Arxiu historic

Teoria i provocacio

Reflexions per a una epistemologia
paradoxica

Salvador Cardus

Joan Estruch

FEBRER 1987

FUNDACIO. .

AUME
2



Teoria i provocacid.

Reflexions per a una epistemologia paradodxica.

Salvador Cardis

Joan Estruch

INTRODUCCIO

1. Molt sovint, en els nostres escrits, hem fet
referéncia explicita a la perspectiva socioldgica en la que
ens situdvem. Potser, per a ser més'exactes, hauriem de dir
que, en moltes ccasions, els nostres escrits han consistit

precisament en mostrar com caldria parlar de tal o tal

giestid des d'una perspectiva socioldgica, més que no pas en

parlar-ne directament.

Dit altrament, davant de qualsevol encdrrec que hem
rebut, els nostres primers passos han anat, gairebé sempre,
en la direccib d'interrogar-nos sobre els fonaments de 1la
mateixa interrogacib que se'ns feia. I com que aquest
exercici, per ell mateix, ja esdevenia prou estimulant, la
resposta a l'encdrrec podia consistir sovint en una resposta
als interrogants que sobre la gliestid proposada ens haviem
formulat.(l)

Aquesta forma de procedir té&€ mi@ltiples justificacions,
la menor de les gquals no &s el fet gue, donada l'escassetat

de mitjans dels gue hom disposa per a la investigacid

* Aquest article &s el resultat d'un treball gue ha
estat dut a terme gracies a l'interés i a l'ajut de 1la
Fundacid Jaume Bofill.



independent, la reflexid tedrica &s la més barata de totes

- en el sentit econdmic de l'expressi®d, i en el benentds gue
l'investigador treballa amore Dei. Quantes vegades no ens
han arribat encarrecs que, a canvi de no res, ens han demanat
ponéncies i articles, i que efectivament hem acceptat de
realitzar!

Es potser, tamb&, aquest cardcter "barat" de la
teoria, el que ha permés que 1l'estat espanyol hagi excel.lit
en l'edicié de textos de filosofia de la cié&ncia, d'epistemo-
logia, i de teoria del coneixement, malgrat 1l'escds volum
d'investigacid cientifica.(z)

Tanmateix, la nostra preocupacid per a explicitar la
perspectiva socioldgica en la que ens situem es deu, sobre-
tot, a una voluntat igualment explicita de defensar una
determinada concepcib de la sociologia, i de denunciar els
vicis d'algunes practiques que sovint arriben a la incompe-

3)

téncia i ratllen 1'abfs.

Aguesta linia de reflexid ha gquallat en un recent
article, publicat enguany per la Fundacid Jaume Bofill, i
titulat "Consideracions sobre la crisi actual de la socio-

logia" ) (EsTrucH i carpUs, 1985).

Ara bé, havent treballat en la difusié i defensa d'una
determinada perspectiva, ens sembla necessari i oporti

estendre aquesta reflexib al terreny de l'epistemologia.

De fet, la pretensid d'aquestes ratlles no es pot
deslligar d'alld que hem escrit fins ara, tot i gue el pre-
sent article suposa un cert esforg de repensar les prépies
certeses, com a Gnic cami possible d'aveng en una nostra
declarada - i descarada - preocupacid per l'ofici de
socidleg.

I també&€ cal dir, de bon principi, que en aguest exer-
cici de "repensar les certeses" hi han tingut un paper de
primer ordre els amics Antoni Estradé i Josep-Maria Terrica-
bras. L'erudicid de 1'un i la claredat intel.lectual de

l'altre - sense, per aixd, haver-los de fer responsables



d'alld que escrivim - han estat els catalitzadors de les
ratlles que segueixen, i no ho podiem pas deixar dit només

€n una nota a peu de pdgina.

2. Els eixos del nostre particular "combat" han
estat, d'una banda, la reivindicacié de la teoria en la

investigacié socioldgica, i d'altra banda, una manera
particular de definir la coneguda ruptura epistemoldgica

de BOURDIEU et al. (1968) i la posterior construccié de
l'objecte, que, en els nostres termes, consistiria en 1'es-

forg de distincid entre el que en dirfiem el problema social

i alld que seria prdpiament el prcblema socioldgic , - exer-

cici que ja proposadvem, de forma prictica, en el nostre
Plegar de viure (1981la).

Aixf doncs, si la reflexid epistemoldgica ha de ser,
basicament, un esforg de revisid del propi treball, un exer-
cici de critica dels propis plantejaments, aquest article
vol posar l'accent, precisament, en la gliestid del paper de
la teoria en primer lloc, i en un segon moment en la gliestid
del pas d'alld que &s social a alld que &s prdpiament socio-
18gic, €s a dir, vol proposar una "t&cnica" de ruptura que
faciliti i propicii aquest salt.

Si hem de ser fidels a alld gue hem proclamat altres
vegades respecte del coneixement socioldgic, quan hem dit
que a un esforg de comprensid i aprofundiment de i en la rea-
litat social, 1i correspon un augment de la complexitat i la
indeterminacid del saber que se'n deriva, una reflexid episte-
moldgica sobre les prdpies bases del discurs emprat comporta-
rd també&, no una simplificacid dels problemes plantejats,
siné ben al contrari, un grau major d'interrogacions respecte
del discurs socioldgic i de la realitat social a la que es
vel o s'hauria de referir.

Ja ens avisa P. BOURDIEU (1984:18) quan diu:
"La logique de la recherche est un engranage de
difficultés majeures ou mineures qui condamnent

a s'interroger, & chaque moment, sur ce que l'on



fait et permettent de savoir de mieux en mieux
ce que l'on cherche en fournissant des commence-

ments de réponse gui entrainent de nouvelles

questions, plus fondamentales et plus explicites."
(el subratllat &s nostre)

En aquest sentit, a l'linic que podem aspirar &8s a
aconseguir que els nostres interrogants es puguin formular,
tamb€, en un grau més fonamental i més explicit que no pas

fins ara.

3. Tanmateix, i per acabar amb agquestes considera-
cions pré@vies, voldriem precisar una mica millor els lfmits

de les nostres pretensions.

Hem d'afirmar, amb contundé&ncia, gue es tracta tot

just d'unes reflexions provisionals, i potser tan provisionals

com atrevides, sense que en cap moment, i per ara, les propo-
sem amb la intencid de servir de "guia" per a ningd. EIL que
Tomasi di Lampedusa fa dir a don Fabrizio a Il gattopardeo

sobre els politics, també ho podriem dir ara d'aquestes
ratlles: ens falta la facultat d'enganyar-nos a nosaltres
mateixos, essent com &s el requisit essencial de tots els

gqui aspiren a guiar els altres.

AixiI, no enganyem ni ens enganyem, doncs. No es
tracta d'una exhibicib tedrica ni d'erudicis, sind d'un
esforg per articular reflexions diverses gue en els darrers
temps, i1 com a resultat dels nostres treballs, de discussions,

converses 1 lectures, han anat aflorant a la superficie, i que

ara, agosaradament, ens decidim a escriure i publicar.

No volem situar la discussidé per sobre de la nostra
mateixa produccid socioldgica, sind gque, en certa manera,
es situa al costat si no per sota d'aquesta.

Les reserves no sén degudes a cap falsa mod&stia

- hi ha extremes humilitats summament superbioses -, sind



gue, senzillament, no voldriem que diguessin de nosaltres
alld gue es deia de dona Obdflia de Montcada, vidua de
Bearn, i que algfi, després de llegir l'article i recordant
les paraules de Lloreng Villalonga, exclamés: "conserven,
després de tants anys de treballar plegats, la mateixa

intel.ligéncia, clara i escassissima, gue quan van comengar"



1. SOBRE LA TEORIA

1.1 LAMENT PER LA MANCA DE TEORIA

En diverses ocasions hem defensat la necessitat de
la teoria en els treballs d'investigacid socioldgica. Pot-
ser encara més, sovint la critica que no ens hem estat de
fer, ni atenent raons de conveniéncia o inconveniéncia, s'ha
fonamentat precisament en aguesta gran absent de la major

part de produccid socioldgica dels nostres rodals.

La tdnica dominant d'alld que &s conegut pel nom
d'"estudis socioldgics" &s la pretensié de "descobrir" la

realitat social que hom estudia, d'una forma directa i imme-

diata, a través de técniques menys que més refinades, o més
que menys barroeres, a les guals se'ls pressuposa una absolu-

ta no interferéncia i innocuitat.

Agquesta forma de procedir traeix fins a guin punt
la formacié professional, en el nostre ram, ha estat escassa
i precipitada. El reciclatge cap a la professié socioldgica
- fins ara i agui, no hi ha hagut cap solucid acad&mica
acceptable -, no sempre ha tingut fonaments bons, i sovint
ni de dolents...

Perqué si bé& &s cert que les exigéncies del mercat de
treball han obligat, &adhuc contra la voluntat del mateix
socidleg, a un tipus de treball mediocre - per limitacions
pressupostiries, de temps, d'objectiu i ideoldgiques -, no
podem pas reduir a aquesta Ginica causa la manca absoluta de

reflexi6 tedrica de tants i tants estudis.

Insistim, doncs, en el fet de la manca de formacid
socioldgica., Sovint, hom ha accedit a la professionalitzacié

a través de la iniciacib en dos tipus fonamentals de continguts.

D'una banda, s'estudia sistemiticament - i sistemiti-

cament malament - teoria socioldgica, que es redueix a la

simplificacid esguemdtica dels trets badsics de les obres dels



cléssics - no sempre llegides directament, ni situades en
el seu context filosdfic, histdric i social precis.(S) I
encara, per acabar-ho d'adobar, s'etigueten i col.loguen
els classics en dos calaixos: els que, malgrat estar
"superat" el seu pensament, cal condixer - i abandonar
immediatament -, i aquells gue sén els "bons", i als gque es
dedica una proporcié d'hores de doc@ncia incomparablement

més extensa.

Aixd fa que certs autors sempre siguin tractats amb
mala consciéncia. Hom parlarid de Comte o Durkheim, per
exemple, com si calgués disculpar-se'n, i aixi es pot justi-
ficar el parell de classes atabalades i desmanegades que s'hi
hauran dedicat. Mala conscié&ncia que, si bé el professor
s'enganya ell mateix atribuint-la al poc interés d'aquelles
posicions tedriques, més aviat caldria buscar-ne 1l'arrel en
el desconeixement - aquest si que profund - del mateix
autor estudiat.

Si mai algl té l'humor - i l'encert - d'analitzar
quina mena de teoria socioldgica s'ensenya a les nostres
universitats i escoles de sociologia, en termes generals i
amb poques excepcions, ens podrem fer cirrec de la veracitat

d'aixd que sostenim basats només en la nostra experiéncia.

D'altra banda, a m&s de teoria socioldgica, la profes-

sionalitzacié passa per l'entrenament en técniques d'inves-

tigaciS. L'ensenyament de té&cniques, de necessitat no menys
indiscutible, pot anar des del recurs a continguts forga
abstractes, fins a les tipiques "practiques" en la realitza-
ci6 de gliestionaris, bisicament.

Tanmateix, el salt entre els continguts transmesos
en la teoria socioldgica - assignatura que, com hem vist,
té més aviat un cardcter d'iniciacié ritual al llenguatge
socioldgic -, i els continguts propis d'un curs de té&cniques

€s tan ample, que esdevé gairebé mortal de necessitat.

Des del nostre punt de vista, un dels grans forats en
la formaci6 de bona part dels aprenents de socidleg, ha

estat aquell que hauria de donar a l'investigador "les moyens



d'assumer lui-méme la surveillance de son travail scienti-
fique", encara que aixd, per a BOURDIEU et al. (1968:14)
- de gqui és la citacibé - "s'oppose aux rappels & l'ordre
des censeurs dont le négativisme péremptoire ne peut gque
susciter la terreur de l'erreur et le recours résigné &

une technologie investie de la fonction d'exorcisme",

Aixi doncs, entre aquesta teoria socicldgica de
caricter inicidtic, i els cursos de técniques fonamentats en
uns programes d'investigacid potser melt refinats, perd sens
dubte hipotétics (NEEDHAN, 1962:VII), i sovint investits
d'aquelles funcions exorcitzadores de les que parlava Bour-
dieu, caldria haver desenvolupat cursos més aviat pensats

com a pedagogia de la investigacid, on la reflexid episte-

moldgica hi adquiris aquell paper que li atorga Gaston
Bachelard, en definir-la com 1l'esforg d'atrapar la ldgica

de l'error per a construir la ldgica de la descoberta de la
veritat, com a polémica contra l'error i com a esforg per a
sotmetre les veritats aproximades de la ciéncia i els métodes
que utilitza a una rectificacid metddica i permanent (citat

a P. BOURDIEU et al., 1968:14; vegeu també& G. BACHELARD,
1949) . (7

Ara bé, si fins ara hem volgut referir-nos a les
causes fonamentals d'aguesta abséncia de reflexid teodrica,
gque fa dels estudis socicldgics una mena de treballs orfes
de la rica tradicié tedrica en sociologia, tamb&é E&s cert
gue no tot es deu a raons internes a l'organitzacid de
l'ensenyament d'aquesta disciplina, siné que sobre la inves-
tigacié tedrica i la teoria en la investigacid, hi plana

gairebé una mena de malediccid d'origens ben diferents.

Des del nostre punt de vista, hi hauria, com a minim,
tres grans impediments en la continuaci6é i desenvolupament
d’aguesta tradicil tedrica en sociologia, que si bé sén

d'ordre diferent, s6n concurrents en les conseqgiiéncies.

En primer lloc cal dir,obertament i plana, que

fer teoria en sociologia, implica haver de llegir, estudiarx

1 escriure.




No descobrim res i només fem que afegir-nos als gui
creuen que la nostra societat, tan prddiga en mitjans audio-
visuals, estd arraconant d'una manera rapidissima els mitjans
escrits de comunicacid. La lletra cedeix lloc a la paraula,
i aquesta a la imatge. Cada vegada &s més fregiient trobar
universitaris que no llegeixen i fins i tot amb grans difi-
cultats per a articular escrits coherents i sistemitics.

La sociologia no ha quedat enrera en aquest precés, i
cada vegada &s menys liter3ria - en el bon sentit de la
paraula, €s a dir, ben escrita -, 1 en canvi, cada vegada
més es redueix a, o bé un seguit de taules estadistiques
amb comentaris "en prosa" al peu de cadascuna d'elles - més
unes brevissimes introduccions i conclusions-resum -, O bé
a la transcripcid, amb comentaris, de llargues “"converses
de café", anomenades també "entrevistes en profunditat".

Si a més, hi afegim que davant la incompeténcia gue
sovint &s prdpia de 1'Administracié o del patrd per a
avaluar criticament el treball cientific que ha encarregat,
aquests acaben mesurant dita cientificitat per la proporcid
de xifres respecte del text escrit, i pel pes, en quildgrams,
del treball presentat, vet aqui que ja tenim un nou estimul
per a deixar-se estar de tanta lletra. La teoria omple pocs
fulls i a més, hauria de ser llegida...

En segon lloc, cal parlar de 1l'intrusisme professional.

Aquest, en sociologia, ha prés sempre la forma dominant de
l'assagisme. Al nostre pais hi ha bons exemples d'aquest
intrusisme en tota una colla d'escriptors d'origens ben
diversos, que aprofiten la dificultat de distingir el que é&s
discurs socioldgic del gue &s pura i simplement, discurs
ideoclogic.

Constantment apareixen idedlegs que, amb una 1dgica
bona acollida per part dels mitjans de comunicacié, s'espe-
cialitzen en dir alld gue hom vol sentir, de manera gque bo i
flirtejant amb les etiquetes de sociologia o d'antropologia,

atorguen al sentit com{i carregat d'evidéncies col.lectives,
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un status de cientificitat gque satisfi d'alld més.

Aixi, hom sent parlar amb impunitat de la societat de
l'oci o de "rituals" gastrondmics mantenint una certa ambigiii-
tat entre el que seria la reflexid pretesament cientifica i un
pensament, a tot estirar, original o 1lficid.

Aquest assagisme posa de moda les disciplines qualifica-
des de ciéncies socials, certament, perd fent-los un flac favor
én crear unes expectatives gue en cap dels casos no podran
satisfer, a no ser que acabin renunciant al seu rigor especific.
En darrer terme, el predomini d'una sociologia entesa com a

forma d'intervencid social, d'enginyeria social (8), encara ha

desqualificat més el discurs tedric.

La urgéncia amb la que es formula qualsevol demanda
d'intervencid social, a través d'estudis socioldgics, impedeix
la realitzacid de reflexid tedrica, que demana, Sbviament, uns
altres ritmes d'execucid i que no assegura uns resultats pre-
cisos en uns terminis ajustats. La ldgica de la descoberta
teSrica no es pot atrapar en un calendari concfs al gust de

fundacions i d'administracions.

A d'altres tipus d'investigacié se'ls concedeix el
suplsit que es realitza un treball a llarg termini. Ningfi no
espera, necessdriament, resultats immediats en certa investi-
gacid basica. A la sociologia, en canvi, i pels problemes
urgents que hom li planteja, se 1i demanen resultats rapids.

Tot plegat fa que, davant d'un projecte d'investiga-

cié tedrica, hom s'arrisqui - com ja ens ha passat - a haver
de sentir-se a dir: -"Perd si aixd només seri 1'opinid dels
senyors Estruch i Cardls!" Vet-ho aqui, doncs. La teoria,

en sociologia, condemnada a ser "mera opinid". I no essent

ni tan sols un reflex de "l'opinid plblica" =~ com faria
l'assagisme i el periodisme intrfs -, ja ens direu quin interés
pot despertar!

Es per tot aixd que ens sembla convenient comengar

agquesta reflexid epistemoldgica intentant de precisar qué



11.

hauriem d'entendre per teoria en les ciéncies socials, i
especificament en la sociologia, i també quins poden ser
els mals usos de la teoria, o potser millor, gquina pot ser

la teoria mal entesa.

1.2 TEORIA, PER A FER QUE?

En 1'Gs coml, hom atorga a la paraula teoria un sentit
que, en bona part, sembla la causa del desprestigi al que estd
sotmesa.

La primera accepcid que trobem en el diccionari és
aquella que presenta la teoria com a guelcom deslligat de la
practica: "construccid intel.lectual elaborada amb indepen-
déncia de tota aplicacid prictica", d'on se'n deriva l'ex-
pressid de clares connotacions desqualificadores: "Aixd &s
pura teorial" I sense deixar el diccionari, trobem 1'expressid
"en teoria" que segons aquest cal definir com "en principi,
sense haver-ho comprovat en la prictica" (Diccionari de la

llengua catalana, G.E.C., 12

ed., 1982). Es podria dir gue
el diccionari, en aquest cas, pren partit, sense discussis,
a favor de la practica,i deixa la teoria com a quelcom pro-
visional, que, sense el recolzament, la comprovacid o 1'apli-

cacid practica, esdevé un esforg¢ inacabat, inﬁtil.(g)

Aguesta suposada preemindncia de la préctica per
sobre de la teoria &s paral.lela a la suposada preeminéncia
de la realitat per damunt de la reflexi8, i és un dels errors
més freqgiients en la prictica socioldgica. La critica a la
ingenuitat que suposa creure en "l'evidéncia" dels fets, esti
correctament establerta a P. BOURDIEU et al. (1968:54 i ss.).
Diuen els autors:

"Il faut se garder d'oublier que le ré&el n'a

jamais l'initiative puisqu'il ne peut répondre que
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si on l'interroge. Bachelard posait, en
d'autres termes, que 'le vecteur épist&mologigue
/ «+._7/ va du rationnel au réel et non point, 3
l'inverse, de la réalité au général."
De manera que &s absurd el mantenir
"la conviction, encore trd&s répandue, qu'il
existe des faits qui pourraient survivre tels
quels & la théorie pour laguelle et par laguelle
ils ont &té faits".
No és menys cert, perd, que el desprestigi de la teoria, no
només en l'ordre del seu fis comi, sind també i especialment,

en l'ambit de la reflexib cientiIfica, ha estat guanyat a pols.

La critica més ferotge i divertida que mai no higim
llegit contra la teoria i els seus excessos, es pot trobar en
el llibre 4'E.P. Thompson escrit a propdsit de L. Althusser
(E.P. THOMPSON, 1978). THOMPSON (1978:36 i ss.), amb molt
d'encert ens recorda que, efectivament, 1'objecte real &s
epistemoldgicament inert, perd no necessiriament ha de ser
ideoldgicament o socioldgicament inert. De manera que si bé
la histdria "real" i el coneixement histdric sén efectivament
coses diferents qgue no s'han de confondre, amb tot, cal no
trencar els ponts gue els uneixen:

"Hay que decir que lo real no est§ ‘'ahf fuera',
mientras el pensamiento estarfa en la tranquila
sala de conferencias de nuestras cabezas, 'agui
dentro'. El pensar y el ser habitan un solo Yy
mismo espacio, y este espacio somos nosotros

mismos." (10)

Es entre aquell desprestigi de la teoria davant 1'evi-
déncia de l'experiéncia prictica, recollit en el diccionari i
per la parla comuna, o l'abis de la teoria denunciat per
Thompson, i la reduccid a gaireb& no res de la realitat propo-
sada per Bourdieu, on cal situar el nostre discurs.

Tanmateix, la defensa d'una teoria no tan miserable,

eén cap cas, com la denunciada per Thompson - recordi's que
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la poverty del tItol del 1llibre d'aguest podria ser traduit

no només per miséria, sind també per deficiéncia o escasse-

tat -, té també altres fonaments previs a la mateixa discussid
epistemoldgica que ara encetidvem, i que no voldriem deixar de

banda.

Concretament, la nostra concepcid de la prictica socio-
ldgica, entesa més com un ofici que no pas com una professiés,
ens ha fet reivindicar ara i adés la necessitat d'esmentar en
tota investigacibé a quins "mestres d'ofici" es devia "1l'estil"
de treball que es seguia. Dit d'una altra manera, tota in-
terrogacifé de la realitat parteix d'uns marcs previs, sovint
implicits, perd que sén els qui de fet impliquen una determi-
nada perspectiva d'anilisi. S8n els gui, en definitiva, deli-
miten la perspectiva des de la que s'observa una realitat.

Hi ha estudis socioldgics que sembla gue no deguin res
a ningd, i on el professional apareix com un individu autosufi-
cient. Es cert gque els origens autodidactes de molts socidlegs
n'accentua aguesta dimensisd. Perd el fet &8s gue, sovint,
sembla gue al professional no 1li cal recolzar-se en ningQd, no
€5 sent deutor de cap antecessor. I, segons el nostre parer,
aquesta actitud o &s indicadora d'una suficidncia hipdcrita
i falsa, o bé ho &s d'una inconsci&ncia brutal i d'una incom-

peténcia evident.

Es per tot aixd que, per a nosaltres, la primera
Justificacié de la necessitat de teoria es situa a cavall

entre l'exigéncia &tica de donar al Cé&sar el gue €s del César,

€s a dir, de recondixer la paternitat de tota manera de formu-
lar els interrogants i d'interrogar la realitat d'una banda,

i de l'altra, l'exigéncia epistemoldgica d'explicitar els

marcs previs inevitables en tota investigacid.

En aguest mateix sentit s'expressa L. GOLDMANN en el
seu article "Epistémologie de la sociologie" (1967:997):

"C'est pourquoi une des tiches les plus importantes

pour tout chercheur sérieux nous semble ré&sider dans
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l'effort pour connaitre et faire connaitre aux
autres ses valorisations en les indiguant expli-
citement, effort qui l'aidera & atteindre le
maximum d'objectivité subjectivement accessible au
moment oli il &crit, et surtout qui facilitera &
d'autres chercheurs travaillant dans une perspec~
tive plus avancée et permettant une meilleure
compréhension de la réalité, l'utilisation et le
dépassement de ses propres travaux."

I &s per aixd que l'autor avisa que fer abstraccid dels marcs

que determinen 1l'estructuracid categorial de les consciéncies

Es:
"ou bien introduire la confusion dans les discussions
méthodologiques, ou bien, si celles-ci ont lieu
entre chercheurs qui adoptent tous les mémes posi-
tions, faire implicitement de 1l'idéologie et non

de la science positive."

En definitiva, 1'exigéncia de fer teoria ens sembla

recolzada en aquestes diverses raons suara apuntades, i que
van des de la denlincia de la pirateria d'idees, passant per
la necessitat d'explicitar els marcs tedrics previs de tota
forma d'interrogaci6, i fins el recomanable control que els
propis investigadors han d'exercir sobre llur treball.

Aixi &s que, tornant al diccionari, ens sentim més a
prop de l'accepcib de teoria que &s definida com a "suposicid
especulativa conforme a la qual hom es comporta priacticament,
sense pretendre, perd, excloure altres alternatives". Es a
dir, la teoria entesa com a an3lisi de la manera de procedir
en la investigaci6, com a justificacid d'una forma determinada

d'interrogar la realitat.

Ens cal perd, anar avengant encara mé&s. De fet, fins

ara ens hem limitat a reblar els arguments sobre la necessitat

de teoria. Ara ens cal precisar de quina mena de teoria parlem.

Segons com, semblaria gue la teoria ve a ser una via de tren
per la que circula la investigaci6. Perd cal demanar-se si,
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a més, assenyala també nous tracats topogrdfics per tal

d'establir noves vies de circulaciéd.

1.3 DE QUINA MENA DE TEORIA PARLEM?

Tal com ens recordava Josep Ma. Terricabras en una
sessi6 de seminari a la Universitat Autdnoma de Barcelona, i
al contrari del que el sentit comi semblaria indicar, el dubte
es_produeix després de la certesa. Es més, el dubte no &s el

resultat d'algun "forat" en el nostre coneixement, siné que,
des del punt de vista de la filosofia del llenguatge, podriem
dir que el dubte s'aprén.

L'experiéncia communa ens porta a creure gue davant de
l'incertesa, del dubte, hom es posa a reflexionar i que en
sorgeix la certesa i la resolucid del dubte. Aixd &s aixi
probablement, perqué en 1'experiéncia quotidiana, el dubte i
la incertesa es presenten.amb més forga a causa de llur incomo-
ditat i semblen 1l'ocrigen, el punt primer, en el procés del co-
neixement. Tanmateix, des d'un punt de vista socioldgic, tant
el dubte com la certesa tenen fonaments socials previs, i per
tant ambd6s s6n construits tamb& préviament. En bona part, la
sociologia consisteix precisament en 1'estudi d'aguestes cer-
teses i dubtes socialment compartits,i dels processos que els

generen.

Perd, insistim-hi, cal un marc previ de coneixement
definit, una "confianga prévia" per tal que es puguin crear
dubtes, i aprendre dubtes "culturalment plausibles". Aquesta
constatacié en el nivell general dels processos de coneixement
€s aplicable al cas gque ens ocupa, de manera que &s possible
també preguntar-se com es generen els dubtes que desencadenen
un procés d'investigacid socioldgica.

AixiI, a partir d'aquesta argumentacié, podriem efecti-
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vament dir que per a desenvolupar gqualsevol forma de coneixe-
ment socioldgic cal una "confianc¢a prévia", o dit altrament,
un cos de sabers donats sobre els quals no &s necessari dub-
tar. En el coneixement comii, agquestes "veritats fonamentals"
s'aprenen implicitament, i en el coneixement socioldgic, més

© menys explicitament.

I si parlant en general del coneixement, hom podia
afirmar que "l'interrogant &s sempre possible, perd no fa
un dubte"”, el mateix podem dir del coneixement socioldgic.
El "dubte socioldgic", a parer nostre, ha de ser un dubte
construit, posterior,i resultat de sabers sociologics previs.
Des del nostre punt de vista, no tot interrogant &s, necessi-
riament, un dubte socioldgic.

Habitualment, en els termes del nostre discurs, hem
anomenat els interrogants "problemes socials" i els dubtes els
hem qualificat de "problemes socioldgics"., Es a dir, gue cal
alguna cosa més que un "problema social" per a generar un
veritable "dubte ¢ problema socioldgic”. Un veritable dubte,
un veritable problema socioldgic, &s aquell gue precisament
estd fonamentat, socioldgicament, en certeses socioldgiques
prévies.

Des d'aquest punt de vista, la teoria &s precisament

el fonament previ del dubte socioldgic. Fa alguns anys, el
pensador X. RUBERT DE VENTJS en un llibre seu anomenat De la
modernidad (1980), atribula a la teoria els efectes exactament

contraris als que nosaltres definim ara. Per a Rubert de Ven-
tés, la teoria seria el resultat de la necessitat de neutra-
litzar alld que &s singular, seria l'antidot de la sensacid
irritant. Segons l'autor, el desig de comprendre s'inicia per
una situacié prévia de malestar. Aixf, teoritzar seria "apar-
tarse de una experiencia singular e incomprensible para volver
a ella armado ya de palabra y de representacidén. Nos ponemos
a teorizar porque nuestra mente no estd sintonizada con la
realidad que experimentamos - y lo que asi pretendemos es

elevarla al nivel de abstraccidn requerido para que ho se nos
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escurra entre las neurocnas" (RUBERT DE VENTéS, 1980:22).

Sembla que l'autor tamb&é s'apunta a la preeminé&ncia
de l'experiéncia per damunt del coneixement, i que a través
de l'esforg tedric, finalment, el coneixement s'ajustaria, com

un guant, a l'experiéncia.

Socioldgicament parlant, perd, l'experi&ncia singular
iirritant &s també resultat d'un coneixement previ que la fa
possible. No hi ha experiéncies "irritants" per se, sind
experiéncies culturalment definides com a irritants o com a
incomprensibles. De manera que, histdricament, no nomé&s no
hi ha un procés progressiu i lineal gue aniria fent compren-
sible tot alld que encara queda fosc, siné que a mida que
certes experiéncies es van fent clares i comprensibles,
d'altres s'enfosqueixen i acaben essent inintel.ligibles per

a generacions posteriors.

Per tant, no ens sembla certa l'afirmacié que ens diu
que el gue incita a pensar no &s el no comprendre, sind el
que "no ens va" (RUBERT DE VENTOS, 1980:23). Aixd faria
creure que el pensar, la reflexid, &s una conseqgii®éncia gairebé&
espontania davant tot alld que "no va". En canvi, sabem del
cert que sovint, si no sempre, alld gue "no va" &s evacuat
d'alld que ens sembla rellevant, de manera gue ens estalviem
l'esforg infitil i dolorSs de preocupar-nos-en.

D'agqui que, si bé per a Rubert de Ventds, la teoria

&s fonamentalment amansidora davant 1'inquietud de 1l'experi-

éncia que "no va", que "canta", des del nostre punt de vista
l'experié&ncia que "no va" i que "canta" només &s possible que
acabi provocant un desig de reflexid, de comprensid, si &s
acceptada o recollida per una teoria que la problematitzi expli-
citament. En cas contrari, tal experiéncia ser3d oblidada, dei-

xada al marge, i serd, progressivament, "no experimentable".

Es per tot aixd que, per a nosaltres, des de la socio-
logia, el fer teoria no ha de consistir en amansir la realitat

que canta -~ que seria tant com fer-la desaparéixer -, siné que
precisament ha de consistir en provocar la realitat per tal

gue "canti".
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Aixi, per al socidleg, cal que "canti" m&s la certesa

que el dubte, aconseguint que sigui la mateixa certesa alld

ue "no wvagi".
g g

Des del nostre punt de vista, aquella activitat del
pensament que fa alld que descriu Rubert de Ventds, no &s la

teoria, sind propiament la ideologia. La neutralitzacid

d'alld que "no va", la dissolucid de l'experiéncia particular
en un marc genéric i universal, &s l'objectiu propi de la ideo-
logia, entesa, fonamentalment, com a voluntat d'autoengany i
d'engany en general. Encara que no, naturalment, d'engany

culpable, siné d'engany justificador, de "racionalitzaci&".

5i ha de ser possible un pensament, una forma de conei-
xement no exclusivament ideoldgica, sind en certa manera
"cientifica™ de la realitat social, aquesta ha de girar el
mitjé del pensament ideoldgic que amanseix, per a aconseguir

un pensament tedric que provoqui.

La teoria sera fonamentalment un mecanisme 4'interro-
gacidé de la realitat, perd d'interrogants pertinents, de
dubtes, més que no pas un intent continuat de donar resposta
davant no es sap ben bé quins interrogants.

La ideologia no només amanseix "alld que no va", sind
que de fet crea artificiosament experiéncies que "no van", per
tal de poder-les amansir.

Fer teoria vol dir fer explicites les certeses gue
fonamenten el dubte, per a localitzar correctament el dubte
mateix.

Des del nostre punt de vista, no &s tant que es "teo-
ritzi per un malestar", sind que teoritzar crea malestar.

"Qui fa créixer la seva ciéncia, veu créixer el seu dolor",

es diu. FEn cert sentit, els "malestars" socialment percebuts,
sén construccions alienes al gqui els percep. El1 "malestar"
per l'escassetat de recursos econdmics, posem per cas, &s
resultat d'una creacid desproporcionada d'expectatives de con-
sum, i1 no a l'inversa.
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Hi ha, doncs, "malestars", "interrogants" i fins
problemes socials, socialment construits, als quals els cor-
respon un discurs ideoldgic que alhora els crea i els amanseix,

gue els dissol i legitima com a tals.

Perd la teoria, tal com agui la volem definir, 1la
teoria com a activitat especifica de 1l'investigador en socio-
logia, i en general en cié&ncies socials, &s aguell pensament
que crea dubtes, ben fonamentats, i potser poca .cosa més. Es
pensament que crea dolor, que provoca alld "que va" i alld que
no tenia problemes aparents, alld que no presentava "problemes
socials". El cientific social, el socidleg, "s'estranya"
metddicament del que &s habitual, de la norma...

Aquestes reflexions ens portaran a considerar, d'an-

tuvi, una gliestid complexa que ens ha allunyat - només en
aquest punt - de 1l'epistemologia defensada per BOURDIEU et
al. (1968).

1.4 TEORIA I SENTIT CoM(

. La discussif contra una teoria amansidora i a favor
d'una teoria provocadora que hem encetat en el punt anterior,
ens porta inevitablement a la consideracid de la distincid
entre el sentit comid o el coneixement quotidifi, i el coneixe-
ment prdpiament socioldgic o també dit cientific. FPs a dir,
que el tema es planteja en la mesura que hom pensés en atri-
buir l'especificitat de la teoria amansidora al sentit comi,
mentre que es consideraria com a propia del coneixement socio-

13gic la teoria provocadora.

La posicid de BOURDIEU et al. (1968) és prou coneguda:
€s necessari segons ells, en la reflexid socioldgica, produir
una ruptura amb el coneixement cond, gue implica alhora una
ruptura amb el llenguatge comi, de tal manera gue ens allunyem

del perill de la sociologia espontdnia que recolliria, justa-
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ment, aquest coneixement i llenguatge comuns. Bourdieu es
mostra intransigent respecte d'aguest sentit comdi, gue no é&s
altra cosa que una posicid ingé&nua davant del mén social, i
acaba defensant una mena de coneixement socioldgic inacces-
sible per definicid i per necessitat. Aguesta postura, no
només 1'ha mantinguda, sind que s'hi reafirma amb més forca
en els darrers escrits (BOURDIEU, 1980 i 1984).

Es precisament en les pdgines introductdries del
darrer treball gue ha publicat, Homo academicus, on afirma
(1984:34 1 35) (1),

"C'est en effet & condition de savoir, pour parler

comme Saussure, 'ce que le sociologue fait' gque
l'on peut lire adéquatement le produit de ses
opérations”, de manera que "le discours scienti-
figue appelle une lecture scientifique, capable de
reproduire les opérations dont il est lui-méme

le produit."”

Fixem-nos, doncs, que ja no es tracta només de que el
socidleg hagi de procedir evitant el coneixement de sentit
comid, sind que s'arriba a proclamar la inaccessibilitat del
profd al coneixement socioldgic. La sociologia només podra

ser compresa socioldgicament.

De fa anys, tamb&, ja ha estat aguest el punt gue ens

ha semblat més débil de la proposta de Bourdieu respecte a
l'ofici de socidleg. Altres autors, en canvi, han tendit més
aviat a fer notar els punts de proximitat i contacte entre el
coneixement comG i el coneixement socioldgic o cientific. De
manera que, en darrer terme, ambdds tipus de coneixement
serien forga propers, i a tot estirar, hi hauria només una
diferé&ncia de grau, perd no fonamental. En aquest sentit,
vegeu l'interessant discussié de V. PEREZ DIAZ (1980: 123-145)
en els capitols 9 i 10, "Del sentido comfin: primera discusidn"
i "segunda discusidn", a la seva Introduccidn a la sociologia.

Tampoc no ens semblaria prou satisfactdria la reduccid
absoluta de les diferé&ncies entre ambdds tipus de coneixement.
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I no precisament per un temor "professional" de perdre el
poder gue atorga el domini d'un llenguatge especific, sind
per la conviccid en el fet gque la reflexid socioldgica aporta

al coneixement sobre la societat quelcom d'original i propi.

Alhora, s'ha de dir amb claredat gue cal evitar la temptacid

de creure's en possessid d'un tipus de coneixement superior.

De fet, tant en el cas de Bourdieu,(lz) fent el co-
neixement socioldgic inaccessible al profd, com en altres
autors, establint diferéncies de grau - on, naturalment, la
reflexid socioldgica seria una mena de "sentit comll superior" -,
l'establiment d'una jerarquia de coneixements ens sembla
errdnia, precdria - objeccions ldgiques - i pressumptuosa
-~ objeccid ética.

vVegem doncs, quina podria ser la nostra posicid davant
d'aguesta discussid. D'una banda, des del nostre punt de
vista, ens sembla abusiu parlar del sentit comi, del coneixe-
ment guotidi& del mbén social, com d'un coneixement "espon-
tani" de la realitat. El sentit coml &s un coneixement

construit, forcat pels emissors d'evidéncies col.lectives,

divers segons els diversos subméns de vida social en els gue
1'individu actua, i per tant, amb molts i molt diferents
graus d'homogeneitat i coheréncia, de continguts tedrics i
pragmatics, etc. Efectivament, la vida gquotidiana esti
dominada fonamentalment per coneixements tipificats, coneixe-

ments de recepta (P.L. BERGER i Th. LUCKMANN, 1966). Perd

tamb&é hi ha sentit coml en les experiéncies no ordiniries,

en les especifiques de les zones limitades de significat,

precisament en els aconteixements no guotidians, sorprenents...

D'altra banda, el mateix coneixement socioldgic é&s
recuperat pel coneixement com@, per la premsa i els mitjans
de comunicacid en general. Aixi ho planteja V. PEREZ DIAZ
(1980:131):

"...a lo que se asiste es a una contaminacién cre-
ciente del lenguaje comin con términos y expresio-

nes originadas en la discusidn socioldgica - lo
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cual es, a su vez, la consecuencia, inintencio-
nada y paraddjica desde el punto de vista de los
sociblogos, de que otros profesionales o especia-
listas (en sintesis: lideres y burScratas de varios
dmbitos y niveles) se apropien de estos t&rminos

Y expresiones para legitimar sus pretensiones de
diferenciarse, de imponer sus criterios y, en

definitiva, de dominar a la gente comfin.”

Tenint present tot aixd, la nostra posicid en la
discussid intenta fer un salt respecte als termes clissics en

la gue era definida.

Aixi doncs, no es tractard d'efectuar el tall entre
sentit comi (espontani, ingenu,...) i coneixement socioldgic
(cientffic, controlat,...) com a especifics de dos grups
d'individus diferenciats: la gent comuna i els socidlegs. E1

e
que proposem &s un tall en el gue, a una banda hi socidlegs
i no-socidlegs, i a l'altra... també&.

Des del nostre punt de vista, l'especificitat del
coneixement socioldgic no vindrd donada pel grup professional

que el reclama com a propi, sind per la perspectiva de coneixe-

ment que es proposa. I la distincid fonamental &s la definida
en l'apartat anterior, entre coneixement amansidor i coneixe-
ment provocador. Es a dir, que creiem que la distincid
tradicional mostra més aviat el desig de crear una diferéncia

jerdrquica, gens justificada,a favor de la socioclogia.

Pensem, ben al contrari, que &s possible sostenir que
el coneixement de sentit coml@l pot incloure perfectament els
dos tipus de sabers: 1'amansidor i el provocador. Es a dir,
que alhora pot ser un coneixement tranquil.litzador, sedant,
fonamentador de rutines i seguretats, perd que també& sovint
conté elements critics, propiciadors de ruptures, desencadena-

dor de processos de conversid, insecuritzador i dolorés.

La sociologia &s sobretot una perspectiva de coneixe-

ment, i no un patrimoni corporatiu d'un grup de professionals.
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Hi ha moltissima sociologia entre la producci8 no estricta-~
ment socioldgica - literatura, pintura o cinema -, com hi
ha "penoses elaboracions d'alld que és evident" en la pro-

duccid sociold&gica estricta.(13)

Si acceptem el cardcter forgat qgue potlenir el sentit
comd, i fins i tot la viol&ncia que les evid@ncies col.lectives
imposades produeixen en l'experiéncia dels individus, no ens
ha d'estranyar gens ni mica que, paradoxalment, la perspectiva

socioldgica provocadora i desemmascaradora d'evidéncies col.lec-

tives pugui ser rebuda no com a tal "provocacid", sind pre-

cisament com a "alliberadora".

Davant de certes "provocacions" socioldgiques a evi-
déncies col.lectives dominants, hi hauria qui reacciona dient:

"AixiI, puc pensar altrament sense perill?"

Efectivament, el coneixement comi, no ho &s d'espon-
tani. I la provocacié al sentit comil no anul.la el coneixement
comli, sind que li permet d'altres formes d'expressi6.

La sociologia comprensiva no &s una sociologia sedant,
sind ben al contrari, una sociologia provocadora i critica.
O millor dit, la "comprensid socioldgica" no t& res a veure
amb la teoria amansidora de la que parlava RUBERT DE VENTOS
(1980), sin6 que té a veure amb la creacid metddica i siste-
matica de dubtes. 1%

La perspectiva socioldgica vol analitzar els fona-
ments socials del dubte, i col.labora a convertir les certe-
ses socialment compartides en dubtes socioldgicament construits.
També podriem dir gue mostra la solidesa dels dubtes i la fra-
gilitat de les certeses.lLa reivindicacié d'aquesta perspectiva
radicalment relativitzadora ha d'anar acompanyada d'un no
menys radical reconeixement de la seva parcialitat. De manera

gue ningl no pugui restablir cap jerarquitzaci® de coneixements
ni perspectives.

El coneixement cientific no ha de ser - ni ho pot
ser - aqguell tipus de saber gue vagi eliminant dubtes i soli-
dificant certeses socials. A part de la ingenuitat d'una tal
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perspectiva, que compartiria una idea no menys ing&nua de
"progrés del coneixement", vista aixi, la ciéncia semblaria
destinada a la fonamentacid d'un nou pensament dogmitic, cada
vegada m€s tancat, en el gue l'activitat del cientific
estaria destinada a la rejuntura de les darreres fissures

d'un cos de coneixements perfectament ben construit.

Si bé el coneixement cientific, la sociologia inclosa,
s'ha volgut presentaf al servei del domini del mén, la natura
i 1l'home mateix, des de la nostra perspectiva, el coneixement
socioldgic permetria d'escapar d'aquest control sobre 1'in-
dividu, potser com a fonament d'una presa de conscidncia de les

determinacions socials, en la mesura que aquesta mostra

la relativitat de tota forma de domini. En aquest sentit,
subscriurem totalment l'afirmacid de BOURDIEU (1984:14-15):

“Contre ceux qui voudraient trouver dans 1'&noncé
de lois sociales converties en destin 1'alibi d'une
démission fataliste ou cynigue, il faut rappeler
que l'explication scientifigue, qui donne les
moyens de comprendre, voire d'innocenter, est
aussi ce gui peut permettre de transformer. Une
connaissance accrue des mécanismes qui gouvernent
le monde intellectuel ne devrait pas (j'emploie &
dessein ce langage ambigu) avoir pour effet de
"décharger 1'individu du fardeau génant de la res-
ponsabilité morale', comme le craint Jacques
Bouveresse. Elle devrait au contraire lui apprendre
d situer ses responsabilités 13 ofi se situent
réellement ses libert&s et 3 refuser obstinément
les l&chetés et les lachages infinit&simaux qui
laissent toute sa force 3 la nécessité sociale &
combattre en soi et dans les autres l1'indifféren-
tisme opportuniste ou le conformisme d&sabusé gui
accorde au monde social ce gu'il demande, tous les
petits riens de la complaisance ré&signée et de la
complicité soumise."”
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2. PER A UNA EPISTEMOLOGIA PARADOXICA

2.1 TEORIA, PROVOCACIO I PRESA DE CONSCIENCIA

Es notori que un dels obstacles epistemoldgics per
excel.léncia de la investigacid cientifica en cidncies socials,
€s el de la proximitat del subjecte coneixedor amb l'objecte
d'estudi.

De fet, hom sap que, en aquest terreny, tan obstacu-
litzador &s l'excés de proximitat, com l'excés de distincia
del subjecte respecte de l'objecte. Proximitat o distincia
que marcaran diferents graus d'identitat entre el subjecte i
l'objecte, i per tant, diferents graus d'objectivitat.

(L. GOLDMANN, 1967: 995-99¢)

La "teoria" gque fins ara hem defensat, entesa alhora
com a esforg de construccid d'un objecte d'anilisi i com a
provocacid de les definicions tipificades de la realitat

social, ha de consistir en un treball destinat a marcar les

distdncies entre subjecte i objecte. Es a dir, gue la

disté@ncia subjecte-objecte no ha de ser la que, sense control,
es presenti a l'investigador, sind que precisament cal gue
sigui una distdncia controlada, mesurada amb precisid per

tal que permeti una observacié també& controlada.

Si se'ns permet de fer una analogia, diriem gue 1'ob-~
servaci6 es controla per tal de fer~la des d'un emmarcament

fotografic escollit, bo i seleccionant la profunditat de camp

desitjada, per tal d'enfocar uns o altres objectes, i sota un

temps d'exposicib adequat. Es a dir, marc tedric previ,

variables espaials i temporals precises, i tot per a obtenir
aquella fotografia que ens parla de la realitat, ens en des-
cobreix aspectes desconeguts o que abans no haviem observat,
perd que no s'ha de confondre amb la realitat social mateixa.
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El simil de la teoria com a té&cnica fotogriafica - i
la investigacil com a exercici de 1l'art fotografica -, ens

sembla adient per tal com ens mostra, precisament, gue el
paper de la teoria &s el d'oferir-nos un determinat sistema
d'accés a la realitat exterior. Perd a més, aquesta analogia
ens permet, de passada, de fer la critica de les cimeres auto-
matiques, en les que no cal dominar cap técnica fotogrdfica
per a utilitzar-les. La dimissid del paper del fotdgraf, en
aquest cas, &s semblant a la dimissi6 del subjecte coneixedor
quan, convengut de l'accessibilitat directa als objectes
d'andlisi propers, creu possible recdrrer a técniques d'inves-
tigaci6 "automdtiques" i que, a més, 1li creen la il.lusid
d'objectivitat absoluta, de no intervencid, i per tant, de
neutralisme.

El "bon fotdgraf" sap que una cimera automitica no
és mai "objectiva" en les seves preses fotografiques, sind
que es subjecta a uns criteris definits d'avangada, i en els
que -~ en el cas de les cameres automdtiques - el "subjecte-

usuari" no hi ha pogut intervenir en absolut.

La camera - la de la investigacid - al nostre parer
i gust, cal que sigui manual. Es a dir, gue cal un domini

personal de 1l'art tedrica de 1l'accés a l'objecte, tal com hi
(15)

ha una art fotogrifica.

Certes preocupacions excessives per la metodologia
han donat lloc a especialistes obsessivament atrafegats en
l'elaboracié de "t&cniques automatiques" d'accés a la reali-
tat social, que ja fa temps van ser perfectament ben des-
emmascarades en cléssics com C.W. MILLS (1959:50 i ss)(l6)
P.L. BERGER (1963:12 i ss) (17),

Per aixd, ja hem escrit en una altra ocasié (S. CARDﬁS,
1985a:1-2) que
"la condemna del socidleg a acabar 'construint
realitats' / socioldgiques _/, &s alhora la seva
gldria. Si més no, &s allid on ha de posar tots
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els seus sentits per dirigir-se més cap a la
comprensié que cap a l1'emmascarament dels fets
socials; é&s on demostra la seva capacitat
circense de fer un triple salt mortal sense
deixar-se caure a la xarxa ni del profetisme,
que no 1li escau de fer-ne, ni de 1l'apologia,
que &s la seva renfincia més greu; i &s

/ aguella art tedrica /, afortunadament, alld

que més el pot distingir de l'home de negocis
del Petit Princep que fonamentava la seva
seriositat en la capacitat que demostrava en

limitar-se a comptar i recomptar els estels,” (18)

Cal, doncs, no renunciar al control de les mateixes
tdcniques d'accds a la realitat, i aixd només &s possible
fer-ho a través de la reflexid epistemoldgica.

Tanmateix, la reflexid tedrica, en el sentit que
haviem proposat, troba altres dificultats en el seu objectiu
d'esdevenir provocacidé intel.lectual. Per exemple, i cal no
oblidar~ho, que d'entre els cientifics socials, el socidleg
és aguell que més forgat es veu a parlar precisament d'alld
"que no va", d'alld que "no funciona", o funciona malament.
Els temes predilectes per a sol.licitar la intervencis i el
consell del socidleg, sbn els gue resulten més conflictius
per a l'ordre social.

De manera que, - i a diferéncia de la politica saniti-
ria en la qual s'accepta i promou el paper de la medicina
preventiva, que s'aplica a 1'individu sa i no al malalt - en
el terreny de la sociologia ni els mateixos professionals no
sén sovint conscients que cal preocupar-se més de la norma-
litat que de la desviacié (cf. P.L. BERGER, 1963: 36-37).

S'accepta, fins i tot, gue un historiador es preocupi
d'una gilestié aparentment tan poc urgent com la d'establir
una cronologia relativa i absoluta d'algunes de les pintures
de Pierc della Francesca (C. GINZBURG. 1981). Perd del
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socidleg, no semblaria acceptable =~ ni mereixeria cabals
plblics ~ preocupar-se, posem per cas, d'una cosa tan normal

i corrent, perd de gran rellevidncia, com el ritual modern del
prendre café com a forma de comunié i solidaritat. O si més
no, fins que no es demostrés la nocivitat "social" d'aquest
habit i els poders pliblics volguessin extingir-lo, &s a dir,

fins que no el "problematitzessin".

S6n aquests condicionaments del treball del socibleg
alld que més dificulta l'establiment d'una teoritzacid que
precisament vulgui trencar l'esquema habitual del problema

social que demana una andlisi socioldgica per tal de trobar

una solucid "cientffica" al problema, per establir-ne un

altre gue partis d'un problema socioldgic tedricament definit

que fes possible una andlisi socioldgica per tal d'arribar a

una millor comprensié dels problemes socials que es plantegen.

En certa manera, es tracta d'un tipus de teoritzacid
que obliga a capgirar completament 1l'esquema en el gual es
veu implicat el socidleg quan rep i accepta un encirrec de
treball - havent d'encarar totes les consegiidncies gue se'n

deriven.

Des del nostre punt de vista, perd, aguest capgirament
noc es produeix exclusivament i Gnica per una ruptura amb el
coneixement del sentit comd - per les raons que ja hem ex-
posat al punt 1.4 -, ni per un control precis i rigords del
llenguatge emprat. Aquest tipus de ruptura amb el coneixe-
ment ordinari pot ser necessari, perd no garanteix, per ell
mateix, el trencament amb els processos racionalitzadors i amb

la "teoria amansidora".(lg)

Ens cal, doncs, trobar la forma d'aconseguir de tren-
car amb les evidéncies col.lectives, perd amb la virtut de
restablir el lligam del coneixement socioldgic amb la realitat

ordindria i el coneixement que se'n derivi.

Aquest tipus de "té&cnica" d'accés a la realitat social,
trencant-ne les aparences perd sense excloure-les de 1'an3lisi
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- de fet s6n un component bisic d'aguesta realitat social -,
no cal pensar, tampoc, que ha de ser exclusiva de la socio-
logia. I de fet, des del nostre punt de vista, hi ha hagut
tradicionalment diversos tipus de reflexif sobre la realitat
social, en les que ja hi trobem conceptualitzacions socio-

20
1dgiques fonamentals.(

La tesi fonamental d'aguestes pdgines &s la de mostrar
gue la manera de parlar sobre la realitat que millor recull
la intencid manifestada relativa a la perspectiva socioldgica

que defensem, €s la que es basa en la ironia i la paradoxa.

En les pagines gque resten centrarem les nostres reflexions
entorn de la paradoxa, perd voldriem deixar dit també& quel-

com sobre la ironia.

La ironia es defineix per ser aquella figura retdrica
que expressa una intencid amb un llenguatge de significat
aparentment contrari. Tanmateix, la ironia &s possible no
només per la intencid burlesca de qui parla, sind sobretot

pel fet gque, sovint, hom es troba amb esdeveniments que s&én

contraris - tal com diu el diccionari- "al gue hom té& dret
a esperar". Segons FERRATER MORA (1980:92) "ironitzar é&s,
en suma, / ..._/ veure en les coses la seva altra veritat.

Quan ironitzem, deixem, en efecte, de creure una mica en la
cosa sobre la qual s'aboca la ironia; deixem de creure, no

en la seva veritat, perd si en la seva eficicia. AixI creien
els grecs en llurs déus, no per manca de religiositat, sind
per amor a la proporcié i a la mesura. La ironia ens detura i
ens impedeix abandonar-nos totalment a una cosa i fa possible
alhora un lliuraement auténtic." Es doncs, per aquesta virtut

en fer veure l'altra veritat de les coses gque la ironia sembla

adequada, com a instrument constitutiu de la teoria provoca-

dora que proposem.

El socidleg que accepta el repte de teoritzar provo-
cant la realitat, ho fa precisament perqud sap que la "reali-

tat”" ho &s, d'irdnica, que conté altres veritats gue no sén
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les observables a primera vista. E1 treball del socidleg es
fonamenta en l'slogan "les coses no s6n - només - el que
semblen". Dubte i desconfianga en les aparences, que cbliguen
a ironitzar per no veure's atrapat en aguests enganys. La
ironia &s, alhora, arma i defensa. La ironia giiestiona la
realitat donada per evident, i permet a l'investigador restar
previngut dels encantaments d'aquesta mateixa realitat.

I si b&, per ara, no ens veiem amb cor de formular
una epistemologia fonamentada en la ironia, si més no, la defen-
sarem com una virtut essencial del coneixement socioldgic.
D'una banda, si la critica, en sociologia, &s sempre auto-
critica - per aquella proximitat del subjecte i 1l'objecte
que mai no es pot anul.lar - sembla gue la ironia pot facili-
tar un necessari "riure's d'un mateix", com a primera condici&
d'una teoria efectivament provocadora. D'altra banda, si la
"girada de mitjd" socioldgica vol ser transmesa no finicament
a un plblic especialitzat, cal alguna t&cnica de ruptura que
faciliti l'actitud d'obertura intel.lectual necessiria per a
desvetllar una predisposicié a escoltar "altres veritats" gue
no siguin les tdpicament esperades.

Des d'aquest punt de vista, doncs, la ironia &s alhora

técnica d'auto-posicionament davant l'objecte pel socidleg, i

técnica de provocacid intel.lectual per a la bona transmissi-

bilitat del discurs socioldgic.

El cas de la paradoxa, gue apuntdvem unes ratlles
abans, demana una atencid especial pel fet gue no només &8s
una figura retdrica com el cas de la ironia, sind qgue t€ i ha
tingut un paper molt rellevant en el pensament filosdfic i en
el 18gico-matemdtic.

Pel que fa a nosaltres, i per no entrar en irees en
les que la nostra incompeténcia seria notdria, ens limitarem
a contrastar el que ens atrevim a batejar - no sense un cert

temor - d'epistemologia paraddxica, amb la proposta d'episte-

mologia indicidria que feia Carlo Ginzburg a "Spie. Radici di
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un paradigma indiziario", publicat a Crisi della ragione.

Nuovi modelli nel rapporto tra sapere e attivita umane, sota
la cura d'Aldo GARGANI (1979:57-106). Es a dir, intentarem

contraposar a l'epistemologia indici3ria de Ginzburg, defen-

sada com a té&cnica d'investigacid i descoberta en treballs
d'histdria, una epistemologia paraddxica, que ens sembla més

adequada a la reflexid socioldgica, i especialment en acord
amb una teoria provocadora de la realitat social.

La idea d'intentar establir les bases d'una epistemo-
logia paraddxica cal buscar-la en la necessitat d'aprofundir
en el nivell de la reflexid sobre el propi treball d'investi-
gaci6. Per a nosaltres, ja ho hem dit, la teoritzaci® no é&s
només un afer de llenguatge rigords i que podria decaure en
un argot distanciador, fent inintel.ligible el mateix discurs
socioldgic. Aixd trairia la nostra concepcid de la sociologia

(21)

com a forma de consciéncia + 1 per tant, no com a un

coneixement de propietat exclusiva del professional.

Teoritzar és, fonamentalment, problematitzar. Es

convertir "alld que va" en un problema. Fer, déiem, que "la
certesa no vagi, no funcioni". Aquest ha estat el nostre metode
de treball fins el dia d'avui. Des de la manera d'abordar el
concepte de religié - fonamentant-lo més en la seva arrel
etimoldgica "relegere", que no pas en la tradicional

"religare"(zz)

l1liure considerant-lo un artefacte ideolégic.(23) Des de 1la

=, fins la negacid de la "realitat" del temps

critica de les teories del pluralisme i la privatitzacié

- sorgides de la mateixa sociclogia i elevades a categories
socials, és a dir, perdent el seu valor analitic, després de
convertir-se en "evidéncies" socials col.lectives (24)—; fins

a 1'andlisi del fanatisme.(zs)

En definitiva, doncs, l'interrogant fonamental i fo-
namentador és el de com efectuar una ruptura no amb el coneixe-
ment comfi, sind amb el coneixement auto-evident, conservador

i transmissor de realitats gue hom ddna per descomptat
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- taken for granted - perd, alhora, restablint els lligams

necessaris per tal que aquesta "problematitzaci8" retorni cap
a la consciéncia, com a comprensié d'aquella realitat social-

ment construida.

2.2 DELS INDICIS A LA PARADOXA

En ciéncies socials, hi ha dues situacions completa-
ment oposades que porten a l'investigador a un mateix atzucac.

D'una banda, 1l'escassetat de dades que dificulta 1la recon-

struccid d'una realitat allunyada en exc8s, la comprensid de

la qual es veu sériament compromesa. Es el cas de bona part
de la tasca dels historiadors, especialment de 1l'historiador
de les mentalitats. O també é&s propi de certs treballs antro-
polBgics sobre grups é&tnics allunyats, residuals o fins ex-

tingits. D'altra banda, la sobreabundi3ncia de dades gue pro-

porciona una visid confusa de la realitat social, i davant la
gqual l'investigador es veu obligat a seleccionar algunes
d'aguestes dades que considera especialment indicatives o
significatives, per tal de procedir a allunyar metddicament

una realitat excessivament prdxima. Seria, Obviament, la

situacid en la que generalment es troba el socidleg i d'altres
cientifics socials que estudien periodes temporals i localitza-
cions espaials properes.

Des del nostre punt de vista, doncs, cal deixar de
banda la imatge de 1'investigador, en sociologia, gue neces-
sita interrogar la realitat per tal que aguesta parli. De
fet, la situaci6 &s la d'una realitat gue es fa inaccessible
precisament per la sobreposicid de veus que pretenen fer-la
parlar. La "realitat social" no parla per ella mateixa, perd
a sobre hi ha miltiples doblatges que es pretenen com a ver- .
sions originals.
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Si en la primera situacid epistemoldgica ens trobem
amb una realitat semi-muda que cal cbservar en totes i
cadascuna de les seves escasses senyals - indicis, pistes,...-
la segona situacid epistemoldgica se'ns presenta com de
confusid per l'excés de pistes: hi ha tantes pistes, que
fonamentalment, aquestes despisten.

Ginzburg, que ha teoritzat sobre l'epistemologia
indiciaria (1979), perd també que ha investigat, amb &xit
noteri, des d'aquesta perspectiva (1966, 1870, 1976 i 1981),
connecta el seu métode d'investigacis amb el model emprat per
Giovanni Morelli - métode "morelliano" - aplicat a 1la
histdria de 1'art, que veu proper al mé&tode propi de Sherlock
Holmes, i que ell qualifica, en ambdds casos, de métode indi-

ciari. Ginzburg el relaciona, a m&s, amb el nom de Freud,
especialment en l'assaig scbre Der Moses des Michelangelo
(1914).

Sense veure'ns obligats a sintetitzar la proposta de
Ginzburg - els seus treballs sé&n coneguts, i alguns fins i
tot traduits al castelld -, en canvi, si que volem fer notar

alguns aspectes importants per al nostre discurs.

Ginzburg, a l'hora d'exposar les bases del métode
indiciari, el relaciona amb un historiador de l'art interes-
sat en la descoberta dels autors i les dates de certes obres
andnimes o dubtoses, el relaciona amb un investigador poli-
ciac, i encara amb un psicdleg interessat en el coneixement de
l'inconscient. Es més, a 1'hora de buscar-ne la génesi
histdrica, relaciona el métode indiciari amb les societats
de cagadors, aveslats al seguiment de "pistes"” per a la cap-
tura de llurs preses. En tots els casos hi domina 17 opacitat
de la realitat investigada pel fet de 1'escassetat de dades.

Una escassetat en bona part voluntiria per part del "perse-
guit". L'objecte d'investigacié, aqui, &s l'obra d'art falsi-
ficada, que amaga el seu caricter fraudulent, &s el criminal
que amaga les seves empremtes digitals, &s 1'inconscient re-
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-

primit, &s la presa gque no es deixa atrapar. Es, doncs,
escassetat, perd escassetat amb premeditacid.

El métode indiciari parteix del fet de 1l'escasse-
tat i segueix les pistes, limitades, amb la consciéncia
gue hi ha engany. Cal posar l'accent de la investigacié en
les pistes a primera vista irrellevants, mal dissimulades,
precisament. Ben al contrari, ens adondvem del fet que, en
general, el socibleg ha de partir d'una situacid® amb sobreabun-
dincia de pistes, d'una Babel d'indicis, i tots ells, a més,
amb la voluntat d'esdevenir els indicis per excel.léncia,
d'acabar essent evidéncies col.lectives, de ser "la realitat
mateixa", directa. Es el cas del criminal que, des d'una
posicid de relativa impunitat, construeix pistes falses enlloc
d'amagar les seves. Es el cas de la presa intel.ligent que
es camufla creant "noves realitats” - pensi's, a tall
d'imatge, en els insectes que adopten el color i la forma del
medi, esdevenint fulles o troncs simulats-.

Vet aquil doncs, el cas d'una sobreabundincia que,
igual que l'escassetat d'abans, no s "innocent", sind pre-
meditada. Es confusid construida com a dissimulacid del que
€s real. L'indici, no com a pista Gnica i preciosa, sind com

a artefacte ideoldgic camuflador.

El gue canvia, fonamentalment, no &s el tipus
d'objectes o el comportament de l'objecte que es resisteix a
ser desvelat, sind que el que canvia &8s la situacid de 1'in-
vestigador, de l'observador, del subjecte.

Parlem, doncs, d'una situacib d'excessiu allunyament
amb 1l'objecte - Ginzburg -, o d'una situacid d'excessiva
proximitat en el nostre cas. Holmes, &8s un investigador
estrany al cas gue procura esclarir. El socidleg, com a
investigador, habitualment &s entre els actors del cas ana-
litzat. Es precisament a partir d'aquesta observacid darrera,
que se'ns acudi comparar el model indiciari de Holmes-Ginzburg
amb el model emprat pel pare Brown a les narracions de G.K.

(26)

Chesterton. Observem, radpidament, com treballa el Pare



35.

Brown i "l'epistemologia" gque empra per a la desccoberta.

Aprofitarem una de les moltes narracions, escollida
a l'atzar - qualsevol ens serviria -, de les interessants
aventures del Pare Brown. Concretament, la darrera, la ntmero
dotze de la série The Innocence of Father Brown, de la tra-
duccil catalana de Josep Vallverdd (1965), titulada "Els tres

instruments de la mort". Parem atencid en els elements que

seleccionem,

Es tracta de la mort de sir Aaron Armstrong, filantrop,
afectuds i popular, 1'ética del gqual era l'optimisme.
Chesterton, mestre de la ironia i la paradoxa, les utilitza
des del primer moment per tal de presentar-nos la realitat
queres descriu, i els mateixos personatges, en tota la seva
complexitat. Mai no trobarem situacions o individus clars,
transparents, lineals, sind opacs, confusos, contradictoris.
Vegeu com descriu Aaron Armstrong: "La histdria mé&s corrent
de la seva conversid era familiar a les estrades i trones més
puritanes: de com, essent un noiet, havia estat arrossegat
de la teologia escocesa cap al whisky escocés, i com s'havia
desempallegat de totes dues coses i esdevingut (com ell modes-
tament deia) el que era. I, amb tot, la seva gran barba
blanca, rostre d'angelet, i ulleres l1luentes, en tots els
innombrables sopars i congressos on feien 1llur aparicis,
feien dificil de creure, en certa manera, gue mai hagués
estat coses tan patoldgiques com &8s are un bevedor o un cal-
vinista. Hom tenia la sensacibé que es tractava de 1 'home més

seriosament divertit de tots els nats de mare." (op.cit.:179)

El capelld, com &s habitual, acudeix a 1'escenari del
crim no com a investigador, sind per la coneixenga que té& dels
implicats, del difunt i dels mateixos policies. Tot i que per
la policia, el fet "no t& sentit, es miri com es miri", de tal
manera que "tot plegat resulta tan absurd", els comentaris i
observacions del Pare Brown, en canvi, sobten la concurréncia
per inesperats, i produeixen 1l'efecte que Chesterton descriu

magistralment: "Una finestreta va obrir-se en el magi de
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Merton Z_un jove investigador_u7 per deixar entrar una estranya
claror de sorpresa, la claror amb la qual veiem per primera
vegada coses gue de sempre hem conegudes." (op.cit.: 181)

Al llarg de les primeres dilig&ncies policials, 1les
intervencions del Pare Brown arriben a irritar pel fet de,
aparentment, contradir l'evidéncia. Aixf, si davant 1'ab-
séncia inicial de 1'arma del crim, el policia sospita que deu
ser prou petita com per endur-se-la l'assassi, el Pare Brown
hi objecta: "Potser 1l'arma era massa grossa per ser notada."
Efectivament, el crani del pobre Armstrong s'havia estavellat

& terra sense necessitat d'altra arma...

Successivament, es sospita del criat, hi ha una
acusacid directa i fonamentada a la filla del difunt, una
confessid de culpabilitat de l'ex-secretari, i Adhuc un
testimoni ocular de l'assassinat que inculpa, també&, 1'ex-
secretari. Tanmateix, el Pare Brown no es deixa impressionar
per l'evidéncia de les confessions ni els testimonis, a dife-
réncia de la policia que deté successivament els diversos

sospitosos.

El dubte del Pare Brown emergeix, precisament, de
l'excés d'evidéncia: "Escolteu - digué bonhomiosament -. Aixd
no us conduird enlloc,sabeu? Al comengament heu dit que no
havieu trobat cap arma. Perd ara ja n'estem trobant massa;
heus aci el ganivet per acoltellar, la corda per estrangular,
i la pistola per disparar; i, després de tot encara s'ha
trencat la closca caient d'una finestra! No, no lliga. No

resulta econdmic." (op. cit.:188)

En definitiva, i després de desemmascarar les "evi-

déncies", el Pare Brown troba la resolucid del cas, l'altra
veritat: "Totes aguestes eines funestes, la soga, el ganivet
sagnant, la pistola que es dispara, foren instruments d'una
peculiar misericdrdia. No foren emprats per occir sir Aaron,
sind per salvar-lo." (op. cit.:190) §S'havia sulcidat i ho
volien emmascarar.
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Resolt el cas, el Pare Brown surt d'escena dient:
"Haig de retornar a l'escola de sords-muts. Lamento no poder-
me quedar per a la investigacid." (op.cit.:191) El jutge
d'instruccibé acabava d'arribar i la investigacié comengaria
tot seguit...

A part de recomanar-ne la lectura Integra, aquesta
histdria conté els trets fonamentals d'alld que voldriem
anomenar "epistemologia paraddxica". Presentem-los ordena-
dament : '

1. La ironia, i el recurs a les paradoxes sén

l'instrument inicial per a acostar-se als esdeveniments,
per tal de restar oberts a les seves miltiples, i sovint
emmascaradores, formes 4'expressiS. Es un reconeixement
previ i explfcit de la relativitat de tot alld gue se'ns

presentar3.

I no €s només un recurs intel.lectual, doncs, sind
també el reconeixement de que la "realitat" tal com es
presenta, ho €s d'irdnica - t& unes altres "veritats" -,
i1 ho &€s de paradoxal - les coses poden ser no només dife-
rents, sind fins contriries o contradictdries d'alld que
"semblen -.

2. El Pare Brown només intervé en situacions que 1i
son properes. Es, de fet, un actor del mateix esdeveni-
ment. L'observa minuciosament - &s dins -, perd amb una
distdncia i fredor calculats. Chesterton mateix defineix
el Pard Brown com “una persona totalment insensible a 1a
figura social que presentava" i ens el presenta "indiferent,
amb educada sequedat", etc. De fet, aquesta distincia
calculada no s'aconsequeix fins el mateix final &e la nar-
racib, fins la definitiva resolucid del cas. No hi ha
accés sense proximitat, perd no hi ha possible resolucid
sense distancia rigorosa.

Nosaltres també proposem partir d'una implicacié

inicial, i d'una distdncia forcada, calculada i construida,

que s'aconsegueix just al final del procés d'investigacis.
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3. El coneixement comd, immediat, amb el seu cimul
d'evidéncies, sovint presenta una realitat confusa. Fs
alld que constata el jove inspector quan, a partir de la
personalitat "di&fana" del difunt, no {i gquadra el crim.
El crim és aquella realitat sense sentit, absurda. Perd
el Pare Brown sap que nomSs dubtant de 1'evid&ncia primera,
construint una "nova realitat", alld gque era absurd apareix
com a comprensible. Es tracta de "fer cantar" alld que
es dbna per segur, per clar, per tal de fer evident alld gque
no ho era. La claror, com diu el Pare Brown, &s sorprenent

- ho ha de ser, si no, no aportaria res de nou al nostre

coneixement - de manera gue "veiem per primera vegada coses
que de sempre hem conegudes". La descoberta, en sociolo-
gia.és, fonamentalment, un “"reconeixement". Darrera

l'emmascara hi trobem aquella forma real, clara, que sempre
haviem "conegut" sense recondixer-la.

Cal dubtar del gue &s evident pexr a fer claror en alld

que esdevenia absurd i confis.

4. Només el fet d'interrogar alld gue apareix com a
evident, ja irrita, amb independéncia de tota altra consi-
deraci6. El fet de gliestionar implica directament el de
dubtar. Els interrogants no poden ser ingenus. No es fan,
ni es poden fer, des de la ignorancia o el desconeixement
aBsoluts. Els interrogants 3ja han de ser teoria, ja sén
formes especifiques d'encarar la realitat social. ILa
"investigacid" policiaca, en la narracid, no irrita sind
que s'acontenta amb fer lligar les evid&ncies sense
qliestionar-les. Es una investigacid que percep la realitat
com un trencaclosques en el que finicament cal fer encaixar
les peces i buscar les que hi falten. Els descobriments
del Pare Brown parteixen de rebuig de la realitat "plana"
d'un trencaclosques. Hi ha una nova dimensig en la qual

les peces tenen diverses cares.

Fer teoria interrogant les evidéncies &s 1la forma
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especifica de teoritzar en sociologia, i cal partir del

cardcter irritant d'aguesta forma de procedir.
g

5. La sospita, l'interrogant, en sociologia, no ha
de procedir del desig de trobar la peca gue falta per a
completar el trencaclosques. M&s que no pas faltar-ne,
en sobren de peces. Es de 1'excés de peces que ha de
sorgir el dubte. Tal com passa en la narracié, hi ha
"massa armes", i "no resulta econdmic”. EJ reconeixement
de la complexitat de la realitat social no implica la
dimissi6 de la tasca de fer-la més comprensible. I bona
part de la complexitat &s deguda a les miiltiples defini-
cions socials de la realitat no sempre coherents i homo-

génies, sind contradictdries i heterogénies.

S'ha dit, i &s cert, que l'error dels estudis d'opinié
€s el suposar gue tothom en té d'opinid. I hem proposat
de considerar les suposades opinions com a pures raciona-
litzacions o com a plasmacions dels estereotips dominants
(CARDUS i ESTRUCH, 1984). Perd, a més, quan en tals
estudis d'opinié hi apareixen contradiccions, no cal
atribuir-les exclusivament als gliestionaris mal fets. Es
que, de fet, hom té "opinions" contradictdries i heterogénies.
I aquest mateix fet ja fa percebre la realitat com a més
complexa que no €s, paradoxalment, a causa de les preten-
sions de simplificacid amb qué& actuen els estereotips.

L'excés d'evidéncies no 8s econdmic, certament, per als

esforgos de comprensié de la realitat. Perd, en canvi, &s

un bon comencament per a tot sistema tedric provocador: un

excés d'evidé&ncies només es pot deure a una volunhat expressa
d'emmascarar. Agquesta afirmacid podria ser analitzada

tenint present la mateixa pr3ctica politica: 1'exercici

del poder tamb&é s'emmascara i es protegeix a base de crear
confusid bo i elaborant "eviddncies" i tdpics en excés.

I en la mesura que la construccid social de la realitat &s

el resultat d'un equilibri o desequilibri de peders, podem

afirmar que aquesta es fonamenta en l'elaboracié, trans-
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missid® i manteniment d'evidéncies col.lectives
(BERGER i LUCKMANN, 1966).

6. Si els instruments inicials d'accés impertinent
a la realitat més o menys immediata sén la ironia i 1la
paradoxa, els instruments resolutoris sdén exactament els

mateixos.

Aixi doncs, la paradoxa esdevé, alhora, té&cnica

d'interrogaci8 i métode resolutori.

Tot aixd significa el postular una 1dgica del social, una
1dgica de la realitat social de caricter paraddoxic. Una
profunda comprensié de la dindmica social exigeix, des del
nostre punt de vista, partir d'aguesta 1dgica paradoxal
del fet social. Agquest &s un punt gue caldr3d anar desen-
volupant en altres treballs, i amb el suport i 1l'ajut de
la critica d'especialistes en altres branques. Pot ser
de summe interd@s la discussié d'aquest punt des de la filo-
sofia del llenguatge, o des de certs corrents dins de la
lingliistica, etc.

Aquests sbn, en sintesi, els sis punts scbre els que

es fonamentaria 1l'epistemologia paraddxica que proposem com

- a alternativa a l'epistemologia indiciiiria de Ginzburg.

Es tracta, en definitiva, de proposar una 16gica
d'investigacié que trenqui la linealitat del pur discurs
inductiu o deductiu i que restableixi, en certa manera, un
tipus de raonament circular.

Es evident per a nosaltres, que alld gue anomenem els
sis punts fonamentals, es converteixen alhora en els sis in-
terrogants essencials d'aguesta epistemologia "paraddxica".
Podriem dir, doncs:

1. ¢sSdén, la ironia i la paradoxa, mers recursos
verbals, artificiosos i humoristics, perd no fonamentadors

d'una 1d8gica de la interrogacié i la provocacis?
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2. cLa implicacid inicial no serd un obstacle epis-
temoldgic insalvable més que no pas una condicid sine qua

non de tota recerca?

3. ¢El coneixement o discurs socioldgic es pot 1li-
mitar a ser un "reconeixement", &s a dir, a un desemmasca-
rament de la realitat social basat, precisament, en 1l'ani-
lisi de les "emmascares" i de les "miscares"? I també,
éen quina mesura el discurs socioldgic que desenvolupa
l'epistemologia paraddxica construeix, tamb&, realitat

social, i quina forma d'intervenci® social propicia?

4, ¢El coneixement socioldgic ha de ser necessiria-

ment irritant i provocador?

5. ¢L'excés d'evidéncies es deu a processos contro-
lats d'emmascarament o més aviat mostren el descontrol de
certes manifestacions del qué &s social? Es a dir, ¢adhuc
la confusid &s provocada per la voluntat d'establir un
ordre social, o &s manifestaci® de desordre i; per tant,
d'impossible comprensi&?

6. 5i la paradoxa €s tamb& m&tode resolutori, ¢on
recau, principalment, el caricter paradoxal: en la rea-
litat social mateixa, o en el discurs que la vol explicar?
O dit també& d'una altra manera, <ila paradoxa permet només
un’ coneixement divers de 1la realitat social, o un coneixe-

ment "millor"?

Considerem que aguestes pidgines precedents només han
plantejat els primers passos per a una més amplia discussid
sobre 1'fis de la paradoxa - i la ironia - com a "técnica™"
de provocacid de la realitat social donada per descomptat i
com a fonament d'una 1dgica de coneixement que, liuny de
simplificar l'objecte d'an3lisi, en fa emergir la seva comple-
xitat per tal d'arribar a una millor comprensidé. De les fu-
tures discussions que se'n puguin despendre, n'haurien de
sortir noves elaboracions, fruit del re-pensar les prdpies
posicions de partida.
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3. FINAL: L'ESCEPTICISME COM A UN FONAMENT DEL
CONEIXEMENT SOCIOLOGIC

Com en tota perspectiva de coneixement, aqui també
hi ha elements implfcits de "diffcil justificacid” - cate-
goria de fets reconeguda fins i tot a la declaracié de

rendal! -

A les ratlles anteriors, malgrat llur provisionalitat,
© potser precisament per aquest motiu, n'hi ha. De controlats
i de descontrolats. Ens sembla oportl acabar amb un intent
d'explicitacid i fins de justificacié - gue puguin ajudar a
avaluar millor les reflexions d'aguestes pagines - d'un dels
implicits que potser hi plana amb més forga.

Només aquells qui enyoressin el positivisme conservador
de Comte o Durkheim, o fins i tot el positivisme revoluciona-
ri de Marx i el seu profetisme social, ambdés peositivismes
basats en el coneixement "cientific" de la societat, podrien
acusar-nos de corruptors de menors per la nostra defensa de
l'escepticisme com a fonament del coneixement socioldgic.

L'etimolegia d'escéptic, perd, no ens ajuda massa en
aquesta fonamentacid. L'escéptic &s aquell "que observa
sense’ afirmar", o també "gque no creu, que dubta respecte d'una
cosa o de totes". I encara, segons algun diccionari, "que

considera la rad humana incapa¢ de condixer la veritat".

No sembla pas que el socidleg pugui limitar-se a ob-
servar, quan acabem de dir que "observar" ja no &s prdpia-
ment una actitud passiva, i d'altra banda guan, de fet, es veu
obligat a afirmar, si més no, alld gue observa. A més, si
bé &s cert que el fonament del coneixement socioldgic és el
dubte, en canvi sembla Qiffcil de mantenir gue aquest coneixe-
ment no ens pugui proporcionar cap mena de veritat, o si més

no, algun tipus de certesa.

Tampoc no ens ajuden alguns tractaments gue s'han

donat als escéptics. Per a uns, seria un "dogmitic
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frustrat" o b&, com diu FERRATER MORA {1980:127-8), "un dog-
matic de cap per avall". 1I encara, per a B. RUSSELL (1961:259),
l'escepticisme, com a filosofia, no &s merament dubte, sind el
que se'n podria dir dubte dogmitic. Per d'altres, "la posi-

cid de l'escqtic €s un lament per la manca d'un fonament".

Ni, finalment, si recorrem a l'ajut dels fildsofs
grecs reconeguts com a escéptics, tampoc nosembla gue ens ho
posin massa f3cil. Ens diu E. BREHIER (1931:380) a la seva
Histoire de la philosophie que Enesideme, en els seus Discursos

pirronians vol "d&montrer que le sage Pyrrhonien atteint le

bonheur en se rendant compte qu'il ne pergoit rien avec certi-
tude ni par la sensation, ni par la pensée et en s'affranchis-
sant ainsi des continuels chagrins et soucis gui atteignent
les adeptes des autres sectes", de manera gue l'escepticisme
seria una escola de felicitat i d'atarixia. I per a Sixt
Empiric (citat a RUSSELL, 1961:264) ,els escéptics "seguim en
la practica el cami del mén, perd sense tenir-ne cap opinié.
Parlem dels d&us com si existissin i els rendim culte i diem
que exerceixen la providéncia, perd en dir aixd, no expressem

cap creenga i evitem la temeritat dels dogmatitzadors".

No sembla, doncs, que aquesta mena d'impassibilitat
dels esc@ptics grecs situl correctament el "nostre" escepti-

cisme.

Fins i tot Chesterton té paraules durfssimes per a
l'escepticisme (1908), en un capiteol titulat "El suicidi del
pensament”.

Desesperats, ja només ens queda una darrera possibili-

tat: recdrrer a la nostra epistemologia paraddxica. Provem~ho.

Només hi ha una manera &ticament acceptable de decla-
rar-se escéptic: restant-li tota temptacidé de dogmatisme.
No podem arribar a la situacid que descriu Chesterton: "Ja no
1li queda a l'escepticisme cap més dubte per a proposar: ja

s'ha posat en dubte a si mateix." O potser calia arribar fins
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aqui: només si &s capag de dubtar d'ell mateix, l'escepticisme
pot trobar el seu lloc particular, no omnipresent. "Aprende
a dudar, y acabards dudando de tu propia duda. De este modo

7
premia Dios al escéptico y confunde al creyente."(2 )

L'escepticisme com a fonament del coneixement socio-
18gic només &s sostenible sempre que reconeguem la parciali-
tat d'aguesta forma de coneixement, i la respectem.

En la nostra reflexié, a més, l'escepticisme no és
el port d'arribada, sind el punt de sortida. Partim del
dubte a la recerca de la certesa. Dubte metddic, construit,
voluntdriament elaborat, aprés, i certesa falible, provisio-

nal...

Era l'excés de certesa alld que ens feia escéptics. I
€s l'escepticisme davant 1'excés de certesa alld que ens apor-

tava claror als nostres esforgos de comprensié.

L'escepticisme, en la nostra perspectiva, &s - contri-
riament als grecs - d'on arrenca l'interrogant, i no la
certesa. Dubtem de les nostres certeses pré@vies, de les evi-
déncies inicials, i no de la possibilitat de certesa o d'evi-
déncia. Efectivament, com també afirma Chesterton, "1 'home
estd fet per a dubtar d'ell mateix, perd no per a dubtar de
la veritat" (1908:48). Perd, tanmateix, per a no dubtar de
la veritat ens cal dubtar de nosaltres mateixos. Es aquest
escepticisme "d'entrada" el que &s implicit en la nostra
perspectiva. "D'entrada, sil!" Aquest escepticisme inicial
suposa una certa violéncia intel.lectual: "D'entrada",
escepticisme i proximitat a l'objecte, i de sortida, certesa
i distancia construida, calculada, amb l'objecte. Just el

contrari de l'habitual en el coneixement no sociologic.

Salvador Espriu escrivi a Anys d'aprenentatge (1952:

133-140), i dins de la série "Aspectes", una narracié tittlada
"La Llastima". Joan Vulgar no creu en la llastima. T diu el

poeta: "El seu angunids escepticisme féu trontollar la felici-
tat ingénua dels amics." I 1'obliguen a callar. "Si per a tu
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no hi ha sol, deixa que els qui volem viure ens fem la
il.lusib que gaudim dels seus raigs." Joan Vulgar, després

de recondixer 1'objeccib que "no s'hi val a amargar la vida
dels qui tenen 1l'amarg voler que aquesta no els sigui amarga",
es posa a cercar follament la ll3stima i només "trobi la
salvacid en un ambient de clfinica". I fou alla on, finalment,
Joan Vulgar trobd la llistima, i fou salvat, i recongueri les
amistats.

Espriu ironitza sobre el final de Joan Vulgar, gue
només es salva i retroba les amistats en l'autoengany. I
és el poeta qui ja en comencar ens donava la clau de la seva

historia, amb una citacid d'Unamuno, de San Manuel Bueno, mar-

tir, que diu: "Lo que aqui hace falta es...que vivan en unani-
midad de sentido, y con la verdad, con mi verdad, no vivi-
rian. Que vivan."

El socilleg sap que del coneixement socioldgic,
exclusivament, tampoc no se'n viu. I que la realitat social
i la seva construccié es fonamenta en la unanimitat de sentit

i no en el coneixement socioldgic.

Tanmateix, ¢i si alguns preferfssim una mica menys
d'unanimitat de sentit, a canvi d'una mica menys d'ingenuitat?
L'alleujament de 1'amargor de la vida també pot procedir, a
l'inrevés que per als amics de Joan Vulgar, de la renfincia a

l'amarg voler que la vida no ens sigui amarga.
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NOTES

INTRODUCCIO

(1) Amb interrogacions s'acabava La innovacién religiosa

(1972) i el Plegar de viure (198la), i amb interrogants s'aca-

ba el Saber el temps (1985b). I no només en aquests textos,

sind qgue aixi hem procedit en general. Es el temor a caure

en alld gue en un altre lloc en déiem "el plaer solitari" de
l'intel.lectual, i que consisteix a auto-citar-se abundosament,
el que ens fa remetre el lector a la bibliografia general, per
tal gque ell mateix se serveixi.

(2) El repads dels catdlegs d'algunes editorials seria
suficient per a donar credibilitat a aixd que diem. Perd
per si no fos prou - i recorrent a la font d'informacid
per excel.léncia -, vegeu qué deia Ludclfo Paramio en una
critica de llibres, a "La filosoffa de la ciencia en los
afios setenta", a E1 Pafs (25.IX.1983): "En efecto, este
pequefio pais estd comenzando a ser casi un lugar idfilico
en el campo de la filosoffa de la ciencia, aunque s&lo en

lo que a publicaciones se refiere."

(3) Aquesta "vocacid" critica ens ha valgut més d'una
estirada d'orelles, generalment més carregades de mal humor
gque d'arguments. Vegeu, per exemple, J. Casal, J. Funes i

M. Planellas, "De la rad als deliris", a Papers de Joventut,
nlims. 24-25, novembre de 1984, o F. Heré&ndez, "Respuesta a una

nota de 'Lectura'", a Papers, nim. 25, 1985.

Per la nostra banda, vegeu especialment ESTRUCH i

CARDUS, 1978, 1981 b i 1984 a, entre d‘'altres.
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{4) Tot i que l'article, en el fons, respon a l'inter=~
rogant d'una suposada crisi actual de les ciéncies socials,
les consideracions que s'hi fan van en el camf de
distingir entre diverses practiques, gue impliquen l'exis-

téncia de "crisis" distintes segons cadascuna d'elles.
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1. SOBRE LA TEQORIA

(5) Es forga conegut el sistema de donar cursos de teoria
socioldgica, amb extenses bibliografies de suport, perd
amagant la referéncia del text o manual sobre el que el pro-

fessor es basa per a donar les "seves" classes.

(6) Un dels autors d'aquestes ratlles recorda perfectament
com el primer curs de té&cniques d'investigacié que seguf,
passa de l'estudi de Les mathématiques en sociologie, de R.

Boudon - només arribdrem al Capitol IV -, a l'andlisi prac-
tica de paper pijama d'ordinador per a la col.laboracid en
investigacions concretes, a causa de la protesta dels estu-

diants pel caradcter abstracte de la primera part del curs.

(7) Aquesta €s una de les tasques gue, a través de la nostra
activitat docent, ens hem proposat de dur a terme. AixI, des
de fa anys, les nostres assignatures de Sociologia del Conei-
xement i Logica de la Investigacid, &dhuc una part important
del programa de la Sociologia de primer curs - al Departa-
ment de Sociologia i Facultat d'Econfmigques de la UAB - i

els seminaris complementaris gue $'hi- organitzen, en donen

testimoni.

(8) La qgliestié de la sociologia com a enginyeria social
1'hem desenvolupat a bastament a J. ESTRUCH i S. CARDUS
(1985) i, sense resignaci®, sabem que &s i seri la forma
dominant de la préctica socioldgica, acompanyada aviat per

un nou tipus cada vegada més estés: el socidleg-burdcrata.

(9) Es natural que els diccionaris no s'estiguin per roman-
¢os, i que no incloguin observacions i comentaris a llurs
definicions - tot i que el Dr. Joan Coromines, amb el seu
Diccionarl etimoldgic i complementari de la llengua catalana,
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sembli disposat a acabar amb aquesta tendéncia. Tanmateix,
per si un dia es decideixen a seguir els passos d'aquest
eminent fildleg, suggeririem afegir una nota després
d'aguestes expressions relatives a la teoria, gue recordés
alld que deia G.K. Chestertcon a Ortoddxia: "L'home felig és

agquell gue fa més coses infitils."

(10) La nostra temptacid seria fer entrar en escena un nou
personatge, l'Agustin GARCTA CALVO, a través d'un dels capi-
tols de Lalia (1973) el vuité&, gue tracta "De la confusidn

entre método y objeto, a propdsito de los grados de realidad
de los colores". De moment desistim de l'intent, perd estem

segurs gque faria la representacib molt més interessant.

(11) Hom diria que la radicalitzacié del discurs de Bour-
dieu respecte de la dist3ncia entre coneixement socioldgic

i coneixement comd, €s el resultat de portar fins a les
darreres conseqgliéncies els seus punts de vista inicials.
Entesa la ruptura epistemoldgica tal com la formulava (BOURDIEU
et al., 1968), necess3driament s'ha d'acabar reconeixent 1'ab-
soluta inaccessibilitat del coneixement socioldgic per al
profd. Tanmateix, si encara apretéssim mé8s el raonament,
aquest discurs no només esdevindrd inintel.ligible per al
profd, sind fins i tot per al professional que no comparteixi
les mateixes bases tedriques, situacié que acabaria essent
insostenible i absurda. En el fons trairia el principi bi3sic

de la comunicabilitat de la ciéncia.

(12) Alhora, sembla ben fluix 1l'argument que sustenta la
superioritat del coneixement socioldgic en el fet del "travail
de recollection contrfélée qui est le principe majeur de la
différence entre 1l'expérience commune et la connaissance
savante" (BOURDIEU, 1984:18).
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(13) Cal, de totes maneres, distingir entre el gque &s 1la
produccié especifica de coneixement socioldgic que demana el
recurs a unes técniques i unes ldgiques de raonament no imme-
diatament accessibles, del que &s el coneixement produit,

que demana, al nostre parer, ser necessiriament transmissible
i intel.ligible, i fins i tot ser incorporat, si s'escau, al

sentit comi.

En una ocasi6 un lector d'un treball nostre consideri
alld que déiem de "molt sentit comi": si b& aixd hauria pogut

irritar Bourdieu, per a nosaltres fou un bon elogi.

(14) L'amansiment no &s un estat distés, siné precisament

el resultat de la interioritzacié d'una repressid, i general-
ment expressa una relacid d'equilibri, perd tensa. La teori-
tzacid que neutralitza alld que "no va", ens suggereix la
"neutralitzacié" que fa el domador =~ teoria - de
l'agressivitat dels lleons - alld que no va -, a la pista

de circ. El socidleg diria als lleons: "No us deixeu enganyar:
si teniu gana, menjeu." Naturalment, aixd ho pot dir pel fet

que estd situat fora de la gibia - condicif sine gua non -,

i pel fet que no es sent domador. I encara, pergqué ha renun-
ciat pré&viament a l'aplaudiment dels espectadors.
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2. PER UNA EPISTEMOLOGIA PARADOXICA

(15) L'actitud de dimissid &s analitzada per BOURDIEU
(1984:16 i 17) a propdsit, precisament, dels procediments
impersonals i automdtics gue sdn, sovint, els de la "ciéncia
normal", i que, per tant, esdevenen "indiscutibles".

(16) C.W. MILLS (1959:57) denuncia el perill gue, finalment,
sigui "la metodologia la que determina els problemes" que
s'investigaran, quan - i aixd &s un principi essencial de

les ciéncies socials - "la investigacid social de qualsevol
tipus només progressa amb idees, i només &g disciplinada

pels fets" (op.cit.:71). La duresa de MILLS arriba fins al
punt d'afirmar (op.cit:74): "El que ha passat amb la inhibicid
metodolSgica &s que els individus s'han encallat, no tant en
la ingestid empirica com en el que sén essencialment problemes
epistemoldgics de métode. Com gue molts d'aguests individus,
en especial els mé€s joves, no saben gran cosa d'epistemolo-
gia, tendeixen a ser absolutament dogmitics pel que fa al
conjunt de cénons que dominen." I conclou gualificant el que
havia anomenat d'empirisme abstracte com una prictica carac-
teritzada pel seu "obscurantisme formal i nebulds" (op.cit.:75).

(17) P.L. BERGER (1963:12), referint-se a la imatge del
sccidleg com a metoddleq, ens diu: "Estariem francament
disposats a admetre que &s veritat que hi ha avui molta

gasGfia que passa per sociologia, i que amb tota la rad del mdn
pot &sser qualificada de barbaritat, si &8s que estem d'acord
en considerar una barbaritat el fet d'ignorar la histdria i

la filosofia, l'especialitzacis a ultrancga, 1l'obsessid per

la té&cnica, i la insensibilitat més absoluta pels usos del

llenguatge."

I ja &s gairebé famosa la seva senténcia: "En la
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ciéncia, com en l'amor, concentrar-se massa en la técnica

sol conduir a la impoté&ncia." (op.cit:13)

(18) Aquest personatge del Petit Princep de Saint-Exupéry

ja sortia en un article que publicirem alhora a 1'AVUI
(18.XIT.1981) i El Pafs (23,.XII.1981), i que reproduiem a
S. CARDUS i J. ESTRUCH (1984a), relacionat amb la prictica
habitual de la "sociologia religiosa" com a management

eclesial.

(19) A J. ESTRUCH i S. CARDUS (198la), en el prdleg mencioni-
vem les tres maneres bisiques de fer sociologia, una de les
quals &s deguda precisament al fet de gue "hi ha qui, a la
vista d'aquest caracter simple i elemental de les veritats a
qué arriba, aplica el principi de 1''embolica que fa fort'

i vesteix i disfressa el seu discurs amb un llenguatge enreves-
sat, fins a donar-1i una apareng¢a imposant que 1li ve propor-
cionada per la seva mateixa inintel.ligibilitat: &s una mena
de sociologia que costa mds de vendre perd assoleix, en

canvi, una gran respectabilitat."

(20) Aquest podria ser un exercici summament interessant:
l'estudi de les arrels del pensament socioldgic, no des de

la Jl.lustracié cap aqui, com é&s habitual, sind des dels
mateixos fildsofs de 1'antiguitat. I potser no exclusivament
en el pensament filosdfic, sind també& en l'expressid artisti-

ca: pictdrica, literaria, etc.

Quan hom llegeix, posem per cas, 1'Enquiridid 4'EPICTET,

s'acaba pensant si en l'estoicisme no hi ha molts trets propis
de la fenomenologia. O bé&, si observem les pintures de

P. Bruegel hom acaba veient-hi un autor de sociografies

avant la lettre. I encara, 1'Elogi de la Follia d'ERASME

€s ben b& una obra de critica socioldgica de la seva societat.
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(21) Vegeu L. GOLDMANN (1967:995), on diu: "Partant du
fait d&ja& mentionn& que tout sociologue appartenant & un
groupe social, gui a un niveau plus ou moins lointain
d'emboitement, sera lui-méme un des &léments constitutifs
d'une structure dont 1l'objet &tudié sera un autre €lément,
les penseurs dialectiques traditionnels, notamment Hegel et
Lukacs, parlaient d'identité du sujet et de 1'cobjet “dans
l'action et la pensée historique. Dans cette perspective,
1l'étude de la soci&té serait une connaissance positive
dans laguelle un sujet collectif se connaltrait lui-méme 3
travers une pensée individuelle: elle serait donc du type
de la conscience."

(22) Cf. J. ESTRUCH, 1980 i 198lc.
(23) Cf. S. CARDUS, 1985a.
(24) Cf. J. ESTRUCH, La innovacién religiosa (1972),

i S. CARDUS, Saber el temps (1985b).

(25) Cf. J. ESTRUCH, 1984b.

(26)

c«nﬁe}ax i =

re[eré,ﬂc,ces a
les ed. evigmalg
de. Cheslertom
e

(27) A. MACHADO, Juan de Mairena (1943:60).




G. BACHELARD

P.L. BERGER

P.L., BERGER i
Th. LUCKMANN

BOURDIEU
al.

BOURDIEU

BREHIER

CARDUS

1949

1963

1966

1968

1980

1984

1931

1985a

1985b

54,

BIBLIOGRAFIA

Le rationalisme appligué&é, Paris, PUF.

Invitation to Sociolcgy: A Humanistic

Perspective, Nova York, Anchor Bocks.

Edicié catalana, Barcelona, Herder,

en premsa.

The Social Construction of Reality,

Nova York, Doubleday. Edicid catalana,

Barcelona, Herder, en preparacid.

Le métier de sociologue, Paris, Mouton

& Bordas, edicid citada, 2ona, de 1973,

Questions de Sociologie, Parfs,

Les Editions de Minuit.

Homo academicus, Parls,

Les Editions de Minuit.

Histoire de la philosophie, Parls, PUF.

Edicié revisada i actualitzada, 1981 (3 vol.

"Sobre el concepte de temps lliure. Unes
consideracions socioldgiques". Poné&ncia

presentada a Joventut i Temps lliure,

organitzat per la Generalitat de Catalunya,
Badalona, febrer de 1985.

Saber el temps, Barcelona, Alta Fulla.




G.K. CHESTERTON

S. ESPRIU

J. ESTRUCH

J. ESTRUCH i
S. CARDUS

1908

1911

1952

1972

1980

1981c¢

1984b

1978

1981a

1981b

1984a

55.

Orthodoxy. Edicid castellana:
Ortodoxia, Barcelona, Planeta, 1962.

The Innocence of Father Brown.

Edicid catalana: La innoc&ncia del Pare

Brown, Barcelona, Plaza i Janés, 1965 i
1972.

Anys d'aprenentatge, Barcelona, Selecta.

La innovacién religiosa, Barcelona, Ariel.

"La religién" a Nuestra Sociedad,

Barcelona, Vicens, pp. 463-479.

"La religidén como fendmeno social" a
Geografia de la Sociedad Humana,

Barceleona, Planeta, vol. 2, pp. 71-109.

"En torno al fanatismo". Ponéncia

presentada al Foro sobre el hecho

religioso, Madrid, Instituto Fe Yy
Secularidad.

"Foessabluff? Foessa: Capftulo sobre la
situacidn religiosa, 1975", Sistema,

nfim. 22, 1978, pp. 121-126.

Plegar de viure, Barcelona, Edicions 62.

"Estadistiques noves en odres vells",
Avui, 18.XII i El Pais, 23.XII.

Les enquestes a la joventut de Catalunva.

Bells deliris fascinen 1a rad, Barcelona,

Generalitat de Catalunya.



J. ESTRUCH i
S. CARDUS

J. FERRATER MORA

S. FREUD

A. GARCIA CALVO

C. GINZBURG

L. GOLDMANN

1985

1980

i%14

1973

1966

1970

1976

1873

1981

1967

56.

"Consideracions sobre la crisi actual
de la sociologia", Barcelona,
Butlleti de la Fundacid Jaume Bofill
de l'any 1984, pp. 17-72.

Les formes de la vida catalana,

Barcelona, Edicions 62.

"E1 Moisés de Migel Angefu Obra Completa,
Biblioteca Nueva, 2ona ed., 1983,
Vol. 5, pp. 1876-1891.

Lalia, Madrid, Siglo XXI.

I benandanti. Stregoneria e culti

agrari tra cinquecento e seicento, Tori,

Giulio Einaudi editore.

Il nicodemismo, Tori, Giulio Einaudi ed.

Il formagio e i vermi, Tori, Giulio

Einaudi editore.

"Spie. Radici di un paradigma indizia-

rio" a Crisi della ragione. Nuovi

modelli nel rapporto tra sapere e

attivitd umane, a cura d'Aldo Gargani,

Tori, Giulio Einaudi editore.

Indagini su Piero, Tori, Giulio Einaudi

. editore.

"Epistémologie de 1la Sociologie" a

Logique et connaissance scientifique,

dir. Jean Piaget; Paris, Gallimard,
pp. 992-1018.



A. MACHADO 1943
C.W. MILLS 1959
R. NEEDHAN 1962
V. PEREZ DIAZ 1980

57.

Juan de Mairena, Buenos Aires,

Losada, 3% ed. 1957, Vol. II.

The Sociological Imagination, Nova

York, Oxford University Press.
Edicidé catalana, Barcelona, Herder,

en premsa.

Structure and Sentiment: A Test-case

in Social Anthropology, Xicago i

Londres, University of Chicago Press.

Intxoduccidn a la sociologia,

Madrid, Alianza Editorial.

X. RUBERT DE VENTOS 1980 De la modernidad, Barcelona, Peninsula.

B. RUSSELL 1961

E.P. THOMPSON 1978

History of Western Philosophy, Londres,

George Allen & Unwin Ltd. Edicié

castellana: Historia de la filosofia

occidental (2 vol.), Madrid, Espasa-

Calpe, Sa, 38 edicié revisada, 1978.

"The Poverty of Theory or an Orrery
of Errors", a The Poverty of Theory

and Other Essays, Londres, Merlin Press.

Edicid castellana: Miseria de la teoria,
Barcelona, Ed. Critica, 1981.




