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ESTRUCTURA DEL TREBALL

Es obvi que la humanitat ha progressat molt. Els paisos més
avancats han assolit unes cotes de llibertat gairebé insospitades, i la
resta de paisos hauran d’anar avangant en aquest sentit. La cultura és
accessible per a tothom, les dones s’han emancipat notablement, els
sistemes totalitaris van caient, els dogmes -primer la religié, i
després el "grans sistemes filosdfics de la tradicié"- van deixant pas a
la tolerancia i al dialeg, etc. Gairebé podria dir-se que viure ha
esdevingut facil.

I tanmateix, hi ha signes clars gque aquesta "Pau eterna” és un
miratge, o si es vol, que és una guerra que no se sap tal. Europa (i
incloc aqui els Estats Units) viu moments inquiets i inquietants. No
ens referim merament a les guerres "alliberades" o deslligades als
paisos abans pertanyents al "bloc de 1’Est"”. En els paisos de major
tradicié "democratica", un gruix important de poblacié cerca refugi en
sectes diverses, els grups neonazis creixen nodrits per una massa
important de ciutadans inquiets, i la resta de la poblacié ens ho mirem
indiferents absorbits per aquest estrés que ha esdevingut la vida. La
proclama d’un d’aquests grups neonazis, aquest de l’antiga Alemanya
Federal, feia: "la Veritat ens fara lliures!” -heus aci el lema de la
Il.lustracié.

Convé veure-hi clar. Quan hem dit que els dogmes deixen pas a la
tolerancia i al dialeg, probablement ens equivocavem. Es ben cdémic
veure com la major part dels representants del "pensament débil" et
diuen que no hi ha veritat, que tot és permés i que (contra el que
volen els dogmadtics) es pot dir gqualsevol cosa, mentre al mateix temps
articulen una retdrica de la violéncia en virtut de la qual et "mostren"
que alld que dius no es pot dir! ;Quina estranya forma d’intolerancia
és aquesta vioclenta defensa de la tolerancia? El dialeg en realitat
esdevé impossible, perqué postmodernistament ja no parlem de coses (les
coses han caigut en véncer sobre la mentida metafisica reificadora), de
manera que no hi ha res de qué parlar. Per la nostra banda, preferim la
comprensié del "bon cristia”, amb tot el seu farciment de dogmes -amb
aquest, com a poc, pots entretenir-te tot conversant (diguem de passada
que combatre l'avorriment no és poca cosa).

Aixd ho assenyalavem per a mostrar el segilient. Expressem-ho
tornant a la il.lustracidé del grups extremistes de forga creixent a
Europa i América. No es tracta que els grups neonazis hagin captat
adeptes entre els "menys culturitzats". Al contrari, si "cultura" es
pren en el sentit propi de cultiu, aquests moviments sén en veritat
fills legitims de la "nostra cultura", que els fa créixer. La "nostra
cultura" ens déna que hem d'auto-realitzar-nos en un fer confiat que
assumeix les prdpies limitacions. L'exhortacié a la realitzacid
personal és gairebé una exhortacié a respectar la llei divina (Déu
sempre et mana que assumeixis els teus limits humans) quan ja no hi ha
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llei divina a respectar (Déu és mort). El resultat és que el fer resolt
i espontani -en l'ansietat i 1’estrés que han fet de la psicoanalisi un
negoci- en 1'acceptacié confiada -si la terapia funciona- dels teus
limits, o més propiament en l'acceptacié confiada de les propies
(auto)contradiccions, esdevé ell mateix llei divina. Com se sap, la
Llei és sempre creadora del cosmos, i en el cas de la legislacié del fer
huma, creadora del cosmos politic. Aquesta espontaneitat com a llei
divina, quin ordre huma crea? Molt ens temem que el caos. Contra el
perill de caos, l‘'ordre basat en la correccié o en la veritat, la
democracia, es transforma, en 1'abséncia de correccié i de veritat, en
l'ordre sense correccidé i sense veritat: en l'oligarquia o, en el pitjor
dels casos, en la tirania.

Veiem el mateix des d’una altra perspectiva. La democracia és,
com diu la paraula, el govern del dem o del poble. Se segueix d’aixd
que si no hi ha dem no hi pot haver democracia. L'época postmoderna és
1’época del fer auténtic individual, "original" i creador, i afavoreix
aixi la descomposicié del poble o dem en els seus atoms: puix que
1’idiotisme (en sentit grec: la reclusié en la privacitat) contemporani
afebleix o desfigura el poble, el poble es dissol cada cop més com a
tal, i la democracia es degrada. Aixd es veu clarament en el indexs de
participacié de la gent en les eleccions de tots els paisos on hi ha
democracies liberals. De fet, perd, aquest és només un dels simptomes,
dels quals el més preocupant és potser el fet que ningi -i en
particular el politic- mai no veu la necessitat d'explicar-se
vertaderament. Ningd no s’esforga a expressar amb correccié o veritat
les seves idees, sind que l’ambit de la politica ha esdevingut 1’ambit
de la persuassié sense correccid -una forma sofisticada d’'exercir la
violéncia. El que esta bé i1 el que estid malament ja ho sabem tots sense
necessitat d'interrogar-ho, sense necessitat d'aclarir-ho.
Malauradament, aixd no és el triomf de la raé il.lustrada sobre la
supersticié, sind tot el contrari. La inquietud creixent, que comenga
a ser dramatica en paisos com Estats Units o Franga (per no parlar
d’Italia), no s'apaivaga, sind que s’'alimenta, en 1l'actitud resoltament
confiada que diu: "jo estic amb Churchill, i visca la democracia!",.
Mantenir-se resolt en la inconsciéncia déna aixo:

...un enjambre resonante
de minimos que chocan sin conciencia,
se transforman uno en otro, se confunden,
v mas alld de la unidad centrada
hierven efervescentes, y se pierden. *

La descompesicidé de la comunitat és aleshores la guerra cega dels que

*Gabriel Celaya, Poesia {selcc. Angel Gonzalez), Circulo de
Lectores, Barcelona, 1990, p.147
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xoquen els uns amb els altres sense ser-ne conscients.

En aquesta brevissima presentacié de la situacidé actual preteniem
exclugsivament posar de manifest quelcom gque avui dia, en virtut de la
depreciacidé que la theoria ha sofert, i amb la degradacié subsegient de
1’autoconsci&dncia, no és gens obvi: que hi ha uns mals a diagnosticar.
La filosofia ha esdevingut en l'actualitat una tasca académica, quelcom
que es fa en una aula i no en la vida de cada dia. Tanmateix, atés que
els perills detectats ens han aparegut com a resultat del fracas del
projecte filosdfic que va ser la Il.lustracié, una manera de
diagnosticar els mals pot ser l’examen de les deficiéncies d’aquest
projecte. En el present treball atenem a 1’obra d'un autor que esta
compromés en la tasca esforgada que requereix un tal examen, Stanley
Rosen. En el treball ja donarem referéncies bibliografiques i
académiques d’aguest autor. En aquesta presentacid no ens cal fer-ho
perqué el nostre treball s'estructura tot atenent al problema que tracta

d’aclarir, no en la consideracié d’aspectes d'erudicié académica tals
com l'ordre de la poduccié roseniana o algun altre similar. Aixd sembla
gairebé una obvietat, perd no ho és: si ens interessa l’obra de Rosen no
és perqué ens sigui simpatic i volguem divulgar les seves idees, siné
perqué intenta aclarir una problemadtica que nosaltres trobem plantejada,
que ens preocupa. Diguem ja com ens quedarad endregada la investigaciéd
que comencem a continuacié:

En el breu esbés dibuixat més amunt, hem vist que els savis actuals
{postmoderns) afavoreixen la confusié o el caos, en la seva exhortacié
del fer confiat. Ens interessa, conseqilentment, primer, examinar
1’ensenyament d’aquests autors, per tal de veure quines sén les
limitacions d’aquests ensenyaments. Establir els limits d’'una cosa es
pot fer només des de fora de la cosa mateixa. L'examen fet en el primer
moment de la investigacud ens situara, d’aquesta manera, en un context
més ample. Veurem en quin sentit {advertim-ho ja de principi: no gens
ortodox) aquest context més ample ens quedarad caracteritzat, en la
diagnosi de Rosen, com una "dial&ctica" de tipus platénic. Un cop
guanyat aquest context, podrem tornar a interrogar la nostra situacié
actual, perd ara amb la possibilitat de donar alguna indicacid
terapéutica, que prendra la forma d’'"una proposta modesta de repensar la

I1.lustracid”. El sentit d’aixd, és clar, es veura només en acabar la
recerca.

El treball ens queda dividit, d’'aguesta manera, en tres parts:

En la primera, "El No-res. La creacié ex nihilo", examinarem el
nithilisme inherent als diferents discursos savis actuals. Veurem,
primer ("No-res a dir"), que la filosofia analitica no pot donar compte

dels seus propis principis, perqué el principi de no-contradiccié és un
principi dialéctic: aquesta filosofia deixa el seu fonament, que és el
mén de l'experiéncia de cada dia, com a (analiticament) no-res, i no té
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aixi res a dir sobre com ben viure o sobre com ben endregar la
comunitat. En segon lloc ("No-res fora de 1l'escriptura"”) examinarem
1'ensenyament de Derrida, des d'una perspectiva que ens mostrara que
aquest autor no pot viure segons els seus propis principis, perqueé el
seu cosmos €8s un anti-cosmos o el domini del no-res com a caos, 1 en el
caos no hi pot haver una vida ben orientada perqué no hi pot haver
orientacié en absolut. Per acabar aquesta primera part ("Horitzons.
Creacié ex nihilo versus creacié com a diacdsmesi. L'apertura
platdnica"™), examinarem 1’ensenyament del "pensador del nostre temps",
Martin Heidegger, perqué aquest autor ha pensat radicalment el problema
del no-res i el problema del nihilisme. El que mostrarem é€s que el seu
"historicisme" {en un sentit que cal explicar) és insuficient, perqué no
atén al fet que la qliestié de la manifestacié és més radical que la
qiiestidé de la veritat, de manera que ens perd en la desorientacidé o en
1'aillament {i.e. en 1’'idiotisme) en exhortar-nos a 1'acceptacié resolta
de la tradicié. Acomplirem aixi una mena d’'ascensié en la que, en
dialogar esforcadament amb el savi més influent (en un sentit no
merament "de moda") de la nostra época, podrem assenyalar les

deficiéncies de la nostra saviesa. En fer aixd, haurem guanyat un
context més ample, que se'ns revelara com a platdnic. Atenent a aixd:
En la segona part del treball, "Platé i la histdria"”, aclarirem

aquest context més ample guanyat. Atés que a la nostra consciéncia
historicista 1i és paradoxal que la diagnosi de la modernitat pugui
fer-se amb l'ajut d’un antic, aqui intentarem mostrar que els termes
"antic" i "modern" han d’entendre’s d’una manera diferent a 1'actual,
perqué la histdria ens quedarid platdnicament caracteritzada d'una altra
manera a la que és avui dia habitual. En primer lloc ("El drama de
1’original i la imatge") veurem, seguint un estudi de Rosen sobre el
Sofista, el joc de la manifestacid en el que les coses apareixen i no
apareixen com a tals, i quina significacié politica aixd pot tenir (amb
el problema de les falsificacions com la que detectadvem més amunt, quan
véiem que la tolerancia postmoderna és en veritat intolerant). A
continuacidé ("El convit possible en la nit de la ciutat") estudiarem,
seguint la lectura roseniana d’El Convit, el problema de l1’equilibri
necessari entre la forgca per a lligar els molts dispersos en la unitat
de la comunitat amb la correccidé o mesura; veurem que no hi ha solucié
ldgica d'aixd, sind que cal un joc de mediacions que es déna en la festa
{aixd també ho haurem d’'aclarir). Avancem que la invocacidé a la forga
no és una exhortacidé a la "virilitat": de forga ja sempre n'hi ha, i del
que es tracta és d'introduir-hi correccié o mesura atenent (ben
hybristicament per part del filosof) a la veritat; si el fildsof no té
aquesta forga {la naturalesa de la qual haurem d’'estudiar) s’exposa a
l'aillament {com Heidegger o Nietzsche) o a la cicuta (com Sdcrates).

En tercer lloc i per acabar ("Politica i histdria. L’esquerda entre el
cosmos i l'estat"), veurem que en Platé histéria i politica no es
confonen (com si passa en l’actualitat), i aixd ens permetra recollir un
ensenyament fonamental per a fer la diagnosi de la nostra propia
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inestabilitat politica. Retornarem, aleshores, a la nostra situacié:
En la tercera part del treball {("Una proposta modesta de repensar
la Il1.lustracié"), re-examinarem, tot atenent a la claredat assolida en
la segona part, els mals detectats en la primera part del treball.
Veurem, primer ("L’espontaneitat. La tercera llibertat kantiana"), en
quins sentits la postmodernitat esta ja prefigurada en l’enseyament de
Kant. Aixd ens donara que la postmodernitat és kantiana, i aixi, que
la postmodernitat és una continuacié de la Il.lustracié; pero per tal de
poder defensar aixd, cal que ens prenguem seriosament la proclama
hegeliana que ell ha superat (en el sentit que en Hegel té 1’expressid)
la Il.lustracié. Per aquest motiu, en segon lloc ("Hermenéutica com a
Politica")} atendrem a l1’ensenyament hegelia, aixi com a la interpretacid
que en fa Kojéve, perqué aixd ens permetra comprendre en quin sentit
vivim en un mén post-hegeliad. El que trobarem és que som fills de
Hegel, perd precisament perqué aquest autor no reix i, en no fer-ho,
esdevé el punt d’inflexidé en el que l’espontaneitat kantiana, amesurada
en la Il.lustracidé pre-hegeliana per la raé, passa a governar sobre la
raé, s'allibera, i esdevé aixi irracional: obtenim aixi la Il.lustracié
post-hegeliana, aix® és, la postmodernitat. Detectat el mal com a
autodegradacié de la Il.lustracidé, la proposta roseniana esdevé
aleshores una refiguracidé terapéutica del paradigma il.lustrat.
Tractarem, per acabar aquesta tercera part i el tot del treball ("Una

proposta modesta de repensar la Il.lustracié"), aquesta proposta
roseniana.
Aixd completara el trajecte que ens proposem de recérrer. En

acabat, no haurem assolit una recepta médica que curi tots els mals,
siné, a tot estirar, la recepcié del sentit d’una tasca feta, i la
recepcidé del sentit d’una tasca a fer. I aixd ja féra molt, perqué la
transmissidé de la theoria (la transmissidé d’'alld gue s'ha vist, i la
transmissié del veure-hi mateix) és una cosa ben dificil i estranya, i
aixi, ben improbable.
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INTRODUCCI®é

"The great difficulty of residing in
the modern epoch has thus paradoxically
culminated in the triviality that
nothing could be easier...

.++What I wish to defend is the thesis
that it is difficult to be a modern." {1)

Quan, en arribar als cursos de l’ensenyament secundari
corresponents, un alumne té el seu primer contacte amb la filosofia, la
major dificultat amb la qué es troba (almenys aquesta és la meva
experiéncia personal) és gue mai no acaba d’entendre a qué respon una
tan estranya produccié escrita de discursos extravagants. El problema
rau en qué en la transmissié dels ensenyaments dels distints filodsofs
hom sol oblidar que el primer que cal transmetre sén les qliestions a les
qué aquests ensenyaments volen ser resposta. En el millor dels casos,
les qiiestions sén transmeses com a gqiliestions avui dia, mercés al progrés
assolit, ja resoltes. En general, els fildosofs acaben apareixent com
una comunitat d'individus excéntrics que formulaven distintes respostes,
totes elles inversemblants, a no se sap quines preguntes, 1 que
proposaven distintes solucions, totes elles confuses, a no se sap quines

gqliestions.
Aixd no és merament una dificultat deguda a la incompeténcia dels
mestres o a la deficiéncia del sistema educatiu. Es més aviat un

simptoma de l’estat de les qiiestions en la nostra é&poca; i és, aixi, un
simptoma de l’estat de la filosofia, com a orientacié de vida tensionada

vers la saviesa, en 1l'actualitat. Esser modern ha esdevingut dificil
perqué, en l'autoconsci@&ncia actual segons la qual tots els problemes
fonamentals ja han estat resolts, res no podria ser més facil... De tan

facil, no ens cal ni tan sols examinar la nostra propia autoconsciéncia;
i és precisament aixd® el que ho fa dificil, perqué en l’abséncia de
1'autoexamen 1’autocontradiccié es presenta sense oposicid. En

(1) S.Rosen, The Ancients and the Moderns, Yale University Press, New
Haven and London, 13898, p.viii.
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1’autocontradiccié possible i no examinada ens exposem a la peérdua de
nosaltres mateixos com a homes que orienten bé, amb coheréncia humana,
les seves vides. La proposta il.lustrada de la vida adulta és
substituida per la (no-)proposta anti-il.lustrada de la vida del nen que
juga; perd la innocéncia del nen que juga consisteix en que, fins i tot
quan (tot jugant) arrenca el cap a una sargantana, o quan (tot jugant)
déna un cop de puny a un altre nen, el nen, en tant que nen, aixd ho fa
sense responsabilitat -innocentment...: amb la innocéncia de la forga
dels no responsables. (2)

La situacié és paradoxal, perqué l’anti-Il.lustracié sembla filla
de 1’acompliment de la Il.lustracié. L'Aufklarung, que proposava el
projecte de viure ben orientats en 1l’aclariment del tot en qué som (3},
aparentment s’'ha acomplert: estem (en aparenga) definitivament aclarits.
D'acord amb el programa il.lustrat, aixd hauria de significar que estem
definitivament ben orientats. I tanmateix, o potser precisament pels
termes de la formulacié del programa, el cert és que avui dia la qiiestid
de la bona orientacié ja no ens preocupa massa: no ens és, ja,
propiament qiiestié. Enfront les maneres de fer alienes, som
confiadament tolerants amb el dret a la diferéncia, i se’n fa culte.

La tolerancia conquerida ens ensenya, aleshores, a respectar tota
opinié, car es pensa que el fonament de la llibertat assolida és
precisament 1l’apertura que permet de veure com a legitima/innocent en
principi qualsevol orientacié de vida. Aixi les coses, la defensa
intolerant de la tolerancia (intolerant amb la interrogacié sobre el bé
o sobre la racionalitat de la bona crientacié) obre l’espai on la
tolerdncia acritica de la intolerancia podria nodrir noves tiranies
sota retdriques emparades per les ideologies pretesament liberals (4).
La precomprensié habitual ens déna que la democracia com a endregament

(2) Es la innocéncia assolida pel protagonista d’El llop
estepari, de Herman Hess, al final de 1’'obra, quan, enfilat en un
arbre, mata transeiints amb un fusell.

(3) E1 terme alemany Aufkldrung, aixi com la seva traduccid anglesa
Enlightenment, significa precisament aclariment. Tot 1 que aquest
darrer terme recull més clarament el sentit del terme alemany (i
del programa al qué aquest remet), preferim per raons obvies la
traduccié habitual d'"Il.lustracid”.

(4) En relacié amb aquesta temidtica, vegi's: Allan Bloom,
The Closing of the American Mind, Simon and Schuster, New York, 198
(Trad. castellana: El cierre de la mente moderna, Plaza y Janés,
Barcelona, 1989). En aquesta obra Bloom estudia els simptomes de
la crisi de la racionalitat moderna en el context de les
dificultats que l'educacidé liberal troba enfront la situacid dels
estudiants americans actuals. Malauradament, l’identificacidé dels
simptomes no és encara una diagnosi. Tot i tractar-se d'una obra
important, té el problema que 1'educacidé liberal no pot ser
defensada amb una retérica liberal: el liberalisme és, ell mateix,
un dels simptomes a diagnosticar (perqué els mals detectats en sén
fills), no el lloc de l'aclariment terapéutic.
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politic en el qué vivim en llibertat és un bé definitivament conquerit.
Perd aquesta precomprensié descansa sobre el prejudici
progressista-evolucionista que sempre veu alld (histdricament) més nou
com a alld millor; un prejudici perillés en la mesura que podria
deixar-nos indefensos enfront les retdriques de la vicoléncia.

La tasca de la filosofia és, en bona part, examen de les
precomprensions i dels prejudicis, perqué en ella esta en joc la (bona
orientacié de) vida. L'heréncia il.lustrada que ens fa moderns és molt
dificil de rebre i assumir perqué en l'abséncia de les qliestions vivim
en la creenga confiada que tot estd aclarit i que, en aquest aclariment,
ja tot és permés. Si la filosofia ha de guanyar-se un lloc en el mén
actual -i en aixd esta en joc la recepcié de la nostra propia heréncia,
que és la vida ajustada en la llibertat-, aleshores la seva lluita ha de
comengar tot mostrant que no és cert que estiguem resolts, ha de
comengar per mostrar que les grans qiliestions que han preocupat des dels
seus origens a 1’home grec-occidental (les qiiestions referents, per
dir-ho aixi, a 1l’esforg¢ huma per tal de salvar 1’anima) sén qliestions ja
sempre presents en la nostra vida de cada dia, la solucié de les quals
ha de passar necessariament per un plantejament aclarit de les mateixes.
Quan hom veu que el perill de la tirania com a malaltia de la vida en
comunitat, o que el perill -germa d’aquest- de la follia humana com a
malaltia de l’anima en l'autocontradiccié, sén perills, no merament
"epocals", siné sempre presents com a possibilitat de caiguda o
decadéncia de la humanitat, aleshores hom pot tornar a fer seva la tasca
esforgada d’aclariment del tot en qué vivim per tal d’orientar-s’'hi
adequadament, de forma sana tant per a un mateix com per a la comunitat
en qué un mateix pot ésser. Aquesta tasca avui dia passa ineludiblement
per la necessitat de fer la diagnosi de les circumstancies en les qué es
produi el miratge de la resolucié de tots els problemes cabdals, un
miratge a fer esvanir, atés que ens llega la desorientacidé dels qui ja
no veuen la necessitat de ben orientar-se, i ens llega, aixi, 1'oblit de
l1’obligacié gque com a europeus tenim de prendre cura de l’anima (5). Si
ésser moderns vol dir rebre 1’heréncia dels antics d’una determinada
manera, i si aquesta heréncia ens exigeix de conduir les nostres vides
racionalment, aleshores la reclusié del referent a l1’orientacié de vida
a 1'ambit de les opinions individuals (totes elles respectables), en
tornar-nos resignats a la irracionalitat -germana de la imposicidé per la
forga- de les accions i de les retdriques, ens fa entrar en contradicciéd

(5) La formulacié de l'heréncia europea com a cura de l’'anima ha estat
elaborada per Jan Patocka al llarg de tota la seva produccié. Per
a aquest autor, l’esforg de recepcié de la problematicitat de
1'home significa recuperacié del caracter histdric de 1’home
grec-occidental, enfront la consciéncia pre-~histdrica que tenim en
la precomprensié habitual i acritica del mén i de nosaltres
mateixos. La qliestié de la histdoria, o de 1’historicisme, també
serd crucial en la diagnosi assajada per S.Rosen. De Patocka, a
propdsit del dit en aquesta nota, vegi’'s: Platén y Europa (Ed.
Peninsula, Barcelcona, 1991) i Ensayos heréticos {Peninsula/Ideas,
Barcelona, 1988).
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amb el projecte madern que és el nostre: la Il.lustracié s’autocontradiu
tot engendrant la seva negacié. 8i aixd és aixi, la filosofia com al
lloc de l’autoexamen té avui l'obligacié de fer la diagnosi de la
malaltia del projecte il.lustrat, perqué la supervivéncia de la
humanitat europea passa per la refiguracié de l'heréncia desfigurada en
el seu estat actual de decadéncia. Els treballs disposats a recollir
agquesta heréncia "are accordingly prolegomena to modernity"” (6).

En el treball que aqui presentem ens proposem d’estudiar el sentit
i certs moments de la tasca realitzada per Stanley Rosen al llarg de les
seves nou obres publicades fins al moment. D’alguna manera ja ens hi
hem introduit, en aquest sentit, perd ho hem fet abruptament, potser
massa depressa. Aixd en un cert sentit és inevitable, perqueé el
caracter polémic del pensament de Rosen fa que la relectura de la seva
obra hagi d'expressar-se tal com ella es presenta, amb una certa
violéncia contra les discursivitats dominants. Tanmateix, la polémica
roseniana no és mera negacid passiva del discurs de l’altre, siné que és
sempre i en cada cas examen esforgat per tal de fer la figura, tot
assenyvalant-ne els limits, de la veritat del discurs en cada cas
examinat. De moment deixarem de banda si aquesta delimitacidé de les
figures que es fa en—la-disténcia—des~de—dins—cap—a—més—enll& de les
figures mateixes és hegeliana o platdnica. Convé ja que diguem qui és
(académicament parlant)} Stanley Rosen, i per qué el dit fins ara és
introduccié a un estudi del seu pensament:

Stanley Rosen és Evan Pugh Professor of Philosophy a la
Pennsylvania State University. Deixeble de Léo Strauss i d’'Alexandre
Kojeéve, els seus estudis s’han centrat en la Grécia antiga (sobretot en
Platé) i en la Filosofia Moderna (sobretot en Hegel), per bé que aquests
dos focus d'interés constitueixen, en agquest autor, dos moments
necessaris d'una investigacié més ampla -que és la que ens déna el
sentit- dedicada a l'aclariment i critica de 1’autoconsciéncia moderna
(és a dir, de la nostra autoconsciéncia). Rosen ha publicat (a més de
miltiples articles en revistes especialitzades) les obres segiients:

1968: Plato’'s Symposium (Yale University Press, New Haven and
London; segona ed.: 1987)

1969: Nihilism (Y.U.P., New Haven and London)

1974: G.W.F.Hegel, An Introduction to Science of Wisdom (Y.U.
P., New Haven and London)

1978: Heidegger and Modern Philosophy (Y.U.P., New Haven and
London

1980: The Limits of Analysis (Basic Books, New York)

1983: Plato’s Sophist (Y.U.P., New Haven and London)

1987: Hermeneutics as Politics (0déon-Oxford University Press,
Oxford and New York)

28 ed. de Plato’s Symposium

(6) S.Rosen, op.cit., p.x
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1988: The Quarrel Between Philosophy and Poetry (Routledge,
New York and London)
1989: The Ancients and the Moderns (Y.U.P., New Haven and

London)

Aparentment -els titols podrien suggerir-ho-, ens trobem davant
1’obra d'un historiador de la filosofia. Hem de comengar dient que
1’obra de Rosen és una obra filosdfica; no sobre la filosofia, sind de
la filosofia. 8i la interrogacié filosdfica ha d’ésser radical,
aleshores de moment hem de deixar en suspens el judici sobre qué féra
fer histdria, i en concret sobre qué féra fer historia de la filosofia.
Podem avancar només que per al nostre autor la histdria ha de concebre's
de forma radicalment distinta a com es concep en la precomprensié propia
de les diverses versions, més o menys sofisticades, del progrés historic
o de 1l'acompliment de la histdéria. Per tal d’indicar a mode
d’advertiment quin paper té la reflexié histérica en Rosen, apuntem una
cita extreta del prefaci d’una de les seves primeres obres:

"Tot i que estudic un cert nombre d’episodis en

la histdoria de la filosofia, el meu llibre no esta
pensat com a histdria, siné com a assaig filosofic
sobre la crisi contemporania de la raé. Les seccions
histdriques formen una part integrant d’'una analisi
d'aquesta crisi, encara que només fos perqué hom no
pot comprendre les opinions contemporanies, i

no pot comprendre certament les opinions contemporanies
sobre el passat, sense conéixer les connexions entre
el present i el passat. Tot i que la filosofia
recerca reemplagar les opinions per la veritat, no

pot tenir éxit si no és capag de fer una identificacid
acurada de les opinions, passades 1 presents, i potser
especialment una identificacié acurada de les opinions
passades avui dia emmascarades com a veritats" (7).

El pensament de Rosen és, aixi, assaig filosofic gque vol fer la
diagnosi de la degradacié de la racionalitat en els nostres dies; és
"philoscphical medicine" que cura 1'"anima" de la malaltia de la desrad.

En la vida d'estudi hom es proposa d’investigar aixo o allé altre
perqué hom pensa que la realitzacié de la recerca assenyalada aportara
un aclariment encara no assolit. Aquest aclariment possible és

{7) Nihilism, pp.xiii-xiv (cap de les obres de Rosen ha estat fins al
moment traduida ni al castella ni al catala; les traduccions sén,

al llarg del present estudi, sempre meves)
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desitjable perqué en l'opacitat o en la confusié no estem segurs que
1’orientacié que donem (o que estia donada) a la nostra vida no sigui
incoherent, i perqué aixd, aquesta autocontradiccidé possible en la
foscor, ens fa vergonya. Aixi, alld que tractem d’aclarir és 1l’ambit en
el si del qual ens orientem d'una manera o d’una altra, per tal que
aquest aclariment il.lumini la nostra propia vida i orienti
adequadament, d’aquesta manera, el propi esforg¢ per a no
auto—-avergonyir-nos. Stanley Rosen sap de vergonyes. Sap mirar alld
que escolta, tot trobant 1l’efecte dramidtic del desajustament entre el
que hom diu i el que hom fa; i sap, aixi, de fer justicia als limits de
les veritats expressades en les miltiples opinions., La dispersid de la
nostra autoconsciéncia, la gran inquietud de la discursivitat actual
nodrida per la forga que contemporaniament té la negativitat, ens déna
una situacid ben confusa en el punt de partenga de la tasca tedrica a
realitzar avui dia. La confusidé esmentada té a veure amb la pérdua de
les qiiestions que fa que els savis actuals exhaureixin les seves
energies en disputes técniques el sentit de les quals sovint resta
ocult.

Si la filosofia viu en el reconeixement que la vida examinada és
més valuosa que la vida no examinada, i si hom admet que la resolucié
dels savis actuals sovint &és massa facil, aleshores haurem d’admetre que
la tasca filosdfica a fer avui dia passa per la necessitat de fer la
diagnosi dels mals que la nostra saviesa o la nostra racionalitat ha
contret, atés que la mandrosa confianca en el fer huma (ja sigui en la
versié técnica-constructora, ja sigui en la versié anti-il.lustrada-
desconstructora) sembla assenyalar, com a simptoma a analitzar, una
inestabilitat interna essencial a aquesta nostra racionalitat.

Perd si hi ha dispersid, iper on comencem? Cada familia de
dispersos té el seu propi punt de partenga, ja sigui historic, ja sigui
formal. Perd aquesta dispersid és precisament el que cal interrogar: el
punt de partenga no pot ser cap altre que el mén de 1l’opinidé mateix. La
medicina filosdfica esdevé dialeg.

Llegir 1’obra d’Stanley Rosen és assistir a un assaig seriés 1
esforgat de diagnosi dels simptomes que aqui hem apuntat breument. En
el seu compromis amb aquesta empresa, Stanley Rosen és (que nosaltres
sapiguem) un pensador, si no Unic, si pertanyent a un grup ben reduit.
Tot dialogant amb el mén de 1’opinidé en el qué ineludiblement ens hem de
(ben) orientar, l'autor avanga cap a una visidé sinéptica, cap a una

visié del tot gue ens diu, i cap a una visié del tot en qué som. La
filosofia és, en la formulacié parmenidea, la interrogacié del tot. Com
a figura platdnica, Rosen podria ser vist, aleshores, com la lluita de
la filosofia per tal de guanyar-se el seu lloc en la ciutat actual. §i
el combat 1i és favorable, aixd é&s quelcom que cadascd haura de decidir
després d'haver dialogat esforgadament amb ell. Aqui pretenem

d’endinsar-nos en 1’escenari del combat, per tal de veure més clarament
quina situacidé és la nostra, quina escena és aquella en la qué la
filosofia avui dia ha de (re)sorgir en la lluita, 1 quins sén els
termes d'aquesta lluita. Per la nostra banda, pensem que la poténcia
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(auto)aclaridora de 1’'ensenyament d’'aquest autor mereix que decidim de
dedicar a la seva obra una part de la nostra vida (d’estudi}. Només
esperem, ben humilment, de fer justicia a la profunditat i a les
propietats curatives d’aquesta seva recerca. No voldriem, també
nosaltres, restar desorientats, encegats per paraules seductores
enverinessin tot fent-nos emmalaltir de mandra o de frivolitat.

que ens
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1. EL NO-RES. LA CREACIS6 EX NIHILO

L’angoixa ens talla la paraula. Puix gque l’ens

en la seva totalitat llisca i, precisament aixi,
el no-res aflueix, tot dir "és" calla davant
1’angoixa. Que, precisament, en 1l’estranyedat de
l’angoixa, mirem sovint de trencar el buit silenci
xerrant sense solta ni volta, no és siné la prova
de la preséncia del no-res. (8)

Sense el cel protector, els antics no haurien pogut (ben)
orientar-se en el mar -i nosaltres seguiriem en la mateixa
desorientacidé: no hi hauria, pel que fa a la nautica, ni antics ni
moderns~. Si mirant el cel ens orientem en el mar o en el desert és
perqué aixd, el cel, és 1’ambit que ens situa el mar o el desert en queé
naveguem o fem ruta. La nostra mirada, en tant que finita, no pot
abastar tot el mar; i tanmateix, d’alguna manera, 1'abasta: tot
"mirant"” alld que ens transcendeix, comprenem la nostra situacié, i
triem (més o menys) consegiientment el rumb a seguir. 8Si ara fem el joc
de considerar el tot de la nostra vida com una travessa en el mar o en
el desert, aleshores 1l’experiéncia quotidiana del sentit del tot de la
nostra vida (l’experiéncia en qué constatem que en general no ens
equivoquem i en qué constatem que anem fent de forma més o menys
coherent -aqui esta el sentit- amb nosaltres mateixos) ens déna la
certesa del mén com a "estructura" global en qué& vivim i en qué ens
orientem, tot i que una tal "estructura" sigui massa ampla -divina!- com
per a qué la nostra visié humana finita pugui accedir-hi de la mateixa
manera com accedeix a les coses.

Ara bé, gqué passa quan assumim resignats que no hi ha marc global
que ens doni la situacié de la nostra orientacid de vida? Simplement,
que esdevenim naufrags o bé morim d’inanicié en el desert. En tal cas
1’orientacidé de vida és un miratge destructor, perqué si no hi ha marc
global de la situacié aleshores cada part o fragment de realitat que

(8) Martin Heidegger, Was ist Metaphysik {(Gesamtausgabe, Bd.9).
Citem la traduccié de Manuel Carbonell a: M.Heid., Fites, Laia,
Barcelona, 1989, pp.77-78
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interroguem és simplement una part o fragment de no-res, i davant el
no-res no hi ha opcié (en l’orientacié) possible perqué totes les
pressumptes opcions sén en tal cas una i la mateixa cosa, és a saber,
1’opcié pel no-res.

Si no aclarim qué és l’altre del mén i qué és el no-res podriem
estar situats davant un mén idéntic al no-res, la qual cosa equivaldria
a estar des-situats, i equivaldria, aixi, a estar desorientats. §i la
filosofia és (bona) orientacié de vida, el problema del tot i del no-res
és, en cert sentit, el problema de la filosofia.

En el text que encapgala aquest capitol, Heidegger assenyala un
problema genui (ja veurem si -segons Rosen- 1’assenyala adequadament).
El text heideggeria continua aixi: "Que 1’angoixa descobreix el no-res,
1’home mateix ho constata immediatament quan 1’angoixa ha amollat. En
la clara visié gue el record encara fresc arrossega, hem de dir: allo
davant de qué i a l’engir de qué ens angoixem era "prdpiament”" -no res.
En efecte: hi havia el no-res mateix -com a tal.” El1 sentit de les
paraules de Heidegger hauria de desvelltar-se tot rebent el seu
ensenyament pel que fa a la histdria (Geschichte) de la filosofia (o de
la metafisica).

Segons Heidegger, en l’acompliment (amb Hegel-Nietzsche) de la
metafisica (la fi hegeliana de la histdria), els ens sén (per a dir-ho
en terminologia idealista) "suprimits" (en la seva independéncia), de
tal manera que la veritat ja només es pot predicar del tot. Perd si
només el tot és vertader (Hegel), aleshores ja res no ho és (Nietzsche):
"l'ens en la seva totalitat llisca”., L’acompliment del tot és aleshores
1’alliberament del no-res.

Anem certament massa depressa, sobretot perqué estem usant el terme
"no-res" irresponsablement, sense haver fet 1’esforg¢ aclaridor que
Heidegger si fa. De moment només voliem constatar que una certa
interpretacié de la histdria, la del pensador més influent de la
contemporaneitat, déna com a "autoconsciéncia" actual 1’assumpcié de
l1’alliberament del no-res -la recepcié de l'ensenyament nietzschead que
exhorta a assumir el repte del nihilisme noble en combat amb el
nihilisme vulgar.

Per tal que no se’'ns enfadi massa depressa cap deixeble de
Heidegger, comencem dient que de moment tant se val fins a quin punt tot
aixd es troba efectivament en aquests termes en l'ensenyament del
mestre. El que per ara volem sostenir és que tot aixd si es troba en
bona part (si no en la totalitat) de la tradicié "heideggeriana" la
produccié de la qual conforma aixd que hom sol anomenar la
"postmodernitat". En la introduccié ja hem explicat per qué el punt de
partenca només pot ser el mén de 1'opinié. Es per aquest motiu que
comencem tal com ara comencem.

I tanmateix, ja en el principi, els defensors "il.lustrats”" de la
raé poden objectar que el seu discurs no cau, com el nihilisme anti- o
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post-il.lustrat, en el no-res; i que ells sén, en conseqiiéncia, els
legitims hereus de la racionalitat moderna que ens fa moderats en no
llencar-nos, tal com si fa l’irracionalisme, a 1’ambit del buit de
sentit.

Aquesta és, també, una opinié a examinar., Ja véiem (en la
introduccié) que la dispersié i la inguietud és caracteristica de la
nostra autoconciéncia (post)moderna. En aparenga, els "il.lustrats"
actuals, o els representants del qué anomenarem (fent un tis ample de
1’expressidé) "la tradicié analitica", estan resolts en la moderacidé que
els atorga la seva confianga en la racionalitat "matematica". Si aixo
—que estan ben resolts- es confirmés, hauriem de confiar la nostra
propia orientacid a 1l'ensenyament d’aquesta tradicié. Si, pel contrari,
i malauradament, no es confirmés -i trobéssim que els pressupodsits
d'aquest ensenyament ens perden en el nihilisme-, aleshores hauriem de
passar a dialogar esforgadament amb Heidegger, perqué en tal cas es
demostraria (gens retdricament) que, en efecte, com volen molts
deixebles d'aquest pensador, Heidegger és propiament el pensador de la
nostra época.

Tracem, en conseqiiédncia, el trajecte segilient. Considerarem: en
primer lloc, la manera "analitica" d'interrogar el tot; en segon lloc,
1'assumpcidé resolta del no-res per part dels "heideggerians", i si aixo

serveix per a (ben) orientar-se; i finalment, en tercer lloc, el punt de
mira adoptat per Heidegger en la seva diagnosi del nostre mén, tot
comparant-lo amb un altre punt de mira més ample que ens donara
1’apertura en la qué Stanley Rosen allibera 1’horitzé de l’aclariment de
la nostra actualitat.

Tot aixd ho farem, seguint Rosen, tot remetent als classics.
Aquesta remissié avui dia és, per raons filosofiques, ineludible, no
perqué en l’acompliment de la filosofia només quedi alliberar l’'horitzé
temporal d'aquest acompliment, ni tampoc perqué la histéria sigui

"interessant" {per a veure, per exemple, fins on hem progressat), sinéd
perqué en la degradacié que la nostra heréncia ha sofert en la
transmissidé, hem d'interrogar aquesta mateixa heréncia -la nostra!'- alla

on encara no s'havia desfigurat, i hem d’interrogar les formulacions
passades d’aquesta heréncia per tal de diagnosticar la malaltia que ha
fet que la transmissié fos defectucsa. La tasca és dificil perqué en
l1’&poca postmoderna ja no hi ha subjecte (no hi ha identitat, sindé només
diferéncia}, i no pot haver-hi, aixi, autoconsciéncia; i, atés que la
modernitat és, en termes de Hegel, l’autoconsciéncia de 1l’antiguitat,
sense autoconsciéncia no hi ha ni antiguitat ni modernitat; de manera
que ja no pot haver-hi postmodernitat, perqué aquesta, la
postmodernitat, pren sentit només enfront la modernitat i l'antiguitat
que ara s’'absenten (9): 1'(auto)afirmacié de la postmodernitat és la
seva propia negacidé, o si es vol, la seva propia (auto)destruccid.

No hi ha hagut progrés, siné decadéncia. Aqui comencem a

{(9) vid., "Preface" de The Ancients and the Moderns, p.ix
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analitzar-ne els simptomes:

1.1. No-res a dir ("la tradicié analitica")

"D'alld que no pot parlar-se’n, cal guardar-ne
silenci" (10)

"Logic was originally talk about the structure
of intelligibility. Without intuition, however,
it is merely talk about talk.

(...) The glory of rationalism has its dark
side, and this sometimes manifests itself as
the incapacity to see in the dark." (11)

La filosofia analitica és la filosofia del rigor i de la lucidesa,
de la sobrietat i de la moderacidé enraonada. Enfront les contaminacions
poético-metafisiques de la filosofia tradicional, enfront la disbauxa
hegeliano-marxista, contra les especulacions confuses i desorientadores
que es recullen sota el nom de "dialéctica", la filosofia analitica
afirma les propietats curatives-aclaridores de 1’analisi (ldgica) del
llenguatge., Els grans problemes transmesos per la filosofia tradicional
no eren, ben mirat, auténtics problemes, puix que 1'anadlisi dels termes
en qué eren plantejats ens revela que es devien, en la major part dels
casos, a malentesos. L’analisi oferiria, segons aixo, la serenor
metddica que ens permetria "to remove traditional metaphysical problems
by a purification of the language in which they are expressed” (12}. En
uns temps en qué ja hi ha massa revolucions, "one of the great defects
of the analytical movement is that it was conceibed, and to a
considerable extent still regards itself, as a revolutionary break with
traditional philosophy™ (13).

Stanley Rosen assaja arreu una defensa raonada de 1

PR .
rad, i aixd

(10) Ludwig Wittgenstein, Tractatus, 7

(tt) S.Rosen, The Limits of Analysis [a partir d'aqui: Limits]}, p.143

{12) S.Rosen, The Ancients and the Moderns [a partir d'aqui: Anc&Mod],
p.-160

{13) Op.cit.p.xv
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fa que decideixi de fer, també arreu (14), un examen serids de la
defensa analitica de la racionalitat. L'’examen d’aquesta defensa esdevé
constatacidé dels seus limits, i esdevé, aixi, tasca esforgada
d’establiment d'aquests limits. Notem gque la tasca a fer té en el punt
de partenca una situacié d’acord amb 1’'"esperit il.lustrat" de la
tradicié analitica; la investigacié a realitzar no consistira, en
absolut, en el rebuig de 1’andlisi, siné potser en tot el contrari: es
tractara de recuperar l'analisi per a la filosofia.

La filosofia analitica és una figura de la decadéncia de la radé, en
el sentit que, tot volent defensar la raé, concep aquesta de tal manera
que la defensa mateixa esdevé irraonada. Si la radé és analitica,

aleshores la raé és irracional, pergqué no hi pot haver defensa analitica

de l’analisi. Els "excessos especulatius" tenien nefastes consegiliéncies
politiques. La serenor racional havia de permetre’ns de conduir-nos
racicnalment. Perd si la raé no pot ser defensada racionalment,

aleshores no hi ha cap raé per a no preferir els "excessos especulatius"
amb totes les seves conseqiidncies politiques. Atés que tota defensa és

(14) E1 problema del No-res té un tractament en totes i cada una de
les obres de Rosen, i en totes i cada una d'’elles aguest tractament
ég un moment essencial en la investigacidé sobre la possibilitat de
la filosofia com a (re)orientacié (racional) de vida. En el
prefaci de Nihilism, segona de les seves obres publicades, Rosen
assenyala que aquest llibre, "taken in its entirety, contains a
reasoned discours on the nature of philosophy and therefore, ...on
the problem of nihilism as implicit in human nature" (p.xviii): una
defensa no merament retdorica (siné raonada) de la filosofia exigeix
un tractament raonat del problema del nihilisme com a possibilitat
sempre present de l’existéncia humana. No volguem cérrer massa.
Deixem de banda, de moment, el fet que aquesta afirmacidé suposa que
el problema del nihilisme no és essencial a la nostra é&poca siné
essencial a la naturalesa humana mateixa -i aixi, a tota época-.
El que ara cal retenir és que, sigui com vulgui, el problema del
no-res és un problema que ha d'ésser tractat en tota investigaciéd
filosdfica seriosa que en l'actualitat vulgui prendre cura de si
mateixa com a tal investigacié filosdfica. Rosen aixd ho assumeix
ccherentment, de tal manera que el problema troba tractament una i
altra vegada en la seva obra.

Pel que fa al problema en relacié a la tradicié analitica, trobem
estudis detinguts a Limits, Nihilism, Anc&Mod, Plato's Sophist i
The Quarrel Between Philosophy and Poetry [{a partir d’aqui: Quarrel
i en trobem tractaments més o menys episédics a totes les obres

restants. Aixo fa que, en tractar la qiiestié tema del present
apartat, haguem de triar per fer 1’assaig d’oferir una visié
sindptica del problema genui a detectar al respecte, Per a qui

cerqui una discussié més ampla en termes més técnics (en un dialeg
més proper i individualitzat amb els membres de la tradicio
analitica), vid. sobretot Limits i el primer capitol de Nihilism.
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polémico-dialéctica, si només 1'analisi és racional aleshores tota
defensa de la racionalitat és mera retdrica, o bé misticisme i silenci
(aquest és 1'ensenyament del "primer Wittgenstein”).

Posats a detectar malentesos, comencem assenyalant gue la polémica
entre la ldgica i la dialéctica és una falsa polémica, i que, en
conseqiiéncia, 1l'expressié "filosofia analitica” és una mala expressié:
la filosofia és ja sempre anadlisi i sintesi, analitica i dialéctica.
Naturalment, de moment no pretenem haver donat cap radé convincent per a
rebut jar l’empresa gramatica (o sintactico-formal) de 1’analitica, no
pretenem haver convengut ningd de la insuficiéncia (no diem
"ilegitimitat") de la manera analitica d'interrogar. Aixo és, en tot
cas, el que haurem de fer a continuacidé. En el present apartat ens
proposem de constrenyir, amb Rosen, la manera analitica d’interrogar de
tal manera que passi a ser no-analitica. Aixd revelara la inegtabilitat
o inconsisténcia interna, o si es vol, la follia o autonegacié, de la
manera pretesament més ldcida d’interrogar. L'afirmacié unilateral de
1’analisi és una hipertrofia de la radé que duu a l'autocontradiccié o,
el que ve a ser el mateix, a 1’autodestruccié.

Notem que atendre al caracter d’aquesta deficiéncia és ja sortir
empés cap a 1'ambit en qué alld que mancava és recuperat: l’establiment
dels limits de 1’analisi es fa des de fora de l'analisi mateixa perqueé
1’analisi no pot donar comptes de si mateixa; prendre cura de 1’analisi
és (re)situar-la en el context més ample en qué ja sempre estad situada,
és (re)situar-la en el fons pre-analitic on, i només on, ella mateixa
esdevé salubre. I aixd no és abandé, siné recuperacié terapéutica de
1’anadlisi en la seva coheréncia, en la seva figura ben (=racionalment,
no en la mera retdrica o en el silenci) posseida.

En el comengament, trobem la dificultat que la tradicié que decidim
d'estudiar té moltes branques distintes. Correm el perill de deixar
sense consideracid (nosaltres, no Stanley Rosen) bona part dels corrents
que usualment hom considera pertanyents a la tradicid en qiestio.
Pensem, atenent a aix®, que una bona manera d’accedir al tot de la
tradicidé és tot demanat-nos per la racionalitat, no de les seves
(diverses, i molts cops enfrontades) respostes, sind dels seus
principis.

El discurs analitic es basa en un nombre petit de principis
generals, dels quals el més important és potser el principi de
no-contradiccié. jHi ha una defensa analitica (i.a. "analiticament"”
racional, no merament retdrica) d’aquest principi? El primer que convé
advertir és que la negacidé es menciona explicitament en el no i
implicitament en contradiccié; i per tant: és impossible d’entendre el

principi de no-contradiccidé si no s’entén la negacidé. Dit de forma més
precisa: "one cannot explain analytically the principle of

noncontradiction unless one can explain analytically negation™ (15).
Veiem—-ho tot expressant formalment el principi:

{15) "The Limits of Analysis", Anc&Mod (pp.160-174}), p.167 (el
subratllat és meu)
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Expressat en termes de la ldgica elemental, el principi diu:
-{p&-p}

El sentit d'aquesta fdrmula-esquema deriva de regles artificials
que defineixen les combinacions o concatenacions legitimes de senténcies
o de predicats-variables per mitjd de funcions sintactiques. La regla
del nostre cas té la forma candnica de taula-de-veritat segiient:

P ~-p

v \ F
v F v
F v \'
F F F

Tenim, aixi, que la definicié formal del principi s’obté assignant
valors de veritat a p i a -p. Perd, per definicié:

p" és vertader=p
”n n

i "p" és fals=-p,

d’on obtenim que: la definicié donada és circular; no explica res.
Veiem-ho d’'una altra manera:

La taula-de-veritat que defineix la funcidé ldgica "-" és una
formalitzacié de la negacié del llenguatge ordinari. Tanmateix, la
negacié és definida en termes de falsetat, que significa "no vertader”,
i que pressuposa, aixi, que entenem ja la negacidé. Convé que no es
malentengui el que Rosen vol assenyalar: l1’'autor no diu que el filodsof
analitic no entén la negacié o el no; el que manifesta és la
"trivialitat" logica que el no no pot ser definit analiticament excepte
si fem 1s, implicit o explicit, del no mateix. El principi analitic de
no-contradiccié pressuposa una comprensié preanalitica de la negacid; 1
aixi: l’andlisi no pot donar comptes dels seus principis, la qual cosa
equival a dir que l'andlisi no pet donar comptes de si mateixa.
L'’analisi apareix sostinguda sobre fonaments no-analitics. Quin és
1’excés (o la deficiéncia) de 1l’analisi?

A Quarrel, Rosen comenga el capitol nové de 1'obra, "Much Ado
about Nothing: Aristotle contra Eleatism” (pp.148-182}), tot advertint
que la filosofia rep dues critiques per part dels seus enemics
tradicionals; és a saber: a) que es perd en grans especulacions; i b)
que es perd en minicies técniques. La filosofia sempre fa massa o massa
poc: no té mesura. "'Nothing in excess’': so speak the enemies of
rhilosophy. This maxim is attributed to Pindar, and casts light upon
the quarrel between philosophy and poetry"” (16). "No-res en excés"”

(16) Quarrel, p.148
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pot entendre’s, en efecte, de dues maneres: a) cap cosa en excés; o b)
el No-res en excés. Segons a), la critica diu que la filosofia
s'excedeix en el tractament d'alguna cosa; segons b), la critica diu que
la filosofia parla massa de no-res. Segons a), la filosofia es perd en
mindcies técniques; segons b), la filosofia es perd en no-res perqueée
parla de no-res {(17). La mesura féra, aleshores, accedir de forma
ajustada a les coses i al no-res. (Es suficientment moderada la forma
analitica d’accedir al no-res? Comencem plantejant el problema:

"Que és el no-res?"” -aixi hauria de preguntar, almenys en principi,

{17) E1 tot de l'article que ara estem considerant mostrara que la
forma analitica d'interrogar deixa desprotegida la filosofia,
suposa la victoria de la poesia (entesa com a mera produccié humana

-produccié que no aclareix res-). Paradoxalment, l’analitica
s'oposa precisament a les llicéncies (pseudo)poétiques de les
especulacions metafisiques; perd "the quarrel" -escriu Rosen- "is

itself the triumf of poetry" (op.cit.p.xii).

Convé apuntar que 1'inici de l’article és profudament irénic, per
bé que amb una ironia subtil. El tot de 1’'article és 1'examen de
la forma d’interrogar dels més sobris i moderats de tots ("Nothing
in excess"!), els hereus de la sobrietat aristotélica gque s’'oposen
a la follia poética dels falsos fildsofs; i el que mostra és
precisament que aquesta sobrietat és folla perqué la techné gue
només és techné és indistingible de la poesia. Perd aquesta ironia
podem fer-la anar encara una miqueta més lluny, si avancem la tesi
roseniana {(que no podrem mostrar fins ben avangat el nostre estudi)
que tant Heidegger com l1'analisi sén en darrer terme desemmascarats
com a poesia, i sén, aixi, els acusadors de la filosofia: la poesia
heideggeriana diu que la filosofia ha fet massa poc; la poesia
analitica diu que la filosofia ha fet massa coses. Insistim en
aquest suggeriment jogasser: Heidegger fa a la metafisica
1'objeccié a), perqué troba que la metafisica ha "oblidat" la seva
pregunta fonamental a causa d'haver atés massa a les coses (enlloc
d'atendre a l'ésser); Carnap, en canvi, fa a Heidegger una objecciéd
del segon tipus, tot dient que aquest autor, Heidegger, parla de
no-res. Tornem a la dimensié irdnica del discurs de Rosen:

El titol mateix de 1'article ja és profundament irdnic. "Much Ado
about Nothing" podria traduir-se com "molta feina sobre el No-res"
{com si al.ludissim a l'esforg serids en el tractament d'un greu
problema); perd en anglés és una frase feta que podem traduir per
"molt soroll per no-res", tot indicant que hom esta exagerant i
gque hom esta perdent el temps. Diem que és ironia, no sarcasme:
Rosen pensa gque el problema és seridés, és un problema genui; el fet
que no se l'interrogui adequadament podria ser tragic, no comic.

De tot aixd ja en parlarem. De moment voeliem fer notar la
subtilitat, en 1’Us de la ironia, de l'estratégia comunicativa de
1’autor.
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l'analitica. Tanmateix, la formulacié no és bona perqué "qué" esta per
alguna cosa. Per quina cosa estad el no-res? No val a dir que esta per
no-res, perqué encara no sabem qué vol dir "no-res".

Des de la filosofia de 1’analisi es donen dues vies distintes de
resposta al problema:

A) "No-res" és un concepte dotat de sentit perd sense referéncia.
Aquesta reposta té el problema que conceptus és sempre quelcom definit,
delimitat, i el no-res no és res definit: un concepte és alguna cosa,
no no-res. A més, el concepte "cercle gquadrat" també és un concepte
dotat de sentit sense referéncia, raé per la qual la caracteritzacié
proposada no és caracteritzacidé del no-res. Podem, aleshores, estar
temptats de dir que el no-res és la classe de tots els conceptes sense
referéncia, o alguna altra versidé més o menys sofisticada del mateix.
Perd aixd és una construccié técnica, torna a ser alguna cosa, no no-res
(18).

B) Una altra via de resposta és que afirmacions tals com "no-res és
present” sén versions incompletes d’afirmacions tals com "no-res del
tipus tal-i-tal és present". Segons aixd, tractar "no-res" com si fos
un nom és un error de gramatica: un nom requereix una referencia, i
només les coses poden complir aquest rol; les coses poden existir o no
existir, perd en tot cas ens referim a coses d’un tipus definit.
"No-res” ("Nothing") significa "no cosa" ("no thing"), i "cosa"
significa "cosa de tipus tal-i-tal". Aquesta linia de raonament
el.ludeix la qiiestié perqué falla en la consideracié del "no" en
1'’expressié "no cosa":

"No" és un quantificador, i ens diu que no hi ha res a comptar del
tipus designat pels valors de les variables lligades per ell, que no
hi ha res a comptar del tipus designat pels valors de les variables que
cauen sota el seu domini. I aixf: el sentit de "no" depén del sentit de
"no-res". En dir-nos que no hi ha res a comptar, el quantificador fa us
d’alld que necessitem definir; més i tot: ens explica que el No-res és
incomptable. Aixd ens déna: primer, que la linia del raonament és
circular perque s’usa el no-res per a explicar el no-res; i segon, que
la teoria de la quantificacidé és irrellevant en la nostra recerca, donat
que el No-res és incomptable.

En general, "no", com "no-res", és un terme l16gic primitiu que hem
d’entendre per tal d'entrar a articular raonaments analitics. Perdo el
terme no és explicat pel raonament analitic mateix; i aixd passa perque

(18) La teoria axiomatica de conjunts tracta els conceptes
extensionalment, de manera que poden ser tractats com a conjunts.
La definicié de no-res seria, aleshores, la classe de tots els
conjunts buits. Ara bé, "buit" ja conté una negacid no explicada,
car significa "que no té cap element". Si, per exemple,
caracteritzem la classe buida com a {x/x=x}, el que fem és fer un
is de la comprensié preldgica o preanalitica de la negacié, perque
"=" gignifica "no igual a".
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aquesta manera de raonar estd basada en certes assumpcions metafisiques
o ontoldgiques, tals com el principi segons el gqual ésser és ésser
alguna cosa definida, una unitat o un element comptable, o (en el cas
extrem de les entitats transfinites) alguna cosa que podem anomenar.
L’assumpcié preanalitica que ésser és ésser-comptable (aixdo és:
susceptible d’ésser tractat en el si de la teoria de la quantificacid)
és, alhora, l'assumpcié preanalitica que no-ésser é€s ésser no comptable.
El problema insoluble del No-res és aixi substituit o reemplagat per un
problema subsidiari formulat en termes técnics: el problema genui
(preanalitic) és (analiticament) reemplagat per una construccié técnica;
i "what man constructs, he can also deconstruct” (19):

Els problemes sén reemplagats per trencaclosques.
Alld que sembla un gran aveng en rigor técnic (i que
de fet pot ser tal) és en realitat el triomf de
la poesia sobre la filosofia. Els trencaclosques sén
poemes o artefactes.

Fer-se carrec del No-res ve a ser aixi una investigacié
sobre la possibilitat de la filosofia. M'agradaria
insistir en qué no es tracta de fer-se carrec d'un
"trencaclosques" a ser resolt en virtut d’algun formalisme
enginydés. Perd aixo no ens excusa de la necessitat
d’inspeccionar amb precisié una varietat de solucions
técniques proposades al problema. Només tot fent tals
investigacions guanyem el dret a cercar altres vies de
respondre a les exigéncies d’explicar el que en elles
no és explicat. (20)

Aguest text ens permet de justificar la manera com hem triat de
comengar el tot del nostre estudi sobre Rosen, i1 també ens permet de

veure quina és la manera de fer del nostre autor. Si l'analisi no es fa
carrec del no-res, l'analisi esdevé poesia, i quedem a ]l'empar del
relativisme que s'emmascara amb el nom de "creativitat". Perd cal que

{(19) Quarrel, p.150 {el subratllat és meu). Avancem que aquesta
observacidé aclarira també la déria desconstructora derrideana: 1la
desconstruccié del "platonisme" és desconstruccié d'una construccid
feta (entre altres) per Derrida mateix (1'anomenada "metafisica de
la preséncia"), no desconstruccié de l’ensenyament platdnic, perque
(com haurem, amb Rosen, de mostrar) aquest ensenyament no és cap
construccié, no consisteix en cap "metafisica de la preséncia", i
aixi, no pot ésser desconstruit. De tot aixd ja en parlarem. El
que si cal retenir, com a observacidé feta per endavant, és que els
excessos "analitic"” i "hermenéutic" poden ser vistos, si atenem
acuradament a la cita apuntada, com a fills d'un mateix error. La
diagnosi roseniana apareix amb tota la seva poténcia aclaridora.

(20) Idem.
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no perdem el fil de la nostra investigacié. El text citat ens obliga a
inspeccionar les diverses solucions técniques al problema.
Malauradament, el present estudi no pot detenir-se en una investigacié
tan ampla. Insistim, aixi, en remetre als principis del discurs
analitic (més que no pas a les seves "solucions")., Recollim, doncs,
1’observacidé que els raonaments analitics es basen en certes assumpcions
metafisiques:

La formalitzacidé -diu Rosen- és expressid d’una posicid o tesi
metafisica. PEs una interpretacidé sobre qué significa ser racional, una
interpretacié basada en la nostra comprensié, no logica o analitica,
siné de la vida de cada dia (amb tot el seu gruix de contradiccions!).
Dit de forma simple: és la tesi que la racionalitat és en darrer terme
una qilestié de relacions formals. La tesi es presenta {per exemple en
el cas de Quine} com a metafisicament neutral gquan oblida que les
relacions formals també sén, que aquestes relacions tenen un ésser
inclis més fonamental que els valors de les seves variables (en parlar

de "x" o de "B" o de "f(x)" sense que ens importi gué siguin "x", "B" 1i
"f" -gsense que ens importin els seus "continguts", la seva dimensid
ontologica-, es crea el miratge que les relacions entre "x", "B" i

"f(x)", que sén el que sén i no cap altra cosa, sé4n ontoldgicament
neutrals). Agquest oblit és induit en primer lloc per la redefinicié
d’ésser com a existéncia i per la definicié d'existéncia sobre la base
dels quantificadors, de les analisis funcionals de les proposicions i1 de
les variables com a quantificables i com a pertanyents a qualsevol
domini d’objectes. El simbolisme formal ens permet manipular "alld que
és", perd ell mateix no és inclos en aquest domini: "Logic now assumes
the status of the divine logos; it is beyond being (or existence)}. But
this is either theology or nonsense; it is not self-concious and
discursively-argued rationality."” {(21). Si la légica no és res
comptable o quantificable, aleshores (des d'un punt de vista logic) la
ldgica no és res. La defensa de la logica només pot ser translogica,
perqué l'assaig d'una defensa logica de la logica esdevé defensa del
no-res. Dir la ldégica per part de la légica és aquesta empresa: no-res
a dir.

Recomencem tot situant la ldgica en les seves pretensions
filosofiques:

La filosofia neix a Grécia {p.e. amb Parménides) com un intent
d’explicar el principi unificador del tot. Perd ;qué s’entén per "el
tot"? (s la suma de totes les coses (ta sympanta), o és la unitat
formal d'aquesta suma {to holon}, la qual no és ella mateixa un element
de la suma?

La primera resposta no és viable pel sol fet que conéixer els
elements d'una suma no ens permet de conéixer el principi en virtut del

({21) "Logic and Dialectic" (Anc&Mod, pp.118-159), p.135 (el subratilat
és meu). Ja veurem que la "teologia filosdfica" apareixera en
cada un dels tres moments del recorregut a fer en aquest primer
capitol de l’estudi; i ja direm per qué no pot ser d'una altra
manera.
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qual la suma és efectivament una totalitat. Preferim, aleshores,
respondre que el tot és una unitat formal. Ara bé, si la unitat del tot
és una forma, aquesta forma ha d’ésser distingible de les formes dels
elements que constitueixen el tot, perqué sindé seria merament un element
de la suma. Perd gi és distingible, com reuneix els elements? I si no
és un element de la suma, pot ésser comptat? I si, després de tot, no
pot ésser comptat, com pot ser alguna cosa (almenys mentre mantinguem el
principi que ésser és ésser alguna cosa i és, aixi, ésser alguna cosa
comptable)?

Tampoc no val a remetre a la unitat com a principi del tot, perqué
la unitat del tot no pot diferir de la unitat d’un element constitutiu.
La unitat no té estructura interna i no pot ser explicada, aixi,
analiticament. Analiticament la unitat és no-res perqué no és
analitzable. Els intents de definir la unitat amb precisié han de
comengar per reemplagar la unitat per la identitat o la igualtat, perque
una definicié és una analisi i no pot haver-~hi anadlisi del que no té
estructura interna; perd aix® és multiplicar les unitats (22). La
unitat gqua unitat és invisible; la "veiem" com a present només en la
diversitat; i per tant:

La unitat és analoga al No-res, gque no pot ser "vist" en si mateix,

sinéd només en el si, o en els "marges", d'alguna cosa. Aixi com
1'intent de definir la unitat a través de la diversitat ha de fallar
(vid. Sofista de Platd), aixi també els intents de definir el No-res a

través d’alguna cosa (o d’Alguna-cosa) han de fallar. Al mateix temps,
fins que no poguem accedir a alguna comprensié de la unitat i del

(22) Quan representem la identitat per 1l'expressié x=x o {x)(x=x),
dupliquem o tripliquem la x. No es tracta simplement d'una
conveniéncia de notacié, siné que mostra alguna cosa fonamental
sobre el pensament. No podem pensar la identitat (sameness) sense
la invocacidé o mediacié de la diferéncia. No val a dir que la x de
la dreta no és diferent a, siné la mateixa que, la de 1l’esquerra
(aixd és triplicar la x!). La identitat de la x només pot ser
mostrada tot indicant, a través de la diferéncia, la identitat del
"de x" (x's). Per a concebre la identitat sense la diferéncia n’'hi
hauria d’'haver prou amb pensar, dir o escriure el simbol x. Perd un
sol simbol significa no-res (aquesta és la critica platonica de la
doctrina parmenidea de 1'U). No hi ha cap cami concebible per a
definir la identitat excepte a través de la diferéncia. (El sol
simbol x podria ser simbol d’un x tal que x=x -aix0 és
intel.ligible, i1 la ldgica en fa s sense problemes-, de tal manera
que el simbol estigués per alld que no és idéntic a si mateix, o si
es vol, per no-res).

De nou, la definicié de p (la identitat) exigeix la participacié
de -p (la diferéncia). La definicidé és dialéctica -no merament
ldgica o analitica-, en aquell sentit que fa afirmar a Hegel la
intel.ligibilitat reciproca de la posicié o afirmacidé i de la
negacid.
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No-res, romandrem incapagos d’explicar qué entenem pel tot. Si la
unitat &€s indistingible del No-res, aleshores el tot, en virtut de la
seva unitat, és indistingible del No-res (23). La manera analitica
d'’interrogar considera la identitat o la igualtat (no la unitat) i el
no-comptable {(no el no-res); perd aixi: iguala el no-res i la unitat com
a analfiticament no-tractables. El tot, 1'"estructura” global de la
nostra situacié -i aixi, de la nostra orientacidé-, queda com a no-res:
"situat™ el tot de la nostra vida sobre el no-res, la nostra orientacié
de vida no és tal orientacié, siné (auto)pérdua en el nihilisme. Qué és

(23) E1 raonament el recullc de "Much Ado about Nothing: Aristotle
contra Eleatism". En aquest article Rosen considera, primer, la
resposta parmenidea al problema: atés que tot alld que és, és, com
a unitat identificable, una unitat, i, a més, atés que entre una
unitat i una altra unitat hi ha no-res, el tot constitueix una
unitat singular; 1'Esser és u. Parménides ens prohibeix, aixi, de
parlar o pensar "el que no és de cap manera", el Nihil absolutum,
to medamos on, o en la traduccié de Rosen, the altogether not (la
traduccid esta explicada a la p.180 de Plato's Sophist). Els
eledtics, obeint la prohibicié de Parménides, reinterpreten el
no-ésser com a alteritat: en una multiplicitat un element és

diferent de, o altra que, i aixi no és, els altres elements. Ara
bé, si "S no és P" significa que "S és un altre que P, és a saber,
Q", el significat de la nova afirmacié depén del nostre

reconeixement tacit que @ no és P: la intel.ligibilitat de to
medamos on estad pressuposada en la intel.ligibilitat de
1’alteritat: la multiplicitat depén de 1'eliminabilitat de 1la
negativitat "ontoldgica" (i no precisament "sintactica"); perd
aixd, la negativitat "ontolodogica", ha d'evitar-se si es vol donar
compte racional del tot; els eleatics conclouen, aleshores, aixo:
no hi pot haver escletxes en el plenum de 1’'fsser, i aixi, 1l’Esser
és u. Per a Rosen, la tasca fonamental d'Aristotil és la
d'explicar com la diferéncia ontoldgica (i aixi, el discurs
analitic) és possible, sense que aixd signifiqui obrir
discontinuitats o buits en el plenum que és 1’Esser; dit altrament:
ha de reemplacgar el plenum de 1’Esser per un continuum, o descobrir
una manera d’explicar 1'alteritat que no depengui de to medamos on.
Aixd fa que reinterpreti la negacié com a privacio.

En aquest article Rosen estudia la sclucid aristotélica al
problema, i en mostra les deficiéncies. El present estudi no és el
lloc per a entretenir-nos en aixd. Perd el gue si cal destacar és
el fet que, en remetre a Aristoétil, Rosen (re)situa l'analitica en
el si de la tradicié filosdfica occidental., Tant se val ara qui
faci un Us més responsable de 1'analisi; el cas és que Aristotil
també és "analitic” (en un sentit que Rosen explica bé en 1’article
en qiiestié, 1 que té a veure amb la manera com fa seu el principi
de no-contradiccié }, i que aixd fa que deixi sense resoldre greus
problemes.
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el tot? Veiem que, efectivament, en l’analitica és no-res:

Remetem-ho a la teoria axiomatica dels conjunts. Els loégics parlen
de tres estadis successius en el desenvolupament de les teories
matematiques. El primer estadi va ser l’intuitiu o "ingenu". En aquest

estadi, la situacidé era més o menys la seglient:

Per tal de formalitzar el racnament matematic, necessitem un
llenguatge perfecte, arrelat en intuicions indubtables, i que sigui
incapa¢ de generar inconsisténcies. La teoria de conjunts va ser
considerada en principi aquest tal llenguatge, i el principi
d’abstraccié va ser considerat el principi d’aquesta teoria.
Intuitivament sembla obvi que un conjunt és una col.leccié d’'objectes
que participen d’una propietat comuna, i sembla obvi, aixi, que tota
propietat defineix un conjunt. Tanmateix, el 1903 Bertrand Russell va
descobrir la paradoxa segiient ("la paradoxa de Russell"):

Intuitivament, és clar que hi ha conjunts que sén elements de si
mateixos, i conjunts que no. Per exemple: el conjunt de tots els
conjunts és un conjunt, perd el conjunt de tots els homes no és un home.
Considerem, aleshores, el conjunt de tots els conjunts que no es
pertanyen a si mateixos (el qual conjunt esta ben definit en virtut del
principi d’abstraccidé); anomenem A a aquest conjunt. Aleshores, obtenim
que: A pertany a A si i només si A no pertany a A (si A pertany a A,
aleshores, per definicié d'A, A no pertany a A; i si A no pertany a A,
aleshores, també per definicié d’A, A pertany a A). La intuicidé ens fa
caure en contradiccions.

Les vies de solucidé de la paradoxa passen totes elles per una
negacid de la indubtabilitat de qualsevol intuicié (24). Zermelo evita
la paradoxa tot proposant un esquema axiomdtic de formacié de conjunts

{24) fs cert que Brouwer respon a la paradoxa tot inaugurant el que hom
anomena l1’intuicionisme. Perd agquest intuicionisme té clarament un
substrat idealista-dialéctic, car assenyala el subjecte creatiu com
a font de queé prové la forga de les matematiques, una forga gque no
pot ella mateixa ser expressada en termes matematics. Aixd no és
una correccié intuicionista de la ldgica classica, sind que és un

trencament amb aquesta ldgica, o si es vol, una "recuperacié" d'un
context preldogic o preanalitic, "dialéctic" {Rosen remet a Brouwer
en el context d’una discussié sobre Fichte; vid. Limits, p.186}.

D'altra banda, 1'intuicionisme posterior, per exemple
1'intuicionisme de Dummett, tracta la intuicié en termes de
probabilitat o de verificacié. A més, Dummett usa "intuible"” com a
sinonim de construible, de tal manera que la pressumpta
indubtabilitat d'una intuicidé donada dependria, en tot cas, no del
fet que ella és indubtablement referéncia immediata a 1’objecte,
siné del fet que el técnic-matematic pot fer una tal construccid.
La intuicié en aquell sentit en qué el principi d'’abstraccié era
evident també aqui és negada, i en el seu lloc es posa, no una
altra intuicidé, siné un constructe técnic que anomenem "intuicié".
{Sobre Dummett, vid. Limits, pp.30-32).
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que impedeixi de formar conjunts "massa grans". Podriem dir que del qué
es tracta és d’establir sempre, en cada cas, l’univers del discurs. La
teoria intuitiva deia que per a tota condicié, P(x), podem definir el
conjunt de tots els elements que la compleixen, {x/P(x)}; Zermelo inclou
una nova restriccié:

Parlar de "tots els elements" pressuposa gue hi ha el conjunt de
tots els elements; perd aixd és un conjunt "massa gran" (d'aquell tipus
de conjunts que duu a la paradoxa de Russell). L’esquema axiomatic de
formacié de conjunts ara diu que per a qualsevol conjunt donat, A, i per
a qualsevol condicié, P{x), hi ha el conjunt dels elements d’A tals que
satisfan aquesta condicié, {x/x pertany a A i P(x}}.

iQué ha passat, aleshores, amb el tot? Amb la negacié de la
intuicié advé la negacié del tot, perque2 al tot només hi accediem
"intuitivament", i ara aquesta via d'accés ha quedat deslegitimada. Es
ben cert que Zermelo no té 1’dltima paraula: l’estadi axiomatic de la
logica (perfeccionat pel sistema de Von Neumann-Bernays-Gédel, NBG, que
resol la paradoxa de Russell de forma distinta a la de Zermelo) sera
continuat i perfeccionat técnicament en l'estadi formalitzat.

Tanmateix, pel que fa al Tot la situacié sera la mateixa. Abans de
veure-ho, tot remetent a la paradoxa de Cantor, formulem una mica més a
poc a poc el problema del tot i de les parts:

El problema del tot i de les parts pot ser formulat en termes de la
ldgica racionalista tradicional, com ja hem fet -de forma similar- més

amunt, de la manera segiient. Cada tot concebible és una entitat finita
o determinada; és concebible perqué té una forma determinada. Conéixer
un tot és sempre conéixer "aquest tot especific". Perd quan els

fildsofs parlen de o sobre el Tot, aparentment es refereixen a quelcom
que té una naturalesa autocontradictoria, quelcom que és alhora
especific 1 inespecific: especific, perqué no es refereix a aquest o a
aquell tot siné a tots ells; i inespecific, perqué, com a Tot dels tots
-0, en terminologia de la li&gica actual, com a "classe de totes les

classes"~, és un tot més entre tots -o una "classe més entre les
classes”-. En tant que autocontradictéria, aquesta entitat no pot ser
tractada ldogicament. Veiem-ho d'una altra manera:

La logica, i el discurs racional mateix, funciona pel métode de
divisié i (re-)col.leccié. Potser pensament i parla no sén identics,
perd en tot cas sén inseparables; i aixi: no podem pensar logicament si
no és sobre entitats de les que pot parlar-se’n. 1 parlar és
classificar {(implicitament o explicita). Perd el procés-de-

classificacidé és un procés-d’'-especificacid, 1 aixd veol dir que una
espécie és obtinguda per la divisié d’una altra pel simple acte en queé
afirmem o classifiquem un individu com a membre d’una espécies donada.
Per exemple: quan dic "aix® és una poma", implicitament estic dient,
també, "i no és una mandarina, una maduixa, ...", o en general, "i no és
cap altra cosa"; conéixer una poma és conéixer aixdé i no allodo, i
d'aquesta manera i no d’aquella. Doncs bé: en el cas del Tot aixd és
manifestament impossible, perqué& fora de Tot hi ha no-res.

Tant si el discurs 1ldgic és una expressié perfecta de com sén les
coses, com Si el que passa és que nosaltres no podem conéixer excepte si
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expliquem el discurs loégic, el fet és que no podem donar un tractament
ldogic del Tot. Atés que donar comptes és dir alguna cosa d’alguna cosa,
especificar, obtenim que tot tractament ostensible del Tot constituiria
en realitat un tractament de part del Tot. Més i tot: obtenim que no hi
Tot, perqué "ésser" és ésser alguna cosa, un aixd (i no alld) o un allo
(i no aixd), o una cosa d’aquest tipus (i no d'aquell tipus) o d’aquell
tipus (i no d'aquest tipus) -i el Tot és, en tot cas, Aixo-Tot, pero en
cap cas "aixd i no alld". Ara bé, si no hi ha Tot, la realitat és una
col.leccié de tipus o d'espécies sense génere comi; i aixi: haurem de
concebre la multitud en el buit, és a dir, haurem de concebre una
seqiidncia discontinua d’espécies, no-relacionades logicament a una
estructura comuna, relacionades ldgicament a l'estructura comuna del
discurs racional mateix creat ex nihilo pel subjecte del discurs.

Remetem-ho ja a la logica formal. La idea de Von Neumann per a
evitar la paradoxa de Russell fou, no evitar la formacié de conjunts
"massa grans" (amb Zermelo), sind evitar que aquests conjunts siguin al
seu torn elements d’altres conjunts (la clau estd en triar adequadament
les regles de formacié de nous conjunts; o, vist altrament, en la
distincié crucial entre les relacions d'inclusié i de pertanenga).
L’estadi formalitzat de la ldgica és una continuacié de 1l’estadi
axiomatic representat pel sistema NBG. Veiem quin tractament té el Tot
en aquest estadi:

Els 1ldgics normalment expressen el caracter paradoxal del Tot fent
referéncia a la paradoxa de Cantor, la paradoxa de la classe de totes
les classes. Formulem-la resumidament (25). Considerem la clasgsse de
totes les classes, simbolitzada com a M. Sigui UM la classe de totes les
classes contingudes en M. En general: per a tota classe, el seu nuamero
cardinal és sempre més petit gue el nimero cardinal de la classe de les
classes contingudes en ella; per exemple: si una classe donada C conté
dos elements (a i b), UC en contindra 22=4 [a, b, a i b (o C), 1 0 (1la
classe-nul.la)]. Atés que M és la classe de totes les classes, UM ha
d'estar inclosa en M, i aix® vol dir que el nimero cardinal de UM és més
petit que (o igual a) el nimeroc cardinal de M. Perd ja hem vist que el
nimero cardinal de UM ha de ser més gran que el nimero cardinal de M.
Per tant: la definicié mateixa de M ens fa entrar en contradiccidé; no hi
ha una tal M. Expressem encara el mateix de forma més simple:

La classe de totes les classes pertany a si mateixa o no pertany a
si mateixa. Si no, aleshores hi ha una classe que no pertany a M,
contra la nostra definicié. 8Si si, aleshores podem construir una altra

(25) El1 contingut de les pp.22-24 correspon a l’exposicidé del
problema del Tot i de les parts que Rosen fa a G.W.F.Hegel,
PP.35-43. Novament, el mateix problema troba tractaments diversos
en les distintes obres. A destacar és el caracter recorrent que té
el problema en el tot de G.W.F.Hegel, i també en el tot de Limits.
En tot cas, el problema, en tant que problema genui, té un paper
fonamental en tota exposicié en qué apareix un tractament del
mateix.
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classe que inclogui "totes” les classes i la primera "classe de totes
les classes" (presa ara com a membre d'una classe més comprehensiva).

En ambdés casos, no hi ha Tot sindé només una multitud, bé estatica, bé
tot expandint-se: en el primer cas la 1l6gica guarda silenci pel que fa
al Tot; en el segon cas el discurs légic entra en una regressié infinita
que no aconsegueix donar comptes del Tot mateix. Hom ha d’ajustar la
ldgica de tal manera que n’excloguem la classe de totes les classes:
perd aix® no és resoldre el problema, sindé més aviat reconéixer que es
tracta d’un problema insoluble; o és, més propiament, "oblidar" el
problema tot substituint-lo per un problema técnic subsidiari que ignora
el seu origen pre-técnic. Excloure la classe de totes les classes és
merament admetre que el Tot és inaccessible. Ara bé, si no podem

fer-nos carrec del Tot, aleshores tampoc no podrem fer-nos carrec de cap
tot, o el que és el mateix, tampoc ho podrem fer-nos carrec de cap part
(26):

Una analisi completa d’una forma ha d’especificar, i en agquest
sentit, comptar, tots els seus elements essencials. Suposem que aixo ja
ha estat fet. ;Qué passa aleshores amb 1'ordre d’aquests elements, que
és en definitiva alld que entenem per aquesta forma especifica? Si
1’ordre és ell mateix un element de la suma d'elements, aleshores
necessitem un altre element fora de la suma per tal de constituir la
forma. Si l’ordre dels elements no és cap element, aleshores no és
possible cap analisi formal de la forma especifica: podem fer una
llista dels seus elements o bé proveir una imatge de la forma en
qllestid; perd la imatge és intel.ligible només si ja coneixem
l’original, i en aquest cas no hi ha 1’equivalent analitic a "conéixer
1’original”. En el primer cas, la forma és més que si mateixa; en el
segon, sembla ser igual a si mateixa: en ambdés casos, no hi ha
explicacié analitica de la unitat de la forma com a unitat {(vid.pp.
19-20), i no hi ha, per tant, explicacié analitica de la forma com a
forma. El caracter de tot ("wholeness") de la forma és igualat amb el
"fet" de la co-preséncia de molts elements formals. Atés que no és
possible donar cap explicacidé que permeti considerar aquesta
co-preséncia com a necessaria (perqué aixo exigiria "deduir" els
elements a partir de la unitat del seu ordre, cosa gque no tenim), la
co-preséncia ha d'ésser tractada com a contingent. El caracter de tot
de la unitat d’una forma deixa pas al "(caracter de) tots" ("allness")
de la suma de les parts d'una forma, que es discol, bé en la "substancia
invisible" de 1'empirisme modern {que al seu torn és negada com a
il.lusié), bé en la intencié de l1’analista. De nou, o bé aquesta
intencié és ignorada, o bé és analitzada com a co-preséncia contingent
d'elements formals. Perd aixd condueix, bé a deixar sense explicacid
les parts com a tots, bé a una regressié infinita. Obtenim, d’aquesta

(26) Aquesta discussidé es troba a G.W.F.Hegel, pp.42-43. Es tracta
d’una versié resumida del qué esta a bastament discutit al capitol
4 d'aquesta mateixa obra, i arreu a Limits.
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manera, que l'anadlisi ho perd tot:

Alléd que volia ser discurs enraonat sobre la intel.ligibilitat del
mén deixa el mén com a inintel.ligible. Heus aci les conseqiiéncies
autodestructives del racionalisme modern! No-res a dir, i aixf, dir
no-res. Els limits interns de l’analisi la fan folla quan persisteix en
1’actitud claustrofobica. Tal com anuncidvem en comengar aguesta
seccid de 1l’estudi, tot constrenyint l1’analisi hem assistit a la seva

1’analisi mateixa. Perd la diagnosi no ha acabat, perqué encara no hem
assenyalat la via de recuperacié de 1’analisi en la seva figura benéfica
pPer a la vida humana. Aixi doncs, continuem.

Tot és No-res -aixo és el que hem trobat. No hi ha tot, i aixi,
estem (des)situats en el no~res. La filosofia com a orientacié global
de vida (tensionada vers la saviesa) esdevé impossible, donat que neguem
1’ambit global de 1'’orientaci6é., "The first principle of sophistry"
-escriu Rosen- "is the denial of the whole" (27): 1’analitica gqueda
degradada en sofistica. Pel que fa a la intel.ligibilitat del marc
global, que és el que ens permet (o bé ens permetria} de ben
orientar-nos, l'analitica té no-res a dir. Perd el discurs analitic
parla només del qué és comptable, parla de coses, no del no-res; i aixi:
enfront el no-res a dir, l1’analitica diu no-res (és el silenci i el
misticisme del "primer Wittgenstein") o bé construeix en el no-res
problemes técnics subsidiaris per tal d’evitar el problema genui (sobre
el qué mantenen també el silenci}, de tal manera que el discurs analitic
esdevé un discurs sense fi, atés que el progrés que només és progrés és
indistingible del no-res: l'analitica ja no atén a 1'estructura de la
intel.,ligibilitat, siné que passa a parlar, tot Jjugant, del parlar.
Podem dir que la matematica {(de mathesi: comprensisé) ha perdut el seu
telos, de manera que ja no aclareix res; i no aclareix res simplement
perqué hi ha no-res a aclarir. En virtut d’una inversid dialéctica, la
matematica, que és "el referent a l1'aclariment o a la comprensié",
egsdevé alld que és aparentment el seu contrari, a saber, creacidé o
produccidé ex nihilo {(una versié degradada de la poesia), aixo és,
contruccidé sobre construccions que es fa en i des del No-res. La
seriositat i la sobrietat analitica es transforma aleshores en un joc el
sentit del qual roman ocult. De la manera segiient som convidats per
Jests Mosterin al joc:

Asi como la fantasia musical del hombre produce
sinfonias diversas, asi también nuestra imaginacién
matemdtica concibe teorias distintas. Y segun qué
teoria de conjuntos elijamos, estaremos jugando a
un Jjuego distinto. En el campo matematico hay sitio

(27) Plato’'s Sophist, p.327
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para muchos juegos. Y todos ellos son peligrosos,
pues no estd asegurada la consistencia de ninguno.
Pero mas vale arriesgarse gue aburrirse. La misién
de este libro no es sino la de presentar uno de esos
juegos. 0Ojala el lector lo encuentre divertido. (28)

Per qué haurfem de triar un joc i no un altre?, o per qué hauriem
de triar-ne algun? Des de quin joc, i amb quina consisténcia, se’'ns
convida a jugar a algun d'aquests jocs? I per qué aquests jocs sén
divertits? Sdcrates s'arriscava per tal de salvar l'anima, i ara se’ns
convida a arriscar-nos per tal de combatre 1l'avorriment. Aixd passa
perqué a 1’anima 1i passa com al tot: no té estructura, i aixi, no és
analitzable; analiticament és no-res, i el repte de dir-la és un repte
avorrit perqué és no-res a dir. Notem que l’estat del discurs analitic
que ara hem detectat té a veure, com ja hem dit, amb 1'"oblit"” per part
de la matematica del seu caracter de comprensidé (un "oblit" gque és
propiament "autooblit"); la clau esta en qué 1’accés al tot en qué som i
l’accés (re)orientador a 1'anima no pot ser 1'"explicacié analitica",
siné que només pot ser la "comprensié dialéctica":

Jo mateix [escriu Rosen] séc un partisa de la tesi

que comprenem l'Esser i el no-res perd que no podem
explicar-los en una manera no-circular, consistent,
rigurosa. Si séc acusat de sucumbir a les especulacions
rapsddiques, només puc dir que, tant si els meus
critics estan escoltant com si no, la misica sona. (29)

La misica mateixa sona; aqui no es tracta que la fantasia musical
de 1’home la produeixi. Hi ha un accés (en la comprensié) a alldo que
analiticament és inaccessible perqué és no-res. De moment no podem dir

{28) J.Mosterin, Teoria axiomatica de conjuntos, Ariel, Barcelona-
Caracas-México, 19802, p.31. Convé insistir en qué, malgrat els
comentaris que faig a continuacid, Rosen (i jo mateix) se sent
proxim a 1'"esperit" racional de la filosofia ldgica de 1’analisi.
El 1libre de Mosterin és certament, com l’autor es proposava, un
bon entreteniment i una bona introduccié a la teoria axiomatica de

conjunts. No posem en qilestié aqui la bondat de la ldgica; del que
es lamenta Rosen és precisament del fet que la 16gica mateixa no
pugui defensar-se a si mateixa. No voldriem gque ningu

malinterpretés els comentaris que fem entorn el text del professor
Mosterin, i tampoc, en general, que ningd malinterpretés el sentit
de 1'’esforg rosenia per tal de delimitar les fronteres de
l'analisi. Només demanem, com feia Quine en acabar el primer
article del recull From a Logical Point of View (1953), "ser
tolerant i tenir un esperit experimental”.

(29) "The Limits of Analysis" {Anc&Mod, pp.160-174), p.174
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en qué consisteix aquest accés. El que si convé destacar és el fet que
aixd que cal comprendre per a no perdre’ns en la desorientacié que viu
en la inaccessibilitat absoluta del tot, aix® no és explicable de forma
consistent. 8Si per a Mosterin valia la pena de jugar malgrat la
possibilitat perillosa que el joc en darrer terme es revelés
inconsistent, per a Rosen el punt de partida és l1l’aclariment del fet que
tot joc analitic que volgués accedir a alld al qué val més la pena
d'’accedir sera desemmascarat sens dubte com a inconsistent. A aixd hem
d’accedir-hi d'una altra manera. Insistim en la fragilitat o en la
indefensidé de la logica:

8i el convit al joc de la ldégica es basa en combatre 1'avorriment,
aleshores podria objectar-se retdoricament, i amb la mateixa
(il.-)legitimitat ldgica, que més val deixar estar aquests jocs frivols
perqué el que verament importa és salvar 1l’anima. Certament, pot
objectar-se que nho tots els 1ldgics formularien el convit tal com ho fa
Mosterin. Perd l’exemple és valid perqué qualsevol altre convit o
qualsevol altra defensa hauria d'ésser, o bé circular (car la defensa es
faria tot respectant el principi de no-contradiccié, i esdevindria aixi
defensa de la ldgica per part de la 1ldgica), o bé frivola (amb arguments
ad hominem del tipus triat). En breu: la logica roman desprotegida
enfront la retdrica perqué deixa com a igualment (ir)raonable la
racionalitat i la irracionalitat. Aixd també es pot fer veure tot dient
que la ldgica es degrada en mera construccié técnica sense fi perqueé
deixa (silenciosament) subordinada la racionalitat tedrica a la practica
irracional (o irraonada) que tria jogasserament el joc que en cada cas
tria. La déria constructora és un senyal d’'aquesta preeminéncia del fer
pre- o i-logic, que apareix com una de les figures de la inquietud i de
l1’ansietat caracteristica de 1'autoconsciéncia (post)moderna:

Paradoxalment, i com ja hem vist, la sobrietat i la seriositat
analitica esdevé massa sdébria i massa seriosa, de tal manera que
experiments una inversidé dialéctica en virtut de la qual s’iguala a la
follia poc serioss dels seus enemics. "Analysis without intellectual
perception is destruction” (30}, escriu Rosen -és autodestruccis,
podriem precisar. D’aquesta manera, el problema de la intuicid apareix
com a un dels eixos de la diagnosi roseniana de les deficiéncies del
discurs analitic. Detinguem-nos-hi una mica (31):

Véiem com l'estadi intuitiu de la teoria de conjunts ens abocava a

una contradiccié formal. Aparentment, la intuicidé ens duu a
contradiccions:
Intuition justifies too much. It justifies,

(30) Plato's Sophist, p.331

(3t) A partir d’aqui atendrem sobretot a l’article "Logic and
Dialectic" (Anc&Mod, pp.118-159). La mateixa qiiestidé també esta a
bastament tractada a Limits i a G.W.F.Hegel.
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for example, a naive set theory riddled with
paradox. It justifies, apparently, Euclidean
geometry at the expense of consistent and useful
alternatives. And because intuitions notoriously
differ from person to person, it can and does
justify theories that conflict one another. It
even justifies leogics that conflict with one
ancther. It is far from obvious that an appeal
to intuition is better than just leaving the
axioms wholly without justification. Indeed, our
epistemology would be equally good if, instead
of relying on intuition, we relied frankly and
forthrightly on prejudice. (32)

Si ens refiem de la intuicié, ens contradiem a nosaltres mateixos,
mentre que si neguem la intuicid els nostres axiomes i les nostres
regles-de-formacié perden el seu caracter indubtable: renunciem a la
justificacié, o bé remetem a raons pragmatiques que apareixen com a
1’dnic remei quan la intucidé s’'ha igualat al prejudici. El criteri
pragmatic ens déna que no és l’evidéncia el que ens fa triar els
axiomes, siné que el que passa és que els axiomes estan justificats
perqué ens permeten d’assclir "fins postulats": la qliestidé de la
fonamentacié es trasllada al domini dels fins. El resultat és que: o bé
entrem en una regressidé infinita de justificacions dels nostres fins, o
bé aquests perden tota certificacié racional i queden com a arbitraris.

Hi ha, certament, assajos de resolucié del problema dins la
"tradicié analitica" mateixa. Un assaig important és el de Lakatos
[vid. "Infinite Regress and Foundations of Mathematics", a:

The Aristotelian Society, supl.vel.36 (1962), pp.155-84]. La proposta
d’aquest autor és un tipus de fal.libilisme popperia, aixo és, el
reemplacament de les intuicions "indubtables" per suposicions o
conjectures refutables. Per® suposar -objecta Rosen- és un tipus
d’intuicidé! Expliquem aquesta idea:

L'(s més corrent del terme "intuicié" en el nostre segle
{certament el de Lakatos, i també el de Creath i el de tota la tradiciod
a la qué aquest autor pertany) concep la intuicié com a la percepcid
intel.lectual immediata, pura, d’alld que és plenament present, simple o
trivial, i aixi indubtable. Doncs bé: Rosen usa "intulcié" amb un altre
sentit:

Per bé [escriu Rosen] que no tinc aversié a incloure
la intuicié categorial o formal com un tipus
d’intuicidé estic d’acord amb Hegel en queé sigui

el que vulgui que prenguem com a immediat, aixd en

{32) Richard Creath, "Carnap, Quine and the Rejection of Intuition” [a:
R.Barrett/R.Gibson (eds.), Perspectives on Quine, Basil Blackwell,
Oxford and Cambridge, 1990, pp.55-661, p.58
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realitat (actually) és mediat. La intuicié formal

estd aixi mediatitzada per alld que els popperians
podrien anomenar "background knowledge", o sia, per

una "opinié"” (doxa) en sentit platdonic. Les opinions

sén formulades sobre la base de l’experié&ncia de cada
dia, la qual esta ella mateixa saturada amb el

llenguatge natural. Si intentem analitzar les opinions
més d'aprop, trobem que consisteixen en percepcions
sensibles, fragments de la tradicié, habits, inferéncies,
mites, somnis, intuicions, pressentiments, inclis
suposicions. I tot aixd és per descomptat completament
fal.lible. Perd aixi com Lakatos no nega les matemadtiques
sobre els fonaments de la seva fal.libilitat, aixi mateix
tampoc nosaltres neguem l1’experiéncia diaria o la
intuicié, la "goma d'enganxar" de l’experiéncia diaria,
perqué sigui fal.lible. (33)

Veiem com, amb aquesta nocidé "platénica" d’'intuiciéd, les critiques
apuntades per Richard Creath perden la seva forga. Comencem remetent a

{33) Anc&Mod, p.142. Atés que aqui, 1 també en altres ocasions més
amunt, ha quedat manifest l1’acord de Rosen amb Hegel, convé que
diguem ja que la dialéctica proposada pel nostre autor és distinta
a la hegeliana. Hegel anira apareixent episddicament en el nostre
estudi, perd no en farem un tractament detingut. La radé és que
aquest autor mereix que se’'l tracti molt acuradament i amb molta
seriositat: si no hi ha temps més val passar de llarg. 1 amb tot,
el cert és que el deute de Rosen amb aguest fildosof es fara palés
(gairebé sempre sense que ho explicitem)} sovint al llarg de la
nostra exposicid, i és un deute fonamental per a la comprensié de
1’obra de l’autor que ens ocupa. Assenvalem de moment només com
assenyala Rosen la distancia de la seva prdopia postura respecte la
de Hegel (en la tercera part de 1’estudi tornarem sobre la qiestid,
alld de forma una mica més detinguda i una mica més sistemidtica):

A G.W.F.Hegel, Rosen mostra la manera com Hegel critica la
intuiecié (Anschauung) (aristotélico-platdnica) de les formes
determinades -tot rebutjant-la com & pensament no-dialéctic i.a.
incapag¢ de fer—-se carrec del Tot-. Tanmateix, apunta Rosen, Hegel
aprova la discussié aristotélica de Noesis tes noeseos, atés que
donar comptes de Tot no pot quedar-se en la progressié-sense-fi del
pensament dianoétic (i.a.analitic). Ara bé, aquesta "intuicié
eterna" és al final del desenvolupament de la Idea, la qual es veu
a si mateixa reflectida en la naturalesa. La intuicié és present
al comengament (com a ]l’antecedent de la representacidé i del
pensament)} i al final del coneixement, perd no és un component del
procés dialéctico-especulatiu del pensament mateix. Hegel nega
l1’andlisi discursiva com a fonamentada en la intuicié noética de
les formes finites separades. Una tal analisi duu a discursos
infinits, discontinus, separats els uns dels altres en tant que
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la paradoxa de Russell. La situacid era aquesta: una intuicié sobre la
formacié de conjunts ens ha fet entrar en contradiccions formals, i per
tant hem de malfiar-nos de les intuicions. Aquest "i per tant" perd la
seva forg¢a tan bon punt deixem de concebre la intuicié com a referéncia
immediata a l’objecte-davant-els-ulls; no hi ha tal caracter immediat de
la intuicié: no hi ha intuicions "dltimes" perqué no hi ha coneixement
immediat; i aixi: les intuicions mateixes sén contrastables:

El fet que una intuicié ens hagi fet entrar en contradiccions
formals el que ens mostra és, no que haguem de negar la intuicié en
general, siné que les intuicions sovint entren en conflictes les unes
amb les altres, fan funcions completament diferents, o sén de diferents
naturaleses. Suposar o fer conjectures és una activitat subjectiva tant
com ho és intuir {(la critica al psicologisme ha d’afectar a ambdues
activitats, o bé a cap de les dues). Per descomptat, les suposicions i
les conjectures poden ser avaluades; perd també és aixi en el cas de les
intuicions. Insistim en la clau de la lectura roseniana del problema:
les intuicions pno sén percepcions immediates sobre les quals no pugui
dir-se res racional; ans al contrari: una intuicié és una activitat
cognitiva que fa possible que poguem dir alguna cosa en general. El
13gic ens deia: la intuicié ens fa preferir la geometria euclidea a
d'altres que s6n més Utils, no ens permet de triar entre teories rivals,
i ni tan sols ens resol la tria entre ldogiques rivals... Pero, si totes

separats de les formes sobre les qué sén discursos. Hegel assimila,
tot evitant aixd, la forma en el pensament discursiu. El1 "silenci”
caracteristic de la intuicidé intel.lectual és negat per Hegel com a
base de la veritat légica. Tanmateix, la solucidé es perdria en la
discontinuitat si "encara" no hem ofert un discurs total o un
tractament complert del Tot, del Concepte. La filosofia és, per a
Hegel, la recol.leccidé d'una experiéncia ja conclosa. Perd una
experiéncia conclosa és la manifestacidé de 1’'Absolut; i.a.: jcom hi
pot haver una recol.leccié intel.lectual d'una manifestacié de
1’Absolut, si aquesta manifestacié és ella mateixa una conseqiiéncia
de la seva recol.leccié conceptual? La circularitat aqui no és
dialéctica: "So far as I can see,"” diu Rosen, "this is a
contradiction which has no Aufhebung" (p.273). Enfront Hegel,
Rosen exigeix, per tot el dit, el restabliment de la intuicid

{silenciosa) de les formes en el sentit de Platé. Sense aquest
enfortiment del pensament amb la intulcié, el donar comptes del Tot
promés per Hegel ha de restar com a arbitrarietat, com a mera
construccié (vid.tbé. Limits, en espec. Cap.5: "The World as a
Concept").

Amb el dit no pretenem haver explicat prépiament res. Només
voliem indicar "intuitivament" la critica de Rosen a Hegel. Es
destacable el fet que la critica a la dialéctica hegeliana tingui a
veure, com acabem d’apuntar, amb la critica a la légica analitica.
En la seccid segiient veurem la importancia que té el "silenci"” en
la defensa del logos rosenia.
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aquestes alternatives no les resol la intuicié, ;qui o que les resol?
.Com ho sabem, si no és per la intuicié, que la geometria euclidea té
alternatives més potents? /I, atés que segons el seu punt de vista és
notori que les intuicions sén diferents d’'una persona a una altra, com
pot ser que en l'estadi "ingenu" de la logica "tots" haguem caigut en el
mateix parany? I per fi, 1'adverbi "notoriously" usat per Creath, /no
és sindnim d’'"evidentment", i no remet, aixi, a una intuicié fiable? En
aquesta darrera observacié es troba una indicacié de la clau de
1’ensenyament de Rosen (pel que fa a aquesta qiilestié, és clar):

ens feia caure en la paradoxa de Russell), no amb res altre de la
intuicié, siné precisament de forma intuitiva. Una intulcié rectifica
la intuicié precedent, perqué la segona ens mostra que la primera no era
suficient per a suportar el principi irrestringit d’abstraccidé; perd la
restriccié la fem en virtut de la nova intuicié, no en virtut de cap
procediment "merament" formal: la discriminacié de teories, o les
decisions pel que fa a la naturalesa satisfactdria o insatisfactoria de
les nostres suposicions, no poden fer-se sobre la base de procediments
formalment rigurosos. Notem que si algd no hagués tingut la intuicié
original, noc només no hi hauria hagut el principi d’abstraccié: ni tan
sols hi hauria hagut el principi restringit; o el que és el mateix: no
hi hauria hagut teoria de conjunts.

Es clar que hom pot objectar que el gque Rosen ha anomenat
"l'experiéncia de cada dia" -la doxa de Platé, la intuicié en el sentit
del nostre autor- és simplement una hipdtesi o conjectura d’'aquest
autor. Malauradament per a Lakatos, pel que fa al referent a
1’experiéncia de cada dia no hi ha res conjectural, atés que aixd,
l'experiéncia de cada dia, és en tot cas la font de la conjectura (els

popperians sovint parlen del "context de la descoberta”; aixd no és res
que se suposi, sind el que estia ja sempre suposat quan ens trobem en el
context de la justificacid). Legs reconstruccions conjecturals de

l’experiéncia ordinaria ¢ de cada dia han de ser jutjades en els termes
d’aquesta mateixa experiéncia; si no es fa aixi la teoria esdevé
indistingible de la poesia -s’'esdevé la inversid dialéctica que ja hem
apuntat-. Es veritat que no hi ha una semantica formal del llenguatge
natural i que no hi ha una formalitzacié de 1’experiéncia de cada dia;
perd aixéd no sighifica que aquesta experiéncia sigui reemplagada com a
base de la ciéncia per la tradicid o per la cojuntura histdorica, atés
que la tradicié historica mateixa reflecteix les nostres intuicions. En
suma: la justificacidé de la ciéncia no és formalista ni conjectural (en
el sentit ambigu del terme usat per Lakatos), sind que és dialéctica.
"One function of dialectic" -explica Rosen- "is to produce conjectures,
but it does not do so in the dark, nor as a mindless reflex to
historical fashion" (34): la incapacitat de veure en la foscor degrada

(34) Op.cit.p.144
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la ldgica en mera parla sobre la parla; només la dialéctica pot
recuperar la ldgica en fer-se carrec del continuum de la
intel.ligibilitat, perque només la dialéctica es fa carrec adequadament
de la "goma d’enganxar” (the "glue") de 1l’experiéncia de la vida de cada
dia, aixd és, de la intuicié.

Trobem aixi la resposta a la pregunta que feiem al légic gquan
demanavem per qué haviem de jugar a un joc i no a un altre, i per que en
general haviem de jugar a algun joc. Es la intuicié que ens ensenya
quin joc hem de jugar i com jugar-hi adequadament. La supressidé de la
intuicid condueix a una doctrina de 1’autonomia de les regles, i
condueix directament, d’aquesta manera, als tractaments formalistes de
la racionalitat. No hi ha regles per a l’aplicacidé de regles. Si no
podem veure quina regla hem d'aplicar -per exemple en l’avaluacié d’una
suposicié inspirada-, aleshores entrem en una regressidé infinita
d'explicacions discursives de 1l’aplicacidé de regles, o bé renunciem a
1’explicacié en favor de comengaments arbitraris i discontinus. El
segon cas suposa la renincia a interrogar amb seriositat les qiiestions
que trobem platejades; el primer cas suposa posposar el tractament
serids de les qilestions al tractament infinit {(de tan seriés, frivol o
initil!) del métode (la déria metodoldgica és un altre senyal de 1'estat
de les giilestions en els nostres dies, al qué al.ludfem en les primeres
linies de la "Introduccié”). En qualsevol cas, necessitarem la
dialéctica per a salvar-nos de la retdrica irracional; el que esta en
Jjoec és la racionalitat mateixa que l'analitica pretén representar.

Perd ;com pot la dialéctica defensar la racionalitat logica?
Inzistim en el caracter de la qiiestié: 1’afirmacié de la dialéctica no
es fa en detriment de la légica, sind que es fa precisament en defensa
de la logica mateixa (és 1'auto-afirmacié unilateral per part de la
ldgica el que és perniciés per a la ldgica mateixa!). Més amunt
apuntavem gque el principi de no-contradiccié no podia ser legitimat
analiticament; hom podria haver pensat, aleshores, que negavem la
legitimitat mateixa d’aquest principi. Doncs bé: aixd no és aixi en
absolut. De fet, al llarg de tota la nostra exposicié hem procurat de
no caure en cap contradiccié formal, precisament tot intentant de
respectar el principi suara esmentat. El que passa és que, tal com hem
mostrat repetidament, la nostra raé per a respectar un tal principi no
la trobem en la manera analitica d'interrogar. Perqué comprenem la
rectitud del principi del discurs analitic, pretenem mostrar en qué
consisteix una tal rectitud, i no ens conformem amb la retdrica
analitica insatisfactdria des del punt de vista de 1’analitica mateixa.
Rosen argumenta de la manera segiient:

En la tradicidé dialéctica, la légica és vista com una interpretacid
metafisica del continuum de la intel.ligibilitat. L'espai logic és
co-extensiu amb el continu de la intel.ligibilitat en el sentit que hom
no pot pensar o parlar racionalment sense alguna intuicidé de la
consequéncia légica. D'altra banda, l’espal 1dgic no és ideéntic amb el
continu de la intel.ligibilitat, perqué les nestres intulcions sobre la
conseqiidncia logica requereixen elles mateixes una discriminacié
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racional enfront altres intuicions pertanyents també al continu de la
intel.ligibilitat. ¢Com es fa la discriminacié? "I assume or grant"
-escriu Rosen- "that what we mean by logic includes an allegiance to the
principle of non-contradiction, and that we mean this because that is
the way things are, not because we are playing a contingent language

game" (35):
Establir una cosa, sigui la que sigui, és dir alguna cosa d’alguna
cosa. No és gens clar com ho fem, aixd; perd el que si és evident per

si mateix és que aixd ho fem. No cal cap argumentacié sobre fonaments
per a afirmar que, quan hom desitja argumentar o persuadir, hom no pot
fer una tal cosa tot afirmant i negant al mateix temps que s és p, o, si
el lector ho prefereix, tot afirmant i negant al mateix temps que Fa i
no-Fa. Aquesta afirmacié no pot ser negada amb sentit perqué tot intent
de fer una tal cosa hauria d’'emprar el principi mateix afirmat. Hom
podria, tanmateix, objectar que en un cert sentit obeim el principi de
no-contradiccidéd i en un altre cert sentit no 1'obeim. Mostrem-ho amb
una il.lustracié (que no és un mer exemple}:

Hi ha una afirmacid que pot ser vista com a negadora del principi
de no-contradiccié, és a saber, l'’afirmacidé del principi de
no-contradiccié mateix. Si diem: és impossible afirmar p i no~-p d’un
subjecte gramatical al mateix temps i en el mateix sentit, aleshores hem
articulat una contradiccié en l’acte mateix d’instruir els oradors per
a qué evitin una tal articulacidé; la impossibilitat d’'afirmar p i no-p
és establerta, no merament per una regla sintactica, siné per
1’afirmacié tacita prévia de la intel.ligibilitat del concepte
corresponent al predicat "p i no-p". L'establiment del principi de
no-contradiccidé sembla contradir el principi de no-contradiccié mateix.
Tanmateix, el gque aquest establiment mostra és que les contradiccions
sén intel.ligibles, no que poguem construir arguments mitjancant 1’us
d’afirmacions auto-contradictéries. L'establiment del principi no és
auto-contradictori, encara que el predicat d’agquest establiment sigui
una auto-contradiccié.

Hem trobat que la contradiccié és intel.ligible, i que la légica
consisteix en una discriminacié que ens fa establir com a principi el no
emprar afirmacions auto-contradictdéries. Ara bé, ;per qué hem de voler
fer una tal discriminacidé? El fet que cap afirmacié racional no pugui
ser feta tot violant el principi de no-contradiccid no fa obvia la
necessitat de distingir entre la racionalitat j la irracionalitat: el
que requereix defensa és la logica. Aquesta defensa no la pot fer la
logica mateixa, perqué la logica ja sempre ha assumit el principi que
cal defensar. Les defenses sén sempre dialéctiques i ad hominem (vid.
Aristotil, Metafisica IV): o bé mostren els desavantatges de no obeir el
principi (amb la qual cosa mostren que és possible desobeir-lo), o bé
sostenen que qui pretén desobeir-lo de fet 1l’esta obeint (amb la qual

(35) Idem, p.146



El No-res. La creacidé ex nihilo 34

cosa fan entrar en 1l’argumentacidé la remissid als fets del subjecte, no

merament a la coheréncia dels logoi). L’'anic argument no frivol que es
fa en defensa de la logica des de la logica mateixa és aquest (els
frivols, no cal dir-ho, sén simplement arbitraris): no podem emprar la

contradiccié en el discurs, o no la podem emprar amb seguredat, perqué
la contradiccid no respecta la predicacid, i la predicacié reflecteix
l’estructura dels éssers: no respectar el principi de no-contradiccié és
simplement parlar de no-res (una versié d'aquesta critica la fa Carnap a
Heidegger). Tanmateix, 1’experiéncia de cada dia produeix intuicions
que, si bé no sén mituament contradictéries en sentit formal, certament
donen lloc a contradiccions formals (vid. la paradoxa de Russell). Les
contradiccions sén sovint, si no sempre, i certament en principi,
intel.ligibles; si no fos aixi, no hi hauria principi de
no-contradiccié. Mostrem aixd de nou amb una il.lustracié. Quan Migquel
Marti i Pol escriu:

De tot plegat me’n queda aquesta mort
0o aquesta vida, tant se val, la imatge
té dues cares igualment morboses,

dues llunes al llac de la memdria. {36)

icom ha d’entendre’s que tant se val que d’"aixd que em queda" en diguem
mort o en diguem vida? Aparentment hi ha una contradiccié formal,

aqui; 1 tanmateix, el que el poeta diu és perfectament intel.ligible: en
tant que visc, moro; "living is dying". Podria objectar-se, ben
raonadament, que no hi ha contradiccidé formal, agui, perque si bé
nonliving i living sén predicats matuament excloents, living i dying no
ho s6n. Aquesta, perd, no és la qliestidé. Rosen assenyala que sempre és
possible reformular qualsevol afirmacid aparentment auto-contradictoria
de tal manera que mostrem que, si l’afirmacié és intel.ligible,

aleshores no conté contradiccié formal; "I say that I will grant this,”
-afegeix 1'autor- "but I don not believe 1t." (37). iPer qué no s'ho
creu?

La il.lustracidé de la identitat entre la vida (living) i la mort
(dying) ens mostra que, a més de la contradiccié formal hi ha una
contradiccié existencial: tot i que podem descriure de nou una situaciéd
pralesament auto-contradictéria de tal manera que deixem enrera la
contradiccié, "there are crucial cases in which to do this is to cover
over, or to fail to understand, the situation" (38). Que hom sempre
pugui defugir les contradiccions formals "sense perdre res", aixd Rosen
no s’'ho creu simplement perqué hi ha casos crucials en els qué evitar la
contradiccidé formal és simplement malentendre la situacié real del

(36) M.Marti i Pol, Suite de Parlava, Ed.62-Llibres de 1'Escorpi,
Barcelona, 19923, p.29

{(37) Ancé&Mod, p.149

(38) Op.cit.p.150 (el subratllat és meu)
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vivent en el mén: el preu d’evitar la contradiccié formal és, en tal
cas, no comprendre ,ja res. La mathesis, la comprensié, es degrada,
perqué no atén al fet que l'analisi racional de la vida conclou en la
percepcid d'una contradiccié. De tot aixd no se segueix que no poguem
parlar sobre el tema (tal com creu el "primer Wittgenstein")}, siné més
aviat que n'hem de parlar tot respectant el caracter intrinsecament
auto-contradictori de la situacié: "an accurate image of inaccuracy"”
~escriu Rosen- "must itself be inaccurate" (39). En breu: redescriure
una situacié auto-contradictdria de tal manera que salvem la coheréncia
1dgica, aixd sovint no és salvar la l1ldgica, siné mostrar la logica com a
quelcom inidtil en tant que deixa de comprendre la situacié del cas. Els
versos de Marti i Pol parlen de "dues cares igualment morboses", i
"morbos" significa relatiu o pertanyent a la malaltia: la situacié del
vivent no és ni {merament} de mort ni (merament) de vida (aixd sén dues
imatges malaltisses), sind de mort-vida. El légic podria dir: "d’una
banda aix®, d’altra banda allo"; Rosen, dialécticament, respon: "d’una
banda aixd, d'altra banda allo; perd les dues bandes pertanyen al mateix
cos: la contradiccié és manté" (40). Aixd vol dir que 1’abséncia de

(39) "Platonic Reconstruction" (Hermeneutics as Politics, pp.50-86),
p. T4

(40) Rosen assenyala que la distincié dels qua {qua metge aixd, gua
arquitecte alld, etc.) feta per Aristotil és una mostra de la
manera analftica d'interrogar. Aristétil no aconsegueix salvar
convincentment el continuum de la intel.ligibilitat perqué només té
en compte la contradiccié formal {vid.nota 23), radé per la qual la
seva reinterpretacié del No-res com a privacidé esdevé insuficient;
aixo és: suficient des d’'un punt de vista formal, perd insuficient
des del punt de vista de la comprensidé de la situacid.

Notem que la forga de l’argumentacié de Rosen resideix en el fet
que torna a posar el subjecte des-situat de l'analitica en la seva
situacié. Només aixi podem propiament comprendre, perqué només aix
s’entén la intuicidé en el sentit (platdonic) defensat per Rosen.

En comunitat amb aquesta manera d’interrogar la racionalitat
humana, Jordi Sales i Coderch assenyala que "la racionalitat és, en
un primer sentit, un poder hum& de dir el mén", i que aquesta tasca
és "una tasca sempre amenacgada" perqué "el temps gue destrueix" pot
destruir l’ordre-cosmos tot deixant pas al caos-desordre {el que hi
ha és cosmos-caos, un ordre que és i no és, segons ens trobem en el
temps benefactor o en el temps que destrueix; aixi Marti i Pol

parla de vida-mort com "dues llunes al llac de la memoria"). El
mén de la ciéncia o de 1’analitica no posseeix contrari (fora del
Tot hi ha No-res), "siné que udnicament hi ha limitacidé en la tasca
de la seva descripcié". Perd gquan hom va a trobar el vivent-

cognoscent en la seva situacidé en el mén-cosmos, aleshores hom
comprén que l’ésser-orientat d’aquest vivent depén de
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contradiccié formal no és un criteri suficient per a distingir entre el

discurs logic i el discurs dialéctic. La dialéctica no procedeix a
través d'afirmacions auto-contradictéries. L’exemple de la vida-mort

engs ha mostrat que la dialéctica procedeix a través de contradiccions
existencials (no formals) expressades de forma sintacticament adequades.
Convé emfatitzar que no tota afirmacié dialéctica necesgssita remetre a
una contradiccié existencial: el nostre exemple és només un cas extrem:
sempre que hi ha inadequacidé entre el que hom diu i el gque hom fa hi

ha una contradiccié existencial, perqué en el fer un es contradiu a si
mateix. El que si cal retenir amb claredat és que, en 1’ds de Rosen,
una contradiccié existencial és també una contradiccié conceptual (sigui
o no formal), i.a. examinable. Quan hom ha comprés que cal disposar,

no d'un, siné de dos principis, l'un formal o de no-contradiccié i
1'altre existencial o de contradiccié, aleshores la coheréncia pren
significacié perqué ja no ens trobem tot jugant jocs frivols, sind que
ens trobem tot assumint responsablement la propia vida:

Aquells que ens expliquen gque preguntar sobre la
significacié de 1’existéncia és un error gramatical

s6n simplement necis. Preguntar aixd no és un

error gramatical perqué no ha estat plantejada cap
gliestié gramatical. Perd tampoc no ha estat comés

cap error en la sintaxi de la interrogacié. La demanda
que no pot dir-se amb propietat que la vida tingui una
significacié, aixd és una doctrina metafisica, no una
doctrina ldgica. Pot bé dir-se que les vides d’aquells
que defensen aquesta doctrina freturen de significacié.
La resta de nosaltres, perd, som enterament lliures de
continuar essent guiats per la nostra experiéncia. (41)

Si volem viure amb sentit, no podem quedar satisfets amb 1’analisi

1’ésser-endregat del seu marc de 1l’orientacidé, el qual és 1 no és
alld que és {heus aci una nova expressid de la "contradicciéd
existencial" de Rosen), o si es vol, es troba (o no es troba) més
menys ben endregat. Els termes situacid, orientacidé i comprensid
esdevenen, aleshores, termes fonamentals (que l’analitica desatén
en virtut de la des-situacidé ingénua del seu subjecte). Sobre tot
aixo, vid.: Jordi Sales, Coneixement i situacié, PPU, Barcelona,
1990 (en especial pp.52-56).

Val a dir que en aquesta nota no pretenem haver fet ni tan sols
aixd que se'n diu "una ressenya" del llibre de Jordi Sales i
Coderch. Ens hem cenyit, de fet, a un apartat molt concret de
1'obra. FEs just assenyalar, perd, que 1l’ensenyament del professor
Sales (no només el transmés en l'obra citada, certament valuosa) ha
orientat clarament la meva vida d'estudi en general, i la meva
lectura de l'obra de Rosen en particular. Més endavant apuntaré
altres punts de contacte entre els ensenyaments del professor Jordi
Sales i del professor Stanley Rosen.

(o]

{41) Anc&Mod, p.151
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formal sense interrogar la seva comprensid de la situacidé existencial;
perd aixd no significa negar l1’analisi formal mateixa: el problema és
més aviat quina analisi formal és l’encertada. La justificacié de
1'analisi ha de ser dialéctica perqué ha de remetre a l’'experiéncia de
cada dia, la qual no esta regida pel principi de no-contradiccié. Aixo
ho hem vist en la il.lustracidé de la vida-mort. Podem veure-ho ara
oferint una versié generalitzada d’aquesta il.lustracié, tot remetent al
temps experienciat. Aquest temps, de manera distinta al temps de la
representacid matemdtica en la fisica, té una direccionalitat
irreversible. Vivim el present: sigui com vulgui gque tinguem
experiéncia del passat i del futur, aixd ho experimentem com dues
dimensions constituents de la unitat del present, que no té parts
temporals tot i que retrocedeix al passat i avanga cap al futur. 8i
diem que el present retrocedeix al passat perd no avanga cap al futur, o
si diem que aquest moment present és substituit per un altre moment,
aleshores disolem la continuitat del temps i, per tant, fem impossible
la seva matematitzacié.

Potser aquests trencaclosques, diu Rosen, poden ser suprimits tot
introduint distincions terminoldgiques. "But the suppression of the
puzzle”, afegeix, "is also the suppression of human experience" (42):

Es el trencaclosques una contradiccié? Potser, i
potser no; tot depén de la nostra ingenuitat i de la
nostra eleccidé de la formalitzacié. Aleshores, si
allunyem la contradiccid, destruim la nostra
experiéncia; si no destruim la nostra experiéncia,
plantegem la qiiestié de la base sobre la qué la
contradiccidé ha estat allunyada, i tornem aixi al
nostre punt de partida dialéctic. En suma: quan el
logic ens explica que 8i p és el passat, aleshores
no-p no és el futur sind 1’abséncia del passat,
nosaltres repliquem: "Qué és el futur, sindé 1l'abséncia
del passat?" (43)

La defensa de la légica només es pot fer, aixi, des de la
dialéctica, la qual es defensa a si mateixa tot remetent a 1l’experiéncia
de cada dia, a la intuicidé o a la doxa. La ldégica no es fa carrec del
continu de l’experiéncia, i perd, aixi, el Tot, que queda identificat
amb el No-res de gqué res (analiticament) racional pot ser dit.

Hem vist com les solucions de la paradoxa de Russell conduien a la
negacidé del Tot, negacid que trobidvem expressada en la paradoxa de
Cantor. Ara bé, en el trajecte fet des d’aleshores hem vist que hi ha
una diferéncia crucial entre la nocidé logica de classe de totes les

(42) Op.cit.p.152

{43) Idem
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classes i la nocié filosofica del Tot. La primera és concebuda per
analogia amb els seus membres, i.a. com a estructura finita, estable,
auto-idéntica. La simple definicidé d'una classe, o més
comprehensivament, la naturalesa de la ldgica no-hegeliana (que defineix
una classe d'acord amb el principi de no-contradiccié), fa impossible
que hi pugui haver una "classe de totes les classes” en el sentit de "el
Tot"; perd, com hem vist, és possible parlar filosdficament del Tot de
forma diferent a la classe de totes les classes del 1légic. Ens hem
situat en 1’ambit de la dialéctica en referir-nos als principis que
regeixen l’organitzacié de totes les classes o parts. Insistim sobre
aixd remetent a la formacidé de classes:

La definicié feta per part del ldgic d’una classe és ja una
afirmacié, inclis una definicié reflexiva, del Tot {una interpretacid
metafisica del continu de la intel.ligibilitat): la definicié d'una
classe és una regla-de-formacidé, i el Tot és alld, sigui el que sigui,
que obeeix aquesta regla. La regla en virtut de la qual les classes sén
formades no pot ser ella mateixa una classe, i expressa, aixi,
1l’esséncia de qualsevol classe. Si poguéssim copsar completament la
regla-de-formacié, hauriem copsat el Tot, no precisament una part del
Tot. Més i tot: hauriem copsat el Tot de tal manera que evitariem
completament la paradoxa de la classe de totes les classes (podria
haver-hi un procés infinit de formacid-de-classes; bo i coneixent les
regles del procés ja coneixeriem el Tot en sentit genuinament filosoéfic,
és a saber, el Tot gua Tot). Perd aquesta manera de fer exigeix remetre
al légiec, o exigeix remetre a alld pre-16gic que ens fa triar "el joc"
de la légica. I aquesta referéncia el 1ogic la desautoritza contra el
psicologisme i/o contra 1’intuicionisme. Salvar la logica és
re—-situar-la en el Tot que constitueix la seva unitat. I el tot és
1’experiéncia humana. Aclarim, doncs, breument, per a acabar aquesta
seccié, quin accés racional pot fer-se, conseqiientment amb 1’ensenyament
apuntat, al Tot i al No-res:

La dialéctica és el discurs racional sobre el tot. Per "el tot"
Rosen entén, com ja hem dit, 1'experiéncia humana. La logica és
1'estudi d’aquelles estructures formals que exhibeixen un sentit o un
altre del seguir-se de que obeeix el principi de no-contradiccié. Notem
que aquesta caracteritzacié no és légica, siné dialéctica, perqué si
"ldgicament" vol dir formalment és clar que logicament no pot dir-se qué
és la logica. La dialéctica, en canvi, si pot definir-se a si mateixa,
perqué un definicié dialéctica no ha d’'ésser precisa en el sentit de la
logica: dir que les definicions de la dialéctica sén circulars no és una
objeccid valida a fer a la dialéctica, perqué tot el que es pugui dir de

la totalitat de les coses és, dbviament, circular. Podem certament
intentar evitar tant com es pugui les circularitats, tot restringint el
nostre discurs a un o més d’un llenguatge técnic. Perd la base de la

restricciéd continua essent el tot irrestringit, o com Rosen ho ha
anomenat, l'experieéncia de cada dia tal com s’'’articula pel llenguatge
natural. El tot irrestringit és el que ens déna el contingut, el qual
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és certament analitzable, perd no reduible a l’analisi:

L’analisi permet examinar alld que esta donat. Perd 1l'analisi
tancada en si mateixa ha perdut aixd® que esta donat, perqué aixo no és
l'analisi mateixa. E1l problema es troba, com ja hem explicat, en
considerar que el que estid donat ho estad de forma immediata -de manera
que és no susceptible d’analisi. Contra aixd® Rosen sosté que el que
esta donat ja és una mediacié: una mediacidé d’intuicié, llenguatge,
histdria, costums locals, propietats fisioldgiques, etc. El que esta
donat és, aixi, fal.lible i corretgible. Perd l’analisi és del que esta
donat (en el sentit de continguts de la consciéncia). "To say this"
-explica Rosen- "is to endorse the principle that no theory of cognitive
activity is satisfactory which deconstructs the very experience required
to understand the thecory in question™ (44). La circularitat dialeéctica
esdevé, aixi, no només no censurable, sindé propiament adequada a alld
que necessitem. En general, alld que anomenem prova esta determinat pel
nostre desig d’eliminar les contradiccions, i aquest desig sorgeix sobre
la base de la nostra experiéncia de cada dia. Aristotil ens mostra que
aquesta experiéncia ens obliga a defensar l1’eliminacié de la
contradiccié, o a recercar la consisténcia. Aquesta defensa i aquesta
recerca sén dialéctiques; perd, malauradament, en l’acte mateix de
persuadir-nos, sovint ens fan oblidar el caracter dialéctic de la
persuassié, i som aixi catapultats de la dialéctica a la logica sense
que recordem el nostre punt de partida (que, en el cas que el veiem, el
veiem ja només des de la perspectiva de la 1ldgica). La dimensié
dialéctica de l'experiéncia de cada dia apareix ara com a il.logica,
i.a. com a no-res. Neix aixi el desig de reconstituir l’'experiéncia de
cada dia en teories cientifiques (p.e. en la formalitzacié del
llenguatge natural). El progrés técnic troba el seu lloc quan comencem
a pujar l'escala que la nostra innovacié técnica ha construit justament
sobre el nivell previ del subjecte: la dialéctica és l'enginy que

condueix les matematiques, és 1l'impetu del seu desenvolupament. Perd
"we no longer see the nature of the stair upon which we are standing as
we engage in the unending task os reconstructing our experience" (45}.

La nostra experiéncia no pot ser reconstruida perqué ella mateixa no és
cap construccid.

Les construccions sén internament coherents, perd no ens podem
enganyar a nosaltres mateixos tot pensant que hem eliminat les
contradiccions existencials en reescriure intents de descripcid de la
nostra situacidé que eliminen les contradiccions formals. Inclis la
decisidé que un argument donat és formalment invalid és una decisid
susceptible de discussié, perquée ella mateixa depén de la nostra
comprensidé de 1l’argument en llenguatge natural., Aixd no vol dir que
algun aspecte (o alguns aspectes) de la comprensié d’un argument complex
pugui fer—-se clar sense l'aplicacié de técniques formals. Perd si vol
dir que una tal aplicacidé mai nco és suficient, i inclds que aquest

{44) Op.cit.p.154

(45) Idem
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recurs técnic no és possible sense una comprensié preformal de
i’argument: qué sigui una contradiccié formal depén sovint, si no
sempre, de com interpretem el llenguatge natural; i aquesta
interpretacié és prelogica.

La dialdctica s’adreca a l'existéncia humana com a totalitat, la
qual no pot ser analitzada perqué no és cap construccié. La vida humana
produeix contradiccions i inconsisténcies -que Rosen ha anomenat, fent
congcientment un s poc precis de l1'expressié, contradiccid
existencial~. Atés que aquestes contradiccions no pertanyen a cap
construccié, no hi ha res a desconstruir i reconstruir per tal
d’evitar-les: la dialéctica no és cap procediment per a eliminar les
inconsisténcies i les contradiccions, sindé més aviat un procediment per
a fer sentit fora d’elles. En la cita de la pagina 36 véiem com la
rentiincia al sentit de la propia vida és certament una possibilitat
humana. Ara aixo ho podem expressar aixi: les contradiccions
existencials no poden eliminar-se, perd si poden examinar-se per tal
d’orientar la prépia vida tot cercant ia coheréncia mdxima en el nostre
dir i en el nostre fer; ara bé, sji aquestes contradiccions sén igualades
al No-res, aleshores hi ha no-res a examinar i l’orientacié de la propia
vida es fa, consegqiientment, en el no-res; o el que és el mateix:
propiament no hi ha una tal orientacié: l1’home deixa de ser responsable
de si mateix. D’aquesta manera, la racionalitat (analftica)
alliberadora allibera de no-res, i ella mateixa esdevé la presé de si
mateixa: hom pensava que triava l’opcié de la responsabilitat, pero en
virtut de la mateixa inversié dialéctica comentada repetidament més
amunt, hom cau sotmés a una cursa inquieta no-auto-conscient que
fracassa inevitablement en el seu objectiu primer de viure en 1’ambit
del sentit. Dit altrament: si el discurs analitic no pot fer-se carrec
d’alld que originAriament és el seu objecte, aleshores el discurs esdevé
indistingible del silenci, el qual diu no-res. La filosofia s’absenta
en presentar-se el nihilisme. En la nota 14 avancavem gque el nihilisme
és una "possibilitat sempre present en l’existéncia humana"; ara aixdo ja
ha quedat explicat: atés que les contradiccions existencials no sén
eliminables, la vida instalada confiadament en aquestes contradiccions
és una opcié sempre present. La filosofia viu en la conviccidé que una
vida examinada és més valuosa que una vida no examinada. No hi ha
demostracié logica, d’aixd, sind només la possibilitat de mostrar-ho
dialécticament, tot fent s de recursos retoéorics que posin en conflicte
alld que un diu amb allé que un fa, per tal que la vergonya del qui es
veu ridicul faci la resta. Si es vol: no n'hi ha prou amb atendre als
discursos, hem de prendre’ns seriosament també els fets, o més
precigsament, hem de prendre’'ns seriosament els drames en gué fets i
discursos s'articulen (46). Aixi és possible 1’accés huma (i.a. no a

(46) Aquestes indicacions sén només un anunci del qué més tard, en
tematitzar la idea d’una fenomenclogia dramatica {(que 1'autor
explica en el context de la lectura del Convit de Platé},
explicarem detingudament. En tot cas, pensem que el tot de la
seccié que ara acaba ja les fan perfectament intel.ligibles.
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través d'un logos divi, que és el que voldria l’analitica en
"divinitzar" la logica; vid.p.18n21) al Tot i al No-res: el No-res "is
seen to be accessible to human beings neither in itself nor by a
successful technical surrogate, but through the inadequacy of praxis”
(47), i el Tot és, aleshores, alld donat en la nostra experiéncia de
cada dia, que és donat perd mediat, amb la qual cosa és i no és alld que
és. L'accés al tot és dialeéctic, i aixd vol dir que exigeix un accés
hum& al No-res i al Tot, i aixi una comprensié que la vida irresponsable
en el No-res és ella mateixa no-res, per bé que en aquest cas un "no-res
determinat” que pot refigurar-se en l1'ambit de sentit.

La forma analitica d’interrogar el no-res és no-res a dir, i
condemna aixi al silenci o a la construccié desorientadora d’'edificis.
L’alternativa és accedir al No-res, no a través del logos siné a través
de la inadequacié entre els erga i els logoi (48). Situar-se fora del
no-res, defugir aquesta possibilitat humana sempre present que és el
nihilisme, aixd requereix, certament, considerar cada contradiccié
existencial en el seu moment, per tal d'examinar-la en el context que ha
donat lloc a la seva aparicié; i1 aixé al seu torn requereix fer tUs de 1la
manera logica d’interrogar. Perd aquesta manera d'interrogar no pot
oblidar el seu propi origen, perqué en tal cas perd les seves propitats
curatives, més i tot, esdevé nociva: si l’origen és deixat com a no-res,
la légica esdevé creacidé ex nihilo, i fa aixi no-res.

La dialéctica i la logica sén irreductibles l’'una a l'altra, i una
reduccid de 1'una a l’altra no fara siné mutilar ambdues. Rosen conclou
l'article dedicat a la relacié entre 1’'una i 1’altra amb aquestes
paraules:

El que és graciédés, o el que seria tal si no fos
tragic, és que ens els pisos inferiors de la mansié
de 1'analisi, els fildsofs funcionen com si els vells
problemes de la tradicid preanalitica es trobessin o
bé morts o bé en procés de resolucié en virtut de

les noves técniques del raonament formal. Mentrestant,
en els pisos superiors de la mateixa mansid, els
cadavers sé6n tots dansant la dansa-en-rotllana
{round-dance) dialéctica de la vida. (49)

La comédia del técnic jogasser esdevé tragédia perqué és

{47} "Much Ado about Nothing: Aristotle contra Eleatism" (Quarrel,
pp-148-182), p.182

{48} Vid. H.G.Gadamer, "Logos and Ergon in Plato’s Lysis", a Dialogue
and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, trad.
P.C.Smith (New Haven: Yale University Press, 1980), pp.l1-6.

{(49) Anc&Mod, p.159



El No-res. La creacié ex nihilo 42

{autc)destructiva. Els dansaires es dispersen com si la dansa fos
acabada, la "sardana" es desfigura en caos dels inquiets en moviment, i
la lagica resta aixi a mercés de les retdriques que ara ocupen l’'ambit
de no-res que ("analiticament") esdevé la vida. La purificacié del
llenguatge no recompon mai la dansa, perqueé

S’esmena el viure amb més viure, 1 al fons

de tot del pou del sofriment hi ha sempre

la lluna de 1l'incert i l'aigua que ens impulsa
cap al brocal on la 1llum, viva, esclata. (50)

I aixi qui defuig la circularitat del viure no esmena res. En tal cas
la progressié sén remolins al fons del pou i el qui progressa un pes
mort que 1'aigua no impulsa pou amunt. Emmalaltida, l1’analisi és
aleshores construir la construccié-vida, construir no-res; creacidé ex
nihilo: no-res a dir, i aixi, dir no-res (excepte el dir mateix,
d’'immaculada neutralitat ontolégica).

1.2. No-res fora de 1l’escriptura {postmodernisme)

Platon se bouche les oreilles... pour mieux
voir, pour mieux analyser. (51)

Derrideans... cannot loock, and they cannot be
silent. This is a necessary consequence of the
primacy of writing, or of nothing as prior to
the secondariness of writing. (52)

Des que Déu és mort, vivim en 1'época posthistorica,
postantropoldgica, postmetafisica. Es la postmodernitat. El que hem
anomenat "la filosofia analitica" defuig una tal qualificacié, i es

(50) Miquel Marti i Pol, Per preservar la veu (Obra Poética V), Llibres
del Mall, Barcelona, 1985, p.159.

(51) Jacques Derrida, "La pharmacie de Platon” (a La dissémination,
Seuil, Paris, 1972, pp.69-198), p.196.

(52) HasP, p.64.
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limita a afirmar la seva prdopia neutralitat metafisica. Perd ja hem
mostrat com aquesta afirmacié se sosté, no com a racionalitat
autoconscient i discursivament argumentada, siné com a teologia o com a
desraé: "la logica ara [en "la filosofia analitica"] assumeix l’estatut
del logos divi"” (53). Probablement Jacques Derrida, "1l’oponent

de la Il.lustracidé contemporani més eminent"” (54), diria que aixd ("la
filosofia analitica") és "platonisme", una reliquia de "la metafisica de

la preséncia". "On pourrait montrer", escriu Derrida, "que tous les
noms du fondement, du principi ou du centre ont toujours désigné
1’invariant d’une présence”" (55). El discurs analitic esta fonamentat

en principis inqitestionats (el més important dels quals és el principi
de no-contradiccié): hi subjau una preséncia desprovista (com hem vist)
de fonament ("analitic”). En un pensament -com el de Derrida- de 1la
conting&ncia i de la finitud radicals, les preséncies, en tant que
sempre—-durables, sén literalment insuportables. Qué féra el seu suport?
Per a Derrida, un centre o un fonament o un principi. Ja hem vist que
en l'analitica aquest centre o aquest principi en darrer terme apareix
(quan és considerat "analiticament") com a (no-)sostingut en el no-res.
L’dnica opcié il.lustrada a aquest fracas il.lustrat és, per a Derrida
(56), la dialéctica hegeliana. Aqui el problema torna a ser l’origen, o
sia, el primer moment que déna el desplegament-desenvolupament (logic)
del tot. Suposem que el principi és una preséncia, una cosa; en tal
cas, féra licit demanar per l’origen d’aquesta preséncia: aquesta

{53} Anc&Mod, p.35. Vid. p.18 del present treball.
(54) HasP, p.50.

{55) L'écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967, p.411.

{66) Una altra opcié il.lustrada és la que tria Rosen mateix, explicada
(en una de les seves figuracions) en l'apartat precedent, la qual
pot ser considerada (per raons que haurem de veure més endavant)
com a "platdnica", i la qual troba una altra formulacié (apart,
dbviament, de la del nostre autor}! en l’ensenyament de Jordi Sales.
Deixant de banda la possible sorpresa que pot suscitar el fet de
qualificar 1l’ensenyament de Platé com a una possible opcié
"il.lustrada" (el sentit jogasser d’aquesta afirmacid 1'haurem de
desvetllar més endavant), convé advertir que l’oponent de Derrida
és Platé en la versidé coneguda pel nom de "platonisme”, que -per
motius que, ara si, revelarem en aquest mateix apartat- remet a la
metafisica com a quelcom que "is a product of Aristotle and the
Aristotelian tradition, not of Platonism"” [S.Rosen, "Is Metaphysics
Possible?" ("Review of Metaphysics", vol.XLV, no.2, December 1991,
PP.235-257)], p.242. El postmodernisme és un moviment
"anti-platonista” o "anti-aristotélic"”, no una época.



El No-res. La creacidé ex nihilo 44

preséncia, com s’'ha presentat? Si responem que ve d’una cosa, la
pregunta persisteix; només pot venir de no-res: només pot ser creacid ex
nihilo. Ara bé, en principi aquest no-res no pot ser el Nihil
absolutum, perqué aleshores (tal com ens ensenya Parménides) res no
hauria passat a ser; ha de tractar-se d'una "negacié determinada", d’una
pre~su-posicié: "al comienzo, el origen no existe mds que como
presuposicién, o bien el comienzo no es sino esta presuposicién misma”
(57). Es presuposa que amb el comengament ha d'iniciar-se alguna cosa;
agquest "ha de" és la negacié immediata de la immediatesa presuposada a
1’inici: la inicialitat es troba sempre diferida. "Se trata en este
caso de una accidén referencial que ya no es un recurso [no és res que
estd per una cosal, ni retorna al infinito [tampoc no és la presuposicié
primera ‘auto-posseida’], sino que se obstina en el interior del sentido
del inicio": el segon moment del primer moment ("1'interior de

l'interior o l’exterior de l'exterier", escriu Derrida) és un pur
assenyalar que assenyala no-res; i aixi: "la referencia referida tiene

en efecto la funcién de ser huella [trace] de un origen {(Ursprung)
perdido, es decir de un salto original (Ur-sprung). La pérdida del
origen [en aixd "estem"] es observable sélc cuando se salta mas alla del
inicio"”. Es aquesta diferéncia de l’origen la que engendra tot el
moviment de la Légica, que es desenvolupa "como célula originaria de
ella misma, cuya significacidén completa estd siempre, a su veg,
diferida. Es el diferirse de la significacidn lo que anula las
aspiraciones de las determinaciones del pensar a ser autdnomas y a tener

una significacién lista y acabada™: "the spontaneous Derridean
signifiers themselves signify other signifiers”" (58), els quals al seu
torn signifiquen encara uns altres significants, etc.: tal és la

différance derrideana, el diferir de la significacié; tal és el no-res
origen de tot; perd (com Félix Duque mostra brillantment en l’article
citat) "el final viene a ser..., una vez mas, diferido”. Togt és
différance...

I "where there is only différance, there is no difference" (59):
tot és el mateix, a saber, no-res. En el paragraf precedent hem donat
una mostra de 1’"estratégia desconstructora" de Derrida: introduits a
l1’interior de 1’ensenyament hegelia del saber absolut, aguest mateix
ensenyament ens deixa amb la radical caducitat de tot saber: ja tenim
Hegel desconstruit. Ara bé, la conclusidé extreta en la primera frase
del paragraf present és no-derrideana. Per Derrida, la différance és

(57) Félix Duque, "Tejido y resonancia. Hollando con Derrida el solar
heideggeriano”" {rev. "Anthropos", no.93, febrer 1989, pp.54-57),
p.55. En el que queda de parigraf seguim la lectura ("derrideana™)
d’aquest autor.

{(58) HasP, p.7

(59) Ibid., p.73.
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1'origen perdut, i estem aixi ja sempre en la pérdua, en la
secondarietat de 1l'empremta que no és empremta de res siné només d’una
altra empremta que es difereix al seu torn en una altra empremta, etc.;
i aixd és 1'écriture. "Si 1’écriture est alers seconde, rien pourtant
n*a lieu avant elle" (60). L’error de la metafisica de la preséncia,
i.e. del "platonisme”", ha estat, aleshores, considerar que hi ha quelcom
fixat davant els ulls, quelcom donat com a presé&ncia immediata que el
discurs diu amb major o menor fidelitat. Respecte el silenci de la
visié de la preséncia immediata, la parla seria ontoldgicament més
imperfecta perqué, en tant que preséncia mediata -significada-, perdria
en adequacié a la cosa mateixa. Corresponentment, l'escriptura féra
encara un nou grau en la degradacié ontoldégica, perqué quedaria com a
representacié imperfecta de la parla; com Sdocrates ens explica: si
preguntes al discurs escrit "el que sigui perqué vols aprendre bé algun
punt, el discurs assenyala només una sola cosa, sempre la mateixa” (61),
de manera que no pot defensar-se a si mateix per tal de fer-nos veure-hi
més clarament sobre alld de qué tracta. Aquest "alld" davant els ulls,
aquesta "cosa mateixa" immediatament present en la mirada silenciosa, és
el que per a Derrida és suspecte. Desatenent la pérdua en la que ja
sempre tot és diferit, Platé menysté 1’expressié tot creient que hi ha
quelcom fora de 1’expressid mateixa, tot creient en la immutabilitat de
les silencioses preséncies immediates: Platon se bouche les oreilles
[menysté 1l'escriptura, 1l'expressid]l... pour mieux voir, pour mieux
analyser!

El fet que, en la frase que acabem d’apuntar, Derrida iguali voir i
analyser &s del tot revelador. Tot concebent la visié com a analisi -de
manera curiosament semblant als representants de la "tradicié
analitica"!-, Derrida no fa sindé assumir el no-res que, com hem vist en
1’apartat precedent, és el que {no-)sosté l'analisi mateixa. Per dir-ho
aixi, Derrida detecta un problema genui envers l1’analisi o
1’"aristotelisme”, perd no veu que la resposta platdnica a aquest
problema no té res a veure amb una onteclogia o amb una metafisica de la
preséncia. En el que ve a continuacidé ens centrarem -seguint Rosen- en
els fragments del Fedre desconstruits {62) per Derrida, i els donarem

{60) L'écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967, p.152.

{61) Fedre 275de {(cito, aqui en en tot l'apartat, la traduccié de
Manuel Balasch editada en versié bilingilie grec-catala per 1l’ed.
Bernat Metge, Barcelona, 1988).

(62) Alguns autors prefereixen traduir el terme francés per
"deconstruccié", perqué creuen que aixi es guanya precisid en
disposar d’un terme técnic buit de les connotacions habituals.
Preferim la traduccié triada per tal de preservar les connotacions
habituals del terme.



El No-res. La creacié ex nihilo 46

reconstruits per tal de fer -ben platénicament- la figura de
1’ensenyament derridea en les seves limitacions (63}):

Derrida centra la seva lectura del Fedre (64) en la critica de
1’escriptura articulada pel mite de Telit 1 Tamus. Socrates conta aquest
mite a la darrera part del dialeg, i ho fa, segons Derrida, tot
censurant l'escriptura pels seus efectes perniciosos a 1'hora de
construir una ontologia: l’escriptura és deficient (segons la
interpretacié derrideana del mite) perqué, en no escriure "en l1’anima de
1’aprenent” -cosa que presumptament si fa la parla-, traeix alld davant
els ulls que tracta de dir. Derrida fa notar que, com acabem
d'escriure, Platd sucumbeix davant la impossibilitat de definir la parla
en termes propis: la parla queda definida en termes d’escriptura.
Assenyala, a més, que Platé es contradiu a si mateix (o en tot cas fa
que la critica es contradigui a si mateixa) en articular aquesta critica
de l’escriptura en un text escrit. La propia critica de 1l'escriptura
-—argumenta- deixa com a impossible l'ontologia, perqué mostra que
1’escriptura, com a empremta d’'una abséncia, perd irremeiablement la
transcendéncia {"alld" davant els ulls). Més i tot: en darrer terme -i
en Platd mateix!-, no hi ha diferéncia entre la parla i l’escriptura;
ambdues signifiquen un "origen perdut”.

La darrera expressid és no-platonica. Perd en tot cas podem fer-la
entrar en joc per tal de formular la pregunta sobre la distancia que
separa Platé de Derrida de la manera segilient: ;quin és, © qué és,
1’"origen perdut"” significat pel discurs (ja sigui escrit o parlat)?

De moment reservem la pregunta, i recordem de nou que per a Derrida
veure-hi és analitzar. La conseqgiiéncia d’aixo és ben clara: atés que
analitzar és un procediment discursiu, la visié derrideana és ,ja sempre
intradiscursiva. L’expressié "visié silenciosa"™ és contradictoria:
veure—hi és ja sempre dir. Ara bé, donat que fora del dir hi ha
no-res, el dir diu el dir mateix o bé no-res (la filiacié insospitada
amb "la tradicié analitica" es fa palesa!): el significant significa, no
cap referent -perqué aixé implicaria una preséncia prediscursiva davant
els ulls-, sind un altre significant. Si la parla "platoénica" era
presumptament superior a l’escriptura perqué és més aprop de la cosa
significada, ara, un cop mostrat gue una tal "cosa" és no-res, la parla
esdevé indistingible de 1'escriptura: fora de l'escriptura hi ha no-res.
Derrida sosté gue Platd mateix veu que el seu intent de construir una
ontologia ha de fracassar, i el parisi "troba en els diadlegs", aixi
doncs, "les ruines d’'una ontologia fracassada" (65). L'escriptor parisi

{63) En el present apartat seguim scobretot "Platonic Reconstruction”,
capitol 2 de HasP (pp.50-86).

{64) "La pharmacie de Platon" {(vid. nota 51)

{65) "Platonic Reconstruction", p.52.



El No-res. La creacié ex nihilo 47

acaba acusant Platé d’ostentar una ironia aristocratica i un cinisme
profund basat en el reconeixement de la impossibilitat de l'ontologia.
Al mateix temps afirma, tot i amb aixo, l'auto-desconstrucciéd
inconscient de la metafisica de la preséncia. Afirma d'aquesta manera
a la vegada (referint-se a una mateixa cosa): (1) les intencions de
1’autor, el cinisme conscient; i (2) la il.legitimitat de considerar les
intencions de l'autor (derrideanament nc n'hi ha, d’'autor, sindé només
textos sobre textos sobre textos etc...), l’auto-desconstruccié
inconscient. Que afirmi p&-p tampoc no ha de sorprendre’ns massa,
perqué "Derrida is presumably not specially impressed by the principle
of noncontradiction” (66). Diguem de passada que aquesta és la radé per
la que l’analisi esdevé incapag¢ de defensar-se a si mateixa (67).
Comencem aqui la nostra defensa raonada de la raé tot llegint curosament
-tot reconstruint- els passatges desconstruits per Derrida:

La critica de l'escriptura articulada pel Fedre, /.és atribuible a
Platdé? Sdécrates explica un conte de déus egipcis: Telit presenta el seu
invent, l’escriptura, a Tamus, el legislador divi dels egipcis. Tamus
el legislador censurara l'invent: "aquest art produirad en les Animes
dels qui l’aprenguin l1’oblit, a causa del descurament de la memdria"”
(275a). Socrates confronta a l'’escriptura aquell logeos "que s'escriu
amb ciéncia (episteme) a 1'a&nima del qui aprén" (276a; el subratllat €s
meu); la confrontacié és aixi entre dos tipus d’escriptura, ambdés amb
el cariacter de la secondarietat; i1 per tant: 1l’ontologia queda com a
impossible perqué no hi ha un logos que pugui dir rectament les coses o
el ser de les coses, sind només l'art "que produeix 1’cblit", gue ens
deixa ja sempre sense res, amb no-res. La metafisica de la preséncia es

(66) Ibid., p.67

(67) Aquesta indefensié es va fer ben palesa el darrer mes de maig
{1992), a la Universitat de Cambridge, en l'acte de proposta
d’'admissié de Jacques Derrida com a doctor "honoris causa”. Durant
l’acte, un cert nombre d’académics pertanyents a "la tradicié
analitica” {(en el sentit ample de l’'expressié) van interrompre la
cerimoénia amb crits contra la proposta, i aquesta accid va ser
acompanyada amb la redaccidé d’un manifest anti-Derrida. Un dels
signants, Hugh Mellor, feia unes declaracions a la premsa en les
que es queixava del fet que amb Derrida no es pot usar una
"reductio ad adsurdum” perqué "no tiene ningin sentido del absurdo
¥... piensa que el absurdo no es nada malo" {vid. "La Vanguardia"
del 12 de maig de 1992, p.43). Davant la impossibilitat del dialeg
enracnat (que té a veure -com ja hem vist- amb el caracter
no-analitic del principi de no-contradiccid}, la defensa
("analitica") de la radé esdevé irraonada: la polémice queda reduida
a la gliestié de qui crida més; és una qilestid de pulmons, ja no "de

Tt

cap”.
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desconstrueix a si mateixa: el projecte de Platé és d’entrada una ruina.

Fins aqui la lectura derrideana. Que 1l’ontologia [=el logos de
1'ésser (o de 1'Esser)] gqueda caracteritzada com a impossible és prou
clar; perd la qiilestié aleshores és aquesta: significa aixo que
l'ensenyament de Platé queda reduit a un fracas?; o en altres termes: es
proposava Platdéd realment de construir una ontologia? I encara: donat
que la critica la formula Tamus en un conte explicat per Sdcrates, una
tal critica jes pot atribuir directament a Platé? Derrida sembla que
identifica tacitament Tamus amb Sdcrates i amb Platé, els quals perd
podria ser que diferissin (almenys entre ells). (Es proposa en veritat
el Fedre d'establir la distancia que separa la parla de l'escriptura, o
pretenia fer alguna altra cosa? Atés que el conte en qué centra Derrida
la seva lectura és un conte divi, entrem ara en una discussié de
teologia filosofica:

Telit i Tamus sén déus egipcis. L’invent de l'’escriptura molt bé
podria haver estat atribuit a les muses {que sén gregues), o també a
Hermes, el déu grec missatger entre déus i entre els déus i els homes.
Per qué la critica divina de l’escriptura s’'articula en un conte egipci
i no en un conte grec? Donat que l’entrellat del discurs (escrit i
parlat) derrided és la pregunta per la distincié entre l’escriptura
{écriture) i la parla (parcole), ens pertoca ara de parar 1’oida a les
distincions teolodogiques pel que fa a aixo:

Els déus egipcis escriuen i parlen, i distingeixen -com mostra el
conte explicat per Socrates- entre aquestes dues activitats. Els déus
grecs parlen pero no escriuen. Platdé parla i escriu {(68), perd -com
mostra Derrida, per bé que desenfocadament- en el fons no distingeix
entre parla i escriptura (el fons és la seva identitat en tant que
imitacions del logos divi; la superficie d’'aquest fons, el lloc de la
seva diferenciacié, és politica -vid. infra-}. Aixo fa que Platd no
pugui ser identificat ni com a divinitat egipcia ni com a divinitat
grega. Per tal de completar el paradigma teoldgic correcte que ens
permeti de comprendre la distincié fonamental afirmada pel Fedre, cal

(68) Aixd es veu clarament en els dialegs mateixos, i1 especialment en

el Fedre. Perd en tot cas pcedem remetre també al fet que Platé no
només va escriure dialegs, siné que també impartia un ensenyament
transmés oralment en 1'Académia. L'’estat actual dels estudis

platoéonics ens déna una situacié de recuperacié de la tradicié
indirecta en 1’estudi de 1’ensenyament platonic (amb 1l'escola de
Tubinga), amb la subseqilient polémica entorn la qiliestié de com
avaluar aquesta tradicié, i de com considerar conseqientment =a
partir d'aqui els dialegs. La polémica sovint s'expressa en termes
de la qiiestié de 1’"esoterisme"” platénic. Tornarem scbre aixd en
la segona part de l'estudi, en la que farem algunes precisions pel
que fa a la postura de Rosen respecte a aquesta polémica.
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que afegim una tercera divinitat, Jahvé, el déu dels jueus. Per a
Jahve -el déu creador-, parlar és escriure: la paraula divina es
constitueix ella mateixa com al mén, del qual la Tora (=la Llei) és
l'esséncia viva; perd l'accés huma a la divinitat no és un accés
directe, perqué un contacte directe amb el Sagrat ens perdria en la
follia: la Tora exigeix una interpretacié humana; aixo és el Talmud, la
interpretacié de la LLei que ve protegida de l'’arbitrarietat en virtut
de 1l'accessibilitat de la vida de cada dia. Veiem com completa aixd el
nostre paradigma teoldgic que ens ha de permetre veure-hi clar:

Socrates explica un conte egipci que -diguem-ho jogasserament- es
"desconstrueix" a si mateix. Aixd Derrida ho veu bé. Perd Derrida no
ha copsat bé la significacié del fet que Teiit, l’inventor de
l'escriptura, és un déu egipci: "It is entirely invisible to Derrida
that by his own interpretation, what he calls ‘platonism’', and hence
Western metaphysics, is not Greek but Egyptian" (69). Teilit i Tamus
(paradigma dels "ontologistes") sén egipcis. Socrates és un déu grec
que parla perd no escriu. Platd no és egipci ni grec, siné que, si
se’'ns permet modificar jocosament una observacié de Climent d’'Alexandria

escrits, els quals de fet sén els seus mondlegs, concebuts com a la Tora
filosofica per als éssers humans.

Per a Sdcrates 1'’escriptura, en tant que productora de 1la
desmemdria, fa fracassar la vida {(més) divina, la vida orientada per la
maxima de "coneix-te a tu mateix" (Fedre 229e)}. Per a Derrida, que €s
partidari de la finitud original, de l'’origen com a diferenciacié, i
aixi d’una seqiiéncia infinita d’escriptures finites, i que confon la
maxima suara apuntada com una injuncié de 1l'epistemologia ontologica
-com la reificacié de l'ésser—-, és ben clar el fet que no-res ha tingut
lloc abans de l’escriptura: no hi ha vida divina anterior a
1’escriptura; aixd ens ddéna, primer, que Derrida esta mancat de mesura
amb qué avaluar o orientar l’escriptura (no pot, segons els seus propis
criteris, escriure bé), i segon, que Derrida fa impossible la repeticid
d'una preséncia. Sense la possibilitat de la repeticidé d’una preséncia
res no és present; o el que ve a ser el mateix: no hi ha memdéria.
Derrida apareix aixi com una figura de la desmemdria (de forma analoga
als sofistes de 1’Eutidem), i esdevé, aixi, una figura de la mala
escriptura en el sentit presentat en el Fedre. Derrida no comprén que
la desconstruccié de la metafisica de la preséncia ja 1'ha feta Platé
amb 1’ajuda de Sécrates. L’'aparent contradiccidé consistent en el fet
que la critica de 1l'escriptura és feta en un text escrit deixa de
semblar una tal contradiccidé guan hom copsa el fet que la critica la
formula Sécrates, el déu grec, mentre que el text -el dialeg- 1l’escriu
Platé, el fildsof hebraic: la distincié fonamental formulada pel Fedre

(69) "Platoniec Reconstruction", p.57 (el subratllat és meul.

(70} vid. Stromata I. 10, 2.
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no és entre la parla i l'escriptura (com pretén Derrida) siné entre
Sdcrates i Platé:

Sdcrates el déu grec desconfia del discurs escrit perqué aquest
discurs "no sap distingir aquells als quals ha de parlar i aquells a qui
no": "maltractat i befat contra justicia, 1i cal reclamar 1’ajuda del
seu pare, perqué ell personalment és incapa¢ de defensar-se i de
rebutjar 1'atac" (275de). Aix® ho diu un personatge gue ha estat
condemnat a mort per la ciutat, precisament {diguem-ho de nou tot
jugant) per haver parlat massa! La critica de Sdcrates és perfectament
adequada pel que fa als escrits en forma de tractat, perd sembla que no
acaba de funcionar en el cas dels escrits en forma de didleg: Platé
dificilment haura de defensar-se (en el sentit politic que fa que una
mala defensa pugui costar-te la vida, com és el cas de Sdcrates} perqué
en els seus didlegs Platd mai no diu res: Platd mai no és un personatge
de Platé (71).

La distincié és aixi politica, i té a veure amb el fet que la
filosofia ha d'auto-protegir-se en un medi que no és el seu, en 1’ambit
de 1’cpinié, cosa que equival a dir en 1’ambit de la politica. Notem
que aix® ja havia quedat anticipat en la discussidé teoldgica: la Tora és
la Llei hebraica, i Tamus, el critic de l'escriptura, és el legislador
divi dels egipcis. El dialeg platénic, en tant que Tora filosofica,
demana una interpretacié talmidica; i en general quelcom demana
interpretacié perqué és llei per a una comunitat; aixi s’entén el
Talmud: és l’aplicacié particular o concreta de la 1llei general (el
talmudista és corresponentment un jutge). Una tal aplicacié no es fa
seguint criteris purament loégics, perqué el cas singular demana una
visid silenciosa del mateix per tal de decidir guina mesura hem

{(71) Sobre com la forma de didleg escapa a totes les critiques
socritiques de 1’escriptura, vid. 1’excel.lent obra de Ch.L.
Griswold Self-Knowledge in Plato's Phaedrus {(New Haven and London:
Yale University Press,, 1986), esp. 1'Epileg. Aquest autor mostra
magistralment com el Fedre progressa palinddicament: el mite
central és una palinodia o retractacié dels dos primers discursos,
perd aquest mite s'auto-limita perqué déna una visidé divina dels
limits del coneixement tot i gue el relata un home
{Sdcrates-Estesficor)}; aixi, la discussié técnica dels logoi de la
segona part del didleg és una retractacié de la primera
retractacidé; la critica de l'escriptura es retracta d’aquesta
segona retractacié; el fet que la critica s'articuli en un text
egcrit retracta la tercera retractacid; perd el dialeg acaba
mostrant la superioritat de la paraula parlada, cosa que
constitueix una retractacié de la quarta retractacié -i ja en tenim
cinc-; per fi, la sisena retractacié consisteix en el fet que Platé
fa entrar dins la ciutat Fedre, personatge que -abans que Platé
escrivis aquest didleg- havia estat expulsat de la ciutat per haver
estat un dels participants en la destruccié dels Hermae.
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d’aplicar-hi segons la llei general: no hi ha regles per a l'aplicacié
de regles, siné que cal una comprensidé pre-técnica de la situacié del
cas. Sdcrates pot ser vist com una figura de la filosofia que pclemitza
per tal de fer-se un lloc en la ciutat, enfront les doxosofies que
ocupen aquest mateix lloc que la filosofia voldria fer seu. Perd
Socrates ha estat immoderat, i aixd li ha costat la vida. Els dialegs
platdnics (junt amb la fundacié de 1’Académia) sén la resposta platonica
a aquest problema, i el Fedre és un moment clau en 1’afirmacié de la
distancia que separa Platé de Socrates.

La situacié de la filosofia a la ciutat serd un tema que
reapareixera en les dues segones parts del treball. El que ara convé
tornar a preguntar és aixd: quina és, en definitiva, la diferéncia entre
la parla i 1'escriptura? (72)

La resposta platdénica és aquesta: no-res, o sia, el silenci. La
parla i 1'escriptura diferencien el silenci: sén l'origen de la
diferéncia, i sén aixi l’origen de la différance. Derrida creu el
contrari, o sia, que la différance és l'origen de 1'escriptura
(idéntica amb la parla). Notem, aixi, que Platé i Derrida coincideixen
en afirmar que no-res distingeix la parla i 1l’escriptura; la pregunta
escaient és aleshores aquesta: quina és la diferéncia entre el no-res
del silenci i el no-res de la différance; pregunta que ens duu a la
gliiestié de: per qué els déus creen?

En la tradicidé hebraica no hi ha resposta a aixé: Jahvé no crea a
causa de la bondat, siné que primer crea (ex nihilo) i després veu que
alld creat és bo: l'acte de la creacidé és idéntic amb la paraula (per

exemple: "I Déu va dir, ‘que hi hagi llum'"), perd l1l’aprovacid de la
interpretacié és silenciosa. A més, el Génesi, en tant que text escrit,
és posterior a la paraula de la creacié divina. El Fedre, en canvi, com

a escriptura platénica, és la paraula de la creacié, per bé que aqui la
creacid no és produccidé ex nihilo, siné que és una creacidé que es fa
{per dir-ho en termes del mite central) després d’una ascencidé erotica
silenciosa (divinament folla) de 1'anima vers les idees, i que
consisteix en una reinterpretacié del mén de l'experiéncia quotidiana
com a cosmos: "Platonic monologue orders the cosmos after a silent

(72) E1 Fedre diu clarament que la distincié és Jjocosa o liddica, que es
tracta d'un joc. Aquest didleg de fet és de principi a fi una
comédia: la solemnitat de la pregaria final és immediatament
seguida per un moment d’humor subtil, perqué Fedre malentén
comicament la seva relacié amb Socrates (suggereix que, com a amics
ho tenen tot en comi). En general -escriu Rosen-, "The Platonic
dialogues are like comedy depending upon the degree to which they
make accessible the divine standpoint.... The ‘noble reserve’ and
‘calm grandeur’ of the classics is tragic or comic depending upon
whether philosophy is possible or not." (HasP, p.124).
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vision of the good, which transforms the pretheoretical understanding of
the world" (73). Els didlegs platdnics no creen el mén coriginal, sind
que el reendrecen en un cosmos intel.ligible: com a escrits d’un autor
que en ells es manté andénim (Platdé no és mai un personatge
intradialogal, mai no diu res -intradialogalment-), els dialegs
exigeixen una interpretacié que és "rescued from fantasy by the
‘prethecretical’ accessibility of the world" (74). El Fedre se situa
aixi en un context més ample, el de 1l'accesgibilitat pretedrica del mén,
un context que fa que el Jjoc o la comédia sigui un Jjoc seriés. Derrida
no rep aquest ensenyament seriés perqué, donat que nega l’'exterioritat
del text en negar la possibilitat d’una visié silenciosa (en virtut de
la naturalesa primordial de 1’escriptura), perd el context que fa que
les comédies platdniques siguin jocs seriosos: "Platé juga a prendre’s
el joc seriosament", escriu; perd l1l'’objeccié seriosa de Derrida no és
prou seriosa, perqué derrideanament no hi ha res jocés ni res seriés,
sinéd només no-res.

Recuperem el fil del discurs. Segons el dit, en la tradicié
hebraica la bondat és posterior a la creacidé; en la tradicidé platonica,
en canvi, la creacidé és posterior al bé: en la primera, regeix la
voluntat divina; en la segona, regeix el bé. Amb aixdo queda dit que
Platdé no és un déu hebraic; per aixdo el véiem jogasserament com a
fildsof -no com a déu!- hebraic (75). Podria semblar, aleshores, que és
Derrida qui é€s un déu hebraic. De fet, alguns filésofs americans han
volgut veure en Derrida la manera de fer d’un talmudista. Sobre aixd
convé dir que, per bé que en Derrida pot trobar-se la primacia de la
voluntat reinterpretada com a espontaneitat, en ell no hi podem trobar,
tanmateix, la mirada silenciosa que ens revelés que alld creat
espontaniament era bo: "Derrideans.... cannot look, and they cannot be
silent”, atés que, "tal com ella és, l'escriptura no pot parar de
xerrar, perqué, en tant que empremta de 1l’'abséncia, ella no té idea d’on
és, i de fet, en tant que escindida del guiatge de la parla, ella (no)
és enlloc” (76): en tant que Jja sempre des-situada, l'escriptura no
aclareix mai cap situacié -i aixi mai no (re)orienta: si ella regeix 1
fora d’ella hi ha no-res, aleshores simplement hi ha no-res, o sia, el
caos de la desorientacié. Aixd fa que ni tan sols hi pugui haver text,
perqué el text, en tant que teixit (textus), necessita la memdria per
tal de lligar els punts donats pel teixidor (o per la teixidora} entre
ells; o en tot cas: en el supdsit que hi hagués text, aquest text seria

(73) "Platonic Reconstruction", p.64.
{74) Ibid., p.58.

(75) De Socrates si déiem que és un déu grec. El motiu d’aixo és que,
segons el que ens explica poéticament el mite central del Fedre,
Socrates es considera a si mateix {com Aristotil i1 Hegel després
d’ell) savi, no merament fildsof.

(76) "Platonic Reconstruction", p.54.
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invisible i indicible, i.e. seria il.legible: Derrida no pot llegir res
en absolut, perqué llegir requereix un moment de silenci en el que veiem
el text. Per a Derrida veure-hi és ja escriure; i aixi: la lectura és
canviar de lloc o fer absent el text, és el reemplacament de 1l’original
absent per un altre text, diferent al primer, que al seu torn és
implicitament absent, implicitament reemplagable, pero mai llegible.
L’escriptura derrideana esdevé aixi una satira sobre Eros, que esta
continuament canviant el seu aspecte. Es una follia que no és divina ni
humana -no ascendeix vers les idees ni obeeix devotament la llei divina-
siné postmoderna: si fora de l'’escriptura hi ha no-res com a différance,
aleshores (dins i fora) hi ha merament no-res com a caos, perqué sense
mesura transdiscursiva el discurs es degrada en canvi continu
indistingible ni tan sols com a canvi: on només hi ha différance, no hi
ha diferéncia.

Derrida apareix, aleshores, com una figura de la corrupcié de la
tradicié hebraica: "There is not God in Derrida’s anticosmos, but only
the Talmud. And since there is not God, the Talmud is not the Talmud".
(77).

Recordem que les dues opcions "il.lustrades" desconstruides per
Derrida eren la 13gica analitica (el "platonisme” o "aristotelisme") i
la }3gica hegeliana. Ara hem vist que per a Platd els homes poden
veure-hi per si mateixos, perd que han de guardar silenci: aquesta és la
seva imitatio dei. Es per aixd que platdnicament no hi pot haver
ontologia: perqué la ldogica considerada separadament s'autodegrada
{aquest és un problema genui ben detectat per Derrida; el que agquest
autor ni veu ni pot veure és la scolucidé genuinament platdonica al
problema). Derrida sordeja, aleshores, enfront dos tipus de discurs en

(77} HasP, p.l17. Després d'explicar que, segons el mite central del
Fedre, per a Sdcrates mai no hi ha una percepcid completa de les
idees, que, per tant, segons Sdécrates veure les idees és com
contemplar les estrelles i no com l’astronomia, i que, en
conseqiidncia, segons aquest fildésof la interpretacidé dels dialegs
ha de ser talmidica i no filolodogica (en el sentit de la ciéncia
"normal” anomenada "filologia"), Rosen assenyala que, per bé que
aixd situa Socrates ben aprop de Heidegger i de Derrida, hi ha
entre ells una diferéncia crucial: les idees no sén histdriques ni
projeccions de la protosubjectivitat. El silenci és la resposta
adequada a l’eternitat, perd Derrida no té silenci (i.e. no té
eternitat). Segons aixd, Derrida també pot ser vist com una figura
de la degradacié de la tradicid socratica; com escriu Griswold: la
desconstruccidé "is Socraticism without the Good" ["Plato's
Metaphilosophy: Why Plato Wrote Dialogues” (Platonic Writings/
Platonic Readings, Routledge, New York and London, 1988,
pp.143-167), p.155]. En tot cas, la desconstruccié és filla de la
decadéncia.
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Platé: el de la poesia (o mite) 1 el del silenci: Derrida no escolta la
funcié de l'’escoltar en Platé perqué reinterpreta silenciosament el
silenci com a escriptura. No és cert, aixi, com vol Derrida, gue Platé
es tapi les orelles per tal de veure-hi més bé; el que passa és aixod
altre: Platé mira silenciosament alld gque escolta; la visié silenciosa,
el fora del diadleg, ddéna els limits -i aixi la mesura- a la logicitat.

Com assenyala Jordi Sales:

El silenci es presenta fora de tot saber légic
com a mirada sense llenguatge, audicidé sense
resposta ni pregunta, tocar sense cap comentari
en el goig o en la ferida. Aquesta activitat
aliena al saber logic el limita i1 es presenta
separada del dir en actituds com l’erotisme laic
o la mistica religiosa. (78)

Aquesta activitat fa la seva aparicié "filosdfica” al Fedre com a follia
divina en l’ascensié erotica al sostre del mén (un aspecte del dialeg
negligit per la lectura derrideana). L'"origen perdut” platdonic és el
vist silenciosament; el problema és aleshores com articular aixo vist en
un discurs: dir ja és interpretar, perd aquesta interpretacié no és una
interpretacié d’interpretacions, siné que constitueix un text genui,
aixd és, un teixit de parla i silenci que, perqué apunta al context més
ample de la vida pretedrica tot mostrant els seus propis limits qua
discurs, demana una "correccié" per part del lector a través d'una
hermenéutica erdtica, és a dir, a través d'una interpretacié que pren la
seva mesura, no de regles filoldgiques o de teories (en el sentit modern
de construccions conceptuals) de la interpretacid, siné de la vida
mateixa de cada dia, accessible en la visidé inspirada i en el silenci.
Es per aixd que el mite o la poesia (que s’originen en la visié
inspirada o profética) complementen el logos o el discurs
técnic-matematic (aixd il.lumina la unitat del Fedre). Aquesta
observacié ens permet reformular la tesi segons la qual en Platé no

hi ha una ontologia:

Derrida entén correctament que en Platé el discurs és una empremta
(trace) de 1’abséncia, perd no comprén que és precisament per aixd que
Socrates defineix la parla -o el discurs- en termes d’escriptura. La
clau estd en qué 1’"origen perdut"” platonic no és 1l’origen perdut
derrideda: per a Derrida, aquest origen és la différance, i aixd és
invisible; per a Platé, en canvi, l'origen no esta irremeiablement

perdut, sind que només es perd (parcialment) quan és dit. En altres
paraules: en Platé l'origen no és invisible, gindé indicible. FEs per

(78) Jordi Sales, Op.cit., p.58.




El No-res. La creacidé ex nihilo 55

aixd que "there is no metaphysics of presence in Plato” (79): no hi ha
ontologia, perqué no hi ha logos de 1l'origen dels sers. L'anic que
trobem en els diadlegs platonics és "a daydream, couched in a mixture of
mathematical and poetic rhetoric, of ontology; better, we find a
rhetorical praise of eidetic phenomenology" (80}.

Es ben cert gque la tasca de dir el mén és una tasca a fer per tot
aquell gque vol ben orientar-se en la situaciéd, perqué agquesta tasca ens
déna 1'endregament que ha de permetre’'ns de decidir responsablement.
Dir el mén forma part del repte plantejat per la versidé filesofica de
1’imperatiu de Delfos, "coneix-te a tu mateix". Perd el dir només és
moderat si ve mesurat pel silenci; és per aixd que el discurs analitic
ha de ser completat per la poesia. L'analisi aillada es degradava en
xerrameca. Derrida confronta una nova manera de pensar al pensar
analitic, hi confronta un pensar "poétic": "la llei mateixa potser no
arriba, no ens arriba, si no és tot transgredint la figura de tota
representacié possible. Cosa dificil de concebre, com és dificil de
concebre qualsevol cosa que estigui més enllad de la representacid,
perd que obliga potser a pensar completament d’'una altra manera." (81):
"'Queé és...?' plora la desaparicié del poema -una altra catastrofe. En
anunciar alld que és tal com és, una qlilestié saluda el naixement de la
prosa" {(82). La metafisica de la preséncia perd el poema, gue hauriem
de reguanyar tot pensant d’'una manera completament diferent, poética.
Malauradament, la poesia -aquest pensament més enlla de la
representacié, aquest pensament transldgic i.e. poétic-, quan és
a¥llada és indistingible de 1'analisi aillada: es degrada en silenci o
xerrameca. El motiu és que la pdiesis (=la produccid) sense mathesis
(=sense comprensié) produeix no-res perqué hi ha no-res a produir: la
poesia és en tal cas creacié ex nihilo, i crea aixi no-res. Enfront els
cosins germans que sén l’analisi i la desconstruccié, el platonisme (en
el sentit rosenia) afirmaria la complementarietat de matematica i

oesia, de tal manera que anélisi i sintesi, visidéd i discurs, paraula i
silenci, esdevindrien (ben) grientadors i aixi salubres per a la vida
humana.

Trobem, aixi doncs, que no és plausible que Platdé no tingués cap
intencidé excepte una metafisica de la preséncia, atés que certament va
escriure, no precisament els passatges que semblen a Derrida una
metafisica de la preséncia o el fracds d'aixd, siné el context poétic o
dramatic que fa que aquests passatges siguin jocosos: l'escriptura dels
passatges presumiblement seriosos és suficient per a fer-los jocosos,.

{79) "Platonic Reconstruction", p.67.
{(80) Ibid., p.67.
(81) "Envoi" (Psyché, pp.109-143), p.143.

(82) ":Qué es poesia?" (Er, Revista de Filosofia nos.9-10, anys V-VI,
rp.165-190), p.170
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L’oposicié fonamental gue estableix Platdé -a part de la de si mateix
respecte Sdcrates- no és entre escriptura i parla, sindé entre discurs
(parlat i escrit) i silenci: el veure-hi és silencids, i el discurs
articula el vist tot treient-ho del silenci. D'aquesta manera, la
métrica de la dialéctica platdnica no és una ontologia, sind una
fenomenclogia. A l'identificar visidéd i escriptura, Derrida concep
1’eidos intralingiiisticament, amb la qual cosa la remissidé a les idees
de les coses com a font de veritat esdevé una cadena infinita de
discursos 1 de discursos sobre discursos, de manera que no fonamenta cap
veritat. Perd aixd és una mala interpretacidé de Platd, deguda a la mala
oida que té Derrida per a la teologia: "Plato is serious as a god, not
as an ontologist" (83), perd Derrida, de forma semblant al que 1li passa
a un professor burgés o a un técnic, no sap qué significa desitjar ser
un déu (ha perdut la seva humanitat). 8i no hi ha un fora, aleshores el
dins és el caos i la confusié perqué freturem de mesura que ens doni
1’endrecament; perd si dins tot és el mateix (si "no hi ha diferéncia"},
aleshores tant se val fer "aixo" o "alld": tot és permés, i ja no hi ha
una orientacié de vida que sigui la bona orientacié; la filosofia com a
orientacidé de vida és venguda per un dels rostres de la sofistica -veng
la poesia.

La violéncia derrideana ~tipicament postmodernista- contra la
filosofia és 1’afirmacié de la llibertat interpretada silenciosament com

a espontaneitat. Segons Derrida, el "coneix-te a tu mateix"™ reifica
1’ésser, imposa tiranicament un ambit de representacié a alld que esta
més enlla de tota representacié. Es realment aixd el gque passa en el
Fedre?

En la palinddia central del dialeg l1'anima ascendeix gilenciosament
al sostre del mén, i un cop alld veu les idees, perd no es veu a si
mateixa. Socrates-Estesicor guarda silenci sobre aixd, perd sembla clar
que el mite assenyala que no hi ha eidos o forma de 1'anima: 1’anima té
una naturalesa aneidética i erdtica, i accedeix a la visidé de les coses
hiperuraniques en la follia divina. El discurs platdnic -el mite o el
conte que és el didleg- no és reificador perqué en Platé la parla no és
la preséncia viva de 1’ésser, sind que és la preséncia viva davant de si
mateix del qui parla, la preséncia viva de 1’intel.lecte o Geist, no de
la forma; 1 el Geist és accessible a si mateix només com a mite: si jo,
com a "receptivitat" de la forma que per forga ha de ser formalment
indeterminada (per tal de poder "rebre" gqualsevol forma), séc present
per a mi mateix com a parla, aleshores la parla és "formalment" la
preséncia d’una abséncia. Aixd ho veiem dramaticament mostrat en els
didlegs en 1’abséncia de Platé: la manera com Platé és (no-)present en
el dialegs -que de fet s36n els seus mondlegs- desmenteix l’acusacié
postmoderna de la reificacié "platonista" del ,jo, perqué Platd és
present precisament com a absent, o si es vol, com a mirada silenciosa
que es mira el tot-cosmos que és cada un dels didlegs. Aquesta situaciéd
de Platdé és la mateixa en cada un dels didlegs: és la situacid des de la

{83) "Platonic Reconstruction", p.74. (el subratllat és meu)
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que veiem tota situacié possible, és la situacidé de totes les
situacions. (Sobre aixd tornarem en l’apartat segiient). Aixd no és cap
construccid!

Contra el perill de la reificacié, el postmodern hi oposa la
desconstruccié de totes les construccions reificadores, tot alliberant
(presumptament) alld que quedava sotmés. Perd aixd alliberat és pno-res.
De vegades es diu que aixd és el si-mateix {el self o el soi), pero es
demana de seguida perdé per haver posat nom al que és indicible;
malauradament, sobre (no-)principis postmoderns el que és indicible -o
"in-escrivible"- és merament no-res. Derrida ne veu que Platdé pren de
punt de partida de la seva dialdgica, no cap principi logic o formal,
siné el mén de 1'opinié o de la vida de cada dia, de la vida politica,
que no pot ser desconstruit senzillament perqué no és cap construccié:
"Opinion is not an axiom or theoretical construction; it gives us an
already intelligible, but nonmethodological, ‘beginning’ for our
philosophizing” (84). La vida politica o de cada dia noc pot ser
desconstruida perqué no és cap construccidé; només pot ser, en tot cas,
destruida: 1'impuls alliberador de la postmodernitat podria aixi
alliberar el caos i la tirania en posar (silenciosament) com a primer
principi l'espontaneitat enlloc de l’ajustament o la justicia. La
tirania de la reificacié s'agermana aleshores amb la tirania de
1’antireificacié: "Antifoundationalism is thus the simulacrum of
foundationalism" (85). Aixd ens déna la dimensié seriosa de la comédia
platdnica (a percebre des de fora, des de la posicidé divina ocupada per
Platd): la no recepcid de la necessitat de l’'ajustament podria acabar en
tragédia:

E} retoric seridés (i tothom que parla o escriu piblicament fa
retdrica) engendra no merament escrits politics -que poden produir
persuassié tot trobant-se deslligats de la veritat- siné també els

ciutadans que aquests escrits engendren. Hem dit que el logos platonic
reendreca el mén ja donat en un cosmos intel.ligible. El1 mén ja donat

és la polis (la filosofia de Platé és aixi ja sempre politica), i el
logos ha de fer la diagnosi d’aquest mén per tal de (re)endregar-lo
adequadament. Aix® requereix una mirada silenciosa del tot "des de
fora" (des de la situacié de totes les situacions que ocupa Platé), i és
desitjable perqué en el caos -i en la tirania germana d’aquest!— hom no
pot (ben) viure orientat amb coherencia humana, perqué en el caos tot és
el mateix, i aixi tot és permés. L'escriptura és inferior a la parla
perqué no parteix de la situacié donada, perqué no fa la diagnosi del
present siné que queda fixada en el passat; perd si tot és escriptura,
aleshores vivim en 1’abséncia de present i de passat (i aixi en
1’abséncia de futur): hi ha no-res a diagnosticar, i tota estratégia o
tota orientacidé a prendre és indistingible de qualsevol altra: la
desconstruccidé no pot afirmar la seva superioritat, i de fet tant se val

(84} Ch.L.Griswold, QOp.cit.n77, p.165

{85) S.Rosen, "Founding Philosophy" (Reason Papers 16, tardor 1991,
pp.3-13}, p.13.
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que construim o desconstruim, o tant se val que no fem res en absolut.
Negar el fora de la textualitat és negar el tot, i ja hem reiterat més
amunt que sense el marc de l’orientacié no hi ha orientacié possible: la
vida humana en la coheréncia es degrada en la (no-)vida post-(o

sub- Yhumana en el caos. La vida és aixi, no merament desconstruida,
giné destruida.

Queda tanmateix en peu una qiiestidé. Han quedat aixi refutats els
enemics de la raé? La pregunta estd mal formulada, perqué hom parla de
"refutacidé"” guan algt incorre en contradiccié formal, i Derrida és
immune a una tal refutacié. El que hem fet -seguint Rosen- és més aviat
atendre a un dialeg possible entre Derrida i Platé: el gue hem fet és
mostrar, ben platdnicament, els efectes dramatics de les contradiccions
"existencials" (en el sentit explicat més amunt) en les que incorren els
postmoderns, amb 1'ajut d’un Platd "reconstruit". Explicitem ara, per
acabar, aquests efectes:

Derrida sosté que desconstrueix el Fedre. Ja hem vist el que ens
diu, i qué suposa aixdo (quan és vist del del punt de mira gque ens
ofereix Platé). Ens diu gue no hi ha interpretacidé legitima, perd al
mateix temps fa aixé: desconstrueix el Fedre. La contradiccidé entre el
que dju i el que fa és ben clara: Derrida "must make some claim to
truth, even if only in the form of the claim that he has truly
understood and deconstructed his opponents"; conseqiientment "Plato's
powerful strategy would seek to establish that there is intelligibility
in a sense that is assumed by every deconstructive effort" (86). Aixd
he pot veure qualsevol que tingui ulls per a veure-hi; perd Derrida
presumiblement no ho pot veure, perqué, donat que nega la possibilitat
de la visié silenciosa del mén pretedric, fa impossible (com ja hem
vist) la lectura o la interpretacidé competent:

Alguns diran que la vida és la produccié d’una
multiplicitat de textos, i1 que ne pot per tant
proporcionar-nos una base estable per a la comprensid
dels artefactes escrits. En aquest cas, perdo, la
interpretacidé és certament impossible, atés que la
lectura es dissol en l’escriptura, i l’escriptura en
gargots illetrats. (87)

L’escriptura derrideana apareix aixi com a figura platdénica dels
gargots illetrats: des de fora veiem que 1l'esforg¢ seridés derridea és
indtil i ridicul perqué les seves tesis majors sén poc serioses,
destrueixen -no merament desconstrueixen- des de dins les aportacions

(86) Ch.L.Griswold, Self-Knowledge in Plato’'s Phaedrus, p.237.

(87) S.Rosen, "Squaring the Hermeneutical Circle” (Review of
Metaphysics 44, juny de 1991, pp.707-728), p.728
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hermendutiques del seu pare. En Derrida no hi cap la reflexié o
1'autoexamen, perqué aixd a examinar derrideanament és no-res. Per aixo
aquest autor tampoc no sembla massa impressionat amb la contradiccid
"existencial": de fet no és que sigui un desvergonyit o que no temi el
ridicul; el que passa és simplement que Derrida és cec i no pot, aixi
doncs, veure que es contradiu. En la seva croada contra la reificacié i
contra la tirania de la identitat, l’autor signa sempre els seus llibres
i els seus escrits amb el seu nom, va a ceriménies de proposta
d'admissi6 com a doctor "honoris causa" en representacié del senyor
Jacques Derrida, concedeix entrevistes en les que explica qué separa a
Jacques Derrida d'altres corrents i d’altres pensadors, etc. L'’efecte
pot ser comic. Perd quan comprenem que aquesta impossibilitat de
1’autoexamen pot tenir efectes politics nefastos {(certament no desitjats
per Derrida mateix)}, aleshores es veu clar gque la publicitat d'aquest
ensenyament -amb la resposta igualment irracional que en la polémica
déna "la tradicié analitica"- podria emparar retoriques de la tirania
sota disfresses aparentment compromeses amb la llibertat que es viu en
l’ajustament, en la justicia. El problema és, com ja véiem en el cas de
1’analitica, que el tot-cosmos en qué hom pot viure orientat desapareix,
i1 ja només queda l'ambit de no-res en qué governa el més fort (per bé
que aquesta forg¢a pot tenir rostres diversos, un dels quals és la mera
persuassié deslligada de la veritat i de 1’ajustament):

"Si el mdén és un text escrit per la différance, aleshores el mén és
un conte explicat per un idiota, un conte explicat per una subjectivitat
no-subjectiva o per un lletrat idiota, i és aixi un conte ple de fidria 1
soroll, que significa no-res" (88); de manera que la possibilitat de
1’autocontradiccié -i 1'autocontradiccié mateixa- es perd de vista:
(des-}orientats en el no-res, perduts en l’anticosmos derridea, la llei
divina de l'ordre etern deixa pas a la (no-)llei del més fort en la pura
baralla dels miltiples inguiets gue es mouen cap a enlloc pergqué vénen
d’enlloc i1 sén enlloc; la vida deixa pas a la destruccié. La
superioritat de la interpretacidé de Rosen consisteix aleshores en el fet
que aquesta interpretacié, a més de ser platdnica (Platé és del tot
superflu per a l'’empresa derrideana -o per a l'empresa postmoderna-),
recupera el context més ample i indesconstruible que ens permet de veure
1’estat de decadéncia (en 1l’autocontradiccid) en el gue ha caigut
Derrida mateix: nosaltres podem veure i comprendre tant a Platdé com a
Derrida, mentre que Derrida no veu ni comprén res, i en particular no es
veu hi es comprén (sobre els seus propis principis) a si mateix.

Per descomptat que aixd® no garanteix que persuadim Derrida. Qui no
pet sentir vergonya en l1'autoexamen no pot ser persuadit del fet que les
seves opinions el duen a fer el ridicul (89). Perd per a qui s'ho miri

(88) "Platonic Reconstruction", p.686.

(89) Sobre el paper de les vergonyes en la transmissidé de la filosaofia,
vid.: Richard McKim, "Shame and Truth in Plato’s Gorgias", a
Platonic Writings/Platonic Readings (vid.n77), pp.34-48.
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des de fora (des d’aquest fora negat per Derrida en qué es troba Platé
en tant que present com a absent en els seus didlegs), sembla prou clar
que "postmodernists do not live in accord with their own principles, nor
could they" (90). Més amunt ja déiem que el nihilisme és una
possibilitat sempre present (com a caiguda i autopérdua) de la
naturalesa humana, no una época: "in fact, of course, there is no
postmodern age; if there were, it would be caos"™ (91). Contra qui té
els ulls tancats el fildsof només pot intentar de provocar una visié
sobtada, una revelacié que condueixi 1l'anima de 1l'oponent a
l'autoexament que fins al moment ha estat impossible. L'’estratégia
platdnica, i també l'estratégia roseniana, no és tant, en tal cas,
mostrar les incoheréncies légiques dels arguments, sind presentar en
escena el fildsof i els seus enemics (Socrates-Fedre, Platé-Derrida),
per tal que 1’aprenent potencial pugui copsar gquina de les dues vides és
la més valuosa en veure "des de fora" i en silenci l’efecte dramatic

la inadeguacié entre el que hom diu i el que hom fa {(guan aquest hom
troba situat on ,ja sempre esiem situats, en la vida de cada dia):
"Understanding the limits [de la representacié dramatica, dialodgica,
platdnical] self-consciously and dialectically, with full awareness of
all the pitfalls, and with deeds and words of both philosopher and his
opponent in front of us, we are justified in drawing the conclusion that
the unexamined life is not worth living" (92). L’analitica i la
postmodernitat apareixen aixi com a dos rostres d’una mateixa cosa o
d’un mateix excés: "Tots els intents de derivar la visié de la parla (o
de 1'escriptura) condueixen finalment al caos de la xerrameca infinita,
que és refutat, no per alguna hipdtesi metafisica alternativa, siné per
la vida mateixa”™ (93). "S'esmena el viure amb més viure", perd la
tradicié analitica i la tradicid postmodernista han destruit la vida 1
ja no esmenen res: en virtut d’una inversid dialéctica, la sobrietat
analitica i la follia postmoderna s'igualen en la progressidé ansiosament
inquieta (des)constructora; la unitat o monada és la del no-res, és a
dir, el caos:

@ 6]

Que, precisament, en l’estranyedat de 1’'angoixa,
mirem sovint de trencar el buit silenci xerrant
sense solta ni volta, no és sind la prova de la

(90) S.Rosen, "Founding Philosophy", p.13.

(91) Idem.

(92} Ch.L.Griswold, "Plato’s Metaphylosophy: Why Plato Wrote
Dialogues", p.167.

{93) S.Rosen, "Is Metaphysics Possible?", p.257.
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preséncia del no-res. (94)

1.3. Horitzons. Creacié ex nihilo versus creacié com a diacosmesi.
L'apertura platodonica

Para ocultar y olvidar el Olvido mismo se ha
inventado la contemplacién, la teoria, la
repeticién de lo idéntico: el tiempo presente
como privilegiado, en suma. En vano. Eso contra
lo que se lucha, pero que estd siempre ahi (Da),

¥ nos propulsa a la decisién subitanea [exaifnés],
a la invencién del tiempe como in-stante, nos
madura (gzeitigt) v, a la vez, hace que nos
perdamos en la misma noche. (95)

[Diotima.-] Aquell qui ha estat guiat fins aqui 1
instruit en els afers de 1’amor (ta erotica) i ha
contemplat ordenadament les coses belles i en 1la
forma deguda (orthos), quan s’apropi ja al terme de
la inciacidé amorosa {pros telos ede ion ton eroticon)
contemplara, de sobte (exaifnés)}, quelcom d’una
naturalesa meravellosament bella. (96)

L'ascensié feta fins aqui ens ha madurat (gezeitigt) el suficient
com per haver comprés ja que els savis contemporanis no sén massa amics
de la contemplacidé. Els fildsofs analitics, desencisats de la intuiciéd
pels fracassos del primer estadi de la teoria axiomatica de conjunts, en
darrer terme deixen el mén i la vida com a absents. Els postmodernistes

{94) Vvid.n.8

{95) Félix Duque, "Sentido de la verdad como desvelamiento"” (a: Er,
Revista de Filosofia, no5 Afeo 111, pp.7-32), p.32.

(96) Platé, Fedre 210e. (Cito la traduccié d'Eulalia Presas a l'edicié
grec—-catala de 1'ed. Bernat Metge, Dialegs VI, Barcelona, 1983).
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apareixen, aleshores, com en principi més profunds, perqué es fan carrec
d’'aquesta abséncia, i assagen una nova manera de pensar que els permeti
de recuperar la vida. En aquest retorn a la font de vida -a la recerca
de l’origen perdut-, la contemplacié és estigmatitzada com a oblit
{descurament) de 1'oblit (del fons gque se sostrau a les formes -dels
"analitics"- i que ens les envia), atés que (presumptament) ens lliga a
la tirania de la preséncia (87). Malauradament, si tot és (1’)abséncia,
aleshores res no és present, i 1’empresa postmodernista es desemmascara
aixi com a no-res a la recerca de no-res. El cosmos analitic i
l'anticosmos postmodernista apareixen aleshores en la seva secreta
identitat: com a "mers" poemes, o sia com a creacions ex nihilo.

Quin és el nihil de qué prové tot aquest malbaratament d’energia
creativa? Aquesta energia es vol expressié {que no sempre
"representacié”") de 1’'exhauriment de la metafisica. Els uns es
complauen per haver deixat enrera la supersticié {(la Il.lustracié ha
vengut i ara regna la ciéncia); els altres es mouen en la festa
esdevinguda orgia de 1l’espontaneitat alliberada {(la Il.lustracié s'ha
acomplert i en la seva consumacid s'allibera el fons que fins ara era
ofegat pels ambits de la representacid encara no consumats} {98). En
tot cas, el nihilisme (implicitament o explicitament assumit, com
aquella no-situacid en la que tot és permés) regna en ser alliberat
espontadniament per una {(problematica) autoconsciéncia "epocal” que ens
déna que la histdéria és acabada, o bé que hem passat de 1'época
histdérica de la modernitat a 1’época histdrica de la postmodernitat,.
"The most important contemporary thinker is therefore without question
Heidegger, because he alone has stated with genius and exhaustive rigor
the onto-poetic historicism that underlies contemporary philosophies of
the most divergent appearances." (99)

Ara veiem per qué el recorregut tragat en aquesta primera part del
treball (vid.p.10) és adequat al sentit de 1’empresa roseniana, i per
qué l’afirmacié del fet que anem realitzant una ascensidé és del tot

(97) Gairebé podria dir-se que agui la degradacié assenyalada es fa per
tal de no esdevenir "analitics" {en el sentit apuntat en la primera
seccid). Aquesta indicacié jogassera ens mostra els limits del
postmodernisme com a (des)figuracidé de 1'"analitica",.

(88) Val a dir que les actuacicons dels uns 1 dels altres sovint és
ambigua, perqué la complaenga i 1'’orgia (pretesament festiva) a
voltes deixen pas a la vicléncia i al combat per tal de fer véncer
o de consumar alld que suposadament ja ha vengut o ja s’'ha
consumat.

{(99) S.Rosen, Nihilism, p.xvii
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seriosa (una broma, si es vol, perd una broma sericsa). En la nostra
ascensié, i.e. en la nostra contemplacié ordenada, ara ens pertoca
d'examinar 1l’ensenyament heideggeria. Perd quan l’oponent és Heidegger
(i hem trobat que Heidegger és l'oponent), es fa ben dificil el dialeg,
perqué aquest autor ha pensat seriosament i esforgadament el tot, de
manera que només tot "mirant" el tot podem "escoltar" la veu de
Heidegger. Aquesta dificultat afavoreix dos perills analegs: podem
caure sota l’encanteri de la paraula heideggeriana com a coépia dolenta
del mestre, o bé podem caure sota la frivolitat de la deslegitimacié
facil que es fa des de la imcomprensidé i la mandra. Rosen no s'empara
en cap d'aquests dos refugis, sindé que dialoga esforgadament amb
Heidegger tot assistit pel punt de mira que ofereix el dialeg amb Platéd
(100). A continuacié exposem, seguint Rosen, aixd, el trobament de
Heidegger i Platé.

Comencem repetint la indicacié que 1'"historicisme onto-poétic" (a
continuacié haurem d’aclarir aquesta expressidé} floreix en el
{presumpte) exhauriment de la metafisica.

"Qué és metafisica?" Aixi es titula una conferéncia pronunciada per
Heidegger 1'any 1929, En l’edicidé de l’any 1947 1'autor hi afegi un
Epileg, i en la de 1l’any 1949 una Introduccié. En aquesta introduccié
se’'ns diu que la pregunta inicial a respondre és: "qué és en el fons la
metafisica?" (101). Perd abans de tornar sobre aquesta conferéncia (ho

{100) Heidegger és 1’oponent de Rosen a Nihilism. A Quarrel el dialeg
amb Heidegger pren la forma que triarem en la nostra exposicid, en
un capitol magistral que duu el nom de "Heidegger's Interpretation
of Plato" {pp.127-147). En els altres llibres l’aparicié de
Heidegger com a tema de 1'’exposicié és episddica, perd sempre juga
un paper fonamental en l'aclariment del tot de la discursivitat
contemporania que es vol savia (és destacable el tractament que el
pensament heideggerid troba a les seccions 11 i 12 de Limits). El
llibre Heidegger and Modern Philosophy probablement és considerat
pel seu autor com una obra fallida (val a dir gque jo no he
aconseguit consultar cap exemplar d'ella; les raons que em
suggereixen el caracter fallit de 1’obra tenen a veure amb un
comentari que Rosen fa a la pag.xi de Limits, i amb les indicacions
que 1'autor va donar-me per carta en resposta a una consulta meva
-potser aquest és el lloc d'expressar-li el meu agraiment). Per
fi, cal remarcar que darrerament Rosen ha estat treballant sobre
"Heidegger'’s interpretation of metaphysics as Platonism", un
treball que coneixem parcialment pels articles que ha publicat més
recentment (sobretot els articles: "Is Metaphysics Possible?" i
"Squaring the Hermeneutical Circle"), i1 que donara lloc a la
publicacid d’un llibre, 1’any vinent, per la Yale University Press.
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farem en el punt 1.3.2.), cal que remetem breument a un moment de
1’exégesi del Dasein a Sein und Zeit (a partir d'aqui SZ), un moment que
exposarem (a la manera d'un conte -a la manera d'un mite-) tot atenent
al sentit que aquesta exégesi adquirira en el pensament tarda de
Heidegger (i fent alguna trampa —-en el sentit gque incorporem elements
posteriors a aquesta obra-}:

La nostra "primera" relacié amb les coses és espontéania, confiada,
és una relacié de "saber fer-ne is", de "saber haver-nos-les-amb". Quan
piquem amb un martell sense tenir el martell com a cbjecte de
consideracié, és a dir, simplement fent-ne s de manera confiada, el
martell té el seu lloc, és alld que és, es retalla com a martell sobre
les altres coses, sorgeix com a tal, en el nostre simple fer-ne us,
sense que aixd signifiqui que tinguem una definicié del martell, sense
que haguem de preguntar qué és. En aquest "primer" moment sabem del
martell, perd no perqué 1’haguem tematitzat, no perqué disposem del seu
concepte, siné simplement perqué en el nostre fer resolt en el mén el
martell és o sorgeix allda on 1i pertoca. La veritat d’aquest saber
originari no consisteix en 1'adequacié entre el dir i el dit, siné que
es tracta d’un saber atematic, atétic, adiscursiu: és el fer mateix de
1'home resolt el que confereix a cada cosa el seu lloc "segons 1’ordre
del temps".

Notem que el fer confiat de picar amb el martell ja inclou el clau
que piquem, i inclou el taulell {en queé clavem el clau) en una
determinada situacidé; i la situacidé implica un ambit de la situacié, un
marc global de referéncia. Aixd és el mén: si considerem totes les
"coses" co-implicades en el fer confiat de l’ésser finit (de 1’"animal
inacabat", diu Nietzsche) que és 1l'home, aixd ens remet al mén. Cal,
perd, que filem ben prim: no diem que hi hagi 12’ens total "mén" com a
fons de la situacidé en qué "després" 1l'home fa coses; el que diem és
aixd® altre: el fer resclt de l'home és 1’"alla" (Da) on les coses
sorgeixen originariament, i és perqué les coses es manifesten que hi ha
un marc de la manifestacié: certament sense ambit de la manifestacid res
no es manifesta, perd d’altra banda sense les coses manifestades tampoc
no hi ha aquest ambit. Rosen, tot atenent al fet gque el fons que mai no
apareix com a cosa és 1’'ambit dels déus, ho expressa aixi: "It is
necessary for gods as well as for mortals to be serious about human
affairs, because gods would not be gods unless they were ‘worshipped’ by
mortals”™ (101). Quan les coses 86n "a la ma" {(=en un saber atematic que
és "saber haver—-nos-les—amb"), el seu sorgir es déna sobre el seu fons
originari, de manera que el sorgir de les coses és el (no-)sorgir de
1'horitzé sobre el qual les coses sorgeixen. Perd tornem al martell:

Suposem que mentre pico, de sobte el martell se m’espatlla. En tal
cas pot passar simplement que el llenci i faci resoltament una altra
cosa (per exemple que em posi a picar confiadament amb una pedra, de
manera que '"segons l'ordre del temps" sorgeixi ara la pedra). Pero

(101) HasP, p.71
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també pot passar que, en espatllar-se el martell, Jja no sapiga que
fer-ne; d'aquesta manera, ja no el tinc "a la ma" en el meu fer confiat,
sind que deturo 1’accié i me’l miro, el faig objecte {de consideracid):
el martell passa a ser "davant els ulls", passa a ser preséncia
problematica. Ara aixd que tinc a la mad ja no és alld que tenia, perqué
alld funcionava i aix® no: quan el martell es trenca (i el faig objecte
de consideracié) es produeix una distancia entre alld que és i alld gque
sembla: sembla un martell, perd ja no ho és. Ara deixo de saber del
martell, perqué ja no sé€ qué fer-ne, i em demano gqué és aixd que tinc a
la mad i que ara em fa front com davant els ulls. La pérdua del saber
atematic déna naixement a -o és- el saber tematic. Ara bé, en
reflexionar sobre la tematitzacié mateixa, es produeix un desplacgament:
atés que tant "alld que és" com "alld que sembla" sén alguna cosa, el
problema és ara quin discurs és l'adequat a cada una d'aquestes dues
coses que sén; el problema es planteja, aixi doncs, a nivell del
discurs: la qiiestié ara és 1l’adequacié entre el dir (el discurs) i el
dit (la cosa): la qliestid de la veritat (com a adequacid) es desplaga
del mén de coses al subjecte del discurs.

Per tal d'integrar aquest conte en 1l’ensenyament posterior de
Heidegger, cal advertir que tot aixd no és res que passi a tots i cada
un dels fildsofs com a subjectes empirics, sind que és el que s'ha
esdevingut des del naixement de la filosofia fins a la seva conclusié.
L'esdeveniment (Geschichte) en qiliestié és aquest:

A Grécia es produi (s'inicia) 1’epokhé, la pérdua del s0l1 damunt
del qual hom trepitja, la pérdua de la contrada o comarca (102). En
passar aixd, l'home es troba en la situacid de (poder) restar enfront
{les coses) sense saber qué fer: les coses passen a ser "meres coses",
coses "davant els ulls”" (Z8 §16). Amb Platé i Aristotil la
qliestid de la veritat com a adequacid queda plantejada referida al mdén
{de coses). Descartes reformula la qliestid referida ja al discurs.
Hegel(~Nietzsche) suposa la resolucid de la qiiestié -amb la qual cosa
s’acompleix la pérdua total (1’epokhé) de 1'horitzé (del mén o del
sdl) originari. Aixi queda resumida la versié heideggeriana de 1la
histéria (Geschichte) de la filosofia. En 1l’acompliment de la
filosofia, el fenomen filosofia mateix pot ser interrogat: quin és el
sentit de la filosofia? Aixd és el gque queda per respondre en
filosofia. Perd preguntar pel sentit és preguntar pel fons des d’on
sorgeix alld que té sentit (perqué tenir sentit és precisament

(102) Félix Duque: "Gegen, y su equivalente latino contra, ha dado

origen a 'comarca’, suelo en el que se nace y muere, contra el que
se estd a la espera' ("Sentido de la verdad como desvelamiento",
P.-32). Es 1'horitzé del fer resolt: "Desde tal comarca, y contra

ella, la vida humana adquiere sentido".
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destacar—-se o retallar-se o sorgir a partir o sobre o contra un fons).
Podem ja, aleshores, plantejar la qiliestidé que ens donara el

trobament de Heidegger i Platdé, i que ens permetra aixi de donar una
visidé sindptica més "responsable" de 1l'ensenyament del primer. La
qiiestiéd és aquesta: quin és 1’horitzd o el fons sobre el qual sén les
coses gque sén? La resposta a aquesta gliestié d’alguna manera ja 1'hem
donada {(en el conte); ara la reformularem en tres moments successius;
veurem: primer, qué cal entendre per "horitzé"; segon, la resposta
heideggeriana; i tercer, la resposta platdénica. Aix0 ens donara una
apertura platdénica de -o cap a- la part central del nostre treball.

1.3.1. L'horitzé

En tractar la filosofia analitica hem vist que el tot no pot ser un
concepte o una forma o una determinacidé; no pot ser un ens. Ens movem
entre les coses, entre el que es mostra. El que se’ns mostra posseeix
un fons, un camp del qual sorgeix. "Aquest camp és tan sols camp, no un
conjunt de coses delimitades: en aquest camp es manifesta també el que
no esta del tot manifest. Alld que hi ha alla, alld que es mostra en
tant que present, em mostra també una altra cosa, quelcom que no m'és
directament present, perd que indubtablement estda alla, que d’alguna
manera esta alla indicat, en el si mateix del que estid present per a mi;
el no present també es mostra amb 1'index ‘alla’" (103). Hi ha, aixfi,
un fons d’indeterminacid sobre el qual i a partir del gqual sorgeixen les
determinacions; aquest fons ens déna el marc global de la situacid, i
ens déna, aixi, el sentit de la nostra vida:

Tota la nostra vida s'esdevé en la manifestacié de les coses i en
la nostra orientacié enmig d’elles. La nostra vida no apareix
fragmentada en meres séries de fets discontinus, sindéd que es desplega
com si fos dins d’una escena unitaria. Hi ha, per tant, un ambit que
déna (possibilitat de) sentit a la nostra vida: la nostra vida esta
continuament determinada fins al fons pel fet que les coses es mostren 1
que es mostren en la seva totalitat. Cada cosa singular del nostre camp
se’'ns apareix com a part integrant d’un entorn que, pas a pas, ens
condueix cada cop més lluny, fins que acabem reconeixent la necessitat
d’una estructura no arbitraria del gque es mostra, d’una cosmicitat en la
manifestacié. D'aquesta manera: el mén, el cosmos, ens esta donat, no

(103) Jan Patocka, Platén y Europa (Ed.Peninsula, Barcelona, 1991),
rp.23-24. Val a dir que una versidé diferent d'aix® 1’hem exposat
en explicar el conte del fer originari del qui pica resoltament amb
un martell; el co-implicat en aquest fer era el marc global de la
situacié, 1l’horitzé, el tot. La diferéncia entre ambdues versions
té a veure amb dues maneres diferents de "concebre" 1'horitzé. Val
a dir que de moment seguim el tractament patockiéa; després ja
precisarem la versid heideggeriana.
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com a ens, siné com a totalitat en el sentit d’ambit; el mén ens esta
donat com a horitzé, i no a vegades i accidentalment, siné sempre i
necessariament, com a camp universal de tota praxis real o possible:

Les coses sdén sempre coses en l'horitzé del mén, i 1’horitzd només
apareix com a fons quan el que hi ha sén coses: 1'horitzdé ens envia
preséncies, ara unes ara unes altres; perd, d'altra banda, sense coses
presents tampoc no hi hauria horitzé. Insistim en el caracter de
1’horitzé com a camp de l’orientacié de 1'home:

Jo veig aix® que apareix com a tal, i mentre he veig no estic
veient alhora tots els "aixds-tals" possibles, perqué la meva visid és
limitada. Aixi, veig aixd que apareix com a tal: primer, perque estic
en situacié de veure-ho; i segon, perqué hi ha un horitzé de 1la
visibilitat {(un fons sobre el gqual, a partir del qual, dins del qual
1’"aixd-tal”™ del cas resulta visible), un ambit de la visibilitat que
pertany a la situacié donada. Tenim, aixi, que, donat que hi ha una
multiplicitat de situacions, hi ha també una multiplicitat d’horitzons.
Ara bé, el mén és tot, i1 és, per tant, un sol horitzdé: el mén és
l1’horitzé de tots els horitzons possibles, o el que és el mateix (104),
la situacidé de totes les situacions possibles. L’'’horitzdéd de tots els
horitzons possibles és 1’aixdo-tot {que mai no és com a tal), font de
totes les determinacions possibles, el que ens envia les preséncies.

Heidegger pensa el tot. Quin és l'horitzé de tots els horitzons
heideggeria?

1.3.2. L’horitzé temporal -Creacidé ex nihilo

El que ens envolta, el que ens fa front, "té sentit”", resulta
comprensible: hi ha un ambit dintre del qual, sobre el qual i a partir
del qual aixd que ens envolta resulta comprensible. Perdo aixd que ens
fa front no és l1’ambit en qiiestié, no és "el sentit", siné les coses que
tenen sentit. Si preguntem qué és aquest ambit, haurem de respondre que
és no-res {nichts). Perd si és no-res, ;com féra possible pensar-lo?

A SZ, la trobada amb el no-res {(das Nichts) o, inicialment, amb
no-res (nichts) té lloc a través d’un estar-disposat ("un encontrarse",
tradueix José Gaos) existencial fonamental, 1'ansietat (Angst}. Si
pensar és pensar alguna cosa (i en SZ encara ho és),

Si després de tot fos possible pensar 1’Esser,

{104) Es el mateix perqué el "primer" (la situacié) i el "segon"
{l1’horitzé de la visibilitat) presuposat en la visié d'un
"aixo-tal" sén "primer" i "segon" només a efectes analitics o de
1’exposicid; el que passa és que (com ja hem vist en el conte
"heideggeria") situacié i horitzé es co—-impliquen: hi ha situaciéd
si i només si hi ha horitzé.
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aleshores requeririem un nou tipus de pensament,
un tipus de pensament que no esta orientat per
les coses, i que, per tant, a la qilestié "queé?"
ha de respondre "no-res". (105)

La negacid o la negativitat (el no-ens) ve possibilitada pel no-res, i
no a l’inrevés: "el no-res precedeix originAriament el no i la negacid”
(106). Les disposicions afectives que ens fan dir si o no a les coses
ens porten davant l’ens en la seva totalitat, perd aixi ens envelen el
no~-res que busquem. Podriem trobar-nos davant el no-res, "a la manera
originaria que hi correspon, només en una disposicié que, segons el seu
sentir descobridor més propi, palesés el no-res". "Que aixd
s’esdevingui és possible i adhuc real -bé que forga rarament— només per
breus instants en la disposicié fonamental de 1’angoixa [Angst}" {107)}.
L’ansietat és, aixi, un element essencial de la preparacié del nou
pensament; notem que aixdé cau encara dins 1’ambit del pensament
tradicional {(discursiu, analitic): "Heidegger is not inviting us to
experience some new phenomenon. He is describing an experience that
every normal human being has undergone at one level or other of his
conciousness” (108). On es produeix, doncs, l’encontre amb el no-res?
L’ansietat es déna només dins el mén (basicament, el mén de
l’experiéncia diaria) que és ja una xarxa d’articulacions o de sentits,

una xarxa teixida per 1’home en tant gque Dasein (1'"alla" -Da- de
1’apertura de 1'Esser -Sein-) finit en els seus discursos, fets,
desitjos, etc... finits, i que pot ser teixida perqué existir

(1'esséncia del Dasein) és "obrir" un mén com 1l'horitzé de l'’existéncia

{105) Limits, p.144

{106) "Qué és metafisica?"” (M.Heidegger, Fites, Laia, Barcelona, 1989,
pp.41-103; trad. Manuel Carbonell), p.73. Cito, aqui i arreu, amb
la traduccidé i la paginacié d'aquesta edicié.

(107) Ibid., p.76. Notem que Rosen tradueix Angst per l'anglés anxiety;
per aixd, mentre no indiquem expressament el contrari, quan
escribim "ansietat" estarem simplement reproduint la traduccié
triada pel nostre autor per al terme alemany. Diguem, en tot
cas, que la traduccidé roseniana és una bona traduccidé: el terme
"angoixa" pot sonar com a estat, com a experifncia passiva;
"ansietat", en canvi, recull més bé la inquietud o el caracter de
disposicié de 1’Angst heideggeriana, un aspecte que, com veurem a
continuacié, é&s de crucial importancia.

(108) Limits, p.l1l44
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(recordi’s el conte explicat més amunt). "In this sense at least, we
‘act’ before we ‘articulate’” (109).

Ara bé, si el mén (de coses) s'"obre” aixi, qué queda "fora" del
mén (de coses)? La resposta és "no-res”", i aixdo ens ho déna el fet que
tot -1’ens en la seva totalitat- es déna en 1’'"apertura"” en la que
consisteix existir, Atés que el Dasein és finit, el "teixit" que és el

mén també és finit. Aleshores "the most difficult question is whether
the nothing ‘outside’ the world is, like the world, finite" (110).
Veiem-ho:

En la nostra experiéncia de cada dia ens trobem davant l’ens en la
seva totalitat, davant el mén. Ara bé, el mén com a tal ens fa front
només en la disposicié fonamental de l’ansietat; més precisament:
experimentem l’ansietat respecte a aquest mén com a tal, o respecte
nosaltres mateixos com a "essent en el mén com a tal". El1 "com a tal"
assenyala la definicié de la nocidé de "mén" o de "ser-en-el-mén" que ens
permet pensar-la com el "davant qué" (wovor) de la nostra ansietat:

Alld davant queé s'angoixa 1'angoixa és "no-res"

del que és "a la ma" dins el mén. Perd agquest

"no-res" del que és "a la ma".... no és un total

no-res. El1 "no-res" del que és "a la ma" es funda
" =~ 1

en el "qué" més original, en el mdn. {(SZ, §40)

Hi ha, per tant, un cert "qué" en l’experiéncia de no-res que ens permet
moure'ns més enlla de 1’'experiéncia com a disposicié pre-cognitiva a
l’exposicid de SZ, una disposicidé que identifica "no-res" com a el
no-res {(das Nichts). Dit altrament: a SZ el no-res és indistingible del
mén com a tal, si no és que és el mateix. Nc¢ podem, per tant, pensar el
mén com a tal mentre no poguem pensar el no-res, Ja sabem que aixd no
es pot fer analiticament, i.e. en el pensament tradicional. Hi ha,
tanmateix, una plausibilitat de fer-ho en la proclama inicial que
experimentem el no-res com a ansietat. "This claim cannot be verified
by argument; the reader has to consult his own experience” (111). Quin
és, en tot cas, l’'horitzé resultant?

Insistim en qué el no-res no és "un total no-res", no és la
vacuitat absoluta o el nihil absolutum: l’ansietat separa el Dasein de
les connexions afectives amb les coses en el mén en buidar aquestes, les
coses, de sentit, no en esborrar-les. L’ansietat posa entre paréntesi

" "

{en el sentit de Husserl) el mén amb un "no", i el priva aixi de sentit

(109) Ibid., p.145 (el subratllat és meu)

(110)
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existencial. Aquesta é&s la versié heideggeriana de 1'epokhé
fenomenclogica, i "brings out the nihilistic implications of
rhenomenclogy" (112), les quals sén habitualment dissimulades amb una

retdrica "cientifica". Semblaria, aixi, que 1l’epokhé heideggeriana ens
perd en el no-res com agquella (no)situaciéd en la que tot és permés, és a
dir, semblaria que ens perd en el nihilisme. Perd aixdé no és del tot
cert, perqué, com hem vist, Heidegger reté la possibilitat de la
salvacié, per bé que en una forma secular (113): a SZ la "desconnexid"
de la significacié del mén és un encontre amb el mén "com a tal”. Aixo
és una versidé del que també trobem en Hegel (aixi com en Marx i
Nietzsche): la negacid des-encobreix la totalitat. Ara bé, per
Heidegger una tal desconnexid no ens sgitua "fora" del mén (en una

perspectiva absoluta, en una perspectiva divina o de l’eternitat}. La
transcendéncia de Heidegger és immanent i temporal; i aixi:
heideggerianament l’horitzé de tots els horitzons és temporal (és el
no-res en el que consisteix la prototemporalitat; wvid. infra).
L'ansietat ens revela com a éssers finits en el mén, els quals, junt amb
el mén, estan marcats per la negativitat (Nichtigkeit); en la formulacid
hegeliana: el no-res no és buit, siné que conté alld que nega, és a
saber, tot (totes les coses).

Després de SZ Heidegger passa a identificar el no-res amb l'Esser:

"L'ésser pur i el no-res pur sén, doncs, el mateix."
Aquesta proposicié de Hegel és perfectament licita.
Esser i no-res es pertanyen mituament, perd no pas
perqué tots dos -vistos a partir del concepte hegelia
de pensament- coincideixin en llur indeterminacié i
immediatesa, ans perqué l’ésser mateix és en esséncia
finit i perqué es palesa només en la transcendéncia
del Dasein extratingut [hinausgehaltenen] en el no-res.
{114)

Al llarg de tota la seva produccié, Heidegger mantindra la finitud de
1'ésser, o sia la identitat de 1l'ésser i el no-res. L'article a das

Nichts no és un mer apéndix gramatical, siné gque respon al '"queé" del

"davant qué" de l'ansietat descrita a SZ. En la cita gque acabem

d’apuntar es diu que la transcendéncia consisteix en el extratenir-se

(112) Ibid., p.146
(113) En aquesta possibilitat apareix la distancia que separa Heidegger
de la majoria dels seus deixebles adscrits al "postmodernisme"

{Derrida inclds).

(114) "Qué és metafisica?", p.87
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el Dasein en el no-res: la immanéncia de la transcendéncia és ben
ralesa. Inspeccionem més detingudament el des-envelar-se el no-res (o
sia el mén "com a tal") en l'ansietat:

L'’ens en la seva totalitat té sentit per a nosaltres. En té,
perqué es manifesta o sorgeix o es destaca sobre un fons. Pensar
radicalment exigeix fer-nos carrec d’aquest fons. Pero el que ens
envolta sén les coses dotades de sentit, no el sentit mateix, no el fons
o 1’ambit en qliestié. Si es donés el cas que 1'horitzé pensat es
destaqués com a ens o cosa, aixd voldria dir que hi ha encara un altre
horitzé "més llunya" sobre el gqual el primer horitzé es destacaria;
voldria dir que el nostre pensament no era prou radical: 1'horitzé que
és el mén "com a tal" mai no pot aparéixer com a ens. Ara bé, si el que
ens déna la (no-)preséncia del fons és el fet que les coses ens fan
front dotades de sentit quan ens trobem "en el cas de", aleshores la via
adequada d'accés al fons pot ser la del sentit: comprenen 1'ésser
{perqué les coses que sén tenen sentit per a nosaltres), de manera que
podrem posar en llibertat 1'horitzdé originari si som fidels radicalment

a la naturalesa d’aquesta comprensié. S8SZ comenca, en efecte,
"kantianament", preguntant (per dir-ho aixi) per les "condicions de la
possibilitat”™ del factum que és la comprensié de 1’ésser (SZ, §2). Ens

occupen les coses que s6n, i no ens ocupem de qué pugui voler dir que
sén; perd el cert és que no ens n'ocupem perqué vivim ja en la
comprensié d’aquesta paraula, "ésser”. El fet que el factum sigui la
comprensié d’una "paraula" té a veure amb el fet que, segons Heidegger,
"sin decir, sin palabra, sin discurso, no tiene lugar ente" (115): si la
pluralitat no es recull (legesthai, logos) en un unitat no hi pot haver
una {cap) cosa; perd aixi: si 1’ésser no es recull (legesthai, logos)
d’alguna manera, tampoc l1’ésser no compareix com a ésser: d’'entrada
admetem aixi un discurs (no sabem encara quin) al qual presta atencid la

pregunta per 1’'ésser. El punt de partida ja marca el fet que sempre ens
moguem, en el cami del pensar de Heidegger, dins l1'ambit de la
discursivitat. Perd tornem a la qliestié:

L'home viu rodejat de forma preocupant d’alld que ha de fer: és
sempre des de, 1 només des de, el "per & queé" sigui aixd que em fa front
com jo torno a mi mateix, en tant que cura {SZ, §41). El que el
distingeix de tots els altres ens és que al seu ésser li és inherent la
referéncia de si mateix (en tant que ens) al seu mateix ésser. El meu
ésser és "poder ésser”; el que em pre-ocupa com al meu propi ésser és
que el meu fer esta ell mateix marcat per una referéncia ontoldgica: la
meva preséncia oéntica té lloc com a desplegament d'una preséncia
ontoldgica, com a desplegament de la comprensié de 1l’ésser. Obtenim

(115) Felipe Martinez Marzoa, De Grecia y la Filosofia, Universidad de
Murcia, Murcia, 1990, p.77
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que "en el no-res del Dasein, i només en ell, 1l’ens en la seva totalitat
accedeix a si mateix segons la seva més propia possibilitat, a saber, en
el mode de la finitat" (116): tal com vol Martinez Marzoa, }l’'ésser del
Dasein no és 1'ésser, perd el sentit de 1’ésser del Dasein és el sentit
de 1l'ésser. L’ansietat és aleshores aquella disposicié fonamental del
Dasein per poder ser en el mén, i que el disposa davant el no-res que és
el mén "com a tal". El Dasein és per tant 1'apertura en la que els ens
sén i en la que l'horitzé a partir del qual els ens sén {(no)apareix com
alld que, en el seu no manifestar-se, €s el que prdopiament es manifesta.
Com compareix aixd, si no és cap cosa? Quina és -per dir-ho amb Félix

Duque- aquesta comarca, aquest contra el que existim? "La Athesis"
-1’abséncia de tot "posar” que "ens envia'" tot el gque és "posat"- "no
puede comparecer de otro modo que en su substraerse. Si la Athesis ha
de comparecer en algo asi como una figura, ésta no puede ser otra que
precisamente la no-figura de la muerte" (117). La resolucié
heideggeriana davant l'’ansietat té a veure amb el fet que la mort
assigna al pensament la seva tasca més prdépia: "Romanem al nostre lloc

tot i que estem perfectament assabentats de la fi que ens espera; pero
al mateix temps, succeeix que només mitjancant la mort sabem on som"
{118): la mort és el no-res davant quée el Dasein estad en l’ansietat, és

1’horitzé gue ens déna la radical! finitud de 1l’home; i l’estar resolt

davant d'ella és precisament la "salvacié" heideggeriana contra el

nihilisme, 1l’dnic gque ens déna una "marc" de l’orientacié. "En
el 'ser relativament a la mort’ el Dasein es condueix relativament a si
mateix com un assenyalat ‘poder ser’'" {S8Z, 851). Tanmateix, convé

emfasitzar que la mort com al no-res davant qué s'estd en l’ansietat no
és la mort vista com a acte o transit o accident -podriem dir que el
no-res que és la mort és 1’ltnica Idea platdonica admesa per Heidegger,
per bé que es tracta d’'una idea negativa (119)-: la mort no es

(116) "Qué és metafisica?", p.87

(117) Felipe Martinez Marzoa, De Kant a Hdlderlin, Visor, Madrid, 1992,

p.105. Val a dir que la formulacidé apuntada és la que és perqué el
context en que Marzoa l'escriu és una exégesi de 1'"Hiperién" de
Holderlin.

{118) Josep Ma.Bech, La recerca del sentit i ]1’experiéncia del temps,
Anthropos, Barcelona, 1991. Es tracta se’ns dubte d’una obra
excel.lent.

{119) vid. Limits, p.147. Aqui Rosen parla del no-res, no de la mort.
Sobre el fet que la mort com a no-figura de 1'dthegis no pot ser un
acte o un accident, vid. també l'’excel.lent exégesi de Marzoa
citada a la nota 117.
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"

decideix, sind que és ella la que -de nou en termes de Félix Duque- "nos
propulsa a la decisién subitdnea™, és a dir, a la de-cisié o tall
sobtat (exaifnés) a través (durch) del temps.

Ja hem trobat que l'horitzé de tots els horitzons heideggeria és el
temps. Ara ho precisarem. Perd primer reformulem molt breument el
"conte" heideggeria explicat més amunt. En la pag.70 hem explicat
-seguint Rosen- la versié heideggeriana de 1’'epokhé fenomenoldgica. La
filosofia neix amb 1’epokhé, amb la pérdua del sentit de l’ens. Perd
aquesta pérdua s'ha d’esdevenir, perqué fins que l’ens en la seva
totalitat no hagi "lliscat", fins que l’ens en la seva totalitat no
hagi comparegut com a tal, la tal pérdua no podra compareéixer com a tal
pérdua: l’esdeveniment (Geschichte) d’aquesta pérdua és la historia
{Geschichte) de la metafisica (com aquell preguntar que pensa l’ens en
tant que ens, i que, aixi, no-pensa 1’ésser). Aquesta historia comenga
a Grécia i acaba amb Hegel i Nietzsche: només quan tot és Déu (Hegel),
quan l’ens en la seva totalitat ha aparegut en la seva veritat,
aquesta veritat pot ser interrogada i el fons sobre el que ha aparegut
pot ser pensat. D'aquesta manera, els enunciats de la metafisica, des
del seu comengament fins a la seva consumacidé, es mouen de manera
curiosa en la incessant confusidé d'ens i ésser; agquesta confusidé no és
una falta, siné l'esdeveniment apropiador o Ereignis, el show (Rosen) en
el que "totes les coses van actuant fins que ja han actuat totes" de
manera que el show pot finalment aparéixer com a tal; dialogant amb
Hegel podem aleshores dir: "tal vez el pensar sin Dios, que se ve
obligado a abandonar al Dios de la filosofia, al Dios Causa sui, se
encuentre mas préximo al Dios divino" (120), el qual té més llibertat
del que la metafisica havia pensat: la tasca més propia de la filosofia
ja pot aleshores fer-se, descobrir "la verdad (desvelamiento) de la
verdad {correspondencia coherente)” (121). Quan la qliestid de la
preséncia ja ha estat resolta, Heidegger retrocedeix, aixi, cap a la
indeterminacié que tota determinacié suposa; "suprimits" (per a dir-heo
fichteanament) tots els ens (en la seva independéncia), la consumacié de
1’epokhé allibera 1'horitzé que ens déna el sentit de la metafisica, i
aixd és el que queda per pensar. Aixd aparegut ha aparegut, tanmateix,
allad on ha aparegut, en 1’epokhé o Geschichte mateixa: és el fons
no-pensat de la metafisica; trobem aixi que l’essencial de tot pensament
de la tradicidé és alld essencialment no-pensat en aquest ensenyvament, i
aixd és el que ara ja es pot i cal pensar. Per aixd la filosofia arsa
s’esdevé com a historia (historia, ja no Geschichte) de la filosofia

(120) M.Heidegger, Indentidad y diferencia (Anthropos, Barcelona, 1988,
trad. H.Cortés i A.Leyte)}, p.153

(121) Félix Duque, "Sentido de la verdad como desvelamiento™, p.7
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(=de la metafisica) (122). Quin és, en definitiva, 1’horitzé aixi
alliberat?

Ja ho hem dit: 1’horitzé temporal, tal com 1l’hem trobat més amunt.
Diguem primer com no l’hem trobat (123). El temps originari no és la
pura successié d'in-stants, no és la pura successié linial i infinita
d’"aras" que fa que tot punt de la linia temporal sigui igualment

(ir-)rellevant (respecte a qualsevol altre), No és aixd: primer, perqué
aixo se’'ns retalla com a un objecte (si es vol, com a un objecte
"ideal", perd com a un objecte}, raé per la qual no pot ser 1l’horitzé de

tots els horitzons cercat; i segon, perqué l’ansietat és aquella
disposicié fonamental en la que estem situats davant un "qué" que
desmenteix la radicalitat d’un horitzé temporal en el que el temps és
in-finit i linial: el ser davant "la mort suprema" com a poder ser en el
mén és un tall fonamental que desvela el caracter derivat de la
temporalitat continua i infinita. Davant la mort {(no accidental), i
sempre séc davant d'Ella, séc relativament al meu ésser: el meu ésser és
poder ésser, perd no com a mera juxtaposicidé de possibilitats, sind com
a podent-ésser en el pro-jecte total del meu propi ser:

Que el meu ésser propi és podent-ésser vol dir que és en cada cas
"trobar-me en el cas de...". I jo "em trobo en el cas de..." quan "és
temps de"... el temps de la collita, el temps de 1l’esmorzar, etc. Tot
aixd no sén punts d’un continu, s8inéd que sén 1’advenir d'aquell
poder-ser en el que jo em trobe ja i en el que és oberta la situacié
present. La prototemporalitat és l'horitzé de tots els horitzons perquée
és la possibilitat d’apertura de totes les situacions. La consideracid
del temps com un continu -com al present que s'allarga infinitament
enga i enllid- només apareix, aixi, quan jo em situo fora del meu propi
ser, és a dir, fora d'alld de gqueé no puc estar fora; i aixd passa quan
{amb la metafisica, inaugurada per Platé}) em des-situo teoréticament

(122) Histor és el qui veu i ha vist; el que queda per fer és escoltar
alld que s'ha vist. L'obra de Martinez Marzoa estd compromesa
seriosament -molt seriosament- amb aquesta tasca.

(123} Val a dir que aqui segueixo en bona part l’exégesi de Marzoa a
1’obra citada en la nota 115. Diguem també que pel que fa al tema
de la histéria o Geschichte com a 1'esdevenir de 1'ésser, hi ha un
excel.lent tractament, molt més proper a la lletra heideggeriana
que el nostre, en 1’obra de Josep Ma.Bech citada a la nota 118, en
el capitol "Crisi, ocultacid i nostalgia: la histdria del pensament
i la sostraccidé del ser"”, pp.53-76; aqui Bech ens diu: "el fet que
la filosofia hagi assolit la seva irrevocable culminacié només vol
dir, als ulls de Heidegger, que per fi estia sorgint la possibilitat
fins ara inédita del pensament."” {(p.66)
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(considerant les coses "davant els ulls"), perqué en tal cas el que faig
és negar el meu propi (poder-)ser: "para ocultar y olvidar el Olvido
mismo [=1la mort en el sentit fort apuntat] se ha inventado la
contemplacidén, la teoria, la repeticidn de lo idéntico: el tiempo
presente como privilegiado, en suma". Aixd és en va, diu Félix Duque:
el seu reeiximent féra no ser alldé que somn.

Insistim en qué el Dasein mateix no és en el temps, sindé per, a
través (durch) del temps: el Dasein és "estar en cami", un fer dotat
de sentit, sempre-podent-ésser; no és una preséncia, siné una
de-cisidé, un tall; i aqui trobem la no-preséncia de la
prototemporalitat: el ser davant la mort suprema és el tall que déna
1’apertura del mén, que déna l’esdevenir-se de l’ens en la seva
totalitat i el fons de prototemporalitat d’aquest esdeveniment.
"L'antiga proposicié ‘ex nihilo nihil fit’' adquireix aleshores un altre
sentit que afecta el problema mateix de 1’ésser i que s’enuncia aixi: ex
nihilo omne ens qua ens fit. En el no-res del Dasein, i només en ell,
l’ens en la seva totalitat accedeix a si mateix segons la seva més
propia palesabilitat, a saber, en el mode de la finitat". ‘Ex nihilo
nihil fit’: des del no-res (el) no-res; el no-res anorrea, i aquest
sostraure’s fonamental del ser és a la vegada el sorgir l'ens en la seva
totalitat com a tal. La creacié ex nihilo del mén (com a nihil/l1’ens en
la seva totalitat), tal com la concep Heidegger, ens déna una
orientacié de resolucié en 1'ansietat: "La filosofia arriba a posar-se
en marxa només mitjancant una insersié [Einsprung] peculiar de la
propia existéncia en les possibilitats fonamentals del Dasein en la seva
totalitat. Per a aquesta insercid és decisiu: d’una banda, fer lloc a
l’ens en la seva totalitat [acompliment de la metafisical; llavors,
deixar-se anar al no-res f{alliberament de 1l'horitzé temporal de
1’acompliment]....; finalment, llangar-se a les oscil.lacions d'aquest
estar en suspens, per tal que aixd ens rellanci constantment a la
qiiestid fonamental de la metafisica, a la qual constreny el no-res
mateix: ;Per qué, en general, hi ha ens i no pas més aviat no-res?"”
{124). Atenent al fet que aquest estrés que és la resclucid en
l’ansietat ha estat qualificat per Rosen "la salvacio” secular retinguda
per Heidegger, podem concloure aquest punt amb la segiient indicacié de
Léo Strauss:

Esse, as Heidegger understands it, may be described
crudely, superficially, and even misleadingly (but
not altogether misleadingly) by saying that it is a
synthesis of Platonic ideas and the Biblical God: it
is as impersonal as The Platonic ideas and as elusive

(124) "Qué és metafisica?", p.89
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as the Biblical God. (125)

1.3.3. L'horitzd dels dialegs platonics -Creacidé com a diacdsmesi

Els dialegs platénics sén els logoi de Platdé. Podem demanar—-nos,
aleshores, si aquest dir platénic és, com vol Heidegger, discurs
ontoldgic que, com a tal, deixa com a essencialment no-pensat alld que
precisament és el que ara hem (o el pensador ha) d’escoltar, o si, pel
contrari, és alguna cosa aixi com el legein "al cual presta atencidén la
pregunta por el ser" (126). La resposta d'aquesta qiilestié exigeix veure
si, 1 com, en la lletra platdnica és o no és pensat l'horitzé de tots
els horitzons, i {(en el cas que hi sigui pensat) si aquest horitzé
coincideix amb el pensat per Heidegger o (si no hi ha coincidéncia) si
és o no és més (o menys) "original".

Sobre aquest plantejament, convé que fem dues observacions. Si
trobéssim que 1l’'horitzé platdnic és més original, 1’horitzé heideggeria
se'ns retallaria sobre aquell, de manera que introduiriem un desviament
al cami heideggeria (127) vers el fons-font de tota determinaciéd.
Segona: aixd no és un cas de "la sempre gratificadora tasca que
consisteix a demostrar, prenent el cas d’un fildsof concret, gque la
visié heideggeriana es recolza en un simplisme excessiu" (128), perque
la nostra manera de propiciar el trobament possible entre Heidegger i
Platé fa justicia a 1'empresa heideggeriana mateixa. Dit aixd, hem de
comengar per aclarir per qué alld pensat amb geni i amb rigor exhaustiu
per Heidegger és, en 1’expressié de Rosen, 1'"historicisme onto-poétic".
Aquest aclariment ens permetrid de replantejar més rectament la gqliestid
del dir platénic.

Donat que en el punt 1.3.2. ja ha quedat vist que la prototempo-
ralitat és l1'horitzé de tots els horitzons heideggeria, el que queda per
aclarir de 1l’expressidé considerada és l'adjectiu "onto-poétic". (Donem

(125) Léo Strauss, "An Introduction to Heideggerian Existentialism" (a:
Thomas L. Pangle, seleccionador i introductor dels textos, The
Rebirth of Classical Political Rationalism, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 198%, pp.27-46), p.46.

(126) F.M.Marzoa, De Grecia y la Filosofia, p.77.

(127) L'’expressié és de Jordi Sales, a "Heidegger i el silenci de la
cova" (Taula. Quaderns de pensament, nums. 13-14, 1990,
pPr.253-260), p.256.

(128) J.Ma,.Bech, La recerca del sentit i l1'’experiéncia del temps,
p.355 nota 44
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per suposat, tanmateix, tot el dit més amunt, que déna el sentit de bona
part de les afirmacions que aguf farem, i que deixarem sense desplegar).
Per a Heidegger, alld al que es pregunta (das Befragte) en la pregunta
per 1'ésser és a les coses que 8én, a alld ens. Ara bé, atés que en
general per tal gue hi hagi ens, i.e. per tal que hi hagi una cosa, la
pluralitat del que ens fa front ha de ser reunida o recollida (de
legesthai, legein, dir) en una unitat, el que la pregunta té al

seu davant és el discurs (logos) dels ens, el discurs adntic: la
pregunta escolta aquest discurs en tant que estd en certa manera més
enlla d’ell. El que aixi es tracta d’esbrinar és "el sentit de
1’ésser". Ara bé, en certa manera tot és ens, i aixi hi ha una
diversitat en principi indefinida de discursos dntics; d’aquesta manera,
semblaria que l'accés al sentit de 1'ésser queda indefinidament
posposat, perqué aquest accés aparentment exigeix que escoltem tot
discurs ontic. Perd al sentit hi hem accedit, i trobem, aixi, que "no
cualquier modo de discurso tiene gque poder ser dado por supuesto en el
preguntar por el sentido del ser. Y, sin embargo, es necesario que
algin discursco se dé por supuesto; en caso contrario, no habria ‘ente'”
(129). La logica no pot ser aquest dir, perqué a ella, en tant que
discurs tétic {que "posa" coses), se 1li escapa l’ésser com a

dthesis, com a alld propiament "no-posat" {que no es pot "posar”"). "Tal
decir habrid de ser aquel en el que, ciertamente, es dicho lo ente, pero
es dicho precisamente por cuanto el decir en cuestién tiene el caricter
del abrir y descubrir originario, en el que cada cosa és situada en su

propia luz. (....)Tal decir originario, ‘creador’, es.... la esencia de
lo que Heidegger entiende como poema" (130). Prestar atencié

(In-die-Acht-nehmen: noein) a aquest dir {legein) és el que fa la
pregunta per l’ésser: en Heidegger pensar és escoltar alld que es mira,
perqué aixd és propiament un dir originari, creador, poétie. El dir
ocupa un espai de temps: 1'horitzé és temporal. Aguest dir originari és
el dir de la creaciéd en tant que sorgir de la cosa mateixa en el que no
hi ha separacidé o escisidé entre el dir i el dit; i per tant: la creaciéd
heideggeriana és una creacid espontania, ex nihilo. Aqui no hi ha coses
a "posar", perqué l’espontaneitat com a font és el posar mateix; per
aguest motiu l’ontologia, com aquell dir que atén al dir ontic que
concorda amb les coses (diguem: la ciéncia), obre, un cop acomplerta,
l'ontopgiética, que atén al dir de la creacié {(espontania} ex nihilo.
Atés que en aquest dir no hi cap la pregunta per la concordancga
(adequatio), obtenim que pensar {(en el seu sentit més propi} és escoltar
la paraula, perd no per a dur-la a la cosa, sindé precisament per a poder
arribar a la paraula mateixa, per a poder simplement dir-la.

El dir platdnic, ;és ontoldgic o ontopoétic?

{129) F.M.Marzoa, op.cit., p.77

(130) Ibid., p.78.
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Que el discurs platdénic no és ontoldgic ja ha quedat prou clar en
1texposicié feta a l’apartat 1.2., i aqui no repetirem l’argumentacié.
En aquest mateix apartat també hem vist que el Fedre és el logos de la
creacid, i que aixd té el cariacter secundari propi de 1l’escriptura. Per
tant, ja sabem: primer, que el dir platoénic és efectivament
cosmopoiétic; perd segon, que, en tant que marcat pel caracter de la
secondarietat, aquest dir és essencialment incomplert: el dir platdonic
ha de ser completat amb el no-dir platdnic. Que aixd sigui aixi ens
déna que la creacidé platdnica no és creacidé ex nihilo, s8indé un altre
tipus de creacié: el dir platdnic no é€s ontoldgic, perd tampoc no és

cosmicitat. El dir platdnic és cosmopoiétic, perd aixd equival a dir
que és cosmologia orientada per una visié sindptica (poé&tica)} de
1’endrecament o cosmos.

Hem anat certament massa depressa. Per tal d’aclarir 1’apuntat,
demanem-nos ja gqué se’ns mostra en els didlegs platdédnics pel que fa a la
questidé del mén. ;Quin és l’horitzéd en els didlegs platdnics?

Cada un dels didlegs (re)presenta un drama en escena, delimitat
espacialment i temporalment. El resultat és un (re)endrecament que
situa els discursos humans (logoi) en el context que els és propi, en
1’ambit de les accions (erga) de la vida de cada dia (doxa). Per tal de
veure el cosmos que és cada didleg, no n'hi ha prou amb escoltar el que
es diu, sindé que aixd cal escoltar-ho en la situacidé dialogal
{politica) que en cada cas és representada. Els personatges dels
didlegs no només parlen, sindéd que fan coses i els passa coses:
s'enfaden, s'avergonyeixen, s'emborratgen, passegen, polemitzen, etc.
Aixd ens déna el context en el que hem d’escoltar els discursos en cada
cas recollits. Perd ;és aquest fer temporal el que constitueix
l’horitzé "original" dels dialegs platdnics?

Ja sabem que el temps en la seva "comprensié vulgar i tradicional"
{l1'’expressié és de Heidegger), o sia com a mera successidé d'"aras", no
pot ser el tal horitzdé, perque, aixi entés, el temps és una cosa que
tenim ja "davant els ulls" -si es vol, com a cosa "ideal", perd® com a
cosa: com a continu linial i infinit-, i, per tant, és quelcom que se’'ns
retalla sobre un fons o horitzé més original. Ara aixé ho podem
precisar tot plantejant la qliestié segiient: si la representacié feta del
temps en aquesta nocidé "tradicional" és adequada com a horitzdé de tots
els horitzons, aleshores ;on queda Platéd (en els seus dialegs)?

Platd mai no és present en 1’escena dramiatica del diadleg, mai no és
cap personatge platdnic: mai no es troba situat en un moment del flux
temporal intradialogal. Tampoc no és en el punt temporal on es troba el
lector d’'"ara"”, perqué ara mateix, metre llegeixo (per exemple) la
Repiblica, Platd és mort; i aixi: (en els dialegs) Platé tampoc no es
troba situat en el continu temporal en el que hem trobo ara jo. I
tanmateix, d’alguna manera Platé és en els seus dialegs, per bé que mai
en la situacié dramatitzada, siné fora d'aquesta situacidé en la que
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consisteix el cosmos que en cada cas és el didleg. Platé es troba en la
mateixa situacié que el lector, per bé que aixd no pot ser entés (per
raons obvies) temporalment. Aixi: atenent als dialegs, 1 a la forma com
Platé és (no-)present en ells, hem vist, no només que Platdé no es troba
en el continu temporal al que jo al.ludia, siné també que tampoc no es
troba en la prototemporalitat heideggeriana, perqué no es troba "en el
cas de..." o "en el temps de...", no es troba "en situacié de fer...",
simplement perqué no es troba en cap situacié finita. Platé (en els
seus dialegs) no és ni en l’escena intradialogal ni en la situacid de
podent-ésser en preséncia del seu propi text com a cosa "a la ma". La
dramatica platdnica (en cada cas) (relprodueix certament un espai de
temps, i precisament aixd, un espai de temps (i no la temporalitat com a
successid d'"aras"), aquesta tempeoralitat en la que la situacid
{re)presentada obre el joc en el que les coses {els aixds) es donen o no
es donen com & tals {(com a qués). I aquesta prototemporalitat és

ella mateixa visible en un context més ample, sobre i a partir d’un
horitzé més original. Hi ha un horitzé de la visibilitat que "ens
envia" les situacions en les que les coses es-donen/no-es-donen com a
tals, i que és aixi "primer" respecte a la secondarietat de l’advenir de

les preséncies sobre l'’horitzé (proto)temporal; es tracta d'una

lluminositat informulada: "the dialogues become intelligible only when
we perceive this unstated luminosity, which is directly present as the
silence of Plate" (131). ;Quina és, en suma, la situacidé de Platd en

els dialegs?

Semblaria que Platdé simplement no estd situat, que estad des-situat.
Aixdo féra, en termes heideggerians, trobar-se fora d’allo de qué no
podem estar fora. Tanmateix, no és exacte que Platéd estigui des-situat;
el que passa és que hi ha una manera d’estar en la situacié com a
distancia, com a separacidé (chorismos), en la que el punt de mira és
absolut i1 permet, aixi, que el mén es doni. Per tant: no és que Platd
es trobi des-situat, sind que es troba en el que en el punt 1.3.1.
anomenavem la situacidé de totes les situacions possibles, la situacid

per a la qual hi ha situacions. Trobem, aixi, que el silenci de Platé
és la {(no)preséncia de 1'horitzé de tots els horitzons en 1l’apertura del
mén-cosmos que és cada un dels didlegs. En cada dialeg la situacié o
1’endrecament canvia respecte als altres dialegs, '"segons 1’'ordre del
temps" {(en el sentit de "ser temps de...")}; perd en tots i cada un
d’ells trobem a Platé exactament en la mateixa (no)situacidé. Ai1xd

"mateix" que "ens envia" la paraula de la creacidé perd que "ell"” mateix
no és aquesta paraula és el silenci de Platé., El fet que el fons-font

no sigui cap dir ens situa el dir de la creacidé heideggeriana sobre un
horitzé més fonamental. Gairebé podriem dir que en 1l'empresa

(131) S.Rosen, "Heidegger's Interpretation of Plato" (Quarrel,
pp.127-147), p.132. En el que queda d'apartat, en linies generals
em guio pel contingut d'aquest excel.lent article.
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"heideggeriana”, Platé és més radical. El que passa és, més
precisament, aixd altre: en malentendre l'horitzé del dir de Platéd, la
caracteritzacidé heideggeriana de la prototemporalitat com a horitzdé és
una mala caracteritzacié. De fet, Platé i1 Heidegger probablement
coincidirien a dir que la ldégica ha de ser corretgida amb el mite.

Jean-Frangois Mattéi expressa aixi aquest trobament:

"S8i Heidegger veut retrouver ‘l’autre commencement’,
occulté depuis que Platon fit naitre la philosophie

du passage du muthos au logos, il lui faut nécessairement
croiser la route de Platon et revenir en amont du

logos au muthos. Les deux penseurs davaient donc se
rencontrer, comnme il se doit, au crépuscle, et ils ne
pouvaient se croiser gqu'’au coeur de la croisée.” (132)

Respecte a aixd, cal dir que, si bé és cert gque en ambdés pensadors mite
i logos sén una mateixa cosa [(per aixd parlavem d'un "conte”, d’un

mite heideggeria, sense que aixd volgués dir que per ser tal no fos
fiable), en el cas de Heidegger fora d’aix® hi ha no-res, raé per la
qual el dir originari és la mera espontaneitat per a la qual no tenim
mesura, mentre que en Platd hi ha una visid silenciosa que regula el
dir: el crepuscle heideggeria esta resolt en la foscor, mentre el

intermitentment 1’existéncia humana. Aquesta font lluminosa platdnica
és present en els didlegs com el silenci de Platd, i només atenent a
aquest silenci el tot-cosmos que és cada didleg esdevé intel.ligible
(per aixd en un altre lloc déiem que Platdé és serids coem un déu, no com
un ontologista).

Es hora d’atendre més d’aprop al tractament heideggeria de la
lletra platonica, perqué aix® ens ajudara a situar "platdonicament" la
figura de 1'ensenyament heideggeria. Comecem recapitulant una mica:

Hem vist com "the appearence or presentation of beings within the
openness (Lichtung) of Being, is a process, happening, or eventuation
whereby Being both diversifies itself by spilling out from an unknown
and silent source, and also collects or gathers itself together in the

common bonds of sight and hearing” (133). Que l1l’escoltar i el veure-hi
tinguin vincles comuns s'’arrela en el fet que, segons el dictum
parmenidi, el mateix és noein i legein. Aixd0 és el gue fa que la

(132) J.-F.Mattéi, L'ordre du monde, P.U.F., Paris, 1989, p.196

(133) "Heidegger's Interpretation of Plato", p.133
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pregunta pel sentit de 1’ésser presti atencidé al poema (vid. supra), en
tant que aquell dir en el que physis (sorgiment o creixement que alhora
és un sostraure’'s) i logos (reunié o recollida) no es troben escindits:
"The unity of thought (noein) and speech {legein) conceived as the
‘taking up’, ‘preserving’, or ‘taking care of’ what has been ‘gathered’
or 'stored up' is grounded in the conception of physis as growth, and so
as birth and death: it is grounded in temporality, and int temporality
conceived in terms of human activity" (134). La prototemporalitat és
concebuda en termes de l’activitat humana (135). De manera que el
moment tedric (en el que les coses sén "davant els ulls") és una pausa
com un "quedar-se-en" o un derivat del moviment, de la comprensié -el
fer propi de 1'home- que recull i reuneix. Aquest moviment, en tant que
orientacié humana, és entés com a temporal abans que com a espacial. Ja
hem explicat que l1'Esser compareix en el recollir-se {aixd és, en un
dir); recollir-se, dir, és fer advenir a la preséncia allé que és
present: en l'origen ja tenim (heideggerianament) un fer (advenir) com a
aquell dir originari en el que té lloc el sorgiment/ocultacié de les
coses. KEs perqué les coses poden ser només en un dir, que 1'Esser
necessita el fer de 1'home com a apertura. Perd el fer huma és (en un
sentit ja explicat) "davant la mort suprema": és un fer finit, histoéric;
de manera que 1l’'Esser mateix és concebut dins l’horitzé de la
temporalitat. Per aquest motiu, Heidegger mai no pren en consideracié
la possibilitat que el present temporal sigui ell mateix un derivat de
la preséncia transtemporal de la visgibilitat:

Mentre Heidegger escolta el silenci de la cova dins la cova estant,
Platé mira silencionsament des de fora de la cova -situat en un punt de
mira absolut- alld gque escolta dins la cova. La interpretaciod
heideggeriana de Platé té com a eix 1’exégesi del mite de la cova.
Acabarem aquest apartat, i amb ell la primera part del neostre treball,

(134) Ibid., p.141.

{(135) Aixd Jja ho haviem vist en explicar el mite heideggeria dels
origens (vid. p.64), i també en tractar 1’exégesi heideggeriana
del Dasein com al Da de 1’"apertura del mén". Respecte a aixd
segon, a la p.69 trobavem que, essent el mdn una xarxa
d’articulacions o sentits, "nosaltres ‘actuem’ abans que
tarticulem’”. Ara bé, aixd que és clar a SZ potser no ho és tant
posteriorment; sobre aixd, Rosen escriu: "The ‘activist' dimension
of Being and Time is replaced by mood of submission or
*letting-be’, and man is now described, in a striking phrase, as
the shepherd of Being, ‘the place-holder of nothingness [das
Nichts].’" (Limits, p.146). L’home segueix essent, aixi, el 1lloc
{Da}) que sosté el no-res horitzé de tots els horitzons: sense la
intervencié de l’home com a pastor de 1’Esser, l’horitzé i 1’ens en

la seva totalitat no apareixerien.
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tot remetent al caracter defectuds d’agquesta exégesi {(136)}. Aixd ens
permetra acabar d'aclarir l‘'apertura platdnica a la que ja ens hem
referit, i en la que d’alguna manera ara ens trobem.

Segons Heidegger, el mite de la cova tracta de la paideia o Bildung
(formacidé), com a alliberament progressiu en una ascensid gradual cap a
la 1lum com a obertura. L'accés a la veritat es realitza en un percebre
que té respecte a la idea un sentit de veure: la paideia és un capacitar
aquest veure per a una exacta adequacid a la idea. I atés que la Idea
no remet a cap ocultament (puix que és determinacié), la veritat com a
aletheia (il.laténcia, des-encobriment) es perd en filosofia de la Idea.
Hi ha una ascensié esforcgada continua i gradual en qQué es va guanyant
rectitud {orthotés) a albirar la idea, en qué es va consolidant la
concordanga {adequatio) del conéixer amb una cosa. Per dir-ho aixi: per
a Heidegger, el fet que la paidejn acapari tota l'atencidé fa gue primi
la visié i determina aixi una filosofia de la Idea que perd el sentit
original de la veritat. El problema és que Heidegger "no capta... el
moment en qué el gque sigui la paideia o formacié s’'origina i en nom de
que”" (137). El text decisiu de la confrontacidé féra, aleshores, aquest:

.+.5empre que un fos deslligat i de cop 1
volta [exaifnés] me’l fessin redregar i
girar-se d’esquena, i caminar, i mirar la
1tum, ...." (Repiblica, 515c).

Tal com veu bé Jordi Sales, "una scobtada necessitat d’aixecar-se que
allibera d’una anterior situacié fixada no és la transicié d’una
situacidéd a una altra en una gradacidé homogénia -o la seva neutralitzacié
i reversibilitat com a resolucié davant 1’adveniment-, siné l'adveniment
de la situacid per a la qual hi ha situacions" {138). Trobem, per tant,
que "the periagdgé or ‘conversion’ is not originally paideia or
‘education’, but the instantaneous illumination of wonder [thaumal] which
permits paideia to occur” (139). No és la paideia el que allibera
1’home, sinéd que és l'home ,ja alliberat el qui pot accedir a una
formacié: "si hi ha moviment erdtic [si hi ha aquest "moure's amunt"” en
la inquietud desprovista de forma a la recerca d’una forma -recerca que

{136) Seguim a continuacid, en bona part, 1l'article de Jordi Sales citat
a la nota 127, que esta en perfecta comunitat amb 1’article de
Rosen que orienta la nostra exposicid.

(137) Jordi Sales, loc.cit., p.256.

{138) Idem.

{139) "Heidegger'’s Interpretation of Plato", p.128.
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és, segons el Fedre, "follia divina", en tant que l1'anima, segons aquest
mateix diadleg, estid desprovista de forma o ideal, ...., n'hi ha [de
moviment erdtic] per a nosaltres per 1’obertura instantania que ens déna
l'altre de la fixacié. Que el presoner es trobi primer lligat 1
després, de sobte, deslligat és el que li ddna una situacidé de presconer,
aixd és, d’estar en un ambit altre que el ‘propi’. La caverna o cova és
un camp d'exploracié possible o necessari perqué hi habita un
presoner.... La cova és cova, 1 el presoner és presoner des de la
des-fixacié experimentada com a situacié exploratédria.”" (140). Veienm

aleshores com se situa Heidegger mateix en la cova:

L’epokhé heideggeriana és, en els termes de 1l’exegesi comentada,
l1’alliberament de la veu de 1’Esser en 1‘'acompliment (amb Hegel) de la
paideia com a rectitud de la mirada. En Platdé, en canvi, la
il.luminacidé instantania {eixafnés) del Bé (Agathon) és el que permet

que la paideia succeeixi com a resposta. Per tant, "for Heidegger,
‘thinking is a hearing that sees’', whereas for Plato, it is a seeing

that hears" (141):

Per a Heidegger, el llenguatge de 1’Esser-Ereignis, el llenguatge
del show, "és el d'un tot visible que s’escolta en la paraula del
silenci de la cova com a Nihil" (142). Escoltar el gue es veu de la
cova estant, dir la paraula de la creacié ex nihilo de la cova estant:
els camins del pensar heideggeria apareixen aleshores en conjunt com
"una mimesi humana de la paraula divina". Platé, en canvi, per a qui
pensar és veure el que s’escolta, "per comunicar la philo-sophia {la
saviesa no és comunicable) fa una mimesi divina de la paraula humana en
el silenci [el silenci és, ja ho hem dit, la seva imitatio dei] d’un
efectiu discurs sense autor perqué és sempre una escena” (143). Com veu
bé Rosen, la doxa no és la veu de 1’Esser [com vol Heidegger] sindé la
veu de l'home. Es veritat que, donat que cal temps per veure o
parlar en el mén espacio-temporal, en aquest mén no pot haver-hi ni una
visid completa ni un discurs complet. En la cova som presoners. Perd
hi ha un alliberament sobtat que ens déna 1l'horitzdé de visibilitat, i
que ens situa aixi la cova com a cova (i el presoner com a presoner):
1'obrir-se dins la cova és l’horitzé de la nostra visié, perd com a tal
també és visible com un cbrir-se fora de la cova. El reconeixement que
no hi pot haver cova si no és en tant que encerclada o tancada per un
horitzd extern és el primer pas en el moviment ascendent, erdtic, des de

1'apertura humana: inclis com a resident del mén de la doxa de la cova,

{140) Jordi Sales, ibid., p.257
({141) "Heidegger's Interpretation of Plato", p.136.
(142) J.Sales, ibid., p.258

(143) Idem.
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1’home pot intermitentment deixar o transcendir aquest mén, el mén

espacio-temporal, per "un altre ambit". Aixi, "for Plato, time is not
the horizon of opennes within which Being lights up beings {(and thereby
reveals itself as concealed). Instead, Being is the horizeon of opennes

within which time occurs as the intermittently illuminated twilight of
man’s existence" (144).
Som a la cova, perd en la des-fixacié sobtada tenim noticia d’un

fora de la cova com a horitzé. Certament, "the step up is also a step
down, namely, by the light from the external horizon which illuminates,
an so identifies, the openning of the cave" {(145). L’apertura de la

cova es déna com a visid instantania de la situacié per a la qual hi ha
situacions, perd aixd no és la cova, siné la possibilitat de cosmicitat
o d’endregament en (o de) la cova: el descens és necessari perqué la
revelacid que hi ha una situacid per a la qual hi ha situacions no és
encara la situacidé en la que jo hem trobo dins la cova, i en la que jo
m'he de ben orientar. Tenim, per tant, que no té cabuda un discurs
complet de la cova perqué la situacid o apertura de la cova mateixa la
déna un horitzé que, per dir-ho aixi, s'extén més enlla del que de la
cova estant es pot abastar amb la mirada o amb la paraula. Es per aixd
que la saviesa no pot ser transmesa, perqué el discurs de la transmissid
mai no pot ser complet: la totalitat només pot ser dita en un mite, que
consisteix en, tot prenent de referéncia la funcidé paradigmatica de la
visidé, intentar parlar en termes espacials {(no temporals, ni tan sols en
el cas de Heidegger), és a dir, visuals; el mite recupera un context que
ja sempre esta donat {en l'experiéncia de la vida de cada dia) i que és
el que situa silenciocsament el dit sobre el fons en qué el dit ha de ser
escoltat per tal que permeti veure-hi. Repetim-ho: el dir platdnic ha
de ser completat amb el no-dir platénic. Aquesta és una altra manera
d’assenyalar la distancia entre Heidegger i Platé:

En Heidegger el discurs del pensador és el de 1'fsser: 1'Esser

parla. En Platé, l’Esser no parla, siné que és vist silenciosament com
a heritzé, i només "després"” nosaltres tractem de dir el vist a la 1llum
d’aixd: agui només 1'home parla. El resultat és que Heidegger apareix

com a massa esforgat i massa seriés: heideggerianament la ironia seria

gquelcom inherent a la relacidé que manté el qui sap amb alld que sap, en
tant que la veritat d'aixd sabut "inclou" un ocultament essencial (146).
La ironia seria, aixi, d'alguna manera inherent a 1'Esser. En Platé, en

(144) "Heidegger’s Interpretation of Plato", p.132.
(145) Ibid., 138.

{146} Una bona explicacié d’aixd, sota una perspectiva coincident, en
aixd, amb la heideggeriana, es troba a: F.M.Marzoa, "Sécrates y la
ironia" (De Grecia y la Filosofia, pp.33-39).
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canvi, "it is not Being but man who is ironical" (147). L'home veu la
possibilitat de 1’endrecament en qué ben orientar-se perqué té una
revelacid sobtada (en "la follia divina") del marc global de les
situacions; perd 1'home s’orienta dins la cova, de la que no tenim un
discurs complet. Es per aixdé que el qui hi veu sap que la dia-léctica,
com a aquell dir huma que ha de ser completat amb el silenci ("divi"),
endreca el vist tot jugant (playfully), amb ironia humana. Enfront
d'aixo, Heidegger pensa que amb Hegel ja ha estat donat un logos
{dialéctic) absolut, i que el que queda després d’aixd és el no-res

davant qué estem en estar resolts en l’ansietat: "Heidegger is resclved
in the face of Angst, but never playful": "in proceedeing abruptly to

the voice of Being, Heidegger does not do justice to the Platonic view
that it can be recorded only via the infinitely subtle echoes in
becoming"” {(148). Es per aixd gue en Platé la creacidé és sempre una
re-creacié consistent en un ,joc seriés, mentre que en Heidegger és una
creacid ex nihilo seriosament seriosa -massa seriosa. En Platé la
creacié és una diacosmesi, una (re)produccié de la cosmicitat o
endregament orientada per la visié sobtada, silenciosa i instantéania,
del Bé com a horitzé de tots els horitzons. L'horitzé de l’Esser és més
ample que el camp de la visibilitat de 1'home. Véiem que en Heidegger
1’Esser necessita (el fer de) 1'home; en Platdé, en canvi, és 1’home qui
necessita 1'Esser com a ambit en el que ell, 1'home, pot o no pot
realitzar el sentit.

Platé reconeix la diferéncia entre l1'Esser i els ens, entre la 1llum
i alld que és descobert o il.luminat. Es per aixd que tracta d'evitar
un discurs que temporalitzés, objectivés o racionalitzés 1’Esser mateix.
L’apertura de 1’Esser és la lluminositat no dita en el si de la qual els
dialegs s6n ells mateixos visibles. Aquesta lluminositat no formulada
és present com al silenci de Platé; atenent a aquest silenci els
diadlegs esdevenen intel.ligibles: la veu parlada dels didlegs té lloc
sempre en l'interior de la cova, perd podem sortir fora si escoltem la
veu silenciosa de Platé que acompanya la veu parlada. Cada nou diidleg
és una nova re-creaclidé, perd en tots ells el silenci de l’'autor és
omnipresent: cada un d’ells és, aleshores, no una creacié ex nihilo,
sind un endrecament de 1’'experiéncia de la vida de cada dia a ser
confirmat o negat tot atenent silenciosament a aquesta mateixa
experiéncia. En el mén pretedric, ens movem entre les coses, ens hi
orientem. Ara bé, les coses ens fan front com a aixds, i només
parcialment les veiem com a tals, és a dir, com alld que sdén; aixi:

Donada una cosa, veiem aixd com a tal, no perqué hi hagi un horitzé
temporal que ens 1’ha enviada quan "és temps de...", siné perqué Jja hi
era i ara, en el deslligar-nos, hem adquirit la separacié necessaria per
a qué el punt de mira sigui adequat per a veure-la aixi. Els limits de

(147) "Heidegger's Interpretation of Plato", p.139.

(148) Ibid., p.133 {el subratllat és meu}.
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la perspectiva heideggeriana se’'ns aclariran si ens demanem qué vol dir
aquest ja hi era. La indicacid segiient de Jan Patocka assenyala (per
dir-ho aixi, "amb Platé") el problema:

A partir de Sein und Zeit, Heidegger identifica el
problema de la verdad con el problema de la
manifestacién de las cosas, sin tener en cuenta el
hecho de que una cosa puede manifestarse ya sea como
lo que es, ya como lo que no es en si misma. El
problema propico de la verdad no reside en el hecho
de que las cosas se manifiesten, de que se conviertan
en fendémenos. Esa no és mds que la condicidén de
posibilidad del problema. Es obvio que el hecho de
que el munde se manifieste es lo mAs importante ¥y

lo mas profundo, el problema con el cual ¥y en cuyvo
interior trabaja la filosofia. Pero la manifestacidn
en si misma sdélo es el sustrato sobre el cual puede
asentarse el problema de la verdad, puesto que la
verdad es la manifestacién de las cosas tal como

son. (149)
Tal com sén, les coses apareixen i no apareixen. En els didlegs,
les doxosofies i les relacions reproduides apareixen essent i no essent
alld que com a tals sén. Eutidem apareix {(entre els seus deixebles) com

a savi, perd no ho acaba de ser; Eutifré apareix com a pietdés, perd no
ho acaba de ser; Crité i Sdcrates apareixen com a amics, perd no ho
acaben de ser; etc.: en cada cas, la figura d’aquesta o d'aquella
doxosofia, o d’aquesta o d’aquella relacidé, etc., apareix i nec apareix
com a tal, es figura i es desfigura (en el dia-leg situat en el seu
context dramatic). En 1’apertura de la manifestacié les coses apareixen
i no apareixen com a tals, en un joc de figuracions i desfiguracions.

El problema de la veritat té a veure amb les bones figuracions, perd

aquest problema es planteja perqué "abans" hi ha un joc silenciés de

figuracions/desfiguracions. La transcendéncia heideggeriana és immanent
perqué no comprén la manifestacié com a "condicié de la peossibilitat”
del problema de la veritat. Notem que el trobat explica per queée el

no-res que és el silenci platdnic no pot ser vist com el no-res que és
l1’"espontaneitat” heideggeriana: en Heidegger el fons del fer humd é€s un
fons d’indeterminacié que "ens envia” les determinacions (i que aixi
s’envia a si mateix en tant que indeterminacié); en Platé, en canvi, el
fons del fer humda ja és un joc de determinacié/indeterminacié.

D'aquesta manera, en Platé l’eidos no és la manera d'aparéixer la cosa

(149) Jan Patocka, Platén y Europa (edicié citada), pp.163-64.
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quan ja no és "a la md", sind que esti ja sempre donat com a alld que
aixd és quan és tal (sense que aixd ens garanteixi que cap aixd
aparegui mai absolutament com a tal).

Perqué el fons no és indeterminacidé siné
determinacié/indeterminacié, 1l’eidos estd donat en el fer, acompanya ja
a 1'aixd del cas i, per tant, pot ser vist i és vist silenciosament,
pre-lodgicament: el mén ja estd donat com a aixd-tot, essent i no essent
com a tal, en un cosmos intel.ligible; el logos platonic, com a discurs
de la creacidé (en el sentit de diacdsmesi) és un poema filosdfic que no
produeix el mén {(que ja esta donat), siné que el reprodueix introduint
cosmicitat, endreg¢ant-lo per tal de ben orientar-nos-hi. Aixi doncs, el
sentit esta ja sempre donat com a possibilitat de la bona orientacié: el
fer humd ja sempre ve acompanyat pel moment tedric com a moment de la
({re)orientacié aclarida del fer, i el temps es déna en l'horitzé
d’aquest sentit, com a possibilitat de realitzacié del sentit; de manera
que 1'"estar fora" contemplatiu de Platé no és pérdua del propi ser (com
voldria Heidegger), perqué el "poder ser" gue séc ja té com a moment de
la reorientacisé el moment tedric que té lloc com a visié silenciosa en
trobar-se un situat com fora, en la separacié (chorismos).

Si Heidegger és, en un cert sentit rellevant (no merament segons la
moda), "el pensador del nostre temps", i Rosen aixi ho creu, aleshores
el drama esdevingut tragédia de la nostra contemporaneitat és que,
l1ligat l1’home en la immanéncia davant no-res, la resolucidé en l'ansietat
decau en l'espontaneitat dels inquiets que es mouen, no a la recerca de

1’ajustament salubre (diacdsmesi), sindé excitats per alld que (tot
avangant quelcom que sera tema de la tercera part del treball) podem
anomenar "la voluntat de poder": creacié ex nihilo, creativitat sense

altre de si, i aleshores paraula creadora ella mateixa indistingible
del silenci; en suma: creacié cega i folla, creacié de no-res,

Heidegger assenyala certament un problema genui, perd el seu
tractament semblaria que no s’apropa prou al tal d’aquest aixd. S8i el
punt de mira de Platé és adequat, aleshores 1'horitzdéd de 1'’estrés en la
resolucié heideggeriana és simplement una cépia dolenta de l'horitzé de
tots els horitzons. En el que Rosen anomena "el drama de 1’original i
la copia” (ja ho aclarirem), la creacié com a diacdsmesi decau en la
creacidé de no-res com a caos. Mal posseida, la paraula que ben orienta
en l’endregament degenera en el seu contrari, i la produccié de
cosmicitat esdevé produccidé de caos. La poesia veng a la filosofia, i
la seriositat del resolt davant no-res no és prou seriosa, puix que ens
perd en el nihilisme. Com diu Rosen:

"It is hard to see how Heidegger, despite his
distinction between Geschichte and Historie, makes
it possible for man to take a responsible stand
toward history. One must seriously question the
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adequacy of the resolute acceptance of tradition
-i.e., what happens- as a criterion for human conduct.
An ontology which cannot assist man in his struggle
to preserve himself from his own actions runs the
risk of Nihilism, which I regard as the consequence
of the claustrophobia of complete immanentism
masquerading as freedom. (150)

Vist aixo, la filo-sofia, com a re-orientacidé de vida, i aixi com a
re-productora de {la) cosmicitat, troba avui dia la necessitat de fer
seva la tasca de 1’aclariment de les circumstidncies en les que la
disseminacié claustrofdbica (en l’immanentisme complet) dels "inquiets
inquietats™ ha passat a ser "viscuda" com a expressié de la prdpia
llibertat. Potser 1’home contemporani ha decaigut en aquella situacid
"primera" en la que el presoner no se sap tal, perqué, en no haver estat
des~1lligat, no té ni la més minima distidncia de si en si que li permetés

com~-prendre la prdpia situacié en tant que presoner. La pérdua del
presoner com a presoner ens donaria, aleshores, la pérdua de la cova com
a cova: "tot és permeés" és aixi una altra manera de dir que "no-res és
permé&s”., Si ser modern és (dit patockianament) recollir 1’'heréncia

platdonica com a cura de 1’anima en l'orientacié coherent dins la cova,
aleshores, donat que la cova "encara" no hi és (perqué el presoner es
manté lligat a les cadenes), ser modern ha esdevingut, no ja dificil,
sind gairebé impossible. Per aixd l'’estratégia comunicativa de Rosen
és, com ja s’haura vist al llarg de tot el recorregut fet, fortament i
corat josament polémica, perqué el que pretén és, per dir-ho aixi, "fer
veure~hi sobtadament"” (en uns temps en qué ningd no veu res!},
"des-lligar el presoner" per tal que el presoner mateix se sipiga tal i
pugui fer-se responsable de la seva propia orientacidé en la inquietud
{pugui fer—-se responsable del seu propi eros, precisament en una &poca
de decadéncia extrema gque alimenta 1l’ercs d’eros, una época en la que
1’Gnica responsabilitat consisteix en produir, ex nihilo, més i més
energia erdtica que no duu enlloc perqué és enlloc).

Combatre el nihilisme és, doncs, recuperar la cova com a cova, en
tant gue "casa habitable'", en accedir silenciosament a la (no)preséncia
de 1'altre de la cova (151). El trajecte fet fins aqui ens ha d'haver

{150) "Heidegger's Interpretation of Plato", p.147.

(151) Atenent al fet que aixd féra un desviament al cami heideggeria que
recupera la cova com a llar -com a ambit benévol- en atendre a "la
situacié per a la qual hi ha situacions", i que un tal desviament
només es pot fer en la resolucié coratjosa, Jordi Sales escriu:
"*Griindender als Denken, bleibe der Dank’. Els camins de
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permés, si més no, de reguanyar un punt de mira en el que 1'aclariment
de la decadéncia de la modernitat en nihilisme, i.e. en el que la
diagnosi de l’auto-pérdua de la modernitat com a cova/llar, pugui
reobrir la possibilitat de la refiguracié del nihilisme en modernitat,
tot atenent al "fora" de la cova. El perill a combatre és, en
definitiva, el caos que nodreix l'autocontradiccidé inconscient com a
malaltia de l1’home, i que nodreix aixi la tirania, en tant que domini
del més fort en la fescor, com a malaltia de la comunitat. En la lluita
coratjosa per tal de salvar la humanitat "europea" de la mort com a

caos,

Platdé apareix, consegitentment, de forma (postmodernament) prou

curiosa, com al nostre aliat.

l’agraiment foren una exploracié complementaria a la tasca
heideggeriana, perd llavors potser ‘Danke' féra la paraula de la
cova com a tal, més continua que les transicions, més perenne que
les époques. cAgraiment de qué? De la situacid per a la qual hi
ha situacions. Pensar com a agraiment sera l’dnica possibilitat de
rectificar el doble senyal de 1’estrés del Berufzeit i 1l'orgia de
1'oci com a signatura d'una época. Per aixd caldra la resclucid
davant de la comicitat dialogica festiva i el coratge de la
solidaritat del escruixits (J. Patocka). 8é6n camins que cal
explorar per aprendre a situar el pensar en l'agraiment"” (loc.cit.,
r.259). La solidaritat o la comunitat d'aquesta resolucié amb la
de Stanley Rosen és ben palesa.
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2. PLAT6 I LA HISTORIA

Contrary to Xenophon, courage is in

fact a Socratic virtue. For this reason,
and with all due reflection on the
apparently paradoxical nature of what

I am about to say, I conclude this segment
of my study with the assertion that Plato
was a "modern," not an "ancient." {(152)

A 1’Eutidem, en la disputa central del dialeg entre Sdcrates i els
sofistes, després que Dionisodor ha argumentat que é&s impossible
refutar o contradir perqué ningd mai no s’equivoca (donat que "ningd no
diu alld que neo és, perqueée alld gue no és no es pot manifestar

enraonant” -286a), Sdcrates fa admetre a Eutidem que, segons 1’argument
1 ’ - . - - L

adduit, tampoc en l’actuar ens equivoquem, i planteja, a continuacié, la

pregunta segiient: "Si no ens equivoquem ni en 1l’actuacidé ni en la

paraula pnj en el pensament, vosaltres, per Zeus, essent aixi, ;de que
veniu a fer de mestres?  ;No deéieu ara mateix que procuraveu de la

millor manera la virtut a l’'home que la vol aprendre?” {287a)., La
resposta de Dionisodor és violenta: " Ets un home antiquat (ei Crénos),
Sécrates, ...., que ara et recordes del que hem dit abans, i adhuc et

recordaries ara del que es deia 1l’any passat, si s’'hagués dit res, i en
canvi no saps com encarar—-te amb les coses que es diuen en aquest
moment?" (287b) (153). Molt ens temem que algun lector hagi vist ja en
nosaltres un Crénos (154). (No és una mena de nostalgia senil aquest

{152) HasP, p.140

(153) Citem la traduccidé de Joan Crexells a l1l’edicié grec-catala:
Dialegs 111, Bernat Metge, Barcelona, 1950.

(154) Crénos, pare de Zeus, i aixi rei d’un ordre ja superat, que es
menja els seus fills -que és, per tant, un monarca destructor-, i
gque ho hagués seguit fent si Zeus, salvat per la seva mare Rea amb
l'ajut dels pares d’aquesta (Gea i Ura), no 1’hagués destronat, tot
erigint-se en "pare dels déus i dels homes" (vid. Hesiode,

Teogonia, 455ss.)



