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1. INTRODUCCIO

L1, CONTEXTUALITZACIO I INTERES CIENTIFIC.

El present estudi és una iniciativa del Grup de recerca Escenans de Participacié
Ciutadana I’ECOCONCERN recolzada per DEPANA 1 finangada per la Fundacié Jaume
Bofill, a 1a qual presentem el nostre més sincer agraiment.

L’objectiu que perseguim ¢s el de superar el desconeixement existent al nostre pais
sobre unes poques i novedoses experiéncies de gestié d’espais naturals des de la societat civil,
les quals s6n de gran interés pel seu caracter pioner en la maténia a lestat espanyol.
Concretament, son doblement interessants perqué integren perfectament la innovacid
participativa 1 de dinamitzaci6 social amb Paportacié d’estratégies per a protegir el territori
d’agressions medi ambientals. Havent-hi algunes experiéncies que han arribat a nivells
participatius 1 de consens social en el municipi molt interessants i, que fins i tot, han promogut
llocs de treball o que han aconseguit fons europeus per desenvolupar la seva iniciativa,
considerem que s’han de conéixer millor per esdevenir casos referents per a futures
experiencies.

En concret, 1 conscients que no hem tractat la totalitat dels casos, les experiéncies
estudiades s6n les segiients:

- Els arrossars ecologics i els aiguamolls del Delta de I’Ebre gestionats per la SEO-
Birdlife.

- LaReserva Natural de Sebes a Flix, gestionada pel Grup de Natura Freixe

- L’Espai d’Especial Interés Natural de Tamarit-Punta de la Mora, a Tarragona,
gestionat per DEPANA

- LaPlatja dels Salats i els Muntanyans de Torredembarra, gestionada pel GEPEC




Respecte a aquestes experniéncies, els objectius especifics d’aquesta recerca seran:

1.- Estudiar els aconteixements que han fet possible la gestid dels espais naturals subjectes a
estudi, per part de la societat civil.

2.- Concixer quines estratégies de participacié s’apliquen a Pactualitat t quines hi havien hagut
amb antenioritat.

3.- Valorar la implicacié/percepcié de la ciutadania en la gesti de Pespai natural 1 en el procés
per assolir-la.

4.- Analitzar les relacions establertes entre les associacions gestores, I'administracié i la resta
d’agents socials en tot el procés. I, amb un especial interds, la tipologia de conflictes que s’han
oniginat 1, s és el cas, com s’han arribat a resoldre.

5.- Valorar tant des del punt de vista de la participacié com en la eficiéncia en la gestié els
resultats de les experiéncies; avantatges i problematiques.

6.- Comparar els diversos casos d’estudi i treure’n conclusions, relacionant-ho també amb les
diverses politiques de gestié d’espais naturals dutes a terme des de les Administracions
competents.

Préviament a la presentacié de la recerca volddem deixar constincia de les
argumentacions teoriques que han motivat aquest estudi. Les inquietuds inicials de 'equip es
centraven en els aspectes exclusivament participatius, 1 aixi ho recull el segiient capitol sobre
consideracions teoriques, abans perd exposem una série de factors que condueixen a deixar en
evidéncia 1 a recolzar la necessitat d’una aproximaci$ participativa en el camp de la proteccid
med: ambiental i del territori a Catalunya:

l4) .La £estid dels espais naturals a Cataluntya deixa molt que desitjar. )

Malgrat la disposici6 d’instruments legals, el grau de proteccié en els espais protegits no
és satisfactoria, essent freqiients les agressions de diversa tipologia.

Les administracions pibliques competents en la matéria no aconsegueixen garantir-ne
llur integritat, tal com s’ha evidenciat amb el constant degoteig d’agressions que pateixen els
espais naturals, fins 1 tot en aquells de protegits. El DARP retalla els pressupostos destinats als
espais protegits des de 1995, fins al punt de que les Direccions del parcs naturals tenen serioses
dificultats per poder efectuar una gestié minimament seriosa. A més a més, el que havia de ser
el paradigma de la proteccié territorial d’espais naturals, €l PEIN, no disposa dels recursos
necessaris per a que les 144 arees declarades puguin ser considerades com quelcom real.

Per aquest motw, una cinquantena d’associacions ecologistes de tota Catalunya
iniciaren el proppassat mes de Juny de 1999 (EL PAIS, 14/6/99) “una ofensiva contra la
moperancia de la Generalitat per desenvolupar la Llei d’Espais Natural i el Pla d’Espais
d’Interés Natural. Les entitats consideren molt greu que en els darrers 14 anys transcorreguts
des de la promulgacié de la llei i els casi 7 del pla, la practica totalitat dels espais declarats



d’interés natural romanen encara sense un régim de proteccid especific i sense que s’hagin
aprovat els respectius plans especials de proteccid. Representants de les diverses associacions
agrupades al voltant de la Assemblea d’Entitats Ecologistes de Catalunya (AEEC), formada
'any passat, han realitzat informes sobre els espais naturals protegits i han constatat sobre el
terreny 'estancament, i en alguns casos el retrocés, en la proteccio del medi™.

Liinforme presentat per la AEEC analitga cas a cas la sitwacid actual, perd algunes dades serveixen
per fer-se una idea general de la realitat, com: El 82% dels espais inclosos en el PEIN de les comarqgues de
Girona no disposen a tal data de protecid efectiva. En les comarques de Tarvagona només s’han aprovat 8 dels
24 plans especials de proteccid previstos, § destaca Vincompliment de la normativa ambiental { urbanistica, la
pérdua de biodiversitat 1 [aparicid d'abocadors de deixcalles. En quant a Lieida, el 70% dels 53 espais del
territori han patit en els darvers anys importants impactes que els ban afectat greument. Finalment, a
Barcelona, dels 39 espais naturals protegits, no arriba a la dotsena els que tenen un pla especial, i existeix: un
ampli rosari d'amenaces; des de la pressid urbanistica al voltant de Barvelona i de les grans infrastructures en ¢l
delta del Liobregat, a la intensa fregiientacié en tots els parcs periurbans perd especialment en el Montseny.

B) Un ampli consens d’organismes i experts propugnen la participacié ciutadana i
Pactuacié des de Pambit local també en el camp ambiental.

En termes globals, és evident que hi ha una crisi en P'actual funcionament del sistema
democratic i una necessitat d’establir una democricia participativa, real. L’esfera ambiental no
es queda en menys, i darrerament diversos experts, institucions IUCN, PNUMA, WWF,
ONU, etc) 1 forums internacionals (Rio’92) reclamen una major participacié ciutadana en la
gestio dels espais 1 recursos naturals. Reconeixen I'alt potencial d’actuacié de les organitzacions
socials i els ciutadans individuals, i més si es treballa en collaboracié amb els ens locals. Pel
qual també cal reforgar el poder local.

El Ve Programa de Politica i Accié en relacid ¢l medi ambient i el desenvolupament
sostenible de la Comunitat Europea, titulat “Towards Sustainability”, apunta que és necessari
mcorporar el coneixement dels locals en la gestid. Que cal discurs social i participacié publica, i
que la millora de comprensic de la interfase entre el coneixement informal i ¢l formal
representa un gran repte.

l C) En altres paisos existeixen precedents d’experiéncies amb resultats molt positius.

Existerxen experiéncies forga exitoses i consolidades en altres paisos capdavanters en la
proteccié d’espais naturals des de la societat civil com son Italia, Franga, UK, Estats Units i
Canada. Essent, potser, la diversitat d'experiéncies existents un dels trets més interessants. Les
possibilitats de protegir la natura s6n enormes; com la imaginacié mateixa. A 'hora de marcar
criteris per protegir tots han de ser vilids. Simplement hem de veure quines figures, eines,
s'adeqiien a cada cas; quins seran els gestors, els plans d'actuacio. ..



I D) L’Administracié "recolza" aquestes tendéncies.

Parlant a grans trets, li interessa donada la retallada pressupostania a la qual es veu
sotmesa deguda als criteris de conversié vers Maastricht, aixi com també esta en consonancia
amb la tonica de cedir la gesti6 a la iniciativa privada.

Altrament, hi ha hagut un canvi de postura de vans ajuntaments. Els espais protegits
comencen a ser vistos com un element de qualitat i promocié turistica enlloc de com un
impediment al desenvolupament de les activitats economiques tradicionals, avui en dia
francament en decadéncia. Aquest és un element amb un alt potencial si considerem que
existeixen les disposicions legals per protegir territori des de 'ambit local a través dels Plans
Especials Urbanistics.

No passem per alt que el programa d'Agenda 21 Local - resultat de la Conferencia de
Ri0'92- que estd impulsant la Diputacié de Barcelona, representa una bona oportunitat i un
recolzament a les possibilitats d'involucrar a la ciutadania en la gestié ambiental.

“No se puede llegar a todos los sitios, y el futuro de la protecciin de la naturaleza pasa en Europa
por que la Socedad, ayuntamientos, ONGs y fundaciones privadas paguen también la conservacion de la
biodiversidad (...) No se trata de competencia desleal, ni tampoco de privatizar la naturaleza; se trata, en el
Jfonds, de que la sociedad civil esé implicada y, por tanto, concienciada”

Alex de Juan
Cap del Servet de Parcs 1 Espais Naturals, DARP
(a la Vanguardia, 22/3/98)

“..tl Ministerio (de Medio Ambiente) impuisard la concesiin de negocios vimculados a la explotaciin
de actividades de divufgacion y recorvidos de estos entornos (Parques Nacionales). Las empresas concesionatias

serdn preferentemente cooperalivas y empresas de los municipios donde estdn whtcados los pargues”.
(a El Pais, 18/9/97)

L2METODOLOGIA 1 PRESENTACIO DELS APARTATS

Les diverses formacions académiques dels autors d’aquest treball, que van des de
Pantropologia fins la ciéncia politica, passant per Ia sociologia, 'economia, la geografia, el dret
o les ciéncies ambientals, ens ha portat a realitzar un treball amb un punt de wvista
plunidisciplinar i una varietat de metodologies i técniques d'investigacid, que hem intentat
condensar en una visi6 integrada.

En primer lloc, cal dir que aquest treball és només la primera fase d’una investigacié
que preten aprofundir en el coneixement de les experiéncies de gestid ciutadana d’espais
naturals, i utilitzar metodologies innovadores, com la investigacié-accié participativa (IAP)'. El
grup de recerca va decidir fer aquesta primera fase per tal d’analitzar les experiéncics de la
gestid d’espais naturals des de la societat civil, com a possibles dinamitzadores social i
democratiques i de millora de la conscienciacié i proteccié ambiental.

! Sobre IAP veure Villasante T.R. (1998), Cuatro redes para mejor-vivir, Lumen, Buenos Aires i Alberich, T. (1998)
“Introduccién a los métodos y técnicas de investigacién-accién participativa”, Cuadernos de ia red, Red CIMS, Madrid.



Davant la manca de literatura especifica sobre aquest tema, i encara menys d’estudis
empirics com el nostre, la selecci6 dels casos d’estudi pot constituir un biaix als resultats del
nostre treball. En tot cas, hem intentat seleccionar aquelles experiéncies més significatives,
malgrat cal que reconeixem les nostres limitacions per abragar tot el ventall de casos de gestid
ctutadana d’espais naturals. Per exemple, en un primer moment teniem pensat estudiar, a més
de les citades anteriorment, la gestid del Meandre de Castellbell i el Vilar, per part del Grup
Alzina a la comarca del Bages, que per diversos motius ens ha estat impossible.

Pels objectius que ens haviem plantejat consideravem necessari utilitzar una
combinacié de diverses técniques que ens proporcionessin la informacié que buscivem. Al
llarg del procés de recollida d’informaci6, que s’ha prolongat d’octubre de 1999 a gener de
2000, hem anat seleccionant diverses técniques. Malgrat que també hem utilitzat dades
estadistiques pels apartats de contextualitzacié de les experiéncies, les técniques d'investigacid
més freqiients han estat les entrevistes semi-estructurades als membres de les entitats
ecologistes i a representants dels ajuntaments i del Departament de Medi Ambient de la
Generalitat de Catalunya, els grups de discussié a col'lectius i individus locals, 1 Panilisi del
contingut a partir del matenal proporcionat per les entrevistes i els grups de discussié”. En total
es van fer 9 entrevistes semi-cstructurades i tres grups de discussié (un per cas, amb Uexcepcid
de Tarragona). Des d’aqui volem agrair la collaboracié de totes les persones entrevistades i
dels ciatadans que van participar en els grups de discussio, sense els quals aquesta investigacié
no hagués estat possible.

El treball que teniu a les vostres mans consta de tres grans blocs, a part d’aquesta
introduccié. En primer lloc us presentem el nostre punt de partida, en una doble vessant, :

a) Des d’on ens mirem aquesta realitat, quines son les teories mitjancant les
quals analitzarem aquestes experiéncies participatives. L’apartat 2,
“Consideracions teoriques” ens donara les claus de Panalisi.

b) Quin és el marc legal on es desenvolupen aquestes experiéncies, tant des del
punt de vista de la participacié ciutadana com des del punt de vista de la
proteccid d’espais naturals. Les dos parts de l'apartat 3. “Consideracions
legals”, ens situaran ¢l marc juridic d’aquestes expeniéncies.

Un segon bloc del treball, on s’analitzen més en concret els quatres casos estudiats, esta
dividit en dos apartats. L’apartat 4, “Els estudis de cas”, que presenta les diferents
experiéncies, amb especial atenci6 al context local on es desenvolupen, a les relacions entre
els diversos actors implicats i una descripci6 del procés que ha fet possible la gestié per
part d’entitats de la societat civil. ~L’apartat 5, “Andlisi Comparativa®, utilitza la
metodologia comparativa per posar els casos a la lum d’unes variables de participaci6 i
realitzar un intent de classificacio de les experiéncies en una escala participativa.

Finalment, el tercer bloc és el de les conclusions principals que extraiem de Pestudi
d’aquest processos participatius en la gestié d’espais naturals, per acabar amb els annexos,
on es presenten els guions de les entrevistes 1 dels grups de discussié realitzats en el treball
de camp.

? A l’annex trobareu ¢l guié de 1"entrevista a les entitats ecologistes, als ajuntaments i als grups de discussio locals.



2. CONSIDERACIONS TEORIQUES SOBRE LA
PARTICIPACIO I LA GESTIO CIUTADANA.

2.1. EIXOS TEORICS SOBRE EL CONCEPTE DE PARTICIPACIO:

Participacié ciutadana, dins 1a literatura classica en ciencies politiques, es defineix com
la capacitat d'incidir directament en el procés de presa de decisions { implementacid de politiques pribliques. En
la literatura del desenvolupament ha estat generalment entesa com “una activa invelucracio de la gent en
ia presa de decisions sobre la implementacid de processos, programes i projectes que els afecten”, (Slocum, R. et
ali, 1995).

Pero, com apunten autors vars com Tomas Villasante o Slocum, R. et ali, actualment,
la participaci6 pot ser utilitzada per proposits transformadors o per simplement mantenir certs
estatus quo. Moltes activitats que passen per participatives son en realitat intents per mantenir
el sistema, donant no més que un lleuger servel a la nocid de canvi. Dianne Rocheleau, una de
les coeditores de Slocum, escriu: “No contestat, participacié en teoria i en prictica pot ajudar a
promoure una imatge positiva del desenvolupament usual, que ha estat quelcom menys que
benigne per a la majoria de la poblacié mundial en els darrers 30 anys. Participacié pot ser un
Hop amb pell d’ovella, un vehicle per a noves formes de manipulacié o intervencié. Pot, fins i
tot, servir com 2 “cavall de Troja” per portar un nou nivell de procés reestructurativ econdmic,
ecologic 1 cultural global a les comunitats locals, ignorant les seves consideracions i necessitats
reals”. Tot depén de “participacio, per a qué?”

Per a quina finalitat?
2.1.1. La participacié com a mitja i com & fii Pempoderament

La participaci6 com a mitja o potencial de mobilitzacié i transformacié social’, i també
com a fi en ella mateixa : empoderament.

Nosaltres, utilitzarem en I'estudi aquesta concepci6 transformativa de la participacié , i
Pabordem tan des de I'element transformatiu que comporta tenir accés a la presa de decisions,
com també des de I'element transformatiu que comporta I'acci6 socialment interactiva com a
mitja d’expressid i actuacio, en tant que capacita als individus en les relacions socials i els
mobilitza en la defensa dels seus drets , els empodera. Fs, per tant, un fi en si mateixa al
permetre a la gent realitzar el seu potencial i aportar la scva contribucié a la societat en conjunt.

Per aquesta segona interpretacié ens ha semblat adient utilitzar instruments tedrics del
camp dels estudis de desenvolupament social 1 economic perqué afegeixen un component
earquidor en Pandlisi:  s'interpreta com a caracteristica que permet descriure quan la

? Entenem per Transformaci6 social tots aquells processos innovadors que van en la direcci6 de generar canvis en les
estructures politiques, socials o culturals, incloses les que afecten a la quotidancitat i [a medi ambient, en la direccié de
millorar les condicions de vida i de treball dels individus i la societat en el seu conjunt.



participacid és realment plena, quan aquesta facilita Dempoderament dels implicats.
L’empoderament es pot expressar a nivell individual 0 en termes de llar, grups locals,
comunitats o entitats més grans, i significa que la gent és capag d’organttzar 1 influenciar el seu
accés al coneixement 1 en els processos politics i en els recursos financers, socials 1 naturals.
Senia el que des d’un altra literatura s’anomenaria democricia participativa real.

D’altra banda, Ramé6n Folch (1998) considera que hi ha una relacid molt directe entre
la component d’'tdentitat 1 els possibles gradients participatius.

Defineix com un aspecte fonamental de les problematiques que afronta la humanitat
actualment que la vigent situacié a nivell local 1 planetari és fonamentalment un problema
d’imatge 1 d'identitat col'lectiva. Un problema greu, perqué no hi ha res tan valuds per a un
collectiu com la seva identitat i Iimaginari en que s’explicita. Aquesta és la clau de la
problemitica ambiental del planeta, per sobre dels simptomes episodics o accidentals d’un riu
que baix1 brut.

Fenomen, que en la seva mesura és bidireccional; la participacié recolza, consolida, la
component d’identitat 1, a la vegada, aquesta pot possibilitar la participaci6. A partir d’aqui, es
valora que totes les iniciatives que tinguin una component de realitzacid personal, tenen un
potencial de mobilitzacié i transformacid social.

Nosaltres també recollim aquesta dimensié de la participacid en Panalisi, en el sentit
que representa una component essencial de la realitzacié humana, en tant que és un mitja per
relacionar-se amb la resta de la societat, permetent satisfer inquietuds personals, com també
rervindicar necessitats. Representa una forma de construir identitat collectiva i en cert nivell,
d’empoderament, en tant que potencial transformatiu.

St no és aixi, no ho considerem com la situacié optima. Perfectament poden haver-hi
processos participatius que no garanteixen una millora social (deixant de banda si esti ben
implementat o no). Molt depén dels objectius, de les relacions de poder, la naturalesa de les
institucions implicades, ideologies 1 personalitats.

Com la participacié pot produir-se en les esferes econOmica, social, cultural i politica,
cada persona hauria de participar necessiriament de moltes formes i diferents nivells. No
obstant, al baixar la definicié com instrument explicatiu de la realitat empirica ens trobem que
la participacié ciutadana entesa en la seva dimensié més pretensiosa no & facil de trobar. Per
aixo, en l'analisi ens valdrem dels diferents eixos explicatius que hem descrit, tenint en compte
les diferents expressions de la participacié segons els ambits individual, socio-cultural , i
politic. Valorant la profunditat de les experiéncies participatives segons cada cas sense oblidar
quin és per nosaltres 'optim.

* Terme que t¢ ¢l seu origen en la paraula anglesa “e erment”.
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2.1.2. La teoria i la praxis.

Trobem un salt considerable entre la teona 1 la praxis. La mateixa constitucid
espanyola, en larticle 23, planteja una interpretacié oberta del principi de sobirania popular al
situar en el marc dels drets civics 1 en Porganitzacio de la vida collectiva, la participacid directa
o a través de representants (Angel Merino, 1998).

Malgrat tot, es comenga a palpar un malestar democratic. En realitat, vivim en una
democricia de baixa intensitat. La tendéncia ciutadana a distanciar-se de la vida politica ha
seguit un cami paral'lel al de Poficialitzacid del que alguns sociolegs i politolegs denominen
com “democracia oligarquica. Democricia i participacid haurien de ser sindnims indisociables.
“Entenem la democracia com quelcom més que una forma politica de govern basada en la
eleccié de representants per sufragi universal; Pentenem com un projecte que ha de permetre la
realitzacié plena de les persones i que ha d’estar present en tots els ambits de la vida social,
politica, econdmica, laboral i cultural” (Angel Merino, 1998).

Arreu, la gesti6 social ha estat raptada pel paternalisme interessat de 'admunistracid; si
bé certes gestions d’importancia s’han cedit a la dimensid privada comercial, la minsa gestio
duta a terme per la societat civil queda caracteritzada per tasques de poca envergadura o de
component assistencialista. No obstant, darrerament, amb Pentrada a “Tera de les ONGs”
comencen a apreciar—se certs canvis.




‘OMIA GESTIO PUBLICA VS. GESTIO

s agents socials: Diferenciant public de

Els agents socials que interactuen en la nostra societat els podem classificar de moltes
maneres, perd a grans trets, serien: el sector privat, 'Administracid, les istancies técnico-
cientifiques i la ciutadania o societat cuvil. El tipus de relacions que s’estableixen entre ells
configuren el rumb dels aconteixements socials j politics d’un determinat indret, donat que
cada agent té un esquema d’actuacid basat en objectius, interessos 1 instruments habitualment
diferents, si bé poden tenir puats de convergéncia i ser fluctuants. En el fons resulta una lluita
d’'interessos, a vegades explicita d’altres implicita, donada la seva relacié mtrinsecament
conflictiva®.

La participaci6 ciutadana en el procés de gesti publica havia estat tradicionalment
limitada als estadis de definicié de problema, i al d’avaluacié i de mesures correctores, restant
perd el de definicié de solucions i la implementacié d’aquestes a Padministracié publica o
cedida a consultores privades. Afortunadament, es comenca a percebre un canvi en certes
administracions, i la participacio inicia la seva presencia, encara timida, en tots els estadis.

Aquests processos participatius a vegades es generen des de dalt —els instituits- | altres
vegades sorgeixen de dindamiques socials —els mstituient) El mateix, perd amb diferents
paraules, es anomenar-ho com politiques pibliques reactives - Administraci respon a I'impuls
social que demana uwna actuacié - 1 politiques publiques anticipatives —’Administracié
ICipa i ®-. Uns i altres sén necessaris per construir la democracia
real. Una critica d’aquest enfocament rau en st al promoure la participacié de la societat civil
en la gestié d’aspectes d’interes public, administracié no estd encobrint una espécie de
privatitzacié i s’estd desentenent de certes responsabilitats publiques. La promocid  del
Voluntariat és un dels aspectes candents.

Certament, la desentesa conscient si succeeix en aquells governs caracteritzats per
seguir les doctrines “neoliberals” de minimitzar la gestié piblica. Perd també, a vegades, la
cessi6 de responsabilitats és una estratégia de governs “progressistes” amb una intenci6
clarament diferent. En tot cas, també hi ha diversitat de formes de fer d’interessos en el tercer
sector que fan arriscat tractar-lo com a unitat. Bs un fet convenient de tenic-ho en compte
alhora d’emprendre judicis d’ordre més politic.

L’auge dels aspectes participatius que estem expenimentant, esti posant en quiestio la
famosa divisi6 del pablic i del prtvat que durant molts anys ha funcionat. Joan Subirats’, tipifica
entre vuit situacions diferents la relacié entre public i privat. Aquestes es construeixen en la
combinatonia de diferenciar ambits regulats de no regulats, els finangats publicament i els que

* Recomanem la lectura de Josepa Bri (1997) Medio Ambiente: Poder y Especiaculo. Icaria-Antrazyt; Barcelona en
ordre de reforgar alguns conceptes.

® Veure Lindblom, Charles, Et e ¢l iom jti iblicas, INAP, Madrid, 1991,

7 Sanjudn & Blasco, 1999, “Transcripei6 de la Xerrada d’en Joan Subirats”, s DEPANA en aceid, . 15, primavera de
1999, pp.50-51.



00, 1 €l gestionat pablicament o privadament, perd prenent la dimensié de la regulacié com a
eix central.

T'TPUS DE GESTIO

NS

REGULADA NOREGULADA

FINA/DA NO\NAN CADA FINANCADA NO FINANCADA

Publica Privada Pubfica Privada Pablica Privada Pablica Privada.

Donada la importancia d’aquesta idea difuminadora de la divisi6 entre public 1 privat,
utilitzarem un exemple proper per a una millor comprensié:

La gesti6 dels espais naturals protegits és regulada i piblica, perd comencen a haver-hi
petits espais sota algun tipus de protecci6 legal que comencen a ser gestionats fora de la
dimensié publica, per ONG’s (fenomen forga estés en altres paisos), 2 vegades amb
financament piblic a vegades no, perd sempre regulats. Al mateix temps, hi ha espais privats
que son finangats piblicament com fora el cas d’una subvencié per a la millora de la gestid
forestal o la millora cinegetica d’una finca. A vegades, aquests ajuts piblics estan sotmesos a
condicions particularment especifiques i a revisions, amb el qual, aquesta gestié privada esdevé
regulada publicament.

Realment es poden originar situacions d’una gran diversitat. La logica d'alld public
prvat és per tant més complexa del que es pensa, i 2ixd pot conduir a que molts cops es perd
qui és el responsable real d’una gestié.

2.2.2 Subvertint Ia conceptualitzacié piblic'/ privat: garantint la responsabilitat social.

La regulaci6 pren un protagonisme més alt sota aquest prisma que la diferéncia entre
public i privat, perqué segons Subirats, regular un espai implica que socialment hem considerat
que aquest espai t¢ un valor que cal protegir (o gestionar). ‘QOuan parlem de privatitzacis o de no
privatitzacid, jo penso no €5 tant qui gestiona els espais, sind qui és el responsable davant la societat de complir i
protegir els valors que aquesta societat s'ha donat a si mateixa, sigui la sanitat, Fensenyament, la proteccid dels
espais.. Per tant, alld important, la batalla imporiant, des del meu punt de vista, és gavantir gue no hi hagé
una reduccid de les responsabilitats pribligues”. El tema cabdal 1 central és garantir que la regulacié es
mantingui i que el nivell de financament també. Es aleshores quan calen mecanismes
contractuals en el que s’estableixin les obligacions 1 responsabilitats vers la societat .

En aquest punt és quan pertocarien preguntes com; si hi ha certament aquesta
possibilitat amplia entre el piblic i privat, quin paper pot desenvolupar-hi la societat civil® Hi té
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lloc o tot queda entre el privat d’ordre empresarial 1 el piblic administratiu? Enteniem que la
participaci6 és quelcom desitjable... aleshores com s’hi pot desenvolupar en aquesta concepcid
innovadora entre alld public i allo privat? Com es concreta tot aixd en el camp ambiental 1 de
gestio d’espais naturals?

2.3. LA GESTIO PARTICIPATIVA.
2.3.1 Diverses formes d*actuacié en defensa mediambiental des de la societat civil.

En un primer terme és adient recordar que, en la societat civil cal distingir entre les formes d’actuacié at
voltant d’estructures organitzades i associatives, i entre les accions individuals. Al nostre parer les
podriem breument sintetitzar en:

» La pressi6 politica de les organitzacions ambientalistes mitjancant actuacions de protesta,
de conscienciaci6 i d'educacié mediambiental, aixi com de denfincia als tribunals donades
certes agressions. Val a dir que, la diversitat entre organitzacions és gran, tant per I'enfoc
1 les accions que realitzen com per la disponibilitat de recursos i la seva capacitat
d'influéncia. En qualsevol cas, la difusié de les actuacions 1, molt especialment, la
cobertura mediatica, hi juguen papers molt importants.

> El pressié politica des de Pescala del civtada individual; com a consumidors, votants, i
també com a possibles interposadors de denuncies davant el poder juridic.

» 1 d'una manera encara més indirecta i general, es podria distingir la conducta quotidiana
dels ciutadans individuals.

Com queda ben palés, les vies d’actuacié es redueixen a la prictica en formes de pressio, més
© menys clares, perd queda relegada la possibilitat d'una gestié més directa del territon 1 dels seus
recursos.

Tanmateix es podria distingir entre aquelles que s6n ambientalistes o aquelles que son
ecologistes. Ambdues es diferencien  sintéticament en que les scgones tenen una
visid/component hollistica i integren qiiestions socials i economiques amb naturals, mentre
que les primeres solen focalitzar-se amb un aspecte natural sense tenir les altres components
arrelades.

L'ecologia no és sols un tema de medi ambient, Fernando Mires (1 996) ho deixa clar
parlant del seu continent: A América Llatina és especialment un tema social i politic; 1 molt
explosiu. L’ecologia en si no és un discurs, és en si un recurs, del que es poden servir moltes
ideologies. Per6 que Pecologia sigui un discurs no significa que tingui un sentit politic neutral,

Des de la perspectiva de la sostenibilitat,” sén interessants aquelles teories que la
conceptualitzen ~ com a triangle institucional, composat en cada vértex per l'economia,
Iecologia i les institucions socio-culturals (Carpenter, 1997; 64). El mercat, donat que no sols
no déna respostes siné que tampoc a vegades senyals d’alarma sobre les agressions
ecologiques, ha de complementar-se amb processos politics que incloguin en el seu
funcionament mitjans forts per controlar i pal-liar aquests cxcessos. Efectivament, cada pas

® ... la sostenibilitat és més una direccié que una estacié teemini, un procés més que un objectiu final” (sustainabie Seattle)
“Ef concepte de sostenibilitat no remet o un estat d'equikibri, tampoc a Leslat estacionars dels econonistes clissics, sind a un procés cvolutiu sostenible
de camir contimn. (...} Certament, no wwiem gue [octual estratnra mundsal esderingui sostenible. En wlem wna de miller.” (kenneth Bowlding)
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envers la sostenibilitat hauna d’implicar una negociacié social entre tots els seus actors i,
donada I"actual situacio entre actors socials.

il : La relegacié de les tasques directes de

No ha estat fins fa poc que s’ha comengat a reconéixer la legitimitat de noves formes
de societat civil; associacions constituides degut a problemes o sensibilitats especifiques tal
com associacions de veins, ecologistes, culturals, esportives, etc. Per exemple el forum medt
ambiental alternatiu ’ONGs arriba a influenciar sensiblement les resolucions de Poficial
(Agrasot, 1999).

La forga del que s’ha ambat a anomenar “3er sector” es tal que, alguns tipus de
destrucci6 ecologica generen moviments socials que, amb la seva acci6 ecologista, incrementen
els costos monetaris capitalistes, apropant-los als costos sociats (Leff, 1986; O’Connor, 1988 -
en Alier,1994; 72), ja que fan visibles els costos socials externs no inclosos en la comptabilitat
purament crematistica de les empreses

Aixi doncs si pensetn en les vies participatives, de que disposa la societat civil perala
protecci6 del medi ambient en el nostre pais, qué trobem? Una d'elles, en tan que participar vol
dir també corresponsabilitzar seriz a través de la gestié ambiental. Josepa Bru (1997) defineix
GESTIO AMBIENTAL com el resultat d'un repariment de responsabilitats assignades,
sentides 0 demandades, en la presa de decisions envers el medi ambient a través d'una
negociacié conflictiva, implicita o explicita, que es fonamenta en la legitimitat i en el poder
relatiu dels diversos agents.

No obstant, com ja hem comentat, el concepte de participacié amaga altes dosis
generiques; trobem que existeixen diversos nivells participatius. Una cosa és participar a mivell
consultiu, en la deteccid de necessitats o problemes, en avaluacions, en planificacions o en la
gestid quotidiana amb totes les seves responsabilitats. Parlant en termes de “gesti6 ambiental”
veiem a prion, que el nivell de “presa de decisions” deixa molt que desitjar. Es tracta d’una
participacid de baix grau.

Tradicionalment s’ha atorgat i assumit com a paper passiu el rol que la societat civil
havia de jugar en la proteccié d’espais naturals. A la societat en general se li ha “demanat”
basicament tenir cura i respecte vers Pentom en les seves practiques quotidianes; i a les
associacions ecologistes denunciar les agressions, realitzar actuacions de sensibilitzacié publica
1 rervindicar la proteccié d’espais del territori.. Perd, fins fa poc, no sha considerat la
possibilitat de que puguin prendre un paper més actiu en la gestié del terntos 1 dels recursos
naturals.

Malauradament, esta tant interioritzat festatus guo de rols entre els agents socials que
practicament no s’han reivindicat formules de gestié directa des de la societat civil exceptuant
en alguns paisos centre i nord europeus i a Nordamérica’.

% Vegeu Sanjuan (1999) per a alguns casos concrets al Regne Unit, Franga, Itilia (excepci6 geografica), Canada i Estat Units,
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No obstant, com molt bé assenyala Joan Subirats', l'aproximacié participativa té
tanmateix, les seves dificultats t reptes gens menyspreables a superar. Trobem des d’assercions
en un nivell més conceptual; com les critiques de que pot representar un afebliment de la
legitimitat i autoritat de les institucions democratiques, o de que no es pot considerar com a
representativa de tota la societat perqué acostumen 2 participar determinats col-lectius amb
interessos concrets; fins a les argumentacions d'un nivell més pragmatic, acusant que
impliquen majors costos en temps 1 recursos economics.

Existeix la creenga generalitzada de que si un vol eficiéncia ha d'evitar les vies
participatives. La IUCN " ha detectat que el mateix personal a carrec de la gestié de parcs
naturals €s, a vegades, qui defensa que una forta legislacié recolzada per un vigords
acompliment de la llei és la millor opci per a la conservacié a llarg termini,

Lhigat a aquest fet, s'associa la implicacié que pot realitzar un ciutada a interessos més o
menys particulars, caracteritzats per ser d' una Optica a curt termini i allunyats dels de caricter
general. La manca de legitimacié i de representativitat que pretenen aquests arguments,
s'aguditza per la qiiestié esmentada anteriorment de que els ciutadans potencialment capacitats
1 disposats a abordar un determinat assumpte en realitat sén una minoria.

2.4. DEL TECNICISME CLASSIC

implicacié social dmplia, RN

Si bé considerem que les argumentacions critiques anteriors sén en part reals, malgrat
que també discutibles en moltes de les seves asseveracions, no les valorem descartables de les
interessants possibilitats dels processos participatius.

L'eficiencia técnica en el camp del medi ambient entesa fins avui cada cop té menys
reconeixement cientific, doncs ja no és apropiada per a les noves necessitats. (Referindia déncia
post-normal de Funtovick i Ravetz). En un med: ambient caracteritzat per la seva complexitat 1
incertesa, i en que només tenim informacié parcial i miltiples criteris en consideracié (essent
altrament alguns criteris tangibles i d'altres intangibles), les solucions exclusivament tecnicistes
00 hi tenen cabuda. Constantment existeixen divergéncies de plantejament cientifico-técnics i,
a més a més, aquests plantejaments "objectius, 1ogics” sovint xoquen amb les racionalitats
d'una societat composada cada vegada més per una diversitat major d'agents socials. Sembla
com si les situacions de consens entre cientifics i técnics i entre actors socials siguin cada cop
menors.

En un sistema que tendeix a la globalitzaci6 i interconnexi6 cal utilitzar el consens
perqué el tractament de temes complexos necessita d'un ampli ventall de coneixements,
experiencies i percepcions. Cal combinar l'analisi cientific amb altres formes de discurs
politicament rellevant si volem trobar solucions reals que evitin ressorgiments posteriors -a
vegades més virulents- de problematiques que hagin estat parcialment abordades sense tenir en
compte a la gent implicada ni, conseqiientment, els seus coneixements.

19 JOAN SUBIRATS (1998) "Dossier: Els Consells Ciutadans”, Ambss, Gener, pp. 20-30.
1 JEFFREY A. MCNEELY (1995) "Partnership for consetvation: an introduction” er Exgpanding Partnersbip tn Conservation,
IUCN, Island Press - Washington D.C.
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Hi ha varis avantatges d'incloure gent fora de les comunitats d'experts. Incorporar llur
coneixement 1 evidéncies empiriques permet afegir informaci6 que no seria presa si 'analisi fos
unicament mitjangant la ciéncia tradicional, i possibilita identificar inconsisténcies entre les
representacions del experts 1 I'experiéncia practica de la gent. Determinar quina informacié és
ferma 1 rellevant pot ajudar a definir els problemes d'ordre politic.

51 bé es pot objectar que careixen de coneixements teorics 1 que estan esbiaixats pels
seus propis interessos, també es pot dir que els experts careixen de coneixement practic i tenen
les seves propies formes inconscients d’esbiaixament.

L'aspecte transformatiu que pot dur aquest canvi de concepcié és que es consider tant
important la finalitat com els mitjans. Enriquir i il luminar el dialeg piblic pot representar un
cami pel qual, no només s'assoleixin uns principis democratics més justos, sind, i el més
important, que a través d'aquest procés es vagi educant a la societat a vetllar per uns interessos
comuns. Els processos participatius han d'anar lligats a possibilitats de sensibilitzaci6 i
conscienciacio.

2.5. LES POTENCIALITATS DE L'§

Per causa de que molts problemes i solucions contemplades en PAgenda 21 local tenen les
seves arrels dins d’activitats locals, la participaci6 i collaboracié de les autoritats locals serd un
factor determinant a Phora de satisfer els seus objectius. Les autoritats locals construeixen i
mantenen infrastructures economiques, socials 1 ambientals, dirigeixen processos de
planificaci6, estableixen politiques i regulacions ambientals, i assisteixen en lexecucié de
politiques ambientals a nivells nacional i subnacionals. Com que és el més 2 prop dels
ciutadans, el govern local juga un paper molt important educant, mobilitzant i responent al
public per promoure desenvolupament sostenible. (Agenda 21; Capitol 28) CNUMAD 1992

En relacié al nostre ambit d’anilisi, partim en la investigacié d’una série de pressuposits
que considerem adient explicitar. Considerem que implicar a col-lectius locals en la gestio del
teratorl suposa:

» Una millor identificacié real de mancances i possibles pertorbacions existents, al disposar
d’interlocutors que coneixen la realitat del territori que trepitgen.

» Major implicacié de la poblaci6 local en els projectes de conservacié al tenir-hi més
interés donat que €s quelcom més proxim i on hi estan involucrats coneguts.

»  Aconseguir major suport i implicacid de les institucions locals: especialment ajuntaments,

ja que en l'ambit local la veu d'un ciutadi conta més, especialment en el medi rural i en
les petites i mitjanes poblacions.
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»

Optimitzacid dels recursos disponibles 1 facilitar el repartiment de contribucions de
treball 1 monetaries.

En un estrat més psicologic, les actuacions participatives soén  defensables com elements
positius per a l'autoestima personal, al sentir-se un 1til 1 necessar, i pel sentiment de
comunitat que pot generar.

Aixi mateix, cal ressaltar que la dimensi6 local ajuda en les tasques educatives i de
conscienciacié. Quan els teus veins, amics o parents estan implicats en una tasca
concreta - de gestio 1 preservacié en el nostre cas -, un sol contemplar-ho amb diferents
ulls de que si es tractés d'un assumpte més alie. Esdevé com un "efecte domin6"; com
més persones s'hi involucren menys resisténcia es genera. Fs redueixen les reticéncies i
desconfiances envers assumptes “nous”, aliens o, d’alld que ve de fora o de la capital. No
oblidem, que sense conscienciacié i educaci® ambiental, dificilment la societat pot
prendre la suficient consciéncia de la importincia de protegir els espais naturals. Poddem
considerar-los, doncs, com pilars del model participatiu.

Per Gltim, una consideracié sobre les capacitats de gesti des de collectius petits.
L'important no és gestionar grans espais naturals o d’immensa valua, que és amb els
quals ens solem capficar per llur emblematisme. Normalment, 2ixd no serd possible des
de petits collectius ja que maneguen menys recursos i poden disposar de menys
capacitats. No obstant, no per aixd deixa de ser menys valuosa la gestié d'espais de
petites dimensions. De fet, pot esdevenir molt important per dos motius.

a) Ens trobem que el territori esta cada dia més alterat i fragmentat per les diverses
actuacions humanes, principalment per l'imponent avang urbanistic 1 de les xarxes
de comunicacié com a resultat del fenomen de ciutat difusa fruit del model post-
fordista. Aquesta fragmentacié de biotops representa una amenaga per a la salut
ambiental general del territori i molt especialment per certes espécies o habitats que
no poden mantenir llurs fluxos ecoldgics entre diverses arees. La manca de
connectancia (en termes estructurals, fisics) i de connectivitat (en termes de fluxos i
aspectes funcionals) acaba empobrint-los i poden durlos a la degradacid i
desaparicid. Aquest fenomen és dmpliament acceptat en el mén cientific? i de la
gesti6. El mateix Pla Territorial General de Catalunya de 1995 ja concebia que els
plans ternitorials parcials havien també de delimitar els espais de connexi6 entre els
PEIN, malgrat que encara no hi hagj cap resultat en aquest sentit.

Conseqiientment, tota gestté del territori que permeti la connectincia i la
connectivitat dels espais naturals esdevé molt important. La proteccié de petits
espas, per si sols poden no tenir molt de sentit, perd si per proximitat a d'altres
assoleixen una funcié de node, o de corredor, llur importincia ecologica
s'acreixenta. 1 és en aquest sentit que es poden assolir grans resultats estrategics
amb la gesti i proteccié des de I'smbit local. Protegir el bosc de ribera del municipt,
la llacuna de les afores de la vila o un espai de conreus i boscos pot representar un

'2 Per exemple, la teoria de I'Ecologia del Paisatge (FORMAN, GODRON) es fonamenta en aquesta concepcio del territori en
un mossaic d'unitars i fluxos que permeten uns atributs ambientals concrets segons les seves caracteristiques,
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gran que. Especialment en aquelles zones més periurbanes, que solen estar sotmeses
a major “stress” ambiental 1 amenaces d'csquarterament per obres viaries o/i
urbanistiques.

¢) Lligat a arxo, un segon motiu per a no restar importancia de la gestié de petits espais, es
que poden representar excellents vies per conscienciar i involucrar millor a la poblacié
local. Poden servir com a indrets on realitzar educacié ambiental amb les escoles i, d'una
manera més sui generis, amb la resta de la poblacié. Els mitjans poden ser molt diversos; des
d'activitats lidiques (alla on sigui possible), educatives, de reconstruccié o regeneraves del
med, etc. La imaginacid ens pot portar a resultats desbordants.

En aquest sentit, la dimensié local comporta dues avantatges; el fet
generalitzable de que hom sol estimar i apreciar més alld que és conegut o proxim, i
també el fet esmentat anteriorment de que si coneguts o veins treballen per la
defensa d'un espai, un sol veure-ho amb diferents ulls.

La dimensi6 local és importantissima perd no (nica. A part la mixima de "pensar
globalment, actuar localment”, les actuacions també poden emprendre una esfera més amplia.

3. CONSIDERACIONS LEGALS

31 ELEMENTS JURIDICS DE LA PARTICIPACIO CIUTADANA A
L’ADMINISTRACIO PUBLICA EN I’AMBIT DEL DRET AMBIENTAL

Els elements juridics de participacié ciutadana que a continuacié analitzarem sén tant
sols una part de la definicié de “participacié ciutadana” que extraurem de la valoracié de la
implicaci6/percepcié de la ciutadania en la gestié de Pespai natural i en el procés per assolir-la
dels casos d’estudi analitzats. La definicié resultant sera, per tant, molt més enriquidora i
propera a la realitat que s’esta vivint. Tot 1 aixi, és important conéixer aquests elements turidics
perqué, a fi de comptes, son els que constitueixen els limits del ampli marc en que es pot
moure la definicié obtinguda.

L'ordenament juridic espanyol no defineix el que és participacié ciutadana sind que
preveu diferents mecanismes de participacié ciutadana en cada un dels poders constitucionals —
legislatiu, executiu, i per extensid PAdministracié en general, i judicial-, els quals materialitzen
el principi constitucional que imposa als poders publics el deuce de “facilitar la participacié de
tots els ciutadans en la vida politica, econdmica, cultural i social” (art. 9.2 CE). L’existéncia
d’aquesta gran varictat de mecanismes participatius a nivell constitucional implica que el régim
de democracia representativa instaurat per la Constitucic Espanyola (CE)—~onsiderada a més a
més dret fonamental--, deixa un espai no solament a la democricia directa siné també a la
democricia participativa —tot i que no s’inclouen dintre del dret fonamental ja mencionat 1
tenen una menor influéncia en les decisions pibliques--2.

B3 Segons la STC 119/95, “los cauces participativos de la democracia representativa son la representacion politica elegida en
elecciones periadicas por sufragio universal (art. 23.1 CE); los cauces participativos de la democracia directa son las consultas
populares, referidas a distintas modalidades de refecéndum (arts 92, 149.1.32, 151.1, 152.2, 167.3 y 168.3 CE), el régimen de
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La democracia participativa en ’Administracié es pot definir en grans termes com una
forma d’aproximacié de Administracié al ciutadi. Per al Dret Administratiu la definicid dels
elements sine gua non en les definicions “d’Administracié Publica” i “ciutadd” son els segiients:

¢ I’Administracié Pablica és una persona juridica, és a dir, és un subjecte de Dret que
emana declaracions de voluntat, celebra contractes, és titular d’'un patrimoni, és
responsable, és justiciable, etc.'.

¢ El concepte de ciutada ve marcat per tres novetats legals:

a) En primer lloc, d’acord amb la definici6 de ciutada de P’art. 8.1 del Tractat de la Unid
Europea (TUE), sera ciutada no solament ¢l nacional de I'Estat espanyol, sin6 també
els nacionals dels Estats membre de la Unié Europea.

b) En segon lloc, una novetat de la LPC és que es separa conscientment del tradicional
concepte “d’administrat”, amb el que fins ara havia designat la legislacié a qui
estableix una relacio juridica amb FAdministracid, 1 introdueix el concepte de
“ciutada”. Tot 1 aixi, de la lectura de la LPC es desprén la conclusié que els drets dels
ciutadans front a les Administracions Publiques en el pla de la legislacié ordiniria, es
posseeixen no només en virtut de la prévia adquisicié de la condicié de ciutada, sind
per la possessi6 d’altres qualitats distintes, una de les quals pot ser la “d’interessat”,
qualitat que funciona amb autonomia de la prévia possessié de la condicié de
ciutada®.

¢} La protecci6 del medi ambient és un “interés collectiu” i, en principi, és a través de
les Organitzacions No Governamentals relacionades amb Pinterés collectiu en
quiestié que la societat participa en el marc de IEstat social. La ONG legalment
constituida i dotada de personalitat juridica és resultat, en major 0 menor mesura, de
Pexercici previ del dret d’associaci6 reconegut a Part. 22 CE.

A partir dels actors que hi participen podem distingir les segiients tres tipus de relacions
juridiques: 2) Coordinacié: entre Administracions amb diferents competéncies unplicades a
Pespa natural i entce ONG’s amb els mateixos interessos; b) Cooperacié: d’Administracions
amb competéncies compartides i dels voluntaris a través de les ONG’s; ) Col'laboracié: dels
ciutadans (individuals i ONG’) amb PAdministraci6. En tant en quant la participacié
ciutadana consisteix en una relacié entre Administracié i ciutadans, s’exclouen del camp
conceptual de participacié ciutadana tant les relacions entre dos o més Administracions com
les relacions entre dos o més ciutadans i, per tant, la participacié ciutadana es tracta d’una
relacié de “collaboracié”.

Per tal de delimitar la definicié de relacié de col'laboracié s’han de deixar ben clares dos
qiiestions. La primera qiiestié és que cls articles 12.1 Llei estatal 30/1992, de Regim Jurdic de
les Administracions Piibliques i del Procediment Administratiu Comé (LPC) i 69.2 Llei estatal
7/1985, de Bases de Régim Local (LBRL) estableixen que és irrenunciable per part de
PAdministraci6 la responsabilitat per a exercir les competéncies que ki atorga 'ordenament

Concejo Abierto (art. 140 CE) y ia iniciativa legisltiva populac (art. 87.3 CE). El resto de manifestaciones del fenémeno
patticipativo diseminadas en el Texto Constitucional se incardinan en el eégimen de la democracia participativa.”

4 GARCIA DE ENETERRIA & FERNANDEY, Curso de Derecho Adminisiratit, ed. Civitas, 8a ed. 1998, pp- 25-26.

1S EMBID TRUJO, Ef dudadine y ta Adwrinistracin, Ministerio pana las Admunistraciones Publicas, 1994, pp. 26 1 ss.
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juridic per al desenvolupament de la funcié publica, en aquest cas, de gestié d’espais naturals.
La segona qiiesti6 és que la STC 119/1995 diu que la legitimitat democratica de la decisid presa
ve donada per la representacié politica escollida democriticament 1, per tant, la democracia
participativa és un complement de la democracia representativa que en cap cas exclou.

Un cop aixi definida la democracia participativa en I’Administracid, és important destacar
que un sector de la doctrina ha trobat el fonament juridic d’aquesta participacié en 'ambit del
medi ambient a nivell constitucional a Pact. 45 CE. La seva interpretacié juridica de l'art. 45 CE
és la segiient: I'art. 45.1 fa referéncia a “tots” amb caricter erga omnes (poders publics 1
ciutadans), “tenen dret a disfrutar d’un medi ambient adequat” i al “deure de conservar-ho”, la
qual cosa implica tant un respecte passiu com una actuacid positiva. Alhora, l'art. 45.2 CE fa
referéncia a 'expressio “solidaritat col'lectiva” com a fonament juridic d’aquest deure.

3. 2. EL CONVENI DE COL-LABORACIO COM A INSTRUMENT JURIDIC
INNOVADOR PER A LA GESTIO D’ESPAIS NATURALS

La normativa existent relativa a la gestid d'espais naturals ja preveu diferents
instruments de participacié ciutadana, perd degut a la seva diferent naturalesa juridica
persegueixen finalitats diverses, la satisfaccié de les quals requereix un diferent grau de
participaci6 ciutadana. Com a exemples d’instruments juridics més comuns que faciliten la
participaci6 ciutadana en la gestié dels espais naturals trobem amb un grau minim de
participacié ciutadana el tramit d’informacié pablica, 1 en un grau mitja la creacié d’organs
administratius de caricter collegiat i amb funcions consultives®.

En canwy, Pinterés que tenen els convenis de collaboracié és que permeten una relacié
m¢és mtensa entre les ONGs i les administracions publiques, tot 1 que aquesta intensitat no pot
implicar en cap cas una integraci6 de la ONG en el si de 'organitzacié administrativa, per tal
de que la relacié existent continui sent entre Administracié i ciutadans i no entre dos
Administracions en sentit ampli. Aquesta relacié més intensa entre les ONG i les
administracions publiques consisteix en que, a diferéncia del altres instruments participatius ja
esmentats d’efectes consultius, els convenis de collaboracid, producte d’un acord consensuat,
un cop entren en vigor, el dia després de la seva signatura tenen efectes vinaundants.

Els convenis de collaboracié sén linstrument juridic d’una innovadora estratégia del
govern catala per a la proteccié de la natura que permet la participacié de les ONGs, els
Ajuntaments i la iniciativa privada en la gestié i financament tant dels espais naturals d’interés
per a tot el pais, protegits pel Pla d’Espais d’Interés Natural (PEIN), com del nou model
d’interes local o comarcal. Segons les entrevistes fetes tant del Departament de Medi Ambient
de la Generalitat com a les ONGs ecologistes que estan gestionar espais naturals, aquesta
estrategia pretén de manera prioritaria activar Paplicaci6 efectiva del dret ambiental 1, de forma
secundana, promoure la participacié ciutadana.

16 Art. 86.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adinistrativo Comiin, de 26
de noviembre de 1992. Aixi com el tramit d’informacié piblica previst en la legislacié sectorial en matéia de medi ambient.
17 Aquest és el cas de la Junta Rectora del Parc Natural del Delta de IEbre prevista en el Decret catali 332/1986, de 17 de
decembre, pel qual es declara el Parc Natural del delta de PEbre i les Reserves Natueals parcials de la punta de la Banyaide la
Tlla de Sapinya. Aquest Decret ha estat modificat pel Decret 53/1992, de 3 de febrer.
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En efecte, la Generalitat ha constatat que no es podia fer cirrec, amb el limitat
pressupost del que disposen, d’un catileg integre d’espais PEIN (ara el composen 144 zones),
sommes a continues peticions d’ampliacié. Alhora, els ciutadans, principalment a través
d’ONG’s, han manifestat la seva preocupacié pel deteriorament i abandonament dels d’espais
naturals, no solament d’interes natural per a tot el pais, sindé també d’inic i exclusiu interés
local. En alguns casos, Uestat dels espais naturals es pot qualificar fins i tot com d’emergéncia
(el cas de la Platja dels Salats i els Muntanyans a Torredembarra) . Per altra banda, el que en
diversos convenis de collaboracié no es mencioni a la participaci6 ciutadana com a objectiu
implica que la participacié ciutadana no es considera un requisit sine gua non de les actuacions
de gestib de la ONG en l'espai natural. En aquests casos, la tnica forma de participaci6
ciutadana existent es limitaria a la signatura per part de la ONG del conveni de collaboracié.

Cal destacar que els convenis de collaboracié no tenen una regulacid expressa, perd que
son admissibles sempre i quan estiguin d’acord amb les determinacions que estableix ¢l PEIN i
la normativa vigent”. De fet, la indefinicié dels criteris de legitimacié de les parts per a
participar o del paper de les parts signataries els hi atorga una major flexibilitat respecte
d’instruments juridics detalladament regulats. D’aqui s’explica que existeixen diferéncies entre
els diferents convenis de collaboracié sobre gestid d’espais naturals. ‘Tot i aixi, de la majoria
dels convenis de col'laboraci6 es pot identificar les segiients similituds en el régim juridic:

® Els cntens minims de legitimacié de la ONG, segons la Llei catalana 7/1997, de 18 de
juny, d’Associacions, és que ' ONG sigui una uni6 voluntana, liure i solidaria, de tres o
més persones, per aconseguir, sense afany de lucre, una finalitat comuna, perd d’altra
banda, permet que aquesta finalitat sigui d’interes general o particular, o que Passociacié
desenvolupt una activitat econdomica (art. 2). A partir d’aqui, és possible que en
determinats casos I’Administracié intervingui en les associacions establint
justificadament tot un seguit de limits, no necessariament inconstitucionals, els quals
afectaran tant la constitucid d’una associaci6 com la incorporacié a ella. No obstant,
aquests limits no s6n exigibles a qualsevol tipus d’associaci6, siné només a aquelles que
presenten una determinada rellevancia per a 'ordenament, 1 tot i aixi, no hi cap una
intervencio plena i absoluta per part de¢ I’Administracié sobre lorganitzacié de
determinades associacions, encara que realitzin funcions pabliques”.

¢ No tots els actors implicats en la gestié d’un espai natural signen sempre un mateix
conveni de col-laboracio, sinb que pot haver-hi diversos convenis. Recordem, pero, que
només considerarem participacid ciutadana els convenis entre PAdministracid i els
ciutadans. El paper de les parts signatiries sol ser el segiient:

1% Directiva 92/43/ CEE, de 21 de mayo de 1992, art. 6.1 disposa: “Con tespecto 4 las zonas especiales de consecvacion, los
Estados miembros fijacin las medidas de conservacion necesarias que imphicarin, en su caso, adecuados planes de gestidn,
especificos a los lugares o integrados en otros planes de desacrollo, y las apropiadas mediadas reglamentanias, administrativas o
comfractuates, que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de hibitats naturales del Anexo I y de las especies del Anexo
H presentes en los fugates.” No es tracta de Finic cas en que el Dret Ambiental Comunitasi es refereix als convenis amb
particulars. La Recomanacid de la Comissié de 9 de desembre de 1996 (96/733/CEE) suposa una tegulacio preliminar, perd
d'indubtable interés, “dels acords de medi ambient pels que s'aplica Dicectives Comunitines”. Pactint de que, en maténia de
medi ambient i desenvolupament sostenible, es necessari “profunditzar i ampliar la gamma d'instruments que serveixen de
complement a la legislaci6”, “ja que les mesures legals no sén suficients per a modificar les tendéncies i prictiques actuals”, la
Comissié accepta que “en determinades circumstincies, els acords sobre medi ambient puguin completar la legislacid o
substituir una legislacié més detallada, si s'utilitzen com a medi d’aplicar determinades disposicions de Directives”. La
Resoluci6 del Consell de 7 d’octubre de 1997 (97/C 321/02), també és relativa als acords en matéria de medi ambient.

¥ 8TC 67/19485, de 24 de maig.
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¢ En cas de que I'espai sigui de propietat privada, el propietari procedira a la cessié dis
a la ONG per un cert periode de temps.

¢ I’ONG accepta la cessid d'ds 1 es compromet a portar a terme actuacions de
restauracid, ordenacié i gestié de P'espai natural, aixi com impulsar i coordinar el
procés d’elaboracié d’un marc estratégic de proteccid, que servira per a definir “de
manera participativa” els objectius de conservacio.

¢ El Departament de Medi Ambient de la Generalitat, Administracié publica que ha
concentrat les competencies en la gestié d'espais naturals, encarrega a la ONG
Pimpuls 1 la coordinacié del procés delaboracié del marc estratégic de proteccid,
dona suport técnic als projectes de restauracid de espai i fa el seguiment de la seva
execucié mitjangant els informes que rep de la ONG.

Les obligacions de les Administracions pibliques respecte a la financiaci6 de la gesti6 de
Pespai natural sén dutilitzar, si s’escau, la via de la subvencié per a donar suport al bon
desenvolupament dels treballs previstos en el projecte. Per tant, el conveni de collaboracié no
necessariament pressuposa finangament directe, siné més aviat una “carta de presentacic” de
cara a les diferents subvencions que les ONG’s puguin sollicitar per a finangar la gestié. De
totes maneres, hi ha convenis que preveuen la possibilitat de generar recursos propis a través
de la gestio (amb visites guiades, cursos, etc. o fins i tot, turisme sostenible).

¢ El Consell Comarcal tutela la gestié d’aquest espai natural i el promociona

conjuntament amb la resta d’espais protegits de la comarca. Es possible que també
intervingun altres Administracions Pibliques en funcié de que les seves competéncies
es vegin implicades (Ajuntament amb competéncies urbanistiques, Direccié General
de Costes amb competéncies sobre la zona maritimo-terrestre, etc.).

¢ El conveni de collaboracié crea una Comissié de Coordinacé, formada per un

representant de cada institucié signatinia del present conveni, amb les funcions
d’establir el pla i el calendari de treball per a I'elaboracié de P'estratégia de proteccié i
determinar tots els aspectes de collaboracié fixats per aquest conveni. També
correspon 2 aquesta comissio la supervisié de la gestio.

¢ Publicitat, durada, exigéncia de compliment i resolucié del conveni de collaboracié:

¢ Tots els signants del conveni difondran entre els mitjans de comunicacié (radio,
televisio, premsa local, etc.) el projecte de gestié de espai natural.

¢ El conveni tindri normalment una vigéncia de tres anys prorrogables.

¢ En els suposits d'incompliment de qualsevol dels pactes d’aquest conveni d’una de les
parts, les altres podran exigir-ne el compliment o Ia resoluci6 del mateix.

¢ La resolucié del conveni de col'laboraci6 es produiri per incompliment de les seves
clausules, per mutu acord, o per les causes previstes en el marc normatiu vigent. Es
interessant ressaltar com a element innovador que alguns convenis preveuen
Parbitratge de controvérsies que puguin sorgir durant Pexecucié d’aquest conveni
entre les parts, com 2 alternativa de la submissié al trbunal de la Jurisdiccid
contenciosa-administrativa.

Com ja hem mencionat, P'objectiu principal del conveni de collaboraci6 és la proteccid

del medi ambient i només de manera secundiria la participaci6 ciutadana. De totes maneres, és
important conéixer les caracteristiques de Pactivitat de voluntasiat requerides per la legislacio.
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En efecte, tant PEstat™ com les Comunitats Autdnomes™ han aprovat normes especifiques
sobre el voluntariat. La definicié de voluntariat ambiental que recull els elements respecte dels
quals hi ha coincidéncia en la doctrina™ i normativa®™ és la segiient: onjunt de persones fisignes que
realiten una activitat de forma linre, gratuita i solidaria, en el marc d’una organitzacio, i amb la finalitat de
protegir el medi ambient.

El voluntariat com una actftrtat liure implica, respecte a la ONG, que la seva actuacid ha
d’estar regida pels principis de llibertat i autonomia envers I’Administracié, de manera que la
voluntat, independéncia i espontaneitat de les ONG’s estiguin garantides. El segon element
que definina el voluntariat és la grafwitat en la seva prestacid, principi basic i essencial que
serveix per diferenciar-lo del treball assalariat. No obstant aix0, abast d’aquesta gratuitat ha
estat matisat per la normativa™, i es tracta més de la manca d’expectativa a rebre una
contraprestacio, ja que admet la possibilitat de gratificacions o premis, aixi com compensacid
economica per les despeses desemborsades en lexercici de la seva activitat voluntiria,
rescabalament pels danys soferts, aixi com a ser assegurat front als riscs basics d’accident o
malaltia derivats de Pactivitat que es realitzi. Finalment, el tercer element és la solidaritaf” que en
Pambit del medi ambient podem identificar amb Pexpressié “solidaritat collectiva” de Vart. 45
CE, ja comentat.

El grau de participacié ciutadana del conveni de collaboracié sidentifica per les segiients
potencials finalitats tedriques que persegueix:

® Aportar conexements adquirits de la gent que viu i treballa en la zona de Pespai natural
en qiiestio, a I’hora de fixar els objectius prioritaris i elaborar un pla rector d’as i gestié.

® Intercanvi reciproc (tant dels ciutadans a ’Administracié com de P’Administracié als
ciutadans) d’informacié i idees sobre Pestat dels espais naturals 1 la seva gesti6 idonia: Cal
recordar que la Llei estatal 38/1995 regula el dret d’accés a la informacié en matéria de
med: ambient. L'intercanvi d’informacié hauria de possibilitar que els participants
obtinguin una visi6 hollistica de la problemitica i es sensibilitzin de la necessitat de
cooperaciG entre tots els participants a Phora de buscar i aplicac una solucié a llarg
termini beneficiosa per a tots els implicats (desenvolupament sostenible), en comptes
d’'una solucid de competéncia per a maximitzar interessos particulars (creixement
€Conomic a curt termini).

* Avantatges de la elaboraci6 consensuada d’un pla rector d’ds i gestio de Pespai natural:
a) Control social preventiu de la actuacié discrecional de ’Administracié: la
discrecionalitat administrativa generada per el marge “dYincertesa cientifica”
requereix d’elements no juridics (ecoldgics, econdmics, politics, socials) que controlin
préviament actuacié administrativa. Aixi doncs, la participacié dels ciutadans

% Ley 6/1996, de 15 de enero, del Vohutasiado.

# Catalunya: Llei 25/1991, de 13 de desembre, de creacié de UInstitut Catali del Voluntariat,

2 CASARES VILLANUEVA, “Voluntariado ¥ demecho: anilisis de la Ley aragonesa 9/1992, de 7 de octubre, del
Voluntatiado Social”, en Revista Aragenesa de Adminisiracdén Piblica, n.5, pp- 209-289.

B Ley 6/1996, de 15 de enero, del Voluntariado, aixi com lx Carta exrspea per als twlantarts, proposada per Volonteurope.

2 Arts 315 de la Llei catalana 25/1991, de 13 de decembre, de Institut catali del Voluntadiat.

% GINER DE GRADQ, “La salidaridad como fundamento ética del Tercer sector”, Documentadin Socdal, Monografic sobre el
Tercer Sector, n.103, pp. 53 i ss.
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reforca les decisions quan lordenament obre espais “discrecionals” per a la
determinaci6 de I'interés general.

b) Major legitimacié democritica de les decisions: no solament es té en compte linterés
de la majoria representat per FAdministracid, sind també, de manera
complementana, ¢ls interessos de les minories representats per diverses ONG’s.

¢) Afavorir ¢l compromis dels afectats a complir les decisions: el consens no implica
que la decisi6 final necessariament reflecteixi tots els interessos en joc, sind que la
decisi6 final sigui acceptada per tots els participants. Aquesta acceptacid general fa
que els participants sentin com a propia la decisié adoptada i, probablement, es
comprometin a procurar la eficag implementacié del pla rector d’iis 1 gestié de Pespai
natural. En el cas contrar, si els participants no senten com a propia la decisio
perque els interessos en joc no estan en equilibr, €és possible que es crei un clima de
desconfianga i la implementacié del pla no sigui eficag.

* Avantatges de Peficag implementacié d’un pla rector d’0s i gestié de Pespai natural:

a} Reduir els conflictes socials respecte a la gesti6 de Pespai natural: el compliment del
pla o adaptacié per cobrir les mancances del pla evitard, o almenys es reduira, els
conflictes socials 1 la judicialitzacié a posterioni de les divergéncies.

b) Millora de Pestat de Pespai natural.

¢) Major aproximacid dels ciutadans al seu entorn.

Es important destacar que totes aquestes potencials finalitats tedriques no s’aconsegueixen
athora, siné de manera gradual. A la prictica es tracta d’un procés d’aprenentatge continu per
anar assolint objectius més modestos a curt termini i més ambiciosos a llarg termini.

3.3. LEGISLACIO SOBRE PROTECCIO I’ESPAIS NATURALS A CATALUNYA

La Llei 12/1985, de 13 de juny, d’espais naturals, pot considerar-se com el marc juridic
fonamental de Ia proteccié dels espais naturals a Catalunya (LEN en endavant).

Encara que, posteriorment apareix la Llei estatal 4/89, de conservacié dels espais
protegits, la fauna i Ia flora silvestre, com que Part. 9.10 de 'EAC declara que la competéncia
sobre espais naturals és exclusiva, resta practicament inaplicada en aquest sentit.

Cal dir que, complementiriament, també s'aphquen tot un conjunt de normes de
caracter sectorial d’aplicaci6 general a tot I'Estat, que de manera directa o indirecta protegeixen
Yentom natural : la legislacié d’espécies protegides, de control de contaminacié, d’avaluacié
d’'impacte ambiental, d’aigiies, de residus, de costes, forestal, territorial 1 urbanistica .

Cal ressaltar que actualment la proteccié dels espais naturals, es situa dins del conjunt
d’acci6 mediambiental curopea i internacional emanada prncipalment del Conveni sobre la
diversitat biologica (1992), i de la Directiva habitats (1 992). Es fonamentza en el
desenvolupament sostenible respectués amb el medi ambient , i en la preservacié de la
biodiversitat 2 través de la conservacié dels habitats. En aquest sentit, s’estd preparant un
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Avantprojecte de llei de protecci6 de la Natura, perque incorpori la nova filosofia
conservacionista.

La LEN, a banda d’establir un conjunt de disposicions comunes per tot €l conjunt del
ternitori catala, crea la figura del Pla d’espais d'interés natural, 1 configura les diverses
modalitats d’espais naturals de proteccid especial.

PEIN)

Es aprovat pel Decret 328/92, de 14 de desembre, amb categoria de pla territorial
sectonial. Té per objecte la delimitaci6 1 Pestabliment de les determinacions necessaries per a la
protecci6 basica d’una seleccid d’espais, que recullin les mostres més representatives de la
biodiversitat catalana. Esta integrat per 144 espais que ocupen un 21% de la superficie total del
ternitont catala, pero en forma d’unitats separades entre si.

3.3.1. El Pla d"Espais d*interés Natural

La delimitaci6 definitiva es realitzard a través d’alguna de les modalitats de proteccié
especial, o mitjangant els Plans especials de proteccié del medi natural i del paisatge. Fins que
no es faci la delimitacié definitiva, s6n zones no urbanitzables 1 no s’hi permet la circulacio
motoritzada sense permis.

Pla Especial per a 1a proteccié del medi natural i del paisatge

Es Padopci6 de la figura urbanistica del pla especial, perd que la LEN la reforga.
Tindran tramitaci6 urbanistica, exposicié piblica, son revisables, perd indefinits i vincularan
als altres plans urbanistics. A més de delimitar espai, poden concretar Pordenaci6 dels usos det
s0l 1 de 'aprofitament dels recursos naturals. Motiu pel qual és la férmula habitual que s’utilitza

Poden ser promoguts per P Administracié de la Generalitat 1 també pels ens locals amb
competencies urbanistiques, amb aprovacié definitiva per part de la Comissié Provincial
d’Urbanisme.

3.3.2. Eapais naturals de protecci6 especial

Son figures per protegir aquells espais que necessiten una gestié més acurada. Sovint
tenen Organs de gestiG propis 1 son també incorporats al PEIN.

[Parcs Nacionals ]

D’extensié relativament gran 1 no modificats essencialment per lactivitat humana, son
declarats per preservar-los d’una forma méxima. No es permet Pexplotacié dels recursos
naturals o alterar-ne el paisatge. Fxpressament prohibides la caga, captura o pertorbacié dels
animals, activitats extractives i Pexecuci6 de qualsevol obra o instal-lacié fora de les necessaries
pel parc o les autoritzades excepcionalment pel Govern de la Generalitat, pel seu interéds
public.
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L’Gnic parc nacional catala és el d’Aigliestortes 1 Sant Maurici, declarat pel Llei del
Parlament de Catalunya, 1 gestionat per ’Administracié de la Generalitat juntament amb
I’Estat, encara que ha estat reincorporat a la Xarxa estatal de parcs nacionals.

[ Paratges naturals d’interés nacional

Espais o elements d’ambit mitja o reduit amb caracteristiques singulars ates llur interés
cientific, paisatgistic i educatiu. Les activitats es limiten als usos tradicionals agricoles ,
ramaders i silvicoles, compatibles amb la proteccid de espai i de Pentom.

Reserves naturals

D’extensio reduida i elevat interés cientific, declarats per preservar integrament els sistemes
naturals que contenen, de manera que no s’hi pot realitzar cap activitat que els alteri.

* Integrals (per Llei): Només s’hi poden fer activitats d’investigacio cientifica 1 de divulgacid,
per tal de millorar i preservar I'evolucié dels sistemes naturals que conté. L’accés és
rigorosament controlat. La gesti6 correspon a la Generalitat.

Ex: Les tres reserves del Parc Natural dels Aiguamolls de "Emporda...

e Parcials (per Decret): Per protegir de forma absoluta les formacions geoldgiques,
determinats biotops, espécies, habitats 1 comunitats, aixi com garantir escales en les vies
migratonies de la fauna salvatge. Gestié per part de la Generalitat juntament amb els
promotors (entitats locals amb competéncia urbanistica, propietanis dels terrenys afectats,
associacions o entitats privades de proteccié de la natura).

Ex: El Delta del Llobregat.

Parcs Naturals

Presenten valors qualificats. La proteccié ha de ser compatible amb P'aprofitament de
llurs recursos i Pactivitat dels seus habitants. Al ser declarada per Decret, la proteccié juridica
€s menor, perd es sol superposar amb altres figures de proteccié especial. La gestié és com la
de les Reserves naturals parcials.

Ex: Cadi-Moixerd, zona volcanica de la Garrotxa, Cap de Creus ( primer parc maritim-
terrestre de Catalunya) i Delta de 'Ebre. Actualment, s’espera la futura creacié de quatre nous
parcs naturals: Els Ports, Prades, Montsant 1 Alt Pirineu.

3.3:3. Organs gestors dels cspais nai

Segons el Decret 200/192, de 25 de setembre, fins ara, el Departament de Medi
Ambient de la Generalitat de Catalunya s’encarregava de la planificaci6, mentre que la gestio
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era per al Departament d’Agnicultura Ramadenia 1 Pesca del mateix govern catala (excepte la
que és atribuida a altres organismes com Presidéncia, Diputacid, Entitat Metropolitana).

Actualment, les competéncies que tenia el DARP sobre els espais PEIN, recauen en el
Departament de Medi ambient, que aixi n’aglutinard tant la planificacié com la gestid. (Decret
297/1999, de 26 se novembre, de creacid 1 reorganitzacié dels departaments de ’Administracié
de la Generalitat de Catalunya). En aquest sentit, s’ha creat ’Agéncia Catalana de la Natura,
com a un organisme autdonom que es fara carrec de la proteccié del PEIN.

El fet que aquest canvi s’estigui produint de manera simultania al nostre estudi fa que,
per als casos estudiats, tinguem en compte més aviat 'estructura administrativa anterior, quan
analitzem el paper de la Generalitat de Catalunya en cada un d’ells.

3.34. Planificaci6 en espais protegits pel FEIN

El PEIN elabora una llista d’espais dels quals en justifica la seleccid, els descriu,...perd
és postetiorment que s’han de dotar d’eines de planificacié 1 de gestio mitjangant:

Plans especials( esmentats anteriorment): és la formula habitual.
Plans d’Us i Gesti6: la Llei 4/89 en parla conceptualment ( articles 19 1 20), perd no
diu exactament qué és. De contingut similar al pla especial ( pot arribar a ser el
mateix), estan pensats pels espais ja protegits, tenen una duracid limitada i s’han de
revisar, Només existeix el d’Aigiiestortes.

¢ Pla ¢'Ordenaci6 de Recursos Naturals: deriven de la Llei 4/89), han d’ésser previs
a un Pla d’is i gesti6 i tramitats per la Comunitat Autdnoma. A Catalunya no en
tenim cap, perque de fet 12 Llet estatal no s’aplica.

® Marc estrategic: seria una mena de Pla Especial, encara que no és previst per la Llei,
sind que és una alternativa que presenta la Generalitat per agilitzar la delimitacié
dels espais del PEIN.

La realitat, és que de 144 espais compresos en el PEIN, només uns 50 han estat
delimitats definitivament, i només 30 tenen mecanismes reals de gestié. D’aquests 30, els
quatre que hem estudiat en aquest treball, van ser destacats en Pentrevista al Departament de
Medi Ambient, com dels més desenvolupats. A partir de any 2000, s’han previst 5 convenis
amb ens locals, 1 15 amb entitats i propietaris, perqué facin els marcs de protecci6 i gestionin
espais dels PEIN.

3.3.5, Espais naturals i .

El PEIN recull també l'objectiv de la connectivitat entre els espais naturals que
Pintegren, perd no determina de forma directa les connexions, siné que disposa de la creaci6 a
posteriont d’'un programa especific al respecte. Aquest que ha culminat el 99, amb el treball
Connectivitat biologica i Pla d’espais dinterés natural de Catalunya. De fet és una de les bases
de les “Directrius estratégiques per al manteniment de les connexions ecologiques 1
paisatgistiques entre els espais protegits” que actualment el Departament de Medi Ambient est3
finalitzant, arran de la Resolucié 552/V del Parlament de Catalunya, per tal destablic una
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veritable xarxa ecologica d’espais que gaudeixen d’algun tipus de proteccid. EL Pla Terntorial
General de Catalunya (1995), també assenyala que cal assegurar la continuitat entre els espais
naturals.

Cal destacar iniciatives de tipus local en aquest sentit. A tall d’exemple, la proposta de
corredor verd entre Collserola i de Sant Lloreng del Munt-Serra de 'Obac (proposta del Forum
Terrassenc per a la Protecci6 i Ordenaci6é del Medi Natural 1 del Paisatge).I’anclla verda que
uniria diferents espais de l'entorn metropolitd de Barcelona: 'embassament del niu Foix,
Olérdola, el Garraf, ¢l corredor verd anterior, el Montseny. En els nostres casos estudiats, el
Grup de Natura de Flix, i, el GEPEC a Torredembarra amb més problemes, han presentat
propostes d’ampliaci6 dels seus espais protegits per garantir aquesta connectivitat.

3.3.6. Altres figures de proteccié

a) Lalegislacié urbanistica 1 territonial.

Plans Generals d’Ordenacié: es tracta d’una eina clau per a qué els municipis ordenin 1
regulin els aspectes ambientals del seu territori., encara que generalment no Putilitzen.

Plans Especials: cal destacar-los doncs alguns d'ells tenen interés per la proteccié del medi
ambient: els de proteccié del paisatge ( recollits per La LEN), de conservacié de determinats
ambits del medi rural i de sanejament de poblacions. De fet, existeixen espais naturals només
protegits per aquest tipus de pla especial: Parc Comarcal d’Olérdola, Parc Comarcal de
Montesquiu, Parc del Garraf, Parc de Collserola, Parc del Montnegre i €l Corredor, que han
estat també incorporats al PEIN.

La Llei de politica territorial: preveu, la formacié de xarxes complementiries d’espais dinterés
natural d’ambit local, mitjangant els plans territorials parcials. En aquest sentit es mouen les
directrius del Pla Territorial metropolita de Barcelona i el Pla Parcial de les terres de ’Ebre,
com les propostes per a mantenir la connectivitat biologica entre es espais naturals.

Espais naturals d'interés local o comarcal: actualment el Departament de Medi Ambient s’esta

plantejant la creacié d’aquesta nova figura per a protegir zones no incloses dins del PEIN.

b) La Llei 3/1988, de protecci6 dels animals, del Parlament de Catalunya, també contempla la
possibilitat de protegir espais mitjancant una ordre de la Conselleria d*Agricultura:

® Reserves naturals de fauna salvatge:

Arees per protegir determinades espécies i/o poblacions de la fauna salvatge en perill
d’extinci6, on no s’hi podran realitzar activitats que les perjudiquin. La gesti6 correspon a la
Generalitat.

Exemples: Ribera de ’'Ebre 2 Flix i Illes de ’Ebre.

* Refugis de fauna salvatge:

Arees per preservar la fauna autdctona, on s’hi prohibeix la caga. La declaracié correspon al
DARP, d'ofici o a instincia dels propietaris del terreny, amb P'informe previ del Consell de
Caga de Catalunya.
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¢) La legislacié de caga del 1970 i 1a de pesca fluvial del 42, estableixen d’una forma indirecta
mecanismes de proteccié. De la de caga se’n deriven els refugis de caca, les zones de caga
controlada, les estacions biologiques, les reserves nacionals de caga, i les ordres de veda anual.
En quant a la de pesca, les ordres anuals reguladores de la pesca continental, estableixen les
arees de refugi de pesca i les zones de pesca controlada.

d) Zones d’Especial Protecci6 per les Aus (ZEPA): Es tracta de conservar els habitats que
presentin espécies del lannex de la Directiva 79/409/CEE, de 2 d’abril, per a la conservaci6 de
les aus silvestres. Actualment a Catalunya en tenim sis, entre ells el delta de 'Ebre.

€) Tenim casos singulars com:

Les Illes Medes: protegides en part per la Llei 19/1990, de 10 de desembre, de conservacié de
la flora 1 1a fauna del fons mari de les Illes Medes.

La protecci6 dels alguers de posidonia i fanerdgames marines de la costa catalana, a través de
Ordre 31 de juliol de 91, arran del Reglament (CE) niim. 1626/94 del Consell, de 27 de juny
de 1994, que estableix mesures técniques de conservacid dels recursos pesquers de la
Mediterrania.

f) Conveni de Barcelona per a la proteccié de la Mediterrania (Barcelona 1976), d’on prové el
Protocol del 1982 per a les zones especialment protegides de la Mediterrania. S'hi va
incorporar entre d’altres el Delta de I'Ebre, el Delta del Liobregat. ...

g Zones humides:

Previst en 'art.11 de la LEN. Sén espais que cal protegir per la seva importincia com
reserva hidrica, productors de biomassa i zones daturada d’ocells mugratoris. L'origen estz al
Conveni sobre zones humides d’importincia  internacional, especialment com a habitats
d’ocells aquatics (Ramsar 1971) ratificat per PEstat espanyol el 1982.T¢ com objectiu principal
la conservacié i "is racional dels llocs inclosos 2 la llista de zones humides d'importancia
internacional. A Catalunya s’hi ha inclos el Delta de PEbre i els Aiguamolls de PEmporda .

Actualment s’esta finalitzant I'Inventar de zones humides i el Pla Sectosial de proteccid
de les zones humides i conques internes de Catalunya.

h) La xarxa de reserves de la biosfera designats per la Unesco dins el programa MAB (home i
biosfera). A Catalunya tenim el massis del Montseny,

1) Convencié sobre la proteccié del Patrimoni Mundial Cultural i Natural (Paris, 23 de
novembre de 1972), ratificada el 1982. Inclou el monestir de Poblet.

j) Xarxa Natura 2000 a Catalunya

La Directiva 92/43/CEE, de 21 de maig de 1992, relativa a la conservacié dels
habitats naturals i de la fauna i la flora silvestres (Directiva Habitats) . Representa actualment,
Vinstrument més important per la conservacié de la biodiversitat a nivell europeu. Preveu la
Xarxa 2000, que ha destar formada pels Llocs dlinterés comunitari (LIC) que proposin els

27



diferents Estats, apart, incorpora automaticament els ZEPA. Catalunya ha elaborat recentment
una proposta inicial, perd que coincideix practicament amb el PEIN (inclou la Reserva de
Sebes a Flix i la Punta de la Mora a Tarragona).

Cal dir, que ha existit molt poca participacié per part dels ens locals en la discussid per
Paportacié d’espais a la xarxa, aixi com dels paisos mediterranis en Pelaboracié de la Directiva.

k) Conveni sobre la Diversitat Biologica (Rio de Janeiro,1992), ratificat per PEstat espanyol el

1994: implica Pelaboraci6 per part del Departament de Medi Ambient de L’Estrategia perala
conservacio 1 1s sostenible de la diversitat biologica”.

4. ELS ESTUDIS DE CAS

OLLS AL DELTA DE L’EBRE

4.1. ARROSSARS ECOLOGICS I AIGUAM

| 4.1.1.Context socioecondmic®i valor ecologic

La poblacié de Deltebre ha guanyat 276 habitants entre el 1.981 i el 1.996. E! nombre
total d'habitants ha passat de 9.881 a 10.157 entre aquests dos anys. La poblacié de 14 anys o
més a passat de representar ¢l 24.4 % del total a representar el 14.8 % del total. A la banda alta
de la piramide d'edats, la poblacié de més de 64 anys a passat de representar el 10.5 % a
representar el 18.4 % del total. Es pot afirmar que Deltebre guanya molt poca poblaci6 1 que la
poblaci6 s'envelleix. Possiblement, Ia vida al poble no sigui prou atractiva per la gent més jove 1
aquest sector de la poblacié decideixi migrar a altres contrades com per exemple ciutats més
grans. De totes maneres, 'economia local estd bastant desenvolupada com per permetre la
creaci6 d'espais laborals nous liderats per la gent més jove.

La distribucié per sectors de la poblaci6 activa ocupada ens mostra un clar procés de
terciaritzacio i una lleu feminitzacié de I'activitat laboral 2 Deltebre. Entre el 1.991 1 el 1.996, la
presencia de les dones a la poblacié activa ocupada a crescut des del 26% fins el 28.1%. Per
sectors cconomucs, cls sectors on treballen més dones que homes, sén els sectors que han
crescut (I'excepcid sén el sector dels transports, que ha crescut forga). En sentit contrari, els
sectors tradicionalment masculinitzats com la construccid, 12 pesca o la industria, han perdut
pes dins el conjunt de la poblaci6 activa ocupada. El pes del sector public en el conjunt de la
poblaci6 activa ocupada ha passat del 6% al 9.5%. Les places laborals en aquest sector les han
ocupades tradicionalment les dones. A Deltebre es presenta una variant a aquesta teoria: el
sector public vinculat a les activitats agricoles ha estat ocupat tradicionalment per homes. Amb
tot, els sectors de la construccid, agricola, industrial i del comerg segueixen essent els principals
motors de l'economia local, amb diferéncia ( 67.9% de la poblaci6 activa ocupada el 1.996).

% Pec tal de mantenis la linia municipalista de Pestudi hem decidit contextualitzar les expenéncics de la SEQ-Birdlife ! Delta
de I'Ebre, e el municipi de Deltebre, on tenen la seva seu. Som conscients perd que aquest fet redueix una mica el potencial
de 1a contextualitzacié, si bé podriem dir que presentem 2 Deltebre com a municipi tipus deltaic, i que , en tot cas, no deixarem
de fer referéncia als altres municipis del Delta.
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L'evolucié de l'atur a Deltebre mostra una dinimica semblant als periodes d'expansi6 i
recessio de l'economia catalana a partir del 1.992 perd inversa en relacié als periodes anteriors.
Reducci6 del nombre d'aturats entre el 1.983 fins el 1.987 (de 919 a 622). Creixement sobtat
entre €l 1.987 i el 1.989 (de 622 a 835). Reduccié fins el 1.992 (de 835 a 726). Augment sobtat
del nombre d'aturats entre el 1.992 i el 1.994 (de 726 a 901). Finalment, reduccié suau fins el
1.996 (de 901 2 746) i forta des de llavors fins el 1.998 (de 746 a 467).

L'evoluci6 del nombre d'aturats a llarg dels anys 80 no concorda amb l'evolucié de
l'economia catalana durant aquesta década. Possiblement, l'activitat economica submergida als
sectors industrial i agricola redui els registres dels i de les aturades. Pero el fet de que el registre
del nombre d'aturats/ades no vagi més enlld, es a dir, no penetri dins les motivacions de les
persones que s'hi registren, permet moltes especulacions sobre els motius estructurals i les
dinamiques subjacents a aquest procés.

Els resultats electorals mostren la irregularitat dels vots als diferents partits politics. Fl
PSC fou el partit més votat al 1.979 seguit pel CDS de molt a prop i per Cil, una mica més
lluny. Després, el CDS fou el partit més votat amb una clara diferéncia, primer, i més
ajustadament, després. Al 1.991, GiU fou el més votat seguit del PSC i el CDS desaparegué.
Aquesta situacié s’ha mantingut des de llavors amb un creixement sensible del PP. Durant la
legislatura 1.995-1.999, el PP pactd amb el PSC amb la condicié d'obtenir l'alcaldia. A les
darreres eleccions municipals, Pascens notable del PP ha propiciat un pacte entre els dos partits
majonitaris, CiU 1 PSC que es repartiran I'alcaldia dos anys cadascun.

Pe que fa al medi ambient, Pextraordiniria riquesa d'habitats que es poden trobar al
delta del siu Ebre el converteixen en un espai d'alt valor ecologic. Al fet d'ésser una delta i, per
tant, estar situat al costat del mar i presentar un gran dinamisme, sha de sumar el
deseavolupament de les activitats humanes, primera i principalment, agricoles i piscicoles, 1
després, residencials i turistiques. El delta presenta els ambients marins propis d'una zona
Litoral i, a més a més, els de les badies, on sha desenvolupat una intensa activitat piscicola. Els
ambients de platja i duna litoral sén molt rics encara que han estat atacats durament per les
activitats turistiques i residencials en forma d'urbanitzacions. Llavors hi ha els estanys 1 Hacs
d'aigua dolga i les maresmes i aiguamolls salins, base de la biodiversitat al delta. Els conreus
d'arrds 1 horta ocupen la major part del territori i sén una molt important font de recursos per
la fauna ornitologica, que és el valor més reconegut del delta, A més a més, hi ha els ambients
de bosc de ribera, bastant residuals; les torberes, molt especials i localitzades a la part més alta
del delta i els prats i pastures que envolten les maresmes i les lacunes. El delta del fiu Ebre és
la pamera zona humida de Catalunya en nombre d'aus aquatiques hivernants i la segona en
nombre d'espécies omitologiques observades. La poblacié de Larus audouins, la Gavina corsa,
és la més important del mén i la vegetacié haldfila i aquatica estan protegides a nivell europeu.

4.1.2.Descripcié del procés al Delta de PEbre.

El cas de gesti ciutadana d’espais naturals al Delta de ’Ebre és el més complex de tots els que
es tracten en aquest treball. El fet que PONG conservacionista SEQ-Birdlife decideixi adquirir
terrenys del Delta per gestionar-los directament, va molt lligat al turbulent procés de
constituci del Parc Natural del Delta de L’Ebre, 1 al seu no menys complex funcionament
actual, on es troben interessos contrads i irreconciliables pel que fa al model de gestio del
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territori. Per aquest motiu, en abordar aquest cas, no ens cenyirem solament a les petites
finques gestionades pels ecologistes, sind que farem referéncia als actors i esdeveniments
principals que han tingut lloc a Pentomn del Parc Natural del Delta de I’Ebre, per tal de
comprendre millor com s’ha arribat a aquest singular exemple de gestié per part d’'una entitat
ecologista. Pel que fa als actors municipals, el poc pes de Ajuntament de St. Jaume d’Enveja,
terme municipal on es troben els arrossars que gestiona la SEO, ha fet que amplidssim la
recollida d’informacié sobre els actors municipals a tots cls municipis importants del Delta, en
especial Deltebre, perd també Amposta i altres.

En Carles Ibfiez, director del projecte Life de la SEO-Birdlife al Delta de PEbre, parla
de dues fases molt diferenciades del projecte de la SEO al Delta. La primera des de la vinguda
de la SEO al Delta al 94 amb Ia Campanya de Conservacio, Padquisicié de Poficina i la
contractacié d’una persona per portar-la, fins el 98 quan cs comenga el projecte Life. Es una
fase de reivindicacié, d’enfrontaments amb els Ajuntaments, la Generalitat, les Comunitats de
Regants i el mateix Parc Natural del Delta de PEbre. Aquesta fase coincideix amb Pelaboracio,
per part del DARP, del Pla Director del Delta de I’Ebre, que no satisfara les pretensions dels
conservacionistes.

La segona fase, amb Paprovacié del projecte Life per la SEO per part de la Unid
Europea, absorbeix la majoria dels esforgos de la SEQ en la implementacié del projecte. El
projecte te una durada de quatre anys, i dues vessants, una de recuperacié de zones humides, i
Paltra de cultiu ecoldgic de Iareos. Per realitzar els seu projecte, 1a SEQ-Birdlife adquireix una
finca per convertir-la en zona humida i n’arrenda un altra per al cultiu de Parros ecologic.
Estem doncs davant d’una gestid directa que no implica la signatura de cap conveni amb
Padministracié. Tot i aixi, les finques estan dins el Parc Natural, 1, de fet, existeix un acord amb
aquest per a que passi a gestionar-les un cop s’acabi el projecte Life de la Uni6 Furopea.

L’analisi dels actors, més extens que per als altres casos, ens servird per descriure la
complexitat dels cas, i comengari a donar-nos les primeres pistes sobre el grau de participacid
que implica el model de 12 SEQ, dins un context aparentment hostil a les seves postures, com
¢s va exemplificar amb el fwiwr per part de la comunitat de regants de I'acte de presentacié del

Projecte Delta XXI, model de desenvolupament sostenible per a Delta que va elaborar la SEO-
Birdlife.
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4.1.3, Descripci6 dels actors™i de les seves interaccions.

| A) AMBIT POLITICO ~ADMINISTRATIU

Generalitat de Catalunya.

Tot e procés de constituci6 del Parc és protagonitzat de manera ambigua pel DARP, degut
2 les tensions entre ambientalisme i desenvolupament propies de Iz zona, i que es reprodueixen
en les erratiques linies del Departament. En tot cas, el DARP tira endavant el Parc i el Pla de
Gesti6, st bé no garanteix un finangament prou solvent per poder explotar totes les
potencialitats del Pare.

Pel que fa al Departament de Medi Ambient, aquest tingué un paper rellevant amb el
conseller Vilalta, la primera meitat dels 90, amb la compra d’espais naturals. En tot cas, la seva
progressiva pérdua de pes a favor del DARP el converteixen en un actor secundari a la segona
part de la década®,

Parc Natural del Delta de ’Ebre.

El Parc Natural es crea el 1983, i consta d’un Consell Directiu i una Junta Rectora,
malgrat que les seves decisions només son consultives per al Servei de Parcs de la Direccié de
Medi Natural. Mentre redactem aquest treball esta canviant lotganitzacié departamental de la
Generalitat respecte a espais naturals, tal i com expliquem a I'apartat de marc legal, perd la que
hi hagut fins ara ens servird per aquest anilisi d’actors. El Director és el cap de Pexecutiu del
Parc, mentre que existeix també una figura de Presidéncia, de caricter més de representacté
institucional.

A la Junta Rectora estan presents els principals actors del Delta, incloses les entitats
conservacionistes, les comunitats de regants, les societats de cagadors i els Ajuntaments, si bé
el govern autonomic conta amb una amphia representacié. A la Junta es discuteixen els
conflictes d'interessos i les propostes per millorar el funcionament del Parc, mentre que al
Consell Directiu es prenen les decisions de caricter administratiu, sempre sota la supervisid del
DARP.

El rol del Parc doncs, vindria a ser de mediador en els conflictes ambientals, tot i que a
cops haura de cedir a la pressié dels grups desarrollistes, malgrat els objectius del Parc son
bastant propers a la conservacié i Pordenacié sostenible del territori del Delta. Actualment, el
rol de mediacid el representa a la perfeccié la Presidenta del Parc Natural, Imma Juan, si bé el
seu carrec politic (tinent d’alcalde per CIU a I'Ajuntament de Deltebre i futura alcaldessa fruit
del pacte amb el PSC) podria, en un futur, posar dubtes sobre la seva imparcialitat.

7 Per un anilisi sisternatitzat dels actors 1 les pautes dinteraccid en els conflictes mediambientals del Delta de FEbre,
recomanem lexcellent estudi politologic de David Manuel Navacrete | Neus Macti § Sanz, Anilisis de 1a implementacion de
iticas ambientale 3 e la_creacid el Parque Nameal de] Delta del Ebeo v otros conflictos 2 ',Depattament
de Ciéncies Politiques de la UAB, marg de 1998. Aquest treball ens ha servit com a complement a la informacid recollida en les
entrevistes i el grup de discussié que virem realitear ai Delta de I'Ebze.
2. El Departament de Medi Ambient té gran importincia fins el 1995, perd després, amb la marxa del conseller Vilalta , tal i
com coincideixen a destacar gairebé tots els entrevistats, perd poder en el tema de la gestio d’espais en benefici del DARP.
Aquest comentari serveix per tots els casos estudiats, per tant, caldri tenir-lo sempee en compte, perd no el epetirem
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Ajuntament de Deltebre.

Com ja hem comentat, I'Ajuntament de Deltebre esta governat actualment per un pacte
entre CIU 1 PSC, els dos grans partits del municipi, que tradicionalment s’havien enfrontat. El
PSC a Deltebre representa els interessos de la comunitat de regants, per tant contraris a la
conservactd 1 partidaris del desarrollisme. CIU, en canwi, sempre ha adoptat una actitud
conciliadora entre els partidacis de la conservacié 1 els seus oponents. El fet que PAjuntament
de Deltebre hagi estat governat o bé per CIU, o bé per una coalicié de PSC amb IC i el PP
(Panterior legislatura) i ara per la coalicié PSC-CIU, ha fet que aquest Ajuntament hagi jugat un
rol de mitjancer entre les diverses sensibilitats, st bé no ha estat fins Pépoca recent on sembla
haver-se desempallegat més dels interessos desarrollistes i la seva estratégia és la de, a poc a
poc, intentar convéncer ala poblacié local dels avantatges del Parc Natural.

Representants de PAjuntament, veuen amb bons ulls els projectes de la SEO-Birdlife,
pero creuen que aquesta organitzacié no ha sabut integrar-se en el teixit social del Delta i que
desperta molt poques simpaties entre la poblacié.

Ajuntament d’Amposta.

Actualment és considerat pels ecologistes com “Penemic nimero 1” de la conservacié
sostemble del Delta, i I'encarnacié institucional dels interessos dels sectors socials del Delta
més contraris a les mesures ambientalistes. El govern de CIU ha apostat des de 1987 per una
politica totalment pro-desarrolista de promoci6 urbanistica del MunNicipi.

Ajuntament de St. Jaume d’Enveja

Municipi constituit el 1978 en segregar-se de Tortosa, és el més petit i menys poblat del
Delta. El seu paper en el procés es poc destacat i no mobilitza gaires recursos ni 2 favor ni en
contra de les mesures ambientalistes. La SEO-Birdlife, malgrat que ¢l terreny arrendat per al
cultiu d’arros ecologic es troba dins aquest terme municipal, manifesta que "“o és un
Ajuntament amb el que hi hagi massa temes conflictius, no que hagy mostrat cap interés,
llavors simplement no hi hagut relacié”?

Ajuntament de St Carles de la Rapita

Malgrat que en el nostre cas aquest Ajuntament no té pes tant important com els de
Deltebre 0 Amposta, cal dir que les seves bones relacions amb la SEO-Birdlife han servit per
desactivar altres conflictes entorn a la gestié del Delta. Segons Carles Ibifiez de la SEO, les
relacions amb I’Ajuntament de St. Carles s6n fluides i de col-laboracié miitua.

® Entrevista a Cacles Ibfiez, director del programa Life de la SEO al Delta de T'Ebre.
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| B AMBIT SOCIO-CULTURAL

SEO-Birdlife

La Sociedad Espaiiola de Ormitologia- Birdlife, és Pactor central del nostre cas d’estudi, en
tant que promotor, gestor 1 implementador d’una nova experiéncia de gestié sostenible al Delta
de 'Ebre. Pel que fa al marc més extens dels conflictes mediaambientals en la gestié del Delta
en general, ha estat, juntament amb DEPANA, el principal actor de les postures ambientalistes
i conservacionistes, utilitzant un amplia gamma de recursos de pressié politica i de
coneixement técnic.

La SEO és una ONG ecologista que te com a base territorial tot PEstat Espanyol, i
també contactes estables amb grups conservacionistes d’arreu d’Europa. La SEO té 6.000 socis
arreu de 'Estat Espanyol, la qual cosa li reporta un gran capacitat d’influéncia vers altres nivells
de Padministraci6, com l'estatal o Peuropeu, a part d’una bona base econdmica per financar les
seves actuacions, siguin en el terreny de la mobilitzacid, dels recursos legal o, com és aguest
cas, de la gestié directa d’espais naturals. Cal dir que el Programa Life del Delta de PEbre el
financia en un 50% la Comissié Europea i la resta la propia SEO.

En tot cas, també és molt rellevant el poc pes social d’aquesta organitzacié a nivell
local. Tal com reconeix el seu President, “al Delta deuen haver 5 o 6 socis de la SEQ”, 1 aquest
factor ha influit determinantment en la percepcié de la poblaci6 local de la SEO com un actor
extern que “ve a imposar no se quines mesures”. Durant la investigacié, i sobretot en el grup
de discussi6, virem poder constatar el desconeixement per part de la poblacié local dels
projectes de la SEQ, i fins i tot de la seva preséncia fisica al Delta, mitjangant Poficina del Life
a Deltebre. Aquest factor serd crucial a P'hora d’avaluar les potencialitats participatives de la
gestié d’espais naturals per part de 12 SEO.

ACTE

1’Associacid Conservacionista de les Terres de I'Ebre, és I'actor conservacionista de
cardcter local. La seva implantacié és molt petita i col'lectivament és soci de la SEO-Birdlife, al
mateix temps que bona part dels seus socis ho son també de la SEO a titol individual. De fet,
els protagonistes del projecte Life de la SEO al Delta de 'Ebre son també els principals
activistes I’ ACTE, per la qual cosa, pel que 2 aquest treball els tractarem com un mateix actof,
encara que utilitzarem el nom de la SEQO, que sembla en el nostre cas el més rellevant, tant per
que ¢s qui gestiona els espais com perqué és el nom amb el que els interlocutors dels altres
actors conerxen als ecologistes de la zona.

* Aquesta opini6, liencada en el Grup de discussio que es va fer al Delta, va contar amb Passentiment de tots els participant en
€ debat, inclis dels que coneixien la SEQ i estaven a favor de les mesures agro-ambientals que proposa lia SEO i en el seu
model de gestié sostenible del territori.
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Comunitats de regants

Les comunitats de regants sén un actor social primordial per entendre els conflictes
mediambientals del Delta de PEbre. Cousisteixen en agrupacions de pagesos propietaris de
terres situades als dos marges del Delta de PEbre. S’organitzen a través d’una Junta General a
la qual correspon I'elecci6 del President per un periode de quatre anys. El nombre de vots de
cada membre de Ia Junta és proporcional a la superficie de les terres que posseeix, amb la qual
cosa es sobrerepresenta als grans propietaris i es segueix una logica poc democritica, afavorint
les relacions socials de caricter caciquil.

Les comunitats de regants, en especial la del marge esquerra, presidida des de fa molt anys
per Joel Bonet, han estat molt belligerants amb totes les mesures mediambientals i han fet
servir la seva principal font de poder, la gestié de I'aigua adquirida per drets historics, com a
eina de pressié fonamental. Els membres de les comunitats de regants estan introduits en els
partits politics, el PSC a Deltebre i CIU 2 Amposta, i a més gaudeixen de forga poder i prestigi
a nivell social. Els seus enfrontaments radicals amb els ecologistes han estat continuats, 1 han
utlitzat la seva important representacié en la Junta Rectora i el Consell Directiu del Parc
Natural per aturar els projectes de caire més conservacionista. En tot cas, cal reconéixer que
aquests actors, malgrat defensar els seus propis interessos sense una visié de conjunt, son
primordials per qualsevol projecte de desenvolupament sostenible.

Societats de cagadors

Existeixen més de 5.000 cagadors associats en les 11 societats del Delta de ’Ebre. Molts
d’ells s6n també pagesos, i per tant formen part de les comunitats de regants, la qual cosa fari
que acostumin a presentar piblicament postutes préviament consensuades, 1 facin front com
contra les mesures més conservacionistes.

En tot cas, les societats de cagadors sén primordials, no només pel que fa la seva capacitat
d” influéncia en els processos de presa de decisions, sind també per la seva importancia com a
actors implementadors de mesures ambientals. La dura legislaci6 que comenga a aplicar-se en
la proteccié d’algunes espécies, aixi com un cert inici de conscienciacié ambiental entre alguns
sectors dels cagadors, han fet que s’estiguin produint moviments de collaboracié entre
cagadors i Parc Natural, sobretot pel que fa al control de les espécies d’aus al Delta.
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C) AMBIT SOCIO-ECONOMIC

La inclusi6 en aquest apartat d’alguns actors que també podrien aparéixer (o apareixen) en
les altres categories d’actors correspon a la necessitat de claredat expositiva i d’émfasi en
algunes de les seves caracteristiques, perd pot forcar una mica la realitat al segmentar actors o
interessos que sovint es presenten entrecreuats en la realitat social.. Les cambres arrosseres i
els propietaris privats tenen una forta relacié amb les comunitats de regants, perd hem decidit
emfatitzar el seu aspecte economic. D’altra banda, i com passa en tots els casos, les
potencialitats de financament econdmic que presenten les administracions piibliques per a
qualsevol projecte de gestié d’espai naturals ens obliga a fer un comentari sobre aquestes en
aquest aspecte.

Propietaris privats

La major part dels terrenys sobre els que es situa el Parc Natural del Delta de ’Ebre sén de
propietat privada. La propia Presidenta del Consell Directiu del Parc, Imma Juan, afirma :
“Clar, quan tu comences a gestionar un lervitori on tu no tens propietat a la major part del pary, 1 tens tota una
Sérte de sectors gue han estat tradicionalment explotant fotes aquelles sones d'una forma molt desorganitzada §
molt andrguica, ets consent que com a parc bas de (..) gestionar-los des del punt de vista de la conservacis,
Pero, clar, te toca assumir gue tu estds a casa d'un altre i que has d’anar negociant les coses, i anar plantejant
possibles ordenacions,... Es un procés molt larg,”

La postura dels propietaris privats és per tant basica per la gesti6 participativa d’espais
naturals, 1 experiéncia de P'arrendament de terres per part de la SEO per a fer cultius d’arros
ecologic pot generar, de funcionar bé com sembla que ho esta fent, un canvi d’actitud dels
propietaris respecte a les mesures agro-ambientals.

Cambres arrosseres i cofradies de pescadors

El projecte de 1a SEO de cultiu d’arrds ecoldgic haura de contar amb aquest actor si 1o es
vol quedar en una experiéncia marginal i aillada. De moment no s’ha donat una collaboracid
entre aquests dos actors, per6 en funcié de Pactitud participativa de la propia entitat ecologista
vers aquest actor 1 dels rendiments economics de Pexperiéncia de la SEO, no es pot descartar
un futur interés de les cambres en el cultiu ecoldgic.
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Indiistries de plagicides

Per raons obvies, aquest és I'actor socioecondmic més contrari a Paplicacié de mesures
mediambientals, de la mateixa manera que les centrals nuclears serien contraries a una politica
de foment de les energies alternatives. Evidentment, els interessos d’aquest actor sempre
xocaran amb el de la promocié d’una agricultura verda que no utilitzi els seus productes, i per
tant, en aquest cas, inica sortida per la sostenibilitat seria neutralitzar la seva capacitat
d'influéncia en el procés de pressa de decisions de les politiques mediambientals o fomentar
seva reconversio cap a la fabricacié de pesticides menys nocius amb el medi. Aquesta segona
opci6 €s la que s’esti utilitzant al Delta, encara que als ambientalistes els hi sembla insuficient.

Institucions piibliques de nivell autonémic i local.

En totes les entrevistes realitzades, s’ha posat de manifest la poca capacitat pressupostiria
del Parc per dur a terme unz bona politica de proteccié del medi ambient deltaic. D’altra banda
en el projecte Life de la SEO, a diferéncia del de DEPANA 2 Tarragona, no es dona la
participacié financera de cap instituci6 de caricter local, autondmic, ni estatal, Per tant aquests
actors de Padministraci$ publica els mantenim en la categonia d’actors socio-economics en tant
que potencialitat, i per destacar també la seva inhibicié (en el cas de Pexperiéncia concreta de la
SEQO) o aportacié iasuficient ( en el cas del Parc N atural) pressupostiria en matéria de
conservacio al Delta.

U.E. Programa Life de la Comissié Europea.

Com en el cas de Tamarit-Punta de la Mora a Tarragona, la UE és el principal financador
piblic del projecte de gestic despais naturals i cultin d’areos ecologic de la SEO al Delta de
PEbre, posant de relleu un cop més I’alta capacitat de maniobra dels grups conservacionistes en
un context de govern multinivell.
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Del PEbre.

Elaboracié propia.

l

SEO-Birdlife
Comunitat —_———p Parc Natural
de regants i
societats de +—
cagadors ’ Negociacio
/
/
l T
/ UE Ajuntament de
Ajuntament / Deltebre
d’Amposta ‘
Liegenda
<> Relaci6 lleu, simplement cordial
—_— Participacié. Collaboraci6 de perfil normal
4P Molta relacié o molta collaboracié
*—> Suport economic o social
——Pp Relacié de conflicte

*! Aquesta llegenda serveix també pels restants muapes i esquemes inclosos en aquest treball.
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Elaboracié propia.

ACTORS ROLS RECURSOS | ESTRATEGIES RESULTATS
Generalitat de | Mediador. Polinics, Contencio de les Forum esbiaixat de debat,
Catalunya tecnics, legals 1 | demandes dels degut a la propia estructura
DARP i Parc economics ecologistes 1 intent de social del Delta.
Natural del conciliacid dels diferents | Implementacié de mesures
Delta de interessos proteccionistes de baixa
PEbre. intensitat.
Ajuntament Oposicid Politics Enfrontament amb els Poc impacte de les mesures
d’Amposta ecologistes i defensa dels | ambientalistes i reforcament
interessos desarrollistes. | politic del govern municipal.
Ajuntament de | Oposici6/ Politics Defensa de la cohesiod Millora de 1a relacié amb els
Deltebre collaboracié social del municipi. ecologistes 1 despertar de certa
en funci6 de la Negociaci6 amb consciéncia ecologica entre els
conjuntura ambientalistes 1 actors culturals del poble. Poc
politica. desarrolistes. impacte en les posicions de la
comunitat de regants.
SEO-Birdlife- |Promotor, Pressi6, técnics | Defensa de les postures | .Possibilitat de dur a terme un
ACTE implementador |1 de conservacionistes amb projecte autonom. Poc
i gestor dels coneixement | enfrontaments amb impacte, en general, en
fecursos importants sectors socials | educacié ambiental 1
humans. del Delta participacio de la societat
deltaica. Assumpci6 de part
del seu discurs per part
d’algunes administracions
publiques 1 sensibilitzacio de
petits sectors culturals 1
juvenils del Delta.
Comunitats de | oposicié Politics de Defensa de les postures | Representacié dels seus
regants i pressio i desarrollistes 1 interessos en forga actors
societats de mobilitzacié, | enfrontament obert amb | politics de la zona, forca pes
cagadors economicsi | els ecologistes. en els organs deliberatius i
comunitaris decisons del Parc Natural.

32 Pee millorar 1z funci6 de resum de I taula,

mateix temps que prescindim dels actors meays wellevants.

agreguem alguns actors que a la part expositiva presentivem per separat, al
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4.2. LA RESERVA DE SEBES A FLIX

4.2.1.Context socioecondmic i valor ecoldgic

La poblaci6 de Flix ha perdut 637 habitants cntre el 1.981 i el 1.996. Kl nombre total
d'habitants ha passat de 5.009 a 4.372 entre aquests dos anys. La poblaci6 de 14 anys o més a
passat de representar el 21.9 % del total a representar el 14.6 % del total. A la banda alta de la
piramide d'edats, la poblacié de més de 64 anys a passat de representar ¢l 13.2 % a representar
el 19.8 % del total. Es pot afirmar que Flix perd poblacié 1 que la poblacié que resta al poble
s'envelleix. Possiblement, la vida al poble no sigui prou atractiva per la gent més jove 1 aquest
sector de la poblaci6 decideixi migrar a altres contrades com per exemple ciutats més grans.

La distnibuci6 per sectors de la poblacié activa ocupada, ens mostra un clar procés de
terciaritzacio i feminitzacié de l'activitat laboral a Flix. Entre el 1.991 ; el 1.996, la preséncia de
les dones a la poblacié activa ocupada a crescut des del 22.6% fins el 29.4%. Per sectors
economics, els sectors on treballen més dones que homes, sén els sectors que han crescut
('excepcid son el sector de serveis a les empreses, que ha crescut forga, 1 el sector agrari). En
sentit contrari, els sectors tradicionalment masculinitzats com I'energia, la construccié o la
industria, han perdut pes dins el conjunt de la poblacié activa ocupada. El pes del sector puablic
ha passat del 11.1% al 14.2%. Les places laborals en aquest sector les han ocupades
tradicionalment les dones. Amb tot, el sector industrial segueix essent el principal motor de
I'economia local, amb diferéncia ( 42.9% de la poblaci6 activa ocupada el 1.996).

L'evolucié de l'atur a Flix mostra una dinimica semblant als periodes d'expansié i
recessié de l'economia catalana. Creixement del nombre d'aturats entee el 1.983 fins el 1.987
(de 153 a 200). Reducci6 continuada fins el 1,992 (de 200 a 120). Augment sobtat del nombre
d'aturats entre el 1.992 1 ¢l 1.994 (de 120 a 207). Finalment, reduccié suau fins el 1.996 {de 207
a 178) 1 forta des de llavors fins el 1.998 (de 178 a 96). En un principi, aquesta evolucié del
nombre d'aturats/ades pot respondre a dos factors principals: els cicles econdmics (com ja he
dit) 1 la legislaci6 laboral al llarg d'aquest periode (que ha reduit el cost del treball). Perd el fet
de que el registre del nombre d'aturats/ades no vagl més enlla, es a dir, no penetni dins les
motivacions de les persones que s'hi registren, permet moltes especulacions sobre els motius
estructurals i les dindmiques que subjauen aquest proceés.

L'evolucié de les dades de vots a partits a les cleccions municipals ens mostren el
predomini del CDS a I'any 1.979 fortament reduit al 1.983 en favor del PSC, que a partir de
llavors, dominara clarament els panorama politic municipal encara que a les dues darreres cites
electorals han perdut vots en favor de CiU. Les altres formacions politiques com el PP, IC o
ERC juguen un paper secundari el la configuracié politica del govern local.

L'espai de la Ribera de I'Ebre a Flix esti constituit per la zona de ribera del riu Ebre al
terme municipal de Flix. Aquest espai esti conformat per diversos tipus d'habitats com el bosc
de nibera, els canyissars i els prats de joncs, la vegetacié aquitica, els tamangars 1 les llacunes
envoltades de canyissar. Immediatament adjacent a aquest espai, trobem zones estépiques amb
vegetacio mediterrinia com l'alzinar, el carrascar o la maquia i zones d'agricultura de seci.
Aquesta combinacié d'ambients crea una situacié ecologica molt especial. Es poden trobar
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especies com la Margaritifera auricularia, un mol-lusc d'aigua dolca, que sembla que té a I'Ebre el
seu darrer reducte a Europa. O la Tuponia pictiscutum, un petit insecte que no s'ha trobat a la
resta de Catalunya. Pot ser una de les espécies més espectaculars que viu a la ribera de I'Ebre a
Flix és el corb mari, que ha colonitzat alguna de les petites illes fluvials del riu. Aquesta és la
zona coneguda amb el nom de Sebes, i que actualment gestiona el Grup de Natura Freixe.

42.2.Deacnpc|6 del procés a Flix.

L’any 1989 es funda el Grup de Natura Freixe, un grup ecologista local de Flix que s
posa com un dels seus objectius prionitaris la proteccid de la zona de Sebes. El 1991, el recent
creat Departament de Media Ambient impulsa dos projectes de restauracié de zones humides,
¢l de Flx 1 el de Torredembarra. A partir d’aqui s’enceta una relacié de collaboracié molt
estreta entre ’Ajuntament i el Grup de Natura Freixe, que gricies al suport dels técnics i al
finangament del Departament de Media Ambient, comencen a posar en marxa el projecte de
testauracié de la zona. El Grup de Natura Freixe és ¢n tot moment un actor central, ja que no
només és el principal impulsor de la proposta, sind que participa directament en ¢l disseny dels
plans d’actuaci6 i en la seva implementacié, mitjangant els voluntariat de base dels seus socis.

Pel que fa a la protecci6 de Pespai, el 1995, aquest supera la seva condicié de PEIN, pet
passar a la més proteccionista de Reserva Natural. El 1996, es legalitza la situacié de gestio
compartida mitjangant la signatura d’un conveni de col'laboracié a tres bandes, el DARP, que
és qui te les competéncies, a través del Parc Natural del Delta de L'Ebre, PAjuntament 1 el
Grup de Natura Freixe. Pero a partir de 1996, i coincidint amb una manca d’iniciativa del
departament de Medi Ambient, i la inhibicié pressupostitia del DARP per matéries de
conservaciO d’espais, Ajuntament i ecologistes veuen que hauran d’aconseguir altres tipus de
suport 1 finangament per tirar endavant el projecte de conservacié i educacié ambiental. En
aquest punt, gracies a la insisténcia del Grup Natura Freixe, i1 el recolzament de ’Ajuntament,
s'aconsegueixen dos subvencions de vital importancia, que reactivaran el projecte i posaran les
condicions per unes solides bases logistiques per al projecte educatin. En primer lloc, els 13
milions del Fons Feder, completats amb 13 més de I'ajuntament, serviran per comprar el
material necessari per restaurar el Mas del Director, antiga masia abandonada de grans
dimensions. Per altra banda una subvencié de FINEM per realitzar una Escola-Taller garantira
la ma d’obra per tirar endavant les obres. Finalment, i vistes les grans possibilitats de 'espai 1 el
gran volum de feina, es decideix contractar un membre del Grup Natura Freixe per tenir cura
de Pespai, i el seu salari es cobreix amb un conveni amb la Diputacié de Tarragona.

Totes aquests esdeveniments es produeixen amb un parallel creixement de Pinterés del
poble per I'espai, la qual cosa queda demostrada amb la quantitat de socis que guanya Pentitat.
Tot i que la major part del poble no s'implicard amb Pespai, tampoc hi haura gaire oposicid,
exceptuant la d’algun cagador furtiu que veu com es restringeix la seva activitat. En ¢l moment
de fer aquesta investigacid, la Fundacié Terntor i Paisatge de ’'Obra social de la Caixa de
Catalunya, esta elaborant, a petici6 del Grup Natura Freixe 1 PAjuntament, un pla de Gestié
per la Reserva de Sebes, que inclouri la creacié d’una mena de consorci o patronat des d’on es
gestioni Pespai i on estiguin representades totes les administracions amb competéncies sobre la
matéria, aixi com 'Ajuntament, el Grup Natura Freixe 1 1a mateixa electroquimica de Flix.
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4.2.3. Descripci6 dels actors i les seves intéraccions

| A) AMBIT POLITICO ~ADMINISTRATIU ]

Generalitat de Catalunya,

El 1995 s’inclou la zona de Sebes en el Pla d’Espais d’Interés Natural, posteriorment és
declarat Reserva Natural gestionada pel DARP a través del Parc Natural del Delta de PEbre.
EL DARP te les competéncies en la gestié de Sebes mitjancant el Parc Natural del Delta de
PEbre, i els entrevistats coincideixen en assenyalar que en un principi la seva actitud vers el
projecte de Sebes no és gaire positiva. Tot i aixi, col'labora amb el mateix i signa el conveni de
collaboracié amb el grup Freixe i PAjuntament, i financia algunes de les obres dinfrastructura
de la zona. Actualment, es mostra partidani del model de co-gestié de Sebes, i signa també el
Pla de Gestio que creari un Patronat amb representacio de les administracions, els ecologystes 1
la industria.

Ajuntament de Flix

Col'labora en Ia gestié a partir del conveni de collaboracié det 13 de maig de 1996. Juga
unt important rol de suport i collaboracié 2 les iniciatives del Grup Freixe. Actualment, Pequip
de govern esta format pel grup municipal del PSC, que malgrat tenir la majonia absoluta,
compta amb el suport del regidor del PP. A Poposici6 hi ha CIU i ERC. Segons les entrevistes,
malgrat haver-hi major sintonia entre del grup Freixe amb ¢l PSC que amb altres grups, el tema
de la gesti6 de la reserva de Sebes no ha estat un tema d’enfrontament politic i sempre hi hagut
un cert consens.

| B) AMBIT SOCIO-CULTURAL ]

Grup de Natura Freixe

Impulsor i promotor principal del projecte de Sebes, participa directament en la seva
gesti6 a partir del conveni abans esmentat.. Es teacta d’una ONG de caricter conservacionista,
que promou la conservaci6 de les zones i especies naturals i educacié ambiental., El grup
conta amb dos-cents socis, nombre altissim si tenim en compte la poblacié del municipi. Fl seu
funcionament és basa amb un Junta Directiva, com a drgan executiu i una Assemblea amb
plena capacitat decisoria. Els propis membres de la Junta,  els mateixos socis que van acudir
als grup de discussid, reconeixen que la participaci6 a les assembles és forga baixa (15-20
persones), per la qual cosa, per incrementar la implicacié dels socis I'estratégia que s’esti seguin
€s la de ampliaci6 de la Junta mitjancant la creacié de noves vocalies.
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Cagadors furtius i comunitat de regants.

S6n probablement els tinics actors socio-culturals que podien manifestar en un principi
certa oposicio al projecte. El cas de la comunitat de regants no és perd aqui despacial conflicte
amb el grup ecologista (com si que ho és en canvi al cas de Deltebre) ja que la zona de Sebes,
en ésser el litoral del riu Ebre, no presenta gaires cultius. En canvi si que exasteix conflicte amb
els cagadors furtius, ja que veuen com a partir de Pentrada en la reserva del Grup Natura
Freixe, les seves activitats de caga contra espécies protegides comencen a ser denunciades. En
tot cas, la capacitat negociadora del grup i la comprovacié que el projecte avanga 1 és beneficios
poble desactiven el conflicte, i actualment, algun cagador furtiu ajuda fins i tot als ecologistes
en la cerca d’espécies animals que es creien desaparegudes de la zona, com és el cas de la
liodriga, que arran de la gestio actual sembla haver tomat.

C) AMBIT SOCIO-ECONOMIC

Unié Europea (Fons Feder) i PINEM.

Tant ’Ajuntament com la Generalitat formen part també de Pambit socicecondmic ja
que collaboren en el financament del projecte, encara que laportacio de 'Ajuntament és
comparativament molt més gran. En canvi, hem decidit incloure tant la Unié Europea com
PINEM només en Pambit socioecondmic i no en el politic-administratiu 12 que si bé financen
gran part de les actuacions que es duen a terme, no tenen rellevancia politica directa en les
signatures del conveni o en I'elaboracié dels Plans de Gestié. En tot cas, sén un exemple més
de com en contextos de govern multinivell com en ¢l que es mouen les politiques de proteccid
d’espais naturals, els actors estatals o supra-estatals adquireixen gran importancia i faciliten
Pentrada de les demandes dels grups ccologistes en I'agenda del Poders Puiblics. La Unid
Europea, mitjangant un fons FEDER, financa amb 13 milions de pts les instal'lacions de llum
t aigua del Mas del Director, centre d’educacié Ambiental de IEspai, co-gestionat per
U'Ajuntament i el Grup Freixe, mentre que FINEM paga els sous dels 15 operaris que treballen
en la restauracié d’aquesta antiga masia, mitjancant una Escola-Taller.
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Fundacié Territori i Paisatge de PObra Social de la Caixa de Catalunya.

Financia i s’encarrega de la redaccid del Pla de Gesti6 de la zona, davant les peticions
del Grop Freixe i de ’Ajuntament, 1 la inhibicié de la Generalitat.

Erquimia.

Principal indistnia amb interessos econdémics a la zona. Es tracta d’una industria
electroquimica que  ocupa gran part de la poblacié activa del municipi. Es troba fisicament
davant de I'espai, i encara que sigui per raons d’imatge, collabora amb algunes inversions en la
recuperaci6 de espat.

M : A 1Pl i0 com i Lix
Elaboracio propia
ERQUIMIA
en me ALTRES
AJUNTAMENT ADMINISTRACIONS
Convenis. Co-gestiéI PLA DE GESTIO | MEDI AMBIENT 1
< —»
Negociacié/ | DARP

GRUP DE NATURA Col-laboracié
FREIXE

Elaboracié del Pla de Gestid

FUNDACIO
TERRITORI I
PAISATGE
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Elaboraci6 propia.

ACTORS ROLS RECURSOS  ESTRATEGIES |RESULTATS
Generalitat de | Col'laboracié Politics, Collaboracié amb | Abandé de la tasca
Catalunya. fins 1995, poca | econdmics i el Grup Freixe i de recuperacid
Departament |incidéncia a legals. Pajuntament fins | d’espais el 1995 en
de Medi partir de llavors 1995. Després benefici del DARP.
Ambient, passa a un segon | Signa el Pla de
planol. Gesti6é del 2000
Generalitat de | Col'laboracio/ Politics, Contencié deles | Conveni de 1996.
Catalunya, oposicid i gestor | econdmics 1 demandes, després | Les demandes
DARP. Parc dels diners. legals. lloa el model de continuen 1
Natural del Sebes en la gestié | s'amplien. Signa el
Delta de PEbre d’espais. Pla de Gestid.
INEM Financador Economics. Subvencié deles | Remodelacié total
obres de I’escola del Mas del Director
taller
UE. Fons Finangador Economics, Subvencié de Finangament
FEDER projectes de d’infrastructures per
desenvolupament |la Reserva.
comunitan
Ajuntament de |Collaboracié, Técnics, col'laboracié amb | Escola Taller i
Flix promocio, coneixement del | el Grup Freixe conveni de 1996,
direcci6 i gestié | medi, legitimitat.
dels diners.
Grup de Principal Técnics i de pressio, Escola Taller,
Natura Freixe | promotor i coneixement, collaboracié i conveni 1996,
implementador, | mobilitzacié i participaci6 directa. | elaboracié d’un Pla
gestor dels pressio. de Gestid autonom .
diners i dels
ECUrsos
humans.
Erquimia Col-laboracid Financers Collaboracions Finangament
“forgosa” esporadiques amb
Pespai
Fundacié Finangador i Financers 1 Elaboracié del Pla | Prestigi
Territori i col'laborador. | técnics de Gestio.
Paisatge
Comunitat de | Oposicio/ Mobilitzacié Acceptacié dela | Millores en la
regants i collaboracié reserva i qualitat
cagadors collaboraci6 amb | mediambiental de la
furtius la mateixa zona




4.3, TAMARIT-PUNTA DE LA MORA A TARRAGONA
43.LContext socioecondmic i valor ecoldgi

La poblaci6 de Tarragona, al 1igual que la resta del Principat, experimenta un procés
d’envelliment. Aquest fet es tradueix també en un creixement vegetatiu negatiu. Malgrat tot, la
poblacié s’ha incrementat — en taxes moderades -a la ciutat en els darrers anys generat pels
fluxos migratoris. Tarragona és un dels centres economics de la zona i esdevé un mercat de
treball forca ampli doncs s’hi concentra Pactivitat industrial- on destaca el sector petroquimic-
1 de serveis de Ia provincia. A més com a centre administratiu, hi tenen la sey els serveis oficials
de la Generalitat, de Ia Diputacié i de Padministracio de PEstat. Finalment, el port de
Tarragona- el segon d’Espanya- i la proximitat del parc tematic Port Aventura, actuen també
com a dinamitzadors de Pactivitat econdmica del municipi.

Consequiéncia d’aquesta impottant activitat econdomica és un PIB per habitant superior
a la mitjana catalana (2.098, 2 per 1.704,3)” 1 un index de RBFD per habitant també superior a
la del Principat (102,4 per 100 )- El percentatge d’atur ¢és d’un 3,2% i mostra una tendéncia
decrerxent - en termes absoluts - en els darrers anys.

Com 2 la resta de la comarca, s'observa un pausat retrocés de Pactivitat agricola. La
poblacié ocupada en el sector agrari a passat d’un 2,1 % al 1986 a un 1,6 % al 1996 i 'aportacié
d’aquest sector al PIB del municipt €s d’un 0,9%. La produccid agraria es concentra en I'oli
d’oliva, la fruita seca i el vi. La ramaderia és gairebé inexistent i destaca la important proporcié
de la superficie agricia que es destina a terreny forestal (un 24% tespecte al 9% comarcal).

El sector industrial de irea ha experimentat canvis importants en els darrers anys: el
percentatge de poblacié ocupada en sector industeal ha disminuit 1 del 27,2% de 1991 s*ha
passat al 23,9% del 1996. La ma d’obra s’ha anat traslladant al sector serveis. Perd per altra
banda, 1a contribucié de la industria la PIB ha augmentat considerablement ( del 28,2% de
1991 al 40,29% de 1996) .

Pel que fa a Ia construccié també s'observa un cert retrocés en quant a poblaci6 activa
ocupada ( del 9,4 % de 1991 al 7,6 % al 1996).

Aquest retrocés- en poblacié activa - que han anat experimentant els altres sectors
economics, s’ha traduit en un increment del sector serveis. Actualment, els serveis ocupen ¢l
66,9% de la poblacié ocupada i el 60,5% del PIB per sectors. Els serveis es concentren
principalment en el comerg al detall, Ihosteleria, els serveis personal 1 els transports i
comunicacions,

Pel que fa als resultats electorals de les darreres eleccions, Joan Miquel Nadal de CiU
continua mantenint-se en Ialcaldia de la villa, gricies al pacte amb el PP,

% En milers de pessetes. Dades de 1991
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Finalment, pel que fa a I'interés ecoldgic, Pespai natural de la Punta de la Mora es
conforma de tres ambients basics: el litoral, el bosc i els conreus, L’estat de bona conservacid
d’aquests ambients i el context de degradaci6 ecologica i paisatgistica del litoral catali donen un
alt valor ecologic a aquest espai.

Dias el litoral trobem diversos ambients com son les dunes, antigues i ja fixades perla
vegetacid; 1a platja, que rep limpacte més fort a P'estiu quan els banyistes la visiten de forma
massiva; els roquissars, on trobem algunes de les comunitats biologiques més interessants (les
ensopegueres, son endémiques d’aquesta part del litoral tarragoni) ; els fons arenosos marins
on podem trobar algunes espécies emblematiques com la Posedonia oceanica o alga de vidrers.
La zona de bosc presenta tres comunitats principals: el savinar litoral (aquest és un dels darrers
reductes a Catalunya), la maquia litoral de coscoll i margallé i la brolla de romanill i bruc
d’hivern amb esteperola (dues classiques de les nostres comarques que sobreviuen amb més o
menys sort). Els conreus suposen un ambient molt important perqué configuren un paisatge
divers que dona suport a diferents espécies animals. Iis necessari destacar dins cls valors
biologics de la Punta de la Méra la flora criptogamica: les algues continentals, els fongs i els
liquens.

La fauna és molt més sensible als impactes antropics i al reduit tamany de I'espai, unes
cent hectirees. Aixi, els mamifers han anat desapareixent. Les aus son els vertebrats més
importants en nombre d’espécics presents. Per altra part, cls amfibis i reptils mostren una molt
interessant diversitat extraordinaria en el context de Catalunya. La fauna marina és molt més
espectacular: dofins i cetaics, perd la seva preséncia va disminuint i cada cop s6n més dificils
d’observar.

4.3.2.Descripcié del procés de Punta de Ia Mora a Tarragona

L'any 1986 es cred a Tarragona el grup de natura I'Agla del Centre Excursionista de
Tarragona (CET), on s'aplegaren alguns dels naruralistes de la ciutat, que s’interessaren
especialment per la zona de Tamarit-Punta de la Mora i , en concret, per 'anomenat bosc de la
marquesa. Aquest espai, que havia resistit Peufdria urbanistica dels 60 i els 70 per la negativa de
la seva propietaria, la marquesa de Rabassa, a que s’hi construis, va centrar molta activitat tant
de PAgla (CET), com del Grup d’Estudi i Protecci6 dels Fcosistemes del Camp (GEPEQC) 1 de
DEPANA (Lliga per a la defensa del patrimoni natural), en forma de dendncies , allegacions i
propostes presentades a I'Ajuntament de Tarragona per la seva correcte gestio, 1 la catalogacié
de la totalitat de P'espai com a zona no urbanitzable, cosa que no es produi fins Pany 1995.

Parallelament a una tasca de coneixement (a través d’'investigacions diverses com la
realitzada el 1994 per I'associacié de Defensa dels Espais Naturals de Tamarit (ADENTAM)) 1
de difusio de Pespai i educacié ambiental de la poblacié local (mitjancant les excursions
organitzades pel GEPEC, o ¢ programa conjunt entre Ajuntament 1 GEPEC adrecat a les
escoles el 1993), GEPEC i DEPANA intervenen mutjangant la pressié en el procés de la
declaraci de la zona disn del Pla d’Espais d’Interés Natural (PEIN). Aquest Pla aprovat ¢l
1992 per l'espai, amb "ampliacié de la zona de la Creueta el 1997, preveia la redacci6 de plans
especials de gestid, que, en el cas de la Punta de la Mora encara es trobava en fase d’exposicid
publica el 1996,



L'estratégia de DEPANA i GEPEC, davant la lentitud i poca ambicié proteccionista de
Padministraci6 catalana, illustra un cop més les possibilitats d’influéncia de petits grups locals
en contextos de govern multinivell. Aixi, parallelament a la presentacié de les al'legacions 1
propostes al Pla de gesti6 que s’elaborava des del Departament de Medi Ambient, el maig de
1996 DEPANA i GEPEC presenten una proposta de gestié sostenible de Pespai, a partir de la
sol'licitud d’un projecte dins els programes Life de la Uni6 Europea (instrument financer de la
UE per al Medi Ambient). Aquest projecte compta amb la implicaci6 de la Direccié General de
Costes (dels Ministeri de Medi Ambient) i del departament de Medi Ambient de la Generalitat
de Catalunya, aixi com amb el suport de PAjuntament de Tarragona i la Diputacié de
Tarragona i la participaci del propietari de la finca de mas de Grimau (que avarca gran part de
Pespar 1 tot ¢l bosc), el St, Agusti Peyra. Tal com deia una de les persones entrevistades
vinculada al programa Life i militant del GEPEC, “e/ moriment ecologista ha estal més habil, hem
passat per sobre de [administracic catalana, i ens hem anat directament a Eurgpd”.

El projecte, experiéncia pilot de gestié sostenible en zones costaneres mediterranies, amb
manteniment de les activitats agricoles tradicionals, aplicacié de mesures de proteccio efectives
1 desenvolupament d’activitats educatives dirigides 2 la poblacié local, i promogut i gestionat
pet una ONG (DEPANA), va ser aprovat per la UE. T¢ tres anys de durada (Octubre del
1998- setembres de 2001), i pel que fa al financament la Uni6 Europea finanga el 50% (50
milions), la Direccié General de Costes de Ministesi de Medi Ambient el 16,28% (poc més de
19 milions), el Departament de Medi Ambient de la Generalitat de Catalunya el 16% (16
milions), la Direccié General de Medi Natural del DARP de la Generalitat de Catalunya el 8%
(8 milions), ' Ajuntament de Tarragona un 6% (6 milions) i DEPANA aporta el 3,64% ( més
de 3 milions i mig).

El programa Life no agafa tot allo que és PEIN, hi ha una franja on els propietaris no
han volgut cedir la gesti6 a Depana. Si que és Life tota la zona PEIN maritima, ja que és de
titularitat piiblica hi ha un conveni amb la direccié General de Costes. El Life agafa 100ha de
les 110 totals del PEIN de la Punta de la Mora, pero en tot cas el problema d’aquelles 10 ha. és
que malgrat tedricament no es pot urbanitzar, existeix una forta pressié de poblacié que
erapeny, i ¢ls ecologistes desconfien de la capacitat de Padministracié i la justicia de conservar
allo que estar recollit a la llei pel PEIN.
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4.3.3. Descripcid dels actors i les seves interaccions

| A) AMBIT POLITICO ~ADMINISTRATIU B

Generalitat de Catalunya.

Els tecnics del Departament de Medi Ambient i del DARP tingueren gran protagonisme
en el treball conjunt amb DEPANA i GEPEC per tal d’incloure Pespai en el PEIN Pany 1992,
i també en la inclusi6 de la zona de la Creueta el 1997 com 2 part de Pespat. En canvi, pel que
fa al nivell politic, la pérdua de pes del Departament de Medi Ambient a favor del DARP a
partir de 1995, és interpretada per alguns dels entrevistats com a una de les causes de la poca
preocupaci6 pels espai naturals per part de la Generalitat fins Paprovaci6 del Programa Life de
la UE el 1998, i que es reflexa amb la manca d’actuacions, de pressupost i la lentitud amb que
la Direccié de Medi Natural elaborava el Pla de Gesti6 per Tamarit-Punta de la Mora. En tot
cas, la Direcci6 de Medi Natural és qui te les competéncies de per gestionar la proteccié de
l'espai, 1 per tant, actor important en la signatura del conveni amb DEPANA.

Ajuntament de Tarragona.

L’Ajuntament de Tarragona, a part de ser el govern local de la zona on s’ubica Pespai
natural en qilesti6, €s una actor important, ja que té les competéncies en la neteja de la Platja
Llarga dels altres accessos a 'Espa. El fet que tingui una regidoria de Media Ambient de fa
dues legislatures denota intercs pel tema mediambiental, si bé en ¢l cas que ens ocupa apareix
com un actor forga secundari. L’Ajuntament estd governat en I'actual legislatura per CIU, amb
un pacte de govern amb ¢l PP, mentre que a Poposicié el grup majoritari és el PSC,
acompanyat per IC-V 1 ERC.

La relacié del Ajuntament amb els ecologistes no ha estat sempre bona, perd de la
classica confrontacié entte ¢l projecte ecologista i un Ajuntament d’una ciutat turistica i amb
un govern conservador, s’ha passat a Pactual relacié de col-laboracié entre ambdds actors, en
pact, perqué a PAjuntament ja li va bé que els ecologistes gestionin Pespai, ja que careix de la
voluntat politica i la sensibilitat suficient per a fer-ho i la seva implicacié pressupostaria €s molt
petita. De fet, a part de posar a disposicié de DEPANA el transport piblic per a les visites
guiades de les escoles a espai, la seva participaci6 en la gestio és molt formal. De fet, sembla
que Pajuntament s’hagi apropiat del discurs ecologista, sense haver fet Pesforc d’entendre Ia
problematica.

Unié Europea.

Malgrat aquest actor t¢ més importincia com a actor socioecondmic, per la seva
aportaci6 cabdal en el finangament de la gestié de Pespai, criem que en aquest cas és un actor
politic molt rellevant, ja que de no existir aquest programa Life, probablement tampoc existiria
aquesta experiencia de gestié ciutadana d’un espai natural.
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| B) AMBIT SOCIO-CULTURAL

DEPANA i GEPEC.

Malgrat el GEPEC és el grup local, en el cas de la gestié de la Punta de la Mora és més
convenient padar de la centralitat de DEPANA, ja que aquesta és Pentitat que va fer el projecte
1 que esta gestionant Pespai.

DEPANA compta amb 2.000 socis individuals 1 8 grups ecologistes que estan associats
de manera collectiva, te una forta implantacié a tot el territori catal3, amb un predomini de
Barcelona 1 Tarragona. La seva estructura i organitzacié respon perfectament als parimetres de
les ONG del tercer sector, amb gran quantitat de voluntaris perd també amb una estructura
professionalitzada molt ben preparada técnicament.

El Voluntariat

El voluntanat és un actor important en tots els casos d’estudi, perd aqui hem decidit
incloure’l separat de Porganitzacid ecologista perqué és inic cas on existeix una politica de
voluntariat clara i, per tant, no tot el voluntariat és de base En aquest projecte de la Punta de la
Mora hi participen 50 voluntaris, que estan apuntats a una borsa 1 trien treballar en algun dels
programes del Life de la Punta de Mora. En Papartat segiient analitzarem els efectes que te per

la participacié ciutadana aquest tipus de voluntariat.

Usuaris de la platja de 1a Punta de la Mora.

Malgrat no ésser un collectiu organitzat, els usuaris d’un espai natural maritim d’accés
public, com és el cas de la Punta de la Mora, esdevenen també un actor en el procés
participatiu. Cal dir que alguns d’ells, sobretot dones grans i mestresses de casa, s"han apuntat a
les bosses de voluntariat més manuals, com la neteja de platges o Pelaboracié de capses-niu
pels ocells. Un altre tipus d’usuari important sén els banyistes de la platja nudista que hi ha dins
Pespai. Aquests dos sectors d’usuaris defensen la gestio per part de DEPANA i collaboren
també en la vigilincia de Pespai, denunciant les actituds no respectuoses amb el medi d’altres
usuaris mes esporadics que no entenen que es trobin en un espai d’espeaial tnterés natural.

| €) AMBIT SOCIO-ECONOMIC

En I'ambit socioecondmic hauriem de distingir dos tipus d’actors: aquells que col'laboren
en el finangament del projecte, i aquells que sense col-laborar, i ni tan sols esta presents en el
projecte, juguen un paper important per la mateixa raé de la seva abséncia.
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Administracions Publiques, DEPANA i propietari privat principal

En el pomer bloc situariem a les administracions publiques, encapgalades per la UE i
seguides en aquest ordre per la Generalitat, el Ministeri de Medi Ambient i P Ajuntament, a part
de la propia entitat ecologista i del propietari del bosc de la marquesa i de les terres de conreu
que hi ha dins lespai. Pel que fa a aquest darrer, malgrat no inverteix diners, la seva
importancia és cabdal, ja que cedeix desinteressadament la gesti6 del seu terreny, a canvi que
aquest es conservi amb tota la seva riquesa natural 1 historica.

Interessos econdmics de la zona

El segon bloc, que seria el dels actors purament econdmics, com serien les inddstries
petroquimiques de Tarragona o els sectors tusistics i de la construccié de la zona, principals
agents de destrucci6 dels espais naturals del litoral tarragoni, i 'abséncia dels quals en qualsevol
de les vessants del projecte de gestié de I'espai, pot ser preocupant en el mig-llarg termini.

Finalment, dins de les abs¢ncies preocupants cal citar també la manca de participacid
d’alguns propietaris privats que s’han negat a signar el conveni (per aix0 el Life avarca 100 he,
mentre que €l PEIN en preveu 110).

Elaboracié propia

AJUNTAMENT

DEPANA /
Finangament/col-laboracié
Elaborac'ié / Promotors MEDI AMBIENT
Aprovacié/ Programa | I DARP
Finangament Life
UE / '\
DIRECCIO

GENERAL DE
COSTES
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Taula 3: Desenvolupament dels principals actors en la gestié de Pespai natural de
Tamarit-Punta de La Mora.

RESULTATS
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LATJA DELS SALATS LELS MUNTANYANS A TORREDEMBARRA
. 44.1.Context socioecondmic i valor ecoldgic

Torredembarra ha experimentat un increment important de la poblacié duraat la
decada dels 90. Les causes d’aquest increment poblacional s6n principalment el moviment
migraton i el creixement vegetatiu. La privilegiada situacio geografica de i la seva proximitat a
Tarragona o fins i tot, a I'irea metropolitana de Barcelona, ha convertit a aquesta vil'la en una
clutat residencial amb una elevada mobilitat per qiiestions laborals, doncs molts dels seus
habitants tenen el centre de treball fora del municipi. Per altra banda, mostra un creixement
vegetatiu positiu, per contrast amb el decreixement comarcal i nacional. Si tenim en compte
que el municipi € una extensié reduida, el resultat final és una densitat de poblaci6 elevada
(superior als 1000 habitants per km?2).

Perd sens dubte la caracteristica poblacional més rellevant és Pelevat nombre de
poblacié flotant deguda a la importincia de la villa com a enclaa turistic. Dels prop de 7.000
habitants de poblacié resident, es passa a més de 40.000 habitants a Pépoca estival®™, Aquesta
circumstincia provoca una baix nivell d’ocupacié de les infrastructures turistiques la resta de
P'any 1 un descens important de Pactivitat econdmica en les temporades baixes del cicle turistic.

La RBFD (Renda Bruta Familiar Disponible) per habitant és bastant superior a la
RBFD comarcal i catalana. Si considerem lindex de RBFD per habitant a Catalunya com a
100, Torredembarra mostra un index considerablement superior de 113,1. L’atur afecta sol a
un 3% de la poblaci6 activa.

Pel que fa a Pactivitat econdmica tant Pagricultura com la indéstria  s’han  vist
desplacades pel sector turistic i en menor grau, per la construccid.

L’increment de la demanda de sol urbanitzable ha reduit notablement la superficie util
agricola i actualment sol es destinen al congeu 1 aquelles parcelles que han quedat al marge
del desenvolupament urbanistic del municipi. La major part de la superficic agricola es destina
a conreus, no hi ha pastures ( la ramaderia és gairebé inexistent) 1 els terrenys forestals 1 terres
destinades a altres usos agraris sén gairebé insignificants. L'agricultura representa un
percentatge molt baix de la poblacié ocupada (2,3%) 1 Paportaci6 agricola al PIB municipal és
un 1,5% . Els principals conreus sén la fruita seca, les hortalisses 1 Polivera.

Torredembarra ha experimentat un procés de desindustrialitzacié important en les
lltimes décades. La inddstria Ocupa una posicié  secundaria en la dinamica productiva del
municipi, totalment subordinada al sector turistic. I aquest fet queda palés tant en els volums

* Dades de 1991.
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d’ocupacié global (223%% de la poblacis ocupada, amb tendéncia decreixent) com en la
distribuci6 del Valor Afegit Brut per sectors (30,6%).

Per contra, la construccié ha estat un dels sectors més dinamics en les tres darreres
décades si bé s’observa un remarcable retcocés en els darrers anys. El factor determinant en
aquest procés d’expansi6 del sector de la construccié ha estat | sens dubte, el desenvolupament
turistic del municipi, si bé també cal tenir en compte d’increment de la poblacié local. El pes
de la construccié es mostra en el percentatge de poblacié ocupada en aquest sector, el 13,6%, i
en el percentatge d’aquest sector sobre el PIB municipal, un 18,1%, forga superior al pes
d’aquest sector en el PIB comarcal (9,8%0) 0 en el catala (8,3%).

Els serveis s6n el sector principal de Pactivitat econdmica de Torredembarra. El 61,8%
de la poblaci6 activa esta ocupada en aquest sector, 1 el 59,5% del PIB el generen els serveis .
El sector turistic és sens dubte el motor econdmic de 1a villa, El comers i P hosteleria sén les
branques que absorbeixen més ma d’obra.

El sector es veu molt influenciat pel cicle turistic i el descens de Pactivitat en la
temporada baixa turistica és forga pronunciat, no sols en Phosteleria sin també en la resta de
serveis.

Pel que fa als resultats clectorals, en les darreres municipals CiU va continuar essent la
llista més votada, seguida per ERC. CiU governa PAjuntament amb el suport del PP.

Finalment, en referéncia al valor ecologic de la zona, cal dir que aquest és un altre dels
pocs espais més o menys naturals del litoral catald. Es un bon exemple de costa baixa arenosa i
de litoral amenagat per urbanitzacié. L’espai es troba encaixonat entre campings, edificis
d’apartaments, instal-lacions nautiques i la via férria,

Els principals ambients que conformen Pespai s6n els fons rocosos i els arenosos del
mar, la platja amb dunes litorals i els estanys d’aigua més o menys dolca en funcié de les
condicions climatiques. Les principals comunitats vegetals que podem trobar sén la jonquera,
els canyissars i els salicomars en funcié de la salinitat dels sols, la distincia al mar i el régim
d’inundacions del terreny, A més, tenim algunes clapes de bosc mediterran, gairebé
simboliques. En un estat semblant es troben els boscos de fanerogames (Posidonia oceanica i
Cymodocea nodosa) , molt matxacats per la contaminacid, Parrossegament amb Ia pesca del
“bou” i les regeneracions. Altres ambients presents a la zona i llindars sén els camps de conteu
i les zones sense ds determinat on es desenvolupen algunes espécies millor adaptades a
aquestes dures condicions.

Els dos principals grups faunistics presents a P'espai son els réptils i els ocells. Trobem
algunes de les espécies de réptils més amenagades i, per tant protegides, com la sargantana cua-
roja, En quant als ocells, per tenir una idea del seu valor, només cal dir que aquesta zona és la
quatta de Catalunya en nombre d’espécies i que juga un important paper en les rutes
migratories de moltes aus, com la majoria de les poques zones humides litorals que queden al
nostre pais.

35 Dades de 1996
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4.4.3.Descripci6 del procés a Torredembarra.

L’any 1981 PAjuntament volia portar endavant la construccié d’un vial de 4 carnls
arran de la via del tren, un passeig maritim per a vianants damunt les dunes i asfaltar el tram
intermig de Pespai, amb la qual cosa els aiguamolls de Torredembarra hagueren desaparegut.
Tingué 'oposici6 d’una part de I’Associaci6 de veins de Baixamar, també d’una botanica veina
de I'espai, i d’un centre d’estudis del poble, i el projecte es va deixar en suspensio.

El GEPEC va comengar a treballar per la proteccié de Pespai el 1985, fent pressio a
nivell de la Generalitat, degut a la impossibilitat d’actuacié a través d’un Ajntament que no
entenia les reivindicacions conservacionistes. . El 1987 el Departament  d’Agricultura
contemplava com a protegibles moltes més arees, pero el 1992 només entrara en el PEIN Ia
Platja dels Salats i els Muntanyans, una petita zona humida de 30 hectarees.

E1 1993 arriba de forma imprevisible Poportunitat politica que permetra el GEPEC, a
poc a poc, fer-se cirrec de la gestié de Pespai. Una plaga de mosquits molt molesta per als
veins i la impossibilitat d’utilitzar insecticides en Pespai PEIN, fara que ’Ajuntament signi un
conveni amb el GEPEC per controlar els mosquits sense malmetre el medi natural de Pespai
protegit.

Coincidint amb el conveni amb PAjuntament, i també a proposta del GEPEC, la
Generalitat fara una inversié de 35 milions per Pespat, decisiva per tirar enrera un nou projecte
d’urbanitzacié que hagués afectat les zones humides que quedaven fora del PEIN. Tot i els
errors 1 mancances en el seguiment del projecte, va suposar un primer pas important en la
conservaci6 de I'espai.

La relaci6 del GEPEC amb PAjuntament es talla, perd, quan dimiteix el regidor de
Medi Ambient, i s’encarrega de la regidoria Pantic responsable d’urbanisme amb el que havien
tingut conflictes per la voluntat d’urbanitzar en zones humides de fora Pespai protegit.

Després, durant un temps no hi ha pricticament gesti6 efectiva de Vespai, per part
I'Ajuntament. Pero, a finals de 1997, el GEPEC aconsegueix un local per fer-lo servir de centre
d'informacié amb la voluntat de gestionar Pespai sense 'Ajuntament si aquest no volia
participar-hi. L’Ajuntament fa un conveni amb el GEPEC fins a final de legislatura per
gestionar I'espai, i després, degut als canvis constants en la regidona de medi ambient, se’n un
altre fins a finals de I'any 1999. Actualment s’ha signat un nou conveni, també molt eventual,
pero que permet la contractacié d’un membre del GEPEC per a fer-se cirrec de Pespai.

El pressupost anual de Pespai és de 4 milions aportats per PAjuntament, que es
reparteixen entre el sou de la persona del GEPEC que es fa carrec de Pespai i les intervencions
d’infrastructura i de promocié de Pespai. Gricies a Pactitud integradora del GEPEC respecte la
poblacié local, s’han produit també petites aportacions privades de comergos i professionals de
Torredembarra, aixi com també alguna collaboracié dels dos campings més propers a P'espai.
Pel que fa a la Generalitat de Catalunya, la seva aportaci6 ha estat puntual i poc constant en el
temps, malgrat que quan ha estat efectiva ha suposat grans millores per Pespai, com la inversié
de 35 milions feta des del Departament de Medi Ambient a I'época del conseller Vilalta,
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44.3.

ipcisé dels actors i les seves cions.

| A) AMBIT POLITICO ~ADMINISTRATIU |

Generalitat de Catalunya.

El paper dels departaments de la Generalitat sembla secundari en el cas de la gestid de
12 Platja dels Salats i els Muntanyans de Torredembarra. En tot cas, la declaracié d’Espai
d’Interes Natural d’una part dels aiguamolls, els va salvar dels projectes d’urbanitzacié de
IAjuntament, i la inversié del Departament de Medi Ambient de 35 milions de pessetes servi
per senyalitzar Pespai, netejar-lo i potenciar la seva imatge de zona natural valuosa de cara a la
pobiacié local.

Ajuntament.

L’Ajuntament de Torredembarra juga un paper central en el procés. La discontinuitat
en la politica de proteccié d’espai s naturals ha estat la caracteristica principal fins ara, i
Paltemacié d’époques de proteccié amb amenaces d’urbanitzacié de zones humides la
concreci d’aquest fet. En tot cas, la insisténcia del GEPEC i Ia conjuntura actual de sorgiment
d’experiéncies de gestié ciutadana d’espai s naturals, semblen haver consolidat la relacié
Ajuntament-GEPEC i la voluntat de PAjuntament de conservar el petit espai PEIN del Poble,
Malgrat aix6 'Ajuntament s’oposa a possibles ampliacions de I'espai 1 el seu conveni amb el
GEPEC és massa vulnerable a les conjuntures politiques. Actualment Ajuntament és governat
per CIU i el PP, amb sis i un regidor respectivament, mentre que a Poposicié trobem el PSC,
ERC i Independent amb 2 regidors cada un. Tampoc sembla perd que els diferents grups
politics tinguin una politica clara pel que fa a la gesti dels espai s naturals.

| B) AMBIT SOCIO-CULTURAL B

GEPEC.

El Grup d’Estudis i Proteccié dels Ecosistemes del Camp, creat Pabril de 1985 com a
associacié de caricter sociocultural sense inim de lucre, és una associaci6 ecologista de les
comarques tarragonines. 'Té un total de 500 socis, encara que a Torredembarra no arriben a la
vintena. El GEPEC és el promotor i actor central de la gestié de la Platja dels Salats i el
Muntanyans. La seva pressi6 politica i judicial, aixi com la seva tasca quotihana d’investigaci6 i
de difusi6 de I'espai, han estat les causes fonamentals de la no desaparicié d’aquests aiguamolls
unics al litoral tarragoni. En tot cas, els seus propis membres creuen que encara no es produeix
una participacié i implicacié suficient de Ia societat civil de Torredembarra, i que és
precisament en aquest camp on han de centrar la seva estrateégia a partir d’ara, a part de
continuar insistint en Pampliacié del PEIN i altres actuacions col'laterals, com Pestabliment de
zones ajardinades ecologiques a les platges de Torredembarra.
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C) AMBIT SOCIO-ECONOMIC ]

A més de PAjuntament i els departaments de la Generalitat, aixi com algunes
collaboracions esporadiques del consell comarcal § Ia Diputacié, creiem adient centrar-nos en
els actors purament socio-econdmics, cabdals en el cas de la proteccid d’una zona com la de
Torredembarra, sotmesa a fortes pressions urbanistiques 1 turistiques.

Petits comergos i campings propers a Pespai.

Les petites collaboracions de petits  comergos de  Torredembarra, malgrat
economicament prou significatives, son un bon mndicador de la participaci6 de la ciutadania de
Torredembarra en Pespai. D’altra banda, els CAMPINGs propers son uns actors crucials, ja que
de la gestié dels seus propis negocis depén en bona mesura la bona conservacié de Pespai,
sobretot pel que a la creaci6 de barreres naturals i el control dels accessos a Pespai, en una
platja que compta amb la pressié constant dels turistes i banyistes, sobretot a Pestiu.

Interessos urbanistics i turistics.

En tant que principals “enemics” de la conservacio dels espais naturals al litoral
tacragoni, cal situar-los com a actors crucials en un projecte de conservacié. Tot i aixi, la seva
incidéncia a l'espai ha estat sempre negativa i amb forta capacitat de pressié vers PAjuntament.
Integrar-los en un projecte de gesti6 sostenible, sobretot pel que fa al sector turistic, podria ser
una de les vies per encetar una linia no només de proteccid sind de recuperacié d’espais
naturals.

M : Actors en ] i Platja dels Salats i ntanyans.

Elaboraci6 propia.

Pressions contraries a la conservacié

Col-laboracié/conflicte
GEPEC Ajuntament \ Interessos
turistics 1
A eConomics
Col-faboracions
Conveni de puntuals
gestio de
Petits
COMergos i
campings + $
voluntariat de -
base Generalitat de
Catalunya
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Elaboracid propia.

ACTORS ROLS RECURSOS | ESTRATEGIES |RESULTATS
Generalitat de | Oposicié/collab | Politics, técnics, | Intervencid Col'laboracions
Catalunya: oracio. legals i decisiva en favor | econdmiques

Dep. de Medi €conomics de I'espai entre esporadiques amb

Ambient i 1993-95, poca Pespai

DARP ncidéncia a parti

de llavors.

Ajuntament Oposicid/col'lab | Politics i Discontinuitat, Conveni de
oracid 1 gestor | economics conflictes 1 collaboracié amb el
dels diners. col'laboracions GEPEC per Ia gestid

amb el GEPEC de Pespai.

GEPEC Promotor, Pressi6, Negociacio, Conveni de
implementador i | mobilitzacid, conflicte 1 collaboracié amb
gestor dels técnics 1 de collaboracié amb | I’Ajuntament per la
TECUrsos coneixement cls diversos actors. | gestié de Uespai.
humans. Mobilitzacid de Petut creixement dels

petits sector de la | voluntaris de base
poblacié entorn de Pespai.

Petits Col'laboracié Economics i Petites Millora de Pentorn

comergos i simbolics collaboracions en | natural de

campings de la favor de la gestié6 | Torredembarra.
zona ' de Pespai natural
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5.ANALISI COMPARATIVA

El seglient apartat pretén realitzar una comparacié de les quatre expenencies
analitzades, en funcié de cinc variables que tenen una incidéncia significativa en la participacid

ajuntaments i de les entrevistes grupals 2 ciutadans locals. Les variables tractades son: nivell de
professionalitzacié, voluntariat ; objeccié de consciéncia, grau 1 formes de difusié del projecte,
filosofia dels projectes i naturalesa de les intervencions, i, finalment, un Gltim apartat que
pretén classificar els tipus de gestid segons la tipologia de Joan Subirats®, i recollir la relacié
entre gestio i participacié des del punt de vista dels mateixos protagonistes de les experiéncies.

finangament, ja que un pressupost més alt pot tenir impactes en el nivell de professionalitzacid
de la gestié en cada cas.

conclusions del treball les relacions entre eles diferents variables, per tal d’ordenar Pexposicid
de les principals idees.

Finalment, en Panilisi de les persones 1 grups que participen en la gestié de forma
directa, també obtindrem informacié de dos les vaniables transversals d’aquest estud:, com és el
grau d’autonomia de la gestid per part d’entitats respecte les institucions publiques o les

implicacions participatives de cara a la poblacié local de cada projecte.

En el cas de Ia Reserva Natural de Sebes a Flix la participaci6 directa en Ia gestio és
assumida majoritiriament pel Grup Natura Freixe, en concret per el que fins la darrera
assemblea del més de novembre havia estat el President, en Pere Josep Jiménez. En Pere Josep
treballa a espai a temps complert des de la signatura d’un conven; amb PAjuntament de Flix i
la Diputacié de Tarragona per a garantic-li un sou, 1 és ajudat per un altra persona a temps
parcial en les temporades que hi ha més coses a fer. Els dos s'encarreguen una mica de tot,
vigilancia, manteniment d'infrastructures, neteja de Fobservatori, manteniment de Ia vegetacio,

»

atenci6 al pablic i preparacié del material didictic per les escoles que visiten [’espai.

* Veure les consideracions tedriques a P Apartat 2.1. d'aquest treball
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Malgrat és ’Ajuntament qui aconsegueix els diners per pagar aquestes persones, el grup
te total discrecié per contractar a qui vulgui. Els contractes s6n variables, ja qui fins ara, i a
Pespera de I'aprovacié del Pla de Gestié que esta elaborant la Fundacié Territor i Paisatge, el
finangament de I'espai ha estat irregular.

[Xaltra banda, les grans dimensions de I'espat i les moltes 1 diferents tasques a fer amb
un pressupost forga baix, impliquen la utilitzacié sovint de treball voluntari. Es tracta de feines
concretes, que es solen fer els caps de setmana amb la participacié dels socis del propi Grup
Natura Freixe.

Semblant al model de treball de Flix, és el cas de 1a gestié de la Platja del Salats i els
Muntanyans de Torredembarra. En aquest cas, ’Ajuntament contracta el GEPEC i paga el
sou d’una persona, en Ramén Ferrer, triada pel propi GEPEC. A diferéncia de Flix pero, la
persona contractada a Torredembacra a temps complert s’encarrega també d’una feina
complementaria, la gestié de les places de PSS que 'Ajuntament te destinades a Pespai. Pel que
fa al voluntariat, el fet que els objectors ja cobreixen les feines més meciniques ha fet que no
existeixi, de moment una estratégia de promocié de voluntariat, i les persones que collaboren
amb 'espai voluntadiament sén poques perd de base. I.a majoria d’elles socies del GEPEC i
algun ex-objector que vol seguir vinculat a Pespai.

Diversos motius ens fan classificar aquesta experiéncia, com a poc estructurada
professionalment i amb un fort potencial de participacié de base de la poblacio local. En
primer lloc, el fet que la persona contractada consideri la seva feina com a part de la seva
militancia ecologista 0 que assumeixi ¢l fet de gestionar objectors com una gren contradiccié
ideologica. Segonament, el fet que la seva dependéncia financera de PAjuntament no ki hag
impedit continuar la seva tasca de dentincia i pressi6 sobre ¢l propi Ajuntament. Finalment, cal
destacar que els voluntaris que hi treballen son gent del poble i amb cert grau d’autonomia en
les seves actuacions.

En Paltre pol, amb molts matisos i tenint en compte que no estem parlant de tipus
ideals sin6 de situacions frontereres i no excloents, situariem els casos de la gestio de Tamarit-
Punta de la Mora a Tarragona per part de DEPANA i les experiéncies de la SEQ al Delta
de PEbre.

En els dos casos trobem un elevat pressupost i un alt grau d’autonomia de decisié per les
entitats en la gesti6, conseqiiéncia de sendes programes Life de la UE, que es tradueixen amb
un nivell de professionalitzacié considerable, perd també en diferéncies pel que fa al treball
voluntari.

En el Programa Life de la Punta de la Mora a Tarragona, hi treballen cinc técnics,
tots ells perd vinculats anteriorment a GEPEC i DEPANA i residents a Tarragona: els cirrecs
que ocupen son Directora, Secretiria, técnic forestal, un vigilant de Pespai i ella una técnica
d’educaci6 ambiental. A més hi treballen esporidicament professionals free-lance que
exerceixen collaboracions externes per intervencions concretes, per exemple hi ha un
arquitecte, un paisatgista i un bidleg que estan treballant des de casa seva, en tot el que és el
disseny d’un sender.
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El crteri per tniar aquests técnics és en certa manera diferent al que utilitza la gestié
pablica 1 es prioritza gent de la zona que a més a més hagi tingut histdricament una certa
tmplicacid, que s'impliquin i visquin aquesta feina com quelcom complementari i coincident
amb la seva militancia al moviment ecologista.

Finalment, 2 la Punta de la Mora existeix una clara i definida estratégia de voluntariat
(de la qual parlarem en el punt posterior), que aporta unes 50 persones per realitzar treball
voluntari a la zona,

En el programa Life de la SEO-Birdlife al Delta de PEbre, hi treballen quatre
técnics de manera estable. Es tracta de dos bidlegs, un geoleg i un naturista. Tots quatre son
membres de la SEO-Birdlife i militants amb forga experiéncia del moviment ecologista. En
canvi, 1 degut a les caracteristiques del projecte, també hi treballen el capatas de la finca on es
cultiva Farrds ecologic, treballadors agricoles temporals per les époques de més feina, i altres
collaboradors técnics, tals com un expert en aigiies, un especialista en invertebrats un analista
economic, fins a deu o onze técnics que collaboren de manera puntual.

No existeix pero, en el cas de la SEO- a Deltebre, una estratégia de voluntariat, ni
participaci6 de voluntariat de base (es podra dir que quasi be tota la militincia de la SEO al
Delta ja treballa professionalment al projecte), tret de collaboracions concretes d’estudiants
universitaris en la confeccié d’estudis sobre temes propers al projecte.

A tall de conclusi6, 1 admetent la impossibilitat d’establic un model prou fiable degut a
que només analitzem quatre casos, si ens atrevim a apuntar una linia d’anilisi sobre la
implicacié de la professionalitzacio i les estratégies de voluntariat a gran escala en la gestid
ciutadana d’espais naturals. Aixi, veiem que la participacié ciutadana de base en la gestio és més
alta en aquelles experiéncies menys professionalitzades, com la de Flix i Torredembarra (posant
¢n quarantena en aquest cas el tema de la PSS). No és tant clar, en canvi, que una estratégia de
voluntariat com la de DEPANA a Tarragona fomenti la participacié de base, encara que el
projecte acaba de comengar i que, com veurem en apartat seglent, el voluntaniat que genera
Pexperiéncia de Tarragona, si bé no ser 100% de base, tampoc es pot dir que sigut de caire
assistencial, com certs voluntariats promoguts per part de ’administracié. Finalment, el que
sembla més clar és que un projecte altament professionalitzat i sense estratégia de voluntaniat
com el de la SEQ al Delta és el que menys fomenta la implicacié ciutadana en la gestio d’espais
naturals, amb el matis que estem parlant d*uns tipus de professional diferent, compromés amb
la causa ecologista i amb forga sensibilitat els temes socials com el de la participacié. Com a
salve afegit en el cas de la SEO tenim la peculiar estructura social i les relacions de poder que
tenen lloc al Delta de ’Ebre, i que hem intentat explicar en I'apartat sobre el procés i les
relacions entre el actors.

En l'aparat antetior ja hem comentat quins casos utilitzen el voluntadiat o objeccid
com a estrategia de la gesti6 i quins, sense plantejar-ho com a estratégia tenen la col-laboraci6
altruista dels ciutadans. Ara, profunditzarem en aquests analisi per tal de veure quin tipus de
voluntariat existeix en cada cas, el grau de participacié que suposa aquest en el projecte 1 les
tmplicacions de la utilitzacié de persones que fan la Prestacié Social Substitutogia (PSS)



A la Reserva de Sebes de Flix, gestionada conjuntament per UAjuntament i el Grup de
Natura Freixe, no hi treballen objectors de consciéncia, ni es conta amb un programa de
voluntariat especific. EL tema de 'objeccid de consciéncia sembla estar clar en les declaracions
del propi regidor de Medi Ambient de PAjuntament : “Com que els objectors sempre se’ls ha donat un
horari molt flexible, a I Afuntament, poc preocupats per fer perdre el temps a la gent, pues larors no n’bem
tingui”. La previsible manca de motivacié dels objectors i la impossibilitat de contractar alguna
persona per vigilar-los han estat els motius principals per prescindir duna figura en la que
s’havia pensat en un primer moment per treballar a I'espai.

Pel que fa al voluntariat, la concepcié del Grup Natura Freixe i del mateix Ajuntament és
la d'un voluntaniat de base, que es veia superat per I'envergadura que anava prenent el projecte
1 que per tant ha estat completat amb la contractacié d’una persona a temps complert 1 una
altra a temps parcial. Les caracteristiques del poble, petit i forga estructurat socialment, fan que
n1 es plantegi la possibilitat de fer una politica de voluntariat com si fan algunes ONGs en
contextos urbans, ja que no és necessar i no li veuen el sentit.

El cas de Tamarit-Punta de la Mora, gestionat per DEPANA a Tarragona, seria
Pexemple d’un projecte de gestio, que al igual que Flix, no conta amb objectors, perd que si té
una estratégia de voluntariat molt definida, que transcendeix el voluntariat de base de la
militincia ecologista per endinsar-se en altres sectors de la societat tarragonina.

Com s’ha dit anteriorment, el projecte Life de la Punta de la Mora, consta, entre
d’altres, d’una tecnica d’educacié ambiental, que s’encarrega de gestionar el voluntariat destinat
a 'espai natural. En aquest projecte de la Punta de la Mora hi participen 50 voluntans, que
estan apuntats a una borsa 1 trien treballar en algun dels quatre programes que el Life de la
Punta de Mora ofereix als voluntaris. A més de la dinamitzacié social, la implicacié en el
projecte i educacié ambiental, el programa de voluntariat de 12 Punta de 1a Mora pretén que la
feina dels voluntaris serveixi per donar eines per la gestio.

Es pot parlar de dos perfils de voluntaniat. Un de “...més motivat pel tema natwra..” i un
altre amb una motivacié més civica. Aquest segon grup és on entraria el grup d’usuans de la
Platja, 1a gent dels esplais 1 dels instituts. Aquest grup mostra interés per temes de neteja de les
platges, contaminacid, i es dediquen a temes més manuals. Fs el voluntariat que participa en les
mtervencions puntuals massives, com les neteges, cls censos de residus, d’aus marines, per tal
de recollir informacio, per exemple per Pindex de qualitat de les platges de Greenpeace o feines
manuals, com la construccié de capses-niu.

L’altra grup és ¢l format per una vintena de socis de GEPEC i de DEPANA i una
desena de persones joves de les urbanitzacions del voltant o llicenciats universitaris sense feina
que formen el voluntariat més de base, o amb més sensibilitat ecologista. El voluntariat
d’aquest tipus és sense dubte el més interessant per Porganitzacio, que pot experimentar un
creixement i renovacié dels seus socis.

Des de DEPANA es creu que el voluntariat podria garantir la continuitat dels
projectes al marge de les restriccions financeres i de les administracions publiques. En tot cas,
el perill de caure en un voluntariat sense implicacié directa, poc critic 1 amb un biaix
assistencial, és evident, sobretot pel que fa al grup que fa les feines més manuals. Des de
DEPANA es defensa pero, que mitjangant Peducacié ambiental i la continua transmissid
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d’informaci6, s'evita aquest risc 1 es formen persones crtiques i sensibilitzades amb la
protecci6 dels espais naturals. El Programa Life de la Punta de la Mora tot just té un any, i seria
molt interessant seguir I'evoluci6 dels voluntaris en aquest sentit, ja que les conseqiiéncies d’un
tipus o un altre de voluntariat tenen efectes directes, no només sobre la participacié ciutadana,
sind també sobre la propia militincia del moviment ecologista.

La gesti6 de 12 Platja dels Salats i els Muntanyans a Torredembarra és un cas ben
curids, ja que conta amb sis objectors que aporta 'Ajuntament perd que gestiona el GEPEC,
enmig de no poques controversies, i conta també amb uns 10 voluntaris de base amb forca
mniciativa que, en canvi, PAjuntament no contempla encara com a voluntaris, en no existir
encara un programa de voluntariat a Pestil del que funciona a la Punta de la Mora.

Per Ramén Ferre, membre de GEPEC encarregat de la gestié de Pespai , “E/ wluntariat
que nosaitres fenim és oritic { autooritic, no és un voluntariat que no es giiestiona la realitat de lentorn i fa coses
per inteniar-ho solucionar, sine que i ho fa. El que &5 onftic ja té una certa iniciativa, no es tant organityar-l
activitats, sind que el voluntarial eritic ja t€ normalment prou capacitat per si mateix: per proposar i organitzar
coses, 1 no es lan gregari. Aquest voluntariat és molt menor en quantitat perd qualitativament poden encarregar-
se de coses molt grans.” Pet exemple, les visites guiades dels pamers diumenges de cada mes, que
hi tenen dos voluntaris. Un fa censos hiverals d’ocells, I'altre gestiona la desembocadura del
Gaid”, un altre fa la pagina web, etc.

D’altra banda, s’esta treballant amb dos objectors que ja han acabat la prestacié,
preparant una estratégia de programa d’activitats que porti a que gent dels campings i
urbanitzacions faci tasques de voluntariat, encara que se li preparen les activitats hi ha la
possibilitat de que sorgeixi gent amb més iniciativa.

El tema d’objectors ¢s el principal greuge filosofic que tenen dins Pespai, ja que a cada
assemblea de entitat es qliestionen el tema. A cada assemblea de Pentitat canvien, un any es
van declarar insubmissos per coheréncia amb la seva oposicié a les guerres. Un altre any
objectors (amb el vot en contra de R. Ferré) perqué hi havia socis que volien fer 'objeccié dins
Pentitat, encara que s0sté que aixd representa un greuge ambiental pel no aprofitament.

A Torredembarra, sembla definir-se una estratégia de voluntariat amb molta cura de no
caure en l'assistencialisme i amb la pretensié d’acostar la poblacié de les urbanitzacions i els
campings 2 l'espai, amb un esperit critic i d'implicaci6 directa. En tot cas, les perversions
propies del voluntariat organitzat podrien aparéixer si no es continua en aquesta linia més
critica.

Finalment, la gesti6 de la SEO-Birllife al Delta de PEbre no compta ni amb objectors,
ni amb voluntariat propiament dit, ja que casi tothom que treballa als espais de la SEO ho fa de
forma remunerada. La seva poca base social al Delta, i la poca obertura del seu projecte a la
poblaci6 deltaica, podrien ésser les causes de la manca d'interés pel voluntariat.

¥ L.a Gestio de la desembocadura del riu Gai és un altre cas de gestio ciutadana homologable als que
s'estudien en aquest treball. De fet nosaltres mateixos no el coneixiem fins que varem comengar el treball de
camp i el procés del conveni amb el Gepec ha estat parallel a 1a nostra investigacid, per la qual cosa ens
limitem a citar-ho i deixem I'analisi d’aquest cas per una propera investigacio.
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El Parc Natural del Delta de ’Ebre si conta amb 40 voluntaris i amb 38 objectors, i la
pregunta en aquest cas és qui fard la feina dels objectors quan s’acabi la PSS en context de
pressupost baix 1 poca implicacié de la ciutadania. Des del mateix Parc es reconeix que el
voluntariat va al Parc a fer activitats que aquest li prepara i que no té iniciativa propia. Ens
trobem amb el model de voluntariat assistencial tipic del voluntariat dels organismes oficials.

A tall de conclusié, podem afirmar que en abséncia de suficient voluntariat de base, les
estrategies de voluntariat - la més clara dels nostres casos és la DEPANA a la Punta de Ia
Mora- tenen la virtut d’acostar la poblaci6 local a Pespai, pero aquest fet perd el seu potencial
participatiu si no es fomenta un voluntariat critic, amb iniciativa propia i capacitat de decisi6.

‘.

el B, Difusié i nivell de goneixe

ent popular del projecte.

En aquest apartat analitzarem el grau de coneixement del projecte que te la poblacié
local, 1 que em pogut inferir a través de les entrevistes i dels grups de discussié. També
analitzarem com a part de la mateixa variable , Pesforg de la propia entitat per donar a conéixer
el projecte entre 1a societat civil local i les formes que s’han utilitzat per aquest objectiu.
Considerem que el coneixement i la informacié son requisits previs de la participacié 1 per tant
la seva analisi és fonamental en aquest treball.

Cal dir perd, que en especial per aquest punt, tenim menys informacié del cas la Punta
de la Mora, gestionat per DEPANA a Tarragona, pel fet que es va desestimar fer un grup
de discussio, que si es va fer en els altres tres casos. De fet a Tarragona es va pensar que per
una banda el poc temps que feia que s’havia comengat el projecte 1 per l'altra les grans
dimensions del municipi desaconsellaven de moment aquesta técnica de recollida d’informacié
qualitativa. Des d’aquest espai pero s’esta fent una important tasca de difusio, sobretot amb
radios locals, Catalunya Radio, TV3 i la premsa local, on en un any ja han tingut 40
apancions. Després, a nivell més intern de la gent que treballa voluntariament o que esta més
propera al projecte, ¢l Life de DEPANA a la Punta de la Mora edita el 3 Linses Life, una
agenda-butlleti que vol ser, més que un notician, un connector dinteraccié, entre la gent
assoctada © la gent en general, les associacions de veins o altres la associacions locals, una etna
de comunicacié perd al mateix temps de convocatoria per les diferents activitats d’educacié
ambiental, de treball collectiu conservacionista o de lleure que s’organitzen periddicament des
de Pentitat. En tot cas des de DEPANA es reconeix que el projecte, degut a la seva novetat, és
encara poc conegut per la gent de Tarragona i que la difusié ha tingut més éxit entre els propis
cercles ecologistes i professionals.

Pel que fa a la Reserva de Sebes a Flix, ens trobem amb un cas singular, ja que com ja
s’ha dit, el Grup de Natura Freixe conta amb 200 socis en una poblacié de 4.000 habitants. En
tot cas els materxos socis del grup conservacionista opinaven en el grup de discussio que el
projecte no és encara molt conegut per importants sectors de la poblacié de Flix, més per falta
d'interes d’aquesta que no pas perqué no hi hagi preséncia social al poble. De fet, el projecte
de Sebes ha tingut éxit per haver aconseguit recolzaments externs i complicitats, en un clar
exemple de partenariat. El Grup de Natura Freixe te un butlleti semestral, FALJUB, amb una
tirada de 250 exemplars i que es ven als quioscos i libreries del poble. També tenen una

pagina web a Intemet, (www.fut.es/freixe) que permet adquirir informacié ripida de les
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caracteristiques del projecte. A més, el projecte ha tingut forga resso a la premsa local, i fins i
tot a la nacional. En tot cas, el fet que el projecte sigui vist des de fora més com una activitat
de lleure que no pas com un projecte de transformaci6 amb conseqiiéncies socials i
economiques per al poble, ha estat la causa del poc interés que ha aixecat aquest féra dels
propis socis del Grup Natura Freixe.

A la Platja dels Salats i els Muntanyans de Torredembarra les dificultats per difondre
el projecte entre la poblacié local han estat importants, degut per una banda al poc pressupost
del projecte i a la poca preséncia del propi GEPEC. En tot cas si es pot dir que el projecte és
prou conegut entre els ambients socio-culturals del poble, com el bar Auca, on es va fer el
grup de discussié 1 que la problemitica sobre la tensié entre els interessos socio-economics de
la zona 1 el conservacionisme és també prou coneguda. El principal problema perd de difusié
del projecte ve derivat de les propies caracteristiques del municipi, que conta amb 10.000
habitants els dies de cada dia, 20.000 els cap de setmana i més de 40.000 en les temporades de
vacances. En tot cas, cal valorar molt positivament Pesforg del GEPEC, que malgrat el baix
pressupost 1 la manca de recursos humans, ha estat capag d’informar continuament a la
poblacié més propera dels campings i urbanitzacions que rodegen Pespai, i ha aconseguit que
des d’aquestos sectors surtin iniciatives de collaboraci6 en la mateixa gestié de Pespai, com ara
la plantada de barreres naturals per part dels campings o la reposicié de material malmeés en
bretolades per part de joves de les urbanitzacions.

Finalment, trobem el cas de la gestié d’espais per part de la SEO al Delta de Ebre.
Malgrat que la difusid en premsa és forga destacable, amb rodes de premsa, comunicats i
presencia en tots els diaris locals, a partir de les entrevistes 1 dels grups de discussid, aixi com
també a partir de Pobservacié després de dos visites al Delta, hem pogut comprovar que el
nivell de coneixement del projecte és molt baix entre la poblacié local. Fins i tot aquells que
estan a favor de les postures de la SEO en el conflicte que Penfronta amb la Comunitat de
regants del marge esquerra, desconeixen dades basiques de Passociacié i ni tan sols saben de
P'existencia del projecte. A més, lestratégia de confrontaci6 a la que s’ha vist empesa la SEO
degut a Phostilitat manifesta de 1a citada comunitat de regants, no ’ha beneficiat en absolut, 1
com ens deren al grup de discussio “lz SEO ba entrat amb mal peu al Delta”

En contraposicié a la cerca del consens i el treball prudent que podem trobar a Flix, les
caracteristiques peculiars de I'estructura social i de poder al Delta, han generat una dinamica de
conflicte que fa que la poblaci6 local percebi la SEO-Birlife com quelcom que ve de fora a
imposar unes determinades politiques, i 2ixd ha suposat cert rebuig. En aquest context la
informaci6, al Delta, malgrat les bones intencions de la SEO, queda sesgada, deteriorada i
manipulada, de manera que no es pot parar de la existéncia d’informacié fidedigna sobre el
procés fora dels ambits professionals o dels mateixos ambits ecologstes, i la poblacié del
Delta no pot per tant participar del projecte de la SEO. Malgrat que com s’ha dit Pestructura
socio-politica és determinant en aquest procés nociu per la participacio, caldria que des de la
SEO sorgissin noves estratégies per afrontar aquesta manca de participacié en el seu grau més
minim, com és el de la informacid®,

% Veure l'apastat segiient de I'Anilisi comparativa,



5.1.4, Filosofia dels projectes i aaturalesa de les intervencions.

Tant de les entrevistes com dels grups de discussio, aixi com del mateix material
documental al que hem tingut accés, i del propi analisi de la realitat social de cada zona, podem
extreure les diferents filosofies que s’amaguen darrera cls projectes estudiats. Per a fer-ho
partitem d’un doble comparacié de contrads, aixi oposarem aquells projectes amb un
contingut més ecologista i transformador amb aquells que només es plantegen la conservacio,
de la mateixa manera que distingirem entre projectes que parteixen de la base, o que conten
constantment amb clla, i projectes que no han pogut o no han sabut arribar-hi, potser per un
excessiu tecnicisme o potser per les caractedistiques socio-culturals i economiques de I'indret.

Abans de tot, cal dir que totes les experiéncies son conservacionistes, perd en funcié de
Vers quins interessos s’estan conservant aquests espais, de qunes 56n les amenaces que
pateixen, i en funcié també del discurs de les propies entitats ecologistes 1 del context social,
politic i economic on tenen lloc les experiéncies, podem distingir unes experiéncies d’abast més
moderat i unes altres que si impliquen una certa transformaci6 social.

El cas de la gestié de la Reserva de Sebes a Flix seria el paradigma del que nosaltres
cntenem com model conservacionista amb un abast transformador molt moderat.
Paradoxalment, en aquest cas és on existeix més autonomia en la gesti per part de Pentitat,
més bona relacié amb els diversos actors implicats, i també és el grup ecologista amb més base
social entre la poblacié local. El fet que Pespai natural a protegir no compti amb excessives
pressions del seu entorn més proper, i el fet que des de Pentitat és mantingut un discurs
conservacionista, fins al punt que es presenten a la societat local com a grup naturista i no com
a grup ecologista, cal entendre’ls com a una estratigia d'adaptacié al medi. La cura amb que s’ha
portat el procés, cercant el consens de tots els actors implicats, ha generat una major implicacid
de la poblaci local, com es pot despendre del gran nombre de socis que té lentitat.

Els casos de 1a Punta de La Mora a Tarragona i de la Platja dels Salats i els
Muntanyans a Torredembarra, comparteixen forcosament una sére de  similituds
umportants, tant pel que fa al fet de trobar-se ambdés amb semblants amenaces pels espais
naturals, tals com la pressié urbanistica o el turisme desmesurat, com per compartir una zona
geografica molt semblant, el litoral tarragoni.

Una altra similitud és que comparteixen organitzacié ecologista, ja que la majonia de
gent implicada en ambdds casos és simultiniament socia del GEPEC i de DEPANA, amb
Pafegit que el GEPEC ja és soci collectiu de DEPANA Aixi, ens trobem que, a nivell de
discurs, ambdds experiéncies tenen un fort component transformador, i creuen que la gestié
d’espais naturals és una eina més de Pecologisme, que no implica en absolut 'abandé de les
tasques de denuncia i mobilitzaci6 social en defensa del medi ambient i contra les continues
agressions que aquest pateix al litoral tarragoni.
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La diferencia és que en el cas de DEPANA a la Punta de la Mora, la major autonomia
que h confereix el programa Life respecte les institucions locals, ha incidit, entre dalires
factors, en una postura menys radical en el tema de la participaci6 1 més similar a la que podem
trobar en altres institucions del tercer sector. A ‘Torredembarra, en canvi, Pactitud de
coheréncia que porta a una relacié collaboracié-conflicte amb I'Ajuntament, que es per una
banda qui financia el projecte i per I'altra un dels blancs de les denuncies del GEPEC sobre
agressions a espais naturals, ha abocat al GEPEC a una cerca de la participacié de la poblacié
local que legitimi la seva posicid i els hi doni forca en les continues negociacions amb
P'Ajuntament. En aquest sentit, creiem que ara per ara, 1 la situacié Obviament pot canviar tant
en un cas (la gestid de la Punta de la Mora no ha fet més que comengar i no sabem com
funcionara per exemple la seva estratégia de voluntanat) com en laltre, ens sembli que el
potencial transformador des del punt de vista de la participacié ciutadana és més gran a
Torredembarra.

Per concloure amb aquests dos casos, podriem dir que parteixen d’una filosofia
semblant, tant des del punt de vista ecologic com des del punt de vista de la participacié
ciutadana, que en aquests casos, és entesa sobretot com exercici de autorresponsabilitat, perd
que les formes que pren aquesta en funcié dels diferents contexts, poden ser determinants en
els resultats d’aquests processos participatius.

Menci6 apart mereix el cas de la gestié de la SEO-Birdlife al Delta de PEbre. En
aquest cas trobem un discurs molt avangat per part de Pentitat, tant des del punt de vista de
lecologisme com des del punt de vista de la participacié, perd al mateix temps trobem els
resultats menys satisfactoris en termes de participacié efectiva de la poblacié local. La filosofia
del projecte Life de Ia SEO és demostrar en positiu i a la prictica les possibilitats de les
practiques agricoles menys nocives per entorn, en una societat deltaica que de moment no les
considera factibles 1 es troba lluny d’aquest discurs.

En tot cas la SEO no ha sabut 0 no ha pogut trobar gaires recolzaments entre la
poblacié local, i el seu projecte és fins i tot molt poc conegut, mentre que se’ls coneix més per
les seves polémiques que I'enfronten a la comunitat de regants, probablement un dels actors
amb més incidéncia politica del Delta. Des de la SEQ és veuen amb bons ulls forums de
participacio, perd es creu que les caracteristiques caciquils de la societat deltaica impedeixen un
exercici real de la llibertat d’expressid, i en aquesta situacié la participacié ciutadana que
s’esdevindria estadia manipulada i mediada, de tal manera que els resultats d’un procés
participatiu podrien anar fins i tot en contra de la filosofia de la SEO.

Finalment, un comentari general per tots ¢ls casos, és el de les barreres tccruques que
aquests projectes poden presentar a la participacid. De fet tots clls sén projectes de
conservacié que parteixen d’un coneixement técnic molt clevat pel que fa al medi ambient, i,
exceptuant el cas del cultiu ecologic al Delta, impliquem practiques de gestié que la majoria de
la poblaci6 desconeix. Per fant, lesfory per part de les entitats d'ésser entenidares en los seves propostes a la
poblacid és gram, ja que moltes vegades ja o és tracta només de dificits de senstbilitgacid cintadana pel tema de
la conservacio, sind directament de manca de comprensis.

No deixa de ser curids, en tot cas, que en prictiques de gesti6 tant poc conegudes com

el recompte d’ocells a les platges de la Punta de la Mora i la Platja dels Salats i els Muntanyans,
ambdues experi¢éncies hagin contat amb la participacié voluntaria de forga gent local. En
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canvi, el cas del cultiu ecologic de I'arros, sembla un tema molt més “politic” o social, ja que
técnicament els pagesos de la zona poden entendre perfectament el projecte de la SEO, perd
per les qliestions abans explicades, aquest no els hi ha arribat.

Bs dificil arribar a una conclusié sobre la incidéncia de la filosofia dels projectes 1 de la
naturalesa de les intervencions en el grau de participacid que s’ha aconseguit en cada cas.
Sembla pels casos aqui estudiats, que un discurs de to ecologista moderat, acompanyat de la
continua cerca de consens, ha incidit positivament en la participacio a Flix, tan pel que fa al
grau d’autonomia i d’acceptacié que ha assolit el Grup de Natura Freixe en la seva gesti6, com
pel que fa a la implicacié dels ciutadans, en aquest cas en forma d’una significativa afiliacié a
entitat. Malgrat aixd, un discurs més radical s’entén també en funcié d’un context més hostil a
la conservacid o a la participacid, 1 si es defensa amb coheréncia 1 contant amb la poblacié
local, com seria el cas de Torredembarra, també pot provocar efectes positius pel que fa a la
participacté ciutadana. Un cop més, perd, el cas del Delta de PEbre illustra el gran pes dels
elements estructurals o de context, que poden provocar que un projecte bastit de bones
intencions tant mediambientals com participatives, no fomenti en realitat la participaci6 de la
poblaci6 local.

- 5.1.5.Tipus de gesti6 i discursos sobre la gesti6.

Quan parlem de tipus de gesti ho fem des del punt de vista de la dicotomia gestié
publica — gesti6 privada, que com s’ha dit a les consideracions tedriques s’ha vist superada en
els darrers anys. Aixi, analitzarem els casos a la lum de la tipologia que estableix Subirats i que
també hem explicat en el capitol tedric.

Per comengar no tots els casos s6n de titulanitat piblica, 1 fins i tot en alguns dels espais
es donen ambdés circumstancies alhora, com és el cas de la Punta de la Mora on la majoria de
Pespai pertany a un propietari privat i un altra part és de IEstat. A més, en la proteccié d’espais
també €s important el propietari de les zones limitrofes amb l'espai, demostrant un cop més
que el més important és la regulacié dels espais i el finangament de la seva gestid i no pas si
aquests son publics o privats. Per tal d’ordenar les idees descriurem les diverses circumstincies
que envolten a cada espai en aquesta triple classificacié (titularitat piblica o privada, regulaci6 i
finangament) per acabar amb un quadre on situarem tots els casos.

La Reserva de Sebes a Flix, esta regulada com a Reserva de Fauna i Flora Salvatge, per
la llei XXX . Dins la reserva trobem terrenys de propietat privada i de propietat piblica,
mentre que ¢l finangament de la seva gesti6 és encara irregular, malgrat el conveni signat entre
Ajuntament i Grup Natura Freixe amb el DARP. En espera e Paprovaci6 del Pla de gestio, i
comparativament, el pes del finangament I'ha portat PAjuntament, encara que les inversions
més quantioses han estat en moments puntuals les que han vingut de la Uni6 Europea
mitjancant un fons Feder, de I'Estat mitjangant una Escola-Taller i dels Departaments de
Media Ambient i d’Agricultura Ramaderia i Pesca de la Generalitat, sense oblidar petites
collaboracions d’Erquimia, la fabrica electroquimica de Flix.

El Parc Natural del Delta de PEbre, regulat pel Pla d’Espais d’Interés Natural segons

la llet XXX, 1 sotmés a les reglamentacions del DARP, del qual depén directament a través del
Server de Parcs e la Direccié General de Medi Natural, engloba terrenys majoritiriament de
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propietat privada. Les expenéncies de la SEO-Birdlife es fan a terrenys comprats o llogats a
propietaris prvats, amb la qual cosa, i seguint la regulacié establerta, la gesti6 correspon a la
SEQ supervisada per Parc Natural del Delta de ’Ebre. El finangament prové també d’una
administracié publica, perd no de la que té les competéncies, ni tan sols dels Ajuntaments de la
zona, siné de la Unié Europea, mitjancant un programa Life. En tot cas, mentre que els
aiguamolls gestionats per la SEQ estant dins el Parc Natural, cal dir que els arrossars ni tan sols
estan dins el Parc.

La Punta de la Mora, al igual que la Platja dels Salats i els Muntanyans, és un espai
PEIN, malgrat que el Programa Life, mitjancant el qual la UE i altres institucions financen la
gestio 1 es cedeix aquesta a DEPANA, no avarca tot Pespai PEIN, per Poposicié d’alguns
propietaris privats, amb la qual cosa es gestiona el 90% de Pespai “legalment” protegit i Paltre
10% queda sense gestionar.

La Platja dels Salats i els Muntanyans, que també és un espai PEIN, esta gestionat
també gricies a un conveni entre I'Ajuntament de Torredembarra 1 el GEPEC, corrent el
financament d’aquesta gestié a carrec de I'Ajuntament, malgrat que es reben també
subvencions esporadiques d’altres institucions puibliques, en especial dels Departaments de
Medi Ambient 1 el d’Agricultura, Ramaderia i Pesca de la Generalitat. 1 algunes petites
col'laboracions de petits negocis privats propers a la zona.

S1 entenem que els programes de la Uni6é Europea 1 Pesforg dels Ajuntaments petits s6n
finangament piblic, tots els espais estan finangats. El quadre canviaria molt perd si parléssim
del finangament per part de Pactor que té les competéncies, la Generalitat de Catalunya. Aixi, 1
tenint en compte que quan parlem de gestié privada ens referim a la gestié per part de les
entitats ecologistes, podriem dir que la majoria dels casos d’estudi corresponen a la categoria
d’espais de gestiS privada amb conveni , regulada i finangada. Malgrat que les linies entre gestié
privada i publica son prou borroses, si bé la gesti6 per part de la SEO a Deltebre si és
purament privada 1 la de DEPANA a Tarragona si acostaria, mentre que en els casos de Flix i
Torredembarra, I'Ajuntament és també un actor important en la gestié. Posarem també en el
quadre, i amb la funcié de contrastar, la gestié del Parc Natural del Delta de I'Ebre.

1: Els diferents ti e gestio d’espais na Is.
Elaboracié propia.
Piiblica Privada amb conveni Privada

Regulat Finangat | Parc Natural del Tarragona, Torredembarrai | Aiguamolls de la SEO

Delta de PEbre Flix,

Regulat no finangat

No regulat finangat Arrossars de la SEO

No regulat no
financat

Si entenem que el finangament des del puat de vista de financament estable d’aquell
que t€ les competéncies en matéria de proteccié d’espais naturals, en aquest cas la Generalitat
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de Catalunya, el quadre resultant seria el segiient (en el cas de Flix, amb aprovaci6 del Pla de
Gesti6, que implica la collaboracié financera de la Generalitat, tomariem a passar-lo a la
categoria de gestié privada amb conveni, regulada 1 finangada).

uadre 2: Els diferents tipu tié. Suposit de finangcament exclusiu de 1a
nerali atalunya,
Elaboracié propia.
Priblica Privada amb conveni Privada
Regulat Finangat Parc Natural del | Tarragona,
Delta de I’Ebre
Regulat no finangat Torredembarra i Flix. Asguamolls de la SEO al
Delta de PEbre
No regulat finangat
No regulat no Arrossars de la SEO al Delta
finangat de I'Ebre.

Finalment cal fer un incis sobre els diferents discursos sobre la gestié que es donen en
la majoria dels casos. La coincidéncia més gran és la de ressaltar la major eficicia de la gestié
per part d’entitats versus la gesti6 publica. Poddem dir que Ia coincidéncia és basa en que és
evident en tots els casos, que de no mediar la pressi6, la mobilitzaci6 i la implicacié directa de
les entitats, aquests espais estarien sense gestionar. Es a dir, malgrat gaudir la majonia dells
d’una regulaci6 especifica, la manca de cap tipus de finangament que es donaria sota un gestid
purament publica condemnaria als espais a no estar gestionats de fet. Aixo es encara més obvi
pel que fa als programes d’educacié ambiental o de sensibilitzacié ciutadana que es fan en
gairebé totes les experiéncies.

En tot cas, sembla també constatable, que alli on I'ajuntament esta més implicat en la
gesti6 o en la relacié estreta amb les entitats ecologistes gestores, la resposta de la poblaci6
local és més participativa, com podrien ser els exemples de Flix, i en menor grau de
Torredembarra.
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5.2. PROPOSTA ANALITICA. ELS NIVELLS D’'EMPODERAMENT.

Tal com s’ha fet referéncia en el marc teoric, en aquest estudi §’esta analitzant la
participacid entesa en la seva doble dimensi6: la participacié en la presa de decisions i la
participacid com a forma de construir identitat. Ens ha semblat adient utikitzar instruments
teorics del camp dels estudis de desenvolupament social i econdmic perqué afegeixen un
component ennquidor en "analisi.: la relaci6 directa entre la component identitat i ¢ls possibles
gradients participatius.

La manca d'identitat collectiva i d’imaginari on explicitar-se, on pensar i dingir la
societat ideal futura s’entén com un dels majors problemes als que s’enfronta la humanitat ayui.
Aquesta mancanga és la clau de la problemaitica ambicntal, i per tant, aquelles iniciatives que
mostren un component de realitzacié personal, les considerem com a potencial de
mobilitzacié 1 transformacié social.

Es aquesta concepcid transformativa de la participacié ta que ens interessa 1 considerem
com a Optima. Aquest Optim, potser inexistent a la practica, ens permet elaborar una analisi
comparatiu dels casos. L’abordem des de Pelement transformatiu que comporta tenir accés a la
presa de decisions (en aquest cas sota la forma de la gestié ciutadana) perd també des de
Pelement transformatiu que comporta P'accié socialment interactiva; la participacié des de la
vessant normativa, positiva en si mateixa pel que comporta en quan a realitzacié, educacio, etc.

Utilitzarem el concepte d’empoderament en Panalisi per definic aquells contexts
participatius que han arnibat a 'dptim. Entenent empoderament com la capacitat d’organitzar
i influenciar en Paccés al coneixement, en els processos politics, 1 en els recursos financers,
socials 1 naturals. Seria el que des d’un altra literatura es definiria com Pexisténcia d’una
democracia participativa real.

Aixi doncs, en aquest apartat pretenem analitzar els casos observats en funcié d’un
model de participacié on es considera —per facilitar analisi comparativa- diferents gradients o
nivells que anirien des de la consulta ciutadana a lempoderament, disgregant I'analisi segons
dos tipus d’actors diferenciats, Uentitat ecologista i la poblacié local en general, 1 tenint sempre
present lexisténcia d’eixos diferents com Pindividual, el socio-culmural i ol politico-
administratiu. Pel primer actor, les entitats, valoren la tepresentativitat 1 grau d’arrelament local,
doncs ho considerem una variable primordial de consciéncia collectiva, com a forma de
transformacié a través de la participaci, en tant que la realitzacié i la generacié d'identitat
compartida que aquesta por generar.

S’ha percebut, no obstant, necessari explicitar que en aquest apartat tot Pequip
d'investigadors ha estat molt conscient del seu biaix en Panalisi del procés social de
participacié. Com en tot estudi, el nostre punt de partida i marc tedric ens ha influenciat la
mirada i Panilisi, especialment en el que s’han considerat punts claus del procés social
d’aprofundiment en la participacio.

En aquest sentit, s’ha reflexionat sobre les nostres limitacions per percebre altres

formes de contrapoder, certs prejudicis culturals (provenim majoritiriament de cultuca urbana i
universitiria) que ens han pogut dur a considerar negatives accions que potser son les més
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efectives en el context. Malgrat la consciéncia del biaix, hem considerat licita la reflexi6, Panalisi
11nclis la valoraci6, doncs s’ha explicitat amb forga claredat el marc des del que es feia.

En consequiencia, proposem analitzar les experiéncies a la llum dels segiients gradients
de la participacio, entenent que no soén necessariament correlatius i que les fronteres entre uns i
altres son prou borroses, perd que donen una idea de les fases participatives que ens
aproximen a 'optim abans definit:

1. Consulta. Es valorara si les entitats ecologistes han consultat amb la poblacié local
els seus projectes.

2. Conscienciacié. Es valorari 'accés a la informaci6 de la poblaci6 local, en relacié
amb el grau de conscienciacié que es pot generar. En aquest sentit caldra valorar
també Peducacié ambiental, és a dir, fins a quin punt s’ha aconseguit que la
poblacid entengui les causes estructurals de la situaci6 real dels seus ecosistemes.

3. Gestié. En aquest nivell es valorard la capacitat de gestionar el territori treballant
conjuntameat amb la poblaci6 local. Les estratégies d'implicacié que les entitats
elaboren vers la societat.

4. Empoderament. Implicacié maxima de la poblaci6 local, capacitat de control o de
delegar ¢l control sobre les actuacions que s'implementen. En definitiva, capacitat
de decidir conjuntament, entitat i la resta de la poblacié.

1. Consulta- 2.Conscienciacio.

La consulta és inexistent, perqué el projecte és defineix com una demostracié
“pedagogica” de les possibilitats d’una gestié alternativa del territori al Delta,
demostrant en positiu i de forma prictica a través de la gestié d’ua territori. Malgrat tot,
no s’ha tingut en compte, o no s’ha aconseguit la implicacié d’alguns sectors de la
poblaci6 local en el projecte. S’ha pressuposat la manca d'interés entre la poblacié, la
qual cosa ha dut la SEO Birdlife a una estratégia de confrontacié amb diferents
collectius i politics (Ex. Comunitat de regants, Ajuntament d’Amposta). Sha justificat
Pestrategia acgumentant la manca d’informacié de la poblacié i la manipulacié que se’n
fa segons els interessos, doncs es considera que les caracteristiques caciquils de la
societat deltaica impedeixen un exercici real de la llibertat d’expressio. Aquesta
estratégia comporta efectes no volguts en la conscienciacié.
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3.Gestio-4. Empoderament.

En Pambit de la gesti6, aquesta es minoritaria, molt técnica i centrada en els requisits de
un projecte de 'Unié Europea. En aquest sentit, la participacié ciutadana és minima. I
conseqiientment el nivell dimplicacié i empoderament de la poblacié és inexistent. No
obstant, cal destacar que la SEO s’ha centrat en pressid politica dins del Parc Natural,
desenvolupant aixi, el seu potencial politic i no el social. El potencial transformatiu d’aquesta
expeniencia es teoric, i queda palés en el seu projecte Delta XXI (exemples: desenvolupament
sostenible,etc.). No han aconseguit, de moment, que el scu projecte prictic tingui trascendéncia
en la poblacio, 1 sigui transformatiu, fora dels interessos que genera en Pambit professional i
ecologista. (Ex. Cultiu d’arros ecologic).

(AS DE FILIX,

1. Consulta -2 Conscienciacio.

Compten amb una amplia base social, estratégia de treball “engrescadora”, a través de
la assemblea de la propia entitat. Fins i tot, s’ha seguit una estratégia d’ampliacié de la junta per
paliar la baixa assisténcia a les Assemblees. L’experiéncia del Grup de Natura Freixe, aposta per
un treball pedagogic. Existeix una estratégia activa d’implicacié de la poblacié local amb una
actitud propera, afectiva i humil per part de Pentitat. Aquesta, es pot considerar una de les
caracteristiques de la pedagogia de P'accié promulgada per Paolo Freire®.

En aquest sentit, malgrat sembli a primer cop d’ull una experiéncia de perfil
transformatiu baix , perqué la consulta implica només als membres de Pentitat, la capacttat de
dinamitzacié de Pestratégia utilitzada, i la implicacié de forga gent del poble, ens mostra un
potencial transformatiu alt. Sobretot si tenim en compte les perspectives de continuitat del
projecte que inclouen la creacié de una cooperativa.

3.Gest6-4. Empoderament.

Han aconseguit control sobre la gestié, perd en el marc d’un projecte més
conservacionista que ccologista. En tot cas, el potencial transformatiu dependra de si la
Reserva de Sebes s’acaba convertint en un atractiu socio-econdmic. En la negociacié dels
interessos que se’n derivi, els socis del Grup, poden tenir un rol de control, o d’influéncia en
els recursos econdmics i naturals , 1 per tant, un cert empoderament. La resta de la poblaci6
se’n podnia beneficiar d’aquesta nova via oberta per a la participacté de la societat civil. Es a
dir, pot utilitzar-se de precedent per animar processos similars en altres mbits.

* Pensem important, fet constar la dificultat d’homologar aquesta expericncia amb les altres 3. Sovint s’han plantejat dubtes
de considerar-la expeniénciz de gestié crutadana,
% Veure 1 Iz bibliografia les obres de Paclo Freire consultades
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1 Consulta.-2. Conscienciacid,

En el moment de realitzacié de I'estudi, s’ha evidenciat una manca de base social en el
projecte de Punta de 1a Mora, que en tot cas, com a tal ha comengat aquest passat 1999. Cal
dir, per0, que el projecte de conservacié de Pespai en un sentit ampli sorgeix de mobilitzacions
historiques des de Pany 86, per part de viries entitats ecologistes locals. El projecte actual, no
obstant, resta molt definit per les linies de les subvencions europees, i és percebut d’una forma
molt teécnica, prescindint en la seva concrecid de la consulta local. El projecte Life, és planteja
de forma molt global, per respondre als criteris de la Comissié Europea, i fins al moment
actual no ha aconseguit implicar de forma critica a la poblacié local.

La conscienciacid, es déna a un nivell d’Educaci® Ambiental i de voluntariat
majoritiniament assistencialista. FI repte de DEPANA és implicar aquest voluntariat amb un
sentit critic. Actualment la collaboracié dels voluntaris es dirigeix a reforgar els aspectes
tecnics del projecte i Pentitat, i es percep una manca de lligam entre consulta i conscienciacio.
S'informa a través de triptics i budletins de Pentitat, perd no s’han explotat els canals de
resposta de la poblaci6-voluntaris, molt més interessant per una conscienciacié activa, *

3.Gesti6 4. Empoderament.

La gesti6 ha vingut molt definida pel mateix projecte, el que ha provocat barreres
técniques per a la participacit. Aquestes barreres impliquen prictiques de gestio que la major
part de la poblacié desconeix . S’acostuma a participar com a persona interessada que vol
aprendre, perd encara sense capacitat d'incidir en les linies del projecte.

El fet de que el voluntariat s’hagi institucionalitzat genera unes relacions més
formalitzades, 1 dificulta la implicacié directa en la gestié. Encara que en la majorna dels casos
estudiats, la gesti6 es duta pels “técnics ecologistes”, i per tant també és minoritaria, en un altre
context de voluntariat no reglat (com son el casos de Torredembarra i Flix) la capacitat d’
incidéndia i presa de decisions dels voluntaris és més alta, mantenint una relacid més igualitaria
amb el professional. Per tant, en el sentit d’empoderament, Pexperiéncia de Punta de la Mora,

no té potencial transformatiu, perd caldrd veure com evolucionen les seves estratégies
d'implicacié de la poblacié local en els proxims anys del projecte.

# Cal dir, que potser en aquest apartat de Fanalisi pastim d'informacio mcompleta sobre el cas de Punta de l2a Mora,
comparativament amb els altres, en no haver realitzat la técnica de Grup de discussio entre els voluntaris o la poblacis.
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1.Consulta-2.Conscienciacié.

Malgrat partir d’'un pressupost molt més baix que Pexperiéncia de Tarragona, o
precisament per aquest motiu, la consulta i la conscienciacid de la poblacié local de
Torredembarra han estat qualitativament superiors a les del cas de Tarragona.,

No es pot dir que s’hagin implicat una quantitat gaire gran de voluntars, perd si que
aquells que ho han fet gaudeixen d’un sentit critic i un grau d’implicacié elevat. La traduccié de
I'dean ecologic a un context local, com és el de la confrontacid entre els interessos del medi
ambient 1 els de les empreses urbanistiques, ha estat motivador. A més, la filosofia del projecte
que considera la conservacié d’aquest petit espai com una fase en un projecte de transformacié
local, que inclouria canviar la imatge purament turistica 1 de segones residéncies del poble, per
una més integrada 1 de desenvolupament socialment sostenible, han estat assumides per la
poblacié local implicada, estrenyent el lligam entre consulta i conscienciacid.

3.Gesti6 4.Empoderament.

La implicaci6 d’un voluntadat critic i de base en certes tasques de gestié amb
responsabilitat, cal valorar-la molt positivament, si bé la capacitat de presa de decisions
definitories del projecte es veu subordinada a I'ingrés d’aquest voluntariat al GEPEC. De fet,
gairebé totes les persones que s’han interessat per treballar voluntiriament a I'espai sestan
associant al GEPEC, que si bé és una entitat més local que DEPANA, no ho és lo suficient
com per garantir la desaparici de barreres com Pespai i el temps en la participacid, ja que les
assembles es poden celebrar a diverses localitats de Tarragona, on el GEPEC té mmplantacio.

En tot cas, la continuitat d’aquesta estratégia d'implicacié conscient en la gesti6

d’aquest voluntariat de base, amb un sentit critic, dotard al projecte d’un potencial
transformatiu en la linia de 'empoderament.
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6. CONCLUSIONS

El segiient apartat pretén sumaritzar, les principals conclusions que podem extreure
d’aquest estudi, en la seva doble linia: la més propia de Panilisi de xarxes i relacions entre els
actors, 1 la de les potencialitats participatives d’aquestes experiéncies. Ambdds perspectives
d’analisi tenen en compte la incidéncia dels elements contextuals (socio-econdmics, estructura
dels projectes, etc.) en les formes que han pres les cxpeniéncies 1 en les conseqiiéncies
participatives. Finalment, inclourem una petita reflexié al voltant de les implicacions d’aquestes
cxperiencies en el debat entre gesti6 publica i gestié privada, també travessada per les
potencialitats participatives. Per claredat expositiva, presentarem aquestes conclusions en tres
apartats, que de fet a la realitat social s’esdevenen entrelligats.

L. - Organitzacié interna de les entitats i els seus projectes.

L’analisi de les mateixes entitats conservacionistes i dels seus projectes en tant que
actors i eines principals dels processos participatius, apunta una série d'idees a tenir en compte:

) Aquelles experiéncies on I'entitat és més representativa dins el context local,
garanteixen un implicacié ciutadana més efectiva. Per una major representativitat
entenem:

- Una estructura interna i funcionament democritic (a través d’atorgar las
sOCis veu i vot en les Assemblees Generals de la ONG, requisit que
compleixen totes les entitats aqui analitzades.)

= Una relacio estreta amb la poblacié local i un suport manifest d’aquesta.
Aquest aspecte pot estar condicionat per I'ambit territorial d’accid de
PONG. Les ONG’s d’ambit internacional o estatal, malgrat puguin
tenir més experiéncia en temes ambientals, acostumen a desenvolupar
una relaci6 més feble amb la poblacié local (el cas de la SEOQ-Birdlife al
Delta de I'Ebre, 1 en menor mesura de DEPANA 2 Tarragona).

b} Els projectes Life de la Unié Europea, malgrat garantitzar una certa continuitat
de les politiques conservacionistes, i unes millors condicions técniques 1
pressupostaries per 'objectiv de la conservacio, poden tenir conseqiiéncies no
volgudes en termes de participaci6 local. Fl fet que les entitats que gaudeixen de les
subvencions europees obtinguin una major autonomia tespecte P'esfera local, pot
incidir en dinamiques poc participatives com la de la SEO- Birdlife al Delta de
Ebre. En aquest sentit, cal valorar positivament el cas del projecte Life de
DEPANA a la Punta de la Mora, ja que compta amb la participacié de diverses
administracions locals, autondmiques i estatals.

©) En els estudis de cas també hem observat que una major relacid entre les entitats
gestores i els governs locals (en aquest cas els ajuntaments), facilita la
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d)

participacio efectiva de la ciutadania. Aixi ho hem observat en les experiéncies de
Flix i de Torredembarra, on la implicacié dels Ajuntaments és més directa.

Finalment, l'alt grau de tecnificacid dels projectes pot suposar una barrera a la
participacié de la poblaci6 local. En tot cas, implicar la poblacié en les tasques
tecniques és també un repte que les experiéncies estant afrontant amb forga éxit,
com demostren les tasques dels voluntaris de Torredembarra o de la Punta de la
Mora.

éncia en el context.

De Panalisi sistematic de les relacions entre actors que hem fet durant el treball, podem
extreure diverses linies sobre la incidéncia del context i les estratégies discursives de les
entitats en la cerca d’adhesié participativa de la poblacié als seus projectes. De les
expeniéncies analitzades podem inferir una méxima estratégica que no per obvia deixa de ser

nteressant:

el context socioccondmric i una bona gestié de la informaci, son claus atbora de Pplantejar una

estratigia adequada de participacid de la poblacié local per part de les entitats gestores. En aquesta linia, 1 en
relaci6 amb els possibles conflictes amb els interessos socio-econdmics de la zona, 1 amb
les estratégies discursives de les ONGs gestores, es pot concloure que:

)

b)

Alla on els interessos socio-econdmics entren en contradiccié directa amb els
interessos conservacionistes, com serien els casos de Deltebre, Torredembarra i
¢n menor mesura Tarragona, el discurs de la conservacié té implicacions de
transformacié social en el sentit que hem definida en aquest treball. Aixo és
important perqué un dels punts de transformacié social que haurien d’implicar
aquestes expeniéncies €s no centrar la seva area d’interessos purament 1 exclusiva
en la conservacio del medi ambient. A partir de la Declaracié de Rio de Janeiro i
PAgenda XXI al 1992, es reconeix a nivell internacional el concepte de
“desenvolupament sostenible”, el qual interrelaciona aspectes socio-econdmics,
culturals i ecologics. Per tant, les ONGs que signen un conveni de collaboracié
de gestié d’espais naturals hautien de perseguir objectius de sostenibilitat i no
exclusivament conservacionistes.

El discurs transformatiu no implica sempre més participacié de la societat
local. En els casos estudiats s’ha produit precisament el contrari: I’experiéncia
on s’ha arribat a cotes més altes de participacié ciutadana és la de Flix, on el
discurs conservacionista no s’ha enfrontat als interessos socio-econdmics de la
zona. Tanmateix, la propia gestié participativa dels espais naturals no implica
necessariament conseqiiéncies socials molt remarcables, deixant de banda les
activitats de conscienciacié que es facin. Quan 1’objectiu del projecte no té
fites socialment transformadores, els beneficis d’un procés participatiu no
s’esdevenen en Ia seva potencialitat. La mera gestié d’un espai no t¢ perque
presentar elements substancials de millores socials i econdmiques per la zona.
Evidentment, la participacié no és una solucié magica: “participar per a
aconseguir que”?! Potser el cardcter de transformacié social no es planteja o no
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s’assoleix, pero, no obstant, queda I’altre vessant de “I’empoderament”
participatiu: el de la capacitacio i realitzacio personal. Aquesta si que ha
quedat ben patent en algunes experiéncies, sobretot, en el Grup Freixe de Flix.

Seguint el fil comparatu entre discurs i incidéncia real en termes de participaci6,
observem que el salt entre teoria i praxis de la conservacié dels espais
naturals comportaria una adaptacié al medi local i una pedagogia activa per tal
d’incentivar la implicacié de la poblaci6 local en les diferents experiéncies. En
aquest punt, Pexpeniéncia de Flix sembla la que millor ha adaptat el discurs al seu
context, 1 ha generat una major participaci6 i més adhesions al seu projecte.

3. La comparacié gesti6 publica i gestié privada:

a)

b)

Arrel dels casos estudiats es pot inferir que: el que és important quan parlem de
privatitzacié o no privatitzacié no és tant qui gestiona els espais, siné “qui és el
responsable” davant la societat de complir i de protegir els valors que aquesta
soctetat s’ha donat a si mateixa, en aquest cas la proteccié dels espais naturals. Per
tant, l'element clau és garantir que no hi hagi una reduccié de les responsabulitats
publiques en matérnia de proteccié de medi ambient.

En segon lloc, la idea de “complementar” Pactivitat piblica posaria de manifest la

relacié que hi ha entre el voluntariat i tot el debat sobre el paper de 'anomenat
“tercer sector” en quant a resoldre els problemes de ’Estat social, per mitja d’una
major collaboraci6 entre Estat i societat. Un altre tipus de relaci6 entre actors que
cal tenir en compte, en aquest debat, és la que s’estableix en el si dels diferents
projectes entre la gestid amb estructura professionalitzada i el voluntariat.
Hem observat que una gestié que promogui la dinamitzacié social i fugi de la
burocratitzacié organitzativa, és la garantia per la generacié d’un voluntariat critic i
amb una implicaci6 efectiva en la gestid. D’altra banda, és necessaria una sinergia
positiva entre membres “professionalitzats” i voluntaris: les ONG que basen el seu
funcionament e¢n la idea de reclutar voluntads, de reclutar entusiasme, i es
professionalitzen perqué aixo els hi dona més qualitat des del punt de vista de la
tesponsabilitat, tenen el risc de patir una tensié entre professionalitzacié i
voluntariat que de decantar-se del costat dels “professionals” els hi faria perdre Ia
forga que les ha impulsat com a organitzacions. El cas de Torredembarra, oa s'esta
realitzant Pesfor¢ d’implicar en el projecte a un voluntariat critic i amb iniciativa
propia, scia un bon exemple de superacié posiiva de la tensid entre
“professionals” 1 voluntaris.

Com hem vist, 1a gesti6 d’espais naturals per part de la societat civil, a través d’entitats
conservacionistes, inclou suficients elements com per considerar-la un mecanisme participatiu amb
cert potencial en el procés d’aprofundiment democratic i transformacié social. A més, no hem
d’oblidar que es tracta d’experiéncies novelles que encara, creiem, tenen molt cami per recorrer i
experimentar

77



7. ANNEXOS

nnex 1. Guid de Pentrevista als representitnts de les entitats ecologistes co-gestores.

Tipus d’entrevista: en profunditat, semi-estructurada, guiada per temes i amb preguntes clau.
1.- Descripcié del projecte.

1.0. En funci6 del cas, preguntar pel Life.
1.1. Zona a la que afecta (context mediambiental, socioeconomic, politic...)
1.2. Persones i grups que hi participen.
- Estructura del projecte. Quants técnics, quines arees, etc.
-Participaci6/ collaboracié de gent externa
- Tasques del voluntariat (si n’hi ha )
1.3. Acotaci6 temporal.
1.4. Naturalesa de les intervencions: objectius, tipus d’actuacid, com les implementen.
1.5. Finangament. Qui paga? Quan?
1.6. Marc legal.
- Denominacié legal de espai: Parc Natural, Reserva Natural, PEIN....
- Convenis que s’hagin signat.
1.7.Filosofia del projecte. Conscienciacié de la poblacié? Participacié? Gestio?

2.- Descripcié del procés participatiu.

2.1. Quan, com 1 qui enceta el procés participatiu de gestio ciutadana,

2.2. Fites del procés (primeres mobilitzacions, contactes amb les administracions,
signatura de convenis, etc.)

2.3. Fases del procés

2.4.Com es prenen les decisions.

2.5. Com participa la poblacié local

3.- Relacions entre actors (politiques, financeres, col-laboraci6/conflicte)

3.0. Descripci6 de Ja propia entitat ecologista. Membres, linies d’actuaci, objectius.

3.1. Ajuntament

3.2. Generalitat

3.3. Unié Europea. Es el financament europeu una garantia d'independéncia de les
entitats associatives gestores o tot el contrari?

3.4. Altres institucions publiques: administracid central, diputacions, consells
comarcals.

3.5. Altres entitats associatives.

3.6. Empreses privades del sector industrial i financer: indistries, fundacions de caixes i
bancs, hi intervenen? En quina mesura?

3.7. Poblacié en general. Quines estratégies participatives es prenen de cara a la
poblacid local?
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3.8. Voluntariat (objeccid). Com participen? Tenen capacitat de decissié o poden
aportar idees 1 suggeriments? Es el voluntariat millo, pitjor o diferent de la militancia classica
del moviment ecologista?

3.9. Relacions amb la premsa i els mitjans de comunicacié en general. Es fan rodes de
premsa? Es crida als mitjans de comunicacib quan es fa algun acte?

4.- Panoramica general de la gesti ciutadana d’espais naturals 2 Catalunya.

4.1. Problemitica dels espais naturals a Catalunya. Es viable amb el marc legal, social,
econémic i politic vigents, una gestié eficient 1 participativa dels espais naturals? Creus
necessaria la creacié de noves institucions, tipus patronats, etc, on es doni cabuda a
multiplicitat d’actors per gestionar els espais naturals?

4.2 Problematica de la participacié i la democracia. Limitacions del projecte. Creus que
la gestié per part d’associacions és prou participativa i transparent? Que hi canviaries en aquest
sentit?

4.3. Gesti pablica VS gestié privada. Creus que 1a gestid ciutadana millora Peficiéncia
en la gesti6 dels espais naturals?

4.4. Moviment ecologista. Quina creus que es la seva situacié actual?

5.- Situacié actual del projecte.

5.1. Novetats.

5.2. Dinamuques participatives i relacions amb els altres actors. Creus que a aquestes
alcades es coneix el projecte? Quina es Ia postura actual de la Generalitat davant el projecte? I
la dels ajuntaments propers?

5.3. Balang 1 perspectives.

Annex 2. Guié de Pentrevista als ts dels Ajuntaments

Tipus d’entrevista: en profunditat, semi-estructurada, guiada per temes i amb
preguntes clau
1. Grau d’implicaci6 i coneixement del projecte.

1.1.Zona ala que afecta (context mediambiental, socioecondmic, politic...)

1.2. Persones 1 grups que hi participen. Quins técnics de I'ajuntament hi participen?
Aporta 'ajuntament voluntaris o objectors?

1.3. Acotaci6 temporal.

1.4. Finangament. Quants diners aporta ajuntament?

1.5. Marc legal.

Denominacid legal de Pespai: Parc Natural, Reserva Natural, PEIN....

Convenis que s’hagin signat.

1.6. Naturalesa de les intervencions de PAjuntament: implementacié de politiques o
simple control de les actuacions de Pentitat associativa?

2.- Descripci6 del procés participatiu.

2.1. Quan, com i qui enceta el procés participatiu de gestié ciutadana.
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2.2, Fites del procés (primeres mobilitzacions, contactes amb les admimnistracions,
signatura de convenis, etc.)
2.3. Fases del procés

3.- Relacions entre actors

3.0. Ajuntament. Descopctd de les linies del propi ajuntament en matéria
mediambiental: existeix conselleria de Medi Ambient?

3.1. Relacions amb Tentitat gestora. Quins canals de comunicacié? Creus que la
participacié d’entitats ecologistes millora la gesti6 dels espais naturals?

3.2. Generalitat

3.3. Uni6 Europea.

34. Altres mstitucions puibliques: administraci6 central, diputacions, consells
comarcals.

3.5. Altres entitats associatives.

3.6. Empreses privades del sector industrial 1 financer: indudstries, fundacions de caixes i
bancs, hi intervenen? En quina mesura?

3.7. Poblacié en general. Quines estratégies participatives es prenen de cara a la
poblacié local?

3.8. Voluntariat (objecci6). Com participen? Tenen capacitat de decissié o poden
aportar idees 1 suggeriments?

3.9. Relacions amb la premsa i els mitjans de comunicaci6 en general. Es fan rodes de
premsa? Es crida als mitjans de comunicacié quan es fa algun acte en relacié a la gestié dels
espats naturals?

4.- Panoramica general de la gesti6 d’espais naturals a Catalunya.

4.1. Problematica dels espais naturals a Catalunya. Es viable amb el marc legal, social,
economic i politic vigents, una gestid eficient i participativa dels espais naturals? Creus
necessana la creacid de noves institucions, tipus patronats, etc, on es doni cabuda a
multiplicitat d’actors per gestionar els espais naturals?

4.2 Problematica de la participaci6 i la democracia. Limitacions del projecte. Creus que
la gesti6 per part d’associacions és prou participativa i transparent? Que hi canviarics en aquest
sentit?

4.3. Gesti6 piblica VS gestié privada. Creus que la gestid ciutadana millora Peficiéncia
en la gestio dels espais naturals? Creus que la gestib local és millor que la centralitzada? Gestié
local implica sempre la participacié d’entitats associatives?

4.4. Moviment ecologista. Quina creus que es la seva situacié actual?

4.5, Per lentrevista a ITmma Juan. Situacts del Parc Naturul del Delta de I'Ebre:

- Breu histiria del Par.

- Qi bo gestiona?

- Quantes entitats § adminisiracions hi participen?

- Qui gestiona qué? Zones i tipus de gestid del par.

- Com bi participen ks entitats associatives?

- Com hi col* laboren kes diferents administracions?

- Composicid i naturalesa de organityad gestora del Parc Natural,

- Balang i perspectives en la gestid del Parc Natural
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ANNEX 3. Les fitxes ticniques de les entrevistes realitzades per els estudis de cas,
DELTEBRE

[ IMMA JUAN

- Meétode: enregistrament cn cassette,

- Lloc: Local del Parc Natural del Delta de PEbre

- Dnaihora: dissabte 6 de novembre 2 les 10:30 hores

- Durada de Pentrevista: 60 minuts

- Entrevista informal prévia: 5 minuts. Se li va explicar en que consistia el nostre projecte i
com seria Pentrevista,

- Nom de Pentrevistada: Imma Juan

- Carrec que ocupa: Presidenta del Parc Natural del Delta de PEbre i futura Alcaldessa de
Deltebre (Actualment primera tinent d’Alcalde)

- Altres caracteristiques de Pentrevistada: encapeala la lista de CIU a les darreres eleccions
municipals.

[ CARLES IBANEZ.

- Meétode: enregistrament en cassette.

- Lloc: Local de la SEO-Bicdlife al C/Major n° 7 de Deltebre

- Diaihora: divendres, 5 de novembre, a les 16:30h

- Durada de I'entrevista: 1h 15 minuts

- Entrevista informal prévia: 5 minuts. Se |j va explicar en que consistia el nostre projecte 1
com sena P'entrevista.

- Nom de Pentrevistada: Carles Ibasiex

- Carrec que ocupa: director del projecte Life al Delta de 'Ebre.

- Altres caracteristiques de Pentrevistada: membre del moviment ecologista. Actualment
milita a SEO-Birdlife i 2 ACTE. De formacié és bioleg,
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ENTREVISTA CONJUNTA DE FLIX

- Incidéncies: malgrat en la planificaci6 del treball de camp estaven previstes dues entrevistes

per separat en cada cas (una a un responsable de Pespai membre de Ientitat ecologista co-

gestora, 1 una altra al cirrec politic municipal més adequat a cada cas), les circumstincies

imprevistes, com és el fet que malgrat estar citats a hores diferents es presentessin junts 1 a la

mateixa hora, aixi com el sentit comii (quan es va plansejar que havia de ser per separat els

entrevistats es van incomodar), van aconsellar fer una excepcto en la planificacid i realitzar

Pentrevista conjuntament.

- Métode: enregistrament en cassette.

- Lloc: Mas del Director (local de la Reserva Natural de Sebes, a Flix)

- Diai hora: diumenge 31 d’Octubre, a les 11:00 hores.

- Durada de I'entrevista: 60 minuts

- Entrevista informal prévia: 10 minuts. Se’ls hi va explicar en que consistia el nostre
projecte 1 com sernia Pentrevista.

- Nom dels entrevistats: Pere Josep Jiménez i Oscar Bosch

- Carrecs que ocupen: Pere Josep Jiménez és el técnic que es fa cirrec de 'espai, a més, és el
President del Grup Natura Freixe; Oscar Bosch és el regidor de Medi Ambient de
PAjuntament de Flix, milita al PSC.

- Aspectes técnics: en la transcripcio, les intervencions d’en Pere Josep, s’anunciaran amb
Pabreviacié ECO, 1 les de Oscar Bosch amb AJUNTAMENT
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NTA DE LA MORA (TARRA A

JUDIT MIRA.

Metode: enregistrament en cassette.

Lloc: Cafetenia del C/ Petritxol de Barcelona

Dia 1 hora: dissabte16 d’octubre a les 12:00h

Durada de Pentrevista: 60 minuts

Entrevista informal prévia: 20 minuts. Se li va explicar en que consistia el nostre projecte i
com seria Pentrevista.

Entrevista informal posterior: 20 minuts. Es va parlar de temes politics, de la participacié i
la democricia, de la situaci6 i evoluci6 del moviment ecologista. Es comentari al resum.
Nom de Pentrevistada: Judit Mira.

Edat: 32 anys

Carrec que ocupa: técnica d’educacié mediambiental del projecte Life a la Punta de la Mora
(Tarragona).

Altres caracteristiques de l'entrevistada: membre historica del moviment ecologista.
Actualment milita a GEPEC i a DEPANA. De formaci6 és bidloga.

AGUSTI MALLOL.

Meétode: enregistrament en cassette.

Lloc: Despatx del Regidor de Medi ambient a I'Ajuntament de Tarragona

Dxa 1 hora: dimecres 10 de novembre a les 12:45 h.

Durada de I'entrevista: 30 min.

Entrevista informal previa amb la seva secretiria: 5 min. Se li va explicar en que consistia el
nostre projecte 1 com seria 'entrevista.

Nom de P’entrevista: Agusti Mallol

Carrec que ocupa: regidor de Medi ambient de I'Ajuntament de Tarragona

Altres caracteristiques de I'entrevistat: forma part de la coalicié CIU que va guanyar les
darreres eleccions municipals i governa la ciutat amb un pacte amb el PP.

Incidencies: degut a giiestions d'agenda del regidor, I'entrevista no va ser tant llarga com les
altres, per la qual cosa alguns temes no es van tocar. Es va seguir el criteri d'aconseguir
informacié nova i principalment politica , degut a que les giiestions més tecniques del
projecte ja van ser aclarides a 'entrevista amb DEPANA. Mantenim perd el guib per que
es vegi alld que no va poder ésser tractat a I'entrevista per aquests motius de manca de
temps.
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TORREDEMBARRA

RAMON FERRE

- Metode: enregistrament en cassette.

- Lloc: Plaga del Passeig Maritim de Torredembarra

- Diai hora: dimecres 10 de novembre a les 11:00 h.

- Durada de 'entrevista: 50 m.

- Entrevista nformal prévia: 20 minuts. Se li va explicar en que consistia ¢l nostre projecte i
com sena 'entrevista.

- Nom de 'entrevistat: Ramon Ferré.

- Carrec que ocupa: Ginica persona que es dedica professionalment a la conservacié de Pespai
natural de la Platja dels Salats 1 els Muntanyans.

- Altres caracteristiques de I'entrevistat: membre historica del moviment ecologista. Milita a
GEPEC des de fa 16 anys.

AJUNTAMENT DE TORREDEMBARRA

- Meétode: enregistrament en cassette.

- Lloc: Ajuntament de Torredembarra

- Diai hora: divendres 7 de gener a les 11:00 h.

- Durada de 'entrevista: 50 m.

- Entrevista informal prévia: 15 minuts, es va explicar cn que consistia el nostre projecte i
com seria Pentrevista.

- Nom dels entrevistats: Josep Maria Bemad (JB) i Antonio Rodriguez (AR)

- Carrecs que ocupen: JB és inspector d’obres i encarregat de les relacions entre
PAjuntament i el GEPEC, pel que fa a la gestié de la Platja dels Salats i els Muntanyans;
AR és el gerent de la regidoria de Medi Ambient.

- Incidéncies: malgrat ia intenci6 era entrevistar a joan Arpal, regidor de Medi Ambient, la
seva poca disponibilitat de temps, aixi com el seu ressentissim nomenament, aconsellaren
entrevistar a aquests dos técnics de PAjuntament.
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nic de Medi Ambient de la Generalitat de
. ONGs ecologistes gestores d’espais
Toldrd, advocat de DEPANA.

. &at en l’ent_revf '

1- Gesti6 dels espais naturals per part de la societat civil
a) Principis Generals de la gesti6 dels espais naturals per part de la societat civil

1) La Generalitat de Catalunya té la competéncia irrenunciable de garantitzar la gesti6 en
materia de protecci6 del medi ambient (art. 148.1.9 1 art 9.9 EAC). Quins sén els
resultats actuals d’una gesti6 dels espais exclusivament per la Generalitat?

® Quin és I'estat ambiental dels espais a protegir?
* Quants espais a protegir no disposen actualment d’un pla de gestié?
* Quants recursos financers i humans es destinen a la gestié d’aquests espais?

2) Davant d’aquesta situacid, quina ha estat la evolucié de la resposta de la Generalitat
davant les demandes de la soctetat civil (en particular el moviment ecologista) de
gestionar els espais naturals?

3) Qué entenen pel principi comunitari de distribucié de competéncies, és a dir,
pancipi de substdiarietat (act 3B TUE) i la garantia d’autonomia local (art 137 i 140
CE) que justificaria la gestié dels espais naturals a 'ambit local?

4) Qué entenen per la filosofia de “solidaritat collectiva” (art 45.2 CE):

“corresponsabilitzaci6” i “interessos collectius” que justificarta satisfer les
demandes del moviment ecologista?

5) Qué entenen pel concepte ampli de “participacié ciutadana” en I’ Administraci6
Pablica (art 9.2 CE) I més concretament en la gesti6 d’espais naturals?

6) Fins a quin punt la gestié d’espais naturals per part de la societat civil seria
complementaria i condicionada als criteris de la Generalitat, ja que la competencia, i
per tant, responsabilitat per danys ambientals en els espais continua sent de la
Generalitat?

b) Els espais naturals que es gestionen son tant figures de proteccid especial com espais
sense cap figura de proteccio legal:

® previstes en la Llei 12/1985, d’espais naturals (Parc natural: el Delta de PEbre i
Espais d’Interés Natural: Reserva de Sebes a Flix i la Punta de la Mora a
Tarragona)

* Directiva 79/409/CEE preveu Zona d’Espai de Proteccié per a les Aus (ZEPA):
Deilta de I'Ebre

* Conveni Ramsar 1971 preveu Llista de zones humides d’importancia internacional:
Delta de PEbre.
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¢ Conveni de Barcelona per a la proteccié de la Mediterrania (Barcelona, 1976) va
incorporar a I'any 1982 un Protocol per a les zones especialment protegides de la
Mediterrania: Delta de ’Ebre.

® Durectiva 92/43/CEE, de 21 de maig 1992, relativa a la conservacié dels habitats
naturals 1 de la fauna i flora silvestres, preveu la Xarxa 2000: a Catalunya es basa
fonamentalment ¢n els PEIN: Reserva de Sebes a Flix i la Punta de la Mora a

Tarragona.

1) Quin tipus d'intervenci6 pot fer en aquests casos la Generalitat de Catatunya? Per
exemple, el Meandre de Castellbell i el Vilar al Bages.

2) Quines incompatibilitats existeixen en ’ambit ’aplicacié de lleis com: la Llei d’espais
naturals, la Llei d’ordenacié territorial, Llei del Sol i Llei de Costes?

3) Quines especialitats tindria la intervencié de I’Administracié segons fos aquest espai a
gestionar de propietat publica o de propietat privada?

c) Que entenen per societat civil que pugui gestionar els espais naturals?

1) Qualsevol ciutada o grup de ciutadans no organitzats amb voluntat de gestionar un
espai natural sense anim de lucre?

2) ONG registrada i prevista legalment (Liei del Voluntariat 1996): quines
caracteristiques han de complir aquestes ONGs? (sigui de caire local o no, sigui de
caire ecologista o no, sigui representativa i transparent o no, actui a través de
voluntaris o no).

3) Empresa de gesti6 ambiental amb Anim de lucre a través de compatibilitzacié dusos
turistics, agraris, culturals, educatius, cientifics etc.

2- Relacions entre actors:

a) Relacions interdepartamentals: Departament de Medi Ambient i Departament
d’Agricultura Ramaderia i Pesca

1) Quines competéncies del Departament de Medi Ambient i at DARP estan
relacionades en la gesti6 dels espais naturals? No hi ha altres competencies
relacionades que corresponguin a d’altres Departaments?

2) Quins s6n els mecanismes de coordinacié d’aquests dos Departaments per a la gestid
d’espats naturals?

3) Es veritat que a partir de 1995 hi ha hagut un canvi de politica (disminucié de
subvencions per part de la Generalitat de Catalunya) en relacié a la gestio d’espais
naturals? Aquest canvi es pot atribuir a que després que destituissin al 1995 al
Conseller de MA s’ha donat més importancia politica al DARP que no pas al
Departament de MA?
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b) Relacions entre la Generalitat de Catalunya i els Ajuntaments dels municipis que tenen
€spais a protegir?

1) Quines competéncies tenen els Ajuntaments relacionades amb la gesti6 dels espais
naturals?

2) Quins sé6n els mecanismes de coordinacié Generalitat - Ajuntament per a la gestid
d’espais naturals?

¢) Relacions entre diversos Ajuntaments implicats en la proteccié d’un mateix espai
natural

1) Quins sén €ls mecanismes de cootdinacio dels Ajuntaments mplicats en la gestio
d’un mateix espai natural? En especial, per als casos concrets estudiats,

d) Participacié ciutadana en la planificacio sectorial:
1) Naturalesa juridica dels plans que regulen els espais de proteccié ambiental,

2} Quin tipus de Plans afecten Ia regulacié del espais de proteccié ambiental?
Diferenciacié dels Plans segons les matéries especifiques que regulen i les fases del
procés d’elaboracié i implementacié dels plans. Per exemple, plans territorials
sectorials, plans especials, plans d’actuacio, plans d’ordenacié i recursos naturals,
plans rectors d’Gs i gestio, etc.

3) Quins sén els instruments de participacié (cooperacié) utilitzats en cada un d’aquests
Plans i el seu grau de vinculatorietat a I decisi final per part de I’ Administracid):

*® através de mecanismes clissics com el trimit d’informacié publica;

® atraves de nous mecanismes com la consulta informal d’drgan, en especial, el
Consell Municipal de Medi Ambient de I'Agenda Local 21.

* através de la terminacié convencional voluntiria: convenis ambientals vinculants
un cop pactats que estudiarem més detingudament.

4) Tenen algun tipus d’indicadors de participacié ciutadana que permeti avaluar la
participacio ciutadana que hi ha hagut en aquests plans i la seva relacié amb Ia
efectiva implementacié dels Plans?

€) Els Convenis de proteccié d’espais naturals;

1) Els Convenis ambientals sén un mstrument juridic nou:

® Recomanacié de la Comissio de 9 de desembre de 1997, relativa als acords sobre
med: ambient pels que s’apliquen Directives comunitiries (96/733/CE) y
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Resolucid del Consell de 7 d’octubre de 1997, sobre els acords en matéria de
medi ambient (97/C 321/02).
* L’art 6.1 de la directiva d’habitats 92/43/CEE preveu la possibilitat d’aquests
convenis.
Quines Lleis regulen aquests convenis ambientals o almenys els possibiliten?
Quina és la seva naturalesa juridica?

2) Quins tipus de conveni hi ha: conveni alternatiu al planejament, convent substitutiu
del planejament, conveni d’execucid.

3) En el cas de que siguin varies les ONGs disposades a gestionar I’espai, el conveni es
fa amb totes elles o es sotmeten a concurs? Existeixen garanties del Conveni per a
tercers: aquest es publica: al DOGC 1 a diaris locals?

4) Quins objectius inclouen els programes de gestio? Objectius ecologics (mateix o més
nivell d’exigéncia) només o també criteris socio-econdmics?

5) Quins mecanismes participatius tenen les ONGs tant en la seva organitzacio interna
(drets democriatics dels socis) com en la gestio de espai (voluntaris)?

6) Quins mecanismes de financament admet la ONG que gestiona Pespai? quotes dels
socis, voluntariat gratuit 1 objectors de consciéncia, activitats luceatives a espai a
gestionar, subvencions de I’Administracié.

7) Fins a quin punt les subvencions condicionen el contingut del conveni i el grau
d’autonomia de les ONGs? En quina proporci6 fa Generalitat subvenciona la gestié,
tenint en compte que la UE, les Diputacions I ¢ls Ajuntaments també poden oferir
subvencions?

8) Com es realitza el control, per part de la Generalitat de Catalunya, del compliment de
les condicions del conveni (de quants técaics nspectors disposa?)?

9) Sexigeix una revisié periddica del conveni i Pavaluacid d’aquest en base a uns
indicadors (ecologics, participatius, economics) determinats? Possibilitat de revisié

del conveni per modificar-lo?

10) Finalitzaci6 del Conveni: per finalitzacié del termini acordat, per incompliment de
les condicions.

11) En cas de que hi haguessin conflictes, tant en les relacions internes (ONG-
voluntaris) com a les relacions externes (ONG- Administracié) hi ha una via previa de
resolucid de conflictes (mediadors) a 1a via judicial, o una via alternativa (arbitratge)?

f) Participaci6 ciutadana mitjangant els Consells Directius de cada espai natural en qgiiestio.

1) Experiéncia del Delta de 'Ebre: és un mecanisme efectju?
2) Quins models de Consells Directius alternatius existeixen?
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i Annex 5. Bls grups de discussié. ¢

i assistentS-

A) DELTEBRE

Fitxa técnica;

Métode: enregistrament en cassette

Lloc: Escola d’Educacié Mediambiental del Parc Natural del Delta de I’Ebre..
Dia i hora: 3 de desembre de 1999 a les 18:00 h.

Durada del debat: 1h 30m.

Membres del grup de discussié:
Leocadio: pagés i pensionista de Deltebre

Maria José: mestressa de casa.
Dolors: membre de ’Associacié de dones de Deltebre

Esther: treballadora de la conselleria de Media Ambient de 'Ajuntament de Deltebre.

Maria Teresa: educadora infantil.

Maria Jose: educadora infantil.

Carme: educadora ambiental del Parc.

Cinta; educadora del Parc i membre d’un grup de teatre de Deltebre.
Agusti: pagés i membre d’un grup de teatre de Deltebre.

Josep: administratiu jubilat i historiador local de Deltebre

Imma Juan: Presidenta del Parc Natural del Delta de I'Ebre.

Sobre el projecte.

- Coneixeu Ia SEO-Birdlife?
- Que en penseu del seu projecte de desenvolupament sostenible?

- Qué penseu del cultiu ecologic? Creieu que és viable el cultiu d’arrds ecologic al Delta?

- De quina manera podeu participar dels projectes de la SEQ?

- Creieu que és possible disminuir la produccio 1 viure millor? Que en penseu de la

substitucié d’arrossars per aiguamolls?
Sobre el Parc Natural
- Coneixeu el funcionament del Parc Natural?

- Hi participeu d’alguna manera?
- Queé opineu de la seva gesti6 de Pespai?

- Com hi son representats els diferents actors socials: pagesos, comunitats de regants,

cagadors...
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Actors.

Quin paper juga ’Ajuntament quan hi ha conflictes sobre la gestio del territori? Quina
relacié teniu amb PAjuntament?

Que en penseu dels ecologistes? (SEO, Acte...)

Quins son per vosaltres els actors principals quan apareixen conflictes al Delta en relacié a
la gesti6 de Pespai?

Gestié piiblica versus gesti6 privada

Estaticu d’acord amb un model de gestié de Iespai que permetés la gestié per part
d’entitats privades (associacions ecologistes, ONGs, )?

Democracia i participaci6

Com creieu que hauria de participar la gent del poble en el disseny, i implementacié de les
politiques (mediambientals, agraries...)?.

Us sentiu representats a les institucions locals?

Creieu que les institucions tenen en compte Popinié de la gent del poble a I'hora de
prendre decisions?

L

B) FLIX

Fitxa técnica:

Métode: enregistrament en cassette

Lloc: Local del Grup Natura Freixe, a Pantic edifici de I’Ajuntament a Flix.
Dia 1 hora: 4 de desembre de 1999 a les 17:00 h.

Durada del debat: 1h 30m.

Membres del grup de discussié:

Benigne: estudiant, soci del Grup de Natura Freixe.

Ramén: mecanic jubilat, aficionat a Papicultura, sodi del Grup de Natura Freixe.

Moisés: President del Grup de Natura Freixe.

Josep Antoni: treballador de P'arxiu munictpal de Flix, soci del Grup de Natura Freixe.

Pere Joan: administratiu, soci del Grup.

Asuncié: viu a Tarragona perd baixa tots els caps de setmana a Flix, és socia del Grup
Ramoén: tarragoni, ha conegut Sebes i li interessa sobretot per la fotografia. També és soci

del Grup.

Josep Maria: treballador d’Erquimia i soci del Grup de Natura Freixe.
Agnes: propietiria d’un testaurant de Flix.
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Guié de la discussid.

1.Sobre el projecte.

Histonia del projecte de Sebes

Quins van ser els principals problemes?

Quina ha estat la difusi6 del projecte a nivell local?

De quina manera podeu participar del projecte? Quincs tasques desenvolupeu?
Com valoreu aquesta experiéncia.

2.Funcionament intern.

- Com es prenen les decisions al Grup de Natura?
- Com funciona F'Associaci6 en general (la Junta, I’ Assemblea, el President, etc) ?

3.Actors.

Quina relacié teniu amb I'Ajuntament?

Quina relaci6 hi hagut amb la Generalitat?

Relaci6 amb altres collectius locals. Ex: cagadors, pescadors, pagesos de la zona, etc.
Relaci6 amb I'electroquimica Erquimia.

4. Gestié publica versus gestié privada

Estarieu d’acord amb un model de gestié de Pespai que permetés la gestié per part
d’entitats privades (associacions ecologistes, ONGs, “)?
I de la participacié d’empreses privades, com per ex. Erquimia?

Democricia i participacié

Com creieu que hauria de participar la gent del poble cn el disseny, 1 implementacié de les
politiques (mediambientals, agraries...)?.

Us sentiu representats a les institucions locals?

Creieu que les institucions tenen en compte Popinié de la gent del poble a I'hora de
prendre decisions?
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C) TORREDEMBARRA

Fitxa técnica:

Métode: enregistrament en cassette

Lloc: bar PAuca, a Torredembarra.

Dia 1 hora: 8 de gener de 2000 a les 17:30 h.
Durada del debat: 1h 30m.

Membres del grup de discussio:

Enric: Jubilat. Ex-cuiner interessat en la conservaci de les platges 1 de les espécies naturals 1
animals. Creu que hi ha foscos interessos contra Pespai natural.

Albert: jove ex-objector de la Platja dels Salats i els Muntanyans, continua vinculat a espai
com a voluntad (encara que oficialment no hi ha voluntaris).

Laura: s’autodefineix com a voluntaria per fer tot el que calgui per conservar Pespai. Es jove,
de Barcelona pero passa els caps de setmana a Torredembarra.

Patricia: membre del GEPEC, es declara poc activa en aquest sentit, perd disposada a ajudar
al Ramon Ferré en tot el que calgui per conservar P'espai.

Mari Cruz : membre del GEPEC, de Torredembarra, de mitjana edat tirant a jove. Es
confessa una enamorada de la Platja dels Salats i els Muntanyans de tota la vida.

Jordi: jove cambrer del bar PAuca de Torredembarra, vinculat al moviment associatiu del
poble. No només treballa voluntariament amb els Muntanyans en tant que espai natural, sind
també vinculat a la creacié d’espais socials de relaci6 al poble.

Joan Vives: membre historic del moviment ecologista de Tarragona, actualment milita al
GEPEC, a la coordinadora salvem el Gaia 1 esta a carrec de Uespai natural de la sinia del Gaia a
Altafulla. Arriba tard al grup i intervé en la part final de la discussio.

Guié de discussié.

1. Sobre el projecte

- Que en penseu del seu projecte de conservaci6 de la Platja dels Salats i els Muntanyans?
- De quina manera podeu participar en les activitats de 'espai?

- Com valoreu 'educacié ambiental?

- Que pensaricu de possibles ampliacions de I'actual espai protegit?
- Creteu que és compatible la conservacid d’espais amb el turisme i les urbanitzacions?
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2.Actors,

3

Quina relacié teniu amb I’ Ajuntament o amb els poders locals en general?
Quins son per vosaltres els actors principals quan apareixen conflictes al litoral tarragoni en
telaci6 a la gestié de Pespai?

- Gesti6 publica versus gesti6 privada

Estarieu d’acord amb un model de gestid de l'espai que permetés la gesto per part
d’entitats privades (associacions ecologistes, ONGs, ...)?

Que en penseu de la gestid publica per part d’associacions? (a través, per exemple de
convents amb Padministracic).

Democracia i participacié.

Com creieu que hauria de participar la gent del poble en ¢l disseny, i implementacié de les
politiques (mediambientals, turistiques, urbanistiques, culturals...)?.

Penseu que la gent participa? Tant si penseu que st com si no, perqué?

Com creieu que es pot incentivar Ia participacié des de les associacions?

Us sentiu representats a les institucions locals?

Creieu que les institucions tenen en compte Popmnié de la gent del poble a 'hora de
prendre decisions?
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