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PRESENTACIO!

FERRAN CAMPS

La Fundaci6é Jaume Bofill m’ha encarregat la presentacio del
debat d’avui, al voltant de la Iniciativa Legislativa Popular
(ILP). Fa quatre mesos que es va iniciar la recollida de
signatures de la primera ILP presentada a Catalunya, que
proposa la prohibicié de la incineracio de residus. Per aquest
motiu, i en el marc de les activitats que desenvolupa la
Fundacioé Jaume Bofill per promoure instruments d’innovacio
participativa com la presentada darrerement de democracia
electronica, Democracia.wely hem estat convocats per a
debatre sobre la validesa, avantatges i inconvenients de la
ILP com a instrument de participacio. Al llarg de les tres
exposicions que hi haura seguidament podrem coneixer el
marc legal regulador a Catalunya dins la perspectiva del dret
comparat, els limits establerts per a I'exercici de la ILP i quin
és el resultat de I'experiéncia practica viscuda els darrers
mesos. En definitiva, pretenem reflexionar sobre fins a quin
punt la ILP és un instrument valid i que potencia la
participacié ciutadana. Per parlar avui de tot aix0, tenim tres

! Aquest debat es va realitzar a I'’Aula Provenca del dia 2 de juliol de
1998.



conferenciants, tres expositors: en Joan Vintré, lletrat del
Parlament de Catalunya, professor de la Facultat de Dret de
la UB; Josep Maria Gasch, advocat del Col- lectiu Ronda i
assessor legal de la iniciativa legislativa presentada a
Catalunya; i Josep Moner, membre del Col- lectiu CEPA i de
la Plataforma Civica per a la reduccié de residus, impulsora
de la iniciativa legislativa a Catalunya.

JOAN VINTRO

En primer lloc vull agrair a la Fundacié Jaume Bofill la
invitacio per a participar en aquesta sessio, que crec que té
gran interes i actualitat perque, com s’ha dit, en aquests
moments a Catalunya hi ha en marxa una ILP que esta dins
el termini de recollida de signatures o dins la prorroga, per
ser més exactes, del termini de recollida de signatures i, per
tant, crec que és oporta reflexionar i debatre sobre aquesta
guestio. En primer lloc convé precisar que parlarem de la ILP
en el sentit estricte; és a dir, d’'un mecanisme de participacio
ciutadana en l'activitat legislativa o, si es vol, en la funcié
legislativa, entenent per aixd simplement la capacitat que
determinats ordenaments juridics donen a un conjunt de
ciutadans per tal que puguin activar i instar la discussio, i
eventualment aprovar una iniciativa legislativa i, per tant, que
aguesta iniciativa acabi esdevenint una llei. Per tant, altres
mecanismes de participacid directa o indirecta o de
democracia directa o semidirecta relacionats amb la funcid
legislativa, vinculats a la recollida de signatures -com pot ser
el referendum abrogatiu o referendums d’aprovacié
legislativa que determinats ordenaments preveuen- no son
estrictament ILP. Per ILP, almenys en la meva intervencio,
només entendré aixo: la possibilitat que I'ordenament
espanyol, I'ordenament catala i alguns altres, donen a un



conjunt de ciutadans perqué instin el Parlament a la
discussié i eventual aprovacio d’'una llei.

La funcionalitat, sense entrar en el fons de la naturalesa
juridica o de la naturalesa politica de la ILP, crec que és la
de permetre que determinades demandes socials, que per
les raons que sigui no son portades a la institucio
parlamentaia pels partits politics -que son els instruments
fonamentals en la democracia participativa en les
democracies actuals, puguin arribar al Parlament. Per a aixo
es faculta un nombre determinat de ciutadans perque pugui
portar aquesta iniciativa al Parlament i, que eventualment, el
Parlament la pugui discutir i aprovar. Per tant, la ILP és un
instrument, en aquest sentit, complementari; un instrument
positiu de participacié politica sobretot en aquest sentit de
permetre que determinades inquietuds socials puguin arribar
al Parlament si els partits politics o el govern corresponent
no les hi porten.

Dit aix0, i per comencar per la situacié de la ILP dins el dret
comparat, cal dir que I'ordenament espanyol i el catala sén
(fem-ho en aquesta perspectiva comparada) dels pocs
ordenaments que reconeixen la ILP. Si repassem el conjunt
de les democracies veurem que el reconeixement juridic de
la ILP és minoritari, sGn pocs els paisos que reconeixen la

ILP, i els podem citar perque la llista s’acaba aviat: Austria,
la federacio i els lander; Italia, I'estat i les regions; Alemanya,
els lander pero no la federacio; els Estats Units, alguns
estats pero no la federaci6; Suissa, els cantons i a nivell

federal exclusivament limitat a la reforma constitucional;
Espanya, I'estat i les comunitats autonomes; i alguns paisos

llatinoamericans entre els quals podriem citar, si no vaig
errat, Méxic i Venecuela. Per tant, entenent per ILP en els
termes estrictes en qué he apuntat, el reconeixement en dret
comparat és un reconeixement minoritari. Aixi, doncs, a
'hora també de valorar el nostre ordenament, la nostra



regulacio, el primer factor que cal tenir present és el fet que
Espanya, i Catalunya, sén, en termes quantitatius, dels pocs
ordenaments que reconeixen la ILP.

Per tant en el conjunt de les regulacions es poden trobar una
serie d’elements comuns. Evidentment, es pot distingir entre
regulacions normatives més o menys obstructives de la ILP,
perd hi ha una série d’elements comuns que palesen les
cauteles que, amb caracter general, el legislador té envers
aquest instrument de participacid. D’'una banda trobem
matéeries excloses, suport d'un nombre minim de signatures,
temps limitat per a recollir les signatures, i uns requisits
formals i materials de la proposta d’ILP. Examinant aquests
elements comuns, partint del referent catala i intentant situar
lo en una perspectiva comparada, i cenyint-nos només als
guatre o cinc punts més importants, per exemple pel que fa
referéncia a les signatures, s’ha de dir que en el nostre
ordenament, I'espanyol fixa 500.000 signatures i el catala
65.000. Si ho prenem en relacié a dades sobre el cens, aixo
significa I'1,62 de la poblaci6 en el cas espanyol i I'1,34 en el
cas catala Si ho comparem amb dades de I'estat espanyol,
potser trobariem que I'exemple en qué el percentatge és
més baix és Galicia, que requereix només 15.000
signatures, la qual cosa seria el 0,65%. En dret comparat
trobem un exemple especialment significatiu d'un baix
nombre de signatures: €s el cas italia, i corsegientment
també les regions italianes partint del model estatal, que
estableixen uns requisits de baix nhombre de signatures. Per
exemple, la Llombardia nhomés demana 5.000 signatures,
Italia en el seu conjunt només 50.000; si tenim en compte la
poblacié italiana i la poblacié espanyola i comparem 50.000
signatures Italia i 500.000 Espanya evidentment aqui la
diferencia és bastant significativa. S’ha de dir que la
regulacié catalana, en comparaci6 amb I'espanyola és
lleugerament meés “facilitadora”, perd no excessivament.



Comparant-ho amb altres comunitats autbnomes crec que se
situa en la mitjana, i evidentment en comparaci6 amb
regulacions com la italiana o com la de Llombardia el requisit
catala és més gravos.

Pel que fa a les materies excloses, I'ordenament catala pot
ser qualificat de bastant obert; dit en altres termes, bastant
permissiu. Logicament té les limitacions propies del que sén
les competéencies de la Generalitat, reconegudes en I'Estatut
d’Autonomia, la qual cosa és una limitacio logica i natural,
pero en canvi les altres limitacions que té sén limitacions que
entren dintre els parametres meés habituals en dret comparat
i s’ha de dir, per exemple, en comparaci6 amb altres
comunitats autonomes, que pel que fa referéncia a
'ordenament catala la legislacié catalana no impedeix que
una ILP pugui referir-se a les institucions d’autogovern ni
tampoc prohibeix que es pugui referir a les matéries de
desenvolupament basic de I'Estatut. Per tant, de fet, les
matéries més sensibles que quedarien excloses serien la
planificaci6 economica, la matéria tributaria, la matéria
pressupostaria i la reforma de I'Estatut. Per tant, en aquest
cas la regulaci6 catalana és més oberta que altres
regulacions de I'estat espanyol, que les mateixes limitacions
gue es posen en la legislacié estatal espanyola. Alguna de
les propostes de reforma que s’ha presentat darrerement i
gue van ser desestimades pel ple del Parlament,
presentades per ERC i per IC, plantejaven alguna supressié
d’aquestes matéries excloses, per exemple suprimir el que fa
referéncia a la planificaci6 economica. Podria ser una
guestio interessant o acollible. Tanmateix insisteixo: en
aquest punt crec que la regulacié catalana no és de les
regulacions en aquest sentit, des del punt de vista material,
més restrictiva. Des del punt de vista formal, si que hi ha
alguns elements de requisits de presentacié de la memoria
explicativa, antecedents, homogeneitat del text, que sén



comuns en la major part de regulacions. Sobre la glestio de
la necessitat que una ILP hagi de tenir antecedents i
memoria, cal dir que probablement és redundant, sobretot si
a més es té en compte que els grups parlamentaris no
acostumen a presentar antecedents quan presenten
proposicions de llei, i, per tant, demanar als de la ILP que
presentin antecedents més memoria explicativa potser si
gue certament és carregar un Xic les tintes en aquesta
guestio.

Pel que fa a 'homogeneitat, la proposta d’ERC proposava

suprimir aquest requisit, quan certament hi ha moltes
iniciatives legislatives, per exemple iniciatives legislatives
gue vénen del govern, que moltes vegades no tenen aquesta
homogeneitat, parlen de coses o0 regulen questions

relativament heterogénies; sempre s’hi pot trobar,
evidentment, un punt de connexié perd moltes vegades
trobem iniciatives legislatives del govern que no tenen una
estricta homogeneitat que en canvi es requereix en la ILP.
Pel que fa al termini per a la presentacid, en el cas de
Catalunya és un termini de tres mesos prorrogable seixanta
dies més. Crec que en aquest cas un cop més Catalunya se
situa, dintre del context espanyol, en la banda mitjana.
Certament la regulaci6 estatal déna sis mesos, altres
comunitats autonomes donen quatre mesos, pero també hi
ha altres comunitats autonomes que donen tres mesos
sense la possibilitat de la prorroga. Per tant, potser si que
aqui el requisit és un xic gravls, o més gravos, en termes
comparatius que en altres contextos, perdo no esta tampoc
situat dintre els requisits més gravosos. Diguem que hi ha
comunitats autonomes que tenen el mateix requisit sense la
possibilitat de prorroga.

A proposit de la prorroga, cal dir que la prorroga es pot
concedir sempre i quan concorrin o s'apreciin determinades



circumstancies, i que no es pot concedir en qualsewl cas, i
gue a més a més és una decisioé de la mesa del Parlament.
S’ha de recordar també que hi ha una jurisprudéncia del
Tribunal Constitucional que tendeix a apreciar restrictivament
aquesta possibilitat de concessié de la prorroga i de la
valoracio dels requisits pel que fa a la prorroga.

Només apuntaria dues coses més i, en tot cas, podem
ampliar algunes altres coses en el temps del debat. Hi ha
dos elements de la regulacié catalana que si que crec que
podrien ser reconsiderats, i crec també que en la proposta
d’ERC desestimada s’hi feia referéncia. Es la possibilitat,
d'una banda, que la comissi6 promotora pugui exposar
davant el ple de la Cambra la iniciativa; és a dir, que pugui
defensar la iniciativa en el tramit de presa en consideracia
Un altre aspecte és el de la retirada; és a dir, el reglament
nomeés preveu la possibilitat de la retirada abans del tramit
de la presa en consideracié. Després del tramit de la presa
en consideracioé es pot sol- licitar la retirada pero és a decisio
del Ple. Certament aix0 té una rad: a partir que la iniciativa
s’ha exercit i el Ple I'ha pres en consideracié s’entén que la
titularitat passa a la Cambra i, per tant, és la Cambra la que
pot disposar i decidir sobre el fons. Tanmateix també és cert
que hi ha l'inconvenient o el possible problema que una
iniciativa popular, com una iniciativa d’un grup parlamentari,
pugui quedar totalment desfigurada o desvirtuada un cop
dintre el Parlament. Aixo també pot passar amb els projectes
de llei perd en aquest cas el govern si que els pot retirar en
gualsevol moment, (en el cas de Catalunya abans de la
publicacié en el butlleti oficial del dictamen de comissio),
perd en canvi no passa aixi amb les proposicions de llei,
siguin d’iniciativa popular o siguin dels grups parlamentaris.
Crec que la regulaci6 que conté la comunitat autonoma
d’Arag0, en aquest sentit em sembla més adequada; és a
dir, que es puguin retirar les proposicions de llei d’iniciativa



popular fins que no hi hagi una decisi6 definitiva. De la
mateixa manera s'hauria de fer amb les iniciatives dels grups
parlamentaris, -que aixd0 a Arag0 no es preveu-, perdo a mi
també em semblaria adequat que es poguessin retirar abans
de la decisi6 definitiva pel part del ple de la Cambra.

JOSEP MARIA GASCH

Voldria fer una primera precisié respecte a la comunicacié
gue s’ha rebut per aquest acte, i €s que jo soc assessor legal
de la primera experiéncia d’'ILP a Catalunya. Llegint el llibre
o l'estudi de Ferran Camps sobre ILP em vaig assabentar
qgue hi havia hagut una iniciativa respecte a l'assisténcia
psiquiatrica i, evidentment, jo no vaig ser assessor legal
d’aquesta iniciativa, no sé si en tenien. El que passa és que
se m’ha aclarit que va ser una iniciativa que ni tan sols va
ser admesa per la Mesa del Parlament. Després també,
aquest estudi d’en Ferran Camps parla d'una iniciativa
relacionada amb la llei de residus del 1993. Es clar, I'estudi
esta fet en 1997. Jo no sabia si era la mateixa iniciativa que
ara esta en marxa o era una altra. Avui he confirmat que es
referia a la mateixa perqué ja tenia coneixement de la
posada en marxa d’aquesta iniciativa. Dit aix0, intentaré
provocar el dialeg i estimular el debat. Una primera questio
és que crec que la ILP, tant en l'estat espanyol com a
Catalunya, és una institucié rebuda amb desconfianca, tant
pel legislador constituent i estatutari com pel legislador
ordinari. Per exemple, i agafo els comentaris sobre I'Estatut
d’Autonomia de Catalunya publicats per linstitut d’Estudis
Autonomics, quan es parla de l'article de I'Estatut es diu: “la
voluntat de no facilitar la utilitzacié d’'un sector de I'opinié
publica enfront de la representacié parlamentaria i la
pretensié de construir una democracia representativa des
d'un sistema de partits gairebé inexistent, ha estat

10



confirmada per la llei organica que regula la iniciativa popular
que ha encotillat més encara l'estret marc que perfilava el
text fonamental”. Davant d’aixd em pregunto si es té por de
la democracia directg si es nega la democracia directa, es
considera que els actors legislatius on resideix la sobirania
son els partits i no el poble. Per aixd s’ha dit que la ILP és
descafeinada.

El meu company ha parlat de les matéries; ha dit que de fet
eren unes matéeries obertes. Ara, jo diria que, en relacié a la
planificaci6 general de [lactivitat economica, aquesta
iniciativa que tenim en marxa, incideix en [I'activitat
economica, o no? De moment la Mesa del Parlament ens
I'ha acceptat perd seria un dubte que es podria tenir en
compte. Aleshores recordem també, -i per aixo dic que cal
parlar de descafeinament -, que queden excloses les
iniciatives reservades per llei del Parlament o per I'Estatut
d’Autonomia a la iniciativa exclusiva del Govern de la
Generalitat o dels diputats de la Cambra Autonomica; les
sol- licituds amb la finalitat que el Govern de la Generalitat
adopti un projecte de llei, o les sol- licituds de formulacié de
proposicions de llei al Congrés dels Diputats de Madrid.
També queden excloses aquelles matéries que enumera la
Llei Organica Estatal i la makixa Constitucio, és a dir, les de
caracter internacional, les que exigeixen la llei organica, les
de la prerrogativa de gracia,etc.

Una pregunta seria, seguint la linia del company Vintré: es
poden ampliar les matéries? Evidentment que es poden
ampliar. Necessitariem un consens? No ho sé pero crec que
€s una questio a tenir en compte.

Una altra questi6 és la del procediment, els requisits.

Realment el procediment de tramitacio d'una ILP facilita la
seva presentacio, etc.? Es cert que un dels diputats,
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almenys un, del nostre Parlament en aquesta sessio del 15
de marc¢ del 95 a que he fet referéncia, va dir que la llei no
era complicada. De totes maneres, per |'experiéncia molt
petita que tenim, en tot cas en Moner ja ho explicara més, jo
crec que la tramitacid resulta bastant complicada. Per
exemple: la proposta d'iniciativa I'ha d’admetre la Mesa del
Parlament. La Mesa del Parlament I'ha de comunicar a una
Junta de Control i a la Comissi6 Promotora. Doncs be,
segons la llei, a partir de la notificaci6 comencga a comptar el
termini de noranta dies. Perd quan es fa aquesta notificacié
la Junta de Control encara no s’ha constituit, i, per exemple,
ens hem trobat que la iniciativa es va presentar abans de
Setmana Santa i es va notificar que s’admetia abans de
Setmana Santa, pero ja Junta de Control no es va constituir
fins després de Setmana Santa. Quan comencen els noranta
dies? En aquest cas concret tot aixd s’ha arreglat per una
aplicacio realment oberta de la llei pero jo penso que encara
gue la Junta de Control ens hagi dit que el termini comenca
el mes d’abril en lloc d’abans de Setmana Santa, no sé si
aixo tindra validesa o no. La constitucié6 de la Junta de
Control és important, perqué és ella la que ha de segellar els
plecs on s’han de recollir les signatures, i si no es constitueix
no es pot iniciar la recollida de signatures. La Junta de
Control, una vegada constituida, quan li presentes els plecs
té 48 hores per a tornar-te’ls, la qual cosa vol dir que s’estan
retallant dies a aquest termini de 90.

Una altra quiestié a tenir en compte és per exemple la dels
fedataris. Ja coneixen que les signatures han de ser
autenticades per un notari o per un secretari judicial del partit
en qué el signant esta censat, o bé per un fedatari especial.
Pero aquest fedatari ha de prometre o jurar davant la Junta
de Control; per tant, mentre no esta constituida la Junta de
Control, i per tant, mentre no t'assenyalen un dia per a
prestar aquest jurament o promesa, et trobes que no tens
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fedataris, a no ser que vulguis fer una despesa bastant
important i optar pel cami del notariat.

Una ultima pega, o requisit, que fa encara una mica més
dificil tot el procés és la de la certificacié que el signant esta
al cens electoral, que és logic, perd que no sé com ho farem.
De moment, de cara a la llei es necessita aquest certificat en
la forma que digui la Junta de Control. En el nostre cas
concret s’ha dit que la forma d’acreditar aquesta inclusié en
el cens és mitjancant certificacié del director de I'oficina de
cens electoral. Es a dir, jo no sé si la llei no és complicada,
pero per aquests trets, Déu n’hi do, del complicada que és.

També cal esmentar la posterior tramitacié de la iniciativa.
Molt bé, s’ha recollit la iniciativa, 65.000 firmes, la Junta de
Control acredita que les firmes son correctes, tothom esta
censat, etc., i ho comunica a la Mesa del Parlament. La
Mesa del Parlament, dins el termini de 15 dies habils, acorda
la publicacié en el Butlleti Oficial del Parlament; pero d’acord
amb el reglament del Parlament, si no m’equivoco, ho ha de
comunicar al Govern, i el Govern pot dir que s’'oposa a la
tramitacio parlamentaria (per motius economics). Bé, és un
escull. S6n 65.000 signatures que després de aixd no han
servit per a res. Suposem que el Govern no diu res,
aleshores passa al Parlament, i també el Parlament, com
s’ha dit abans, ha d’acordar la presa en consideracié o no de
la iniciativa. Si a més a més acorda que no, i aqui em
sembla que no hi ha motius establerts, la iniciativa s’ha
estroncat. Si el Parlament accepta prendre en consideracio
la iniciativa, aleshores ja comenca el tramit normal d’'una
proposicié de llei, és a dir es creen les ponéncies i aqui si
gue hi ha una questié que em sembla que és important, i és
gue a nivell de discussiéo parlamentaria no s’admeten
esmenes a la totalitat, la qual cosa vol dir que aquella llei, no
sé com, potser amb diferents articulats, etc., perd com a

13



minim aquella llei arribara al Ple. Jo no sé si tot aix0 és
afavorir la ILP o no.

Per acabar, simplement voldria posar de manifest la questié
econOmica, que també és important, i més encara en els
temps en qué vivim. El Parlament pot acordar 3 milions de
pessetes com a maxim i si ho calculeu vol dir menys de 50
pessetes per signant, la qual cosa, per mi, vol dir que
evidentment els grups i les persones que impulsen una ILP
han de ser totalment voluntaris, martirs del voluntariat, de la
iniciativa, etc.

JOSEP MONER

La decisi6 de ser martirs o no serho va ser ampliament
consensuada per la suma d'una vuitantena d'entitats -la
Plataforma ciutadana o civica per a la reducci6 de residus-
gue va analitzar els avantatges i desavantatges que podia
comportar la presentaci6 de la ILP per a prohibir la
incineracio de residus a Catalunya.

Si ho analitzéssim exclusivament per la seva repercussio
parlamentaria hi hauria hagut molts dubtes. El que passa és
gue s’hi ha afegit (i no sé si és pertinent o no exposar-ho en
aquest debat, pero em fa I'efecte que és important conéixer-
ho) el convenciment que ( i pel que portem ja d’esfor¢ de
recollida de signatures penso que esta ampliament
corroborat) aix0 ens permetria explicar, debatre, informar,
amplis sectors de la societat catalana de quins son els
problemes que comporta la incineracio de residus. | aquest
element és el que fonamentalment justifica la utilitzacio
d’aquest mecanisme; és a dir, nosaltres estavem -i em
penso que encara estem meés convencuts en aquests
moments- que l'esfor¢ d'explicacié, de difusi6 i de
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convenciment de la ciutadania de Catalunya sobre les raons
gue porten a demanar aquesta prohibicié de la incineracio
dels residus al territori de Catalunya, ha valgut la pena i esta
essent fructifera en aquest moment.

De totes maneres, una rad que és important per a justificar la
nostra ILP és si considerem que el mecanisme habitual de la
representacié en el Parlament, que sbén els partits politics,
han fallat 0 no en aquest cas. | jo penso que si. Un element
important, perquée sind no es justificaria la ILP, ha estat la
situaci6 d’'aixd0 que alguns anomenen “la magnitud de la
tragedia” de la crisi dels residus de Catalunya. A Catalunya,
com en definitiva a forca societats europees occidentals, de
vegades la societat o els valors actuals que regeixen sén tan
insensats que es considera que una de les maneres de
mesurar el grau de riquesa és mesurar el grau de residus
que llencem, com si aix0 fos una proesa. Aix0 €s una
auténtica ruptura cultural d’'una tradicié mil- lenaria que deia
gue els recursos no es poden llencar, que és absurd cremar
la materia organica | aquesta tradicié mil- lenarias’ha perdut,
amb consequéncies determinades que seria llarg d’analitzar.
Als nostres avis 0 besavis mai no se’ls havia acudit malmetre
la matéria organica, a tothom se li acut considerarla un
recurs. Pero el que ens ha sobtat és que les administracions
publiques a Catalunya, a I'hora de resoldre el problema dels
residus apliquen justament els esquemes dels productors
dels residus. Qualsevol consell, des d'una perspectiva
cientifica i raonable, el que sembla aconsellar és que si
generem residus, que sén un problema, el que podem fer és
analitzar tot alldo que llencem, i a partir de que llencem,
decidirem qué és el que hem de fer. Es una operacio
intel- lectual no gaire complicada. Aix0, una mica abstracte,
en termes concrets vol dir que a qualsevol pais del mén i des
d’'una perspectiva cientifica i social, el que sembla raonable
€s analitzar la brossa. Cal veure quanta materia organica
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llencem; per exemple, a Catalunya és un 40% (perque
sabem menijar), dissortadament, a altres paisos que mengen

d’'una altra manera és diferent. Aqui encara el 40% del que
llencem és matéeria organica També cal veure quants
plastics, envasos i embolcalls llencem moltissims. En volum,
tres quartes parts; en pes el 20 o 22%. Aquesta senzilla
operacié, que es pot fer amb els mitjans tecnologics
adequats, ens dona els parametres per actuar. Si llencem
matéria organica,i aixd esdevé un problema, el que hem de
fer és recuperar aquesta materia organica i tenir uns
recursos.

Els dictamens del Parlament Europeu diuen que ho estem
fent malament si simplement aboquem o cremem el plastic,
el paper i els envasos o0 embalatges, que Europa no va bé si
no hi ha una estratégia de recuperacio dels residus utilitzats
com a materials. Aix0 és la conclusié de les analisis que es
fan i no perqué ho diguem els ecologistes. Nosaltres el que
hem observat és que en comptes d’aix0, entitats publiques
difonen fil per randa els missatges dels responsables de
posar els residus en circulacié. Aleshores és molt normal
que hi hagi gent que digui: “el combustible para el futuro”,
gue tots aquests senyors que produeixen plastics diguin que
la solucio per aix0 és cremar-los, o que la Solbai, que és una
coneguda multiestatal a nivell mundial, i que dissortadament
al nostre pais seran els ultims en produir el famoés PVC, facin
fulletons sobre “la incineracién limpia”, cosa que és un
impossible.

Contra aix0, afortunadament, I'Organitzaci6 Mundial de la
Salut, i no els ecologistes, el passat febrer i reiteradament
ara fa menys de tres setmanes, ha conclos que la incineracié
dels residus emet dioxines, i a més diu que les dioxines son
multicancerigenes per als humans i que tenen altres efectes.
Per tant el problema, des del nostre punt de vista, no sén la
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Solbai o la Fundacion Espafiola de los Plasticos por el Medio
Ambiente (que té una visié determinada del mon que diu que
ho hem d’embolicar tot i que té uns determinats programes
de com s’ha de resoldre la recollida de residus i de com s’ha
de fer) sin6 que les administracions publiques li permeten dir
gue el que han de fer les empreses és eliminar I'envas de
retorn perqué diu que “es un sistema costoso e inviable”.
Aix0 vol dir que no és viable recuperar aquesta practica on
tots els que estem aqui com a ciutadans puguem decidir si
volem comprar un producte i residus o si podem triar,
simplement triar. Les grans superficies diuen que no volen ni
un sol envas de retorn, per tant tots els que estem aqui, si
entrem en una gran superficie, no podem comprar sense
generar residus. Anem a casa amb el que volem comprar,
més un munt de residus que el productor no paga. Crec que
el que hem de fer és denunciar la situacié en general. Una
entitat publica, en aquest cas I'’Ajuntament de Barcelona (i
voldria que aix0 no es llegis en clau politica), diu justament, i
permeteu que ho llegeixi que “certs plantejaments utopics
fets des de I'ecologisme radical parteixen de l'analisi de
composici6 de la brossa i en base al percentatge de
cadascun dels diferents materials presents, dimensiona els
programes de recollida selectiva municipal”. No sé si capteu
qué vol dir aixo. El que aqui s’esta dient és que d'aquesta
operacié sensata, fonamentada ecologicament en analitzar
la brossa i decidir qué fem, una entitat publica en diu
ecologisme radical i desaconsella fer-ho: diu que aixo no es
pot fer de cap de les maneres. Jo no sé si és que ens volen
fer propaganda, si com que l'ecologisme a Catalunya, en
relaci6 a altres paisos europeus dissortadament és molt
minoritari i no té gaire influencia social, ens estan finangant
la campanya de prestigi, perque aix0 és molt insensat. | a
més provoquen dubtes. Qué volen dir els senyors que
afirmen aixo, que no s’ha de fer el que és sensat? S’ha de
fer alguna altra cosa? Per quines estranyes raons? O, per
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exemple, per citar una altra cosa, en el programa d’envasos

gue s’acaba d’aprovar a Catalunya, la Junta de Residus diu

gue el conjunt dels envasos representa un percentatge baix,

en pes dels residus municipals; i d’altra banda que el seu

gran volum suposa una incomoditat per al lliurament a les

arees de portaci6 (les arees de portacié son els contenidors
grocs). Donat que les arees de portacié son més llunyanes
de les finques que els contenidors de vorera, s’han d’establir

uns objectius de recollida d’acord amb aquestes limitacions.

Aixo0 vol dir que s’ha decidit que no es recollira la major part
dels residus que es generen sind que el que es fara és la
recollida simbdlica, i, per tant, aquests residus continuaran

anant a un sistema de tractament finalista que sera,
basicamert, la incineracio.

Com és possible que un document d’'una administracio
publica, que és un programa que s'aprova, digui que el seu
sistema té unes limitacions i quw aquestes limitacions no
permeten solucionar el problema? En definitiva, aquestes
raons son les que ens van portar a considerar que hi havia
un sospités lligam entre el missatge d’alguns partits politics,
no dic de tots (afegiria que dels que tenen més
responsabilitat de govern en el sentit de la gestié dels
residus) i les empreses de tractament finalista dels residus
(la incineraci6 i els grups a qué s’atorga per exemple la
construccié de noves incineradores). Nosaltres hem detectat
gue s’estableix una preséncia notable de persones amb una
certa rellevanca o vinculacié en aquests partits. Aixo és el
gue ens porta a sospitar que en aquest cas i dissortadament,
els partits politics, que en formen una mica de part, tinguin
un interes, que és el que els fa tenir aguestes sorprenents
actuacions. Les administracions publiques fan coses que jo
crec que son senzillament insensates i que contradiuen
afirmacions tecnologiques cientifiques o recomanacions
flagrants i evidents.
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Acabo dient que, des de la nostra perspectiva, fins ara el
mecanisme de la ILP no ha estat facil Les entitats civiques,
almenys a Catalunya, no estem preparades per fer
campanyes politiques. Hi ha hagut problemes que s’han
resolt i hi ha una valoracié positiva perqué fins ara s’han
pogut fer les coses, pero a I'hora d’assenyalar problemes és
evident que els mecanismes costen molt perque, entre altres
coses, les entitats civigques no tenen wuna xarxa
professionalitzada i si no hi haguessin hagut suports molt
desinteressats no s'hauria pogut fer. No ho dic per quedar
bé, sind simplement perque cal dir-ho. Féra logic que I'entitat
contractés uns serveis juridics, com moltes altres coses que
ens son necessaries si vol aconseguir aquestes 65.000
firmes amb les limitacions que ja hem exposat. Aixd no és
possible, per tant ha de funcionar la bona voluntat de les
persones o altres criteris. ElI tema economic, per exemple ja
ha sortit. Com s’ha superat? De moment, el que s’ha hagut
de fer és buscar les persones més convencudes o a aquelles
gue han avaluat més el problema, i no solament demanar-los
el vot sind a més a més dir-los que aportin mil pessetes
perque si no tindrem unes despeses a les quals no podrem
fer front. Insistiria que globalment, la percepcié que tenim és
gue els mecanismes de la ILP estan vistos des de la
perspectiva del que seria el funcionament tradicional i les
possibilitats dels partits politics i no des de la perspectiva de
les entitats, almenys de les 80 entitats que formem la
Plataforma civica per a la reduccio de residus, que som molt
diverses entre nosaltres. Totes, globalment, ens sentim molt
incomodes pergué no tenim les infraestructures suficients ni
els suficients professionals que s’hi dediquin. Per a
nosaltres, anar al Parlament vol dir que hem de venir de
Girona o de Lleida i representa perdre un dia. | tot aixo és
complicat. Pot ser molt facil quan hi ha una dedicacio
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exclusiva, perd no quan no estem gaire preparats per a fer-
ho.

Entenem que hi ha d’haver limitacions. Entenc perfectament
gue mil xenofobs no poden fer una proposta de llei, no els ho
hem de facilitar. Perd la perspectiva que tenim és que
realment no s’ha pensat que hi hagi una participacié dels
ciutadans, i que per tant els mecanismes a I'hora de
presentar aquesta llei han de ser facils Simplement, el repte
gue hem d’aconseguir les entitats que estem buscant
aquestes signatures és convéncer amb la nostra
argumentacié un sector significatiu de la ciutadania de
Catalunya, perd no els mecanismes administratius, que son
massa complexos per a nosaltres. Malgrat aquestes
dificultats, afortunadament, arran d’'un escrit que ens va
elaborar en Josep Maria Gasch, la Mesa del Parlament ha
respost positivament i ens ha allargat aquest termini seixanta
dies. També cal dir que hi ha una altra bona noticia: en
aquests moments tenim recollides 45.000 signatures i hi ha
un bon ritme de rebudes. El problema és si el cens ens les
retornara a temps o no, aquest és un problema de que
voldria parlar; em refereixo al cens provincial de Barcelona,
no als altres. Els de Tarragona, Girona i Lleida estan
preparats, pero el de Barcelona no, i entre altres coses ha
enviat les signatures a Madrid i les han tingut alla molt de
temps. El fet que estiguem rebent moltes signatures ens fa
pressuposar que haguéssim arribat igualment a les 65.000,
perd ara, a meés, afortunadament, amb aquest termini que
ens han afegit, intentarem tenir-ne el maxim possible.

JOSEP PONT. UAB.

Primer volia dir que crec que aquest tipus d’'ILP és molt
positiu. Jo he estudiat altres tipus d’aquestes iniciatives a
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altres paisos europeus i, enga nxant una mica amb la
pregunta que heu fet de si es té por a la democracia directa,
diria que en el nostre pais la democracia és encara bastant
jove, la cultura politica democratica és bastant jove, i de
vegades hi ha experiments, iniciatives, o metodologies
encara innovadores, que altres democracies europees fa
molts anys que posen en practica. Especialment en el tema
ecologista, la ILP és molt corrent en altres paisos en els

anys 60 i 70, i aqui encara és molt innovador.

Referent al criteri de les decisions de les incineradores i dels
responsables, etc., jo crec que potser ha mancat encara una
mica el paradigma ecologic en el nostre pais. | aixo potser és
degut, com a hipotesi, a la manca d’un partit verd fort, 0 a
una manca d’assumpcio dels paradigmes ecologics d'una
forma transversal a la cultura politica.

Un altre tema serien els mecanismes dificils i complexos. Pel
gue he estudiat d’altres democracies europees, potser si que
manca aquesta professionalitzacid, precisament per no
haver-hi una estructura formal llarga i organitzada, com
potser hi ha en altres experiéncies. | es nota quan es vol
estar en mecanismes parlamentaris molt complexos es nota
gue aquest tipus d’iniciatives ciutadanes o de moviments
necessiten una professionalitzacio i uns técnics. De vegades
aqui encara manca aquest element que potser s’ha portat a
terme en altres regions d’Europa, perqué aquest tipus
d’'innovacions o d’aportacions també és bastant jove.

RAIMON EsScuDE. Diputat al Parlament de Catalunya per CiU i
Secretari Primer de la Mesa del Parlament.

Voldria simplificar al maxim. Estic practicament d’acord amb
el que ha dit el representant dels lletrats del Parlament, el
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senyor Vintr6. Ha explicat que la ILP és un fet minoritari.
L’dnica matisacié que podria fer és quant a I'afirmacié que
s’exigeix més a la ILP que als Grups, perqué se’ls demana
una memoria, una exposicio... L’article 106 del reglament
obliga també els Grups Parlamentaris a fer-ho, una altra
cosa es que no el compleixen perquée — i aqui ja va la linia on
volia anar- la proposicio de llei en el mén tecnificat d’avui dia
(dissortadament des del punt de vista real) és més una
ocasio per a fer un debat politic sobre un tema que no pas
per a poder portar un bagatge tecnic i controvertit.
Formalment la diferéncia no hi és.

Quant al senyor Gasch, jo el voldria felicitar. Encara que
voste ho ha dit, jo voldria insistir també en que, i no és per
treure medalles a ningu, en realitat aquesta experiéncia de la
ILP sobre els residus és la segona. Es la primera que s’esta
tramitant, aixo és cert, la primera que s’ha admeés a tramit,
perd la segona que s’ha presentat. Aixo0 té la seva
importancia per respectar els drets historics a tothom, pero
també perque es pot veure quin és I'anim i I'experiencia que
hi ha hagut.

La primera iniciativa era d'una serie d’associacions de
rehabilitaci6 de malalts psiquics, i aquesta gent, amb una
extraordinaria bonhomia, van presentar una proposta bastant
mal presentada, -per aixo dic que el felicitava perque la seva
si que té tots els ets i uts- en la qual es volia que es fes una
proposici6 de llei sobre el servei psiquiatric catala
d’urgéncies a domicili. Aquestes persones, que tenien poc o
nul assessorament juridic, no s’ajustaven en absolut a les
exigéncies formals, importants i, s’ha destacat aqui,
complicades de la llei. Van venir amb totes les signatures,
unes seixanta mil signatures que, segons tinc entes, les
recollien en la sortida d’un partit del Barca. | aleshores quan
la Mesa els vam dir “miri hi ha una objeccié formal que és un
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error subsanable” (que era que els promotors no
s'identificaven individualment com demana la llei;
s'identificaven com a entitats) i que els donavem una
prorroga -que es podia fer- perque acreditessin la
personalitat individual , no ho van fer i la experiencia va
decaure; il la Mesa va prendre I'acord. El motiu real era que
aquelles persones quan se’ls va explicar -perqué vam
delegar I'oficial major oficiosament perque parlés amb ells i
els ho expliqués- quina era la situacio de que havien de fer,
es van espantar, i aleshores el que van fer va ser no tirar
endavant la proposta. Van anar a veure tots els grups
parlamentaris, i aquells van fer una serie d'iniciatives que
MES 0 menys es van consensuar en unes proposicions no de
llei. Dic aix0 perqué és un fet que té la seva importancia.

Quant al senyor Moner, crec, ha dit una cosa que esta molt
d’acord amb el que penso jo. Aix0 des del punt de vista
formal i humil, té moltes dificultats. Ara, vosté ha dit: "és clar,
ens ho hem plantejat i pot tenir una rendibilitat de donar a
coneixer les nostres idees". | aix0 és veritat. | aquest és un
dels perills importants que es veia en debatre conjuntament
la proposicié de llei que va acabar essent llei, d'ILP. En
teoria aqui podriem fer moltes disquisicions sobre la
democracia directa 0 no directa... Ja ho ha dit el senyor
Vintr6, en el cas d'un referéendum o d'un plebiscit els
problemes que hi pot haver en una pregunta concreta,
imaginem-nos en una ILP amb un text que hi hagi gent que
diu: “és que si aixd en comptes d’aixo, digués I'altra cosa, ja
ho signaria, ara, dient aixo de la prohibicié absoluta en cinc
anys, no hi estic d'acord, ha de ser més temps...". Es molt
complicat. També s’ha de comprendre -i espero que es
comprengui- que hi ha d’haver unes limitacions importants;
voste ha parlat de mil esbojarrats que fessin alguna cosa....
Jo recordo que a Franca s’ha hagut de modificar la legislacio
sobre les campanyes electorals de la presidencia del pais

23



perque sortien grups molt minoritaris que recollint unes
pogues signatures es presentaven a President de Franca. Jo
voldria dir que vegin que des del punt de vista de partit
politic, més que una prevencié que ens prenguin un paper,
és també aquest temor, que pot ser fonamentat, que uns
grups molt minoritariespresentin una ILP.

En definitiva, el que volia dir és que per sort o per desgracia
a Convergéncia i Uni6 som gent pragmatica i per tan no
entrem massa a discutir el punt de vista conceptual. A
vegades parles amb gent sobre aquests temes i dius "bé,
perd escolti, voste em sembla que esta explicant una cosa
similar a quan a principis de segle es cantaven els mérits
universals de la vaga general". Perqué és clar, sembla que la
panacea de tot és la democracia directa, ésa base que el
poble legisli directament. | aix0d jo entenc que no és aixi. Val
a dir que nosaltres estem d'acord amb la ILP . | ho dic
perqué no s'interpreti malament el nostre recel -que ha estat
molt gran. Perque els que coneixen la historia saben que
durant tres legislatures o quatre es va anant discutint aquest
tema i mai no va arribar a port cap iniciativa fins a I'any 1995;
pero cal recordar que en aquells moments Convergéncia i
Uni6 tenia majoria absoluta. Per tant la llei es va fer perquée
nosaltres vam estar-hi d’acord.

Per altra banda, cal dir que una ILP es tramita d’acord amb
els articles 106 i 107 del reglament de les proposicions de
llei. Aquests articles diuen que una proposicio de llei pot ser
gue no sigui presa en consideracié i que no tingui la
conformitat del govern si implica augment de crédits o
disminuci6 d’ingressos en el pressupost en curs. El senyor
Vintré els pot explicar qué es fa perqué una proposicio pugui
superar aquesta barrera del govern, perd aix0 s’hauria
d’haver fet abans, perque ara de fet ja no es pot fer. No ho
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recordo ara en aquest moment pero diria que la clausula
miraculosa que permet salvar I'obstacle de govern no hi és.

Aleshores, després de tota aquesta guerra i, deixant de
banda aquestes quiestions teoriques, on arribem? Arribem a
gue els promotors d’'una ILP aconsegueixen fer el que poden
fer cinc diputats; cinc diputats, del color que sigui o de
barreja de colors, que poden fer exactament el que es fa a
través d’aquesta mecanica complicada. Perd tot aquest
enrenou, totes aquestes batusses...tot aixd acaba que és un
text, que és una proposicio de llei en peu d’igualtat amb una
cosa que poden fer cinc diputats. Per aix0, deia, que en
aguesta primera iniciativa aquestes persones van dir,
home, siguem realistes a nosaltres ens interessa que aquest
tema se solucioni; deixem-ho correr. Pressionem els
diputats” i els grups van fer el que ells volien i van donar-se
per satisfets. Per tant, no és que vulgui ser pessimista; amb
tots els respectes per a tothom és una féormula forca
complicada perque, en definitiva, I'altim acord el prendra el
Parlament.

En relaci6 amb la prorroga, podriem explicar aquesta
antinomia (i el senyor Gasch ja ha reconegut que legalment
no podiem fer-ho). L’article 8 diu: “es compta a partir de tal
dia”. | en defensa dels meus companys que van votar a
favor, cal dir que es va dir: “juridicament, si”. Tota aquesta
argumentacié sobretot aquell argument “és clar, s'acosten
les vacances...” és molt real pero poc juridica. Es va dir que
donat que era una experiéncia primera, politicament ho
haviem d’hospiciar, i per tant donavem la prorroga. Varem
donar la prorroga de la forma més extensa possible que es
podia donar, comen¢cant com més tard millor. Quant a la
Junta de Control jo diria -jo no era el ponent del grup, ho era
el senyor Jaume Camps- que la idea que hi havia, i que és la
que recull 'informe juridic negatiu que va fer els Serveis del
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Parlament sobre la concessio de la prorroga, és que la Junta
de Control acabés el dia que hi hagués Junta Electoral
propia, i que fos la Junta Electoral. La idea que hi ha és que
aquesta Junta de Control es va crear per a vostes, diguem-
ho aixi. Pero a partir d’'ara ja existeix. |, en definitiva, a partir
d’aquest moment els que siguin els tercers a presentar una
ILP ja no tindran tots aquests problemes perqué la Junta de
Control ja existira.

JOAN VINTRO. Lletrat del Parlament

Només voldria fer algunes precisions técniques. Jo
insisteixo, per alguna intervencié que hi hagut, que estem
parlant d'ILP en els termes estrictes que jo he dit. | en
aquests termes, insisteixo, és una institucio que té una
acollida molt minoritaria en els sistemes democratics. No
podem dir que hi ha molts paisos i moltes experi encies
perque no és cert; hi ha alguns paisos, alguns ; estrictament
els que jo he citat, no n’hi ha més. No confonguem aixo amb
altres tipus de campanyes de sensibilitzacions, de
participacions democratiques ja que de participacio
democratica n’hi ha de moltes maneres. Infinitat. En tots els
paisos, sortosament n’hi ha moltes; perd no sén ILP en els
termes que estem parlant aqui; és a dir, que un conjunt de
ciutadans pugui portar una proposta legislativa al Parlament
perque el Parlament decideixi si la vol tramitar i la vol
aprovar. Perquée per aix0 el Parlament és el titular de la
potestat legislativa i ningl més no ho és (excepte en aquells
suposits que en aquesta potestat legislativa pot intervenir el
conjunt del cos electoral). Mai una decisi6 legislativa sera de
cinc-centes mil signatures ni de cinquanta mil ni de seixanta-
cinc mil. Tampoc no ens hem d’espantar i dir “oh! és que es
poden recollir seixanta mil signatures o cinc-centes mil
signatures i després el Parlament pot dir que ho tomba”.
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Logicament, el Parlament pot dir que ho tomba, perqué per
aixo és el titular de la potestat legislativa, en termes
estrictament juridics i en termes de teoria politica
democratica. En temes d’opinié politica cadascu pot opinar
el que vulgui, perdo en aquests termes és aixi. Per tant, no
perdem la perspectiva del que estem parlant estrictament. |
insisteixo, jo sOc potser menys pessimista que el senyor
Escudé, pero crec en la utilitat de la ILP. | tal vegada, en el
cas aquest que esta ara en tramitacio a Catalunya, els
partits politics per les raons que siguin -evidentment, no em
pertoca a mi d’entrar-hi- potser no han estat sensibles a
aquest problema. Tal vegada aquest problema sigui un
problema real davant del qual els partits politics, tots ells, per
motius diferents o pels motius que sigui, no han estat prou
sensibles.

La ILP permetra primer a través ciutada i despréssi arriba al
Parlament a través de signatures, que s’obri un debat, i
llavors els partits politics s’hauran de pronunciar a favor o en
contra, abstenir-se o el que sigui. Per tant, haura complert
una funcid politica democratica molt util i, en aquest sentit,
indiscutiblement molt positiva.

Quant a les materies excloses, insisteixo: hi ha poques
materies excloses en el cas catala i moltes menys que en
altres ambits. Evidentment, el que no podem dir és que hi ha
matéries excloses que no sén de competéncia de la
Generalitat. Logicament, el que no és competencia de la
Generalitat no pot ser matéria d’'una ILP. No es poden posar
com a exemple de matéries excloses coses que la
Generalitat no les pot fer: ni per Iniciativa Popular, ni per
iniciativa dels seus parlamentaris, ni el Consell Executiu. En
aguest sentit crec que podria ser un element a incorporar.
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Es cert que falta desenvolupament reglamentari de la llei.
Falta reglament, falta desenvolupament reglamentari i
aguesta és una mancanca que, em sembla que no desvelo
cap secret d’Estat si dic que és aixi. El govern té la potestat
reglamentaria per a garantir la millor aplicacio de les lleis. | si
hi ha una llei que requereix desenvolupament reglamentari,
com en aquest cas aquesta el requereix, i el govern no ho fa,
el govern no esta exercintuna de les funcions que té i que jo
crec que en aquest cas no és purament facultativa. El govern
hauria de desenvolupar tots aquells reglaments que calguin
per a la millor aplicaci6é d’aquestes lleis, perquée si no les lleis
igualment després s’han d’'aplicar i el problema és que,
llavors, s’han de trobar mecanismes sobre la marxa per a
regular allo que el govern no ha regulat. En aquest cas, per
seguretat juridica hauria estat molt millor que el govern
hagués fet el reglament i evitar aixi que la Mesa, la Junta de
Control i el Tribunal Superior de Justicia, amb
'assessorament dels uns i dels altres, anessin intentant
trobar una férmula perque aquests ciutadans poguessin
exercir un dret que legalment tenien. Per tant, si hi hagués
hagut el desenvolupament reglamentari hauria estat molt
millor.

Pel que fa a la questié de la tramitacié, €s cert que un cop
s’hagin recollit les signatures -si, efectivament, s’han recollit
totes les signatures degudament acreditades amb els
requeriments, etc.- hi ha un tramit previst en el reglament,
article 106 i 107, que és que abans de la presa en
consideracié s’ha de comunicar al Govern que hi ha aquesta
Iniciativa Legislativa. El govern pot manifestar el seu criteri;
és a dir, manifestar la seva opinidé -estrictament la seva
opinio- en relacio al tramit que vindra després al Parlament,
gue és la presa en consideracié. Aquest aspecte que no té
unes consequéncies vinculants massa importants ni massa
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significatives, és simplement el coneixement de I'opinid, que
opina el govern sobre d’aquella Iniciativa.

El que si que potser és més transcendent és que el govern

pot oposar-se a la tramitacié d’'una ILP adduint motius de

caracter pressupostari. Es a dir, aquella llei pot implicar un

augment de les despeses, una reduccié dels ingressos,

d’acord amb el pressupost de l'any en curs. Davant de

proposicions de llei dels grups parlamentaris que els sén

inconvenients, si que a vegades pot ser relativament facil
trobar la forma de dir que alldo els desequilibra d’alguna
forma el pressupost. EI Govern simplement ha de fer un

escrit adrecat a la Mesa dient que “aquesta proposicio de llei

gque es va presentar tal dia, atés que desequilibra el

pressupost en curs d'acord amb I'article tal, tal ...m’oposo a

la tramitacio” i no es tramita. Es a dir, no va ni a presa en

consideracio. Que fan o qué han fet els grups parlamentaris

per obviar aquest problema? Posar una disposicid a la
mateixa proposicio de llei que diu “les eventuals despeses

pressupostaries desequilibris pressupostaris, que pugui

comportar aquesta proposicio de llei, s’entenen deferides en

el pressupost no en curs siné de l'any seguent”. En altres

termes, si per aplicar aquesta llei calen diners i no estan

consignats pressupostariament s’entendra que no es
comencara a aplicar la llei en aquells aspectes que costin

diners fins al pressupost de I'any segient. Aixo ja ho fan tots

els grups parlamentaris, i, els autors d’aquesta proposicio de

llei -potser no prou avesats a aquests entrellats

parlamentaris- no han inclos aquesta cautela. Per tant, el

Govern s’hi pot oposar per raons pressupostaries. Si ho fara
0 no aixo ja és criteri del govern. En tot cas, per futures ILP

si les ha d’assessorar el senyor Gasch, li ofereixo aquest
“truco” perque el tingui present.
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ORIOL VILA. Secretariat del Consell Nacional de la Joventut
de Catalunya

Primer de tot vull dir que havia de venir I'Eduard Batllori,
president del Consell Nacional de la Joventut, perdo no ha
pogut venir. Tractant-se del tema que es tracta també crec
gue és rellevant dir que estic al secretariat del Consell com a
representant de les organitzacions politiques juvenils.

La reflexi6 que volia fer era sobre els avantatges i
inconvenients d'una ILP, i els objectius que realment es
busquen en dur a terme una ILP. El govern pot adduir raons
pressupostaries si no es coneix aquesta clausula, i el queés
més evident és que si la Mesa la formen representants de
partits politics i no els interessa el tema, també ho pot
bloquejar.

Si el que es volgués és fer una democracia més directa a
partir de convertir les ILP en una via més, en sentit que n’hi
poguessin haver deu cada any, aixo realment comporta una
complicacié que fa que no sigui viable. Aleshores, quines
son les motivacions que porten realment que es presentin
ILP? Crec que n’hi ha moltes i molt bones que no sén per a
les quals ha estat pensada la ILP, i per aixd hi ha totes
aquestes traves.

Aqui s’exposava la necessitat de dirigir-se a la ciutadania i
d’oferir aquesta participaciéo democraticaon potser els partits
no arriben. Una gent que té un missatge a donar vol arribar a
altra gent. Es pot afavorir aquesta participacio, perd amb
I'inconvenient que aixo ha de ser excepcional -hem vist que
no és una via ordinaria. Es una via de participacio
alternativa als partits (aquesta via de fet ja hi és) perque les
complicacions que implica dur a terme una ILP fan que a la
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practicaels que la duen a terme siguin grups organitzats que

ja poden exercir una pressio directa sobre els diputats.

Aleshores, les raons poden ser moltes altres: des d'una

voluntat de legitimacié de la gent que presenta la iniciativa,

fins a raons internes de I'entitat. Parlaré d'un exemple,

perqué aqui hem parlat només de la ILP que s’esta portant a
terme, perd jo en recordo una que esta en tramit de recollir
signatures, el que passa que no és a Catalunya sin6 que és

al Congrés dels Diputats. Es una Iniciativa Legislativa

referent a les empreses de treball temporal. Esta oficiadg en

aquest cas -i veureu la paradoxa- per la UGT de Catalunya,

per la Joventut Socialista de Catalunya, el suport de la

Joventut Nacionalista de Catalunya, les Joventuts

d’Esquerra Republicana, Uni6 de Joves i el Bloc d’Estudiants

Independentistes. Podeu veure quin conjunt d’entitats, en

principi no estrictament ciutadans de peu, estan donant

suport a la Iniciativa Legislativa. Evidentment, el que es

busca aqui s6n coses absolutament diferents i per tant no és

I'objectiu original.

Des del punt de vista estrictament jove, només vull destacar
que les dificultats que s’apuntaven aqui en el cas jove
encara augmenten: problemes economics, problemes
d’estructures d’entitats... no vull explicar en I'ambit de les
entitats juvenils com estan tots aquests temes.

EDUARD VINYAMATA. Universitat Ramon Llull

A mi m’agradaria desplagar lleugerament el tema del debat
vers el camp politic, que en definitiva és el que determina
'ordenament juridic, i, a més a més, relacionar-lo amb el que
és I'ambit de la democracia.Hi ha la politica o la practica
democratica per part dels partits politics, perd no oblidem
gue existeix una politica molt important en la realitat que és
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també la dels grups d’interessos, no Unicament de la societat
civil sindé també dels grups dels interessos economics, que
no podem menysprear en absolut en I'activitat politica del
pais.

Jo crec que aquest debat, recull d'una manera molt
encertada el que jo m'imagino que existeix com a motivacio
de rerefons que és fomentar aquesta democracia directa,
aguesta participacié o aquest debat. | penso que seria bo
gue potser en el futur, en possibles convocatories similars,
es preveiés també, per exemple, la participaciéo activa i
directa de representants de grups d’interessos economics,
perqué aixi tindriem segurament el marc complet del que és
l'activitat politica real d'un pais; no amb la idea de
culpabilitzar ningu, ni amb la idea d’aprofitar-se que ara els
tenim aqui. No, no, en absolut. Al contrari: simplement per
trobar aquest terreny de concordia, aquest terreny de
participacié en el qual hi ha grups economics, dels quals
evidentment no podem prescindir perqué sén els que estan
fent funcionar, ara mateix, el pais i la societat , pero també,
justament, les persones que representen el no poder. Es a
dir, els que no tenen poder politic o el seu poder politic és
molt escas, com per exemple, els grups ecologistes, pero
qgue el que esta representant és, en definitiva, persona tal
qual o el ciutada en la seva majoria.

Evidentment, també aquells que estan desenvolupant
'ordenament juridic jo crec que és molt important que hi
siguin presents -perqué en definitiva és la normativa, el
reglament, que després haura de regir la societat, els
politics —per suposat- i qualsevol altre estament social: les
Universitats, que també hi sén presents i que també tenen
un paper, etc. Jo crec que justament d'aquest tipus
d’iniciatives és d’on pot sortir, realment, en el futur -si aixo es
multiplica, s’incrementa i es millora- un tipus de democracia
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directa i fer realitat allo en que es basen totes les
democracies, queés la sobirania popular i que esta recollida,
normalment, també en [l'ordenament juridic. Per tant
animaria la Fundacié Jaume Bofill a continuar en aquesta
linia, perqué jo crec que falten aquesta mena de comissions
parlamentaries civils com la que estem assistint actualment,
a la qual jo diria que hi ha la representacié no-formal de la
societat d’un pais. Es a dir, podrien faltar algunes persones,
pero realment si que hi ha I'estament que pensa, I'estament
gue normativitza, I'estament politic, podria haver-hi
lestament de les empreses que creen riquesa, i la
representacié6 de les institucions i dels grups, que
representen el ciutada sense poder, que és, en definitiva, la
majoria.

JOAN RIDAO. Diputat al Parlament per ERC

Ilgual que en Raimon Escudé, he estat convidat a assistir en
nom del meu Grup Parlamentari, pero també, d’una o altra
manera, en tant que diputat que ha intervingut presentant
alguna iniciativa, no solament en aquesta legislatura sin6
també en l'anterior, que va ser subsumida en aquella
ponencia conjunta que finalment va donar lloc a la llei de
'any 1995.

Em sembla que en Josep M. Gasch ha parlat reiteradament
de por; parlava de temor del legislador a I'hora d’acollir en
I'ordenament juridic una figura, una institucié com la ILP. Jo
crec que aquesta por, aquest temor, i fins i tot una certa
poca fe, poca conviccid, és la que ha vingut presidint no sols
'acolliment que ha tingut aquesta figura en I'ordenament
juridic sing, fins i tot, la seva aplicacio i desenvolupament
posterior.
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M’explicaré, i crec que per raons historiques s’entendramolt
facilment. L'any 1978, el Legislador Constituent acull en la
Constituci6 la institucio de la ILP. A partir d’aquell moment, el
conjunt de comunitats autonomes de I'Estat també van
acollint aquesta figura en els seus estatuts, amb més o
menys fortuna. L'Estatut d’Autonomia de Catalunya, lI'any
1979, també fa un reflex d’aquesta figura, i d’'una o altra
forma un mandat generic al Parlament perqué legislin
aquesta matéria. Es evident que des de l'any 1979 -quan
'Estatut consagra no la potestat perdo si la iniciativa
legislativa no només pel Parlament i pel govern sind pel
conjunt de ciutadans de Catalunya- fins a I'any 1995, quan
finalment disposem d’una llei, hi ha un retard; un retard que
té unes causes i unes explicacions concretes. El llibre de
Ferran Camps és molt aclaridor (Ferran Camps, 1997.
Iniciativa Legislativa Popular, Fundacié Jaume Bofill. Per mi
ha estat un estimul descobrir aquest llibre i, en certa forma,
aquesta reflexié també hi és continguda. Crec que aquest
“viacrucis” particular que ha sofert la ILP a Catalunya des de
lany 1979 fins a l'any 1995 és producte de la mateixa
cautela extrema que en el seu moment té el legislador
estatal en acollir la ILP. Aquesta por s’expressa a I'hora
d’incorporar altres técniques de democracia directa no cal
que parlem del referendum mateix, de I'aplicacié practica
gue hatingut i dels pocs exponents que hi ha hagut fins ara.

En primer lloc hi ha un cert temor -fonamentat en part- del
dubtés credit democratic que tenen les experiéncies
plebiscitaries del ardo-franquisme, ben recents i que tenien
una certa immediatesa en el temps, I'any 1978.

En segon lloc, I'any 1978 hi ha la necessitat i la voluntat de
consolidar el sistema de partits politics, perdo no tant I'any
1995. Aquesta necessitat plana durant tota la discussi6 i
durant tot el debat constituent, i posteriorment també té un
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reflex en l'acolliment que té la ILP en el conjunt de
comunitats autonomes. Fins i tot m’atreviria a dir que
algunes elits politiques —i aixo si que ho explica molt bé en
Ferran Camps- actuen com un veritable fre, molt important al
desplegament de la ILP. Per tant, hi ha una evident
descompensacié -una descompensacié diria gairebé brutal-
del dret a participacié politica: aquest binomi participacio
directa-participacid representativa es trenca netament a
favor de la democracia representativa. En aquest sentit, la
llei catalana, la de I'any 1995, ha estat una llei que s’ha
ressentit d'aquestes pors. Pero, evidentment, I'any 1995 no
es podien expressar aquestes pors i aquests temors amb la
mateixa consisténcia que I'any 1978. En alguna legislatura hi
va haver diverses iniciatives partidaries que van acabar
decaient perqué va acabar el termini de la legislatura.
Finalment va ser possible una Iniciativa conjunta per arribar
a una llei, com la que en aquests moments tenim, que no és
-jo almenys he intentat demostrar-ho al Parlament- la millor
de les lleis possibles. Abans, el lletrat del Parlament Joan
Vintré destacava algun dels elements d’una iniciativa d’ERC i
també una d’IC-EV, que fa ben poc temps es van presentar
al Parlament i que intentaven, almenys, modificar
puntualment algun dels aspectes de la llei, tot i que,
segurament, un aprofundiment més democratic en la figura
del ILP mereixeria una reforma constitucional i fins i tot, si
convé, de I'Estatut. Perdo en alld que podiem fer, que és
reformar la llei catalana, ens vam atrevir almenys a plantejar
nou modificacions. Algunes d’elles les ha destacades Joan
Vintro, i jo les repetiré, i també n'esmentaré unes altres a les
guals em sembla que ell no s’ha referit.

La primera és el nombre de signatures, que és el primer
obstacle, el primer fre. Es veritat, i Joan Vintr6 ho deia, la ILP
no té gaires referents homologables a nivell europeu i
mundial. Es una figura relativament coneguda que té tradicio
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molt escassa en el marc constitucional comparat europeu i
mundial. Perd també és cert que en altres ordenaments el
nivell és molt baix, com per exemple en el cas italia no
solament a nivell regional sin6 a nivell estatal, on per un cos
electoral de quaranta-set milions de persones s’exigeix un
nombre de cinquanta mil signatures. Evidentment, les
cinquanta mil signatures per quaranta-set milions és un
sostre al qual segurament ens podem equiparar. Des
d’aquest punt de vista, nosaltres plantejavem baixar de les
seixanta-cinc mil signatures a trenta-cinc mil. Iniciativa-Els
Verds plantejava baixar a cinquanta mil. Podriem arribar a
convenir un terme intermedi, i, no crec que ningu questionés
si sén trenta-cinc, quaranta o quaranta-cinc. La cosa és que
seixanta-cinc mil és un nombre molt reforcat de signatures.

La segona questié concreta és I'exigéncia de disposar d’'un
autéentic text articulat i no un text genéric. Hi ha models en
gué aquesta questié esta recollida Cal no oblidar aquelles
dosis de voluntarisme, de bona fe i de poca professionalitat
gue empenyen aquests tipus d’iniciatives. En Joan Vintrd
s’oferia abans a assessorar per aquella clausula famosa de
la qual jo soc un damnificat extraordinari durant aquesta
legislatura. Per tant, la possibilitat d’un text generic i que els
serveis técnics i juridics de la Cambra acabin donant forma a
una ILP seria una reforma que facilitaria el desplegament de
la ILP.

La tercera questio seria el tema de memoria explicativa. Si a
cap altre titular de la iniciativa legislativa no se li exigeix o se
li exigeix d’una manera molt laxa la memoria explicativa
juntament amb un preambul o exposicié de motis, que ja
reflecteix perfectament el que impulsa un grup parlamentari
o un nombre de diputats a presentar una proposicio de llei,
per qué se li ha dexigir a un grup promotor 0 a unes
persones que presenten una ILP?
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L'altra questi6 és aquella del criteri d’homogeneitat:
I'exigéncia que totes les questions que siguin objecte de
larticulat de la proposta tinguin una certa homogeneitat
entre elles. Aquesta tampoc no és una exigéncia que es pot
aplicar als diputats ni als grups parlamentaris ni al Govern en
els seus projectes de llei. No és logic que en una mateixa
Iniciativa no es puguin reformar materialment o
substantivament textos diferents o lleis diferents, abastar
matéeries diferents. Per tant, també caldria modificar aquest
aspecte.

Hi ha una altra qliestié que també és molt curiosa en la llei:
és la possibilitat de denegar la tramitacié d’'una ILP sempre
gue coincideixi en [l'objecte amb una altra Iniciativa
parlamentaria en curs. Per qué hem de privar a un grup de
persones, que a més vénen amb l'aval de seixanta-cinc mil
signatures -0 mig milié en el cas estatal- de poder presentar
una Iniciativa quan n’hi ha una altra presentada per un grup
parlamentari o pel mateix Govern a través d’un projecte de
llei? Em sembla que és un requisit sobrer i absurd.

Quant al termini de presentacié voldria dir que vosaltres
teniu I'experiéncia, i en aquest cas el Parlament ha tingut la
deferéncia d’ampliar extraordinariament el termini. Pero és
un termini molt escadusser, molt breu.

Pel que fa a presencia en seu parlamentaria del grup
promotor, em sembla que la preveu la Comunitat Autonoma
d’Aragd -crec que és de les ultimes lleis, i per aixo és de les
més innovadores-. A Catalunya, quan es presenta la
Iniciativa, la Mesa I'admet a tramit, i la qualifica,i abans de la
presa en consideracié de la proposta, el grup promotor en
perd absolutament el control. No hi ha cap moment
processal durant la tramitaci6 en qué sigui present al
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Parlament; ni tan sols en el moment de presentar la Iniciativa
davant el Ple. Per qué ha de ser un secretari de la Mesa, en
aquest cas podria ser Raimon Escudé, qui ha de llegir de
dalt a baix el text de la Proposicié de Llei i no pot ser un
membre del grup promotor, com en el cas de I'Aragd, que
des de la tribuna d’oradors pugui exposar els motius i, per
tant, fer-ho segurament d’'una manera meés pedagogica?

| finalment, hi ha aquella questié, que també ha estat
apuntada, de la possibilitat de la retirada de la Iniciativa. Es a
dir, és absurd que en el moment que es desfigura
absolutament el proposit inicial que impulsa a presentar
aquesta Iniciativa, pel treball o les aportacions fetes pels
diversos grups parlamentaris, el grup promotor que -
repeteixo- ja ha perdut el control de la Iniciativa, no pugui
retirar-la. Almenys, en tant que promotor i titular de la
Iniciativa, hauria de poder-la retirar en qualsevol moment
que ho volgués fer.

Crec que sOn vuit o nou aspectes o qlestions concretes que
podrien millorar o contribuir a millorar substancialment la ILP
a Catalunya.

JORDI SANCHEZ

Crec que hem fet molta referencia a aspectes, en bona part
tecnics, del desplegament de la Iniciativa. | crec que és
important perqué €s un moment oportu per a fer-ho.

Perdo crec que probablement ens hem oblidat fer una
valoracido més politica, o I'nem feta una mica de refilé. Per
exemple, crec que no hem valorat els avantatges que per la
cultura democratca d’'una societat pot tenir la ILP, com a
valor afegit. Es a dir, el fet que el ciutada se senti
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corresponsable de discutir el futur i de participar, ni que sigui
a través de donar una signatura, en una proposicio de llei,
crec que pot tenir un efecte educatiu que pot ser petit, pero
que en un societat en qué I'afeccié a la democracia per part
del ciutadai la seva credibilitat no és molt gran, crec que no
hauriem de menysprear.

Em sembla que Raimon Escudé apuntava que tecnicament
aixd no té gaire sentit, quan cinc diputats poden fer el
mateix. Mirat des de la vessant estrictament técnica, té tota
la rad. Segurament, fent lobby amb cinc diputats ens
estalviariem uns esforcos espectaculars. El problema és que
segur que cinc diputats no tindrien el mateix efecte davant
l'opinié publica ni davant la societat, ni farien aquesta
pedagogia que jo aportava com a element de reflexi6. Per
tant, en aquest sentit, malgrat que tirar endavant la Iniciativa
sigui complicat técnicament, com s’ha demostrat, i malgrat
que la llei a Catalunya no sigui ni molt menys de les pitjors
en dret comparat, politicament valdria la pena impulsar
experiencies d'ILP.

Jo crec que el Parlament faria bé d’intentar també tirar
endavant una legislacié en un altre ambit—directament no té
res a veure amb aix0, pero si que hi pot tenir a veure- que és
reconeixer el lobbisme. El lobbisme, que és la capacitat
d’actuar des de la ciutadania en el Parlament, és un fet que
es practica cada dia. Només cal anar al Parlament per trobar
grups de ciutadans, organitzats o no, reunits amb
parlamentaris intentant tirar endavant les seves Iniciatives.
Per no sé quin tipus de vergonya o moral “falsa”, aquest
tema mai no s’ha reconegut a Espanya. Si no recordo
malament, el CDS va intentar una Iniciativa al Congrés dels
Diputats que va decaure, perd0 aquest, que és un fet
reconegut a Brussel- les, reconegut, obviament, a Estats
Units i a Gran Bretanya, no és reconegut al nostre pais. Que
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no sigui reconegut no vol dir que no es practiqui. Si el mateix
Parlament reconegués i regulés quin son els mecanismes
d'accés dels ciutadans al Parlament i als grups
parlamentaris, també ens podriem estalviar en determinats
moments ILP, donariem transparéncia al procés legislatiu i
intentariem apropar el ciutada al Parlament.

FERRAN CAMPS

Penso que ja s’han remarcat moltes dificultats sobre la ILP
pero jo crec que tot i aixd és un instrument bastant viu. Que
en el dret comparat és limitat, és cert. També val a dir que hi
ha alguns paisos que no s’han mencionat, com
Liechtenstein, que ha fet diverses propostes. A Argentina, en
'dltima reforma de la Constitucié s’hi haa incorporat. A
Mexic, després dels fets de Chiapas, hi van haver diverses
propostes de reforma democratica que es van incloure.

També s’ha de fer esment que la Iniciativa també es
contempla en I'ambit local com en el cas de Suissa i el cas
d’Austria, que tenen experiéncies; a les comunitats
autonomes de I'Estat espanyol com Andalusia, Mdurcia i
Madrid es contempla; la carta municipal de Barcelona inclou
la Iniciativa dels ciutadans, (Iniciativa Popular), i el Régim
Foral Basc, els tres Régims Forals, també l'inclouen.

A part d'aixo, crec que hi ha la idea que els partits politics
surten debilitats amb la ILP. Els estudis que hi ha hagut
recentment, a Suissa en concret -€s clar que Suissa €s una
altra cosa-, demostren que els partits fins i tot en poden sortir
reforcats, perqué, a més a més, en moltes Iniciatives tant a
Suissa com a Austria hi tenen preséncia. Per exemple, a
Austria, per presentar una Iniciativa Popular cal el requisit o
'aval dels partits politics. A Italia també ho han presentat
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més en el referéendum abrogatiu que en la Iniciativa
Legislativa, pero els partits també hi tenen una funcié. I,
sobretot, cal dir que la ILP es viu amb normalitat. Relacionat
amb aixd que hem parlat de la Democracia electronica, hi ha
una pagna web que explica tot d’Iniciatives i referendums
gue es fan al mén. S6n una constant, és a dir, son elements
vius que es viuen amb completa naturalitat.

Sobre els limits de la participacié de la comissié promotora
cal dir que si que es permet la preséncia de la comissio
promotora quan s’esta debatent en ponéncia a Galicia,
Aragé i a les llles. A Aragé fins i tot es permet la retirada de
la proposicié de Llei per part de la comissid. Aixo és aixi
perqué a Arago van tenir la primera ILP i resulta que la van
presentar amb un contingut i que en el debat parlamentari es
va transformar completament. El mateix esta succeint amb
una ILP a Canaries; resulta que era perqué no es fes una
urbanitzacio i la tramitacié parlamentaria esta provocant que
es faci una urbanitzacié. El que vull dir sobre la comissio
promotora és que, per exemple, les propostes que hi va
haver del PSUC o d’Iniciativa i d’Esquerra Republicana fins a
lany 1995 no incloien la p articipaci6 de la comissio
promotora. La darrera proposta d’Iniciativa per Catalunya
presentada el 23 d'abril no la contempla -no conec la
d’Esquerra Republicana-. Estic d’acord en el fet que hi hagi
més matéries, més competéncies, pero el fons, és a dir, qui
decideix, no es modifica.

Voldria comentar també tres elements molt generals. Un és
qgue malgrat totes les dificultats, la ILP és un instrument viu ja
gue cada cop se’n presenten més. Ara, en I'ambit estataln’hi
ha dues o tres que s’han presentat els darrers quinze dies:
una de CCOO sobre els riscos laborals en la construccio,
una altra que ha presentat una senyora en concret -que ha
recollit signatures- que tramitara algun aspecte sobre el tema
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de penalitzar més la gent que mata en accidents de transit.
En les comunitats autonomes tenim quaranta-una ILP
presentades, de les quals se n’han aprovat sis. Es a dir, se
n’han presentat moltes perd aprovades poques; a nivell
estatal una. De catorze o quinze iniciatives, només se n’ha
aprovat una. Hi ha una dinamica cada cop més forta de
presentar ILP, tot i que hi ha molts limits.

L'altra questi6 és qui presenta Iniciatives. Si parlem de
I'ambit mundial: els partits politics en presenten, col- lectius
com el que veiem a Catalunya, pero la iniciativa d’ambit
individual també es doéna, i en grups de pressié presenten
iniciatives a Suiss a i als Estats Units.

Hi ha un element, perd, que em sembla important: qui
presenta les Iniciatives és un public molt plural. Ens podem
trobar amb propostes del tipus de la prohibicié d’'incineraci6 i
també propostes en favor de la xenofobia (a Austria). Ara bé,
€és bo o dolent que es presentin propostes d'aquestes?
Penso que és bo que es presentin, perqué si no el tema
queda soterrat. Es a dir, jo crec que hi hauran partits politics
que estan a favor de la xenofobia que no ho recullen, i hi ha
grups que ho expressen. Jo crec que un debat public sobre
aixo és bo.

| I'ditima questio és qui decideix? El tema fonamental de la
ILP o de qualsevol participacid és qui té I'Gltima paraula.
Aqui s’ha dit que han de ser els parlamentaris. Jo crec que
cada dia es questiona més que siguin ells els Uultims que
poden decidir. A més a més, hi ha altres experiéncies en
altres paisos en els quals I'Gltima para ula en temes d'ILP la
té la ciutadania.
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JORDI CAPO. Universitat de Barcelona

El primer que voldria dir és que soc un fervent partidari de la

democracia representativa per sobre de la democracia
directa, i crec que la democracia representativa i el
parlamentarisme té notables avantatges sobre la democracia
directa. Dit aix0, diria que el tema de ILP és un tema que a

mi em sembla forga irrellevant, tant si es restringeix com si

s'amplia. Crec que no modifica essencialment els

parametres que permeten definir una societat com a

democratica. Si desaparegués la Iniciativa Parlamentaria
Popular d’Espanya i de Catalunya, Espanya i Catalunya

continuarien essent igual de democratiques;i si s'ampliés el

nombre de dies en els quals es poden recollir les signatures,

o la possibilitat que la Comissié Promotora participés al

Parlament defensant la proposta, etc. crec que la situacié

democratica seia essencialment la mateixa. Reconec, pero,

com es deia abans, que el fet de poder recollir signatures pot

ser un element de cultura democratica en la poblacié. Pero si
no existis ILP, i en canvi existissin grups que fessin pressio

sobre els partits politics presentant demandes i presentant

també signatures als partits politics o en el Parlament per tal

gue és fes alguna cosa, també seria un element de cultura

popular. Per tant, en aquest sentit, no crec que ni I'ampliacio

ni la restricci6 modifiquin el fenomen d’'una manera gaire

rellevant.

Després voldria dir que s’ha parlat que els parlamentaris o
els politics tenen por de la ILP, i en tenen desconfianca. Es
evident que tenen desconfianca, i s’ha parlat també de
descompensacio etc. Jo crec que hi ha una contradiccio
tecnica que porta, inevitablement, a problemes. Voldria
posar un exemple, -encara que no sigui ben bé el mateix-
sobre aquesta contradicci6 técnica de queé parlo, pero crec
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gue forma part de la mateixa idea: estem parlant de la
conveniencia, d’alguna manera, de democratitzar el
Parlament a través de la ILP; per tant alguna cosa tindraa
veure aqui el sistema de partits politics. Si el sistema de
partits politics és més democratic o menys democratic, faia
més o menys falta, inversament, la ILP. Si en el Parlament
hi ha molts partits politics, és més facil que molts tipus
diferents de demandes circulin. Si hi ha pocs partits politics
potser es pot pensar que hi haura més restriccio de
demandes, Pero és clar que és molt possible que vagi
correlacionat: que quan més tancat sigui el sistema electoral,
més facil sera que no hi hagi ILP. Per tant,amb qué ens
trobem? Amb que pot haver-hi més ILP com més democratic
sigui tot el sistema en el seu conjunt. Per tant, aqui d’alguna
forma es devaluen les possibilitats d’entrada de la ILP, en el
sentit que ja hi ha grups que poden recollir aquelles mateixes
opcions. El problema real es aquest: per qué una cosa que
té demanda social no és recollida pels partits politics? Per
gué una cosa que cinc diputats -i ara estem en el cas de
Catalunya- poden presentar, no I'ha presentat cap diputat?
No I'han presentat aquests cinc diputats? No la presenta cap
partit politic? Aleshores, el problema és aqui. I, si el que es
busca és fer una campanya de dinamitzacié cultural o de
dinamitzacio politica a la societat, €s evident que s’esta dient
que aixo no és el que estant defensant els partits politics.
Per tant, si aix0 s’ha fet contra els partits politics, no té cap
possibilitat —perque, inevitablement, la decisi6 final sobre la
llei, sobre el contingut de la llei, ja no sols sobre la presa en
consideracio siné sobre el contingut final de la llei, depén
dels partits politics-. Per tant, jo crec que la ILP, d’alguna
forma, tecnicament és contradictoria amb un sistema
parlamentari obert que no hagi recollit préviament aquell
tipus d’Iniciativa.
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De totes formes, I'drgan crea la funcio. En aquest cas I'drgan
és la ILP i pot tenir alguna virtualitat: per exemple, si una
majoria permanent bloqueja permanentment un tipus de llei.
En aquest cas potser es pot crear, a través de la ILP, un cert
moviment de rebuig d’aquell bloqueig. Estic pensant, per
exemple, que en el cas d’'una llei electoral que a Catalunya
no es crea, potser a través dels mateixos grups
parlamentaris que la proposen es podria fer una certa
pedagogia a través d'una recollida de signatures, etc.
Aquesta virtualitat si que la veuria. Pero la virtualitat de fer a
través d’'una ILP una llei que cap grup parlamentari, amb un
sistema molt pluralista de grups parlamentaris, no hagi
volgut, jo crec que no té massa sentit. Son idees disperses,
son idees diferents, perd jo crec que sén idees que val la
pena tenir en compte, perqué és molt facil qeixar-se
sempre dels politics, o de la democracia, o del Parlament, o
demanar la democracia directa perqué la gent participi, etc.
El Parlament fa molts anys que esta inventat i sila ILP ha
tingut historicament les dificultats que ha tingut, és per
alguna rad. No és perque tots els politics siguin dolents,
pergué no hi hagi hagut ningl que hagi volgut democratitzar
el sistema, etc. Es perqué les coses tenen unes
determinades logiques i aleshores és complicat.

JOAN SERRA. Assessor juridic GP IC-EV

Excuso la preséncia de Roc Fuentes, diputat, perquée el
debat coincidia amb una altra comissié que tenia al carrer
Ciutat i no ha pogut venir.

Técnicament, ja se n’ha parlat molt i em sembla que ja s’ha
posat sobre la taula la dificultat i la possibilitat de millora que
tindria aquesta llei. Es clara la necessitat urgent d’una
reglamentacié, d’'un desenvolupament, com diu la mateixa
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disposicié final primera, per ajustar aquests problemes
practics daguesta segona ILP. Perd a mi em sembla que el
tema té un fons molt més politic. La cultura de la participacio
ciutadana és una cultura molt fluixa, molt tova i molt
debilitada. Esta clar que en el periode pre-democratic, en el
periode franquista, la participacio ciutadana polititzada, tant
en els partits, com en les associacions, com en els sindicats,
existia amb una potencia que ja sabem quina va ser. En uns
partits més que en altres, perd basicament assistiem a una
cultura de critica i de proposta. Aquesta cultura de
participacio s’ha anat debilitant en el periode democratic A
nosaltres ens sembla, i ho hem parlat sovint, que perqué el
Parlament pugui tirar endavant iniciatives legislatives futures
i novedoses i perqué I'engranatge estigui ben afinat i ben
engreixat, a mi em sembla que la base seria comencar
precisament per baix: a nivell municipal i a nivell d’'una certa
responsabilitat dels partits politics, de tots en concret, en el
seus ajuntaments o diputacions o altres arees o0 entitats
municipals, que haurien de potenciar aquesta actual
regidoria -que és “la Maria”- que és la participacio ciutadania.
Es una regidoria debilitada i que des de segons quin forums,
per exemple, des de la Diputaci6 de Barcelona, des del
Patronat Flor de Maig s’esta potenciant i s’estan agilitant
amb dosis de vitamina. Perqué realment la participacio
ciutadana ja en el primer nivell que és el local, és quasi
nul- la. Aix0 és negatiu tant per al ciutada com per al partit
politic que esta a l'alcaldia Perque tard o aviat arriba un
moment que el coixi electoral o el coixi d’'implicacio en el
poble, a la ciutat és inexistent. Per tant, hi ha un staff,
polititzat i molt sovint burocratitzat i un staff real i ciutada que
a vegades no tenen res a veure.

Per tant, ens sembla que aquesta potenciacié de baix és

necessaria perque a dalt, o sigui, al Parlament arribin d’aqui
uns anys altres “atletes” més ben preparats, o més ben
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entrenats, i per tant molt més rodats. Nosaltres entenem
gue aixo s’ha de potenciar des de baix. Aquesta forma dels
nuclis d’'intervencid participativa, els NIPS, que s’ha donat a
segons quins municipis catalans, sobretot amb vessants
urbanistiques, és un element que al Pais Basc sembla ser
gue s’ha potenciat bastant. Aqui, menys. Rubi i Sant Quirze
han fet experiéncies sobre aquests nuclis de participacio en
temes urbanistics. El pla general arriba a ser la llei, podriem
dir, urbanistica municipal o la norma urbanistica municipal;
per tant, podria ser una nova empenta el fet de poder anar
participant en aquest nivell de planejament general
municipal.

En relaci6 amb aquest escull que el govern pot posar, el
Joan Vintré apuntava un petit truc i en Joan Ridao deia que
molt sovint n’ha estat victima. Jo puc dir clarament que
nosaltres també n’hem estat victimes -ara ja no- i jo ho he
viscut perqué alguna vegada ajudava a redactar aquesta
disposicio final, que havia rebut “floritures”, podriem dir, de
contestacioé per part del Govern, dient que no admetien a
tramit lanostra proposicio de llei perqué no s’entenia bé. Per
tant, ho posaves de tres maneres diferents perque
s’entengués que aniria pels pressupostos seglents. Per tant,
hem patit aquesta “coletilla” que realment s’ha de tenir en
compte, perd que em sembla que a aquesta ILP. Cap
problema, perqué aquests article 107 diu que “dira sio no a
la tramitacio si implica augment de crédits o disminucio dels
ingressos”. En aquest cas hi ha una disminucié de la
despesa, perqué si no hi ha incineracions, no hi haura
plantes incineradores i no hi haurainversio publica de la que
sigui. Per tant, en aquest cas és un estalvi de diners i no sé
si tindreu molts problemes. Segur que si.

En relacié a la proposicié de llei que l'abril de 1998 Roc
Fuentes va presentar al Parlament, i en la linia de Joan
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Ridao, nosaltres també parlavem de disminuir el nimero de
signatures fins a cinquanta mil, com a dit ell, i d’ampliar
aquests terminis actuals a sis mesos per a la recollida de
signatures i a tres mesos per a I'ampliacio.

EULALIA SOLE. Sociologa i escriptora

Per una banda penso que ens hem de congratular de tenir
aquesta ILP ja que, pel qué s’ha dit, som pocs els paisos
d’Occident que la tenim. | per altra, també queda clar que la
ILP desperta recels dintre d’alguns grups parlamentaris.

Anant una mica enrere veiem que a l'any 1976, que era al
principi de la transici6 i quan logicament no hi havia
democracia de cap mena, si que hi havia moltissima
Iniciativa Popular, on es veien les coses que la gent
demanava, no simplement la gent de base siné col- legis
professionals, etc. Jo pensava que aleshores es podria fer
un debat - no a nivell tan superestructural i més de base,
perqué estem parlant, justament, d’Iniciatives Populars- per
comparar, qué és el que llavors es demanava i per on es va
ara. Citaré rapidament algunes ccses. Recordem que en
1976 no hi havia democracia pero els mitjans de
comunicacio feien de portaveu de totes les demandes que hi
havia. Ara diem que hi ha poca cultura de tenir Iniciatives
populars, i potser és perque en aquests anys el que s’ha fet
és ofegar-la. Pero la gent la tenia i penso que, de fet, encara
la tindria si li deixessin expressar-la.

En lInstitut Nacional de Previsié, diverses entitats ciutadanes,
associacions de veins i cinc mil fi rmes -que en aquella época era
molt, perque tothom havia d’estar molt callat, tenia molta por-, van
demanar que els jubilats i els treballadors en actiu tinguessin
accés al control i gestié dels fons de la Seguretat Social. Respecte
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a l'ensenyament, la Junta General del Col- legi de Doctors i
Llicenciats de Madrid va fer public un document en el qual deia
gue la doble estructura escolar publica i privada era una de les
grans insuficiéncies del sistema educatiu, i per tant demanava un
cicle educatiu Unic, una escola unificada i un cos Uunic
d’ensenyants, amb tot el que aix0 representa de subversio de tot.
Logicament, de seguida la conferéncia catolica nacional de pares
de familia, de pares d’alumnes, es va oposar que hi hagués una
escola Unica, que hauria estat la publica, és clar, i a més a més
religiosament neutra.

En el sector economic n’hi ha per sucar-hi pa. Hi havia
encara I'Arias Navarro en el Govern, i a la facultat de
Ciencies Economiques de la Universitat de Barcelona va
haver-hi un cicle de conferencies sobre programes
economics de I'Alternativa Democratica, en el qual van parlar
representants de diferents partits. La Democracia Cristiana
va fer molt émfasi en l'autogesti6. Es parlava llavors
d’autogesti6 com ara podem parlar de coses molt més
senzilles. Miguel Boyer, en representacio del PSOE, també
abonava I'autogestié. Francisco Fernandez Ordofiez, com a
representant de la Federacion Social Democrata també era
partidari de I'autogestio i citava a Mitterrand, que deia que
s’havia de comencar per I'empresa publica.

Tot aix0 eren Iniciatives Populars i que tenien un resso
tremend. | ara ens hauriem de preguntar si algunes coses
s’han aconseguit 0 no s’han aconseguit, 0 si ja no son
necessaries, ja que les Iniciatives actuals no van per aquest
cami. Diré una anécdota democratica un grup de persones,
entre els quals hi havia el president internacional de la Pax
Romana, es va adrecar al Cardenal Arquebisbe de
Barcelona demanant amb paraules textuals “I'ajornament de
'administracié del baptisme, fins que la persona que I'ha de
rebre hagi assolit el nivell de maduresa suficient que faci
possible una adhesié personal i lliure a I'església”.
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Pel que fa a tema dels lobbies cal dir que aquests sempre
representen uns grups que ja tenen el poder, per tant encara
qgue hi hagi pressions sobre els parlamentaris sempre les
faran els mateixos. Els altres temes, com el daquella
senyora que demana que es castigui més els qui atropellen,
també son interessants i tenen moltissima importancia | va
bé aquest mecanisme de la ILP per poder-ho aconseguir.

MONTSERRAT PERELLO. Centre d’Estudis de I'Hospitalet

Jo només comentaré el tema de la contradiccié del qual ja
ha parlat el company de la Universitat de Barcelona.

Crec que és contradictori el fet de parlar d’'ILP amb el fet
d’'una democracia pero aixd és bo. Evidentment, no hi ha
cap democracia perfectg no hi ha cap sistema perfecte,
estan replens de contradiccions. Igual que el ciutada i el dia
a dia, tots els diferents ambits d'actuacié en qualsevol
politica i pais estan plens de contradiccions. Per tant, penso
gue és absolutament positiu evidenciar les contradiccions i
moure’ns, justament, amb fets i elements que ens provoquin,
gue ens facin notar aquestes contradiccions. Penso que
aquestes contradiccions sOn precisament les que ens
permeten avancar, superar, veure els desajustos, els
desequilibris...Per tant, és bo. En aquest sentit, jo diria que
aguestes contradiccions no solament es donen en el tema
d’aquesta Iniciativa en concret sind que logicament, també
es donen en el dia a dia. El company apuntava que el
problema comenca ja en allo més proper al ciutada amb la
ciutat, amb les administracions més properes. Després,
evidentment, ve el Parlament. Pero de fet tenim un petit
Parlament que s6n aquests ajuntaments, molt més propers
als ciutadans, on ja es fa dificil aquesta participacio.
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Per tant, també ens movem amb contradiccions des del
moviment associatiu per veure com, d'alguna manera, es
poden articular —-i no duna forma administrativa,
burocratitzada- reglaments de participacié ciutadana. Si en
els plens pots parlar o no pots parlar, si es pot acudir o no
als representants d’aquesta democracia representativa o
sigui els politics, els parlamentaris, els regidors o, en el seu
cas, altres estaments o nivells. Pero veiem que encara tenim
un engranatge poc consolidat. Aquest engranatge s’ha de
poder fer a partir de, logicament, una democracia
representativa, perqué evidentment és un sistema que
garanteix un minim de perspectives dintre una democracia.
Pero també s’han de comencar a veure altres férmules per a
aquest ciutada o ciutadana que s’organitza i que no vol
solament votar d’elecci6 en elecci6. El més important és
exercir aquella democracia no partidista, perque el
partidisme ja s’expressa a partir d'una votacié, aquella
democraciamolt més real, molt més madura i que pot arribar
a una perspectiva molt més interessant de futur; una
democracia que és la veritable escola del ciutada plural i
divers, que és capac¢ d’agrupar-se no sols d'una forma
partidista siné independentment d’aquest partidisme i
d’aquesta opcio ideologica, a través de poder fer coses entre
els seus conciutadans. Per a mi aquest és un element basic i
que intentem defensar des del moviment associatiu perque
ens dona aix0: un nou espai, un nou marc de pluralitat i
diversitat, no partidista. | crec totalment legitim el partidisme,
l6gicament, no m’estic carregant ni el sistema de patrtits ni el
que la gent faci una opcié partidista, siné que hi ha altres
formules també d’exercir aquesta democracia, aquesta
participacio.

També tenim un altra contradiccié molt important, referent a
aquest ciutadaque s’organitza per fer coses al seu voltant i
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per participar d’'una forma molt més directa: a vegades
aquests ciutadans som incapacos d’estar més ben
organitzats, més ben estructurats, de madurar, de deixar
d’autocompadir-nos. que jo crec. Jo crec que a vegades
tendim a dir “és que tot ens ho posen molt dificil, és que tot
sbén poques facilitats, és que no tenim professionals, és que
fem voluntariat...”. Tot aixd és cert, perd si no madurem
més, si no ens fem més grans no estem fent créixer aquesta
democracia. Crec que ha arribat el moment que aquests
ciutadans que no tenim poder i que ens organitzem, deixem
d’auto-compadir-nos.

Cal dir que és completament legitim fer aixd que ha dit el
company: “nosaltres hem aprofitat aquesta fita, aquesta ILP,
pergué a més a més és una bona manera de fer campanya,
de fer sensibilitzacié”. Bé, no cal que ningu s’esquinci les
vestidures: els partits politics, amb una fita electoral, estan
fent una campanya brutal i tothom la troba dintre unes regles
del joc absolutament legitimes, permeses, etc. Aixi, doncs,
els ciutadans que ens organitzem estem totalment legitimats
per a utilitzar qualsevol fita que creguem lloable per a fer
campanya, per a fer sensibilitzacié, per a apropar el que
pensem a altres conciutadans, etc.

| concloc matisant també aquesta Ultima contradiccié que
tenim el mateix moviment associatiu. Hi ha un tema sobre el
qual també hem de fer una autocritica brutal, i m’agrada dir-
ho. Hem estat funcionant des de 1964 amb una llei del
senyor Fraga que regulava juridicament les entitats i les
associacions d’'aquest pais. No cal ara que els politics que
estiguin aqui justifiquin que no es va tenir les competéncies
fins fa uns quants anys perquée abans les tenia Madrid, etc.
No cal, perqué els primers que hem fallat som nosaltres.
Imagineu-vos: amb el gran moviment associatiu que hi ha a
Catalunya, que penso que és un dels paisos en aquest
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moment dintre d’Espanya més interessant a aquest nivell,
hem estat incapacos des de I'any 1964 de forcar per la via
de la democracia representativa els nostres propis
parlamentaris per tal que aix0 se situés com una prioritat
important de participacio; i hem estat esperant fins fa
escassament un any i mig, que és quan va sortir la nova llei
d’associacions. Estem parlant de bastants anys de
democraciafuncionant encara amb la llei juridica de 1964. Si
aixo que ens ha de poder regular juridicament, que ens ha
de poder donar unes millors sortides de context, hem estat
incapacos fins i tot de reclamar-ho, doncs, fantastic que hi
hagi les ILP, perqué ajuden a aquest control i ajuden també
a generar una certa frustracié als partits. Perquée si se’n
presenten sis, vuit, deu en un any, és evident que aixo ha de
representar una certa frustracié per a aquesta democracia
representativa. Per tant, benvingudes siguin aquestes
frustracions, aquests controls, aquesta manera de posar en
desequilibri aixd que sembla que ja estaconsolidat. Per tant,
benvingudes les contradiccions.

JOSEP M. VILLENA. Papers de Joventut

Jo parlo des d'una perspectiva del mén associatiu i del
moviment juvenil. Crec que és altament preocupant el grau
de participacié ciutadana des del punt de vista social i
prospectiu. Tant és aixi que una de les principals
recomanacions que fa la convencio dels drets de la infanda,
que tots coneixeu, és la d’'incentivar la participacio infantil. 1,
bé, jo crec que fracassem, per exemple, amb I'experiéncia
del Consells Escolars i amb molts nivells de participacio
ciutadana (i aix0 que se n’estan creant: Consells de Cent,
Parlaments de joves, etc.). En canvi, en qualsevol
assemblea del moviment associatiu veureu l'alta participacio
qui hi ha de tots els seus components.
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| qué passa quan aquests moviments juvenils deixen
d’assistir el jove amb problemes de treball, d’'economia, etc.?
Doncs que es trenca aquesta participacié ciutadana. Com a
contrast, mireu, per exemple, les assemblees de Caixes
d’Estalvi Catalanes, que mouen a I'entorn de tres o quatre
cents mil milions -que resoldrien uns quants problemes-. A
'assemblea, on hi ha representants dimpostors, etc. no
s’aixeca ni una sola veu. Normalment només s’aixeca la veu
laboral i no hi ha ningd més que contradigui la gestio
d’aquests recursos economics. Ho dic com una mostra que
no tots els organs de representacié sén suficientment
eficagos.

JORDI CAPO

Tal com ha dit la Sra. Solé, abans hi havia moltes iniciatives,
perd estavem parlant d’Iniciatives Legislatives, i ella no ha
parlat d’Iniciatives Legislatives. | pel que fa al que s’ha dit fa
un moment, jo no he dit res en contra de la participacio. El
qgue he dit és que el sistema de la ILP no és dels sistemes
gue meés propicien la participacié. No tinc res en contra de la
participacio, i pel que s’ha dit semblava que m’hi posava en
de contra de la participacié. Tant de bo n’hi hagués molta
més, perque no ens faria falta la ILP.

JOAN VINTRO

Jo, encara que sembli impossible o contradictori, estic
parcialment d’acord o bastant d’acord amb coses que ha dit
en Jordi Capo i amb coses que ha dit en Jordi Sanchez, en
el sentit que no és imprescindible ni essencial la ILP en la
democracia Ara bé, la ILP si que pot ser un valor afegit, que
pot ser util i que en determinades circumstancies pot ser
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operatiu; sense mitificar-la i sense transposar tradicions
d’altres paisos al nostre pais.

A Suissa hi ha moltes ILP , hi ha moltes experiéncies de
democracia directa, i en altres paisos també. Fantastic, és la
seva tradicid. El que no esta tan clar és que aquesta sigui la
nostra i que ens haguem d’emmirallar necessariamentalla. |
aixd no vol dir posar per sistema pals a les rodes a la
regulacio d’ILP. Si la podem fer més oberta, millor, pero
tampoc mitifiquem les experiéncies limitades d’altres grups
pensant que aix0 és la panacea. Perque, per qui ho és?
Tenim experiéncies recents de participacio, no exactament
d’ILP, pero si d’algunes coses que a vegades es barregen
indegudament amb la ILP, com és el referendum. Vegeu
'exemple recentissim de Portugal, que no és precisament
alentidor. L’'experiencia en el referéndum abrogatiu a Italia és
particularment negativa. Per tant, no mitifiquem
excessivament tots aquests instruments de participacio
directa o semidirecta. Poden ser utils, poden ser
complementaris, poden ser operatius, pero0 no hem de
mitificar-los.

Sobre el que deia el Jordi Sanchez, del lobby ara
comentavem amb el senyor Escudé que no estarecollit en
I'actual reglament, per descomptat, perd que en la proposta
de reforma que esta dormint un somri -no ho sé si etern- hi
ha un proposta en l'article 154 en sentit de preveure les
audiéncies amb les organitzacions d’interessos en el si de
procediment legislatiu. | crec que aquesta proposta recull el
que deia el Jordi Sanchez, i si s'aprovés algun dia seria
guelcom de positiu.
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JOSEP M. GASCH

Primer crec que caldria no mitificar res. Ho dic perque
parlem d’experiencies. Evidentment, si parléssim de la
democracia parlamentaria i d'on hem arribd amb la
participaci6 ciutadana, hauriem de carregar-nos la
democracia parlamentaria. Aquesta no és pas la meva
intencié. Si no tenim experiéncia en ILP, el que em sembla
gue no és just és valorar la ILP. La ILP la podrem valorar,
potser, dintre de cinquanta anys, si ens ho permeten.

Pero jo el que volia era donar les gracies a tots els
companys lletrats i assessors de partits per aquesta
aportacié6 que m’han fet dient que si he de fer una altra
iniciativa que posi la disposicio addicional. Pero precisament,
el que m’agradaria és no haver-la de posar perqué hi hagués
un reglament. | per tant, demanaria al Govern de la
Generalitat que fes un reglament. EI Govern suposo que pot
dir que no rebutjara una ILP, i que entendra que si ha de
pagar x pessetes per aquesta Iniciativa, passara al proper
pressupost. Aixd no crec que sigui dificil... i si no és igual,
em brindo gratuitament per intentar arreglar -ho.

Després hi ha la Junta de Control. Es pot fer un reglament
dient que s’entendra per notificat o0 no es notificara fins que
no estigui constituida. Ara em dieu : “ja esta constituida”,

pero és clar, si el senyor President se’n va de vacances i ho

fa la reunié fins al cap de quinze dies ja pot estar constituida

la Junta de Control, perd no es reuneix. Aix0 és bastant
greu. Aixo es pot reglamentar. Que la Junta de Control pugui

anar a Lleida a prendre jurament als fedataris, també es pot
reglamentar. Hi ha moltes petites coses que es poden

reglamentar.
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JOSEP MONER

La meva opinio, discutible com totes les que s’expressen, €s
que estem més lluny del fonamentalisme assambleari o
democracia drecta els que expressem la nostra opinié que
cal facilitar el mecanisme de la ILP que no pas els que han
exposat idees massa tancades, des del meu punt de vista, |
gue s'aproparien a un fonamentalisme de partits politics des
de la vessant de considerar-los com I'Gnica i exclusiva via de
participacié. Cal tenir en compte que, efectivament, som
conscients que I'aportacié que es pot fer des de la ILP és
molt relativa, és molt petiteta i en tot cas era corroborada
pels partits.

També vull reiterar la idea que els partits també tenen els
seus defectes, com tothom, i que des de la perspectiva de la
ILP penso que aix0 es pot posar meés de relleu. |, de veritat,
en el tema dels residus totes les entitats estem sorpreses
per aquestes vinculacions amb determinats grups de
pressid. Aixd ha estat un descobriment per a aquestes
entitats i per tant el mecanisme de la ILP pot ajudar,
simplement, a manifestar aix0 i saber corregir aquesta
situacio.
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