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RESUM

En aquesta publicacié es presenten els plans educatius d’entorn (PEE) com a
estratégia per aconseguir unes taxes més altes d’éxit académic i social de tot
’'alumnat, especialment aquell amb més dificultats per motius socioeconomics,
culturals, lingliistics etc., tot cercant una cohesi6 social més gran. Es fa un repas
dels diferents debats davant dels quals s’han hagut de prendre opcions politiques
i metodologiques: la delimitaci6 de ’entorn i el volum dels PEE; 'opci6 per unes
prioritats i per unes estratégies a ’hora d’aconseguir-les, més focalitzades o més
universalitzadores; el debat al voltant de quina formula d’accés als PEE es planteja
als ajuntaments; els debats al voltant d’un model de PEE amb més autonomia
0 més estandards tant en temes substantius (actuacions, pressupost...) com en
temes organitzatius (funcionament, organigrama, participaci6...). Finalment, es
presenten els sistemes d’avaluacié que tenen previstos els PEE en funcié dels
objectius exposatsi es fan unes reflexions finals al voltant dels PEE i la seva relaci6
amb les politiques de distribucié de la diversitat cultural a les escoles.
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El 17 de desembre de 2004 la Subdireccié General de Llengua i Cohesid Social
(SGLIC) del Departament d’Educaci6 feia public el Pla per a la Llengua i la Cohe-
sid Social, a ’annex 3 del qual apareixia una primera versié programatica dels
anomenats plans educatius d’entorn (PEE). Ja des d’aleshores en van quedar
definides les finalitats i els objectius generals. Resumidament, els PEE tenen
com a propdsit essencial aconseguir, per mitja del treball conjunt entre escola,
families i comunitat, I’éxit educatiu de tot ’alumnat, en totes les seves dimen-
sions: personal, social, académica i laboral; tot plegat en el marc d’un mandat
per promoure la cohesi6 social a través de ’educaci6 intercultural, ’equitat i el
foment de I’Gs de la llengua catalana.

Des d’aquest puntde vista, cal entendre d’entrada que no es tracta d’un dispositiu
politic adregat Gnicament i exclusiva al tractament dels diferents envits que suposa
laincorporacié d’alumnat al sistema educatiu catala. Com es veura al llarg d’aquest
text, les nocions de diversitat, interculturalitat, cohesio... no son utilitzades, en el
context d’emergéncia i aplicaci6 dels PEE, en un sentit restrictiu, ans al contrari.
S’entén que sén mltiples les formes de diversitat, les expressions de diferéncia
existents al nostre pais —i per tant, també al mateix ambit escolar—, com sén
mltiples els tipus d’exclusi6 i desigualtat que cal combatre. Ara bé, aix0 no treu
que, efectivament, ateses les problematiques especifiques que en determinades
circumstancies comporta la incorporacié d’alumnat immigrat a ’escola —en el
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terreny linglistic, académic, relacional, etc.—, sigui legitim considerar aquest
col-lectiu, aixi com les seves families, un dels sectors de “poblacié diana” sobre
els quals els PEE poden acabar tenint més incidéncia.

Els primers plans educatius d’entorn entren en funcionament comencat el curs
escolar 2004-2005 a 26 municipis catalans (31 PEE). Per bé que inicialment sén
posats en marxa sense pressupost, el Departament d’Educacié en financa la
continuitat al llarg del curs 2005-2006 (27 municipis i 27 PEE més) amb una do-
tacio pressupostaria total de 2.696.200 euros. El curs 2006-2007, 33 nous plans
educatius d’entorn i 23 municipis s’han afegit als ja existents completant un total
de 95 PEE en 80 municipis.

De bon comencament, el disseny i el desplegament de plans d’entorn han estat
en bona mesura interpretats, des del Departament d’Educacié i des del territori,
com una oportunitat, si més no, de posar en primer terme de ’agenda de preo-
cupacions el treball en xarxa i la participaci6 dels diferents actors —també dels
mateixos alumnes i les seves families— en la conformacié d’un tramat comunitari
de relacions educatives i integradores. En alguns casos, aquests plans havien de
formalitzari afermar alld que a la practica ja feia el centre, en altres casos havien
de servir per comencar a pensar-hi i iniciar noves estratégies d’actuacié des de
la perspectiva de "“escola-xarxa”.

Aquests primers anys de vida del programa dels PEE han estat plantejats, per la
SGLIC, en clau “experimental”. Efectivament, es considerava que una iniciativa
innovadora alhora que amb voluntat transformadora —de forma substantiva, pero
també en el pla de les relacions entre Administraci6 local i autonomica, i entre
aquestesiels agents socials del territori, entre centres docents i recursos educa-
tius de ’entorn...— requeria un periode d’implementacié en certa mesura oberta
aprendre dels punts forts i punts febles i que permetés visualitzar ’avaluacié de
’experiéncia acumulada. Aixi doncs, entenem que, en el moment actual i sobre
la base d’aquest aprenentatge, ja es comenca a estar en disposicidé de consoli-
dariafermar el sentit i les caracteristiques d’aquest instrument politic, de tendir
cap a un plantejament consolidat del programa general dels PEE. Aquest és, en
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bona mesura, l'objectiu del darrer document marc —amb data del 30 d’octubre
de 2006— que, annexat al Pla per a la Llengua i la Cohesi6 Social, ha elaborat
la SGLIC.
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Quines prioritats?






En general, és clar que els PEE permeten constatar que si, en efecte, ’educacio és
quelcom més que ensenyament escolar, quelcom més que allo que s’entén com a
educacio6 formal, es fa necessari orquestrar instruments que permetin visualitzar
i sintonitzarel paperque duen a terme la totalitat d’agents educatius que afecten
els processos socialitzadors d’infants i adolescents (i també d’adults i gent gran).
Certament, cada vegada se senten amb més forga aquelles veus que insisteixen
en la necessitat d’eixamplar’accié educativa i integradora de les escoles al teixit
comunitari que les envolta, sense la “complicitat” del qual els centres perden no
tan sols capacitat d’incidéncia, sind també legitimitat en les seves actuacions.
Ara bé, a ’hora de fixar el camp d’atencié i actuaci6 abastable pel PEE, com i on
es configuren els limits d’aquest entorn i, en conseqiiéncia, de la xarxa d’actors
que en formen part?

La diversitat en ’abast territorial que s’han fixat els diferents PEE desenvolupats
fins ara és manifesta. Alguns municipis —fins i tot municipis mitjans o grans—,
en el decurs d’aquest periode experimental d’implementacié dels PEE, han pres
'opcié de fixar com a ambit de referéncia pera la seva accié el conjunt de la ciutat
—i, pertant, la globalitat de la seva xarxa de centres educatius i teixit associatiu. La
principal raé adduida sol ser que quan el PEE treballa en ’ambit de ciutat permet
obrir les dinamiques i xarxes educatives al conjunt del territori i heterogeneitzar
des del punt de vista social I’accés als programes i als serveis educatius que es
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generen en aquest marc; per contra, 'opci6 per la seva focalitzacié en determinats
barris o veinats contribueix a reproduir dinamiques de guetitzaci6 de determinats
“enclavaments problematics”. D’altra banda, aquells municipis que aposten per
la delimitaci6 del radi d’accié dels PEE en certs entorns comunitaris més reduits,
caracteritzats per situacions socials i educatives especialment desafavorides,
sembla que aconsegueixen d’aquesta manera l'acotaci6 de les necessitats i les
circumstancies més urgents a les quals cal fer front, alhora que es parteix d’un
camp social en qué és més facil el reconeixement i consens col-lectiu pel que fa
a aquestes urgencies.

Des del punt de vista operatiu és clar que convé disposar d’una definici6é d’entorn-
objecte necessariament acotada perqué resulti susceptible de ser “treballada”
a la practica, alhora que suficientment amplia per involucrar en el projecte una
pluralitat d’espais i agents socioeducatius convenientment significativa. A efectes
practics, la Subdireccié General de Llengua i Cohesid Social estableix els limits
de I’abast territorial dels PEE atenent a la grandaria de la xarxa escolar en joc: de
la implicacié d’una linia d’escolaritzaci6 (limit minim) a la participaci6 de 12/14
linies d’escolaritzaci6 (sostre maxim).

No se’ns escapa que 'especificaci6 analitica de les fronteres de qualsevol sistema
social que es vulgui estudiar o sobre el qual es pretengui actuar és una problema-
tica tanttedrica com substantiva. En alld que aqui ens ocupa, convindria situar-se
davant la premissa segons la qual la delimitacié final de ’abast territorial dels
diferents PEE necessariament ha de basar-se en els continguts dels objectius i
les estratégies especifics plantejats.

Al mateix temps, i directament en relacié amb aquesta qgiiestid, una darrera con-
dici6 ha de restar a la base de la delimitacié de ’entorn-objecte d’intervenci6:
’existéncia d’una xarxa d’actors susceptibles de sentir-se significativament im-
plicats en el desenvolupament dels processos propis dels PEE; condici6 que, al
seu torn, comporta la necessitat que aquests mateixos actors visquin, de manera
directa o indirecta, i sentin propera la problematica en qgiiesti6 i comparteixin la
conveniéncia (adhuc la urgéncia) de fer-hi front. Altrament es perden els criteris
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de significativitat que, ineludiblement, formen la base de tot procés i la voluntat
d’implicacié sincera i sostinguda.

De la mateixa manera que passa quan es posa a debat el desplegament de qual-
sevol politica social considerada necessaria, el procés de caracteritzacié dels
PEE no ha estat exempt de profunds debats que, en darrera instancia, remeten
a la sempre problematica qiiestié de les prioritats. | val a dir que el procés de
resolucié d’aquesta qiiesti6 ineludiblement es relaciona —o s’hauria de relacio-
nar— amb les caracteristiques del model d’actuacié definit; un model que tendeix
cap a estratégies de focalitzacié —centrat en [’actuaci6 en entorns especialment
desafavorits—, o per contra, cap a opcions universalitzadores —que estenguin
els seus principis d’actuacié al funcionament ordinari dels diferents contextos
socioeducatius. A la practica també convé fer notar que el debat entre “opcions
d’universalitzaci6” versus “opcions de focalitzaci6” ha pogut deixar de ser esteéril
en la mesura que s’ha encarat decididament l’interrogant segiient: quines son i
com es mesuren les problematiques a qué es pretén fer front per mitja dels PEE?
Es a partir d’aqui que el nou document marc dels PEE ha tendit a consolidar un
model de referéncia que, a la practica, combina elements i estratégies propis de
’'opci6 universalitzadora amb determinats criteris discriminatoris que corregeixen
a l’alca la dotacié final de recursos per a aquells PEE que es plantegen intervenir
sobre entorns socialment més desafavorits. La taula 1 de la pagina segiient resu-
meix els plantejaments generals d’aquestes combinacions d’estratégies.

Al’hora d’optar peraquesta estratégia universalitzadora amb focalitzacié en funcié
de necessitats educatives i socials especifiques, s’han tingut forca en compte els
projectes i els resultats de les experiéncies internacionals: des de les enormes di-
ficultats que han tingut les zones d’educaci6 prioritaria (ZEP) a Franca per superar
forts processos d’estigmatitzacié escolar —alhora que territorial—, fins als intents
no sempre reeixits de les Excellence in Cities angleses de focalitzar recursos sense
estigmatitzar territoris, passant per les estratégies més universalitzadores de les
Community Schools d’Holanda.
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Taula 1.

Articulacié d’estratégies d’universalitzacio i focalitzacio en els PEE

Conceptes dels
PEE

Tendeéncia universalitzadora

Tendéncia focalitzadora

Filosofia de fons

Es considera que els principis de fons
que defineixen els PEE (equitat, igualtat,
cohesio, interculturalitat) i també els
conceptes que hi ha a la base d’aquests
(planificacid, educacié més enlla de l'es-
cola, establiment de xarxes i continuitats
educatives) son universalment desitjables
independentment de les caracteristiques
del context.

Es fa al-lusié a la importancia de ser
especialment sensibles amb els sectors
i entorns socials més desafavorits.

Es fixa com a target destinatari de les
accions PEE principalment els infants i
joves de o a18 anys, particularment els
de la franja de 10 a 16 anys.

Objectius

Es considera que el conjunt d’objectius ge-
nerals i especifics que es proposen els PEE
son aspiracions universalment desitjables
independentment de les caracteristiques
del context, per bé que determinats en-
torns puguin tenir dificultats més grans
per assolir-los.

Metodologies

Es considera que els valors metodoldgics
que fonamenten els PEE (corresponsa-
bilitat, treball integrat, transversalitat,
participacio, recolzament institucional,
avaluacio, etc.) son parametres de fun-
cionament universalment desitjables
independentment de les caracteristiques
del context.

Dotaci6 de
recursos

Determinades mesures utilitzades per al
calcul de la dotacié de recursos (tota la
part finalista i un 40% de la part oberta)
son independents de les caracteristiques
socioecondomiques i culturals dels dife-
rents entorns.

Determinades mesures utilitzades per
al calcul de la dotacid de recursos (el
60% de la part oberta) ponderen a
’al¢a aquelles realitats municipals i
escolars més desafavorides (en termes
derenda, domini del catala, percentatge
d’acreditacions del graduat en educaci6
secundaria (GES), nivell de complexitat
escolarivolum d’alumnat amb necessi-
tats educatives especials (NEE).

Sosteniment

Es considera que les linies d’actuacié
que els municipis emprenguin amb el
recolzament d’un PEE haurien de resultar
autosostenibles un cop finalitzat el termini
del financament institucional.

Es té en compte la possibilitat que
aquells municipis i entorns més des-
afavorits que continuin necessitant el
suport institucional un cop finalitzat
el periode d’aplicacié del PEE puguin
continuar rebent ajuts puntuals per a
determinades activitats.

Font: Elaboracié propia.
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Els debats als quals acabem de fer referéncia es plantegen ja d’entrada, en el
moment d’encarar la definicié de ’accés formal dels municipis al conjunt de pro-
cessos i recursos que ofereixen els PEE. En aquest sentit, els diferents processos
de discussio que s’han estat desenvolupant des de les fases “experimentals”
d’aplicaci6 dels PEE han confrontat en el debat dues vies d’accés possibles.

La primera es tractaria d’una via establerta a mode de “convocatoria d’ajuts”, ba-
sada en el procediment prototipic del “concurs public”, convenientment publicitat
através del DOGC. Aplicada al cas que ens ocupa aquesta opci6 situaria la SGLIC
com a encarregada d’avaluar els projectes presentats pels municipis sol-licitants
per accedir al programa dels PEE i de resoldre’n I’aprovacié o denegacid, i la cor-
responent dotacié de recursos —en el cas dels projectes aprovats— sobre la base
de: 1) quantitat de projectes presentats; 2) adequaci6 dels projectes als objectius
i procediments metodologics de la convocatoria; 3) adequacié dels pressupostos
sol-licitats pels municipis; 4) pressupost global disponible per a la convocatoria;
5) criteris de “discriminacio positiva” establerts en la convocatoria.

L’avantatge més evident d’aquesta modalitat és doble: d’una banda facilita
assegurar, controlar i planificar de manera realista la partida pressupostaria
destinable anualment al programa general dels PEE; de l’altra, garanteix que
aquests recursos es destinin a aquells projectes que més s’adeqiien als principis
i objectius del programa, permetent calculs ponderats ajustats que discriminin
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positivament I’atencié envers aquells entorns que es comprova objectivament
gue més ho necessiten.

Tanmateix, aquest tipus de via d’accés al programa marc dels PEE, en tant que
arribés a concretar-se en termes absoluts (o tot o res), planteja fonamentalment
dos inconvenients forca rellevants. En primer lloc, atempta en bona mesura contra
la voluntat i les motivacions universalitzadores que hi ha a la base de la filosofia
i ’enfocament generals del programa. En efecte, si es parteix de la premissa que
es tracta d’una iniciativa que té com a finalitat Gltima permetre ’extensio arreu
del pais d’experiéncies de zonificaci6 de ’acci6 educativa, institucionalitzant el
treball en xarxa, aleshores I’establiment de criteris de selecci6 en [’accés al con-
junt de recursos institucionals i econdmics que ho han de permetre —si més no
incentivar-ho— perd clarament legitimitat. De retruc, i en la mesura que acabin
basicament prioritzant-se determinats criteris de “discriminacié positiva”, s’ins-
taurais’estén laidea que els PEE, els seus principis i objectius generals, tan sols
tenen sentit en aquells entorns globalment més desafavorits.

En segon lloc, aquest tipus de procediment reprodueix el paper dels municipis
com a “entitats cercadores de recursos”, instancies que dediquen una bona part
de la seva capacitat de gestid a la cerca competitiva d’unes fonts de financament
subjectes a unes regles davant les quals es posicionen seguint estratégies basica-
ment instrumentals. Tot plegat en un context financer generalment poc favorable
als municipis i, particularment, als seus departaments d’educacio.

Des del comencament, el model d’accés al programa dels PEE ha tendit primordial-
ment cap a férmules caracteritzables pels parametres d’alld que, en termes gene-
rals, s’entén com la via del “contracte-programa”. Tant ’establiment de la formula
del conveni de col-laboraci6 entre el Departament d’Educaci6 i els ajuntaments
que enceten el seu PEE com a marc general d’acord peral seu desplegament, com
el sentit i 'ordenacio6 de les fases inicials que preveu el corresponent document
marc per al desenvolupament dels PEE, situen una modalitat d’accés for¢a oberta
al programa i també un escenari procedimental basat en la institucionalitzaci6 del
contracte per a la corresponsabilitat entre les parts principalment implicades.
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Els avantatges principals d’aquesta formula sén basicament tres. En primer lloc,
es troba en clara consonancia amb la filosofia universalitzadora dels PEE, els
principis i les finalitats de la qual tenen sentit com a projecte d’acci6 educativa
generalitzable arreu del pais, no tan sols en aquells entorns caracteritzats per una
realitat social i cultural desafavorida, o per una manca de recursos institucionals
més evident.

En segon lloc, permet que qualsevol municipi tingui 'oportunitat d’iniciar el seu
PEE recolzant-se d’entrada en la institucionalitzacié conveniada de dinamiques
de treball corresponsable i en xarxa, i aquest fet sembla certament positiu.

Finalment, posa per davant ’agenda d’objectius i treball en xarxa que s’ha de
garantir, més que ’accés immediat a uns determinats recursos econdomics —que
arribaran, en funcio de diferents variables, més endavant. D’aquesta manera, els
municipis no se situen aqui en qualitat d’entitats cercadores de recursos, sin6
més aviat com a actors que primerament arriben a compromisos ferms de treballar
decididament en la direcci6 dels objectius generals i especifics que defineix el
programa marc dels PEE, com també de fer-ho de manera coparticipada i cores-
ponsable amb la resta d’agents institucionals i socials involucrats en el procés.

Malgrat aquests avantatges, la principal debilitat que pot comportar aquesta via, de
més gran obertura, és el perill que sota el marc institucional i de recursos que estructu-
ra el programa dels PEE acabin incorporant-s’hi projectes massa heterogenis. Aquesta
heterogeneitat pot tendir, d’una banda, a difuminar el perfil politic d’aquests instru-
ments, i de 'altra, a indiscriminar 'accés als recursos dels diferents municipis.

La proposta d’un procediment relativament alternatiu, que podriem anomenar
“contracte-programa focalitzat”, ha anat guanyant terreny en els diferents espais
tecnicopolitics en qué s’ha debatut a proposit de 'accés al programa general dels
PEE. Aquest procediment, que en certa mesura preveu el nou document marc de
la SGLIC, tot i basar-se en la formula general del “contracte-programa”, parteix
de la necessitat d’evitar alguns dels perills quan aquesta és caracteritzada en
els termes segiients:
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A. Perunaobertura absoluta o justificada a partir de criteris d’acceptaci6 i compro-
mis procedents d’uns principis i objectius marcadament generalistes. En aques-
tes circumstancies és d’esperar que s’acabi acollint al contracte-programa
una amalgama de projectes d’actuacié certament diversa, si no dispar, tant
pel que fa a definicié d’objectius especifics i d’estructures organitzatives com
a estratégies d’intervencio.

B. Per un perfil de contractacié que déna accés, en bloc i sense criteris de se-
leccié o focalitzacid, al conjunt de fases i processos (des de I'establiment de
dinamiques inicials de sensibilitzacid i construccié de xarxes fins als recursos
econdmics per fer front als projectes conveniats) que inclou el desplegament
del PEE.

En canvi, sembla que es tendeix a l’articulaci6é d’una formula d’accés susceptible
d’establir dos processos d’ajustament consecutius en el temps:

a) Elprimer, 'ajustamentrelacionatamb I’especificacio dels objectius especifics
—incloent-hi els indicadors de mesura— dels PEE, com també de les pautes
metodologicoorganitzatives que tots els plans han de garantir. La signatura
del contracte-programa, doncs, passa per’lassumpcié d’aquestes condicions
(o requisits) generals.

b) El segon, ’'ajustament motivat per la configuracié d’una estructura de desen-
volupament dels PEE capac¢ de combinar un accés obert a les fases inicials
del programa amb I’aplicaci6 de criteris de focalitzaci6 —que no de seleccid
o0 exclusi6— durant les seves fases interventives.

A parer nostre, convé afinar i desenvolupar decididament aquesta via procedi-
mental d’accés i desplegament dels PEE, en tant que, d’acord amb el que s’ha
vist, combina proposits i criteris de normalitzacié amb sistemes de “discriminacio
positiva” basats en parametres objectius.
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AUTONOMIA VERSUS ESTANDARDITZACIO SUBSTANTIVA

Per a queé pot servir un Pla Educatiu d’Entorn? Aquest ha estat un interrogant
que reiteradament ha planat sense soluci6é concreta al llarg d’aquestes prime-
res fases experimentals de desplegament del programa dels PEE. En termes
generals, podria afirmar-se que la resposta predominant acceptada pel conjunt
de les parts implicades en el disseny i I’execucid dels PEE ha estat que sota el
paraigua d’aquesta iniciativa, i més enlla de les actuacions designades com a
“finalistes”, hi tenen cabuda madltiples i ben diverses intervencions possibles.
Aixi és com s’expressen els diferents municipis quan se’ls demana per qué han
demanat un PEE. En efecte, les respostes expressen des de voluntat de treball en
les problematiques escolars (“fracas escolar”, absentisme, etc.), fins a 'objectiu
de revifar el teixit associatiu i educatiu, passant per la voluntat de millora de les
relacions entre la poblacié autdctona i nouvinguda amb ’escola com a punt de
trobada o l’objectiu de treballar especialment amb la franja adolescent o per a
un Us social més estés del catala.

Des del nostre punt de vista, val a dir que aquesta multiplicitat i diversitat de
projectes d’actuacié emmarcables sota aquest programa ha representat un
dels principals punts forts, alhora que un dels principals perills, de la defini-
ci6 i modelitzacié d’allo que s6n —i no s6n— els PEE com a instrument concret
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de politica educativa. En relacié amb aquest punt, convindria situar algunes
possibles claus d’interpretaci6 del perqué —aixi com de les potencialitats i els
perills— d’aquesta diversitat de continguts que ha caracteritzat els PEE que hi
ha hagut fins ara.

En primer lloc, entenem que tot plegat ha estat en bona mesura resultat d’una
definicié de principis, finalitats i linies estratégiques significativament amplia
i, fins a cert punt, imprecisa, alhora conseqiiéncia d’una delimitacié imprecisa
del model general del programa de PEE. D’altra banda I’especificacié dels blocs
d’actuacié que comprenia el document marc inicial, a la practica, ha acabat ser-
vint fonamentalment com a mode d’orientacions o guies generals per al disseny
d’estratégies i actuacions al territori, alhora que com a graella per a 'ordenacié
i la classificacié a posteriori de les accions empreses.

Aquesta indefinicié inicial ha permeés als municipis plantejar-se com a actuacions-
PEE intervencions amb sentits i raons prioritaries forca dispars. A tall d’exemple,
mentre que en alguns municipis part dels recursos rebuts han estat destinats a
sufragar algunes de les quotes que les families pagaven en concepte d’inscrip-
ci6 dels fills i les filles en activitats esportives organitzades als centres escolars
—independentment del perfil social del centre i del poder adquisitiu de les fami-
lies—, en altres casos s’ha projectat l'organitzaci6 d’activitats de refor¢ escolar
en centres oberts o biblioteques del barri per a aquell alumnat amb dificultats
d’aprenentatge més grans —sovint a través de la contractaci6 d’educadors socials
o monitors d’educacié en el lleure.

En segon lloc, el ventall de tematiques incloses dins el marc d’actuacié dels PEE
és també fruit de la pluralitat de motivacions i reptes que tenen plantejats en el
terreny educatiu els diferents municipis, barris i districtes. En gran mesura, val
a dir que aquest factor condicionant és clarament justificable: el programa marc
dels PEE, els seus principis, objectius i metodologies han de disposar d’un mar-
ge significatiu de flexibilitat per tal que es puguin adequar a les particularitats
(realitats, necessitats, interessos, etc.) d’aquells entorns que es proposin actuar
en el camp de l'educacié “més enlla de ’escola” (o “des de I’escola”). | de la
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mateixa manera que es pot parlar de la transcendéncia d’aquestes particularitats
en el terreny tematic, també és cert que les casuistiques son mdltiples quant als
origensiles estratégies seguides pels municipis “aspirants” a disposar d’un PEE:
en alguns casos s’ha optat per reforcar programes, serveis o accions préviament
existents, en altres, per dissenyar intervencions noves amb certa dificultat de
trobar finangament a través d’altres vies.

Sigui com sigui, en el decurs d’aquestes fases inicials d’implementacié dels PEE
s’ha percebut amb forca la necessitat d’acotar qué pot i qué no pot arribar a ser
considerat una intervencié emmarcable en aquest programa. El proposit basic,
a partir d’aqui, ha estat especificar una acotacié prou oberta per donar cabuda a
les particularitats i casuistiques municipals que acabem d’esmentar, alhora que
prou delimitada per no perdre de vista la prioritzacio de les finalitats que hi ha a
la base d’uninstrument de politica educativa d’aquestes caracteristiques. Aquest
procés d’ajustament ha estat possible fonamentalment gracies a ’especificacio
dels cinc objectius que, en consonancia amb els seus principis i les seves finali-
tats generals (éxit educatiu, cohesié social, equitat, interculturalitati foment de la
llengua catalana), donen sentit i legitimitat al programa dels PEE. Genéricament
formulats, aquests objectius especifics sén: incrementar ’éxit escolar i reduir
desigualtats entre col:-lectius; enfortir les xarxes educatives; incrementar la par-
ticipaci6 en activitats de lleure i reduir desigualtats entre col-lectius; enfortir els
vincles entre les families, ’escola i I’entorn; millorar la preséncia i I’is social de
la llengua catalana.

En aquest nou marc, entenem que caldria resituar el sentit de la definicié dels
diferents blocs d’actuacié als quals féiem referéncia abans. Des del nostre punt
de vista, l'especificacié d’aquest llistat d’ambits i actuacions estratégiques
possibles té sentit en la mesura que permet il-lustrar i orientar els municipis,
barris i districtes a propdsit de les intervencions de caracter obert que poden ser
empreses en el marc del desenvolupament d’un instrument de politica educati-
va com els PEE. Aixi, el seu interés rau en la seva naturalesa mediadora, com a
guia practica de mitjans o instruments adrecables al compliment dels objectius
generals i estratégics dels PEE.
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AUTONOMIA VERSUS ESTANDARDITZACIO FUNCIONAL

Quan parlem de 'estructuracié operativa requerida per al seu correcte funcio-
nament, les propostes generals que es puguin formular des de ’Administraci6
educativa (autondmica), lluny d’estandarditzar de manera excessivament res-
trictiva els marcs d’articulacié organitzativa, han de permetre necessariament la
flexibilitzacié d’un marge significatiu de maniobra pertal que els territoris (muni-
cipis, barris, districtes) puguin adequar aquests marcs a les seves especificitats
(socials, culturals, institucionals, etc.) i als seus interessos legitims o estratégies
particulars. Altrament es corre el risc d’acabar confonent mitjans (dimensi6 orga-
nitzativa i operativa) amb finalitats (objectius estratégics que, al capdavall, bé
poden ser raonablement perseguits des d’estratégies organitzatives diferents).

Al mateix temps, aquesta flexibilitat també té limits; uns limits que van més enlla
dels requeriments de U'eficacia i la coheréncia institucional. En la mesura que els
valors de la coresponsabilitat i la cogestid6 —en aquest cas, de la representacio
concurrent entre les administracions autondmica i local—, el treball en xarxa i la
participacié formen part inherent dels principis legitimadors dels PEE, aquests
parametres han de ser tinguts forcosament en compte a ’hora de dissenyar les
seves estructures (ordinaries i extraordinaries) de funcionament.

Insistint en la necessitat que el marc organitzatiu funcional que consolida el
programa general dels PEE esdevingui prou flexible per ser sensible a les parti-
cularitats socials i institucionals dels diferents municipis, alhora que garanteixi
el compliment dels criteris de coresponsabilitat i obertura participativa que hi
ha a la base mateixa del programa, sembla oportuna la proposta de recolzar el
procés organitzatiu dels PEE en les “potes” o mecanismes que es descriuen en el
nou document marc dels PEE: la comissio representativa institucional, la comissio
operativa i les comissions participatives.

Al mateix temps, és evident que tot un seguit de factors associats a les dinamiques
institucionals reals existents en ’ambit local sovint poden obstaculitzar 'acompli-
ment de les dinamiques que reclama 'aposta per la coresponsabilitat. Un d’aquests
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factors és el de la transversalitat intraadministrativa i interadministrativa. Peral cas
que ens ocupa, sovint els déficits de transversalitat provoquen I’'emergéncia de
diversos canals de gestid, participacio i actuacié en matéria educativa —associats
a les diferents arees de govern municipal i autondmic—, que sovint coexisteixen
amb altres processos participatius vinculats a projectes pretesament transversals. El
desplegament practic dels plans d’entorn es déna en unes realitats locals que sovint
ja han estat abonades. Aixi, per exemple, podem trobar que aquests comencen a
desenvolupar-se en zones objecte d’actuacions dissenyades des de marcs d’inter-
vencio diferents: projectes educatius de ciutat, plans comunitaris, Llei de barris, etc.
Aquest fet provoca amb relativa freqiiéncia problemes de coheréncia institucional,
és a dir, solapaments disfuncionals de processos que, de retruc, facilment poden
acabar promovent la desacreditacio i la desafeccié del conjunt d’actors implicats
envers el sentit del conjunt d’aquest mateixos canals.

Tot plegat no fa sind refermar la importancia cabdal d’abordar la definicid
acurada d’un marc que defugi criteris exclusivistes i permeti aprofitar les
sinergies propies de la combinacié d’estratégies d’ambits diferents. Hores
d’ara, és ineludible elaborar i preveure metodologies de cogesti6 transversal
de processos, susceptibles de facilitar una administracié compartida —i co-
herent— de dinamiques de participacio i actuacié sobre problematiques que
responen a unes mateixes raons. Aquest reclam, d’entrada, situa la necessitat
de concretar unes definicions d’estructures de gestid, participacié i actuacio
que estratégicament incorporin la representaci6é dels diferents actors vincu-
lats, en un sentit o un altre, als diversos processos d’intervencié educativa
que hi pugui haver en el mateix territori. Aquestes estratégies sinérgiques
—que en alguns casos passaran per la fusio i el rebatejament d’estructures, men-
tre que en altres casos requeriran el manteniment polivalent d’'un mateix drgan
amb sessions de format divers— forcosament hauran de dissenyar-se atenent les
particularitats institucionals i socials, com també els reptes i objectius especifics
en mateéria educativa propis de cada localitat.

Ara bé, cal reconéixer que, en aquests tres primers anys de funcionament dels
PEE, ni ’estructuracio ni la concrecid practica d’aquestes estratégies sinérgiques
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no han estat facils en el territori. El fet que durant molts anys les dues adminis-
tracions que hi estan implicades, el Departament d’Educacié i els ajuntaments,
hagin treballat en vies paral-leles, la desigualtat de recursos humansi econdomics
d’ambdues administracions, i unes realitats organitzatives poc comparables, han
estat elements que, d’entrada, no han fet gaire facil laimplementacié d’aquestes
dinamiques de sinergia institucional. Alhora, cal destacar que en la majoria de
PEE el temps i la bona voluntat d’ambdues administracions esta comencant a
transformar el repte del treball coresponsable en realitats educatives.



@ La giiestio de ’avaluacio






No és sobrerinsistiren la importancia dels procediments d’avaluacié com a eina
fonamental en I’analisi i la millora de les politiques educatives —i dels seus impac-
tes— en conjunt; una qiesti6 i una cultura —la de ’avaluacié— que, hores d’ara
i en referéncia al funcionament ordinari del nostre sistema educatiu, representa
en gran mesura una assignatura pendent. Per al cas que ens ocupa, entenem
la realitzaci6 de diferents exercicis d’avaluacié com a part consubstancial dels
processos de desplegament dels PEE. El mateix document marc al qual hem anat
fent referéncia al llarg d’aquestes pagines identifica diversos moments o estadis
d’avaluacié: ’avaluacié inicial (o diagnosi), 'avaluacié del procés, I’avaluaci6 final
(resultats) i ’avaluacié diferida (impactes). Voldriem, a continuaci6, referir-nos
a dos dels exercicis d’avaluacié que, atés el seu posicionament en les primeres
fases de desenvolupament dels PEE, esdevenen d’importancia cabdal, també en
relacié amb procediments d’avaluacié posteriors. Ens referim a [’avaluaci6 inicial
o diagnostica, i a I’avaluacié de necessitats, o de focalitzacio.

L’objectiu de 'avaluacié diagndstica prevista és doble: d’'una banda conéixer i
valorar la realitat escolar i social de partida sobre la qual es pretén actuar; i d’al-
tra banda, disposar d’un instrumental analitic (indicadors i mesures) construit
sobre el desglossament dels objectius especifics dels PEE que permeti, a través
de la seva actualitzaci6 periddica, avaluacions posteriors dels impactes atribui-
bles a la implementaci6 dels programes d’actuacions corresponents. Tal com es
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complementara en I’apartat segiient, dificilment es poden tenir en compte en la
diagnosi inicial alguns dels indicadors (socials i escolars) que haurien de servir
a la SGLIC per baremar la dotacié corresponent a la part oberta del finangcament
dels PEE en funcié de variables de necessitat que excedeixen estrictament el
camp d’objectius d’aquests plans.

Altrament designable com a diagnostic de focalitzacio, ’avaluacié de necessitats
educatives i socials, de la mateixa manera que [’avaluacié inicial, necessariament
s’hade duraterme en les fases inicials dels PEE. El seu objectiu és, doncs, conéi-
xerimesurardeterminats indicadors quantitatius referents a la realitat educativa
(escolar), socioecondmica i cultural de I’entorn i el municipi, amb el proposit
de permetre ’exercici del calcul ponderat que dura a ’aplicaci6 dels criteris de
focalitzacié previstos en relacid amb la dotacié pressupostaria dels diferents
PEE. D’acord amb els criteris utilitzats per la SGLIC, cal assenyalar que el resultat
d’aquest procediment de focalitzacié no afecta al conjunt de vies de finangament
que preveu el programa dels PEE. Més concretament, el seu exercici s’aplica al
calcul del 60% del financament assignable a aquelles activitats situades dins la
categoria d’actuacions de caracter obert. El 40% de la dotaci6 oberta restant, aixi
com la totalitat del pressupost destinat a les actuacions de caracter finalista, es
calcula sobre la base del nombre d’alumnes dels centres docents participants,
independentment de les seves caracteristiques socials, econdmiques i culturals,
i les dels seus entorns o municipis.

Al mateix temps, convé insistir en el fet que I’especificacié dels indicadors de
necessitat —no podria ser d’una altra manera— ha de mantenir correspondeéncia
directa amb els objectius especifics —i els seus parametres de mesura— que hi
ha a la base del programa general dels PEE. A partir d’aqui, allo que justifica la
politica de focalitzacié consegiient és la distancia —més o menys gran— de les
realitats dels centres i els seus entorns (barri i municipi) respecte d’un estat optim
en el camp de ’éxit académic, les xarxes educatives, la participacio en el lleure,
elsvincles entre families, escolaientorn, i I’(is social de la llengua catalana. Bona
part d’aquests indicadors seran també tinguts en compte dins el diagndstic que
incorpora l’avaluaci6 inicial. La resta d’indicadors (aquells que mesuren certes
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dades contextuals referents a I’entorn/municipi, com ara les referents als nivells
d’instruccio o el nivell de renda) haurien de prendre mesures que, si bé apunten
a realitats de context dificilment transformables a través de ’acci6é dels PEE, si
que assenyalen ’existéncia d’uns marcs de condicions objectives més o menys
afavoridors d’aquells processos que han de permetre assolir els objectius estra-
tégics dels PEE.

En relacié amb aquest punt, voldriem afegir una reflexi6 final a proposit dels am-
bits de referéncia que, a parer nostre, convindria considerar com a “objecte” de
mesura. A diferéncia del que la SGLIC proposa en l'actualitat —fonamentalment
amb l'objectiu de facilitar els diferents processos de recollida de dades—, ente-
nem que els indicadors de tipus social (per exemple, dades relatives als nivells
d’instrucci6 de la poblacié, proporcié de poblacié nouvinguda, de persones en
risc d’exclusi6 social, de families monoparentals) haurien de prendre com a am-
bit de referéncia els limits de ’entorn sobre el qual es pretén actuar. En canvi,
trobem més oport( considerar el conjunt del municipi —sigui quin sigui 'abast
territorial del PEE— com a ambit de referéncia dels indicadors que presenten
dades escolars. En aquest cas, 'objectiu no és altre que el d’evitar possibles
efectes de desincentivacié en 'aplicacié de politiques de generalitzacié de la
diversitat —ens hi referim tot seguit— que es podrien produir si el manteniment
de la concentraci6 escolar de la diversitat sociocultural en determinats centres i
entorns es convertis en un mecanisme d’obtencié de més recursos.
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de la diversitat






El que acabem de defensar pel que fa als ambits de referéncia en qué basar les
dades escolars que justifiquen la prioritzacid de recursos en uns entorns o uns
altres s’inscriu dins el significat d’un advertiment més general: convindria evitar
fer dels PEE una politica de concentracié de recursos que atemptés contra la
legitimitat i 'eficacia d’aquelles politiques educatives de ciutat que aposten per
la desconcentracié de les problematiques ocasionades per ’homogeneitzaci6
social que té lloc en determinats enclavaments i centres educatius.

Si atenem les diferents politiques de planificacié de ’accés escolar, veiem com
el sistema educatiu catala, en ’ambit local, ha provat la implementaci6 de di-
versos mecanismes tendents a afavorir aixdo que en diem la “generalitzacié de la
diversitat” —entenent que aquest concepte fa referéncia a perfils socioculturals
no Gnicament definits pel fet de ser o no originaris d’un altre pais—: reserves de
places pera I’alumnat amb NEE, reducci6 de ratios d’alumnes per aula en deter-
minats centres durant el periode de preinscripcid, planificaci6 del repartiment de
la matricula viva, increment de la capacitat de gesti6 de les oficines municipals
d’escolaritzaciéo (OME), etc.

Té un interés particular fixar-se en un instrument politic que, com en el cas de les
implicacions que es deriven d’unes i altres definicions de I’abast territorial dels
PEE, repercuteix també, segons com se’n plantegi el disseny, sobre la direcci6
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que prenguin els processos de concentracio-generalitzacidé de la diversitat en
els municipis. Ens referim a les politiques de zonificacié, o d’establiment de les
arees d’influéncia dels centres educatius. No debades, el disseny de les zones
d’influéncia de cada escola és un element absolutament central en la distribucié
de la matricula, en la mesura que el resultat de la baremaci6 obtinguda per les
families respecte de I’escola triada depén en primer lloc de si I’escola volguda
correspon o no a la zona on resideix la familia. Aixd acaba esdevenint un factor
clau en la possibilitat d’accés a I’escola. Perd més enlla d’aquesta observaci6
general, la referéncia al sentit, les caracteristiques i les implicacions d’unes i altres
politiques de zonificacio és especialment oportuna en relacié amb el disseny dels
PEE, en tant que ens aboca a tres consideracions finals.

En primer lloc, la zonificaci6 escolar condiciona la distribucié de la poblacié esco-
lar (el seu volum i el seu perfil social), que, finalment, és la de les actuacions del
PEE. En aquest sentit, la delimitaci6 del target dels PEE i, per tant, dels reptes i
objectius que esvolen treballar, es troba ineludiblement lligada a les implicacions
de l'aplicacié d’unes politiques de zonificaci6 o unes altres.

Més concretament, en determinades circumstancies, els municipis podrien re-
correr a fixar ’abast territorial dels seus PEE de manera coincident amb la delimi-
tacio de les arees d’influéncia dels centres educatius involucrats en el projecte.
D’aquesta manera podria guanyar-se en coheréncia institucional (encaix entre
els organs del PEE i aquells espais i comissions vinculats a les arees d’influéncia
corresponents), alhora que s’aconsegueix optimitzar el lligam entre 'alumnat
dels diferents centres i el seu entorn de referéncia, entre referencialitat escolar
i referencialitat més enlla de I’escola. Un exemple: en la mesura que s’opti per
dibuixarzones d’influéncia internament heterogénies no tan sols s’estara lluitant
contra els processos de concentraci6 escolar de determinats col-lectius d’alum-
nes, sind també a favor d’un accés i d’uns usos socialment més “plurals” dels
recursos educatius de la zona.

Finalment, en aquells municipis on s’aposti per un perfil de PEE estrictament
focalitzat en contextos o comunitats caracteritzats per una situaci6 social especi-
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almentvulnerable, aixd no hauria de representar un obstacle a la implementacié
de politiques de generalitzaci6 de la diversitat en el terreny de l’accés escolar.
Ens trobariem, en aquests casos, situats davant la disjuntiva entre, d’una ban-
da, politiques —també de zonificacié— tendents a la distribucié equitativa de
I’alumnat entre els diferents centres escolars, i d’altra banda, uns PEE que cer-
quen el repartiment just i reequilibrador de recursos entre aquests centres i els
seus entorns. Ambdues politiques poden ser perfectament complementaries. A
la practica, val a dir que aix0 ha estat aixi fonamentalment a causa dels impactes
limitats que freqiientment han tingut les diferents intervencions de generalitzaci6
de la diversitat, fet que no ha evitat el nivell de concentraci6 de certes proble-
matiques en determinats centres i barris. Pero cal advertir que en segons quins
municipis on la politica de desconcentraci6 ha aconseguit avencos significatius,
la implementacié d’un PEE focalitzat entorn d’uns centres i entitats concrets pot
col-lisionaramb els interessos i les necessitats d’aquelles altres escoles i entitats
qgue assumeixen una part important de la lluita en favor de la igualtat educativa i
la cohesi6 social a la ciutat i que es troben llavors sense uns recursos necessaris
per continuar fent-hi front.
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per aconseguir un major eéxit académic i social de tot ’alumnat,
especialment d’aquell amb més dificultats per motius socioecondmics,
culturals i lingtifstics. Aquest informe repassa les opcions politiques i
metodologiques valorades en el debat previ al disseny dels PEE. El
treball s’inscriu en la reflexi6 sobre els PEE i la seva relacié amb les
politiques de distribucié de la diversitat cultural a les escoles.
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