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I

I.Quizd la primera tarea a afrontar en esta
introduccidn sea la de explicar el pbr gqué de un nuevo
estudio sobre las Cortes de Cadiz y la Constitucidn de
1812.¢ No resulta un tanto ingenuo-podria pensarse-o,lo
que es peor,osado pretender decir algo de interé&s sobre
una de las materias mds atendidas por parte de la Histo-
ria Contemporanea Espafiola y,mds en particular,por la
Hiatoria Constitucional? Porque,en efecto,no cabe duda
que las Cortes gaditanas cuentan con una abundante biblio-
grafia,lo mismo que el cddigo doceafiista,que acaso sea el
texto constitucional -espafiol que haya merecido una mayor
atencidn.Es claro que no resulta dificil explicar este
atractivo.En ambos casos es perfectamente comprensible,
Por unalparte,en estas Cortes se encuentra el punto de
arrangue de nuestra historia contemporanea.Por otra,el c&-
digo doceafiista supuso un hito de gran relevancia para el
Movimiento constitucional,tanto por su cardcter inaugural
como por su influencia allende nuestras fronteras.Lo .que
yYa no es tan claro-y eso es lo que'ahora cum@le explicar-
es el por qué de una tesis doctoral sobre una materia tan
profusamente tratada.Pues bien,en contra de lo que pudie-
ra parecer,nc es dificil tampoco dar esta explicacién.Y
no lo es por una razdn muy sencilla:esta tesis,en realidad,

no pretender ser un nuevo estudio sobre las Cortes de C&-

diz y la Constitucién de 1812,es decir,un estudio gue se

i



)

aproximase nuevamente,una vez més,y desde un mismo &nqu-
lo a esta materia.No se propone reincidir en cuestiones
abordadas anteriormente,con el &nimo de aportar un dato
ignoto o de rellenar algln hueco.No,no es ese nuestro
prdoposito.Con eéta tesis aspiramos a ofrecer un estudio
nueVO‘,un enfoque diferente de las Cortes de Cadiz y de
la Constitucidn de 1812.Un enfoque Que complementa los
antericres,pero gue no intenta completarlos.Y no debe
verse logomaquia 'ni petulancia alguna en esta afirmacién.
Ante todo ,queremos decir con ella que esta tesis no per-
tenece,no pretende pertenecer,a ninguno de los dos campos
cientificos arriba mencionados,desde los que se ha obser-
vado casi en exclusiva el asunto gue ahora nos ocupa:no es

en efecto,una tesis de Historia Comtemporé&nea,ni tampoco

siguiera de Historia Constitucional.Se trata,en puridad,

de una tesis de Pensamiento Constitucional,ya que su come-

tido no es otro que el de bucear en la primera doctrina
iuspublicista espaficla y en su mas inmediata plasmacién
- juridica,Mas concretamente,nes interesa:reflexionar sobre
dos elementos nucleares de esta doctrina:el_problema de la

soberania y el de la reforma constitucional.

En el tratamiento cientifico de estos
dos problemas ocurre un fendmeno similar al gue acaece
con el estudio de las Cortes de C&liz y de la Constitu-

cidén de 1812:su unidimensionalidad.Pero con un alcance

o il !ax.r‘xl‘}‘.fi-‘f:‘:ﬂigil!;i-].h Wil 1{.}“'.7}1\&:1{1




gompletamente opuesto.En Espafia,al.igual que fuera de
ella,de estos dos problemas se han ocupado,desde sus
mismos comienzos,la Teoria del Estado y el Derecho cons-
titucional,y con toda seguridad se segquirdn ocupando,ya
que constituyen dos cuestiones troncales para estas dis-
ciplinas cientificas,Sin embargo,en nuestro pais,a dife-
rencia de otros,el problema de la soberania y el de la
reforma constitucional han sido examinados ,casi exlusi-
vamente;en su vertiente general,abstracta.Pero no desde

un punto.:de vista concreto,circunscrito a un contexto his-
tdrico determinado,al menos circunscrito al marco histéri-
co en el que,precisamente,estos problemas comienzan a de-
bahirse ¥ plasmarse juridicamente,esto es,en las Cortes

de Cadiz y en la COnstitucién de 1812.Dicho de otro modo:
estas Cortes y esta Constitucidn han sido abordados desde
una perspectiva fundamentalmente histdrica,pero no doctri-
nal.El problema de la soberania y el de la reforma consti-
tucional;en cambio,han sido examinados desde una perspec-
tiva primordialmente doctrinal,pero no en su dimensidn
histdrica,al menos en el contexto que..comentamos.Pues bien,
en esta tesis trataremos de invertir esta perspectiva:con-
templar a las Cortes de Cadiz en :su vertiente doctrinal,
juridico-constitucional,y a los problemas de la soberania
y de la reforma constitucional en su vertiente histérica,

enmarcados en el debate de las Cortes y en el texto de 1812.
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De este modo ,ademds,ensamblaremos dos cosas que hasta
ahora s®lo habian sido estudiadas. pop separado,desco-

nectadas la una de la otra.

Ciertamente,no seria veraz ni justo
omitir gue algunas cuestiones que se tratan en esta te-
sis,o algunos aspectos de las mismas,han sido analizadas
yYa por otros autores,incluso a veces—ﬁuy pocas-desde una
atalaya semejante a la aqui elegida.No obstante,debe de-
Ccirse también que el examen de estas cuestiones no se
ha hecho de modo conjunto y sistematico,sino solamente
de forma aislada y dispersa,y,aun en estos casos,sin cons-
tituir objeto directo y exclusivo de estudio.Por otra la-
do,los puntos de vista que,de manera fragmentaria y disPer—
sa,se defienden en estos trabajos,suelen ser bastantes
diferentes-opuestos en ocasiones-a los gue agui se sostie-

nen.

Por todo ello,pensamos que el pretender dis-
currir sobre el problema de la soberania v el de la reforma
constitucional en las Cortes de C&diz y en la Constitucidn
de 1812 estd plenamente justificado,tanto por su capital
importancia como por su caricter pra&ticamente inédito.Es-
peramos que el esclarecer el nudo de cuestiones que este
titulo comprehende,sirva para arrojar nueva luz-por tenue
y modesta que é&sta sea-sobre el conocimiento del primigenio

constitucionalismo espafiol,y,en cierta medida, sobre el sub-



siguiente.Este,al menos,fue el deseo que nos impulsé a
escoger esta investigacidn,hace ya cuatro afics,y a pro-

seguir su realizacidén en el transcurso de los mismos.

II. Conviene,a continuacidn,acotar el
alcance de esta tesis doctoral.Para ello es necesario a-
clarar el sentido que hay que atribuir al nexo entre el
problema de la soberania y el de la reforma constitucio-
nal,asi como los limites que en este estudio se presentan
al mismo.

Por lo que concierne al primer punto
se ha partido de la base de que para desentrafiar las diver-
sas concepciones que se formularon en las Cortes de Cadiz
sobre la reforma constitucional,resulta imprescindible co-
nocer previamente las diversas pdsturas que se sostuvieron
sobre la soberania,en las que aquéllas descansan.El ligamen
entre uno y otro problema es tan estrecho,tanto en sus tér-
nos generales como en los planteamientos de los constitu-
yentes gaditanos,que s6lo si se esclarece el primero podra
llegar a obtenerse una perspectiva satisfactoria del segun-
do.¥,a la inversa,al dilucidar &ste se tendri una visidn
més amplia .y ajustada de aquél.Este 'vinculo es ficil de en-
tender si se tiene en cuenta gue,en su acepcidn juridica,
la soberania no es otra cosa que la exclusiva facultad de

creacidn juridica,la exclusiva potestas normandi.En conse-

cuencia,la soberania abarca toda la dimensién de la positi-
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vidad.Soberania y positividéd son,en rigor,términos iden-
ticos,Po: tanto,todas las funciones de creacidn juridica
estdn englobadas en ella:la funcidn constituyente,la le-
gislativa y la de reforma constitucional.La relacidén entre
esta ﬁltima y la soberania es,pues,una relacidn de parte
a todo.Pero este nexo no es sdlo patente desde un enfoque
objetivo,a—idéolégico,de la nocidn de sobérania,sino tam-
bién cuando se aborda-como ocurrid en las Cortes de Ca&diz-
desde una perspectiva ideolbdgica,politizada.Asi,y por re-
ducirnos a dos ejemplos,en todas las concepciones de la
soberania alli sustentadas es siempre peeceptible la co-
nexiodn entxe el sujeto prepositivo a guien se imputa esta
facultad y el drgano conpetente para llevar a cabo la re-
forma constitucional.Una correspondencia similar se apre-
cia entre las limitaciones que se establezcan a la funcién
positivizadora del scberano y las gque se fijen a la acti-

vidad “revisora del drgano que lo répresenta.

Por lo que respecta a los limites a los
gue esta tesis debe sujetarse al esclarecer el nexo entre
esfas dos cuestiones,&stos son de una Indole diferente:
ldgicos y de caricter general,unos,histéricoé y de carac=

ter concreto,otros.

Los primeros se deducen de lo expuesto,
esto es,del hecho de que el problema de la reforma cons-

titucional no agota todo el estudio de la soberania,sino
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s6lo una parte.De igual manera que la funcién de refor-
ma constitucional no agota toda la funcidn de creacién
juridica.Por ello,en esta tesis interesa tan sblo anali-
zar aquellos aspectos del probklema de la soherania que
guarden una relacidn 1&gica con el problema de la refor-
ma constitucional.El estudio de la soberénia,pues,inte—
resa en si mismo,pero sdlo en la medida en que sirva pa-
ra explicar el problema de la reforma constitucional.De
no establecerse estos limites ldgicos habria que estudiar
todas las:cuestiones constitucionales-e incluso otras

que trascienden de este dmbito-que se discutieron en las
Cortes,puesto gue estas cuestiones pueden reconducirse

en su totalidad en virtud de una determinada pardfrasis
de la soberania,que subyace,més 0 menos remotamente,en
ellas,Igualmente,si no se respetasen estos limites 1&gi-
‘cos,habria que analizar globalmente el texﬁo de 1812,vya
que &ste se organiza también de conformidad con una con-
cepcidn de la soberanfa,en la cual reposa toda su estruc-

tura normativa.

Una sequnda limitacién que se presenta en
esta tesis a la hora de encarar el problema de la sobera-
nia y el de la reforma constitucional,viene dada por su
naturaleza histdrica.El objeto de la misma serd ahondar

y desvelar el nexo entre ambas cuestiones,pero no-como
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ya se ha dicho-desde una perspectiva general,sinc supedi-
tada al debate que se entabld en las Cortes de Cadia,y a
los problemas exegéticos que plantea el texto constitu-

cional alli elaborado.

Para tal cometido se considerd tarea
prioritaria el encuadrar doctrinalmente a los miembros
de las Cortes,es decir,el delimitar las tendencias gue
se perfilaron en su seno.Esto es lo que hemos intentado
hacer en el primer capftulo.En los dos que le siguen pon-
dremos de relieve los planteamientos sustentados por ca-
da una de estas tendencias sobre el origen y los limites
de la soberania,aspecto este Gltimo estrechamente vincu-
lado al capital problema del poder constituyente.El ani-
lisis de estas cuestiones permitiri conocer las distintas
teorias objetivas de la soberania,esto es,las notas con’
las gue revestian a esta facultad,y de las cuales se des-
prendian unos determinados conceptos de la misma.Era o-
bligado también examinar la naturaleza de los sujetos a
guienes imputaban esta facultad-es decir,la teoria subje-
tiva de la soberania-lo que se redujo a indagar los di-
versos conceptos de Nacidn defendidos en las Cortes;mate-
ria de la que nos ocuparemos en los capitulos cuarto y
quinto.En el siguiente veremos una premisa de gran tras-

cendencia:la distincién entre titularidad y ejercicio de
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la soberania, cuya aceptacidén o rechazo era 18gico resul-
tado de una determinada concepcidn de 1la soberania,y,al
mismo tiempo,condicionaria las posturas sutentadas sobre
la reforma constitucional.Dentro del estudio de este Gl-
bimo problema nos interesars conocer,en particular,cial era el
6fgano que los grupos doceafiistas estimaban competente
para llevar a cabo 1la reforma,asi como los limites gque

se establecieron a 1la misma.Cuestiones a las que dedica-
remos los capitulos séptimo y octavo,respectivamente.En

el capltulo octavo pondremos también de relieve los dis-
tintos conceptos dé Constitucién que subyacian en las res-
puestas dadas al problema de la reforma constitucional Vs
de un modo mas indirecto,al de la soberania.El Gltimo
capitulo-el noveno-tendra como misidn escudrifiar el telos
politico de 13 rigidez constitucional en el c6digo de
1812,con un especial hincapié& en las consecuencias qué
sobre el concepto juridico de Monarquia acarreaba el ex-
cluir al Rey.del proceso reformista.Finalmente-aunque antes,
como es obvio,de las notas a los capitulos y del apéndice
documental y bibliografico-se agregard un apartado de con-
clusiones,en el que recogeremos ordenadamente las conélun
siones parciales que se hayan ido extrayendo a 1o largo de
esta investigacién,pero huyendo ,en todo caso,de‘la tipica

(y ,a nuestro juicio,ociosa) :Ysintesis conclusiva".

III. Una vez que se ha delimitado el
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objeto y estructura de esta tesis,conviene detenerse bre-
vemente a explicar el por qué de su subtitulo: "conceptos
bdsicos de Teoria del Estado en los origenes del constitu-
cionalismo hispanico".Pensamos que el titulo de 1la misma
no redogia ni respondia enteramente a su contenido.La so-
berania y la reforma constitucional constituyen el objeto
de esta investigacidn,pero tambiefi,y como consecuencia de
ello,en &sta nos ocuparemos de otras cuestiones no menos
importantes,que,unidas y encabezadas por las dos citadas,
conforman un repertorio conceptual baAsico,fundamental,de
Teoria del #stado.En primer lugar,y ante todo,la soberania.
La soberania no es un atributo mis del Estado,sino su atri-
buto esencial, su "alma",para decirlo con el expresivo y pre-
ciso lenguaje hobbesiano;y,por tanto, supone una pieza medu-
lar de toda reflexibn tedrica sobre el mismo.Si la teoria
juridica del Estado es la misma cosa que la teoria de la
Constitucidn,no es menos ciérto que ésta debe partir siem~
. pre de la teorid de la soberania,ya gue su objeto de estu-
dio,la Constitucidn,es lo que es y es como es en virtud de
come aquélla se conciba y de lo que aquélla disponga.De ahi
que de su examen sge desprenda,ineluctablemente,un haz de
categorias primodiales para la Teoria dgl Estado,a las que
nos referiremos en este trabajo:la nocidén de poder consti-
tuyente,los conceptos de Nacidn y Pueblc y la idea de Re-

presentacidn ,ligada Intimamente a estos conceptos.Por otra
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parte,el problema de la soberania,que no es otra cosa

que el problema del poder juridicamente organizado,esti
también indisociablemente enlazado con el de la libertad;
con el de la libertad moderna,esto es,juridica e indivi-
dual,Por ello,en su estudio salen siempre al encuentro-

y esta tesis no es una excepcidn-dos premisas consustan-
ciales al Estado consfitucional:el postulado de la divi-
sidn de poderes y el de los derechos subjetivos.Al anudar,
en fin,el problema de la soberania con el de la reforma
constitucional,contemplaremos otros dos conceptos de indu-
dable relevancia para la Teorfia del Estado:el de Constitu-

cidn 'y el de Monarquia.

En definitiva,en esta tesis analizaremos
algo mis,aunque no éntolbgicamente distinto,que el proble-
ma de la soberania y el de larreforma constitucional.Por
eso entendemos que el subtitulo aﬁplia y aclara,a la vez,

su contenido.

Pero en este subtitulo,al denominar al
marco histdrico en el que se abordardn los mencionados
conceptos,se dice:" en los origenes del constitucionalismo
hispénicoz Y judgamos necesarioc exponer la causa que nos
ha llevado a emplear este Gltimo término,quizd en princi-
pio chocante.En efecto,ipor qué "hisp&nico" y no simple-
mente "espafiol"?Consideramos que el uso dellvocablo"eSpa—

fiol" restingiria-y,por ende,falsearia,- la dimensidn
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de las Cortes de Cadiz y del mismo texto constitucional

de 1812.Aquellas Cortes y este texto tiene tambi&n una
dimensidn americana,hispano-americana,y no tan solo es-
pafiola.Y esta dimensién se tendra muy en cuenta en este
trabajo.Conviene no perder de yista que las Cortes gadi-
tanas significaron el primer parlamento moderno~y el
Gltimo-de las Espafias,de la peninsular yv de la Ultrama-
rina.Y este alcance,esta trascendencia, incrementa la im-
portancia de su estudio,ya que no sélo permite conocer-

Y ello ya es bastante-los origenes del pensamiento cons-
titucional espafiol, tanto en su vertiente progresita como
mdderada,sino también la prehistoria del constitucionalis-
mo hispano-americano.Fue,en efecto,en el Congreso docea-
fiista donde se discutieron Y se acufiaron,por vez primera
en el mundo hispdnico,las categorias esenciales del Dere-
cho Piblico,.De ahf que dificilmente pueda hallarse en nues-
tra historia una Asamblea que ofrezca mayor interés para

la pesquisa cientifica.Por otro lado,si se prescinde de 1a
Constitucidbn venezolana de 1811 y del intranscendente Esta-
tuto de Bayona,el cédigo de 1812 supuso la primera Constitu-

cidn tanto. para Espafia,como para la Am8rica espafiola.

IV. 1Interesa hacer ,por @iltimo,unas breves
observaciones sobre el método y las fuentes que se han uti-

lizado en esta tesis doctoral.Para ello es preciso insistir
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en algo que ya dijimos al comienzo de esta introdUCciém'

a saber:que &sta no es una tesis de Historia Contempor4-
nea ni siquiera de Historia Constitucional,sino que se
trata de un estudio de Pensamiento Constitucional.be un
estudio elaborado por un jurista,y no por un historiador,
aungue tenga un relieve inequivocamente histérico.Y esta
naturaleza revierte,como es 18gico,en el m&todo seguido

Y en.las fuentes empleadas.Por lo gue respecta al métodof
ello quiere decir,al menos,dos cosas:en primer lugar, que
las referencias histéricas seran tan solo las imprescindi-
bles para penetrar Y aprehender con mayor rigor los concep~
tos gue se expusieron o que se agazaparon en el curso de
los debates parlamentarios.Las referencias histéricas estan,
por este motivo,mis en el contexto gue en el texto de esta
investigacidn, son mis implicitas que explicitas,acaso con’
la excepcibn del capitulo primero,que tiene un valor intro-
ductorio,puramente accesorio © instrumental.Y, en segundo
lugar,la naturaleza de esta investigacién quiere decir tam-
bién que aqui interesari mas Y se le:dedicarid mucho mis es-
pacio a escrutar el debate constitucional de las Cortes ygque
al analisis dogmatico-juridico de 1la Constituéién que ellas

aprobaron.

De conformidad con todo ello,los "Diarios

de las Discusiones Y Actas de las Cortes" de Cadiz ocupan
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el primer lugar en importancia en el sistema de fuentes
documentales de esta tesis.Hemos consultado también los
"Diarjos de Sesiones de las Cortes de 1844-1845",debido a
la relevancia que se concede en este trabajo al ligamen
entre los postulados defendidos per un grupo de diputados
doceafiistas y los gque fueron esenciales al liberalismo
doctrinario posterior,que tuvieron en estas Cortes su ex-
presidn mads aquilatada.Asimismo,hemos utilizado,aparte de
las colecciones:de los textos constitucionales que se citan,
las "Actas de la Comisién de Constitucidén"~de escaso valor
informativo~y la "Coleccidn de Decretos y Ordenes" expedi-
dos por las Cortes de Cadiz.No hemos querido utilizar,en
cambio,Prensa periddica alguna.Pensamos que,dada la indole
doctrinal y no histérica de esta tesis,el incorporar la
Prensa al sistema de fuentes documentales ﬁo afiadiria nin-
glin dato de decisiva trascendencia a esta investigacidn, la
cual,por otra parte,o por la misma,no se centra en el Cidigz
de las Cortes,sino en las Cortes de Cédiz;y mas exactamente
en 1la controversia juridico-constitucioal gue en su seno se

produjo.

En cuanto a las fuentes bibliograficas,hemos
concedido una gran importancia a los clisicos del pensamiento
politico-constitucional, tanto extranjeros (ARISTOTELES ; SANTO
TOMAS;BODINO;HOBBES;LOCKE;MONTESQUIEU;KANT;ROUSSEAU;SIEYES;

BURKE ; CONSTANT;y BENTHAM) , como espafioles (JOVELLANOS y MARTI-
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NEZ MARINA,principalmente,pero tambhién.otro autores anEe—
riores,F.SUAREZ en particular,y posteriores:BALMES;DONOSO
CORTES ; ALCALA GALIANO; PACHECO y CANOVAS DEL CASTILLO) . He-
mos consultado,asimismoh buena parte de 1a doctrina cienti-
fica sobre el Estado Yy el Derecho Constitucional,y,por su-
puesto, los numerosos trabajos sobre lasg Cortes de C&diz Y
la Constitucisn de 1812,asi como los queé versan sobre nues-
tra historia constitucional posterior.Por 1o gque concierne
a los trabajos de Historia General(politica,y econdmica-so
cial),&stos né constituyen,por las razones antes menciona-
das,una fuente bibliografica directa de esta tesis,y de he-
cho no se citan en 1a mayoria de.’'los casos,pero la lectura
de este tipo de trabajos-que ha sido ingente-supuso un re-
quisito imprescindible para comprender en toda su amplitud

el objeto de este estudio.

Digamos,para terminar,que estag fuentes
documentales y bibliogr&ficas han sido consultadas en 1a
Biblioteca del Colegio de Abogados de Barcelona,y en la
del Departamento de Teoria del Estado de 1a Facultad de
Econdmicas de 1a Universidad Central de dicha ciudad;a cuyo
Director ,el profesor JOSE ANTONIO GONZALEZ CASANOVA, debo el
haber podido iniciar esta investigacidn,en el‘curso 1977~

1978.Nuestra labor recopilatoria Prosiguié en la Biblio-
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nes obtenidos en el Departamento de Derecho Polftico de la
Universidad de Valencia,a los que hemos tenido acceso gra-
cias a la :: amabilidad de los profesores DIEGO SEVILLA
ANDRES y JOAQUIN TOMAS VILLAROYA.Y,en fin,concluimcs el
acopio de fuentes en la Biblioteca de la Universidad de
Oviedo,y en la de algﬁnos de sus departamentos,muy en
especial en el de Historia del Derecho ye.naturalmente,en
el de Derecho Politico.En este iltimo terminamos la reda-
ccidn de esta tesis,dirigida‘por el profesor IGNACIO DE
OFTO,quien desde el principio ha alentado y seguido muy de

cerca todo su.proceso de gestacidn.

Barcelona,Septiembre de 1977-0Oviedo, Septiembre de 1981.



CAPITULO PRIMERO. LA CLASIFICACION Y FILIACION

DOCTRINAL DE LOS DIPUTADOS

DOCEANISTAS.
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Aunque la intitulacidn de este capitﬁlo es de
por si reveladora de su posible contenido, conviene
hacer una serie de puntualizaciones para acotar de an-
temano su objeto con toda claridad.

En primer lugar, aquf se intentari agrupar a
los diputados doceafiistas en virtud de su filiacién
doctrinal, asi como conocer los principales ascendien-
tes ideoldgicos de cada grupo. No interesara, pues, re-
mitirse a otros criterios de clasificacidn y an&lisis,
Por ello, se ha .descartado -0 mejor, se ha dado por
supuestas y conocidas- las referencias a su extraccién
socio-profesional, a su edad Y a su procedencia geo--
gréfica. Todos estos extremos, de indudable interés ge-
neral, ademds de haber sido estudiados ya por numero-
SO0s autores (1), carecen en sf mismos de gran relevan-
cia para el propdsito gue este trabajo persigue. La re-
ﬁ%ﬁién a estas circunstancias, o a otras de similar na-
turaleza, sb6lo tendrj aqui sentido cuando sirvan para
ilustrar el hilo argumental de un determinado grupo o
diputado.

Conviene advertir, en segundo lugary que en es-
te capitulo no sertrataré de agrupar a los miembros de
las Cortes de C&diz en funcién de sus actitudes politi-

cas, sino en virtud de sus actitudes doctrinales. No
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Se pretende, desde luego, negar la interrelacidn entre
unc y otro plano, sino, simplemente, distinguir ambos
aspectos, y perfilar el objeto a estudiar de acuerdo
con la Opcidn tematica y metodolégica de la-que parte
esta investigacibn. Esta no identificacién entre "gru-
po doctrinal"” y "grupo politico"”, en el marco esbacial
de esta tesis no resulta, en modo alguno -como se verda
mas adelante- una disquisicién artificiosa. Ambos gru-
pOs pueden coincidir, pero no siempre ocurre asi. La
nocidn de "grupo doctrinal" apunta en este trabajo a
un conjunto de diputados vinculados entre si por un re-
pertorio de ideas sustancialmente comin, a una comuni-
dad ideoldgica, en suma, que revela, a su vez, el ves- .
tigio de unos veneros informativos y formativos afines,
cuyos trazos se impone desvelar y desmenuzar. E1 con--
cepto de "grupo politico", en cambic, se orientaria mas
a seflalar la presencia de un haz de diputados ligados
por una afinidad de "talante" (dilustrado, conservador,
pragresista, por citar tres ejemplos). En las Cortes

de Cadiz, la homogeneidad doctrinal de un grupo persis-
te, pese a gue en su seno se puedan apreciar diferen—--
cias politicas, distintos talantes. Esta no coinciden-
cia entre "grupo doctrinal® vy "grupo poiitico" es un
fendmeno al que ciertamente no era ajgno’la inexisten-
cia en aquél contexto de unos verdaderos partidos poli-

ticos, como repetidamente se ha sefialado (2). Los miem~



bros de la Cortes, en efecto, no estaban encuadrados
eén unas estructuras organizativas suficientemente es-
tables y cohesionadas, ni estaban apifiados en torno

& unos progamas doctrinales completamente perfilados,
elementos ambos que son decisivos para poder detectar
la presencia de un partido politico (3). Ello no quie-
re decir que en algln caso, sobre todo entre los di-
putados mas imbuidos . del dnimo reformista, no hubie-
Se una rudimentaria plataforma organizativa y doctri-
nal: ciertos lideres, ciertas tertulias, ciertos pe-
riddicos (4). Pero cuando ésta existia, era ruy laxa y woluble.
Por ello, todo lo mds, cabe hablar de "grupos”, "tendencias® o "co-
rrientes”, ya fuesen politicas o doctrinales (5).

En tercer lugar, aqui se procurari delimitar
las tendencias doctrinales que se perciben en la Asam-
blea constituyente, y no las que podian pulular por la
Espafia de 1812. El primer &ngulo de enfoque es mas par-
ticular, y se subsume en el segundo. Los debates parla-
mentarios quizd supongan el principal caudal informa--
tivo para conocér el flujo de ideas de aquella &poca,
pero, desde luego, no es el Gnico. Pensar gue el pri--
mer Congreso constituyente espafiol era una especie de
pandptico ideolégico, a través del cual se podia escru-
tar y calibrar todorlo que doctrinalmente bullia en a-
quel entonces, es un error. Ciertas tendencias doctri-

nales, de no poco inter&s, no se vieron representadas



en aquella Camara, y nadie puede dudar de su vigencia
fuera de su recinto: ¢acaso los "afrancesados" no cons-
tituian una fraccidn doctrinal especifica? (6). Pues
probablemente sf. Pero es que, ademds, no se puede per-
der de vista que en 1812 Espafia solia escribirse en plu-
ral. Esto es, que no se circunscribfa, como unidad po=-
litica al menos, al territorio peninsular, sino que en
ella sé inclufia el vasto imperio colonial americano,
cuyo solar era un crisol de diversas tendencias doctri-
nales, algunas de las cuales -como las que respaldaban
a los movimientos independentistas~ carecieron también
de portavoz en las Cortes (7). Sin embargo, el conoci-
miento de todas las corrientes doctrinales que aflora-
ban en ambas Espafias, escapa del marco espacial de es-
ta tesié, y obligaria a consultar otras fuentes de in-
formacién que aqui, deliberadamente, se han omitido: la
Prensa, la innumerable coleccién de documentos, opfiscu-
los, proclamas y manifiestos, los resultados de la con-
sulta que la Junta Central hizo al pais...Fuentes que
en buena madida han sido recogidas y estudiadas por M.
ARTOLA (8), en relacién a la Espafia peninsular, y por
0.C.SOETZER respecto a la América espafiola (9).

En cuarto lugar, la clasificacién v el anali-
sis de los grupos doctrinales se supeditard a los crite-~
.rios que los diputados doceafiistas sostuvieron acerca

de las categorias conceptuales de las que este trabajo
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se ocupa, Yy no acerca de otras. Ciertamente, la clasifi-
cacibn que aqui se mantiene pudiera seguir siendo vali-
da si se examinasen las restantes cuestiones tratadas
en el debate constitucional, debido a la capital impor-
tancia de los temas que aqui se han escogido. Al fin y
al cabo, de ellos se desprende un sistema conceptual
que constituye el armazén medular de todo un cuerpo de
doctrina constitucional. No obstante, estos criterios
clasificatorios acaso hubiese que matizarlos si se a-
bordasen otras materias (como, verbigracia, la organi-
zacidn del sistema tributario). Ante estas materias ha-
brfa que sefialar, ademis, la influencia.de otras corrien-
tes de pensamiénto que trascienden del &mbito puramente
constitucional (10), que es -en un sentido lato: m&s on-
tolégico que técnico-juridico- el que aqui importa con-
siderar. Observaciones &stas que pueden aplicarse, y con
mayor razdn afin, si este trabajo pretendiese abarcar el
estudio de otros problemas ajenos al debate constitucio-
nal, como por ejemplo, los internacionales (11) o los
econdmicos.

Precisamente -y &sta es 1la Gltima y también la
m&s importante puntualizacidn- el que la clasificacidn
y filiacidn dostrinal de 1los diputados doceafiistas se
haya hecho en virtud, exclusivamente,de los planteamien-
tos que &stos mantuvieron sobre los problemas que a esta

tesis interesa, ya avisa sobre el caricter gue cumple
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atribuir a esta clasificacién y filiacién. Queremos de-
cir con ello que una y otra no son mis que un resultado
(colateral) de la tesis propiamente dicha, del andlisis
categorial de los debates, del que se ocupan los capitu-
los siguientes. Por este motivo, interesa dejar claro,
desde ahora, que el esguema clasificatorio y filiativo
que se adelanta -sin probarse- en este primer capiftulo,
se ird corroborando en los que le siguen. Se  trata,
pues, de un esquema que, al ser inducido del conjunto
de la investigacién, se muestra o se expone inicialmen-
te como si fuese vialido, mientras gue a lo largo de la
tesis se tratarad de demostrar su validez.

No es diffcil explicar el por qué de este
proceder: El andlisis sitematico de los debates parla-
mentarios gaditanos, al menos desde un punto de vista
doctrinal, exigia escoger, comoc poco, entre dos alter-
nativas: o bien no partir de un previo esquema clasi-
ficatorio y filiativo, o bien partir de &l. La primera
solucibn ofrecia, en principio, una indudable ventaja:
relegar a cada capitulo la clasificacidn y filiacién de
los diputados del doce, con lo cual ambas surgirian de
soi m%me;wsin esquemas apriorIsticos que pudiesen for-
zarlas., Sin embargo, con esta solucidn se incurria, a
nuestro juicio, en una menor claridad Yy en una mayor dispersidn
expositivas. De ahf que -pese a sus riesgos- hayamos preferido de—

cantarnos par la segunda via. Esta, ademds, permitira encuadrar el
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marco espacial y temporal de este trabajoidesde un punto de vista -
historico-doctrinal, lo que redundard en una mayor y mejor compren—
sifn de los debates parlamentarios, y de las diversas posturas que
en ellos se manifestaron. Tiene, pues, este primer capitulo una fi-

nalidad netamente propedefitica.

II.LA CLASIFICACION DOCTRINAL DE LOS DIPUTADOS DOCEA-

fisTas.

Son tres los grupos doctrinales que, a tenor de
los criterios que se acaban de establecer, aqui se han
distinguido: el "realista", el "americano" y el "libe~-
ral-metropolitano"”. Estos tres grupos presentan una co-
min y esencial contextura doctrinal, que permite dife-
renciarlos con nitidez, sin perjuicio de gue contasen
también con ciertos rasgos cémunes.,Por.otro lado, con-
viene adelantarse a decir que el reconocimiento de es-
tos tres grupos no implica que se desconozcan, ni que se
pasen por.alto, las disensiones individuales que se ma-
nifestaron en su seno. La inexistencia de unos partidos
politicos y de unos grupos parlamentarios explica en:
gran parte estas disensiones, La versatilidad y labili-
dad de estas tres tendencias, tanto en lo doctrinal co-
mo en lo politico, es evidente.

La denominacidén de "realistas" (12) para desig-
nar a los diputados de 1la metrdpoli opﬁestos a las te-
sis liberales, se ha preferido a la de "conservadores".

La primera, a diferencia de 1la segunda, tiene unas con-
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‘NOtaciones mis doctrinales que politicas. Alude mas
a una comunidad ideoldgica que a un talante. Se ha
desechado, en todo caso, otras denominaciones habi-
tuales, como la de "serviles", frecuente en la his-
toriografia liberal (13), vy que es puramente desca-
lificatoria: en rigor, mds que una denominacidn es
un dicterio. También se ha descartado la de "absolu-
tistas" (14) y la de "reaccionarios” (15),.que ade-
mis de ser imprecisas, tanto politica como doctrinal-’
mente, son inexactas, como se veri. En este grupo
doctrinal se ha incluido a agquellos diputados que,
clasificados desde una perspectiva politica, sue-
len figurar escindidos en dos tendencias: la absolu-
tista, de un lado, y la reformista o jovellanista, de
otro (16). Desde este punto de vista, esta diferen--
ciacidn es sin duda muy acertada, pese a lo incorrec-
to del primer término. Sin embargo, como se intentard
mostrar mas adelante, desde un puntc de vista doctri-
nal esta escisién no es oportuna.

El grupo americano, pese a ser el mas original
y curioso de todos, suele preterirse en la mayor parte
de los estudios que proceden de historiadores o cons-
titucionalistas espaﬁoies. Este injusto olvido quiza
esté motivado (aparte dde por ciertos prejuicios in-
conscientes, que tal vez operan todavia) por la pers-

pectiva puramente politica con que suele hacerse el a-
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grupamiento de los diputados del doce. Desde este pun-

to de vista, a lo sumo se menciona a este grupo para
consignar sus -peculiares planteamientos sobre las
cuestiones relacionadas con su continente de origen
(17), ante las gque reaccionaron al unisono. Pero si

se exceptlQa este extremo, a los diputados americanos
se les suele incluir en los grupos conservador, refor-
mista o liberal (18). Tal modo de proceder es hasta
cierto punto 16gico, ya que, si se prescinde de la ex-
cepcidn sefialada, los diputados americanos no forma-
ron una tendencia politica especifica. Desde un punto.
de vista doctrinal, en cambio, si constituyeron una
tendencia diferenciada, pese a sus innegables discre-
pancias politicas o de talante.

El tercer y @iltimo grupo es el "liberal-me-
tropolitano”, en el que se ha incluido a los'diputados
cuyas premisas doctrinales fueron hegemdnicas en las
Cortes, v que en lo esencial se plasmaron en el texto
constitucional alli elaborado. Esta denominacidn no es,
eén modo alguno, gratuita o superflua, Y no obedece a
ninguna absurda pretensién de seudo-originalidad, sino
que con ella se ha querido subrayar la mentalidad me--
tropolitana y centripeta -no siempre disimulada- de es~
tos diputados, y que juega un papel importante en sus
planteamientos doctrinales (especialmente en su idea

de Nacidn), al contrario de lo que acontece con los di-
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putados realistas, en los que esta mentalidad era muy
débil o inexistente.
A describir el perfil doctrinal de cada uno de.

estos tres grupos se dedicarin las paginas que siguen.

IIT.LA FILIACION DOCTRINAL DE LOS DIPUTADOS REALISTAS.

Son fundamentalmente tres las lineas doctrinales
que revelan las tesis sustentadas por los diputados rea-
listas: En primer lugar, el pensamiento escoldstico del
Siglo de Oro espafiol, y muy especialmente el de SUAREZ:
en seqgundo lugar, el historicismo nacionalista de cor-
te Jovellanista: Y, en tercer término, es patente tam-
bién la admiracién de estos diputados por el constitu-

cionalismo inglés.

1.EL ESCOLASTICISMO.

Laiinfluencia de la neoescolastica espafiola de
los siglos XVI y XVII ( y en general la del pensamien-
to aristotélico-tomista, en el que aquélla se asienta),
no debe resultar extrafia, si se tiene en cuenta gque du-
rante todo el siglo XVIII siguid gozando de predicamen-
to. Incluso, como se veri mas adelante, la estela de
esta corriente se transluce también en algln diputado
liberal. Ciertamente, las reformas universitarias car-

loterceristas, la expulsidn de los jesuitas, la pene--
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tracidén de las ideas enciclopedistas , y la reconversién
teocratica. de muchos tedricos del absolutismo, fueron
factores que contribuyeron a debilitar el influjo de
los escolédsticos en el Siglo de las Luces. No obstante,
come notan STOETZER (19) y SARRAILH (20), todos estoé
hechos estaban lejos de ahuyentar completamente su pres-

tigio. M. y J.L. PESET, por su parte, han mostrado la pervi--

vencia de la "filosofia perenne" en los planes de es-

i1

tudio de las universidades espafiolas setecentistas (21).

Y en las Cortes de C&diz, alrededor de la clasica no-
cidn de la "translatio imperii" gravitar&n las tesis de
los diputados realistas, cuando &stos se manifiesten so-
bre el origen, los lfimites y el sujeto de imputacién

del poder politico.

2.EL HISTORICISMO NACIONALISTA Y JOVELLANOS,

Por 1o que concierne al historicismo nacionalis-
ta, MEINECKE ha mostrado como la conciencia histéricé Yy
nacional surge, al igual que el racionalismo renovado,
del fecundo movimiento de la Ilustracién, que asi evi-
denicia su bifronte y contradictorio cardcter (22). En
este extremo insiste también E.CASSTRER (22 bis). Pues
bien, algo similar ocurrid en 1la Espafia del sigio XVIII,
como R.HERR (23) y J.A.MARAVALL (24) han puesto de ma-
nifiesto. El interés por la historia de Espafia se per-

cibe ya‘desde el reinado de Felipe V, vy a medida que
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el siglo avanza, este desperfar de la coniencia his;
tdrica y nacional -fendmenos ambos siempre estrecha-
mente imbricados-~ no dejaria de crecer. Destaca HERR
la buena acogida dispensada a la "Historia General

de Espaﬁa", del jesuita MARIANA, entre otras muchas
obras de historia que circulaban con profusidn (25):
El profesor MARAVALL, por su parte, sefiala la reno-
vacidn que se produce en los estudios de Historia del
Derecho, a cargo de una larga lista de autores: MACA-
NAZ, ASSO DE MANUEL, SEMPERE Y GUARINOS, SOTELO, BU--
RRIEL, JOVELLANOS y MARTINEZ MARINA (26). En el ambi-
to universitario, sobre todo a partir de la seqgunda
mitad del siglo, el Derecho patrio -escriben M. y J.L.
PESET- ira abriéndose paso, con el subsiquiente decai-
miento del Derecho romano. Al lado de la Instituta ,
del C&igo o del Digesto, se difundiri el conocimien-
to de las Partidas, del Fuero Real y del Fuero Juzgo,
de las Leyes de Toro y de la Nueva Recopilacidén (27).
Al socaire de este movimiento de autoreflexidn colec-
tiva del pasado nacional, nacerin las ideas y los to6-
picos que en las Cortes de Cidiz se manejaran a dies-
tro y siniestro: la acuciante pesquisa y el un tanto
vano desbrizne de la Constitucidn histérica o de las
leyes fundamentales de la Monarquia espafiola; la reiw. -
vindicacién y exaltacidén de Padilla y de la gesta co-=

munera; o, en fin, ese querer engarzaricon la Monarquia



"templada" o "moderada" de los siglos gdticos, supe-
rando el largo y denostado guadiana de depotismo de
Austrias y Borbones (28).

En las Cortes de Cadiz el remitirse a la His-
toria nacional y el exhumar los viejos documentos y
cddigos para probar tal o cual interpretacién del pa-
sado -y, porque no, para liberar, de modo m&s lucido
que lGcida . la acumulada erudiccidn (28 bis)- se con~
vertiria en un manido expediente, tanto para justificar
las wreformas como para evitarlas: "en 1la lucha que
mantienen los revolucionarios contra los conservado--
res—- escribe ARTOLA-, la tradicidn presta sus armas a
todos por igual. Los mismos textos utilizados por au-
tores de ideologias distintas sirven como argumentos
para probar posiciones radicalmente enfrentadas" {29).
No obstante, el significado y alcance del historicis-
mo naciohalista cobraba unos perfiles bien distintos
en unos y otros diputados. El historicismo de los rea-
listas se situaba en unas coordenadas de franca inspi-
racidn jovellanista; mientras que el de los liberales
se acercaba mds al de MARTINEZ MARINA, sin confundir--
se del todo con &l, como mas adelante se ver&. De es-
te modo, los primeros identificaban a la Historia con
la Tradicién -con una de las muchas tradiciones, la su-
ya-; y le asignaban una misién no s&lo condicionante,

sino normativa: no cabfa, pues, mas que su aceptacidn



pura y simple. Los segundos, en cambio, adoptarfian u-
na actitud bien distinta, similar, en este caso, a la
de MARTINEZ MARINA. Para los liberales doceéﬁistas, al
igual que para el historiador espafiol, "la Historia es
condicionante;,; no normativa. No cabe, por tanto, redu-~
cirse a la herencia...Ante el legado del pretérito hay
que proceder a beneficio de inventario" (30). Ambos
sectores doctrinales, pues, por mor de su historicismo,
podrian suscribir y adscribirse a la bella definicidn
orteguiana del progesar como un constante "acumular
ser, tesaurizar realidad™ (31). Sin embargo, mientras
que los diputados realistas, siguiendo a JOVELLANOS,
sustraerian de la critiéa racional la "esencia" de u-~
na tradicidn histérica, la suya; los diputados libera-
les, lo mismo que MARTINEZ MARINA, asumirian la Histo-
ria como algo din&mico, como un proceso que debia dis-
cernirse con la ayuda de la Razbn. Por ello, los dipu-
tados realistas, a la inversa de lo que acontecia con
los diputados liberales, ante el conflicto entre la His-
toria y la Razbén, se decantarian siempre por la prime-
ra. Alzaprimar&n lo histérico y lo estatico, lo pasa-
do que es y debe sequir siendo, frente a lo racional vy
dinamico, frente a la voluntad actual y actuante. Que-
rran mostrar, siguiendo los pasos de JOVELLANOS, una
Constitucién inémovible de la Monarquia espafiola, y no

tan s6lo, como ocurrfa con MARTINEZ MARINA, el "germen
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en que aquélla Constitucidn politica se contiene, y

que el solo hecho de ponerlo en claro ante la concien-
cia pGblica serd el arranque de que &sta se mueva a su
conveniente desarrollo” (32). De ahf sus puntos de vis-
ta, tan diversos al del de los libefales, cuando se ma-
nifiestan sobre los limites del poder politico, y so--
bre el problema de la reforma constitucional, en los que
se advierte con nitidez la repercusién de la teorfia jo-

vellanista de las Leyes fundamentales.

3.EL CONSTITUCIONALISMO INGLES Y MONTESQUIEU.

La influencia del‘constitucionalismo inglés .
se habia dicho que constituyd el tercer filén doctri--
nal que se percibe en las tesis de los diputados rea-
listas. Qué tal lfnea de pensamiento hiciese mella en
este sector tampoco debe resultar extrafio, habida cuen-
ta de su difusién durante el siglo XVIII, y de su sig=-
nificado profundamente conservador. MARTINEZ SOSPEDRA
subraya la expansidn durante este siglo de los escri--
tos de SIDNEY, y de los comentarios constitucionales de
BLAKSTONE, asi como la divulgacién del constitucionalisg-
mo brit@nico merced a la Prensa, en particular al "Es--
piritu de los mejores Diarios Literarios de la Europa",
editado por CLADERA. Pero, sobre todo, destaca este au-
tor la influencia de LOCKE (33}, cuya recepcidn en Es--

pafia ha sido estudiada por R..DE ARANDA {34). Sin em--



bargo, como se ver& oportunamente, las tesis basicas

de este autor -estado de naturaleza, pacto social,de-
rechos naturales, etc~ no eran, precisamente, del a-
grado de los diputados realistas, aungue si de algfin
imberal. Habria que afiadir, adem&s, el influjo deiDE
LOLME, de cuyo 1libro "Constitucidén de Inglatefra,des—
cripcidn del Gobierno Ingl&s comparadc con el demo-
cratico, y con las otras Monarguias de ‘Burocpa", hu-

bo una traduccidén de JUAN DE LA DEHESA, fechada en O-
viedo en 1812. Dentro de esta linea doctrinal debe con-
signarse la gran influencia ejercida por MONTESQUIEU
(35), cuya principal obra, "El Espiritu de las Leyes",
aparecida en 1748, es considerada por R. HERR como la
que mis resonancia obtuvo en la literatura politica del
siglo (36). A. ELORZA, por su parte, ha mostrado como
el publicista francés era conocido v aceptado no sdlo
por autores liberales o ilustrados IBANEZ DE LA REN--
TERIA, ENRIQUE RAMOS, LEON ARROYAL, ALONSO ORTIZ, AL--
CALA GALIANO, CADALSO, FORONDA, JOVELLANOS~- sino por los
pensadores opuestos a la Ilustracidn: ANTONIO XAVIER
PEREZ Y LOPEZ, FORNER, PENALOSA (37). En las Cortes de
Cadiz, MONTESQUIEU gozaria de mas crédito entre los di-
putados realistas que entre los liberales. Su teoria de
los cuerpos intermedios, su exaltacién de la aristocra-
cia y de un poder ejecutivo mondrquico fuerte,tres ele-

mentos consustaciales a la Constitucidn inglesa, serian
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repetidos por los diputados realistas, cuando 8stos
sejpronuncien sobre las ideas de Nacidén y de Represen-

tacidn.

4.UN ELEMENTQO DIFERENCIADOR: LA PRESENCIA O AUSENCIA

DE_UN _"TALANTE ILUSTRADQ". SU ALCACE DOCTRINAL,

Como se puede apreciar, las fuentes doctrinales
que se acaban de mencionar son las gue prestan su mas
s6lido asidero al pensamiento constitﬁcional de JOVE~--
LLANOS {38)3de ahi’ }a importancia que cumple conceder a es-
te autor en este trabajo. JOVELLANOS, en efecto, no s&
lo fue un destacado y ferviente angléfilo, vy uno de los
- mé&ximos exponentes del historicismo macionalista (al
menos desde su discurso de recepcidbn en la Real Acade-
mia de la Historia, en 1780 (39), sino que, ademas, pese
a distar mucho de ser un autor escolistico (40), recu--
rrirad también a las tesis de la Escuela cuando pretenda
fiirjar sus planteamientos en tornoc a la soberania, tal
como mas adelante se vera.

Desde luego, el "talante" de muchos de los di-
putados gue aqui se ha incluido dentro del sector rea-
lista, diferia sensiblemente del de JOVELLANQOS. Tal e-
ra el caso de PEDRO INGUANZO, de BORRULL, de LERA, de
FRANCiSCO MATEO AQUIRIANO, Obispo de Calahorra, de AN-
TONIO LLANERAS,o de tres de los cuatro miembros de esta

tendencia que formaban parte de la Comisién constitucio-
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nal: FRANCISCO GUTIERREZ DE LA HUERTA, JUAN éABLO Va-
LIENTE y FRANCISCO RODRIGUEZ DE LA BARCENA (41). Por
ello, el talante de estos diputados no se puede iden-
tificar con el de aquellos que aqguif se ha etiquetado
también de realistas, y en los que eran patentes las
concomitancias con JOVELLANOS, como FELIPE ANER Y ES-
TEVE, JOAQUIN LORANZO VILLANUEVA, BERNARDO NADAL Y CRES~
PI, Obispo de Mallorca, JOSE RAMON BECERRA Y LLAMAS, |
RAMON LARZARO DOU, o, en fin, ALONSO CANEDO ;, Sobrino
del poligrafo asturiano y miembro tambi&n de la Comi--
sidén constitucional.

éCudl era la principal diferencia que, aun den-
tro del mismo grupo doctrinal, separaba a unos diputa-
dos de otros? Ya se ha dicho, se trataba de una diferen-—
cia de talante. ¢Pero de qué talante? Dé un talante i--
lustrado: en la presencia o ausencia del mismo radica-
ba el mis importante factor diferenciador. Intentemos -
delimitar el alcan¢e de lo que se acaba de decir. Tra--
cemos un perfil de unos y otros diputados, y veamos en
qué medida estos distintos perfiles resquebrajaban o no
la unidad doctrinal de este grupo.

Los diputados primeramente citados, que sue-
len ser definidos como "absolutistas puros","reaccio-
narios" o "conservadores", representaban de un modo pa-
radigmético la mentalidad tradicional, opuesta al es-

piritu de las Luces y a todo "modernismo". Defensores
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a ultranza de los privilegios estamentales del Clero

y de la Nobleza; contrarios, si, al despotismo borbdni-
co, y mas al de GODOY -al cabo un "libertino®~, pero
todo ello desde atrds, es decir: desde los principios

y modos inspiradores de la Monarquia austracista. Cons-
tituian, pues, un acrisolado arguetipo de la mentali-
dad castiza espafiola, una inconfundible Y genuina mues-
tra de la Espafia "eterna". De esa Espafia populista vy
antiburéuesa, circunspecta y desdefiosa del lujo -cosa
de franceses-, y cuyo sostén primordial podria reducir-
se aun sblo binomio: la alianza entre el Altar y el Tro-
no.,

En cambio, los diputados mencionados en segun-
do lugar, a los que es frecuente que se agrupe como "re-
formistas" o "jovellanistas", estaban influidos por el
ideario del Despotismo ilustrado, que en buena medi-
da asumian. Regalistas eran los catalanes ANER Y LA-
ZARO DOU, o el Obispo de Mallorca, y de jansenismo se-
ria "acusado". VILLANUEVA por MENENDEZ Y PELAYO (42).
Eran todos ellos partidarios de llevar a cabo ciertas
reformas econdmicas y sociales en el anticuado arma-
z6n de la Monarqufa espaficla, y de reforzar las
prerrogativas del Rey, sin que esto Gltimo les impidie-
se mostrarse favorables a limitar el ejercicio de su po-
der, para evitar que se repitiesen ciertos excesos co-

metidos por aquél o por sus validos, Eran, pues, libe-
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rales; pero liberales del Antiguo Régimen, del Des-
potismo ilustrado, como JOVELLANOS o como podia ser-
lo, a su modo y en su contexto, E.BURKE.

Ahora bien, pese a las diferencias entre los
dos talantes que se acaban de disefiar, todos estos di-
putados, fuesen ilustrados o no, fuesen mas o menos
conservadores o mas o menos reformistas, estaban an-
clados en una linea de pensamiento claramente pre-es-
tatal y en unos supuestos pre-constitucionales esen--
cialmente idénticos. Asf, frente a la sobernfa de la
Nacidbn, opondrian la del Monarca (mas o menos "compar-
tida" o limitada), y frente a la idea de Constitucidn,
se parapetarian en la vieja teoria de las leyes funda-
mentales. Esta afifmacién quiz& haya que matizarla por
lo que a ANER respecta, cuya filiacién doctrinal no es
facil determinar con nitidez. Su actitud en los deba-
ltes paflamentarios fue muy fluctuante: unas veces apo-
yaba a los diputados realistas y otras a los liberales
(43).

En definitiva, como ya se habfa anunciado en
la introduccidn de este capitulo, si desde un punto de
vista politico, que se atuviese a los talantes, resul-
tafia de todo punto necesario establecer una linea di--
visoria‘entre los diputados aqui indistintamente en--
globados en el grupo realista, desde un punto de vis-

ta doctrinal ' (acaso con la excepcidn de ANER) tal 1fi-
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nea divisoria no dejaria de ser, en cambio, artificio-
Sae.

Este juicio se corrobora si se procede a dis-
cernir y a aquilatar la filiacién doctrinal de este
grupo desde un punto de vista inverso al hasta aqui
utilizado. Es decir, desde un punto de vista negativo,
que se ocupe de sefialar ‘las corrientes doctrinales que
los diputados de este grupo rechazaron. Desde esta pers—
pectiva, se advierte un comin y dual despegue: del pen-
samiento revolucionario francés, de un lado, y del ab-

solutista, de otro.

5.LA "AFINIDAD EN EL RECHAZO": LA CRITICA AL PENSAMIEN-

TO REVOLUCIONARIO FRANCES Y A LAS DOCTRINAS ‘ABSOLUTIS-

TAS,

La repulsa por el pensamiento revolucionario
francés ~MABLY, ROUSSEAU, SIEYES- Y por los textos cons-
titucionales elaborados a su abrigo, fue tan unénime
queé no precisa de mayores comentariios. Con mayor © me-
nor virulencia -y en esta gradacién s6lo entraba en
juego las distintas formas de ser de cada diputado, més
O menos vehementes o fogosas- este general disentimien-
to se expresd de un modo inequivoco, sin que se reve-- .
lase actitud contemporizadora alguna, ni siquiera en-
tre los diputados mis ilustrados y ecudnimes, como po-

dia serlo el catalan FELIPE ANER.
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Pero, ademés, y en este extremo s{ es convenien-
te extenderse, durante los debates parlamentarios se
hizo patente el comlin distanciamiento de este grupo res-
pecto a las tesis sostenida. por el pensamiento politi-
co absolutista, fuese de corte racionalista o teocra-
tico. En este sentido, el nuevo rumbo que toma: el pen-
samiento realista del doce, respecto . al hegemdnico
en la centuria anterior, no puede ser mas palmario.vés-
moslo.

En el siglo XVIII espaficl la soberanfa del Mo--
narca se defiende primordialmente desde dos platafor-
mas doctrinales distintas: o desde una impronta racio-
nalista y contractual, o desde otra de fndole teocra-
tica. La primera plataforma seria la escogida por los
prohombres de la Ilustracidén., A la segunda acudirian
los mis furibundos denostadores de este amplio movi--
miento intelectual. Ambas vertientes del pensamiento
absolutista se aunaban, sin embargo, en una comin y
bifurcada condena: la de las tecorias revolucionarias
de la soberanfia nacional o popular, de una parte, y
la de las teorias realistas de sustrato escolistico,
de otra. Ilustrados y antiilustrados se hermanaban,
pues, en su comln repudio a las tesis sustentadoras
del liberalismo y de la democracia moderna, y a las
"peligrosas miximas jesuiticas", como asi era frecuen-

te tildar a las viejas y fecundas premisas escoldsticas re-ela-



boradas por los grandes publicistas hispanos del Si-

glo de Oro. El que,a comoditatis causa, puede denomi-

narse absolutismo racionalista, pretendia dotar al po-
der regio de una fundamentacidn contractual, recurrien-
do para ello a la idea del pacto de sujecidn, mediante
el cual el Puéblo -concebido de un modo orgénico, lo
que serfa una esencial diferencia respecto a las tesis
hobbesianas- enajenaba todos sus derechos al Monarca,
quién deberia ejercer el poder sin limitacién alguna.
De esta visién contractualista, escribe J.A.MARAVALL,
"se sacaba la consecuencia de una imagen de la socie-
dad perfectamente estitica, inmévil, como correspondia
& esa concepcidn estamental” (44). A estas tesis comn--—
tractuales, tomadas, sobre todo, de SAMUEL PUFFENDORF,
se acogeria CAMPOMANES (45), y también, como nota SAN-
CHEZ AGESTA, ARANDA y FLORIDABLANCA (46).

El pensamiento absolutista teocratice, en
cambio, . ~ observa CARLOS E. CRORONA~, se escudaria

en las teorfa providencialistas acufiadasg, ad usum del-

phini, por BOSSUET, en su voluminosa obra "La Polfitica
sacada de la Sagrada Escritura", en las que defiende
el origen divino de los reyes, y su derecho a ejercer
un omnimodo poder, sin limitacidn legal alguna‘(47).
Estos puntos de vista, difundidos por los
también franceses BERGIER y FLEURY, y tan opuestos a los

que habfan inspirado a la tradicional Monarquia espafio-
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la, serfan defendidos por ANTONIQ XAVIER PEREZ Y LO-
PEZ, por CLEMENTE PENALOSA, o por el primer JOAQUIN
LORENZO VILLANUEVA (autor del"Catecismo del Estado se-
gln los principios de 1la Religidn"). Todos estos tra-
tadistas refutarian las tesis de la neoescolistica
espafiola, y alin pretenderfan revestir a sus maximas
absolutistas de una supuesta tradicionalidad (48).

En las Cortes de Cadiz, como se tendri ocasidn
de ver en los capitulos siguientes, el pensamiento
realista se abroquela en unos supuestos doctrinales
sensiblemente distintos a los que habian servido de
asidero a las dos versiones absolutistas gue se aga-
ban de examinar. Ahora, los inicos planteamientos rea-
listas que se defienden se basan en las clasicas doc-
trinas necescol&sticas, minoritardas en el siglo an--
terior -aunque no del todo olvidadas, como se ha di--
cho, y como FEIJOO bien lo muestra -(49)- Yy en la teo-
ria de las leyes fundamentales, reconstruida por el
historicismo nacionalista. Cierto es que algunos dipu-
tados ilustrados de esta tendencia -como ANER, DOU o
CAPMANY~- no se ampararon en las premisas contractua--
listas escolésticas (aunque sf en la teoria de las
leyes fundamentales), pero no lo es menos que tampo--
co las impugnaron, ni ofrecieron alternativa doctri-
nal alguna.

Se verifica, pues, un giro doctrinal muy impor-
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tante en el pensamiento realista del doce, en rela--
cidn al mayoritario en el siglo XVIII. Mientras es-

te filtimo -fuese o0 no obra de los ilustrados- se ma-
nifiesta decididamente antiescolistico ¥ puramente
absolutista, el primero -lo expusiesen diputados a-~
fectos o ajenos alideario ilustrado-, se apoyaria ex-
clusivamente en las tesis de la Escuela y en la rei--
vindicacidn de una supuesta Constitucidén histérica,
todo ello con el objeto de reformar en un sentido li—
mitador la Monarquia espafiola (50). Las causas de es-
te giro y las concreciones argumentales del mismo, scn
dos extremosddellos que se tratara en los siguientes
capitulos. Ahora tan sélo interesa consignar que la
"afinidad en el rechazo" gque se detecta en el grupo
realista, frente a las tesis revolucionarias y frente
a las absolutistas, viene a corroborar dos cosas: en
primer término, su unidad doctrinal; en segundo tér--
mino, la incorrecidn en gue se incurre cuando a sus
miembros o a alguno de ellos, se les tacha sin mis de
absolutistas. Los diputados realistas de Cadiz, bien
al contrario, no sdlo no eran -o no se manifestaron,al
menos- doctrinalmente absolutistas, como se acaba de
mostrar y como mas adelante se intentari demostrar,si-
no que, ademds, todos ellos -incluso los mis conserva-
dores- estaban animados de un espiritu politico de re-

forma. De una reforma gue, como reconocen, entre otros,
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MENEDEZ Y PELAYO (51), y HANS JURETSCHKE (52), era

un deseo undnimemente sentido, tras el absolutismo
del siglo XVIII, el favoritismo de Godoy y el tris-
te espectdculo de las renuncias de Bayona. Ahorabien,
el alcance del reformismo sustentado por los diputa-
dos realistas -en el que insiste SANCHEZ AGESTA (53)-
era sustancialmente diferente al que animaba a los
diputados liberales. Unos Y otros se hablian manifes-
tado a favor de la convocatoria de las Cortes, y, u-
ha vez convocadas, de que se fijasen unos lfmites al
poder del Monarca, en consonancia con la antigqua Cons-
titucidn espafiola, cuyo contenido serfa objeto de muy
diversas interpretaciones. Sin embarqd, diferirian en
elimodo de concebir el intrincado y decisivo problema
de la soberania, en el que radicaba la clave para dis-

tinguir a un reformismo de otro.

IV.LA FILIACION DOCTRINAL DE LOS DIPUTADOS AMERICANOS.

~Los planteamientos de los diputados americanos
del doce muestran —como se verd- una curiosa mixtira de dos corrien-
tes de pensamiento diffcilmente compatibles: una de o-
rigen tradicional hisp&nico, que hunde sus raices en
el pensamiento neoescolistico de los siglbs XVI y XVII
Y en los principios dnspiradores de las Leyes de In--

dias; y otra de origen foréneo, procedente del iusna-
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turalismo racionalista germinico vy anglo-francés.
¢A qué causas obedecia esta amalgama doctrinal?

8in duda a la peculiar evolucidn del mundoide las ideas

en la América espafiola durante los siglos XVI a XVIII.
Periodo en el que se fue gestando una burguesia criolla
con una creciente conciencia de marginacidn -sobre to-
do a partir de las revoluciones norteamericana y fran—--
cesa-, y en franca contradicién no sélo con el armazén
pelitico de la Monarquia borbdnica, sino tampién con
idearioc de la burguesfa liberal-metropolitana, que se
presentaba como alternativa de 1la misma, pero gue de--
seaba proseguir y alin incrementar sus tendencia centri-
petas en todos los 6rdenes (54). Los diputados america-
nos, que en su mayoria procedian de esa burgquesia crio-
lla (55), sirvieron de cauce en las Cortes ae Cadiz pa-
ra expresar los anhelos reformistas y centrifugos de
esa clase social, o al menos la de aquellas fracciones
de la misma que no pomfan en entredicho la unidad de

la Monarquia espafiola (56). Para tal propdsito expu--
sieron unas tesis doctrinales plenamente enraizadas en
los ambientes intelectuales hispanoamericanos} y fir--
memente asumidos por amplios sectores de su burguesfia.
Conviene, pues, sefialar los rasgos y los hitos mas im-
portantes de larevoluciéﬁ doctrinal acaecida en aquél
continente, en los que ya se otean mucheos de los tra--

20S que caracterizarfia al hilo argumental de los ameri-
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canos doceafiistas. En particular, interesa concocer
el por gué de esa mixtura doctrinal que en &l se ob-
serva entre los elementos procedentes del pensamien-
to tradicional, junto a otros de clara impronta ex--

tranjera y revolucionaria. Intentemos averiguarlo.

1.LA EVOLUCION DOCTRINAL PE LA AMERICA ESPANOLA DURAN-

TE LOS SIGLOS XVI A XVIII:SUS FITOS ¥ SUS_RASGOS MAS

SOBRESALIENTES.

La influencia del escolasticismo, y en espe-—
cial de SUAREZ, en la América hispana de los siglos'
XVI y XVII ha sido subrayada por 0. CARLOS STOETZER:
"Suédrez, escribe este autor, llegd a ser la influen--
cia intelectual irrefutable en la América espafiola
durante los siglos XVI y XVII (57). Observa también
STOETZER que durante el Siglo de las Luces hubo una
mayor conservacidn y extensiédn de los estudios esco--
lasticos en América que en la Penfinsula, y una subsi-
guiente menor importancia en aquélla de las ideas de
la Ilustracién (58), fendmeno similar al que un siglo
antes habia ocurrido con las tesis bodinianas (59). A
través de SUAREZ y de sus discipulos -cuyo influjo es
especialmente patente en 16 tocante al problema de la
soberania, Yy a los e8critos sobre el Derecho de Resis-
tencia y el Tirandcidio (60)- las corrientes escolis-

ticas mantuvieron durante el siglo XVIII "una influen-
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cia extraordinaria sobre los intelectuales, los éen——
tros universitarios y los colegios de toda la Am&rica
espafiola” (6l1). Como ya habfa notado M.GIMENEZ FERNAN-
DEZ (62), la expulsién de los jesuitas no supuso un de-
clive de las corrientes escolésticas. Antes bien, los
jesuitas expulsos -cuyo papel de primer orden en la e-
popeva eﬁancipatoria es bien conocido; "no fueron sus-
tituidos por partidarios de las filosoffas modernas,
sino que fueron reemplazados por sus estudiantes quie-
nes, en su mayorfia, estaban todavia mas imbuidos - :del
pensamiento tradicional” (63).

El influjo de las concepciones pactistas esco-
lasticas, de modo muy especial,también, las de factu-
ra suareziana, sobre el proceso independendizador his-
panoamericano, y sobre buena parte de sus mas impor--
tantes adalides, ha sido probado por M.GIMENEZ FERNAN~
DEZ. Para este autor, "la base doctrinal general y co-
min de 1la insurgencia americana, salvo ciertos adita-
mentos de influencia localizada, la suministrd no el
concepto russoniano del Pacto social perennemente cons-
tituyente, sino la doctrina suareziana de la sbberania
popular...” (64). STOETZER, por su parte, que retoma y
amplia esta tesis b&sica no es menos concluyente: "La
filosoffia escoldstica fue la base intelectual de los gran-
- des jefes de la guerra de la Independencia..."(65). Y

afiade: "la Revolucidn que empe z6 en los afios 1808-1810
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tuvo poca influencia de 1la filosoffa politica de Nor-
teamérica o Europa (con excepcién de Espafia); estuvo
basada sobre la teorfa politica de la escolastica es-

pafiola (pactum translationis), que fue la palanca pa-

ra todo el movimiento que finalmente condujo a la in-
dependencia” (66). Opiniones a las que se suman, entre
otros muchos autores, HECTOR GROS ESPIELL (67), y FAUS-
TINO J. LEGON y SAMUEL W. MEDRANC (68). Estos dos Ql-
timos (69), vy de modo mucho mas incisivo DEMETRIO RA-
MOS, insisten en que al lado de 1la influencia esco--
lastica, no debe desdefiarse 1la pervivencia durante to-
da la &poca de la colonizacidén de las tradiéiones del
periodo de los Austrias, cuyos principios e idsfitu~—
ciones politicas se hallaban recogidas en el Derecho
indiano. "Aspecto &ste -escribe D.RAMOS~ gue no se ha
valorado por extensidn Yy profundidad, cuando se trata
de la formacién intelectual de la generacidn de los pré-
ceres y que puede tener mucha mas importancia o tanta
como la fuerza de la doctrina suareciana®™ (70).

Por lo que concierne a las corrientes doctrina-
les foraneas, es innegable su recepcidn e influencia en
la América espafiola, durante los siglos XVII a XVIII y
comienzos del XIX. Conviene, en primer lugar, desta--
car el flujo de ideas procedentes del iusnaturalismo
germanico: ALTHUSTIO, GROCIO, TOMASIO, WOLFF y PUFFEN--

DORFF (71). De especial interés resulta consignar la gran
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resonancia de éste filtimo en el proceso emancipador
-sobre todo en Uruguay y Argentina- a través de sus
tesis sobre el pacto social y sobre la federacibn -
inspiradas en GROCIO y que contienen resabios suare-
‘zianos- en las que este autor sostuvo la licitud de
la retroversidn de la soberanfa a los"pueblos" o "pro-
vincias" o "federaciones" o a otras "partes del Esta-
do", en ciertos casos de interregno, e incluso su po-
sible emancipacién. Ideas que 1le habfan permitido jus~
tificar la independencia de las provincias holande~-
sas respecto a la Corona espafiola (72).

En cuanto al iusnaturalismo anglo~francés y al
pensamiento constitucional a &1 vinculado (ROUSSEAU,
LOCKE, MONTESQUIEU), STOETZER constata su difusidn a
lo largo del siglo XVIII, pero de un medo tenue y par—
cial -sobre todo el de ROUSSEAU, que se patentiza, funda-
‘mentaliente en élplano literario-, vy que no llegd a:que-
brar la hegemonia del escolasticismo, mantendida has-
ta 1814 (73). Es a partir de 1812 -y no antes- cuando
este pensamiento declina, y se incrementa el influjo
anglofrancés y norteamericano (74).Todas estas corrien-
tes, al lado del utilitarismo benthamiaro y de la obra
de BURKE, cobrarfan una gran importancia a partir de
1820, pese a que se Superpusiesen siempre bajo una ba-
se intelectual de clara raigambre hispanica y tradicio-~

nal (75).
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De un modo muy especial, conviene hacer hicapié
en un hecho en el que vienen a coincidir GIMENEZ FER--
NANDEZ, STOETZER, GROS, LEGON y MEDRANO, a saber: la
recepcidn del pensamiento revolucionario anglo-fran-
cés desde la mitad del siglo XVIII hasta 1812 -fecha
que aqui interesa poner como limite- al operar sobre el
secular sustrato escoldstico tradicional, origind una
curiosa mezcla y entrelazamiento entre la nueva sabia
y el viejo tronco doctrinal. Asi, en los jesuitas exi-
liados y en los nficleos intelectuales independentistas,
los viejos conceptos y expresiones se amalgaman con las
nuevas ideas y la fraseologia revolucionaria; o bien,
aun manteni&ndose intactas las nociones tradicionales,
se les suele revestir de un r0pa5e revolucionario (76).
Esto ocurrid en particular con las teorias del pacto
social, en las que aunque sea patente su troquel sua--
reziano, era sdélito presentarlas con un barniz de in-

dudable cufia roussomiana o lockeana (77).

2.LA SIMBIOSIS ENTRE LO TRADICIONAL Y LO REVOLUCIONARIO

EN LA FILIACION DOCTRINAL DE LOS DIPUTADOS AMERICANOS.

¢Puede sorprender, tras esta ojeada histdrica,
gque eén los planteamientos de -los diputados americanos se
perciba la mixtura doctrinal a la que antes aludiamos? No, sin duda.
& fin de cuentas, su filiacién doctrinal no padia ser ajena a las

:1ineas maestras.nayoritarias ‘gque 'se constatan en 13 evolucidn :
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ideoldgica de su continente. ¥, en efecto, no lo era,
ya que en ella se cbserva también, en primer lugar,un
punto de partida fuertemente tradicionél,umezcla del im—
pacto escoléastico y de los principios consagrados por
el Derecho indiano. Sobre este Gltimo extremo escribe
DEMETRIO RAMOS: "entre los diputados americanos predo-
mina una base muy distinta (a la de los peninsulares),
mis en contacto con las viejas tradiciones, pues por ha-
ber vivido apegados a la letra de las Leyes de Ihdias,aé—
piran a lograr por este cauce 1la rehabilitacifn de 1la
Monarquia plurinacional de 1la época austriaca, que en
América habila persistido sobre este aparato normativo e
incluso se habia recrecido al contrariar el Despotismo
ilustrado aquél sentimiento instintivo, que permitia ver
en los nuevos reinos otras tantas patrias. Y mucho mas
atin en la &poca inmediata, al haberse remodelado la mis-
ma conciencia tradicional con el ejemplo de las Juntas
peninsulares. Si antes y ante la reunién de las Cortes
las dos posturas coinciden en el repudio del régimen re-
galista, pronto, en 1las Cortes, se manifestarin estas
diferencias de base, que trascienden a la idea sobre 1la
que la Constitucién programada debe construirse" (78).
Pero, en segqundo lugar, sobre este sustrato tra-
dicional se superponfan conceptos y expresiones insertas
de modo inequivoco en las corrientes iusracicnalistas y

en el pensamiento constitucional. Esta amalgama es paten-
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te cuando, al discutirse el prcblema de la Representa--
cidn, los diputados americanos exponen una muy peculiar .
idea de Nacibn y de soberanfa nacional, que pone de re-
lieve, mas que en ninguna otra ocasidn, la especificidad
doctrinal de este grupo. Principios inspirados quizi en
las leyes y en las estructuras de la Monarquia federati-
va de los Austrias, y quizi tambi&n en las tesis de PU--
FFENDORFF, se engarzan en este debate con otros entresa-
cados del dogma roussoniano de la soberania popular.
Ciertamente, tampoco este grupo estaba libre
de fisuras internas. La cincuentena de diputados proce-
dentes de América -cifra que suponia un veinte por cien-
to de los componentes de lés Cortes (79), y que contaban,
adefads con cinco rYepresentantes en la Comisién constitu-
cional (80}, no formaron un grupo totalmente compacto,
ni desde un punto de vista politico ni doctrinal. Seria
ilusorio y falso equiparar, a modo de ejemplo, al guate-
malteco ANTONIO DE LARRAZABAL (81), inequivocamente con--
servador, con el chileno FERNANDEZ LEVVA (82), escorado
hacia posiciones claramente progresistas, o a estos dos
con el peruano MORALES DUAREZ (83), paradigmatico repre-
sentante; de las posiciones reformistas o centristas.
También en el seno de este grupo, pues; coexistfan ta-
lantes vario&. Ahora bien, desde un punto de vista poli-
tico tal pluralidad no fue obstdculo para que reacciona-

sen conjuntamente frente a todas aguellas cuestiones en
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las que se ventilaba algGn asunto de trascendencia pa-
ra América (84). Pero, sobre todo, lo que aqui importa
consignar es qﬁe,'por encima de sus preferencias poli-
ticas, todos los miembros de este grupo que intervi--
nieron en los temas objeto de esta investigacidn, mos-
traron un sello doctrinal esencialmente igual, vy sen--
siblemente distinto al que se vislumbraba en los 6tros
dos grupos de la metrSpoli. Algunos documentos, de gran
importancia, signados conjuntamente por estos diputados

(85) , ayudaran a corroborar esta afirmacién.

3.LA "AFINIDAD EN EL RECHAZO": EL« DISTANCIAMIENTO DEL

HISTORICISMO NACIONALISTA Y DEL CONSTITUCIONALISMO IN-

I

GLES.

Por otra parte, puede hablarse también de una "a-
finidad negativa o de rechazo" entre estos diputados. Desg-
de este punto de vista, se detectan, en efecto, dos im--
portantes ausencias doctrinales en los planteamientos de
estos diputados: de un lado, la del historicismo nacio--
nalista, tanto en su vertiente conservadora o jovellanis-
ta, como en su vertiente liberal o progresista; de btro,
la de la anglofilia, tan com@n entre los realistas, como
se ha dicho. La primera ausencia no es dificil de compren-
der si se tiene en cuenta que el tan afiorado restableci--
miento de la Constitucidn histdrica -piedra angular del

historicismo doceafiista- tenia poco o nada que ver con sus
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deseos de dotar a la Monarqufa espafiola de una nueva
distribucién territorial. El tradicionalismo de estos
diputados no era, pues, historicista; o de serlo, mas
que reivindicar una supuesta tradicién medieval, pre-
tendia enlazar con una tradicién y una historia -la de
la Monarguia austriaca- mucho mas recienté y sentida

en América (86). En cuanto a las escasas simpatias mos-
tradas por estos diputados hacia el constitucionalismo
inglés -casi general, si se exceptila al peruano BLAS DE
OSTOLAZA~, tal fendmeno era ffuto de su comiin mentalidad
antiaristocratica; partidaria de un igualitarismo que rebasaba .
los limites del cl&sico y primegenio igualitérismo li-

beral,

4.L0OS DIPUTADOS AMERICANOS Y MARTINEZ MARINA: UN CURIOSO

PARALELISMO.

Para acabar de perfilar la filiacién doctrinal
de los diputados americanos, es preciso aludir a una cues-~
tidén en la gue se habri de insistir a lo largo de esta
tesis, y que, hasta el mcmento, no hemos tenido ocasién de ver
mencionada's. Nos referimos al paralelismo gue se obser—_
va entre las tesis defendidas por MARTINEZ MARINA en su
"Teorfa de las Cortes", y las sustentadas por estos di--
putados en el Congreso gaditano. Este fendmeno se comprue-
ba al cotejar las ideas de Nacidon, de Representacidn, de

soberania nacional y de Constitucibn, que se desprenden



de la "Teoria", con las que, de un modo implicito o ex-
plicito, mantuvieron los representantes de Ultramar en
los debates parlamentarios. La comprobacidén de estas co-
rrespondencias doctrinalesrse iradn mostrando en los ca-
pitulos siguientes, ahora tan sdlo interesa averiguar
sus causas. En este sentido, puede pensarse que o bien
estas importantes concordancias obedecieron a un conoci-
miento directo del historiador espafiol por parte de los
doceafiistas americanos, con el consiguiente influjo de
aquél sobre éstos, o bien a una comtin pero no interferi-
da formacidn doctrinal. Naturalmente, ambos supuestos son
perfectamente compatibles, como es probable que ocurrie-
se. Ahondemos a continuacidn en cada una de estas posi-
bilidades.

Para valorar la primera presuncién, esto es, la
posible influencia que la "Teorfa de las Cortes" pudo e-
jercer en los diputados americanos, conviene tener en
cuenta que aunque esta obra se publicd en 1813 (87) -es
decir finalizado ya el debate constitucional-, las tesis
fundamentales que en ella sostuvo su autor va habfan si-
do expuestas en 1808, en un escrito andnimo que MARINA
remitidé a la Junta Central, a través de JOVELLANOS. Da-
tos que el mismo historiador proporciona en su "Discur-
so" (8é) y en su "Defensa" contra las acusaciones de 1la
Inquisicitdn (89). A ellos aluden también MARTINEZ CARDOS

(90) y RIAZA (91) en sus respectivos estudios sobre la
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vida y la obra del sabio asturiano. Pero es, sobre to-
do, en el prdlogo a los "Principios naturales de la Mo-
ral, de la Politica y de la Legislacién" en donde MARI-
NA se explaya sobre los avatares de este escrito -que
puede calificarse de borrador de la "Teoria", segfin se
colige-, afiadiendo algunos datos de interés para poder
sopesar el conocimiento gque de sus ideas hubiesen podi-
do tener los diputados americanos antes o simultanea--
mente a la discusién constitucional,iniciada en Agosto
de 1811 y que termind en Enero del siguiente afio. Asi,
indica MARINA que una vez enviado este escrito a la Jun-
ta Central, "anduvo de mano en mano entre los literatos.
Se reprodujeron sus argumentos en Sevilla, donde por u-
na casualidad cayd en poder del citado Blanco (se refie-
re a BLACO-WHITE), que, habiendg emigrado a Inglaterra,
publicd parte de este escrito en el nmero unoc del men-
cionado periddico (se refiere a "El Espaﬁol"), con el
siguiente epigrafe: "Carta sobre la antigua costumbre de
convocar las Cortes de Castilla para resolver los nego-
cios graves del reyno". Escribfala D...." (92). Afade
MARINA que aparte de esta impresidn fechada en 1810, se
hizo una segunda, también en Londres, pero eh 1812 (93).
Por Gltimo, sigue diciendo que el P.VELEZ, en su famosa
"Apologia del Trono y del Altar", cuando habla "de los
primeros escritos que influyeron eficazmente en las pe--

ligrosas novedades y en las revoluciones politicas de C&-

Al
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diz, coloca en primer lugar nuestro discurso sobre la

necesidad de juntar Cortes, da noticia de la edicidn que
de &1 se hizo en Londres, y afiade que se imprimid en va-
lencia en el afio 1811, por los yernos de D.José& Esteban,
y se extendid por provinvcias" (94).

En virtud ae estos testimonios, no resulta a--
venturado suponer que los diputados americanos -y no
sdlo ellos, claro es—~ merced al susodicho escrito, tan
profusamente difundido, hubiesen podido tener acce-

SO a las tesis doctrinales que MARINA expondria luego
en la "Teoria", lo que explicaria las mencionadas con-
comitancias doctrinales. No debe perderse de vista, en
apoyo de esta conjetura, las estrechas relaciones que
existian entre los ambientes hispanoamericanos Y BU%EO-
WHITE, director de "El Espafiol" (95). Por otra parte,
STOETZER observa que las tesis de MARINA, en particular
la del restablecimiento de las Cortes, eran conocidas
en América entre 1810 y 1811, aunque muy probablemente
lo eran tan sélo a fravés del "Ensayo Histdrico-Criti-
co", publicado en 1808 (96).

Sin embargo, es mis plausible pensar que las si-
militudes -a veces literales- que se advierten entre
las tesis que sostiene MARTINEZ MARINA en su "Teorfa"
¥y las que mantuvieron los diputados americanoé, no fue-
ron debidas, principalmente, a un posible conocimiento

e influencia directa del primerc sobre los sequndos, si-
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no, mas bien, a un comln punto de partida doctrinal.A-

si, en efecto, por mucha importancia que se conceda al
primer supuesto -cuyo alcance exacto esti todavia por
determinar, y que aqui se ha traido a colacidn como me-~
ra hipStesis- serfia ciertamentte absurdo imaginar una
sibita y total influencia del historiador espafiol so-
bre los diputados americanos. Sin negar que esa influen-
cia directa pudiese existir, y explicar en parte el men—
cionado paralelismo, conviene no perder de vista, para
no confundir los efectos con las causas, que en la his-
toria de las ideas las influencias doctrinales mas que
encontrarse se buscan. 0 mejor, se busca lo que se pre-
tende encontrar. La atraccién doctrinal sblo 'se produ-
ce, de este modo, cuando preexiste un terreno abonado
y proclive a la recepcidn., Por todo ello, parece mas a-
justado explicar el paralelismo en cuestidn,primordial-
mente, como consecuencia de un fendmeno mas profundo y
ﬁenos "casual”: la existencia de un poso o de una for--
macidn doctrinal sustancialmente similar.

Precisamente por carecer de este sustrato cb—~
min, en las intervencidnes de los diputadés realistas
y liberales no se detectan afinidades esenciales con el
historiador espaficl, pese a gue también hubiesen podi-
do tener acceso, y si cabe con mayor facilidad, a todos
sus escritos.

Ahora bien, ¢hasta qué punto puede hablarse de
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una afinidad doctrinal entre MARTINEZ MARINA y los di-
putados americanos? Para responder a esta pregunta no
eés necesarioc bosquejar las mfiltiples corrientes de pen-
samiento que se ensamblan en este autor, y que configu-
ran su compleja filiacidén doctrinal. A tal cometido ha
dedicado J.A.MARAVALL un minucioso estudio (97), enri-
quecido recientemente por los trabajos de J. ALBERTI
(98) y PEREZ PRENDES (99). Basta, sinplemente, con en-
tresacar . algunos de sus rasgos mas caracteristicos v
definitoOrios para percatarse de que entre el sustrato
doctrinal de MARINA y el de los diputados americanos e-
Xistia una evidente ligazén. Asi, en efecto, en aquél,
al igual que ocurrs: con &stos, sobre una base firme-
mente enraizada en el pensamiento escoléstico, se so--
breponen conceptos y palabras tomados del iusraciona--
lismo y del constituéionalismo. En sus reflexiones so-
bre las mas medulares categorias del Derecho Plblico

se anudan tesis "comunitaristas", de claro regusto es-
colastico, y que a veces recuerdan a los monarcdmacos
(100) , con otras incrustadas en el pensamiento liberal
VY, Sobre todo, democratico. Asi acontece cuando en la
"Teoria de las Cortes" -o en los "Principios"~ expone
sus puntos de vista sobre la soberania nacional, en los
que se funden y confunden axiomas neoescolisticos con
otros que recuerdan e, incluso, reproducen a SIEYES. O-

tro tanto smucede cuando en su critica al mandato repre-

. EEre vt e
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sentativo o a la rigidez constitucional se encadenan
prejuicios mediavalizantes con opiniones de aparente
textura democratica. En fin, algo semejante se produ-
ce cuando al discurrir sobre todas estas cuestiones se
presentan entretejidos en un curioso maridaje prin--
cipios individualistas con reveladores resquicios "pro-
vincialistas"., Si este ensamblaje doctrinal era en gran
parte inconsciente, como sugiere MARAVALL‘(IOI), O per-
fectamente deliberado, come sostiene PEREZ-PRENDEZ (102),
es asunto en el que, pese a su importancia, no interesa
detenerse ahora. E1l hecho es que tal amalgama es indu-
bitable y reiterada. Y en virtud de la misma, la filia-
cidén doctrinal de MARINA presenta un caracter muy con-
tradictorio. "Los conceptos clasicos cabalgaﬁ sobre los
modernos -escribe CARVAJAL-. Del conjunto de estos fac--
tores surge un armonismo no siempre congruente y apre--
hensible" (103). "Liberalismo, incluso radical, y tra-
dicionalismo, se entrelazan y constituye\un dato de par-
tida para comprender su contradiccidén permanente", a--
postilla MORODO (104). En ocasiones, en efecto, MARINA
parece aceptar ciertos postulados bisicos de la teoria
constitucional, y en otras estos mismos postulados se
niegan o desvirtdan. Pero, a la vista de las diferentes
Yy alin opuestas piezas que se articulan en su pensamien-
to, épodria MARINA evitar la contradiceidn?

Intentemos ahora retormar el hilo y respondamos
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a la pregunta arriba planteada: ¢existe o no una sus--
tancial afinidad entre la filiacifn doctrinal de este
autor y. la que -seglin hemos adelantado- caracterizaba a los dipufados
de Ultramar? Si se prescinde del peculiar y conocido historicismo

que tifie todas las cbras de MARTINEZ MARINA (105), Yy que, cano se

ha dicho, no tuvo un eco especialmente importante en--
tre los diputados americanos, habra que convénir en que
la respuesta no puede ser mas que afirmativa. Escolas-
ticismo y democratismo, individualismo ¥ provincialis-~
mo, mezclados entre sif, son rasgos comunes, aughgue no
siempre tengan el mismo alcance, ni sean esgrimidos con
la misma intencidn politica. Como resultas de este mes-~
tizaje, ambas partés coincidirdn también en un comtn
distanciamiento e incomprensién de las mas cardinales
premisas del liberalismo.

Para terminar este perfil comparativo, con--
viene consignar que la interrelacidn que agui se exami--
Na no se agota con lo que se ha expuesto. Junto a la
posible influencia de MARINA en los diputados america-
nos, y el paralelismo que se observa entre éstbs y a--
quél, interesa constatar una influencia de sentido in-
verso: la ejercida por los diputados americanos sobre
MARINA, y el paralelismo que se detecta entre éste y a-
quéllos. Tales extremos se comprueban si se cotejan.las
intervenciones de 1los parlamentarios americanos con los

juicios que MARINA vierte sobre la Constitucién de 1812



-insertos, a posteriori, en la "Teoria', y muy revela-
dores de su posicidn doctrinal~ en los que se advierten
importantes semejanzas. Incluso, se hace patente la ex-
presa simpatia que le merecieron al historiador espa--
fiol significativas reivindicaciones planteadas por los
representantes de Ultramar (106). Circunstancias todas
ellas que refuerzan y amplfan, desde una perspectiva

inversa, los lazos que a ambas partes unian.

V.LA FILIACION DOCTRINAL DE LOS DIPUTADOS LIBERALES DE

LA METROPOLTI.

Cuando se trata de los diputados liberales de
la metrdpoli, la distincidn entre grupo doctrinal y po-
litico, o entre comunidad ideoldgica y afinidad de ta-
lantes, cobra mucha menor relevancia, por no decir que
carece de sentido. Si entre los realistas habia algunos
picados del ideario ilustrado y otros hostiles al mis-
mo, o si entre los americanos se podfa y se debia dis-
tinguir a los conservadores de los progesistas y a &s-
tos de los reformistas, entre los diputados liberales
de la metrdpoli no sdlo existia una basica identidad
doctrinal, sino que preéentaban, ademds, una evidente
cohesidn politica. Con esté afirmacién no se quiere de-
cir que no se pudiesen observar en este grupc diferen-

cias politcas de matiz, o que no fuesen patentes en al-
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gunos de sus miembros ascendientes ideoldgicos inexis-
tentes o de d8bil presencia en el resto. Precisamente, -
interesa comenzar su diseccién doctrinal examinando el
alcance cuantitativo y cualitativeo de aquellas corrien-
tes de pensamiento tan sé&lo perceptibles en algunos de
sus miembros. Tales corrientes se reducen a dos: el es~
colasticismo y el utilitarismo benthamiano. Verificado
este examen, se arializars. a continuacidén las influen-

cias comunes al conjunto de este grupo.

1.EL ALCANCE DEL INFLUJO ESCOLASTICOK

La presencia o ausencia de ciertos rescol--
dos escolédsticos supuso el elemento diferenciador mas
importante en el seno del grupo liberal-metropolitano.
La impronta de algunas tesis de la Escuela es notoria
en DIEGO MUNOZ TORRERO y en ANTONIO OLIVEROS, cuando
abordan el problema del origen y de los limites de 1la..
soberanfia, y cuando intentan delimitar el concepto de
Nacidn, Ambos diputados ~clérigos extremefios, y anti-
guos alumnos de la Universidad de Salamanca, de la que
el primero habia sido Rector~ representaron a este gru-
PO en la Comisidn constitucional, junto a AGUSTIN DE
ARGUELLES, JOSE ESPIGA y EVARISTO PEREZ DE CASTRO. Su
actuacidn en las Cortes, en todos los debates, y espe-
cialmente en el constitucional, fue destaéadisima, en

particular la de MUNOZ TORRERO (107), considerado por
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algln autor, un tanto hiperb&licamente, "el padre de
la Constitucién" (108).

A la vista de estos hechos, pareceria, pri-
ma_facie, que llevan razén aquellos estudiosos que han
sostenido que el escolasticismo constituyd un punto de
unidn entre todos los miembros de las Cortes, a la vez
'que un trazo original de liberalismo doceafiista, Y. por
lo mismo, un factor que permite distinguirlo del libe-
ralismo europeo. En tales juicios vienen a coincidir L.
DIEZ DEL CORRAL (109), SANCHEZ AGESTA {110}, y la mayor
parte de los autores que intentan resaltar -a veces en
exceso- el cardcter "genuino" del primer liberalismo es—
pafiel, come D.SEVILLA ANDRES (111) 0, recientemente,
MARTINEZ SOSPEDRA (112).

-¢Hasta .qué punto se comparten aqui tales a--
sertos? Como sé acaba de decir, no hay duda de la reso-
nancia de ciertas tesis escolasticas en dos de los mas
descollantes liberales gaditanos, como tampoco era a--
jeno a este pensamiento -y M.QUINTEIRO lo ha puesto de
relieve- un hombre de la significacidn e.importancia
de QUINTANA (113), o, afios mas tarde, bastaﬁtes afios
mas tarde, BRAVO MURILLO, autor de una muy interesan-
te disertacidn sobre la soberania (114), rara vez ci-
tada. También hay que convenir con MARTINEZ SOSPEDRA
en que algunos términos utilizados indistintamente por

todas las tendencias procedfan de 1a literatura esco-
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da", o el de poderes "comunicados", en vez del mas 1i-
beral !delegados" (115).

Ahora bien, es preciso hacer dos puntuali-
zaciones respecto a la influencia del escolasticismo en
el grupo que se examina. En primer lugar, hay que de-
cir que ésta s6lo se redujo a MUNOZ TORRERO y OLIVEROS.
En los demés, con la excepcidn terminoldgica mencio-
nada, no hay resquicio escoléstico alguno. En segundo
lugary importa advertir, desde ahora, gue el influjo de
la Escueia alcanza a los planteamientos de estos dipu-
tados, pero no -comoc se iri viendd- a las conclusiones
que de aquéllos extraen. ..

Hablar, pues, del escolasticismo -o, mas
concretamente, de la necescolastica espafiola del Si--
glo de Oro- como uno de los componentes ideoldgicos del
primigenio liberalismo espafiol, solamente es cierto, a
nuestro entender, si se tienen en cuenta las dos pre--
cedentes puntualizaciones. Y, por mor.de las mismas,
parece mas correcto referirse al "eco" o a la "huella™"
de la Escuela en "algunos" de los.liberales del doce.
Pero sin exagerar su importancia, ni en un sentido cuan-
titativo ni, sobre todo, cualitativo. Opinidn, cierta-
mente, que no es la que suele sostenerse. La influen-
cia escolistica-se sefiala sin matices e indiscriminada-

mente, sin parar mientes en la distinta trascendencia
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que &sta reviste en uno o en otro grupo doctrinal (116).
Pero, si es evidente que en el grupo realista y en el
americano el impacto del escolasticismo fue casi gene--
ral, y tan decisivo gque les situd a ambos en una posi-
cidn doctrinal pre-liberal, en el grupc que ahora se es~—
tudia fue muy restringido Y superficial: ni rompidé su
unidad doctrinal, ni a los diputados gue acusan su in-
flujo les impidid ubicarse en unas coordenadas inequi-
vocamente liberales.

En rigor, la repercusién del escolasticismo en
el sector liberal de las Cortes no podia ser otro. Si
fuese mayor, si fuese crucial, si fuese Qde una enverga-
dura tal que permitiese distinguir sus planteamientos
v, sobre todo, sus conclusiones esenciales, de las a--
cufiadas por el liberalismo eurcpeo, sencillamente no po-
dria hablarse del liberalismo espafiol. Estar adscritoa
las tesis escoldsticas acerca del poder y de sus limi--
tes, y ser liberal, es, en puridad, tan imposible en
1812 como en nuestros dfas. Intentar tender un puente en-
tre estas dos corrientes, cuyo asiento filos6fico e his-
t6rico es tan distinto y distante, no deja de. ser un
"non sense". Ciertamente que la neoescoldstica -espe--
cialmente la tardia- influyd sobre el iusracionalismo,
e indirectamente, a través de éste, en el pensamiento
constitucional libeval. Pero esta conexidn era mas his-

tdrica que filosdfica. Las similitudes légicas o con--
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ceptuales entre aquélla y el pensamiento liberal son,
en verdad, mas aparentes que reales. Si se hurga .un
poco en ambas las diferencias se.muestran abisméles.La
conexidn histdrica, por otra parte, poco dice. Esta
es posible en la medida en que en la Historia -en el
transcurso del tiempo-. confluyen vy se enhebran corrien-
tes filoséficamente dispares y contrapuestas, gque res-
ponden a modos bien distintos de plantearse y solucio-
nar el gran problema del poder w sus limites. Proble-
ma eterno, en cuanto humano, pero histdrico, esto es,
susceptible de enfoques radicalmente diversos, poriel
mismo motivo. Las corrientes escolasticas partiran de
la naturalidad y perpetuidad del poder; el pensamien-
to liberal, bien al contrarioy de su caracter conven-
cional, cbntingente Y, a la postre, finito. En las pri-
meras.estard ausente el problema constitucional -tan
sdlo, en algln caso,aparece la idea, bien distinta, de
unas leyes fundamentales~, en el segundo, en cambio, se
insistird en la limitacidn racional del poder a través
de una superley -la Constitucidn-, legitimada por un
cuerpo social concebido como mero agregado atomistico
de individuos formalmente iguales.

A lo sumo, los presupuestos escol&sticos po-
drfan cohonestarse con ciertas premisas democré&ticas
-y MARTINEZ MARINA f los diputados americanos eran un

buen ejemplo de ello- pero nunca con las liberales. En

Fr—— e e nea e ol e
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los capitulos siguientes se intentard corroborar estas -
aseveraciones, y mostrar como, contra lo que pudiera pa-

receér, no son tajantes o:dogmaticas en exceso.

2.EL UTILITARISMO BENTHAMIANO.

Por lo gue atafie al influjo del utilitarismo
benthamiano, en las Cortes de C&diz apenas se percibe,
Tan s8lo cabe advertir su reflejo en AGUSTIN DE ARGUE-
LLES, cuando, al reflexionar sobre el origen-de la so--
beranfa, rechaza por "metafisicas" las tesis contrac—-—
tualistas revolucionarias. Al ser el diputado asturia-
no hombre en absoluto afecto al escolasticismo, puede
conjeturarse con: que esta actitud tuviese algo que ver
con las tesis expuestas por J.BHENTAM, en particular en
su "Tratado de los Sofismas Polfticos" (117). Como es
bien conocido, la influencia del publicista inglés en
Espafia fue enorme, pero s6lo a partir de 1820, merced a
la difusidn que de sus ideas realizaron RAMON DE SALAS
y TORIBIO NUNEZ, y a los contactos directos con sus o-
bras y su persona por parte de los liberales espaﬁoles;
durante los exilios provocados por las reacciones abso-
lutistas de 1814 y 1823 (118). Sobre todo, la resonan-
cia de BENTHAM alcanza cofas insospechadas en la década
de los treinta, en la que irrumpe la llamada "genera--
cidn bhentamista™, cuyos postulados, tan distintos  de

los apotegmas iusracionalistas y del pathos historicis-
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ta del doce, se plasmar@n en la Constitucidn de 1837

(119). Sin embargo, ya desde la temprana fecha de 1807

alguna obra de BENTHAM era conocida en Espafia, intro--

ducida, como otras muchas, por

su marcha hacia Portugal (120).

las tropas francesas en

Por otra parte, no de-

be perderse de vista que ARGUELLES habfa vivido en In-

glaterra entre 1806 y 1808 (121), en cuya estancia pu-

do haberse familiarizado con las obras y las tesis del

tratadista inglés.

Conviene detenerse a continuacién en los res—-~

tantes componentes doctrinales

que se aprecian en el gru-

po liberal-metropolitano, v que, a diferencia de los dos

hasta agquf examinados, eran asumidos por todos sus miem-

bros, aunque también con matices personales de interss.

Estos componentes pueden reducirse a tres: el ideario de

la Ilustracidn, el historicismo nacionalista y el pensa-

miento constitucional anglo-francés.

LA TLUSTRACION. SUS MATICES.

3.LA INFLUENCIA DEL IDEARIO DE

La estelaldel ideario
dos liberales es perfectamente
ne en cuenta que en las Cortes

Constitucidn- cristalizan y se

ilustrado en los diputa-
comprensible si. se tie-
de C&diz ~y en la misma

articulan buena parte gde

-las aspiraciones de los 'grandes reformadores del siglo XVIII: FEIJOO

MACANAZ, CAMPOMANES, ARANDA, FLORIDABLANCA,. o JOVELLANOS

(122) . La Constitucidén de CAadiz, desde este punto de vis-
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ta, y en virtud también de su racionalismo y su terminologia tada-
via muy dieciochesca, es m&s una Constitucién del Siglo de las Lu-
ces que del siglo XIX, como se encargariande poner de relieve sus
detractores en 1837. En esta &poca, y en realidad yva desde el trie-
nio liberal (123), el codigo doceafiista serfa descalificado por su
tosquedad fécnica, cdnsecuencia del espiritu racionalista y abstrac-
to que habia animado a sus redactores; por su cardcter obsoleto;
por poco acampasado, en fin, al "nuevo espiritu del siglo" (124). -
Sin embargo, conviene precisar que la asun--
cidn del ideario ilustrado por parte de los diputados
liberales era parcial: se asumia la mayor parte de su
pPrograma econdmico-social y educativo, pero no sus pre-
misas politicas. En este éampo la diferencia entre ilus-
trados y iliberales era radical. Y 1la clave para distin-
guir sus respectivos puntos de vista residia -como con
acierto seflala E.MARTINEZ QUINTEIRO (125)- en el sujeto
de imputacibén de la soberania; y, a partir de aqui, en
el modo de concebir el problema constitucional. Al 1i-
beralismo doceanista ya no le interesaba convertir al
Monarca en el "nervio de 1la reforma" (126), ni conside-
raba suficiente la remisidn a una legislacién histéri-
ca fundamental, como medida precautoria ante sus posi--
bles excesos. Estas eran dos ideas-fuerza -especialmen-
te la primera, ya que la segunda no siempre era defen-
dida- de 1la burguesia ilustrada y de cierta "noblesse

de robe". Pero insatisfactorias:para la burguesia libe-

ceoal

B
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ral revolucionaria, y nd tan s6lo reformista. Para és-
ta, la"Nacidn"~que no el "Pueblo"- habria de ser el G-
nico sujeto gue legitimase el nuevo entramado, politico
establecido, y la "Constitucién" el gozne sobre el que
habrian de girar todos sus limites. Por ello, los di--
putados liberales coincidirfan a veces con los realis-
tas ilustrados al abordar la abolicidn de la Inquisi--
@¢idn, la extinciém de:los sefiorios jurisdiccionales, la
proclamacién de la libertad de Industria y Comercio, o,
en fim, la disolucidn de los gremios; pero cuando se tra-
taba de apuntalar un sistema politico; las discrepancias
eran notorias.

Desde luego, cémo han demostrado MARAVALL (127)
y ELORZA (128), las dos premisas liberales mencionadas
-soberania nacional y Constitucidn- habian sido defendi-
das ya por distintos autores a lo largo del siglo XVIII
(como FORONDA, CABARRUS, ARROYAL, CANUELO, QUINTANA, I—»
BANEZ DE LA RENTERIA), incluso bastante antes de la Re-
volucidn francesa. Opinidn bien diferente a la sustenta-
da por SARRAILH (129), HERR (130), S.AGESTA {(131), CORO-
NA (132), y STOETZER (133), guienes .entienden que 1la
soberania del Rey fue un dogma incuestionable durante el
siglo XVIII, y s6lo, si acaso, puesto en entredicho por
una minoria a partir de 1789. Sin embargo, las investi--
gaciones de MARAVALL y ELORZA, en rigor, mas que relati-

vizar las diferencias existentes entre el ideario de la
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Ilustracidn iy el: liberalismo, evidencian que en el Si-
glo de las Luces hubo significados intelectuales que,
por ser liberales, sobrepasaban los esquemas ideoldgi-
cos de la Ilustracidn. De este modo puede hablarse en
Espafia de un liberalismo pre-doceafiista, es decir, de
un liberalismo que se asume antes.de su eclosidn his--—
tdrica, de la misma manera que se puede hablar de un do-
ceafiismo pre-liberal, esto es, de unas corrientes de
pensamiento que, enm plena eclosidn histdrica del libe-
ralismo, se parapetardn filos6ficamente en un conjunto

de premisas anteriores a él.

4.EL HISTORICISMO NACIONALISTA Y MARTINEZ "MARINA.

Por lo que respecta al historicismo nacionalis-
ta, &ste representd, sin duda alguna, uno de ios compo-
nentes doctrinales més significativos en la filiacién
de los diputados liberales de la metrdpoli. El princi-
pio de soberania nacional seria justificado por buena
parte de éstos “no por todos, como suele creerse-, ale-—-—
gando su tradicionaiidad, Su arraigo en la antigua le-
gislacidn espafiola. Y en general, casi todos los precep-
tos constitucionales, rigurosamente subversivos de los
ordenamientos juridicos precedentes, intentarian defen-
derse mediante el recurso.-a una supuesta tradicidn es--
pafiola, que permitiese vincular todas las medidas inno-

' vadoras a un precedente histdrico. Interesa ahora de mo—
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do especial precisar dos extremos que plantea este his-
toricismo liberal: por un lado, sus causas y el senti-
do que debe atribuirsele; por otro, su alcance y signi-
ficado. Comenzemos por el primer aspecto.

¢Era pura ingenuidad este recurso a la Histo-
tia, este intento de reconducir los nuevos principios e
instituciones liberales a la antiqua legislacidn medie-
val? ¢0 se trataba, por el contrario, de una mera argu-
cia justificatoria? La disyuntiva que aqui se plantea
es -y probablemente lo seguiri siendo siempre- uno -ide
los mas importantes puntos de friccidn que se observa
entre los estudiosos de la obra doceafiista. Asi, y sin
animo de incurrir en.un exhaustivo,y un tanto estéril
analisis comparativo, para R.CARR el recurso a la His-
toria por parte de estos diputados era un "artificio tic—
tico" (134); opinidn por la que parecen decantarse TIER-
NO GALVAN (135), COMELLAS (136), y FERNANDEZ ALMAGRO
(137), aungue: este. Gltino admita también alguna posible
sinceridad en esta actitud. Para otros autores, en cam-
bioy la alusidn a la Historia y la creencia en una cone-
xién entre ésta.y la Constitucidn de 1812 revelaban sus
mas Intimas convicciones. Tal viene a ser el juicio que
sostienen R.HERR (138), y PEREZ-PRENDES (139). Por . isu
parte, FERNANDEZ CARVAJAL, sin negar la finalidad justi-
ficatoria, deliberadamente aceptadap que subyacia en ei

empefio historicista de los liberales, parece inclinarse
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por entender que, ante todo, este fendmeno era fruto

de un inconsciente e ingenuo error de apreciacidn, pro-
picdado por el ambiente de la época: "un sentido his-
térico deficiente -escribe-, poco pénetradodde la in-
dividualidad de los fendmenos histdricos, ocultaba a
sus ojos las diferencias sustanciales entre la libertad
concretada en privilegios y el liberalismo como doctri-
na abstracta. Pero a la vez, el propio sentido histdri-
co de su tiempo, vya preroméntico, les inducia a esta po-
sicidn. Obraban bajo dos influjos confluyentes: el de
la Ilustracidn espafiola, que en contvaste con la de o--
tros paises se inclinaba a valorar positivamente la E-
dad Media, y el general de la Europa post-revoluciona-
ria y prerromintica de los comienzos de siglo, que ten-
dia a buscar en la Historia, cuando menos, colorido y
temperatura emocionales™ (140). Y en realidad hay que
admitir, en efectoy que la invocacidn a la Historia en
apoyo de medidds objetivamente revolucionarias, obede-
cia tanto a una creencia profundamente sentida, como a
una inequivoca téctica exculpatoria. La primera razdn
se explica, como recuerda CARVAJAL y como se ha visto
paginas étrés, por el contexto de la época; y puede pro-
barse, por poner un.ejemplo revelador, con el testimo-
nio de AGUSTIN DE ARGUELLES. Este prohombre liberal, le-
jos de todo condicionamiento ambiental, seguiria insis-

tiendo desde su exilio londinense en el lazo de conti--
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nuidad que unia a las instituciones gbticas con las que
"ponia. en planta" la Constitucién de 1812 (141). Pero
én una parte no desdefiable, la referencia a la Historiq
era un recurso téctico, dirigido a actuar de lenitivo
eontra los recelos y suspicacias de los diputados rea--
listas y del pais‘en general. Se trataba, pues, de un
recurso forzado, obligado por las circunstancias del pais,
por el arraigo de las ideas tradicionales en é} imperan-
tes. "A pesar del timido'ensayo de la Ilustracidn -escfi—
be C. ARAUZ DE ROBLES-, la burguesia no existia en Espa-
ha, no contaba, al menos, como clase; no disponia de fuer-
Zza para sacudir de un golpe todas las raices gue susten-
taban la estructura estamental y dominar al mismo tiem-
po la fuerza del pueblo, despierta por 1la conéxién entre
la nobleza y la clase media. Por esta debilidad especi-
fica, la burguesia se justifica siempre con la tradicidn
(142) . Ademd3s, la referencia a una supuesta tradicidén .
nacional se presentaba como una exigencia de la misma
situacidn histérica que posibilitd y condiciond el na--
cimiento de una "accidn liberal® en la Espafia ocupada
de 1812. Seria inexacto, pues, explicar unilateralmente
el historicismo nacionalista de los liberales, y enten-
derlo sdlo como fruto de su buena fe e ingenuidad, o co-
Mo un mero subterfugio justificativo. Pero mas que las
causas y el sentido que cumple atribuir al historicismo.
de los liberales, interesa aclarar su significado y al~

[GFRF
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cance. Sin duda, su precedente mas inmediato hay gue
buscarlo en MARTINEZ MARINA. Ahora bien, del mismo mo-
do que se ha .distinguido entre el historicismo de los
realistas,-afin-a las pautas marcadds por JOVELLANCS,
y el de los liberales, préximo al de MARTINEZ MARINA ,
conviene ahora delimitar y diferenciar el historicismo
de este autor del que hicieron gala los doceafiistas 1i-
berales. En ambos casos se trataba de un historicismo
no estético, sino dinamico; modulado‘y suavizado por la
razdn; de un "historicismo racionalista”, en suma, que
pretendia reivindicar una supuesta "tradicién liberal",
distinta y mas falsa qua la reivindicada por los rea--
listas Yy por JOVELLANOS. La clave de este historicismo
liberal estribaba en establecer un hilo de continuidad
entre la Monarquia estamental espafiola y la Monargquia
Constitucional, y ver en esta filtima ~al identificarla
'con la primera- la forma tradicional de gobierno en Es-
pafia. Estas b&sicas coincidencias entre MARINA y los 1i~
berales doceéﬁistas son evidentes y harto conocidas, por
lo que insistir en ellas a estas alturas impligarfa in-
currir en una tediosa e innecesaria reiteracidn (143).
Si interesa, en cambio, profundizar en el distinto alcan-
ce y significado de un historicismo y otro, extremo gue
© no ha sido valorado, 0 tan sdlo ha sido esbozado.
Desde este punto de vista, a diferencia de

las opiniones de A.POSADA (144), R:RIAZA (145), FERNAN-
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DEZ ALMAGRO(146), D.DEL CORRAL (147), T.GALVAN (148),
R.CARR (149), o R.DE ARANDA (150), que parecen confun-
dir ambos, MARAVALL ha apuntado su distinto alcance Y
significado. Para este autor, ARGUELLES "gue no es his-
toriador, interpreta las referencias que tiene del pa-
sado en el sentido de las modernas ideas, alterando
aquéllas radicalmente. Makina, sobre cuyo pensamiento
pesa mucho mas un efectivo saber histérico, cree ha--
llar en los testimonios del pasado las nuevas ideas
Yy acaba desfigurando &stas al interpretarlas desde u-
nos pretendidos origenes con los que, en rigor, tenian
muy. escasa relacidn" (151). Observacién que no debe 1li-
mitarse a i ARGUELLES, sino que puede extenderse a los
demas miembros de su grupo, ya.que MARAVALL toma al di-
putado asturiano como "representante genuino de la li--
nea de pensamiento que se expresa en el Discﬁrso Preli-
minar de la Constitucidén de Cadiz" (152). Pues bien, es-
te juicio de MARAVALL, al que implicitamente se suman
S.AGESTA (153), y E.M.QUINTEIRO (154), encierra un gran
interé&s para este trabajo, va que permite conocer una
de las razones que explican las sustanciales divergen--—
cias gue se aprecian entre los doceafiistas liberales y
MARTINEZ MARINA, cuando ambas partes abordan las catego-
rfas mas importantes de la teoria constitucional. En
virtud de este interé&s, conviene ahondar en el diferen-

te alcance del historicismo de MARINA respecto al de
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los doceafiistas liberales, que MARAVALL solo certera--.
mente se limita a apuntar, sin extraer sus consecuen--
cias. Intentémoslo.

El historiador espafiol, al insistir en la con--
tinuidad histérica.antes mencionada, incurre en una se-
rie ingente de extrapolaciones, que le conducen a de-
formar -a medievalizar- las modernas instituciones re-
presentativas y sus prinéipios rectores. Se trata, pués,
de un error de apreciacidn no sdlo histérico, sino fun-
damentalmente ideolbgico, que se percibe, como a lo lar-
go de esta tesis se tendri ocasién de nostrar, cuando
intenta reflexionar sobre les mas importantes cinceptos
del constitucionalismo. L.os diputados liberales, al in-
tentar hilvanar hist6ricamente la Monarquia mediieval y
la constitucional, Y sus principios inspirédores, se
ven abocados ineluctablemente también. a un sinfin de

~extrapolaciones y deformaciones. Pero con un alcance in-
verso: en.este caso lo que se deforman y malinterpretan
no son las instituciones representativas modernas ni

sus principios axiomiticos, sino las premisas y las ins-
tituciones medievales. Se trata, pues; de un error his-
tdrico, pero .que no comporta una incorrecta apreciacién
de los dogmas configuradores del Estado liberal. Dicho
con otras palabras, MARINA, conocedor de los Gddigos me-
dievales, se empefia en ver sus principios plasmados en

las medernas constituciones. Los liberales doceafiistas
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en cambio, conocedores sdlo de &stas, o fundamentalmen—
te de éstas, se obstinan en retrotraer sus principios
a aqué€llos. Por ello, aﬁnque MARINA pretenda ser libe-.
ral, e invoque repetidas veces a paradigmiticos trata-
distas de esta corriente, no puede incluirsele, en ri-
gor, dentro del movimiento de ideas que esta corriente
encarna. Al contrario, los liberales doceaﬁistas, aun-
que intenten ocultar a 1 maximo su liberalismo, y se
cuiden, arropandose eﬁ una coraza supuestamente tradi-
cionalizante, de no citar a los tedricos del liberalis-
mo, si deben considerirseles adscritos‘e incluscs en
esta corriente doctrinal, como también se podri compro-

bar si se presta atencidn a los capitulos sucesivos.

5.EL IUSNATURALISMO RACIONALISTA Y EL PENSAMIENTO CONS-

TITUCIONAL,

Resta ahora aludir a la corriente de pensamien-
to mas influyente y decisiva en la formacién. doctrinal
de los diputados liberales de 1la metrépqli: la teoria
constitucional, fundamentalmente la de origen francés,
Yy su soporte filesSfico, el iusnaturalismo racionalista.
Como se ha dicho, el escolasticismo sblo se percibe: en
algunos miembros de este grupo, sin gue, en todo caso,
llegasen a asumir plenamente sus postulados juridico-po-
liticos esenciales. El eco del utilitarismo benthamiano

es una mera hipdtesis sin confirmar, pero, desde luego
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puede decirse que de existir fue muy poco dntenso y ex-
tenso. El pensamiento del Despotismo ilusﬁrado se reve=
16 .tan . s6lo en el modo de abordar cuestiones de indo-
le extrapolitica. Y, en fin, el historicismo nacionalis-
ta mas que una doctrina significaba, a la postre, un ro-
paje o barniz con el que se pretendia diluir y menguar
~mas o menos conscientemente- el impacto de unas premi-
sas gue pocc © nada tenian que ver con lo anteriormente
existente. En cambio, el iusracionalismo Yy el pensamien-
to constitucional ~LOCKE, ROUSSEAU, SIEYES-, y, sobre
todo, las tesis expuestas en la Francia de 1791, inspi-
raron de una manera crucial y terminante a todos los
componentes del grupo doctrinal que se examina. De modo
muy especial interesa destacar la sustancial similutud,
cuando no identidad, que se detecta entre los princi--
pios informadores de la Constitucidn francesa de 1791 v
los que defendieron los doceafiistas liberales en las
Cortes de Cé&diz, recoéidos en su mayoria en la Constitu-
cidn de 1812,

Sin duda, la valoracidn de esta influencia doc-
trinal.constituye, junto al discernimiento de las causas
del historicismo liberal y a la evaluacién de la huella
del escolasticismo, unc de los puntos mas controverti-
dos en los estudios sobre las Corte gaditanas. Pero an-
tes de adelantar los criterios que aqul se éostienen al

respecto, interesa precisar que una cosa es el influjo
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de las doctrinas revolucionarias sobre el Hglo argumen-
tal de los liberales doceafiistas, y otra diferente el
influjo de estas doctrinas y del texto del 1791 sobre
la Constitucidén de 1812, Ambos extremos a veces se i-
dentifican o no se distinguen con nitidez. Y ciertamen-
te son cuestiones muy unidas. Si los diputados libera-
les fueron los principales artifices de este cbédigo,
es 1lbgico, hasta cierto punto, pensar qﬁe en €1 se plas-
maron sus ideas constitucionales. No obstante conviene
diferenciar ambos supuestos, ‘ya que la Constitucidn
de 1812, como afirma E.M. QUINTEIRO, "no es tanto la ex-
presidn de lo que el liberalismo "quiso", com la que
el liberalismo "pudo"; y si es ciero que "pudo bastan-
te", no lo es menos que lo hizo a costa de algunas re-
nuncias" (155). En consecuencia, si se parte de esta previa y ne-
cesaria distincifn, es preciso detenerse ahora tan sdlo en la reper-
cusidn del iusracionalismo y del pensamiento constitu;ional schre
los diputados liberales, puesto que la sequnda cuestidn -el car&c-
ter tradicional o revolucicnario del cddigo de 1812~ escapa por el
manento a muestro interés, y sobre ella nos iremos ocupando a lo lar-
go de esta tesis.

La recepcidn del iusnaturalismo racionalista
y del pensamiento constitucional en la Espafia del siglo
XVIII es algo fuera de duda, aunque se discuta su cuan-
tia y alcance (155 bis). Los estudios de R.HERR (156),

M.Y J.L.PESET (157) y A.HERRERO (158), han mostrado los
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conductos que permitieron se conociese en Espafia par
de la literatura iusracionalista germanica y anglo-fram-
cesa, asi como los principales hitos de este conocimien-
v
to. Los cauces mas importantes para la penetracidn de
las nuevas ideas fueron la Universidad, las Sociedades
de Amigos del Pais, la Prensa, y los cada vez mas fre-
cuentes viajes al extrénjero por parte 'de la &lite cul-
ta de entonces. En la Universidad y los colegios fue-
ron hitos decisivos para la difusidn del iusnaturalis-
mo raciohalista germénico -PUFFENDORFF, F.HINNCECIOS,
GROCIO, ALMICUS,VATTEL- el Proyecto de Mayans de 1769,
Las reformas de OLAVIDE de 1769, la creacidn, tras la
expulsidn de los jesuitas, de los Reales estudios de S.r
Isidro, en 1771, en donde se introdujeron las primeras’
cidtedras de "Derecho Natural y de Gentes", disciplina
a la que su primer catedr&tico, JOAQUIN MARIN Y MENDO-
ZA, dedicarfa una historia publi¢ada en 1776. Mencién
especial merece la Universidad de Salamanca, foco cul-.
tural muy inqguieto, animadoc por MENENDEZ VALDES, RAMON
DE SALAS, y TORIBIO NUNES, y por -dos destacados do--
ceaflistas: MUNOZ TORRERO y JUAN NICASIO GALLEGO. Por lo
que concierne al iusracionalismo anglo-francés, el mas
directamente conectado con el pensamiento constitucio-
'nal, ya se ha hablado de 1la recepcidn e influjo de LO-
CKE, y en cuanto a ROUSSEAU, su conocimiento e influen-

cia, innegables, son sin embargo muy distintamente va-
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lorados (159). Este trasiego ideoldgico sufrid una no-
table inflexién en la &poca de CARLOS im tras los a--
contecimientos de 1789, en la que se suprimen las ca-
tedrds de Derecho Natural. Pero, como hé mostrado G.
ANES, ni los controles del Gobierno ni los de la In--
quisicidn lograron impedir la entrad y difusidn de la
Literatura enciclopedista y revolucionaria, incluso
en los lugares mas recdnditos de Espafia (160} .

En las Cortes de C&diz, la resonancia del ius-
- naturalismo racionalista, y en especial la de dos de
sus tesis mas caras: la del estado de naturaleza v la
del pacto social, es evidente en buena parte de los
diputados liberales cuando se manifiestan en torno al
origen de la soberania. Asi ocurre, por ejemplo, con
JOSEESPIGAL Y GALDEA, con JUAN NICASTO GALLEGO, con
TERRERO, "el cura de Algeciras" -inefable e inclasi--
ficable personaje, graciosamente descrito por GALDOS
(161)- con GORDILLO, o, en fin, con JOSE QUEIPO DE LiA-
NO, Conde de Toreno. Los postulados de ROUSSEAU (162},
de SIEYES o de LOCKE se repiten a veces de forma lite-
ral. En algfin caso tambi&n se acusa el impacto de otros
tratadistas de la amplia y heterogénea corriente ius-
racionalista (163). En realidad, no siempre es facil
ni alin posible determinar la paternidad exacta de al-
gunas premisas sostenidas por los diputados liberales,

Ya que muchas de ellas, comoc las dos citadas, eran a-
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cogidas por todos los tedricos del Derecho Natural ra-
cionalista, pese a sus importantes diferencias (164).
Pero, incluso aquellos liberales que expresamente re-
chazan estas dos nociones nucleares de la primera teo-
ria constitucional, acabarin aceptando sus resultados,
al tratar de definir el concepto de soberania y sus li-
mites. Lo mismo ocurre con los conceptos de Nacién Yy

de Representacidn, en cuyas delimitaciones planean siem-
pre las disquisiciones de SIEYES y, sobre todo, 'las que
triunfaron en la Francia de 1791. Conviene, en este sen-
tido hacer hincapié en la no siempre bien valorada v
destacada repercusién del tedrico del Tercer estado. Se
suele .citar como uno mas de los veneros doctrinales en
los que bebid el primer liberalismo espafiol: Pero no sue-
le scopesarse como merece su ascendencia sobre el mismo,
y es frecuente identificar sus tesis con las que acaba-
ron imponiéndose en la primera Asamblea constituyente
francesa. Sin embargo, 1la huella de SIEYES fue muy fuer-
te (165), y sus postulados, en los que se lafian princi-
pios democrdticos y liberales, se entreveraron a su vez
con la "correcidn liberal" operada por los constituyen-
tes franceses de 1791. Esta doble influencia -no siem-
pre facil de cchonestar:-por lo que fue causa de ciertas
confusiones y contradicciones- constituyd la apoyatura
doctrinal mas importante para los diputados liberales de

la metrdpoli en sus reflexiones sobre el problema de la
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reforma constitucional.

vEn definitiva, el liberalismo doceafiista se
hallaba sin duda contrarrestado y atenuado por co-:
rrientes de otro signo doctrinal, por lo que no lle-
gd a alcanzar la pureza y la extremosidad de otras
latitudes. Sin embargo, presenta un sustrato racio-
nalista y revolucionario evidente, y, a la postre,
predominante (166). Ni el iusnaturalismo tradicional,
ni el historicismo, ni la presencia todavia difumi-
nada de una meﬁtalidad presociologista -relativista y
exaltadora de lo concreto-, gue ya se atisba en las
Cortes de Cadiz, llegaron a impedir que la mentalidad
racionalista, abstracta y‘revolucionaria, primase en
los planteamientos liberales (167).

Veamos, en las pdginas que Siguen, hasta qué

punto esta aseveracibn, y todas las demis gue se han
hecho en este primer capitulo, se ajustan a la reali-

dad.



CAPITULO SEGUNDO.EL ORIGEN Y LAS ATRIBUCIONES

DE LA SOBERANIA,
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I.INTRODUCCION,

El articulo primero del proyecto constitucio-
nal sancionaba, un tanto lactnicamente, que la Nacién
espafiola era "la reunidn de todos los espafiocles de am-
bos hemisferios". El articulo segundo, por su parte,
declaraba que ésta era "libre e independiente”, y que
no era ni podia ser "patrimonio de ninguna familia ni
persona”. ¥ el articulo tercero decia textualmente:"1a
soberania reside esencialmente en 1la nacidén, y por lo
mismo le pertenece exclusivamente el derecho de esta-
blecer sus leyes fundamentales, y de adoptar la forma
de gobierno que mas le convenga" (1).

El largo debate que suscitaron estos tres pre-
ceptos fue, sin duda, el de mas enjundia doctrinal de
los de todo el proyecto, Yy en €l se expusieron los di-
versos planteamientos sobre el origen y las atribucio-
nes de la soberania; ya para impugnar la redaccidn de
estos tres articulos, Y& para apcyarla. Ahora bien, fue-
sen cuales fuesen los postulados sostenidos en su dis-
cusidn, y las actitudes, contrarias o favorables, res-
pecto a su aprobacidn, se aprecid entre todos los dipu-
tados intervenientes un punto comin de partida de sin-
gular importancia, a saber: que la Nacidn espafiola nc

estaba realmente constituyéndese, que no habla, por tan-
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to, que elaborar una nueva Constitucién. Las coinciden-
cias acababan ahi, desde luego. Pues -como se tendri o-
portunidad de ver en el capitulo siguiente- para los di-
putados realistas tal premisa significaba que la Nacidn
espafiola estaba constituida, que sus leyes fundamenta-
les tenian pleno vigor, y que, en consecuencia, sdlo e-
ra preciso fijarlas y mejorarlas, para evitar en lo su-
cesivo cualquier suerte de abusos y excesos por parte
del Monarca y sus ministros. Para los diputados libera-
les, en cambio, el que no hubiese que constituir a la Na-
cidn espafiola no implicaba que &sta estuviese realmente
constituida. Habia que re-construirla; y para ello el
proyecto de Constitucidén debia acomodarse a las antiguas
leyes fundamentales de la Monarquia, I"holl‘adas y en de;
suso" tras tres siglos de despotismo. Las Cortes, pues,
no debian limitarse a su mejora, sino mas bien a su res-
tablecimiento. Por supuesto, la significacién y alcance
de esta legislacién fundamental eran asuntos tambidn har-
to controvertidos.

Sin embargo, por encima de estas discrepancias
de fondo, existia un acuerdo acerca de la necesidad‘de
trazar las bases del edificio constitucional sin hacer ta-
bla rasa del pasado, sin romper con la Historia. Y es pre-
cisamente este comfin punto de partida lo que‘ahora inte-
resa subrayar, pues resulta de capital importancia para

comprender los derroteros por los que transcurrid la dis-
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cusidn del origen y las atribuciones de la soberania,

y de modo especial, para captar los titubeos y desa-
cuerdos que se perciben en los planteamientos de los
diputados liberales.

La idea de engarzar el proyecto de Constitu-
cidén con las leyes medievales venia ya recogida en su
"Discurso preliminar", redactado, segln parece, por A-

GUSTIN DE ARGUELLES (2):

", ..nada ofrece la comisidn en su proyec-
to -se decia- que no se halle consigna-
do del modo mas auténtico y solemne en
los diferentes cuerpos de la legislacidn
espafiola...La ignorancia, el error y la
malicia alzarén el grito contra este pro-
yecto. Le calificar&n de novador, de pe-
ligroso, de contrario a los intereses de
la Nacibn y derechos del Rey. Mas sus es-
fuerzos ser&n inftiles y sus impostores
argumentos se desvaneceran comc el humo
al ver demostrado hasta la evidencia que
‘las bases de este proyecto han sido para
nuestros mayores verdaderas practicas,
axiomas reconocidos y santificados por

" las costumbres de muchos siglos™ (3)

Esta misma idea, junto a la no menos revela-
dora invocacidn a Dios como supremo legislador, se re—
petia en el Preambulo del texto constitucional, gque tex-
tualmente rezaba -y nunca mejor dicho- asi:

"En el nombre de Dios Todopoderosoy Padre,
Hijo y Espiritu Santo, autor y Supremc le-
gislador de la Sociedad.

Las Cortes generales y extraordina-
rias de la Nacidn espaﬁola, bien conven-
cidos, después del mas detenido examen y
madura deliberacidén, de gque las antiguas
leyes fundamentales de esta Monarquia a-
compafiadas de las oportunas providencias
vy precauciones que aseguren de un modo es-
table y permanente su entero cumplimien-
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to, podran llenar debidamente el grande

objeto de promeover la gloria, la prospe-

ridad y el bien estar de la Nacién; de-

cretan la siguiente constitucién politi-

ca. para el buen gobierno v la recta ad-

ministracidén del Estado..."(4).

¢No conllevaban estas premisas una implicita con-

dena de las tesis del estado de naturaleza y del pacto
social? ¢El quercr vincular el proyecto de Constitucidn
con la antiqgua legalidad medieval no comportaba da impo-
sibilidad de defender y captar cabalmente el dogma de la
soberania nacional? Veamos hasta qué punto ello era cier-

to.

II.PRECISIONES CONCEPTUALES EN TORNO AL CARACTER NATURAL

O_CONVENCIONAL DEL PODER Y LA INCIDENCIA DE ESTAS PREMI-

SAS SOBRE SU FUNDAMENTACION CONTRACTUAL,

1.LA NATURALIDAD DEL PODER Y LA DOCTRINA ESCOLASTICA DE -

LA "TRASLATIO IMPERII".

La teoria politica tradicional, afin a los esque~
mas aristotélicd*tomistas, mantenidos por todo el pensa-
miento escoldstico, partiri de la sociabilidad natural
del hombre, y afirmari, en consecuencia, el origen natu-
ral dé la Comunidad politica:

"La ciudad (polis) ~-escirbe ARISTOTELES—
es una de las cosas naturales, y... el
hombre es por naturaleza una animal so-
cial (zdon politikon).

La ciudad es por naturaleza ante-
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rior a la casa y a cada uno de nosostros,

porgque el toﬁo e€s necesariamente anterior
a la parte" (5).

Y SANTO TOMAS escribe:

"Inherente es a la naturaleza del hombre
ser social y creado para ser regido pox
leyes sociales; viviendo agregado a o-
tros, muchoc mas de lo que se observa en
los demds animales,: como lo prueban las
necesidades naturales" (6).

Corolario de estas tesis serd la afirmacidn del ca-
racter natural del poder politico que surge en el seno
de la Comunidad. El poder politico se entiende como un
fendmeno permanente y perpetuo, ligado a la existencia
misma de la Comunidad en que se asienta:

"Regir y ser regidos -escribe el Estagi-
rita tambié&n el la "Politica"- no sélo
son cosas hecesarias sino convenientes,
Y va desde el nacimiento unos seres es-
tdn destinados a ser regidos y a regir"

(7).

"Siendo natural que el hombre viva en so-
ciedad -afirma Sto.TOMAS en "De Regimi-
ne Principum" debe haber en ella todo lo
que sea necesario para su gobierno; por-
que si en una sociedad nadie se ocupa
mas que de si mismo, pronto se disolve-
ria, a no ser que hubiera unc gque la de-
tuviera en su perdicidn, consagréndose
al régimen y direccidn de los intereses
comunes" (8) .

La afirmacién del car&cter natural del poder poli-
tico constituye la piedra angular de todo el pensamiento
tradicional, por encima de sus diferencias eﬁ el tiempo
Yy en el espacio. ¥, a la inversa, supone el rasgc esen-
cial-delqﬁe se derivan otros muchos- que la distinéue

I



de la moderna teoria del Estado (9).

Esta premisa comporta una consecuencia de gran
importancia para el asunto que nos ocupa, ésta: la nece-
sarla remisidn a la idea de pacto contractual cuando se
intenta fundamentar desde estos planteamientos.el traspa-
so de poder -la "Translatio iméerii", en la terminologia
de la Escuela~ de la Comunidad al Principe o a otro su-
jeto. Esta traslacidn la considerard necesaria todo el
pensamiento escolésticb. Asi, FRANCISCO SUAREZ, con Sto.
TOMAS el mas destacado de sus representantes, dice en su
"Tractatus De Legibus Ac Deo Legislatore":

"...El derecho natural no obliga a que o
toda la comunidad lo ejercite directamen-
te (el poder) por si misma, o a que lo
conserve siempre en si misma. Mas afin,
como el hacerlo asi seria moralmente muy
dificil, porque serfan enormes la confu-
sidén y la lentitud si las leyes tuviesen
que darse por votacién de todos, ensegui-
da este poder los hombres lo concretan en
alguna de las formas de gobierno que he-
mos dicho..." (10).

Y, efectivamente, la remisidn a la idea de 1la

"translatio imperii" resultaba un recurso que a fortiorii

tenia que hacer el pensamiento escoldstico, ya que, de
conformidad con la naturaleza del poder politico, se par-
tia de la base de que &ste residia originariamente en la
Comunidad, y no en el Principe directamente a través de
Dios. Criterio este Gltimo gue sustentaridn, por citar a
dos autores signifiéativos y bien distantes en el tiempo,

S.AGUSTIN y BOSSUET. Para la Escuela  -afirma E. GALAN

o IR



Y GUTIERREZ~ lo que procede de Dios no es la institucidn

del principe, sino la del principado (11). El origen del

poder del Principe es,pues, inmediate a populo et mediate

a Deo. Precisamente, como se puede colegir dei citado pa-
rrafo de Suarez, en virtud del sujeto a quién se transfe-
ria el poder, esta corriente doctrinal re-formularia la
clasica clasificacidn tripartita de las formas de gobier-
no, acufiada por ARISTOTELES (12). Consustancial a la mis-
ma, como\es de scbra conocido, era la introduccidn de un
criterio cualitativo para designar las formas de vgobierno
"degeneradas", en virtud de la "rectitud" con que se ejer-
ciese el, poder politico. Es decir, en funcidn de su acomo-
dacidén a los fines para los que &quel habia sido estable-
cido(13) .E1 problema del Derecho de Resistencia y del Tirani-
cidio -cldsica cuestidn, impensable ya desde los platea~
mientos de la Teoria del Estado-,se justificaba, en alqu-
nas ocasiones, merced al'incumplimiento de los fines enco-
mendados al titular del poder politico, gue se suponian pre-
viamente pactados entre los dos sujetos contratantes: 1la
Comunidad y el Principe, en la Monarquia (14).

| Desde luego, no cabe referirse a una Gnica
versidn pactista y atribuirla por igual a todos los pen—'
sadores escoldsticos, ni siquiera a los componentes de la
Escuela ESpafiola de los siglos XVI y XVII, que es la gque
aqui importa considerar de un modo especial. Sin embargo,

no interesa ahora analizar en detalle las peculiares inter-
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pretaciones de la "translatio" que ofrece esta corrien-
to doctrinal (15). Lo que realmente conviene subrayar es,
en primer lugar, que todas ellas, de un modo explicito o
implicito, coinciden en reconocer dos partes contratantes
con entidad previa en el momento en que sSe supone la rea-
lizacidn de 1la transferencia del poder: la Comunidad y el
Principe, en la Monarquia; forma de gobierno que todos es-
tos autores estiman la mas acertada y aconsejable, y que
es la lnica gue aqui cumple tener en cuenta. Pero, ademas,
este dualismo no sblo se presentaba con anterioridad a la
transferencia del poder, sino que persistia adn después de
verificado el pacto de sujeccidn, esto es, la "translatio
imperii". La fundamentacidn escolastica de la Monarquia in-
curria, pues, en un irremisible dualismo. En segundo lugar,
fuesen cuales fuesen sus variantes, la nocidn de la "trans-
latio imperii" implicaba partir de la distincién entre el
poder originario o QMrtual, "in habitu" o "in radice" de
la Comunidad o "populus", vy el poder "in actu" del Monar-
ca. Estas dos consecuencias de capital interé&s se inferian
de todas las concepciones pactistas escolasticas, pér enci-
ma de sus matices diferenciadores.

Por lo que a &stos respecta, baste decir que'en
algunos autores el componente dualista se incrementa consi-
derablemente. Asi, por ejemplo, em MARIANY, que expone sus
tesis en su famosa y polémica obra, "De Rege et Regis Ins-

titutione", publicada en 1599. De este modo, mientras que
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para SUAREZ o VITORIA, una vez realizado el pacto de tras-
laccidn, el poder recaeria exclusivamente en el Monarca,
y sdlo podria recobrarlo la Comunidad en casos excepcio-
nales y taxativos, para MARIANA y otros autores el po-
der seguiria residiendo conjuntamente en ambos (16). Tam-
bién la amplitud de los limites del poder regio variaban
a juicio de unos autores y dtros, asi como la existencia
y la intensidad de los mecanismos de control. En algunos
casos, surge la idéa de las "leyes fundamentales", vigen-
tes en la conciencia juridica de la Comunidad, y que el
Monarca estaba obligado a cumplir, de cuya naturaleza se
hablara en el capitulo siguiente con la extensidn gque su
importancia requiere.

Para terminar, hay que decir gue la idea del pac-
to entre el Monarca y el Pueblo, o entre el Rey v el Rei-
nogxcamo fundamento del origen y de la subsistencia de 1la
Monarquia, no sblc estd presente en los publicistas espafio-
les del Siglo de Oro, sino tambien -escribe MARAVALIL-
en la mayor parte de los tedricos de la Mecnarquia absoluta,
como BODINO. Y este dualismo pactista, de clara raigambre
medieval subsistird durante el siglo XVIII (17).

En resumen, pues, en la Teoria pactista tradicic-
nal, incluso en la de BODINO y en las versiones mas absolu-
tistas ~y, por tanto, mas modernas- de la necescolastica

espafiola, la unidad e indivisiblidad de 1la soberania, pese
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a proclamarse en ocasiones,no podian cobrar auté@ntica

plenitud. Al partir de la naturalidad del poder, y ver-
se por ello impelidos a sostener unas tesis pactistas
claramente dualistas, era inevitable la persistencia de
dos sujetos con entidad propia -el Rey y el Reino-,una
vez realizado el pacto de sujeccidn. Con lo cual, un a-
tributo esencial de la soberania -la unidad <se resque-
brajaba sensiblemente. Por otra parte, y esto es mas e-
vidente en los tratadistas de la Escuela espaficla, el
poder del Monarca no era originario, sino derivado de

la Comunidad, que en ciertas ocasiones podia licitamen-
te reasumirlo. El caracter originario,-inalienable Yy per-
petuo del poder no podia estar, pues, precisamente deli-
mitado. Al lado del poder radical y originarioc de la Co-
munidad, coexistia el poder delegado y finito del Monar-.

ca, o mejor, de la dinastia (18).

2.EL CARACTER CONVENCIONAL DEL PODER Y LA IDEA DE PACTO

SOCIAL EN LA TEORIA DEL ESTADO.

Como es bien sabido, tambié&n el pensamiento
politico en el gue se basa 'la . teoria del Estado, re-
currid a la idea del pacto para fundamentar la existen-
cia del nuevo poder comfin. No obstante, la articulacién
de la moderna teoria pactista era muy distinta a la tra-

dicional,al 'asentarse en una nocidn ignorada o, en su ca-
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SO, abiertamente combatida por los tratadistas tradicio-
nales: la nocién del estado ae naturaleza, como un esta-
do a-social y a-histdrico, a partir del cual se edifica-
ba todo el andamiaje de la sociedad civil y de la socie-
dad politica, ya como instancias separadas (HOBBES,LOCKE,
KANT), o pretendidamente unificadas (ROUSSEAU) . Pero pa-
ra el objeto que persigue este trabajo, no interesa tan-
to subrayar los diferentes puntos de partida de ambas te-
sis pactistas, cuanto sus respectivos puntos de llegada.
Por lo gque respecta al punto de partida, y,en general, en lo
que cgoncierne a la distinta factura de ambas tesis pac—~
tistas, habria que sefialar la ausencia en las concepcio-
nes trédicionales de la nocidn del "pacto de sociedad",
¥y la reduccidn de &ste al de sujeccibn; todo ello confor-
me a la premisa b&asica que afirma la naturalidad del po-
der. O bien convendria destacar que cuando en el seno de
estas concepciones se recurre a la nocidn del pacto so--
cial, su significacidn es radicalmente distinta a la a-
cufiada por el iusnaturalismo racionalista. "En la teo--
ria politica preestatal -escribe I. DE OTTO- el concep-
to de "pactum societatis" se utiliza para explicar una
forma de sociedad, no el hecho social en cuanto tal" (19).
Asi, la admisidn de este pacto por SUAREZ no niega el ca-
racter natural de la comunidad politica, sino que lo ex-

plica. La multitudo hominun, en virtud del pacto de aso-

ciacidn, deja de Ser un :congiomerado sin ningln orden ni
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ni unidn fisica, y se convierte -escribe A.TRUYOL

Y SERRA- en una persona moral, en un Corpus mysticum (20).

De ahi que, en rigor, como este mismo autor advierte, las
diferencias entre las concepciones escolasticas y las qué
entroncan con el iusnaturalismo racionalista sean muy pro-
ffuridas; y en particular las de SUAREZ y las de ROUSSEAU
1(21), pese a lo cual han sido a veces equiparadas por al-
gin autor, como BERTRAND DE JOUVENEL (22) o, entre no-
sotres, ADOLFO POSADA (23).-

Sin embargo interesa centrarse exclusivamente en
el punto de llegada de ambas formulaciones pactistas. En
este sentido, mientras las tradicionales incurrian en un
ineluctable dualismo al tratar de justificar y segir jus-
tificando el poder politico transferido, en las modernas
concepciones, en cambio, todo vestigio dualista es recha-
zado ab_initio, y a partir de este rechazo inicial podra
pensarse y construirse una realidad unitaria anteriormen-
te desconocida: el Estado.

En las tesis pactistas iusracionalistas, efecti-
vamente, al afirmarse el carécter artificial y conven--
cional del poder, la Unidad e indivisibilidad de la so-
berania, y su naturaleza originaria, perpetua e inalie-
nable, consustancial a este concepto; podrénlsostenerse
sin quiebra ldgica alguna. ¥, a la inversa, éualquier com~
ponente dualista y cualquier distincidn entre soberania -

radical y derivada carecen ahora de sentido. Asi, en las
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elaboraciones doctrinales de HOBBES, de ROUSSEAU o de
KANT, por citar tres ejemplos arquetipicos, a pesar de
su diferente idea del estado de naturaleza y del pacto
social, resulta siempre la afirmacién de un Gnico suje--
to soberano scbre el que hacer reposar la realidad Gni-
ca y unitaria del Estado. Y ello con independencia de
que este sujeto sea el Monarca (HOBBES), o la Voluntad
General, entendida como una realidad empirica (ROUSSEAU),
0 como mero concepto ideal y aprioristico (KANT). En to-
das estas construcciones intelectuales, fundamento ted-
rico del Estado y de la sociedad civil burguesa, se in-
sistird en el cardcter monista del nuevo Leviathan, sin
que se produzca antinomia ldgica alguna: al partir del
cardcter artificial vy convencional del Estado, el nuevo
pensamiento politico podria afirmar con plena coherencia
su 'cardcter nornatural, la no aprioridad ni de la socie-
dad ni del poder politico. Antes de la creacidn del Es-
tado no habria mas que individuos en estado de naturale-

za, los cuales deciden libremente entrar en la sociedad

civil al mismo tiempo que se someten a la autoridad poli-
tica por ellos creada. No hay aqui, pues, dos parteé pre-
vias con entidad propia, sino s6lo individuos en estado
de naturaleza. El Estado es un poder pactado, se pacta su
nacimiento, pero una vez pactado se sitlGa por encima de
los mismos individuos que lo han originado.

"El Gnico modo de erigir un poder comiin...
-escribe HOBBES en el Leviathan- es confe-



rir todo su poder y su fuerza a un hom-

bre, o a una asamblea de hombres que
puedan reducir todas sus voluntades,
por pluralidad de voces a una voluntad.,
Lo cual equivale a elegir un hombre, o

una asamblea de hombres, que represen-
te su persona; y cada uno poseer y re-
conocerse a si mismo como autor de a--
quello que pueda hacer o provocar quiédn
asi representa a su persona, en aque--
llas cosas que conciernen a la paz y la
seguridad comGn, y someter asi sus vo-~
luntades, una a una, a su voluntad, y
sus juicios a su juicio" (24).

Y ROUSSEAU, por su parte, reduce el "pacto social"
a los términos siguientes:

"cada uno de nosotros pone en comin su
persona y todo su poder bajo la supre-
ma direccidn de la voluntad general; y
recibimos en su cuerpo a cada miembro
como parte indivisible del todo" (25).

Es decir, como nota I.DE OTTO, "a diferencia de to-
das las teoria pactistas anteriores (las tradicionales),
aqui no nos hallamos ante un pacto del pueblo con el so-
berano, sino ante un pacto entre los individuos a favor
de un tercero que no forma parte del pacto y que, por es-
ta razdn, no resulta en absoluto obligado a nada por &1"
(26) . Asi, pues, el dualismo en la sociedad politica no
sdlo no existe, sino que no puede existir: contradiria
los presupuestos basicos de estas concepciones pactistas,
y destruiria el invento, el artificio del Estado, vy la
misma idea de soberania.

Por otra parte, la teoria del Estado podia definir

congruentemente a la soberania cdmo una cualidad origina-
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Yia, permanente, inalienable y perpetua. No se trata aho-
ra de una facultad concedida a plazo, finita, sino que re-~
side vy sigue residiendo originaria ¥ esencialmente en el
sujeto a quién se atribuye, ya sea el Monarca o la Volun-
tad General. Para HOBBES, aunque el Monarca recibiese el
poder de la colectividad, ostentaria la soberania de un

modo irrevocalble, perpetuo:

"Puesto que el derecho de representar a todos
se confiere al hecho soberano sdlo por con--
trato de uno con otro -afirma HOBBES- y no de
@l con ninguno de ellos, no puede acontecer
una violacidén del pacto por parte del sobe-
rano y, en consecuencia, ninguno de sus sib~
ditos puede ser liberado de su sujeccidn por
ninguna pretensidén de expolio" (27).

En las formulaciones colectivistas posthobbesia~
nas, la soberania radicaba por Derecho Natural en la co-
lectividad, y en ella permanecia de un modo consustan-
cial y permanente: 4

"Afirmo, pues, -escribe ROUSSEAU- que la so-
berania, no siendo mas que el ejercicio de
la voluntad general, no puede nunca ser e-

- najena@g" (28).

En ﬁltixo té;;ino: mas alla de estas discrepancias
sobre el sujeto de imputacién de la soberania, no cabe
duda de que, objetivamente, se trataba de afirmar, desde
HOBBES a ROUSSEAU, la soberania del nuevo poder comin y
de su voluntad normativa, de un modo perpetuo o, dicho de

una manera mas gradfica, de un modo inmortal. Puesto que,

como se verd mas adelante (29), el reverso de las concep-
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ciones subjetivas o ideoldgicas de la soberania, lo cons-

tituye la teoria objetiva que de ellas se desprende. Por
ello, todas las cualidades que se atribuyen a los sujetos
presentados como soberanos, revierten en el nuevo poder

comlin y objetivo, esto es, en el Estado.

3.EL PROBLEMA DEL DUALISMO SOCIEDAD POLITICA-SOCIEDAD

CIVIL.

En las teoria pactistas liberales; a diferencia
de lo que ocurre con las tradicionales y con las demo=--
cratico-radicales, se genera un nuevo dualismo de gran
trascendencia: el que se verifica entre 1a.sociedad po-
litica y la sociedad civil.

Este dualismo era inconcebible en la teoria po-
litica tradicional, puesto que al partir de la naturali-
dad del poder politico que surge en una Comunidad, la
subordinacidn juridico-politica dentro de la misma iba
acompafiada de una subordinacién econdmica-social. La des-
igualdad natural conaagraba un derecho desigual (30).

En la formulacién pactista democritica de ROUSSEAU,
(31)y la realizacidn del pacto social excluia todo pacto
politico o de sujeccidn. El interds y la voluntad de to-
dos los aéociados se hacfia coincidir con la voluntad V'
el interé&s de la Voluntad General, del Todo. ROUSSEAU,

con su apelacidn a lavirtud del hombre nuevo, del cito-
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yén, unificaba utbpicamente, artificialmente, la socie-
dad civil realmente contrapuesta, y creaba in vitro la
sociedad undnime. En esta concepcidn democrético—radi~
cal, no podia existir, pues, disociacidn alguiia entre
sociedad politica y sociedad civil, entre voluntad e
interés plblicos: y voluntad e interés privados, entre
Politica y Economia, entre igualdad formal ante el To-
do y desigualdad real entrs sus componentes. Al enaje-
nar el asociado todos sus derechos naturales e indivi-
duales en la comunidad, en &sta la libertad ya no po-
dria ser privada, aislada y negativa, sino pGblica: la
libertad de todos en y a través del Todo, del yo comin
‘soberano (32),

En las concepciones pactistas liberales (HOBBES,
LOCKE, KANT), en cambio, el pacto social llevaba consi-
go un pacto politico o de sujeccidn: al verificarse a-
quél se verificaba &ste al mismo tiempo, el uno conte-
nia o implicaba al otro. Ai fundarse el Estado cémo nue-
va sociedad politica, se fundaba también 1la sociedad ci-
vil cdmo esfera disociada de aquélla. En la teorfia libesr
ral del pacto, la creacidn de la nueva sociedad politi-
Cca no se concibe mas qué como defensora de la sociedad
civil. Frente a la anarquia y al caos que imperan -segfin
HOBBES (33)- o que pueden llegar a imperar -LOCKE (34)
Yy KANT (35)- en el estado de naturaleza, es precisc crear

un poder pilblico, fundado en un derecho igual, que garan-
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tize la ausencia de poderio, de poder factico y parti-
cular. El Estado no seria mas que aquel poder creado
por una Voluntad General que coincide en que la gene-
ralidad de las voluntades debe buscar su interés par-
ticular, y para lo cual, precisamente, debe vertebrar-
se el Estado cOmo un poder comin garante del interé&s
individual, de la privatividad. Lo piiblico, lo politi-
cO, se sﬁbordina a lo privado, a lo econdmico. La i--
gualdad formal que consagra "el Estado de todos" es el
vehiculo legitimador, y el instrumento de salvaguardia
de la desigualdad real de la sociedad civil.

Conviene no olvidar (y MACPHERSON lo ha mostra-
do con claridadd, sobre toﬂo\por lo que a HOBBES concier-
ne) que la idea del estado de naturaleza no era una abs-
traccidn sin-sentido, sino que venia a identificarse con
la sociedad civil inorganizada politicamente: la socie-
dad burguesa sin Estado. De este modo, las concepciones
pactistas liberales no suponian mas que la justificacidn
retrospectiva de una realidad politica y social ya sepa-
rada. El estado de naturaleza debia desparecer, en tanto
gue su desapariciénlpodia permitir la construccidn del
Estado y de su Derecho igual; pero, a la vez, debla con-
Servarse, en tanto que sdlo la conservacidn. de la natura-
lidad a-social, egoista e individuvalista, permitia arti-

cular la sociedad civil competitiva y realmente desigual

{35 bis).
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Pues bien, la bé8sica coincidencia que se observa
entre la teorila pelitica tradicional y la moderna teoria
democratico-radical (esto es, no representativa), al des-
conocex en un caso, o negar en otro, la disociacidn en-
tre una sociedad politica y wuna sociedad civil, en-
tre Politica y Economia, entre igualdad juridica y des-
igualdad real, explican -y de ahi que se haya traido a
colacidn este problema- las coincidencias que entre una
Y otra se perciben al discurrir sobre algunos problemas
nucleares que plantea la teoria del poder. Y, a la in--
versa -como se ird viendo en los capitulos siguientes-
aquélla basica coincidencia explicalla colusidn qgue en-.
tre ambas concepciones se peréibe al negar las catego-
rias axilares de la teoria del Estado y de la Constitu-
¢idn, que se asientan en el dualismo sociedad politica-

sociedad civil, y se formulan con el fin de preservarlo.

fII.L.OS PLANTEAMIENTOS DE LOS DIPUTADOS REALISTAS.

‘Los presupuestos de los diputados realistas sobre
el origen del poder y sus atribuciones, se incardinaban
en las clasicas concepciones pactistas acufiadas por la
neoescolastica espafiola del Siglo de Oro, y en la teo--
ria de las leyes fundamentales o Constitucibn histdrica
de Espafia, en su versidn conservadora y estatica, que e-

ra, a la postre,la mas auténtica ¥y genuina. Desde esta a-
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talaya argumental refutaron las nociones del estado de
naturaleza y del pacto social, difundidas por la lite-
ratura revolucicnaria dieciochesca, y expusieron en con-
trapartida dos tesis primordiales: de un lado, la na-
turalidad del poder politico; de otro, la bilaterali-
dad del pacto de sujeccidn, la "translatio imperii",
supuestamente realizado entre la Nacidn espafiola y su
Monarca. De ambas tesis se inferia una consecuencia de
gran importancia: la imposibilidad de articular una es-
tructuré de poder unitaria y -paraddjicamente con sus
postulados- perpetua.

Antes de adentrarnos en el an3dlisis de estos
postulados quiz& convenga advertir que estas ideas no
Se expusieron en las Cortes de Cddiz de un modo prime-"
ro y aislado en aquél contexto histdrico. Coémo ha se-
fialado JAVIER HERRERO, fuera de su recinto habian éido
sostenidas ya por PEDRC QUEVEDO, Obispo de Orense, en
su polémica "Memoria' (36), enviada a las Cortes en oc-
tubre de 1811; igualmente habian sido sustentadas por
‘el regente LARDIZABAL, en su "Manifiesto" del mismo a-
flo; y por JOSE JOAQUIN COLON en su "Espafia vondicada",
publicada tambié&n en 1811: (37). Pero, sobre todo, fue
JOVELLANOS el autor que con mas claridad expuso todos
estos puntos de vista, en su "Memoria en Defensa de la

Junta Central" -especialmente en las notas a los apén-
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dices=-, escrita entre 1810 y 1811 (38), y en la que se
extiende criticamente sobre el principio de soberania
ﬁacional, solemnemente proclamado por las Cortes en el
importante Decreto de fecha de 24 de Septiembre de 1810
(39) . El paralelismo entre los postulados expuestos por
este autor y los defendidos por los diputados realistas
en las Cortes es evidente, como se podra comprobar en

las paginas que siguen.

1.EL RECHAZO DE LA NOCION DEL ESTADO DE NATURALEZA Y

LA AFIRMACION DE LA NATURALIDAD DEL PODER.

En la discusidn.'del articule primero del pro-
yecto constitucional los diputados realistas expresaron
su nitida y contundente oposicidn a la idea del estado
de naturaleza, Y se aferraron, en coéonsecuencia, a una
consideracidn del poder politico como fendmeno natural
Yy consustancial a clalquier Comunidad. La definicidn que
este articulo ofrecia de la Nacidn espafiola -recuérdese
que decia que &sta era "la reunidn de todos los espafio-
les de ambos los hemisferios"-, daba a entender gue sus
redactores habian querido describirla al margen de cual-
quier gobierno y legalidad, como algo previo y fundamen-
tador de toda legalidad y de todo gobierno; Con otras pa-
labras, los té&rminos de este precepto venian a insinuar

que se habia pretendido partir de la Nacidn espafiola co-
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mo si estuviese en estado de naturaleza. Esta insinua-
cidn se reforzaba . merced al vocablo "reunién", que,
como expresaron los diputados realistas al impugnar es-
te articulo, implicaba reconocer una anterior desunidn
0 dispersidn de los espafioles (40). Todas estas pre--
sunciones contradecian frontalmente los presupuestos
doctrinales de estos diputados. Por ello, la redaccidn
de este precepto era, a su juicio, peligrosamente in--
completa. Era preciso afiadirle una referencia al gobier-
no monadrquico, consustancial a la Nacidén espafiola, y
sin cuya mencidn &sta no podia pensarse ni definirse
correctamente.

"Es, pues, muy diminuto el articulo -decia
BARCENA- o expresa poco cuando dice que
la Nacidn espafiola es la reunidn de todos
los espafioles...:iY cémo estdn reunidos o
Se reunieron estos hombres? ¢Quéd vinculos
los enlazan unos con otros? ¢Qué pactos
han celebrado que los obligan reciproca-
mente entre si mismos? Este lazo, este vin- .
coulo vy estos pactos entran en la idea e—-—
sencial de una Nacidn; porque no puede for -
marse ni aln concebirsé sin un expreso res-
peto a eilos. Es,pues, forzoso -proseguia
este diputado en una clara alusidn a la i-
dea suareziana del "corpus mysticum"- ha-
cer una explicita mencién de lo que cons-
tituye esta reunién; v tanto mas gquanto se

trata de un todo o compuesto moral... Si
asi no se guiere, y se incluye enteramen-
te . habremos de consideray- como por

una abstraccidn a los habitantes del terri-
torio espafiol, dispersos y errantes por los
montes y las selvas antes de reducirse a so-
ciedad, o en el punto de ir a constituirse
en Nacidn. Entendido asi el articulo, ex pre—
sa lo gue no es ni ha sido jamds. Esta es
una idea del todo metafisica, y un concep-
to puramente ideal sin fundamento alguno"



090

Es decir, para BARCENA,qmaseqﬁa a SUAREZ, la
Nacidn surgia como ser o "Comunidad perfecta" mediante

una unidén o vinculo moral, pero tras una previa exis-

tancia social de sus componentes. Una cosa, pues, era
la "Sociedad" y otra la "Comunidad perfecta" que es la
Nacidén. Pero, incluseo, en la "sociedad prenacional",an-
terior a su unidn moral o mistica, y que es de origen
natural, existian leyes y gobierno; en suma: poder po-
litico. Asi, este diputado agregaba:

"Al través de las densas tinieblas que cu-:
bren la mas remota antigiiedad, ya descu-
brimos, aunque confusamente, a los hijos
de Jafet poblar pocc después del dilu-
vio nuestra peninsula; pero siempre for-
mados en sociedad con su principe y le-
yes que los regian."

Y concluia su intervencidn con una consecuente
aunque solapada condena de la nocién del estado de natu-

raleza:

"¢A qué, pues, dictar este articulo en una
expresidén que da cabida a aquélla abstrac-
ta y falsisima inteligencia, que colima y
es andloga al desbaratado absurdo y perju-
dicial sistema, que como un hecho real y
verdadero han querido persuadir los fils-
sofos libertinos de nuestros dias?" (41).

En t&rminos semejantes se expresd INGUANZO:

"...La nacidn espafiola no se define bien
sino en cuanto se expresa la reunidn de
los que la componen baxo su gobierno cons-
titucional, que es, por decirlo asi, el
alma de su asociacidn. De otra manera se-
ria definirla como pudiere definirse una
nacidn de salvajes, entre los cuales e-
xist®e también cierta reunidn, pero que
no es bastante para que pueda calificar-
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5€¢ de una nacidn en sentido civil y
politico. Si acaso, quiere decirse que
la definicidn se propone y debe hacer-
se¢ de un modo genérico sin restriccidn
a ninguna forma de gobierno, pero esto
seria mas repugnante a mi vista; pues
ademds de que yo no puedo concebir na-
cidn sin gobierno, gualguiera que sea,
aquil tratamos de la espaficla, acerca
de la cual es preciso convenir que de-
bemos alejar toda idea, vy hasta la po-
sibilidad de tener otro alguno, que el
que le es propio y constitucional, y
estd reconocido por ella" (42).

N&tese, pues, cdmo no sd8lo se rechazaba la defi-
nicion de la Nacidn espafiola, al omitirse una expresa re-
ferencia a sus leyes fundamentales o Constituéién his-
térica, sino que se negaba la existencia de cualquier
sociedad a-politica, incluso la mas salvaje o incivil,

Yy fuese o no espafiola. Las relaciones entre los hombres
no podian concebirse de un modo natural, a-social y a-
politico, sino que tenian que ser siempre politicas por

naturaleza {(43).

2.LA IMPUGNACION DE LA TEORIA DEL PACTO SOCIAL Y LA

FORMULACION DE LA DOCTRINA DE LA "TRANSLATIO IMPERTI",

En congruencia con la actitud condenatoria adop-
tada ante la, idea del estado de naturaleza, los diputa-
dos realistas expresaron con no menor contundencia su o-
posicidn a la doctrina del pacto social, en el debate del
articul6 tercero. La redaccidn de este precepto —-obser-

va SANCHEZ AGESTA (44)- "extendia mas que subrayaba" el
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alcance politico del principio de soberania nacional
tal como habia sido proclamado en el Decreto de 24 de
Septiembre de 1810: Asi, en efecto, esta disposicidn
normativa'decia, entre otras cosas, lo siguiente: 'los.
diputados que componen este Congreso que representa a
la Nacidn espafiola, se declaran legitimamente consti-
tuidos en Cortes generales, Yy que reside en ellas la
soberania nacional" (45). En rigor, tal declaracidn con-
tradecia el dogma proélamado, vya que en virtud del mis-
mo no podia residir la soberania en las Cortes, sino
tan s6lo una parte de las facultades ejercitantes a e-
lla inherentes: el poder constituyente (46). Sin embar-
go, lo que ahora interesa sefialar es que el articulo ter~
cero ademads de reafirmar este dogma, lo cualificaba, le
daba todo su valor al afiadirsele el té&rmino "esencial--
mente”, no introducido en el Decreto y tomado muy posi-
blemente -como sostiene M.SOSPEDRA (47)- de la Declara-
cidn de Derechos de 1789. Por lo que atafle al trasfondo
doctrinal de este precepto, no resulta dificil advertir
el influjo de ROUSSEAU y SIEYES (48), autores gue ha--
bian postulado como uno de sus principales apotegmas 1la
soberania inalienable y perpetua del cuerpo social.

En la iﬁpugnacién del adverbio "esenEialmente",
los diputados realistas = woncordaron en que a la Nacidn:
espafiola podia legitimamente considerarsela soberana, pe-

ro siempre y cuando con ello se entendiese que era la G-
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nica fuente de la que emanaba la soberania, su origen

y raiz. Pero manifestaron su disconformidad con el men-
cionado t@rmino por entender que suponia atribuir esta
cualidad a la Nacidén de un modo perpetuo e irrevocable,
como cualidad inherente a su ser. En apoyé de esta cru-
cial objeccidn, y al tiempo gue combatian la idea del
pacto social que, a su juicio, amparaba y explicaba la
tan polémica expresidn del articulo tercero, trajeron a
colacidn la doctrina escoldstica de la "translatio impe-
rii"»,

La idea del pacto social fue expresamente des-
cartada por el valenciano_BORRULL, quién sostuvo, pa-
ra impugnarla, el origen patriarcal y familiar del po-
der politco, en una linea doctrinal mas cercana a las
tesis de FIIMER que a las sustentadas por la neoesco--
lastica espafiola. |

"Se propone igualmente en este articulo
-decia~ gque la soberania reside en la
nacidn. Yo reconozco la soberania de &s-
ta, y sblo me opongo a la palabra "esen-
cialmente"; esto es, a que resida esen-
cialmente en la misma: lo qual parece con-’
venir con el sistema de varios autores
que creyendo poder descubrir los suce-
so0s mas antiqguos con el auxilio de con-
jeturas y presunciones tal vez demasia-
do vagas, atribuyen el origendde las so-
ciedades a los diferentes pactos y con-
venios de los que se juntaban para for-
marlas. Pero yo, siguiendo un camino mas
Seguro, encuentro el principio de las
mismas en las familias de los antiguos
patriarcas que usaban de una potestad su-
prema sobre sus hijos y descendientes, y
no lahabian adquirido en virtud de dichos
pactos®.
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En lo concerniente a Espafia, para este dipu-
tado el problema del origen del poder y de la fundamen-
tacidn de su gobierno estaba claro, puesto que, a su
entender,

"...Después de la invasidn de los sarrace-
nos se levanta la Monarquia de Asturias,
y la soberania est& dividida entre el rey
Yy la nacidn, y ambos de conformidad ha-
cen las leyes".

Principio que, a su criterio, se mantuvo a par~
tir de agquél entonces.

"...Mas ahora -conclufa BORRULL~ se pro-
pone en este articulo que la soberania
reside en la Nacién. Peroc si reside e-
sencialmente en la nacidn no puede se-
pararse de ella ni el todo ni parte de
la misma, y por consiguiente ni compe-
tir parte alguna al Sr.D. Fernando VII"
(49).

Por su parte, FRANCISCO MATEO AQUIRIANO, OCbis-
po de Calahorra, defendid 1la naturaleza contractual de 1la
Monarquia espafiola, pero ahora desde unos presupuestos i-
nequivocamente anclados an la mas pura tradicidn escolas-
tica:

"...Prescindiendo por ahora de si la po-
testad de los reyes les es dada inmedia-
tamente por Dios -arguia el Obispo, ci-
tando en apoyo de este aserto a S. AGUS—-
TIN v otros autores de la Patristica-
quiero suponer por ahora gue la potes-
tad soberana es derivada de Dios a los | .
reyes mediante el pueblo, en quién se
dice residir primaria y esencialmente;
Y paso a manifestar la injusticia del
articulo 3.

En esta hipdtesis es preciso con-
fesar que el hombre, libre por natura-
leza, no podia conservarse en seguridad,
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ni defenderse de los que atentasen con- .
tra su persona, derechos y propiedades,
si no contaba con alguna potestad huma-
na que le mantuviese el goce trangquilo
de sus fueros; para este fin le impri-
mid el autor de la naturaleza (dicen e-
legantemente S. Juan Crisdstomo y Santo
Tomas) dos principios: el uno que como
animal sociable apeteciese natural y jus=-
tamente vivir en comunidad o compafifa de
sus semejantes, el otro, que en una co-
munidad perfecta era necesario un poder
a quién perteneciese el gobierno de e--
lla misma, porque el pueblo, seglin 1la
sentencia del sabio de los proverbios,
quedaria destruido faltando guién le go-
bernase. De aqui se deduce ser una pro-
piedad gue dimana del mismo derecho na-
tural del hombre esta potestad de gober~
nar, y que antes de elegirse determina-
da forma de gobierno reside dicha facul-
tad en la comunidad o congregacidn de
hombres... No se puede negar, por ser
muy conforme al derecho natural del hom-
bre,: el que haya una potestad piblica
civil, que pueda regir vy gobernar a to-
da comunidad perfecta, y tambidn el que
ésta tenga accién para depositarla en un
sGlo hombre, en muchos o en toda la co-
munidad baxo de estas o las otras condi-
ciones; cuya diferencia de comunicarse
la potestad soberana constituye la varie-
dad de formas de gobierno que ha habido
Y hay en la superficie de la tierra".

f con esta impecable enunciacidn de los principa-
les jalones del pensamiento politico tradicional, el pre-
lado de Calahorra, después de detenerse en la especifi-
ca forma de gobierno gue habia caracterizado siempre a
la Nacidn espafiola -la Monarquia hereditaria-, conclu~’
y0 de este modo:

"la (soberania) que se supone, © se guie-
re suponer, residir en la nacidn, ya la

enajend o traladd a sus reyes electivos
Yy despu€s a los hereditarios, pues cdmo
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se ha demostrado, y lo acreditan las le-
yes de nuestros cddigos, los reyes de Es-
pafia han sido siempre soberanos...Tras-
ladada por la nacidn la soberania i su
‘monarca elegido, gqueda &ste constituido
- soberanco de su nacibn, v nadie le puede
despojar del derecho de soberania: mas
debe observar fielmente las condiciones
Y pactos que le esté&n impuestos por las
leyes fundamentales del reyno...Sefior, a
Fernado VII corresponde ser monarca so-
berano de las Espafias; el solo imaginar
la menor novedad en este punto esencial
de nuestra constitucién me hace estreme-
cer" (50).

Pero fue LERA quién expresd con mas claridad la
distincibn entre la soberania "radical y virtual” de
la Nacidén, y la soberania "actual® del Monarca, asi co-
mo la naturaleza contractual del pacto de sujeccién o
ide traslaccidn:

"Sefior, quando se dice que la soberania

reside en la nacién...es preciso consi-
derarla baxo diferentes aspectos... Si
se la mira como constituyente o como u-
na sociedad que se forma de nuevo, no
puede dudarse que...tiene en si misma
este principado o soberania y el dere-
cho para establecer sus leyes fundamen-
tales, y de adoptar la forma de gobier-
no que mas le convenga...

Pero contituida ya la nacién vy
elegida la forma de' gobiernc ¢reside to-
davia en ella la soberania? Digo que re-
side, pero de diferente manera. Consti-
tuida la nacidn, conserva en si lo que
es inseparable de toda perfecta comuni-
dad civil, que es el poder radical para
gobernarse y establecer quién la gobier-_
ne, siempre que llegue el caso que fal-
te la persona o personas constituidad
por la nacidn para su gobierno...y &s-
to en virtud de la soberania que resi-
de en ella radicalmente atn despues de
haberse constituido.

Pero mientras existe, la persona
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O personas constituidas en la Mcnarquia,
y llamadas a ella, ¢podrd la nacidn usar
de esa soberania mds alla de las faculta-
des que se reserva vy del pacto gque cele-
brd con el monarca? Digo que no: porque
cuando trasladd el uso de la soberaniaal
monarca, las condiciones y limitaciones
que mutuamente se impusieron, la nacion
trasladando y el monarca aceptando el u-
so de la soberania, son condiciones y li-
mitaciones de un pacto o guasi contrato
que por justicia y derecho natural obli-
ga a ambas partes contratantes a su ob--
servancia: de consiguiente, cumpliendo
el monarca sus obligaciones, ni puede qui-
tarle ni limitarle las facultades que le
concedid cuando le llamd al trono...
Confesemos, pues, que la nacidnen
todo tiempo ha tenido en si radicalmente
la soberania o poder de gobernarse; pero
que el uso o exercicio de este poder lo
ha trasladado con un pacto solemne y ju-
rado a un monarca, que el dia es Fernan-
do VII; y que hallandose cautivo y de con-
siguiente imposibilitado .del. uso. de
dla soberania, la nacidn volvid a en--
- trar en el exercicio de ella, para con--
servarla a su legitimo Rey y descendien-
tes" (51).

3.CONSECUENCIAS DE ESTOS PLANTEAMIENTOS RESPECTO AL CON-

CEPTO Y A TAS ATRIBUCIONES DE LA SOBERANIA. LA TEORTIA DE

LA "SOBERANIA COMPARTIDA".

Los diputados realistas, al afirmar la naturali-
dad del poder, y al aferrarse a la clésiga concepcidn bi-
lateral del pacto de sujeccidn, no se limitaban a impug-
nar el dogma de }a soberania nacional, sancionado en el‘
articulo tercero. Su impugnacién iba mas allg, puesto
que, implicita pero irremediablemente, negaban el concep-

to mismo de soberania, al negar sus dos atribuciones ba-



U8

sicas y consustanciales: su cardcter unitario e indivi-
sible, de un lade; e inalienable y perpetuo, de otro.

Ni la Nacidn era finicamente soberana, ni lo era tampo-
co el Monarca. Al lado de la "soberanfa virtual"” de la
Nacidn, coexistia‘la "soberania actual" del Monarca, com-
partida con la Nacidn. Tampoco ambos sujetos gozaban de
un poder inalienable y perpetuo. La Nacibn enajenaba par-
te de su poder, y tan s6lo podia recuperarlc totalmente
en ciertos casos, y afin asi de modo interino. Su poder
era, pues, precario, ademids de parcial. Lo mismo ocu--
rria con el del Monarca, que, ademas de compartirlo, po-
dia llegar a perderlo plenamente en aquéllas circunstan-
cias en que la Nacidn lo recuperase, aunque fuese de ma-

nera transitoria. Es decir, para los diputados realis-

tas eran soberanos ambos sujetos, lo que guiere decir que

no_lo era ninguno.

Estos presupuestes eran esencialmente iguales a
los sustentados por JOVELLANOS, pocos meses antes, en la
"Memoria en Defensa de la Junta Central". En este escri-
to, cuando su autor discurre sobre el problema de la so-
berania, el influjo de los postulados escolasticos, y en
particular los de SUAREZ, es evidente (52). Asi, en e--
fecto, JOVELLANOS pértiré también de la sociabilidad na--
tural del~hombre y del poder originario de la comunidaq
© asocliacidn (53), asi como del necesario traslado deé&s-

ta al Monarca (54). Y su distincién entre el derecho de .
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"soberania" del Monarca y el derecho de "supremacia" de
la Nacidn, era de similar naturaleza Yy producia las mis-
mas consecuencias que las que se derivaban de la dis=~
tincidn entre "soberania virtual® de la Nacidn vy "sober
rania actual" del Monarca, estalecida por los realig--
tas gaditanos. Para el escritor asturiano, una vez ce-~
lebrado el pacto de traslacién y constituida la Monar-
quia hereditaria, sdlo en justicia podria denominarse
soberanc a aquel sujeto a cuyo cargo estuviese el po--
der ejecutivo, esto es, al Monarca. Por eso, al ser a-
quélla la forma de gobierno secularmente respetada por
los espafioles, era, a su juicio, "una herejia politica"
decir que la soberanfa residia en la Nacidn (55). La
Nacidn sblo podria aspirar al derecho de "supremacfa”.
¢Y en qué consistia este derecho? En primer lugar, en
el poder que se reservaba la Nacidn a formar parte de
las tareas legislativas, junto al Rey vy a través de las
Cortes; asi como al obligar al Monarca a cumplir las con-
diciones del pacto realizado entre ambas partes, y que
se recogia -cdmo mas adelante se vera- en las leyes fun-
damentales del Reino (56); e, incluso, el derecho de
"supremacia” permitia a la Nacidn resistir al Monarca
por la fuerza 'y "romper por su parte la carta de un
pacto ya abiertamente quebrantado por la delsu contra-
tante, recobrando asi (la Nacidn} sus derechos primi-

tivos" (57). En segundo lugar, la Nacidn podria taubién
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reasumir -cdmo sucedid en 1808- 1la pleﬁitud’del poder,
interinamente, mientras durase la ausencia del Monar-
ca (58).

En resumen, pues, la teoria del poder, que no
Idé‘.lamﬂ soberania,de JOVELLANOS; al igual gue la de
los diputados realistas, cuyo influjo acusan, cobraba
un cardcter bicéfalo, y una fundamentacidn inestable
por su finitud, por estar concedido a plazo, sometido
a los vaivenes de las circunstancias histéricas. Ade-
mas -y en este extremo se insistird en el capitulo si-
guiente- tanto el poder del Nacién, ejercidb por medio
de las Cortes, cémo el del Monarca, era limitado, al
cefiirse al cumplimiento de unos pactos previos, estipu-
lados entre ambas partes antes de la traslacidn del po-
der de la Nacidén a su Monarca.

Estaba formulada, pues, la doctrina de la “"so-
berania compartida" entre el Rey y las Cortes, que go-
zaria de una larga vida y de una gran fortuna en los a-
fios posteriores. A esta doctrina, en efecto, se acoge-
rian los "Persas" en su célebre Manifiesto de 1814 (58
bis); en ella se asentaria el Estatuto Real en 1834 {58
bis a); y a partir de esta €poca, marcaria la linea
hegemdnica del constitucionalismo espaifiola en la pasa-
da centuria, si se exceptfian ~aunque sobre esto habria
mucho que hablar (58 bis b)- los interregnos progesis-

tas, siempre breves en Espafia. MARTINEZ DE LA ROSA, PA-
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CHECO, DONOSO, ALCALA GALIANO, BALMES y, afios mas tar-
de,CANOVAS (sin duda, junto a MARINA, los publicistas
espafioles mas originales del siglo XIX), aquilatarian
esta doctrina, remozéndola y adaptindola al nuevo or-
den de cosas, ya desde la tribuna del Ateneo, ya desde
el foro parlamentario (58 bis c). Pero, en todo caso ,
esta labor depuradora no llegaria a alterar las lfneas
maestras troqueladas por JOVELLANOS Yy expuestas por los
diputados realistas del doce.

A

IV.LOS PLANTEAMIENTOS DE LOS DIPUTADOS AMERICANOS.

-—

Los diputados americanos, a excepcién de GURI-
DI y ALCOCER, no dieron a conocer sus postulados sobre
el origen y los atributos de la soberania, ni en el de-
bate de los tres primeros preceptos del proyecto cons-
titucional, ni en el de los siguientes. La postura del
diputado mejicano, en cambio, fue explicita, pero un tan-
to opaca. Sus planteamientos al respecto tralucian 1la
presencia de unos vestigios organicistas al lado de cla~
ros indicios individualistas. La huella del escolasti-
cismo es evidente, pero matizada en relacidn a la que se
apreciaba en los diputados realistas al manifestarse SO-
bre estas cuestiones.

En el debate del articulo primero, GURIDI co-

menzaba distinguiendo dos concpetos de Nacidn, segin se
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atendiese a un criterio fisico o politico. La "nacién
fisica" -expresidn con la que posiblemente queria re-
ferirse al concepto etimoldgico de Nacidn, a la natio,
al lugar de nacimiento o procedencia- existia y podia
definirse sin necesidad de mencionar gobierno o autori-
dad alguna. La "nacidn politica" o Estado, no. Y como

a su juicio, el articulo primero debia y tenia que a-
ludir a esta segunda acepcidn, consideraba preciso a-
gregar a su redaccidn una referencia a la autoridad so-
berana o gobierno, en virtud del cual los espaficles o
fEispafia conformaban una “napién politica" o Estado par-
ticular y diferenciado:

"...El primer articulo -argiifa GURIDI-
no me parece una definicién exacta de
la nacidn espafiola... Entiendo desde
luego que no se habla de la naciénfor-
mada fisicamente, sino politicamente.

Tomando, pues, politicamente a la na-
cidn espafiola por el estado, no hallo
exacta su definicién...El objeto en que
se unen los miembros de un cuerpo poli-
tico es tan preciso expresarlo, como
que en €1 consiste la diferencia esen~
cial de los cuerpos, y sus diversas de-
nominaciones. Si la unidn es por los
vinculos de la sangre. se llama fami-
lia; si es en algln instituto o reqgla
monacal, se llaman Ordenes religiosas;
si es en el aprendizaje o cultive de
las ciencias, se llaman Universidades y
colegios; si es en la profesidn u ofi-
cio, se llaman gremios; y asi en los de-
mas, :

La unidn del Estado consiste en el
gobierno o sujeccidn a una autoridad
soberana, y no requiere otra unidad" (59).

La distincifn que GURIDI establece entre "nacién y "esta-
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do”, y la consideracidn de la primera como pura unién
o"coleccidn” de individuos al margen de cualquier le-
galidad y gobierno, aproxima a este diputado a postu-
lados individualistas y, desde luego, le alejaba de
las premisas sustentadas por los diputados realistas,
para los que esta distincidn y esta consideraciébn
resultaban completamente extrafias. Pero, por otra par-
te, el discurso del representante mejicano revela pa-
ladinamente el organicismo en el que incurre «-cuando
intenta sistematizar y definir a los "cuerpos politi-
cos". Esta sistematizacién no es ajena a la tradicién
escoléstica, pero tampoco al iusracionalismo germani-
co; en particular a ALTHUSIUS, autor que distingue "fa-
milias, collegia, municipios, territorios y Estddos,
como posibles partes contratantes a tener en cuenta en
la’ teoria del pacto" (60). La definicién que del Esta-
do formula GURIDI recuerda, asimismo, a la Que BODINO
ofrece al delimitar el concepto de Repfiblica (61).

En lo que concierne a la fundamentacidn con-
tractual del poder, este diputado, en la discusidn del
articulo tercero, parecid sumarse a las tesis de los di-
putados realistas, ya que, como &stos, insistid em la
conveniencia de que el vocablo "esencialmente" se sus-
tituyese por el de "radicalmente" al definir la natura-
leza de la soberania nacional.

"...Me parece mias propio y mis conforme
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al derecho pliblico -argumentaba GURIDI-
que en lugar de la palabra "esencial--
mente", se pusiese "radicalmente"o bien
"originariamente". Seglin este mismo ar-
ticulo la nacién puede adoptar el -go--
bierno que mas le convenga, de’ que se
infiere que asi como eligid el ile una Mo—
narquia moderada, pudo escoger el de u-
na Monarquia rigurosa, en cuyo caso hu-
biese puesto la soberania en el Monarca.
Luego puede separarse de ella; y de con-
siguiente no le es esencial, ni dexari
de ser nacidn porque la deposite en una
persona o en un cuerpo moral...

" De lo gue no puede desprenderse’
jamés es de la raiz u origen de la so--
berania...La soberania, pues, conforme
a estos principios de derecho piiblico,
reside en aquella autoridad a gue todos
se sujetan, y su origen y raiz es la vo-
luntad de cada uno.

Siendo ésto asi, ¢qué cosa mas
propia que expresar reside "radicalmen-
te" en la nacién? Esta no la exerce, ni
es su sujeto, sino su manantial...

¢Y qué dote mas gloriosa que ser
la fuente de donde emana la soberania y
la causa que la produce? ¢Ni que mas ne-
cesita la nacidn para precaver y reme--
diar la tirania y despotismo, que ser la
raiz de la superioridad?" (62).

El eco de la terminologia v de las premisas pac-
tistas escoléasticas es -como facil resulta parcibir~ tam-
bién patente en este discurso de GURIDI; y, por consi--
guiente, su distancia con las concepcioneé pactistas re-
volucionarias. La soberania para este diputado, al igual
que para los realistas, no era un atributo Gnico e ina-
lienable de la colectividad nacional, sino .delegable
Y —en la #Mmonarquia moderada", no en la "rigurosa"- can~
patible y compartible con ia del Monarca. Obsé&rvese, sin

embargo, que en este caso el diputado mejicano, tras a-



firmar la "soberania radical" de la Nacidn, aflade y
precisa que "el origen y rafz" de esta facultad "es
la woluntad de cada uno". Puntualizécién que le se-
para del pensamiento escoldstico y de los diputados
realistas, para quienes -como se ha visto- la raiz de
la soberania no se encontraba en cada voluntad ut sin-
guli considerada, sino en la comunidad nacional en su
conjunto. Los atisbos individualistas vuelven, asf a
aflorar en los planteamientos de GURIDI Y., & ensam--
blarse con los postulados tradicionales.

En resumen, pues; las disquisiciones del fi-
nico diputado americano que se manifestd sobre los te-
mas que ahora nos ocupan, muestran un franco déspegue
respecto a las concepciones pactistas revolucionarias;
Y por ende, fespecto al concepto de soberania qgue de
ellas se desprende -el Gnico, en rigor que merece tal
nombre. Pero a la vez, es diifana la distancia vy pe--
culiaridad de las mismas en relacién al sustratc es--
colastico puro, no mixtificado, que revelaban las te-
sis de los diputados realistas. La originalidad y es-
pecificidad del grupor americano, a la que se ha hecho
mencidn en el capitulo anterior, se comprueba va en =
estas dos citadas intervenciones de uno de sus mas des-
tacados y agudos Tepresentantes, en las que se conca-
tenan premisas de muy varia procedencia, no siempre fi-

ciles de ubicar ni de vertebrarse objetivamente de ma-
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nera armonica y coherente.

V. LOS PLANTEAMIENTOS DE LOS DIPUTADOS LIRBERALES DE

LA METROPOLI.

En los debates parlamentarios y en especial en
las intervenciones en apoyo de los tres primeros arti-
culos del proyecto de Constitucidn, se produjo entre los
diputados liberales una significativa disparidad de cri-
terios que afecta muy directamente a las cuestiones que
ahora se examinan: mientras algunos invalidaron sim am-

Bages las tesis del estado de naturaleza y del pacto so-
cial, otros, mas o menos abiertamente, las reivindica-
ron. No obstante, estas discrepancias, siendo impor —-
tantes, no fueron trascendentes. Repreéentaban un dual
Y contrapuesto punto de ﬁartida, perc confluyeron -y
luego veremos cémo- en un ﬁismo punto de llegada. Asi,
en efecto, tales desavenencias no impidieron que todos
los miembros de este grupo defendiesen de modo inequi-
Voco y categdrico el principio de soberania nacional Yy
sus dos atribuciones primordiales: su unidad Yy su ca--
récter inalienable, y mostrasen su disconformidad con .

la doctrina de la "Translatio imperii™.

1.LA DUALIDAD DE ACTITUDES FRENTE A LAS NOCIONES DEL
: B

ESTADO DE NATURALEZA Y DEL PACTO SOCIAL.




A) .8U CRITICA

La impugnacidén de las tesis del estado de na-

turaleza y del pacto social corrid a cargo de ARGUE--
LLES, OLIVEROS y MUNOZ TORRERO; tres sobresalientes

diputados liberales, sin duda.

En el debate del articulo primero del proyec-
to constitucional, AGUSTIN ARGUELLES, al defendefsede
las acusaciones proferidas por los detractores de es-
te precepto, manifestd su desafeccidn a la idea del es-
tado de naturaleza cuando, con animo conciliador, afir-
mo:

"Aqui -es decir- en la redaccidn de es-
te articulo- no tanto se trata de ideas
tedricas sobre la naturaleza del esta-
do primitivo de la sociedad, quanto de
establecer sobre la base de nuestro an-
tiguo gobierno uno que pueda servir pa-
ra que el Sr.D. Fernando VII, gue feliz-
mente reyna, nos dirija y haga dicho--
sos en adelante" (63).

En este mismo debate, intervino OLIVEROS pa-
ra dejar constancia de que la Comisidn constitucional
habia rehusado partir del supuesto estado de naturale-
za al definir a la Nacién espafiola:

"En esta (definicidn) i'se expresa -decia °
el diputado extremefio adelantando su
concepto organicista de Nacidn- que la
nacidén es la reunidn de todos los es-
pafioles de ambos hemisferios, las fa-
milias particulares que estadn unidas
entre si, porque jamas hubo hombre en
estad® de naturaleza, estas familias
Seé reunen en sociedad, vy por esto se
dice reunidn..." (64).
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MUNQZ TORRERO, por su parte, no fue menos

concluyente al respecto:

"Dios es el autor de 1la potestad piblica
“puntualizaba el Presidente de la Comi-
Sidn constitucional- porque lo es de la
sociedad y del orden que debe reynar en
ella; y esta es la razodn porque en el
proyecto se invoca el nombre de Dios co-
mo autor y supremo legislador de la so-
ciedad. Asi, con una sola palabra se desechan
tados los vanos suetios e hipbtesis inventadas
par_alqunos filsofos, para dar razén del ori-
gen vy condicifn primitiva de 1os hambres, a
quienes suponen en un estado salvaje o de ig-
narancia y barbarie. Pero &ste no es el estado
primitivo y natural del hombre, que fue
criado por Dios mismo, que fue su maes-
tro" (65).

Con nommenor claridad, y en coherencia con
sus afirmaciones anteriores, estos tres diputados ex-
presaron su repudio a las tesis del pacto social, N
en particualr,a ver en el proyecto constitucional su
cristalizacidn. Esta actitud renuente se pusc de ma-
nifiesto en el debate del artfculo tercero. Asi, AR~
‘GUELLES precisd gue la Comisidn constitucipnal no ha-
bia olvidado:

"un sblo instante que las Cortes esta-
ban congregadas para restablecer la
antigua constitucidn...Asi es que sa-
bia que habia venido no tanto a for--
mar de nuevo el pacto, comoc a expli-
carle e ilustrarlo con mejoras" (66).
Fue, sin embargo, en la polémica que origind

el articulo 373 (67), cuando de manera mas explicita

y reiterada se descartd la teoria del pacto social y
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su aplicacién a las circunstancias histéricas por las
que atravesaba Espafia. En este sentido, para MUNOZ TO-
RRERO era de la mayor importancia tener bien presente

gque no se trataba de establecer una nueva Constitu=--—

cidn, sino de restablecer la antigua. Y ello era juz-
gado asi, "a fin de que jamis se crea que las Cortes
actuales han sido convocadas para fundar y constituir
nuevamente el Estado, o hacer un nuevo pacto social"
(68}; A este dictamen se adhirieron OLIVEROS y ARGUE-
LLES:

"...No se trata agqui -decia OLIVEROS-
de formar de nuevo el estado Y pre-
sentar a los espafioles un nuevo pac-
to social...En la cautividad de su
rey, toda la nacidn le ha de nuevo
reconocido y proclamado: el estado
es el mismo; la Monarquia no ha sido
trastornada..." (69).

Y ARGUELLES, por su parte, apostillaba:

"la constitucidn que se discute no se-
ra si se quiere la mejor que pudiera
presentarse a los espafioles; pero es
sin duda la mas acomodada a las cir-
cunstancias en que se halla hoy en
dia la nacidn. Esta, como ha mostra-
do el Sefior Torrero, no viene ahora
a hacer de nuevo el pacto social.Ni
para legitimar la constitucidn se
necesita recurrir a esta idea qua-
si metafisica™ (70).

Como f&ilmente puede inferirse en las interven-
ciones transcritas, la actitud refractaria de estos
tres diputados se explicaba, en parte, por su comiin

historicismo. Por ese "defecto dptico", tantas veces



aqui mencionado, que leg incapacitaba -y ello no de-
jaba de tener su ironia- para conocer y aprehender
coneXactitud la Historia; para captar, en este caso,
la enorme brecha que separaba la antigua legislacidn
medieval de la Constitucién en ciernes. Si la Nacidn
no precisaba constituirse, si tan s8lo era necesario
reconstituirla y reimplantar la antigua legalidad del
medievo (de un medievo falaz y roménticamente re-crea-
do), seglin lo expuesto en el Discurso preliminar y en
el exordio del proyecto, ¢cdmo podrian defender las
maximas abstractas, a~histodricas,del estado de natu-
raleza y del pacto social? Evidentemente, de ningin
modo. 8us espejismos historicistas, sus'extrapola~
ciones histdricas conducian indefectiblemente a estos
tres diputados a sostener que el cddigo que se esta-
ba elaborando no podia partir de una Espafia juridica-
mente amorfa, constituible ex nihilo ni, por consiguien-
te,que fuese preciso realizar un nuevo pacto social.
Ahora bieny como tampoco es dificil perca-
tarse, no sdlo al historicismo cumple imputar esta ac-
titud reticente. No s8lo o no tanto se desechaba 1a
posibilidad y conveniencia de aplicar las dos mencio-
nadas tesis iusracionalistas a la Espafia de 1812, co-
mo se rechazaban en siI mismas, mis allad de cualquier con-
sideracidn circunstancial. Al lado de este pathos his-

toricista habia algo mds. Y ese "algo mds" era ya de
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diferente factura en ARGUELLES, de un lade, y en OLI-
VEROS y MUNOZ TORRERO de otro. En las intervenciones
de &stos Gltimos el indudable sustrato historicista ve-
nia adosado de un tinte escolastico, que nitidamente
transparece en su defensa de las tesis tradicionales
sobre la sociabilidad natural del hombre y sobre la
concepcidn de la naturaleza como mera proyeccidn di-
vina. En ARGUELLES, en cambio, tales rescoldos esco-
lasticos no se translucen. en modo alguno. En este ca-
80 se percibe una cierta displicencia "pesitivista"

o "realista" hacia los supuestos pactistas del iusra-
cionalismo, que se sobreponia a sus desatinos histo-
ricistas. Y esta displicencia por lo "metafisico"pue-
de achacarse a un forzado "antifilosofismo", a una
consciente intencidn de "non epater", pero también,

Yy quiza con mayor razdn, a un posible influjo de los
postulados benthamianos, que es probable conociese,
camo se hadicho en el capitulo anterior (71).

B) .SU ACEPTACION

Pero en el debate de los tres primeros ar--
ticulos del proyecto constitucional hubo tambidn des-
tacados diputados liberales Jque sacaron a relucir u-
na de las tesis més repetidas y significativas de ROU-
SSEAU y SIEYES: el Pueblo o Naciédn como sujetos pre-

vios a toda legalidad positiva y a todo gobierno, co-
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Mo sujetos, ademés, fundadores y fundamentadores del
Derecho y del nuevo poder comiin, el Estado. Premisas
que exigian considerar.:a estos sujetos constituyentes
sumergidos en un estado natural, v a las relaciones
entre sus miembros -~los individuos que luego deven-—-
drian ciudadanos—- como unas relaciones pre-politicas,
a-sociales y a~histdricas (72). Pues bien, el eco de
estos postulados también resond en la Asamblea gadi--
tana por boca de ESPIGA (miembro de la Comisidn cons-
titucional) y GALLEGO, en cuyas intervenciones se ve-
nia a asumir, si bien de modo soterrado; la tan de--
nostada nocidn del estado de naturaleza.

"Los sefiores preopinantes ~argumentaba
ESPIGA, refiriéndose a los diputados
realistas- han debidé advertir que pre-
sentando la comisidn el proyecto de
constitucidn a unas Cortes constitu-
yentes, y poniendo el primer cimiento
de este magestuoso edificio en la de-
finicibn de nacidn que se expresa en
eliprimer:articulo, no han debido de-
finir a la nacién como constituida,
aunque lo esté -afiadia ESPIGA apaci-
guadoramente-; sino que ha sido nece-
sario considerarla en aquel estado en
que usando de los grandes derechos de
establece: las leyes fundamentales;
esta constituyéndose, o lo que es 1o
mismo, estd mejorando su constitucidn.
Asi es que no ha podido definirla mas
exactamente, ni ha debido hacer expre-
8idn alguna de Jleves, de rev ni de go-~
bierno; porque considera a la nacidn
como antes de formarlo, o quande lo es-
td formando. No se debe olvidar, Se--
flor, que la nacién y el gobierno son
cosas muy diferentes, y que qualquiera
que las confunda no puede tener idea
de politica™ (73).
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GALLEGO abundd en estas mismas ideas:

"Una nacidn -decia este diputado-~ an-
tes de establecer sus leyes funda-
mentales, v adoptar una forma de go-
bierno es ya una nacidn, es decir,
una asociacidn de hombres libres que
han convenido voluntariamente en com-
poner un cuerpo moral, el cual ha de
regirse por leyes que sean el resul-
tado de los individuos que la forman,
Yy cuyo Gnico objeto es el bien y 1la
utilidad de toda la sociedad" (74).

Y TORENO, por su parte, eh el debate del arti-

‘

culo 248 (75), recurrid expresamente a la nocidn del
estado de naturaleza cuando precisé -siguiendoc las pre-
misas difundidas por LOCKE en su "Ensayo sobre el go-
bierno civil" (76)- el objeto que debia encomendarse-.
le a las leyes, que no era otro, a su juicio, que el

de

"asegurar el goce de los bienes y de
la propiedad, y establecer la feli-
cidad y la tranguilidad entre 1los
ciudadanos; de manera que aquél que en
el estado de naturaleza era inferior
a los otros por su constitucidn fi-
sica, sea igual a todos en presen-
cia de la ley" (77).

K (I
Por lo que atafie a la tesis iusracionalista del

pacto social, no se aprecid durante el debate consti-
tucional una aceptacidn explicita de la misma. No obs-
tante, esta idea late, subyacey en las intervencio--
nes que se acaban de transcribir; como no podia: de-~
Jar de ser, puesto que el acogerse a la nocidn del es-

tado de naturaleza conlleva la aceptacidn de la tesis

S
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del pacto social, si se postula como necesario -como
asi lo consideraban estos diputados- el transito del
estado natural al civil, de la Nacidn al Estado. A--
dem&s, como mas adelante se verd, la idea del pacto
social planea y se agazapa tras la criticaque GALLE-.
GO y TORENO formuilaron a la doctrina de la "tranla-
tio imperii". Debe agregarse por Gltimo, que la men-
cidn laudatoria a la tesis del pacto social se pro--
dujo explicitamente durante la polémica acerca de la
supresidn de los sefiorios jurisdiccionales -conclui-
da poco antes de iniciarse el debate del proyecto.
En aquella ocasidn, GORDILLO -uno de los espafioles
que, junto a CABARRUS, mejor conocian la doctrina rou-
ssononiana, seglin criterio de SANCHEYZ AGESTA (78) -
sacd a relucir las notas primordiales de la versidn
pactista acufiada por ROUSSEAU: 1la igualdad natural de
los hombres, laccesidn absoluta de sus derechos natu-
rales a la soberana Voluntad General; y, en fin, el
caracter indivisible e inalienable de la mismasz
"es fuera de duda -argumentaba GORDI-
LLO- que iguales los hombres por na-
turaleza, y duefios de si mismos,con
exclusidn de toda subordinacidn y de-
pendencia, no han podidoe ni debido
reconocer autoridad que les rijay
gobierne, sino en tanto que reunidos
en.sociedad han cedido parte de su li-
bertad, y formando una voiluntad gene-
ral que, constituyéndo por esencia Ia
soberania de 1a nacidn,es I3 Gnica que

puede dictar Teyes y exigir imperiocsa-
mente la obediencia y respefo. Fixads
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estas bases, y reconocidas las que por

un convenio mutuo deposita cada indi-
viduo todo su poder en la comunidad so-
cial; que este depdsito o cesidn es i-
gual y absoluto en todos los miembros
que la componen; y que no hay prefe--
rencia, excepcidn ni reserva en nin-
guno de ellos y que cada uno ha ad--
quirido sobre todos los propios de-
rechos que ha enajenado de sI mismo;
es evidente que los hombres no han na-:
cido para servir a cierta clase de mu
especie, como queria Grocio; que no
hay diferencia natural entre los que
mandan y los gque son.-mandados, como
decia PHILON; que todos han salido de
las manos del ser supremo adornados de
plena libertad, contra lo que opina-
ba Aristbteles; y que no existiendo
otra autoridad humana que la gue ha
resultado del pacto social, y sien-
do &sta inenajenable e indivisible, s&-
lo puede residir en los mismos pue--
blos o en las personas en que &stos

la depositan préxima o inmediatamente,
sin perjuicio de aquellas delegacio-
nes que sean necesarias o que conven-
gan para la conservacidn del buen or-
den y seguridad del estado" (79}.

2.LA DEFENSA DEL DOGMA DE LA SOBERANIA NACIONAL,

Las divergencias que se aprecian entre los di-
putados liberales respecto a las dos premisas que se ar
caban de examinar eran, pues, notorias. No obstante,
como ya se habla adelantado; estas divergencias eran
mas de forma que de fondo, mas subjetivas que objeti-
vas. Afectaban a los planteamientos, pero no a las con-

clusiones que de &stos se extraian. Asi, en efecto, se



aceptasen o no las tesis del estado de naturaleza ydél
pacto social, todos los diputados liberales coincidian
en una cuestidn de capital importancia: la defensa del
dogma de la soberania nacional.

Habrd que convenir en que la defensa de este
dogma por parte de aquellos diputados que -como TORE-
NGO, ESPIGA, GALLEGO o GORDILLO- habian asumido, de for-
ma mas o ménos encubierta, las tesis del estado de na-
turaleza y del pacto social, no suponia mas que una 16—
gica conclusidn. Cierto que es factible sostener estas
premisas y no concluir afirmando la soberania de laco-
lectividad. HOBBES es un buen ejemplo. Sin embargo, co-
mo se ha podido ver, el hilo argumental del que par--
tian estos diputados revelaba un muy diferente troguel.
Las tesis éactistas gue se adoptaban no eran en este
caso las de HOBBES, sino las de ROUSSEAU o las de LOCKE.
El que postulasen, pues, que en la Nacidn y sb6lo en e-
lla residia esencialmente la soberania, no revestia sor-
presa alguna. Tal actitud, por esperable, no encerraba
mayof enigma. Ahora bien, habrj gque reconocer que elque
ARGUELLES, y, sobre todo, OLIVEROS y MUNOZ TORRERO se
adhiriesen a este dogma de la soberania es algo a laver-
dad no tan 1dgico, no tan indefectible, ni desde luego
tan carente. de misterio. Pues, en efecto, <Jcdmo podia
ser posible cohonestar el pretendido restablecimiento

de la legislacidn medieval con la defensa del principio
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de soberania nacional? ¢De qué modo podia resultar can-
patible el rechazo de las tesis del pactismo revolu--
cionario con la decidida defensa de este dogma?. Si-~
gamos con los interrogantes y tratemcs de desvelai el
quid de la cuestidn que se emboza tras esta, en apa~-
riencia, contradictoria y "misteriosa" actitud. éCual
fue el expediente al que recurrieron estos diputados
para rehusar dos de las nociones nucleares propaladas
por los revolucionarios franceses, y aceptar, sin em-
bargo, una de sus principales consecuencias, estampa-
da en los cddigos de la Nacidn.vecina? Pues. bien, el
sorprendente recurso al que se acogieron fue -nada me-
nos= -ad de.- proclamar que el dogma de la soberania
nacional -entendido en su mas estricta y exacta acep-
Cidn- era un principio tradicional de Espafia...Esta
historicista y extrapolativa declaracidn permitia, a-
si, a OLIVEROS‘y a MUNOZ TORRERO conciliar la asun--
cidn del mas importante axioma liberal con sus vesti-
gios escolasticos, Y a ARGUELLES con su actitud anti-
especulativa y "positivista".

Pero a esta atalaya argumental no s8lo se a-
cogieron estos tres diputados, sino tambié&n todos los.
demas que intervinieron en apoyo del articuloc terce-
ro, con excepcidn del conde de TORENO. Esto es, inclu-
SO aquellos que -como GALLEGO- habian hecho suyas las

maximas abstractas del iusnaturalismo racionalista,
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En realidad, puede decirse que la defensa del prin-
cipio de scberania nacional gravitd en las Cortes de
Cadiz en torno a este curioso expediente historicis-
ta; al gue se yuxtapuso el alegato nacionalista Y pa-
tridtico. Cierto es, como se versi en el epigrafe si-
guiente,‘que TORENO defendid las cualidades o atri-
buciones inherentes a este dogma desde una perspec-
tiva puramente doctrinal o abstracta, sin acudir a
extrapolacidn histérica de ningtin género. Pero no lo
€S menos que tampoco este diputado tratd de corregir
los desvarios historicistas de sus compafieros de gru-
po. Conste, pues, la excepcidn; pero conste también

su matiz.

A).LA "TRADICIONALIDAD" DEL PRINCIPIO DE SOBE-

RANIA NACIONAL,

En el cardcter tradicional de este principio
se insistia ya en el "Discurso preliminar” del pro--
yecto de Constitucidn:

"La comisidn ~se decia alli- no necesi-
ta mas que indicar lo que disponia el
Fuero Judgo sobre los derechos de la
Nacidn, del Rey y de los ciudadanos a-
cerca de las obligaciones reciprocas
entre todos de guardar las leyes; so-
bre la manera de formarlas y ejecutar-
las. La. soberania de la Nacidn esti re-
' conocida y proclamada del modo mas au-
-téntico y solemne en las Leyes fundam
mentales de este c8digo...<L0uidn a 1a




Y en el
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vista de tan solemnes, tan claras,
tan terminantes disposiciones -se
segufa diciendo tras citar y rein-
terpretar extrapoladamente ciertos
preceptos de este cddigo- podri re-
sistirse todavia a reconocer como
principio innegable que la autori-
dad soberana estd originada y esen-
cialmente radicada en la Nacidn?
éCOmo sin este derecho hubieran po-
dido nunca nuestros mayores elegir
sus reyes, imponer sus leyes y o--
bligaciones y exigir de ellos su
observancia...?" (80).

debate del articulo tercero la remi--

sidn a la tradicionalidad del dogma de la soberania

nacional fue el arqgumento medular en el gue se apo-

yaron los diputados liberales para defender los t&r-

minos en los que aguél estaba redactado, y en parti-

cular, el vocablo "esencialmente". Asi, GIRALDO, a

la sazdn presidente del Congreso, manifestd:

GIRALDO,

"todos los reyesde Espafia desde di-
cha &poca -aludia a las Cortes de
Burgos de 1511~ han reconocido 1la
soberania‘de la nacidn en el TGnico
congreso nacional gue habia legiti-
mo en la peninsula, gque eran las
Cortes de Navarra, vy asi me pare-
Cce que no puede ponerse en duda es-
te articulo, aunque no mediasé el
decreto de 24 de septiembre del a-
fio préximo" (8l).

MUNOZ TORRERO, enmlazando con lo expuesto por

agregos:

"el sefior presidente ha mirado 1la
cuestidn baxo su verdadero aspec-
to, citando los fueros de Navarra
-..Desde luego se echa de ver que
aqul no hay teorias ni hipdtesis
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filosbéficas, sino una exposicidén
breve y clara del derecho que han
ejercido nuestros mayores, con es-—
pecialidad los navarros y los a--
ragoneses...S5e ha dicho agui que

la soberania reside originaria vy
radicalmente en la nacidn; pero

gque por la institucidn misma de

la Monarquia el pleno exercicio

de los poderes que constituye a-
quélla pertenecia al rey. A esto
responderdn los navarros gue sus
Cortes exercen la potestad quan-
do consienten en el establecimien-
to de sus leyes...Otro tanto diréan
los aragoneses respecto de sus an-
tiguas Cortes...Displitese muy enho-
rabuena sobre los t&rminos en los
que estd concebido el articulo, y
h&ganse las variaciones que se crean
'mas oportunas para expresar con mas
exactitud y precisibn la idea prin-
cipal; mas ya no puede ponerse en
duda la soberania nacional porque
este es un derecho declarado por el
Gnico juez legitimo, que es la mis-
ma nacidén , cuya voluntad general
debe ser nuestra regla en este ne-
gocio, asi como en tédos los demis
que interesen a su conservacion y
seguridad" (82).

Y, en finy también J.NICASIO GALLEGO -que, co-
mo se ha visto, habia aceptado las tesis pactistas re-
volucionarias~ se sumd al efugio historicista para a-
poyar el articulo tercero:

"si la nacién no es esencialmente so-
berana -argiifa- ¢en qud derecho se
fundan tantos hechos que lo acredi-
tan en nuestras historias? ¢Con qué
facultades se ha puesto el cetro de
Espafia en otras manos que las gue el
orden establecido de suceder estable-
cia? éCon qué facultades se despojd
pGblicamente en Avila de las insig-
nias reales Enrique IV? ¢Con qué fa-
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cultades resistieron los aragoneses
a viva fuerza las 6rdenes de Felipe
IT?...Y finalmente,icon qué objeto
€stamos sancionando estas leyes, y
discutiendo una constitucidn, si ha
de estar en manos del rey destruir-
la con un decreto al momento quelle-
gue? Todo esto es ilegitimo y nuloc
si no es esencialmente soberana la
nacidn que representamos" (83}.

Y, ciertamente, por no considerar esencial-.
mente soberana a la Nacidn, sino a su persona, FER-
NANDO VII, casi "al momento de llegar", declard a la
Copstitucidn y demas decretos expedidos por las Cor-
tes "nulos y de ningdn valor ni efecto...cémo si no
hubiesen pasado jamads tales actos, Y Se quitasen de
en medio del tiempo..."(84).

¢{Habia en la actitud adoptada por los dipu-
tados liberales alg@n antecedente doctrinal inmedia-
to y nitidamente equiparable? Si, sin duda lo habia.
Y en MARTINEZ MARINA cumple hallarlo. Asi,'en efecto,
como R.MORODO recuerda, el histroriador espafiol "que-
rra& montar una nueva legalidad, ya que la antigua le-
galidad, la legalidad monsrquica, ha sido destruida:
pero esta legalidad, como se hard en las Cortes de
Cadiz, se legitimari en el pasado, y no desde el pre-
sente, como hizo la Revolucidn francesa. La solucidn
no puede ser otra que &sta: afirmar gue la soberania

nacional es un principio tradicional" (85). No obs--

tante, v contra lo que en este parrafo parece insi--
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nuar MORODO, conviene distinguir la postura de MARINA
de la de los liberales doceafiistas. En ambos casos, se
incurre en una evidente extrapolacidn histdérica, al
hacer pasar por tradicional un principio, como el de
soberania nacional, rigurosamente novedoso, moderno,
ignoto durante toda la Edad Media y alin siglos des-
pués. Sin embargo, las causas de este error de apre-
ciacidn -praminente, sin duda, y acaso burdo, podria
decirse,si no mediase la buena fe que mediaba- no e--
ran idénticas en uno y otro caso, ni.mucho menos las
consecuencias que de €l se derivaban. MARINA proyec-
ta el pasado medieval -ya que de &1 parte- hacia el
presente. Y, en puridad, no retrotrae el principio de
soberanfa nacional a la Edad Media, sino que intenta
empalmar una supuesta, idealizada y deformada lega--
lidad medieval con la exégesis liberal‘del dogma de
la soberanfa nacional; que, cémo el mismo MORODO no-
ta, no llegd a captar (86). Los liberales doceafiig--
tas, en cambio, trasladan el presente, que.bien co-
nocian, al pretérito mal conocido. Y, por consigquien-
te, retrotraen el principio de soberania nacional -
bien entendido y asimilado- a una Edad Media que por
desconocer desconocfa la idea misma de saoberania, y
no tan sélo la de soberanfa nacional (87).

En el fondo de ambas posturas latia, pues,

un comf@n e inconsciente deseo de justificar un futuro
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anhelado a partir de un inventado pretérito. Digé&mos-
lo, parafraseandb a UNAMUNO, con términos mas preci-
SOS Y preciosos: MARTINEZ MARINA y los doceafiistas
liberales se aferraban, sin saberlo, a un “ex-futu-
ro"; a un serd diferente —apétecido, en este caso-
en virtud de un ser y de un hacer ser diferente de
lo que ha sido. Pero el péndulo de esté artificiosa
lucubracidén giraba en sentido inverso en uno u otro
caso. En MARINA iba de atris a adelante, de la lega-
lidad medieval a 1la legalidad nacional y representa-
tiva. En los doceafiistas liberales, al contrario, de
adelante a atr&s, de &sta legalidad y de éste su prin-
cipio animador, -el de soberanfa nacional- a aquélla.
Aunque (y de ahi el comin "ex-futuro"), la esencia
del "atr&s" se tratocaba en beneficio de un ansiado
Yy proximo "adelante".

Ahora bien, no sélo eran distintas las cau-
545 que empujaban a MARTINEZ MARINA Y a los liberales
del déce a declarar la tradicionalidad del dogma
. de soberania nacional. Muy primordialmente, eran dis-
tintas las consecuencias de esta declaracién. MARINA
no llegard a captar la esencia de este dogma, ni con-
seguira perfilar cabalmente sus atribuciones inheren-
tes. Los diputados liberales, si. Pero el anilisis de_
este importante extremo conviene relegarlo para el e-

pigrafe siguiente. Veamos ahora el segundo argumento
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al que recurrieron los diputados liberales para jus-

tificar el principio de soberania nacional.

B) .EL PRINCIPIO DE SOBERANIA NACICNAL COMO

FUNDAMENTQ DE LA INSURRECION PATRIOTICA.

La‘defensa del principio ae soberania nacio-
nal, y especialmente la del p&rrafo Gltimo del artfcu-
io fercero, que facultaba a la Nacidn para adoptar la
forma de gobierno que mds le conviniere, se hizo tam-
bién desde un flanco diferente al hasta agqui examina-
do. Se trataba, ahora, de recurrir, con suma habili-
dad y evidente oportunidad, a un argumento al que e-r-
ran particularmente sensibles todos los ﬁiembros del
Congreso: al argumento patridtico, que por fuerza i-
ba acompafiado en aquél entonces de un claro componen-—
te galdfobo, antifrancés. El articulo teréero, venlan
a decir los diputados liberales, implicaba, desde lue-
go, declarar que la Nacidn era la Ginica duefia de sus
destinos en el seno del Estado, dentro de su estruc-
tura juridico-politica. Pero significaba, tambi&n al-
go méds, y no menos importante en la Espafia de 1812,
Suponfa proclamar que la Nacidn espafiola era soberana
frente al exterior, frente a toda potencia extranjera
que ~como entonces ocurria con Francia- intentase im-

poner sus designdios contra o al margen de la voluntad
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de sus miembros. De.este modo, los diputados libera-
les pretendian mostrar a las Cortes que sdlo invocan-
do este dogma podria justificarse la guérra de Inde-
pendencia, y la inaceptacién del Rey intruso, aupa-
do al trono merced a las renuncias de Bayona. El a-
cendradc sentimiento nacionalista y patridtico gue
animd siempre a los diputados liberales -y no sé6lo
a ellos- se traparenta en este debate con mayor vi-
gor que en ningln otro. Aungue, ciertamente, el vin-
culo entre soberanfa nacional e independencia no de-
jaba de ser también un recurso ladina e interesada—-
mente aducido para acallar reticencias y acelerar la
aprobacidén del polé&mico articulo tercero.
A este vinculo se aludia ya en el comentado

Decrero de 24 de Septiembfe de 1810, en el que, en--
tre otras cosas, se decia:

"Las Cortes generales...Reconocen, pro-

claman.y juran de nuevo por su dnico

y legitimo rey al sefior D.Fernando VII

de Borbdn; y declaran nula, de ningtn

valor, ni efecto la cesidn de la Coro-

na que se dice hecha en favor de Napo-

ledn, no s6lo por la violencia que in-

tervino en aquellos actos injustos e

ilegales, sino principalmente por fal-

tarle el consentimiento de ia nacidn®.
(88)

Y el articulo segundo, al sancionar que la
Nacidn espafiola era "libre e independiente"”, y que no
era ni podia ser "patrimonio de ninguna familia ni per-

sona", venia a incidir en el vinculo entre soberania
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nacional e independencia. De hecho, en el corto deba-

te que suscitd, ESPIGA lo trajo a colacién (89).

Pero fue durante la discusidn del articulo

tercero, sobre todo la de su Gltimo parrafo, cuan-

do el ligamen entre soberanfa nacional e independen-

cia, y la naturaleza legitimadora de la resistencia

atribuida a aquél principio, se pusieron mas clara-

mente de manifiesto:

"La comisién -decia ARGUELLES- con el
horrible atentado de Bayona...No po-
dfia menos de introducir en el arti--
culo una clafisula que recordase

en todos los tiempos que la indepen-
dencia de la nacién debia ser tan ab-
soluta, que a ella sbla le tocase a-
doptar la forma de gobierno gue mas
le convieniere" (90).

El Conde de TORENO, por su parte afirmd:

"Recuerdo. y repito al congreso que
si quiere ser libre...Menester es
que declare solemnemente este prin-
Cipio incontrastable (el de sobera-
nia nacional) y lo ponga a la cabe-
za de la constitucidn...Y si no debe
someterse a los decretos de Bayona,
a las 6rdenes de la Junta Suprema de
Madrid, a las circulares del Consejo
de Castilla; resolucibnes que con he-
roicidad deshechd:. la nacién teda, no
por judgar oprimidas a las autorida-
des, pues libres y sin enemigos es-—
taban las de las provincias que man-
daban executarlas, sino valiéndose
del derecho de soberania, derecho
que mas que nunca manifesté perte-
necerle, y en uso del qual se levan-
td toda ella para resistir a la o--
presiodn, y dar al mundo pruebas del
valor, de la constancia y del amor a
la independencia de los espafioles" (917) .
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Tesis en las que este diputado insistiria al
escribir su "Historia del Levantamiento, Guerra y Re-
volucidn de Espafia" (92).

GALLEGO, abundando en estas premisas, dijo:

"permitaseme suponer por un momento que
el rey Fernando en pais libre de la in-
fluencia del su opresor, por exemplo
en Inglaterra, hiciese de nuevo la re-
nuncia de sus derechos en el emperadcr
de los franceses. ¢Creen las Cortes
que por esta cesidn se entregarian los
espafioles al yugo de un hombre que de-
testan? Yo estoy seguro de todo lo con-
trario. ¢Y por qué? Porgue sin atar he-
chos ni leer c&dices reconocen en si
esta soberania, acreditando en &sto
que las grandes vy sinples verda-
des, que tienen inmediata derivacidén
del derecho natural...son en menos un
consentimiento de la razén, gue un sen-
timiento del corazdn de las gentes sen-
cillas" (93).

Y, en fin, MUNOZ TORRERO, cerrando el debate
del articulo tercero, redujo astutamente el alcance de
este precepto del siguiente modo:

"en una palabra, el articulo de que se
trata, reducide a su expresién mas sen-
cilla, no contiene otra cosa sino que
Napoledn es un usurpador de nuestros
legitimos derechos: gue ni tiene ni pue-
de tener derecho alguno para obligarnos
a admitir la constitucién de Bayona, ni
a reconocer el gobierno de su hermano,
porque pertenece exclusivamente a la na-
cidn espafiola el derecho supremo de es-
tablecer sus leyes fundamentales, y de
determinar por ella la forma de gobier-
no" (94). ‘

Hay que reconocer que los argumentos emplea-

dos por los diputados liberales si no conviencentes, -
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si, eran,al menos,persuasivos; pues en aquella cir-~
cunstancia histdrica, aungue no fuese necesario recu-
rrir al principio de soberanfa nacional para legiti-
mar el levantamiento espafiol, habfa que situarse, en
todo caso, frente al principio mondrguico. No era pre-
ciso recurrir al principio de soberénia nacional, pues
podfa alegarse -y de hecho asi se hizo-, para justi-
ficar la invalidez de las cesiones de Bayona y su sub-
siguiente inobligatoriedad, la coaccidn gue habia me-
diado en las mismas. No obstante -recuerda E.
MARTINEZ QUINTEIRO- este razonamiento no dejaba de ser
peligroso, puesto que el mismo Fernando VII habia su-
bido al trono en virtwd de la forzada abdicacidn de
Carlos IV (95). Tal alegato era, pues, un arma de do-
ble filo que podia volverse contra los que la esgri-
mian. Quedaba, sin embargo, un segundo récurso, mu-
cho mas consistente, al que se acogileron los realis-
tas dentro y fuera de las Cortes: el de exhumar la
vieja teoria escolastica de la reasuncién del ejer-
cicio del poder por parte de la Nacidn, interinamen~
te, mientras durase la cautividad del Monarca. O tam-
bi&n, como habia hecho JOVELLANOS, 1lo que a fin de
cuentas venia a ser lo mismo, "alambicar un nuevo tér-
mino politico para explicar el derecho gque la Nacidn
tenia a levantarse, pese a la legitimidad formal del

trono de José Bonaparte: el derecho de "supremacia",
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distinto, segfin &1, de la soberanfa que corresponde
al Monarca" (96).

En todo caso, lo que si estaba bien claro
es que si se aceptaba el princiéio mondrguico, tal
cSmo habia sido entendido mayoritariamente durante
el siglo XVIII, esto es, el principio de scberania
regia sin aditamento alguno, resultaba indefectible
el acatamiento de las cesiones de Bayona, salvo el
peligroso y poco sdlido alegato de su carfcter for-
zado, no veluntario. Precisamente, seglin el criterib
de ALVARO FLOREZ ESTRADA, los "afrancesados” se am-
paraban en el cumplimiento de la voluntad del Monar-
ca en lo relativo a la abdicacién de‘sus derechos,

y acusaban de revolucionarios a los insurrectos, fue-
sen o0 no liberales (97).

Por este motivo, aunque el principio de so-
barania nacional no era el Gnico alegable contra el
principio monirquico, no era tampoco una simple doc-
trina artificialmente expuesta por una minoria ra-
dical, sino -como afios mas tarde reconoceria DONQSO
CORTES en sus "Consideraciones sobre la Diplomacia™
(98)~ una realidad provocada por las circunstancias
histdricas por las que atravesaba el pais. Como es-
cribe L.DIEZ DEL CORRAL, en 1812, tras la formidable
resistencia popular a la ocupacidn francesa, no era

preciso inventar el principio de soberania nacional,
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se trataba "sencillamente de reconocer un hecho pal-
mario: el levantamiento espontdneo del pueblo espa-
fiol...De seguir siendo rigurosamente mondrquicces,
habrfa que reconocer como Rey de Espafia a‘José Bo-

naparte" (99).

3.EL_RECHAZO DE LA DOCTRINA DE LA "TRANSLATIO IMPE-

RII"™ ¥ LA AFIRMACION DE LA UNIDAD Y LA INALIENABILI-

DAD DE LA SOBERANIA,

Las discrepancias que se observan entre los
diputados liberales al aceptar, unos, y al impugnar,
otros, las nociones del estado de naturaleza y del
pacto social,‘no impidieron, pues, gue todos ellos
defendiesen el principio de soberania nacional. Pe-
ro, ademds, y cémo consecuencia de ello, tbdos los
miembros de este grupo mostraron un franco rechazo
hacia la doctrina de la "translatio imperii", y ha-
cia los resultados que de &sta se desprenden en or-
den a perfilar las atribuciones del poder politico.
Digamoslo con unos términos mas incisivos: aungue
ARGUELLES, OLIVEROS y MUNOZ TORRERQ impugnasen, al
igual que los realistas y el mejicano GURIDI y AL-
COCER, las dos tesis revolucionarias citédas, esta
impugnacidn cobraba un alcance diferente. En primer

lugar, porque -como se ha visto- no les impidid pro-
P P
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poner y apoyar -tan rotundamente como TORENO o GA-
LLEGO pudieron hacerlo- el dogma proclamado en el
articulo tercero. En segundo lugar, porgue la con-
dena de los dos postulados del iusnaturalismo ra-
cionalista no les condujo, como si habfa ocurrido
con los realistas y con GURIDI, a defender la doc-
trina de la "translatio imperii". Asi, en efecto,
no puede pasar desapercibido un hecho, o mejor, u-
na omisidn muy significativa: cuando los tres di-
putados liberales intervienen en contra de aquellos
. postulados, en ningfin momento se adhiriercn a la
doctrina de la "translatio imperii", ni siquiera O-
LIVEROS y MUNOZ TORRERO, de quienes hubiese podido
esperarse esta adhesidn conforme a sus planteamien-
tos escolésticos. La categdrica defensa del prin-- .
cipio de soberania nacional -en abierta contradi-
ccidn con aquélla doctrina- corrobora esta afirma—
cidn y disipa cualquier duda al respecto. Pero, a-
demds -como ahora se veri- los diputados liberales
no sbélo defendieron el principio de soberania na-
cional, sino que lo entendieron. Esto es, captaron
su plena significacién desde el momento en que a-
firmaron su cardcter unitario e inalienable.

Es precisamente en este punto en donde con

mas nitidez se aprecia la distancia gue separaba a



estos diputados de MARTINEZ MARINA. Este autor de——
fenderia también el dogma de la soberanfa nacional
Tcomo se ha visto-, pero las atribuciones esencia-
les al mismo aparecian claramente desdibujadas en
las tesis que este autor expuso en la "Teoria de

las Cortes". Es mas, sus planteamientos al respec-
to eran mas arcaicos y estaban mas alejados del con~
cepto de soberania que los Que habia sustentadec JO-
VELLANOS en su "Memoria", y que los habian sostenido
los diputados realistas y el mejicano GURIDI Y AL-
COCER. Ciertamente, también MARINA asumirfa las te-
sis escolésticas claves: la comunidad politica era
para €1, al iqual que la familia,una' "sociedad naw
tural necesaria" (100), y la autoridad gue en su se-
no surge "permanente y perpetua, asfi cémo la sociewl
dad" (101). Asimismo se acogeria a la doctrina del
pacto de traslacidn y condenarfa las modernas for-
mulaciones del pacto social, que €l reduce y confun-
de con el pacto de sujeccidn (102). Sin embargo, el
arcaismo y el componente dualista se incrementa con-
siderablemente en MARINA en relacién a JOVELLANOS y
a los diputados realistas, en virtud de su peculiar
interpretacidn del pacto de sujeccidn, y de los efec-
tos de la transferencia del poder. Tal interpreta-
c¢idn venia motivada por dos razones: en primer lu-

gar, por su peculiar historicismo medievalizante, que
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le abocaba a explicar y a encajar el principio de so-
berania racional en el marco de las instituciones me-
dievales, desde el horizonte del dualismo Rex—Regnum_
a ellas consustanciales (103). En segundo lugar, por
la no menos peculiar filiacién de su sustrato esco-,
lastico. Asi, en efecto, MARINA al abordar el pro-
blema de la soberania se separara de SﬁAREZ, de VI-
TORIA o de MOLINA (104}, y partiri de otros trata-
distas de la Escuela, cémo COVERRUBIAS o VAZQUEZ DE
MENCHACA (105). Pero, sobre todo, recogéré los pos-
tulados mas "democrdticos" o comunitaristas de esta
corriente -esto es,los mas arcaicos- cdmo los de MA-
RIANA y especialemente los de ROA DAVILA y ANTUNE?Z

DE PORTUGAL (106). Bajo,el influjo de las doctri--
nas de la soberania nacional y popular (107), elhis-
toriador espafiol radicalizard estos presupucstos es-
colasticos y tratard -vanamente~ de engarzarlos con
los de aquéllas doctrinas (108). ¢Resultado de todo
ello? La palmaria incomprensidén del concepto de so-
berania. Para MARINA, -a diferencia de JOVELLANOS vy
de los diputados realistas- la Nacién conservaba la
titularidad de la soberania aln después del pacto de
sujeccidén (109), y tambidn parte de su ejercicio, el
poder legislativo, que &1 atribuye exclusivamente a
las Cortes, sin participacién alguna del Rey (110).

El poder ejecutivo del Rey v el legislativo de las
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Cortes debian ser, para este autor, "independientes
e incomunicables" (111). Pero no se trata agui de
distinguir entre la titularidad tGnica de la sobera-
nia, atribuida a la Nacién, y el ejercicio de la mis-
ma, dividido entre el Rey y las Cortes. Por el con-
trario, c¢o6mo sefiala MARAVALL, MARINA confunde am-—-—
bas cosas (112), y propugna en varias ocasiones la
divisién de la soberania misma (113). La conclusidn
que se puede extraer de sus confusos y variopintos
planteamientos es &sta: para &1, la soberania es u-
na cualidad compartida y pactada entré dos sujetos,
el Rey y la Nacidn, con sustancialidad propia (114).
Se trata, pues, de una facultad dividida ¥, en parte
enajenada. Conclusidn: que se corrcbora cuando de-
fiende la reasuncidn de la plenitud de la soberanfa
por parte de la Nacidn, en caso de ausencia o muerte
del Rey (115), o cuando llega a justificar el Tira-
nicidio, en caso de que el Monarca devenga tirano
"quad titulum" (116). En consecuencia, pues, aunqué
MARINA -o precisamente por ello- atribuya a la Na--
cidn una gran preponderancia en el entramado del po-
der, y que las prerrogativas gue a ésta le concede
excedan en mucho a las otorgadas por JOVELLANOS y
por los diputados realistas, el arcaismo y el dua--
lismo resultante es mucho mayor. ¥, por los mismos,

MARINA estard todavia mucho mas lejos que Estos de
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las tesis defendidas por los diputados liberales,
para los cuales -cémo se verd a continuacidn- la
soberania no podia concebirse mas que cbmo una cua-
lidad unitaria e inalienable, atribuida exclusiva-

mente a un Gnico sujeto, la Nacién.

A) .LA UNIDAD DE LA SOBERANIA.

El caracter unitario -y, por tanto, indi-
visible- de la soberania, y su exclusiva pertenen--
cia a la Nacién, fue defendido por los diputados li-
berales doceafiistas en tres ocasiones, primordial--
mente: en primer lugar, en la larga polémica sobre
la extincidn de los sefiorios jurisdiccionales; en
segundo lugar, en el debate del articulc tercero del
proyecto constitucional; y, por filtimo, en la discu-
sidn de otros muchos preceptos de este proyecto, en
la éue estos diputados formularon su concepto de Na-
cidn y de Representacidn. Habida cuenta de que a es-
te ﬁitimo problema se le dedicard un capitulo aparte
-el quinto-, ya que merece un tratamiento especifico,
conviene centrarse ahora en los dos debates primera-
mente mencionados.

En el debate sobre los seﬁorios‘jurisdi——
ccionales se pusieron de manifiesto,'para la cues-
tidn que ahora se ventila, tres posturas diferen--

tes, que brevemente conviene sintetizar, asi como
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desentrafiar su trasfondo. Tal convenieneia tiene su
razdén de ser en gue sdlo procediendo de este modo se
puede captar cabalmente la actitud del grupo liberal,
y entender con mas exactitud el sentido gque debe a-
tribuirse a las intervenciones que mas adelante se
reseflan.

La postura unadnime de los diputados libera-
les consistia en defender la egresion de los sefiorios
jurisdiccionales a la Nacién, en virtud del caricter
unitario e indivisible de su soberania. Los diiputa-
dos realistas no adoptaron, en cambio, una actitud
homogénea, sino que entre sus filas se apreciaron dos
posturas diferentes. Algunos diputades -entre los que
cabe destacar a ANER (117) y al Obispo de Mallorca
(118) --aconsejabanrreintegrar a la Corona las facul-
tades jurisdiccionales anexas a los sefiorios, merced
a la unidad e indivisibilidad de 1la soberania, atri-
buida por ellos al Monarca. Otros —-en paradigma de los
cuales debe citarse a BORRULL (119)-, al contrario, a-
bogaron por la permanencia de estas jurisdicciones en
manos de los sefiores, y argumentaban, apoyéandose en
la constitucidn inglesa y en MONTESQUIEU, en favor
de la compatibilidad gue, a su juicio, existia entre
esta medida y 14 soberanfia del Monarca.

En definitiva, en esta controversia se tra-

taba no tanto de defender el principio de soberania
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nacional frente a la soberania del Ménarca, como la
soberania nisma frente a la presidn estamental qgue im-
pedia la plena realizacidn de este concepto. Y en es-
ta disputa, como contrapunto a la dual Yy contradicto-
ria actitud adoptada por los diputados reslistas, so-
bresale la unanimidad y coherencia de los diputados
liberales. La coherencia de este grupo no era, a la
verdad, mds que el fruto y el.eXponente del alto gra-
do de depuracién que el liberalisho representaba en
el largo y no siempre rectilineo despliegue histéri-
co de la ldgica o del "programa" de la soberania. Es-
te despliegue; como en esta misma deliberacién se pu-
so de relieve, resultaba entorpecido por las contra-
dicciones inherentes a 1la Monarquia absoluta (y al
principio de soberania regia, en el planoc conceptual},
cuya dindmica histérica se movian entre dos poles con-
trapuestos, que vienen a explicar la dualidad de pos-
turas y la contradiccién en que se debatian los dipu-
tados realistas. Por una parte, esta dindmica genera-
ba un continuo proceso‘:de absorcidn de las parcelas
de poder dispersas en esferas particulares o priva--
das (en la Nobleza Yy en el Cleroc). Se trataba, pues,
de un proceso centripeto, iqualadar y racionalizador;
protoestatal, en suma; que tuvo su apogeo en el siglo
XVIII. Pero por otra parte, para sostener su propia

estrucutra, la Monargqufa absoluta necesitaba apoyarse
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en los estamentos, por lo que se veia abocada a res-
petar sus privilegios y exenciones, en detriménto

de las regalfas de la Corona Yy de sus mismas nece-
sidades hacendisticas. Se trataba, pues, de un pro-
ceso retardatario, de un retroceso centrifugo, des-
nivelador y cadtico; preestatal, en suma; que hun-
dia sus raices en el pluralismo y policentrismo me-
dieval, del gue habia surgido la Monarguia absolu-
ta, ¥ que -afin debilitandose paulatinamente- le a-
compafid hasta su fenecimiento. Dicho de un modo mas
conciso, la Monarquia absoluta, al no poder elimi--
nar de su seno la existencia de "estados" o de es—
ramentos ~aunque si, en buena medida la intromisidn
de los dos histbricos poderes externos: el del Im-
perio y el del Pontificado- no podia servir de ci-
miento, ya que su propio armazén se resquebrajaria,
para‘la edificacién de un solo, Ghico y verdadero Es-
tado, asentado en una colectividad unificada, la Na-
¢idn, y por ella legitimado (119 bis). En el plano
conceptual, el principio de soberanfa regia impli-
citamente era portador de esta basica contradiccién;
aunque se formulase (como en las Cortes lo hicieron
ANER y el Obispo de Mallorca) desde una posicidn cla-
ramente regalista, incursa en esa "herejia adminis-
trativa", como MENENDEZ Y PELAYO la habia denomina-

do (120).
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Esta tensa y contradictoria dinamica inheren-
te a la Monarquia absoluta -que por 1o que atafie a
la Monarqguia de Fernando VII, ha estudiado y desve-
lado J.FONTANA (121)-y al principio de soberanfa
regia, se agudizd con el embate de la burguesia li-
beral, aglutinada en torno al principioc de sobera-
nia nacional. ¥, a la postre, se soluciond con su
victoria y con el triunfo y el desenvolvimiento prac-
tico de este dogma.

A la mencionada contradiccién consustancial a
la Monarqufa absoluta, se refirid OLIVEROS en el de-
bate de los sefiorios, aunque dandole una explicacidn
personalista, ciertamente nada s&lida:

"Los reyes, Sefior, -decia- poer una con-
tradiccibn monstruosa, nacida del des-
potismo a que aspiraron y llegaron de-
cretaban la reversidn de los sefiorfos
a la corona al mismo tiempo que los
prodigaban a los que prestaban servi-
cios dtiles, no a la patria, sino a
Sus personas...Los reyes hacfian lo que
querian seqglin les convenia y seglin las
circunstancias: sus leyes son la expre-
sién de su voluntad vacilante; no de
la nacidn gue siempre es una, la del
bien general" (122),

Pues bien, @3 en estecontexto -y con este tras--
fondo- en el que los diputados liberales defendieron
la unidad y la indivisibilidad de 1la soberanfa. Ob-
s€rvese como se ponen de manifiesto de nueve los de-

satinos historicistas en los que incurren la mayor par-

te de los diputados liberales, en este caso, al retro-
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traer, la unidad y la indivisibilidad de la sobera-
nia a la estructura politica de la Edad Media y a
sus cddigos legales.

"Los derechos sefioriales -decfa LUXAN-
la jurisdiccidn, los cargos de la ad-
ministracién piblica, son una parte
integrante de la soberania; &sta es
indivisible, vy sobre todo, cada una
de sus partes se hallan tan intima-
mente unidad entre sI, que es impo-
sible separarlas sin destruir la so-
beranfa. Este agregado de poder se
llamé por los antiguos imperio, vy
por nuestros espafioles, por nuestros
mayores sefioria. El imperio, la se-
floria se compone precisamente del
poder de hacer leyes, del poder e-
xecutivo, y del poder judiciario:;a-
rrancar del imperio, privando a la
soberania de qualquiera de las tres
partes que la constituyen es anigui-
larla, destruirla en su raiz, Yy re-
ducirla al no ser, y quando mas se-—
ra una soberania manca... El nombra-
miento de los jueces es atribucién
correspondiente al gobiernc o al po-
der executivo; y concedérselo a.los
sefiores o particulares es desmembrar
una parte esencialisima de la sobe-
rania...Mayor es.la razdn si cabe

en la facultad o derecho de las ren-
tas del Estado. Las contribuciones
s6lo puede imponerlas la soberania..
.Llevan consigo la precisa condicidn
que la soberania, la nacidn, la so-
ciedad ha de saber en gue se invier-
ten..." (123).

ARGUELLES, por su parte, afirmd:

"Quando el digno autor de 1la proposi-
cidn -decia, refiriéndose a GARCIA
HERREROS vy a su proposicidn sobre la
extincibn de los sefiorios (124)- ex-
pusc a las cortes las razones en que
la fundaba, desenvolvid con profundi~
dad y sabiduria los grandes princi-
pilos en que se apoya la maxima de la
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unidad e indivisibilidad de la sobe-
rania de las nacicnes; indicd tam-
bién que esta doctrina habfia sido
conocida y respetada entre nosotros
desde los primeros tiempos de la
monarquia. Las leyes mismas que ci-
td (125) no dexan cosa alguna que
desear, y sdlo personas que ignoren
la historia del pueblo espafiol, de
la nacién misma, pueden llamarlas
ideas modernas, innovaciones de los
pretendidos fildésofos de estos tiem-
pos, teorias de los publicistas, m&-
Ximas perniciosas de los libros fran-
ceses...Yo procuraré tranquilizar a
qualquiera que recele de esta qlies~
tion con razones y autoridades saca-
das, no de los monitores franceses,
no de escritores extranijeros, ni de
fildsofos novadores, sino de las Ffuen-—
tes de la historia de Espafia, de los
venerables y santos monumentos de
nuestra antigua libertad e indepen-
dencia...Los versados en nuestra his-
toria conocen bien las visicitudes
de nuestra legislacién, y el cardc-
ter liberal que conservd siempre...
Estas leyes (se referia, sobre todo,
al Fuero Judgo) suponen la idea mas
cabal y perfecta de la soberania de
la nacidén, y de la unidad e indivi-
sibilidad del sefiorio..."

Pero véase a continuacién como, tras estos des-
varfos, tras estas enormes alucinaciones, -y no meno-
res se perciben en las intervenciones de otros dipu-
tados liberales, como en las de POLO (126) o GARCIA
HERREROS (127)- ARGUELLES capta y expone con pulcri-
tud y rigor el concepto y las atribuciones de la so-

berania.

"Examinemos, Sefior, examinemos a la luz
de la sana filosoffa, de la politica
econfmica, no ya el origen de estos
dos grandes puntos de sefiorios y ju--



142

risdicciones, sino su influxo direc-
to sobre la unidad e indivisibilidad
.de la autoridad soberana y prosperi-
dad de los pueblos. Por mas gue se
quiera suponer gue la jurisdiccidn
de los pueblos de sefioric esta yatan
menguada que nada perjudica a la ad-
ministracién de justicia; aunque se
quiera sostener que los jueces de se-
florfc no se .2tienen en fallar con-
tra los sefiores mismos que log han
nombrado, se i:echa de ver que esta
razbn es especiosa, v de modo algu-
no_satisface el incontrastable axio-
ma_de_la unidad de autoridad. La ju-
risdiccibn sefiorial, auque en el dfa
no comprehenda el mero imperio, no
por eso altera la naturaleza de la
jurisdiccién, y lo que de ella se ha
dexado a los sefiores es una desmem-
bracifn de la potestad judicial que
constituye parte del exercicio de 1la
soberania...La jurisdiccién seforial
supone que la nacibén no tuvo parte
en la desmembracidn, ni tampoco en
el exercicio que se hace en el dfa
por jueces que ni nombra ni elije
que son .ados a despecho suyo, con-
tra su voluntad...Los derechos se-
fioriales, que consisten en servi--

4 cios reales o personales, son de la
misma naturaleza, opuestos Y repug-
nantes al sagrado principio que no
reconoce por legitima ninguna contri-
bucidn que no esté establecida, 1li-
bre y esponténeamente, por la nacidn
..."(128).

Y, en fin, OLIVEROS, abundando en estas mismas

ideas, manifestd:

"Seflor, nada he extrafiado. tanto en la
presente discusifén como el que se
haya tachado de francesismo un asun-
to que hace muchos siglos que se es-
ta tratando por los polfticos y ju-
risconsultos nacionales...En las a-
sambleas eclesidsticas, y al mismo
tiempo civiles, de los godos se co-
menzaban a descubrir y poner en prac-
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tica los grandes principios del de-
recho ptiblico. Allfi se descubre la
representacidn nacional, aunque im-
perfecta, y también los derechos

de la nacién para intervenir en su
gobierno y elegir las personas que
debian exercerlo...Se ha decretado
la soberania nacional; son inheren-
tes a ella la administracién de jus-
ticia, los pechos, alcabalas, y to-
do género de contribuciones: el bien
general, el goce de todo lo que por
su naturaleza debe ser comfin, esto
es clarisimo. Toca al derecho de go-
bernar, y a la nacidn pertenece el
darse sus gobernadores.E1l poder ju-
diciario es un atributo de la sobe-
rania; al soberano pertenece dar
las leyes con arreglo a las gue de-
ben pronunciarse los juicios, y tam-
bién nombrar las personas que deken
exercer este delicadisimo encargo...
(el derecho. pliblico) reclama la abolicién
de los sefiorios jurisdiccionales,
la reversién al tesoro plblico de
todas las contribuciones para va-
riarlas y mejorarlas, la extincidn
de todo lo gue huela a feudalismo,
para establecer la justa libertad,
Y la racional igualdad en todos los
pueblos de la monarqufa; el anular
todos los privilegios exclusivos por
ser opuestos al bien general., Decre-
ten las Cortes estos puntos, y ha-
ran un acto de justicia universal"
(129).

En la disdusidén del articulo tercero del pro-
yecto constitucional, la defensa de la unidad de 1la
soberania y su sola atribucién a la Nacidn, corrid
a cargo de TORENO, guien criticd con claridad la teo-
ria de la "soberania compartida"” expuesté por los di-
putados realistas. Pero este diputado -comc en &1 e-
ra habitual- no recurrid para tal defensa a ningin

Supuesto precedente histdrico, como habian hecho sus
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compafieros de grupo, sino gue fundamentd sus afir-

maciones en argumentos de indole puramente doctri--

~

nal, abstracta. Por otra parte, las resonancias lo-
ckeanas son patentes cuando este diputado delimi-
ta la causa y el fin para el gue los individuos se
ayuntan civilmente (130).

"Los Sres. BORRULL, Obispo de Calaho-
rra y LLANERAS -decfia TORENO- hansen-
tado proposiciones tan contradicto-
rias, y han hecho una confusién de
principios tan singular, que difi-
cil es desenmarafiarlos todos. Si mal
no recuerdo han convenido en que 1la
soberania parte reside en el rey, par-
en la nacidn...Cada uno de nosotros
individualmente busca la felicidad,
procura su conservacidén, su mejor es-
tar; no puede dexar de ceder a este
impulso. Asi de la misma manera el
conjunto de individuos reunidos en
sogeidad, no mudando por eso su for-
ma fisica y mental, preciso es que
en unidn sean impelidos a buscar su
felicidad, y mirar pPor su conserva-
cidn, como lo son separadamente y en
particular. ¢Y podrian conseguir es-
to si un solo individuo tuviera el
derecho de oponerse a la voluntad de
la sociedad? Ademis,éno es absurdo i-
maginar gue uno sblo pueda moral Yy
fisicamente a la volunta de todos?
..wAsI me parece que queda bastan-
te_probado que 13 soberania TesTde
en la nacidn, que no se puede car-
tir, que es el superomnia (de cu-
ya expresidn deriva aquella pala-
bra)..." (131).

B) .LA INALIENABILIDAD DE LA SOBERANIA.

El cardcter imnalienable ~y también, por ende,
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cribia desde el :momento en que todos los diputados
liberales apoyaron la permanencia del t&rminoc "e-
sencialmente" en la redaccidn del articulo tercero
del proyecto, y se opusieron a la distincién entre
"soberania radical" y "soberania esencial", soste-
nida por los diputados realistas en consonancia con
su doctrina del pacto de traslaccién. Pero, ademés,
esta cualidad de la soberania.fue afirmada explici-
tamente por TORENO y GALLEGO en el mismo debate de
este articulo. Recuérdese tambié&n como MUNOZ .TORRE-
RO habia insistido, desde sus premisas historicistas,
en el cardcter :esencial y no s8lo radical que, a su
juicio, habla distinguido siempre al principio de
soberania nacional, tal como habfa sido formulado v
mantenido en la Historia de Espafia (132). No obstan-
te, fueron estos dos diputados quienes -desde una
perspectiva exclusivamente doctrinal- subrayaron con
mas claridad esta atribucién esencial al dogma de la
soberanfia nacional (y, en puridad, a la nocidn mis-
ma de este concepto):

"E1l Sr. ALCOCER -decfia TORENO- ha

querido suprimir el adverbio "e-

sencialmente", y sustituirle por

el de "originariamente" o "radi-

calmente"; apartémonos de esta va-

riacidn si no queremos incidir en

los errores que acabamos de impug-

nar. "Radicalmente" u "originaria-
mente" quiere decir que en su raiz,
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en su origen tiene la hacidén la so-
berania, pero que no es un derecho
inherente a ella; "esencialmente"

~ exXpresa que este derecho ha co-exis-

~ £1do, co-existe v co-existira siem-

-pre con ‘la nacidn mientras no sea

‘ destruida; envuelve ademas esta pa-

- labra "esencialmente™ la idea de que

es_inajenable, v qualidad de que no

puede desprenderse de [a nacion, co—-

mo el hombre de sus facultades fisi-
cas, porque nadie en efecto podria
hablar y respirar por mi; asi jaméas
delega el derecho, y s8lo sf el e-
xercicio de la soberania” (133).

Y GALLEGO, por su parte, agregaba:

...81 antes de constituirse la na--
cidn es soberana esencialmente, lo
es en el dia, y lo serd siempre aun-
que haya pasado por una, dos o diez
constituciones... (la) nacién, por
las leyes constitucionales que es--
tablece, contrae ciertas obligacio-
nes consigo misma, pero como volun-
tariamente las contrae y el objeto
de ella es la felicidad general de
sus individuos, puede derogarlas o
reformarlas desde el momento en que
veéa que se oponen a dicha felicidad,
que es el {inico fin de su formacidn.
De ahlise sigue que nunca puede des-
prenderse de la soberanfa esencial
que tuvo, pues de lo contrario se
privaria espontaneamente de los me-
dios de promover el finico objeto
para que fue congregada, lo qual es
contradictorio e inconcebible...He
aqui porque no pudiendo realizarlo
si no conservase esencialmente la so-
berania, se demuestra que es inalie-
nable, y que en todos los tiempos v
ocasiones reside en la nacién. Senor
-concluia GALLEGO, con un punto de pe-
tulancia- causa fastidio tener que
exponer estas verdades, que son el
ABC del dereho pblico, y clarisimo
para los que han saludado esta cien-
cia"(134).




