Ferran Requejo Coll

RACIONALIDAD Y ETICA POLITICA.
RECONSTRUCCION HABERMASIANA DE UN
SOCIALISMO CLASICO: E.BERNSTEIN

Tesis doctoral di'rigid_a por

J.A. Gonzalez Casanova



Departamento de Historia de la Filosofia

Facultadl_ de Filosofia

Universidad de Barcelona 1986



Desde luego, si no. hey libertad ni ley moral fundada
en la libertad; si todo lo que ocurre ¥y pﬁede ocurrir
es simple mecanismo natural, entonces la politica -arte
de utilizar ese mecanismo comc medic @de gobernar a los
hombres- es la Unica ssbiduria pr8ctica, y el concepto
del derecho es un pensamianto vano. Pero si se cree que
es absolutamente necesario unir el concepte del dereche
a la polfitica y hasta elevarlc a la altura de condicién
limitativa de la politica, entonces hay que admitir que
existe una armonfa posible entre ambas esferas. Ahora
bien; yo conecibo un politico moral, es decir, uno que
econsidere los principioz de la prudencia politica como
compatibles con la moral; pero no concibo un moralista
politico, es decir, und que se forje una moral ad hoc,
una moral favorable a las conveniencias del hombre de

Estado.
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Tal vez la genealogfa de una tesis doctoral ténga siempre alpo de
descripeidn autobiopréfica, ¥ nfis si se trata de un trabajo de filosofia
politica contemporénea. Asf pues, iniciaré& estas Gltimas périnas
-primeras para el lIector- sefalando oune mi paéo como estudiante por
la Facultad ¢de Filosofia de la Universidad de Barcelona se inicié
un afio después de aguel ya legendario mavo del 68 v finalizd un afio
antes de la muerte del general Franco, Pertenezco, pues, & una genera-
cibn universitaria para la cual la reflexién académica ¥ rpolitica
ne constitufan precisamente mundos disjuntos. Tn los intereses de
buena parte de estudiantes ¥y profesores Marx ocupabe el lupar central
gue Husserl o Heidegper habian tenido para la generacidn anteriof;
Nietzsche, Adornoe o Wittgenstein sustituian a fartre o Camus, y pudiera
decirse que tendfamos a ser analiticos, marxistas o nietzscheanos
con la misma espontaneidad generacional con la gue unos afios antes
parecia cohlipade ser existencialista o fen&menélogo. Y, en alpuna
medida, la explicits articulacifn entre interés politico y gnoseocldsico
presente en este trahajo puede verse &n continﬁidad con mis prineros

contactos con 1z "filosoffa en sentido académico,

Fsta articulacidn, aue ha producido un bhuen nﬁmero.de investipeaciones
de notable calidad en el campo de la teorfa pelitica de nuestro pafs,
adolece, sin embarpo, a mi entender, de una excesiva compartimentacidn
respecto a las lfneas de reflexidn filoséfica, ¥y el discurrir de
anmbas disciplinas por caminos paraslelos impide la fructffers siohaliza-—

e¢i6n que hallamos a veces en los trabajos tedricos de otros paises.
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Por mi parte, he intentado incidir en esta direccién desde un lopgar
éspecialmente propicio para este trabajo interdisciplinar como es

la C&tedra de Teorfa del Estado de esta Universidad.

El punto de partida de la presente investigacién lo constitufs mi
interés por la fundamentacién filoséfica de un provecto politico
emancipativo vincﬁlado a la tradicién socialista en un Tstade de
derecho, Fl reto de esta *temdtica tan amplia se situaba, pues, en
una tradicibén "clésica" que hahfa merecido estudios también considerados
hoy como "elésicos® (1). Sin émhargo, alge habia ocurrido en el
marco de referencia, en el horizonte intelectual ¥ politico de los
filtimos afios desde el que repensar las posibilidades ¥y limites de
una &ética polftica emancipativa. Los #ltimos "pafadigmas“ flobalizadores
parecian diluirse al mismo tiempol aue iha apareciendo una cultura
de 1la crisig en la que ya casi ninpuna idea tenfa el mismo referente
aque en afios anteriores,. Tampoco escapaban a ello los conceptos polfiticos

o fileoséficos.

Ya en nis Gltimos cursos de estudiante me atrajo la fipura de Fduard
Fernstein como un pensador al que acosturbraba a conoecerse de oidas
¥y casi siempre para mal, pero cuva influencia en 1z tradicidn socialde-
mécrata europes del siplo XX parecia innegable., Tenfa aaemés el atracti-
vo de haber resultadc formalrente un perdedor dentro de la tradieidn
del marxismo hepembnico presidida por 1a ‘revisién® leninista. T1

impulso definitive de centrar mi tesis doctorai en su peculiar reconsi-
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deracidn del pensemiento de Marx vinoe al saber que la Friedrich Fhert

Stiftung de Ronn revitalizaba el pensamiento bernstienianc eon un
congresc a finales de los afios setenta (2), revitalizacién confirmada
por la atencién dedicada al socislismo democrftico de 1la reptiblica
de Weimar, objete 8e otro congresoc de la misma fundacién tres afios

més tarde (3).

J.A.Conzélez Casanova me advirtid sobre el efectivo interds que para
la teoria polftica podfa tener la reconsideracién de dicha obra desde
nuestros contextos filoséficos y polfticos postilustrados ¥ mediterrdne-
os, especialmente en un momznto histdrico en el que la socialdemocracia
ocupaba un lugar importante en los gobierncs de los FEstados del sur
de FEurcpa, si bien no me ocuité las diveréqs dificultades metédicas
ﬁel empefio., Parécfa convenienté partir de alpuns base s8lida  sobre

la gue edificar la reconsideracién del ‘tseacialismo democritico” de

Rernstein desde nuestras vacilantes racionalidades.

Tras algunos escuemas tentativos resultaron decisivas unas largas
¥ entrafiahles conversaciones con M.Sacristén, oue nostraren una vez
més los motivos de amistosa admiracidn que le han heche incolvidabhle

para todos los aue tuvimos en alpdn momento la ocportunidad de contar

¢on su relacién humana y académica.

A partir de las observaciones de ambos resolvf enfocar 1a investipacién
desde el pensamiento de J,Habermas. Verios fueron los motivos oue

avalaban esta deecisién, tanté de orden filos§fico coma politice,
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asl como en relaci6n a mi formaci6n tedrica previa. De entrada, aparecia
como uno de los pocos intentos de articular buena parte de los cambios
acaecidos en la racionalidad contempordnea con aquel pathos irremuncia-
ble en favor de la emancipscién humana caracterfstica de la Teoris
Critica. Los diversos frentes, a veces casi excesivos, con los gue
dialogaba Habermas ~-sociologfa, linglifstica, filosoffa, ciencia polfti-
ca, etc.- daban pie para pensar que su aspiracién de concebir una
teorfa del conocimiento como teoria de 1a soci.edad no  se guedaha
en algo precipitado o superficial. Pere sobre todo fue mi convencimiento
sobre la vinculacidn kantiana de su obra, Jluego confirmada en la
tesis, la gue me proporcioné el aval filos6fice principal para su
p.osihle relevancia come conductora de una reconsideracién del revisio-—
nismo c¢lésico, atendiendo .al contexto neckantiano en oue se movia

Pernstein.

Il neoretornoc a Kant gue creo cue Hahermas propicia, una vez asumido
el talante de rehegelianizacién del pensanientc; de Marx tipico de
la escuela frankfurtiana, ofrecfa un atrsctivo esbecial para deshacer
las precipitadas asoclaciones que a veces se realizan entre 1a vineula-— ‘
cién hegeliana de la tr‘adicj.én socialista revolucionarisz, frente a

la vinculacidn kantiana del socialismo reformista,

Sin embargo, estos aspectos de mnotivacidn heurfstica de carédcter
filoséfico constituyen tan sélo une parte de la justificacidn del

planteamiento de la investigacion., Los otros motivos son de carécter
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eminentemeﬁte politico. En primer lugar, los trabajos de Habermas
estrictamente dedicados a la teorfs polftica, se mueven en un horizonte
conceptual y metodolégico presidido bhisicamente pof dos caracterfisticas:
estar referido a las pomplejas relaciones entre las scciedades del
neocapitalismo y los Fstados sociales de derecho, y partir de una
posicidn radicalmente eritica respecto a la actuacién de la socialdemo-—
cracia en el marco de esas sociedades. Ambos aspectos inciden en
el interés despertado en la reciente teoria social europea acerca

de un "renacimiento" de la obra de Bernstein {(4).

Por otra parte, también constitufa una fuente de interés la preocupacidn
de Habermas por encontéar una salida, &ungue fuera fragmentaria,
a las aporfas pré&cticas en 1las qgque parecias abocar 1la sofisticada
"teorfa critica" de sus predecesores frankfurtianos, recalande en
una concrecidén politica efectiva -luego no siempre entrevista- como
una premnisa del modo de proceder tebrico oue lo acereca a la revisién
dé F.Rernstein, s una critica a la social-democracia desdella socialde~
mocracia, o si se prefiere, una reconsideracitn de los olvidos emancipa-—

tivos de la teorfa socialista realizada desde un apoyo -casi escéptico-

de la socialdemocracia préctica.

Con objeto de una mayor profundidad analitica ™e he centrado exclusi-

vamente en -el Bernstein de la revisién, dejando de considerar su
liberalismo o '"marxismo" anteriores o la evolucién de su pensamiento

a partir del momento en aque se plantea prioritariamente la cuestidn
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de la guerra en el interior de la Segunda Internacional; al mismo
tiempo que del fendmeno revisionista hemos privilegiado 1los aspectos
politicos y filosdficos, marginando los de teoria econdmica estricta

por apartarse de las lineas b&sicas de este trabajo.

Tambié&n en las conversaciones scbre el planteamiente inicizal de 1la
tesis he confirmado la importancia de delimitar un niicleo metodolégico
sobre el gue construir una tarea tedrica, ya que la perspectiva escogida
ez particularmente relevante en el campo de las ciencias sociales,
donde la metSdica empleada ya resulta mas conclusiva gque en otras
especialidades, y donde, en contra de lo que a veces se afirma, la

opcitn por la verdad no significa marginar la precision.

Tal como se me advirtid, el estudio critico de las metddicas de Habermas
fue tomando cuerpo por encima de su mera consideracidn instrumental
como vehicule del posterior andlisis del revisionismo, hasta 1llegar
a conformar una subtesig auténoma; bien es cierto que siempre en
funcion de dicho andlisis. La critica de estas metddicas, mas alla
de lo previsto inicialmenté. se ha reveladc especialmente fructifera
para una consideracicon de la relacidn entre democracia y' socialismo

como ideas de una razdn politica en las sociedades actuales.

A pesar de las inevitables dudas que me han asaltado sobre la convenien-
cia de abordar desde unos intereses &ticos y racionales "mediterraneos"

una problematica referida al contexto tedrico centroeuropeo, precisamen—
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te creo que resulta conveniente abordar dicha problemftica desde
unos "mundes de vida" distintos Ia los de origen,. ﬁara entender mejor
sus limites v posibilidadés. Asf, por ejemple, he procurado acercar
desde un principio los usecs politico y lingiifistico de la nocién de
"pragmitica™ y he tratado de salvaguardar la tensidn entre nuestra

sociable insociabilidad préctica y 1la pretensidén  universalista de

nuestras concepciones teéricas.

5i a una pregunta como la formulada por M.8¢cheling ":FstA PRernstein
a la izouierda para el SPD?" {5}, que puede respOnderse con un sencillo
"sf" © "no",tenemos la tentacién de hacerlo con un "depende”, se
corre el riespgo de quedar atrapado en una reflexién intelectual cue
te "condene" inevitablemente a una tesis doctoral., Tal vez las preguntas
qﬁe poseén mayor interés al ser planteadas sean aquellas aque, yva
de entrsda, sahemos gque neo tienen una respuesta doncluyente, ¥ cue
propician ese género ensayistico que al decir del recientemente desapa-
recido E.Tierno Galvén "dejan implfcita o explicita la posibilidad
de otra explicacién, coﬁ cierta amargura subyacente por haber encontrade
una qgue excluye otras"” (6), si bien resulta obvio cue esa amargura
no deja de conllevar también la satisfaccidn del haliazgo de la explica-

cién huscada,

Las dificultades iniciales en una investipacién de pensamiento politico
generan desasosiepo sobre las fronteras a establecer y sobre los

aspectos que se decide considerar, e implican estar realizando constan~
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temente una antologia de las fuentes y m&todos de trabajo. Con 1la
pérdida, ademfs, de las sepuridades que ofrecfan loé. paradipgmas filosd-
Ticos de 6tros tiempoe, la tarea tiene algo de aventura situada en
algiin universo de Lewis Carroll en el que una de las pocas seguridades
la conforma el convencimientq metodolégico sohre el carfcter plural

- de nuestras racionalidades actusles.

Fnn un principio este trabajo estaba penssado en térrinos més tradiciona-
les. Se trataria de comparar o de ver la continuidad oue el pensamiente
de Habermas guardaba con 1la revisién del marxisro llevada a ecabo
pﬁr F.Rernstein. Con ello el historicismo estarfa respuardado vya
aue partirfarmos de le oue cronclépicamente habfa sucedido primero.
La inversién metSdica surpi6 al constatar lo deslahazado de las aporta-
ciones nresentadas en los dos congresos de 1la F,Thert Stiftung (1077,
1970 anteriormente mencionades. En ellos, las feflexiones en torno
al pensamiente nolitico de Rernstein o al swsocialismo democrdtico
rrofundizan por lo generzal algin aspecto, pero sin saberse exactamente
desde qué supuestos se hace. Se constatan referencias de los "mundos
de vida" impliecitos desde donde.se reconsidera la revisién, pero
no acahan de hacérse clares las conexiones aue dicha revisién pueda
tener con los tiempos presentes.

Como fuera oue Habermas me _ estaba produciendo  acuella desapradahie
 sensacién, habitual en el estudio de alpunos fildsofos alemanes,
¥ oue he ofdo comentar en alpuna ocesién en _nﬁestra untiversidad,
de oue ya no eres ti quien piensa sino cue es el filésofo estudiado

ouien lo hace a través de tu cerehro, decidf oue tal vez valiera
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la pena el esfuerzo de defenestrar 1s mayor .comodidad de aguelia
perspectiva historicista enterior y emprender el estudio de 1a revisién
a través de las netSdices habermasianas. Fste enfogque resultsha espe-
cialmente atractivo al constituir un rete original, tanto respecto
de ;os anflisis ftradicionales del revisiconismo, éomo por representar
una aplicacidn inédita de las tesis de Mabermas., Una vez rezlizada
la investigacidén, creo que, en lineas generales, los resultados obteni-
dos avalan la decisidén tomada, puesto gque dicha decisidén, entre otros
aspectos, nos ha devuelto hacia una reconsideracién de las concepciones
peliticas ¥y filos6ficas de Habermas, cerrdndeose asf un efrcule reflexivo

aue me ha permitideo una mayor profundirzacidn critica que la que hubiera

proviciade un planteamiento mis tradicional.

Podemos ampararncs en la reflexién de Rloch oue nos recuerda cue
lo positivo de la relipidn es oue produce herejes, para forrular
la afirmacidén heterodeoxa de la continuidad de Hahermas —e indirectamente

de la "teorfa critica"- respecto al aspecto polftico del revisiohismo

de Pernstein (7).

RFernstein sostuvo durante toda su vida, con escasa voluntad autocritica,
cue los "hechos!" le daban la rezén. Pero nosotros, en Ia reconstruccién
de su pensamiento, no hemos atendido tanto a esos '"hechos" —cbjeto
va de estudios clésicos como los de fnpel, Cay, Cole o Custafsson-
como a la posihle sipgnificecidn de las "interpretaciones” gue anteceden

necesariamente a dichos hechos vistas en relacidn a la crisis de
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la trédicidn socialdemberata actual. Para ello hemos dado m&s importan-
cia a las aportaciones congresuales recientes v a 1las fuentes directas
de Rernstein que a aquellos estudios, salvo tal vez, al mds reciente

de Gustafsson.

Asf pues, s la consciente ausencia de un plantesmiento historicists,
habré que afiadir en alpguna medida la renuncia a up trahajo principalmen-
te historicpréfico, aue, de todos modos, habré dJe acompafiarncs como

fundamentacidn de las tesis mantenidas,

En este sentido hemos acudido a Ios congresos de la Internacional
Socialista celebrados en Paris y Amsterdam durante 1960 y 1204 respecti-
vanente, a cousa de su coincidencia cronolégica con los nmomentos
8lpidos de la polémica revisionists. Ha sido toda\;':[a' de una utilidag
mavor -més de lo que supieren las notas— resepuir la discusién del
'con,qr-es-o de la socialdemocracia alemana desarrollado en 1902 en Dresde,
dende las tesis de PRernstein fueron explicitamente éondenadas. La

fuente de los congrésos internaciocnales ha sido la london Schools of

Feonomiecs, mientras que la del conpreso partidario alemfn lo bha sido

ia F.I'bert Stiftung de Ronn. Al traterse de documentacidn oripinal

he crefdo conveniente adjuntar sus partes més sipnificativas en un
anexo al que cualouier otra nersona interesads pueda acudir directarmente,
Asf, hemos inciluide las resoluciones de los congresos internacionales
mencionados, ademds de la parte de las actas del congreso socialdeméera-

ts de Dresde que ocupan la discusidén sobre tictica a partir de lIa
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+

quinta sesifn, omitiendo las anteriores, yz gue Bernstein ne intervendré

hasta la sesién siguiente.

Tal como acostumbra a sefialarse en este tipo de Antroducciones, 1a
redaccién final del trabsjo corresponde al proceder inverso sepuido
en su elaboracién. Mo se plasma el proceso que llepa al .resultado,
sinoc el resultadc como proceso. A mi entender, una tesis no dehe
dejer las conclusiones para el final, sino aue dehe explicitarlas
desde un principio. Ademis, tampoco creo gue deba ser motivo de un
sepuiniente detectivesco nue oblipue a un posible lector a ir recorrien—
do inferencias inductivess para 1la resolucifn del "caso". e procurado
que éste hipotético lector pudiers tomar su propia posicién crfitica
desde un prineipioc, distanciéndose del tema y de c¢Bmo &ste va siendo

elahorado,

Esta es la labor que pretende cumplir esa Ixposicibn oue antecede
al trabajo principal de 1a investigacidn, y que posee un carécter
conclusivo tanto de la tesis central como de las secundarias, asf?
como de los caminos que se dejan apuntados como posibles desarrcllos
posteriores de nuestre programa de investigacidn, Asi pues, este
apartado esté concebido au'i:éhOnanente del resto del trabajo, al cual
sin embharpo, habr& oque acudir si se quieren qbt_ener el desarrollo
arpumentativa, las bases documentales v las r_e:!_‘erencias acadénicas
aue fundamentan las econclusiones precedentes, __-C_on esta intencidn

hemos evitado acuf el aparato de notas, citas ¥ referencias.
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Fl eje central de la Fxposicifn mantiene el doble enfogue del trabajo:
1z cerfitica de las heurfisticas de Habermas vy la reconsideracién del
revisionismo bernsteiniano s través de dichas heurfsticas. £in embarpo,
hemos invertido el orden de exposicién de los '_aspectos polfticos
y filoséficos en cada una de las dos partes del +trebajo, en aras
a destacar aguel circulo reflexivo entre Habermas y Rernstein anterior-

mente mencionado.

Fl trabajo se inicia, pues, con el apartadc elabhorado en {ltimo lugar,
Metodolbpicamente tres etapas han precedido dicha elaboracién: una
primera encaminada a la biisqueda de material y de referencias tedricas
tanto en relacidn con el perfodo revisionista ~tarea en la que resultsd
iﬁpor‘tante la colaboracibén del SDT (Selective Dissemination of Informa-
tion} del CIDC (Consorci d”Informacid i Documentacié de Catalunya)(e)-
cormoe con el pensamiente de PFabermas; una seguﬁdé presidida por la
reorganizacidn reflexive del material acuhulado en funcién del cambio
de enfooue antes sefialado; y una tercera de elahorscidén de la tesis
¥ subtesis, etapa en la cual se articulan por primera vez las referen-
cigs tedricas y documentales del nficleo central de la tesis, es decir,
de la eritica polfitica y filosdfica de dos rmomentos centrales de

1a tradicién socialdemberata.

Fn ecierta medida, la prineipal dificultad del trebaio ha consistide
en mantener un eouilibric entre respetar l.a autonomia de las dos
partes principales o inmbriecarlas constantemente. Finalmente decidf
-0 a veces la investipacién decidis por mi- privilegiar el prirer

aspecto en el texto principal, dejando pera la exposicién conclusiva



26

principal el acent¢ en la articulacidn entre aquelias partes. TFsta
es, ademés de las ye seilaladas la principal diferencia de ls exposicisdn

con el texto central de la investigacién.

Fn relacidn a este texto principal, hemos de indicar la conveniencis
de oue sea leido conjuntamente con el apartado de notas, especialmente
en su primera perte, puesto que para no sohrecarpar excesivamente
el texto, hemos dejade para dichas notas la mavor parte de 1os comenta-—

riog de Adorno, Horkheimer, Penjamin v Marcuse.

También en el sentido de privilepiar la autonomfa de cada una
de las partes  hemos optadoc por adjuntar las notss a2l final de
cada una de elles y no, como results habitual, en un apartado final
{caso aparte es el de la nota (229) de la sepunda parte, la cual
dehe verse como una nota-apéndice, en la aque se sintetizan las criticas
coetfneas de ¥.¥putsky v F.Luxemburg al revisionisme de Pernstein.
Mo parecfa indicado intesrar su contenido en el "texteo, pero todavia

-lo era 1 menos prescindir de 1),

Para las citas v referencias mue no estdn en el idioma orisinal heros
optado peor incorporar algpunas ediciones en lenpua rcatalans cuande
la traduccién ofrece una mayor calidad. Fste es el caso del Troctatus

v de las Investipaciones de Wittpenstein o de la Fundamentacidn kantiana.

Por otra parte, he procurado mentener al miximo las versiocnes castella-

nas hebituales de los originales alemanes, sin embargo, he modificado
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algunas de ellas cuando no me convencia la traduccidn, cuestifn que
ha sido menos importante en la consideracién del pensamiento de Habermas
gue en la de Bernatein, especialimente respects a su obra principal

Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokra-—

tie cuya versiSn castellana completa (M&xico 1982) procede de otra

italiana anterior {(he dicha obra hemoz tomado la edicién alemana

més reciente, Rerlin-Bonn 1984),

La relacidn bibliogr&fica que se adjunta se refiere a las obras mencio-
nadas en la redaccibn final del trabajo: asf pues, no constituye
ni iz totalidad de las fuentes manejadas ni mucho menos una bibliografia

acadé&mica del tema.

Tal como Gonzllez Casancva me insistié deéde un principio, el titulo
de una tesis s6ilo se srhe cuando ésta ya estd elzborada. Hasta ese
momento s6lo existen o cloexisten diversas caracterizaciocnes del tema
en gue se estd trabajando. Por motivos administrativos se me reguirié
para que mantuviera el tftulo con el gue inscribf la tesis (diciembre
1934] en el momento de su presentacidén definitiva. Con este condiciona-
miento no deseado, opté por una cabtacterizacidén lo més amplia posible.
Ne esta manera titulé mi proyecto: '"Racionalidad y #&tica polfitica,
Reconstruccifn habermasiana de un socialismo clésico: E.Rernsteinm,
A pesar de los meses transcurridos desde aguel momento haste 1z actuali~
dad (febrero 1986), los motivos de desajuste del titulo respecto

al contenido final del trabajo no son profundos, y se mueven fundamen-
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talmente por el camino de limitar la consciénfe amplitud de aquella
caracterizacibn, Mo me sentirfa cSmodo si se interpretara
gue he realizado la reconstruccifn anunciada, puesto que. los tiempos
postilustrades en que nos movemos reivindican hasta 1la saciedad tres
caracteristicas gramaticales: el empleo de términos en mindscula,
el acopio de plurales y el recurso hacia el pluralismo de los adjetivos
indeterminados. Asf, serfa mejﬁr hablar de una feconstrucciﬁn. Tampoco
parece adecuado, empero, hablar de “reconstruccidn, puesto qﬁe esta
nocidn no me parece nitida ni siguiera en relacifn con el pensamiento
de J.Habermas, ya que si significa -como el propio Habermas pretende-

"desmontar una teorié v luego. recomponerla en forma nueva con el
Gnico objeto de alcanzer mejor la meta que ella misme se ha impuesto"
{9), mucho me temo que esa "recomposicifn" lleve =a postular una nueva
teorfa o bien se quede en una simple reconsideracién o ‘''‘revisién"
de la anterior. Por otra parte, y tal como anteriormente vefanos,
lo analizado desde el proceder heurfstice habermasianc no es el socia-
lismo de E.Bernstein, sing la revisidn gue este Mltimo realiza del
socialismo marxista, hecho que scota la tem&tica ¥ el perfodo histérico
considerado, Ademds el anfligis se cifie =& las .premisas polfticas
y Tiloséficas de la revisibn, y no, por ejemplo, a las econdmicas
0 a las de la téctica politica de la é&poca. Eﬁ cambio mantener 1la
caracterizacifn inicial de ."Racionalidad y &tica pelitica™ puede,
en cierta medida, seflalar "el %tono" kantiano del anfilisis propuesto,

asf que he optado finalmente por conservarlo,
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Por estos motivos hoy me parece més adecuado un tftulo como "Racionali—
dad y ética politica. Un anﬁlisis habermasiano de las bases peoliticas
z;r filoséficas del revisionismo de E.Bernstein”, tftule que hemos
reservado para la Exposicidn de la tesis, y que sefiala mis precisamente

su contenido.

Fn el capitulc de agradecimientos que afortunadamente no se reducen
nunca & los motivos académicos, quierc citar en primer lugar las

facilidades encontradas tanto en 1la London Schools of Economics

comp en la Friedrich Ebert Stiftung de Ronn, en el momento de procurarmne

las actas congresuales ¢ el material documental solicitade del perfodo
de 1la Segunda Trnternacional, Tam'bién desec recordar aqui a Pilar
Carrasco, cuya ayuda mecanogréfica ha representado en alguna ocasién

una cierta "colonizacién" de su tiempo de ocio y a Vicens Neiléndez,

cuya ayuda a +través del servicio de SDI  {Selective Dissemination

of Information) del Consorci d”Informacié i Documentacié de Catalunya,

agiliz6 la recogida informatizada de fuentes,

Mencidn aparte merecen mnis compafieros de la cétedra de Teorfa del

Estado de esta Universidad, Luis Bouza, Higuel Caminal, Conxita Mipr,
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Joaguim Lleix3, Rafael RibS, Rosa Virds, Carles Viver i lMontserrat
Tresserra, con los que siempre he contado para .. cualquier consulta
vy que han sido en tode momentoe un acicate solidario en los momentos
de inevitable deéasosiego que presiden los filtimos meses de la investi-

gacidn,

Mi agradecimiento tambi&n a las nocturnas y periddicas conversaciones
con mis compafieros de filosofia Josep Batalla, Mariona Costa, Eduard

Gadea y Josep MN? Lozano, en las gue surgieron algunos comentarios

eriticos a este trabajo.

Asimismo, de las persor‘las que han tenido a bien Jleer alguna parte
de la primera redaccifn de 1la tesis quisiera destacar a Victdria
Camps y Bugenio Trfas, curas observaciones no sﬁn éjeﬁas al resultado
final presentado y a los que agradezce tanto su interés como su aliento

en la obra emprendida. Del mismo modo, la amable disposicibn de Josep

M2 Terricabras ha incidide en la idoneidad de algunos de los textos

de Wittgenstein considerades.

Mi reconocimiento final se dirige a las tres personas que mnis directa-

mente se relacionan con el resultado final de este trabaje. En primer
lugar, a Teresa Colomer, a quié_n he hipotecado .un tanto las posibilida-~
des 1iddicas de los "mundos de vida" éue con  ella comparto, ¥ que
ha mejorado en buena medida las. deficiencias literarias del ensamblaje

final de la tesis.
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Deseo también recordar de una manera especial a Manuel Sacristfn,
que hasta el desenlace fatal de su enfermedad, durante el pasado verano,
mostrd tanto su interés por esta investi‘.gaciﬁn como su dedicacién
¥y cordialidad habituales, Crec que en esta tesis hay bastante de
sus ."intereses vitales"™, a pesar de las suge;-entes discrepancias
que manteniamos en torno a Habermas y a la tradicién poiiticé socialde-
mécrata, Sin muchas de las controversias con 81 mantenidas, probablemen-
te, hubiera matizado menos mi propia posicién y hubiera descuidado
alpuno de los aspectos filosSficos centrales de lé posible articulacién
del marxismo con el edificioc crftico kantiano. Fi rigor de su talante
analitico sflo parece comparable a la intensidad cie ﬁna pasidén politica
concebida sin concesiones. Algo de ambas desearfs haber heredado

esta investigaci®bn.

Finalmente auiero destscar a J.A.Conzdlez Cassnova, cuyas ensefianzas
a 1o largo de estos dGltimos afos desbordan los &mbitos estrictamente
acad&micos e impulsan hacia la reflexifn de la teoria del FEstado
desde una perspectiva interdisciplinar vy apasiohada que comparto
plenamente. Como director, sus comentarios acerca ﬁe c¢uestiones metodo-
légicas y temdticas me han ayudado en pgran medida a no desviarne
de los objetivos previamente fijados ¥ a adquirir €l rigor critico
necesario para la articulacidn prcpuesta.‘ Su atenta lectura ha sido
la que ha éonducido este .frabajo; no por esc debe considerdrsele
culpable del mismo. Y en este momento final de elaboracidn de la

tesis, me doy cuenta de la certeza del tépico de los apradecimientos
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que hace comparti'r con el director los aciertos posibles, dejando
al autor la solitaria responsabilidad de las objeciones que puedan
hacerse. TResulta, pues, mucho mAs sencille ser un Mrevisionista"

empedernido de grandes jideas que de té&picos habituzles.

Esta tesis ha contado para su realizacifn con una ayuda de 1a Fundacid
Jaume Bofill a la que agradezco haberme elegido como beneficiario
de unos recursos que ya otro tdpico nos sefiala como escasos para

las taress investigadoras en nuestro pals.
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No es ciertamente el atractivo menor de una

teoria el que vresulte refutable: Jjusto por
ello atrae & las cabezas mAs sutiles. Parece
que la ¢ien veces refutada teoria de la "volun-
tad libre"™ debe su perduracifn tan sclo a
ese atractivo-: una y otra vez llega alguien

¥ se siente lo bastante fuerte para refutarla.

F.Nietzsche

Las creencias que consideramos de mas gﬂrantfa no tienen
mas salvaguardia que una permanente invitacidn a que

se demuestre que son infundadas.

J.8tuart Mill

Hoy es otro el pensamiente gque hace falta,
un pensamiento que tenga eh cuenta al marxismo
para sobrepasarlo, para rechazarlo y retornarlo,
envolverlc en sf, Es la condicidn para llegar

a un verdadero socialismo

-J.P,Sartre
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BREVE EXPOSICION DE LA TESIS

RACIONALIDAD ¥ ETICA POLITICA. UN ANALISIS HABERMASIANO DE LAS BASES

POLITICAS Y FILOSOFICAS DEL REVISIONISMO DE EDUARD BERNSTEIN.

5i el socialismo europec de la segunda postguerra parece hundir sus
raices en una honda perplejidad, ese es precisamente el rasgo mas

scbresaliente del mundo de vida desde el cual ha sido pensade el

presente ‘trabajo., Perplejidad politica y preplejidad filoséfica,
gue tienden a aumentar en proporcidn directa a la falta de articulacidn
entre ambas instancias y a la creciente tecnificacidn de los +talantes
tedricos y de las acciones practicas de las orgéﬁizaciones que se

proclaman herederas de las tradiciones emancipativas clésicas.

No parece gue sea necesario insistir demasiade en 1la vinculacidn
que la obra de Eduard Bernstein guarda con algunos aspectos basicos
de loe Estados scociales de lés sociedades neocapitalistas actuales.
Ni tampoco en la pertinencia de buena parte de las incémodas considera-—
ciones criticas de la escuela frankfurtiana en relécién con la evolucién
polftica de dichas sociedades aﬁtoritario—dechféticas, ¥ c¢con la

"filosofia de fondo" positivista que subyace en ellas.

Pragmatismo politico y critica filoséfica parecen transitar por caminos
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independientes, cuyas posibles convergencias acostl_imbran a sger ignorada.s
por el primero, mientras que la "teoria critica" no viszlumbra una
salida factible a las aporias a las que conduce su refinada razén
tedrica. Habermas tratard de enmendar esa separacidn, pesimista vy

lucida caracteristica de sus predecesores de escuela.

En esta misma linea se encuadra la concepcidén de esta tesis en su

actitud de interés racional por contribuir a la consecucidén de los

siguientes objetivos:

1. Realizar una critica del desarrollo "pfogresivo" de los programas
heurfsticos sugeridos por Habermas, cuando estos se aplican al estudio

de un socialismo c¢lésico (1),

2. Reconsiderar las premisas filosdficas y pol:ﬁ:icas de la revigidn
del marxismo efectuada por E.Bernstein bajo el enfoque categorial

de aquellos propramas.

3. Indicar alpunos elementos de las complejas relaciones entre democra-—
cia y socialismo en los Estados sociales de la actualidad, a partir
de los dos apartados anteriores, con el fin de colaborar a una recons-
truccidn de la socialdemocracia en una direccidn no unidimensionalmente

tecnocratica o instrumental. : .

He preferide en esta breve exposicifn adoptar un desarrelle expositivo
distinte al realizado en el texto principal, fundamentalmente con

la intencién de destacar el cardcter conclusive de algunos apartados,



37

asf como por consideraciones de agilidad argumentativa. De esta manera

tomaremos aqui la secuencia filosoffa-politica como gufa para los
progfamas de Habermas, mientras que invertiremos dicha secuencia
en el anfAlisis del revisionismo bernsteiniano, Asimismo renunciaremos
ahora al aparato méz erudito o académice para ser.fieles a esa brevedad
anunqiada, que premeditadamente quiere ofrecer un caracter esquemdtico

de las tesis mantenidas.

Primera parte. Los programas de investigacibn de J.Habermas.

Desde Freud resulta un tépico considerar que las culturas engendran
a la vez seguridad y neurosis. A &sta liltima se puede también superponer
esa peculiar ésquizofrenia tebrica que en térmiﬁos filosdficos de
sujeto-objeto recorre el pensamiento oécidental desde la modernidad,
¥y que en estag dos Ultimas décadasnﬁpostilustradas" fiende a mezclar
las piezas de nuestros puzzles cbnceptuales, teda wvez gque se han

ido diluyendo los modelos racionales y éticos que nos sustentaban.

Y frente a los nuevos desconciertos tebricos y desasosiegos précticos

constatamos, cuando menog, tres actitudes intelectuales:

1. La simple descripcién de la crisis a través de nombres diversos
(postmodefnidad, desutopizacidn, crisis de valores, de racionalidad,

ete.) que tienden a rehuir la adopcitn de actitudes prescriptivas,

2. La afirmacidén de modelos tradicionales con la pretensién de que
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las desautorizacicnes gnoseoldgicas o éticas de los mismos, bien
son superficiales o bien ocultan unos inconfesados intereses no genera-

lizables.

3. El intento de avanzar en la elaboracidn de algunos proyectos tedricos
nuevos, consclentemente incempletos y vulnerables, con los que poder
explicar mejor e incidir en las comple jas sociedades del neocapitalismo

de la segunda postguerra.

A mi entender, la obra en curso de J.,Habermas es una de las pocas
concepciones gue da pie a que podamos hablar de esta tercera actitud.
A pesar de que, ciertamente, no puede considerarse finalizada, podemos
establecer ya algunas consideraciones sobre su idoneidad analitica,

especialmente a partir de la refiexidn sobre su sintomiatica evolucidn.

Puede alegarse -como efectivamente se ha hecho- que el sofisticado
instrumental del proyecto +tedrico habermasiano @ contrasta con  los
resultades finalmente obtenidos tras los dialoges, tal vez excesivos,
qué sostieﬁe con diversos campos de la fragmentada racionalidad contem—
pordnea. Inclusc no es descartable asociar ese coﬁtraste a las intrinse-
cas limitacicnes de la escuela frankfurtiana. Particularmente creo
que no estamos en condiciones "racionales" de poder decidir hoy esta
cuestidn, toda vez que no contamos con avales emﬁi’ricos suficientes
ni c¢on unos desarrcllos ﬁrograméticos pafticulares que  arranqguen

de ese peculiar neo.retorno al terrenc de juego kantiano de la mano
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de una pragmé'tica interesada que asuma las criticas autorreflexivas

hegeliano-marxistas, el "girc lingiifstico” del pensamiento contemporaneo

y el andlisis de los actuales Estados sociales y sus crisis.

A pesar de la inevitable y fructifera continuidad de Habermas respecto
a la primera generacidn d_e Frankfurt, su modo | de proceder supone
un cierto cambio de direccidn y de ritmo. Se mantiene aguel lgathos
ético irrenunciable a favor de 1a emancipacidn humana, con criticas
radicales a la evolucidén seguida por Jlas sociedades occidentales
que caracterizaba a Horkheimer, Adorno o Marcuse, pero tratandec de

salir del tono pesimista de una teoria que acababa por perder su

vinsulacidn c¢on la facticidad:

"Tal wvez estariamog tentados de demostrar aqui -gsefiala K.O.Apel-
no sin cierto cinismo filoséfico-histdrico, la falta de efectividad
de toda critica sutil y de todo lo que viene histdricamente hiperestili-
zado y superelaborado. g¢No ha acontecido a menude en la historia
del pensamiento la aparicidén de un nueve comienzo que equivalia a
una reprimitivizacidn, sencillamente un arrojamiento de lastres criticos
en pr¢ del retorno al intuitivismo pléstico y a la impulsividad emocio-

nal?" (2).

Este Gltimo aspecto, que podriamos sefialar como de pretensiones antiapo-—
ricas, es una de las bases, comc también 1o serfa su vinculacién
con el kantismo, de la posible relevancia del programa de Habermas

como conductor de una reconstruccidn del revisionismo de E.Bernstein.



40

Cualquier conclusidn negativa en torno a la inoperancia practica
del proyecto habermasianc no deberd leerse sino en términos de un
fracaso de su programa, puesto que &ste se concibe como una articulacifn

de su dimension investigadora con su dimensidn politica. Y en 1la

evaluacidn de ese posible fracaso, l1a reviseidén de Bernstein quizas
tendria algo que decir, en el sentido de ver si el precio que se
habria pagado por evitarlo no s¢ situarfa de lleno en una reconsidera-

¢idn (o dilucidn) de lo que por emancipaciBn debiera entenderse.

I. La "radiacidén filogbfica" de fondo.

Al ocontrario de lo que hemos establecido en el texto principal de
la tesis, tomaremos en primer lugar las consideraciones mas estrictamen—
te fileséficas como niicleo comprensivo desde el que situar los posterio-
res anilisis politicos de 1las sociedades del capitalisme tardio.
Entre las razones que permiten proceder asi, segiin nuestra opinién,
se encuentran las relac:i.onadas con el propio proceder de Habermas,
aunque resulie luego mis conveniente invertir este orden en nuestro
anzlisis .de la revisidn berﬁsteiniana, situada en la conexiln entre

capitalismo productivo y mentalidad positivista.

Uno de los elementos del niicleo gque se mantiene, a pesar de los diversos

cambios de heuristica positiva realizados por Habermas, es la concepcifn

de una teorfa del conocimiento como teoria de la sociedad. En mi
opinidn ~y esto-&s ya una primera tesis- la manera como se plantea
aqui esta cuestifn tradicional de la "teoria critica"” significa un

particular nec-retorno a Kant, bastante mas alla de le gue el propioc
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Habermes parece dispuesto a reconocer,

Una pormenorizacidn de ese eventual mneorretorno y su posible base

para unos desarrollos progresivos o degenerativos del programa, entre

los que se encuentra su aplicabilidad al estudiq de la revisidn del
marxisme efectuada por Bernstein, la concebimos vineculada a los siguien~

tes momentos de la produceidn kantiana:

1., La Dialéctica trascendental de la Critica de la razén pura.

2, La relacidn entre universalidad y trascendentalidad establecida

principailmente en la Fundamentacidén de la metafisica de las costumbres

y en la Critica de la razén préctica.

3, Algunas consideracicnes "politicas" contenidas en los eseritos

de Filosoffa de la historia.

En las dos heuristicas que estipulamos que contiene la obra habermasiana
=la de los intereses y la de la pragmidtica-, se dan aspectos de los
tres momentos anteriores. La articulacién de estas coincidencias
tebricas podria ser la base de un proyecto, solo esbozado en Habermas,

para la consideracidn de una pragmitica interesada que rehuyera el

universalismo como condicidn de posibilidad; consideracién que, a
mi entender, - resultaria mas Ifructifera en el marce de referencia

postilustrado en que parecemos inmerszos.

Rastreemos brevemente el camino efectuado en esa "filosofia de fondo"
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que constituye el modoe de pensar frankfurtisno habitual, tal como
es reconstruida por las categorfés de Habermas, atendiendo al interés
fundamentalmente epistemolégico y politico que debe conducir al poste-

rior andlisis del pensamiento de Bernstein,

I1.1. De Kant a Hegel

El postular la tesis del neorretorno significa, obviamente, el reconoci-
miente de Kant como punto  de partida del pensamiento habermasiano.
Es imposi'ble estar de wvuelta de =zlgo sin haber partide o transitado
nunca por ese alg‘c}. La manera que tiene Habermas de realizar esto

A

ultimo no es exce"s":ji.;*yarqente distinta respecte al habitual proceder

académico: Se parte ‘las criticas clasicas de Hegel a 1la epistemologia
kantiana, cuestionando los 1imites, la shistoricidad y el fondo pasivo

del sujeto critico de “conocimiento, recogiendo el intento hegeliano

de llevar el logos 2 s'ﬁ_-..-;fﬁgéxirna potencia, potencia desde la cual entrever

un fundemento real-racional, pero, al mismo tiempo, se intenta rehuir
esa ignorancia absoluta 'det:_ los 1imites antropo-10gicos establecida

con la filosofia de 1a identi;ﬁad;y la reconciliacién final hegelianas,

tal como tiende a establecer

en el pensamiento de Horkheimer o

Adorno.

La novedad de Habermas, en todo casto, estriba en vincular ese plantea-

miento 'Yclaésico" a las categorias‘jde trabajo e interaceci6n, primero,

¥ a las de sistema y mundo de vida, posteriormente, ¥ es precisamente

este 0ltimo aspecto el que confiere, en primera instancia, una base
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polftica y lingilifstica a sus programas de investigacidn, susceptibles
de aplicacidén al andlisis de una concepcidén critica del marxismo,
o mejor, de un determinado marxismo, como es el caso de la revisién

critica bernsteiniana.

Asi Habermas destaca las habituales criticas al planteamiento criticis—

ta:

l. Un concepto normativo de ciencia. E1 conocimiente tiende a ser
considerade come un fondo epistémico "rocoso" al margen de su condicién

de legado histdrico,
2. Aceptacion de un sujeto fijo de conocimiento.

3. Drastica separacidn entre razdn tedrica y razon practica, ecuyo

fundamento ultime solo puede ser postulado,

En resumen, a Kant se le escaparia la comprensié'n_ de lo gque el sujeto
posee de resultado, y esta consideracidn clésic.a es asociada por
Habermas -y aqui radica su novedad- a una ausencia de la dimensisdn
interactiva dialégica; la accién ética estaria basada en un monologismo

estrat8gico (en el sentide de Habermas de contraposicidn a comunicativo)

Habermas, siguiendo a Hegel, reformula las eriticas  anteriores Y
postula: :

1. Una teoria del conocimieﬁto ;no "degradada" a mera metodologia
cientifica~ no debe Presuponer ninguna concépcién de lo que por ciencia

hayé de entenderse.
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2. La reflexidén de la conciencia provoca la experiencia de &sta en

el “objeto",

3, Dicha reflexifn puede ser reconstruida en base a los distintos

contextos interactivos en los que se produce.

Sin embargo, la contraposicidn entre racionalidad estratégica e interac—
tiva resulta mas que cuestionable cuando la analizamos a la luz de
las nociones "histdricas" de Kant, tales como el antagonismo o la

insociable sociabilidad, que, c¢uando menos, matizan en profundidad

el pretendido autoposicionamiento solitario del sujeto critico.

Una cosa es afirmar, en la linea de la Fenomenologia hegeliana, que
el conocimiento no es analizable sino con el conocimiento mismo y
que éste posee unos patrones evaluativos gque habra de autoaplicarse
en los distintos momentos del devenir histdrico, y otra cosa es preten-
der que en el planteamiento kantianc no se dé una dimensidn intersubje-
tiva e histérica del conocimientoe, ¢ mejor, de la razén tedrica ¥

practieca.

Efectivamente, Kant parece temer. las generalizacioﬁes, cuestidn que
queda patentizada en ese paradSjico e inconcebible concepto de “noume-
no"; y Habermas acierta a seguir la pista a 1a :voluntad hegeliana
de liberar -quitar lfmites-.. a esa conciencia que se sabe histdrica
y en un devenir de objetivizaciones., Pero _eso no autoriza, creo,

a postular la ausencia de un planteamiento "interactivo" en el edificio
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critico, aun al margen de los escritos sobre filosofia de la historia.

Kant ha pasado, efectivamente, por Hume, pero tambi&n por Rousseau.

Sea como fuere, lo gue s parece ghoseoldgicamente adecuado del proceder
hegelianc de Habermas es el retener esa dialectizacién de la autocon-
ciencia que radicalizaria el planteamiento de ls ﬂiéléctica trascenden-
tal, Mas tarde veremos, sin embargo, cbmo, a su vez, esta ltima pusde
prestarse a un planteamiento.postilustrado de radicalizacién de la
dialéctica hegeliana, una vez reformulados los l1imites epistemoldgicos
del kantismo a partir del antiesencialismo de los "juegos linglifsticos"

de las Investigaciones wittgensteinianas.

Y nos parece adecuado dicho proceder, también, en aras a destacar

las distintas parcialidades que Bernstein intenta revisar en la particu-

lar versidn deshegelianizada del marxismo imperante.en las organizacio-
nes socialdemScrataé de la segunda internacional. A pesar de la-excesiva
contraposicidn entre Hegel y Kant en base a sus particulares categorias,
las heuristicas de Habermas permi.ten mostrar las ausencias, las "som-
bras™ que subyacen tanto a la revisidén bernsteiniana como al mismo
marxismo que se pretende revisar. Las éonsideraciohes epistemoldgicas
y &ticas del objetivismo de rafz positivista que impregnan los polos
del quehacer intelectual revigionista quedan resaltados bajo el enfoque

hegelianizado de aguellas heuristicas.

Llegados a este punto, serd conveniente considerar también las distan-
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cias -podriamos decir frankfurtianas- que Habermas parece tomar respecto
del mismo hegelianismo, S3e trata de rehuir el absolutismo en dos
frentes, el 16gice y el politice, aungue el priméro se realice desde
la "interaccifn" y el segundo desde la "libertad", En lo que, tal
vez, constituya uno de los vinculos més f‘uertes. de Habermas con los
miembros de la primera generacidn de la "teoria critica™, tanto 1la
filosofia de la identidad como la versidn de una -reconciliacié'n histéri-
ca definitiva sSeran aspectos a evitar, tanto por consideraciones

tedricas como précticas:

a) Filosofia de la identidad. Segin Habermas no se encuentra justifica-

do, demostrado, ese saber absoluto gue sdleo se muestra en el ascenso
de la conciencia fenomenoldgica y que lo presupone desde un principio.
Pero s=su distanciamiente no se produce tanto respecto a esa falta
de demostracidn -en definitiva ﬁant tampoco demuestra la necesidad
de las condiciones que posibilitan la experiencia- como respecto
a la pretensidn de ese saber, que Habermas tilda de positivista,
en tanto que autocomprensidtn del conocimiento. De esta manera, Hegel

- LY ~ . £ -
no escaparia a su propia critica al criticismo.

De aquella "ciencia de la experiencia de la conciencia" lo que le
parece sospechoso es el primer término, culpable en dicha autocompren-
8i6n de contribuir a la separacidn entre filosofia y ciencias caracte-
ristica del pensamiento .contemporénéo. Sin emba;'c‘go, azf come podemos

establecer que la-nocidn de cienticismo resulta clara en su use por
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parte de Habermas, no puede decirse io mismo sobre la nocidén de c¢iencia.
El carficter confuso que apreciamos en su utilizacién estd naturaimente

relacionado con la noci6n alemana de Wissenschaft frente a las nociones

de science y kritik (M.Sacristén), no alcanzéndose en las heuristicas
de Habermas ni una articulacién entre estas tres acepciones ni una
justificacidn fundada de la pretendida contribucifn hegeliana a aquella

esquizofrenia epistemolﬁgica' entre ciencia y filosofia.

b} Reconciliacidn histdOrica final. La fllosoffa de la identidad tiende

a propiciar unas versiones cbactivas de la reconciliacién, a facilitar
un absolutismo politico que estd mucho mas alld de lo que cualquier
representante de la tradicién frankfurtiana estd en condiciones de
asumir (en contraste con otras direcciones del marxismo, Lukics por
ejemplo (3)), aunque esc impligque resistirse -como en el ocasoc de

Adorno- a rebajar la reconciliacidn a términos de mera emancipacidn.

Habermas no tendrd excesivos reparos en aceptar esa dilucidn, por
lo menos en una heurfstica interesada, que no desea olvidar las condi-

ciones en lag que se mueven los sujetos empiricos.

Y en este punto aparecera mds di&fana la oposicisfn central ¥ un tanto
tosca de Bernetein frente a 1:_55 "trampas" de la dial&ctica hegeliana,
al ser pensada dicha oposicién desde el horizonte de racionalidad
prictica de un dirigente polftico socialdem&sr‘até: gradualismo reformis-
ta y abandono de los "objetivos" emancipativos no pueden ya ser simple-

mente considerades como aspectos de una misma concepeidn. La capacidad
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eritica del programa de investigacifén habermasiano tiene aqui un
posible campo de desarrollo, como trataremos de mostrar en relacidn
a la revisidn del marxismo, sobre tode en relacidn al tema de 1la

alienacién y el Estado,

Como Gltimo punto de este apartade cabe destacar la vinculacién de
la nocién hegeliana de "espiritu" con la interaccidn, primero, ¥

con la accidén comunicativa, posteriormente. Al no haber mis identidad

que la devenida y al resultar la interaccifn mas originaria que la
nocidn cartesiana o inclusc kantiana de _y_o,' el espiritu pedrfa traducir-
se en un planteamiento postilustrado como aquella "relacidn dialdctica
de simbolizacidn linglifstica de +trabajo e iriteraccidn" de 1la que

habla Habermas. E1 reconocimiento intersubjetivo que precede al sujeto,

aunque no lo agote, se sitlia en relacidn a aguella autoconciencia
de la Fenomenolog{a hegeliana, referida al nosotros y situada entre
una conciencia "vulgar" y las pretensiones de la metafisica trascenden-

te.

De nuevo reaparece un fildn heuristico para tratar de esclarecer
conceptualmente Jlas parcialles recepciones positivistas que de 1z
obra marxiana realizan las i)retendidas "ortodoxias" de 1la socialdemocra-—
cia del cambio de siglo. Con ello se destacarfa la parcialidad de

la revisidn bernsteiniana.

La dilucidn de las drésticas escisiones "modernas" entre sujeto y
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objeto promocionan un replanteamiento de las consideracicnes ontoldgicas
‘que comporta una metafisica de la subjetividad como la de Habermas,
que no puede prescindir de Hegel, pero tampoco guedarse en &1, si
se quiere distinguir entre el trabajo y la interaccidn como dos procesocs
heterogéneos e irreductibles enfre si. En la base de esta (ltima
aseveracidn asociada a 1@5 heuristicas habermasianas se encuentra
como veremos, la distincidn entre objetivacién y alienacidn basada
en los '"redescubliertos" Manuscritos marxiances del 44, ignorados en

las disputas clésicas en torno al revisionismo.

I.2. D¢ Hegel a Marx

Una vez mostradas, mds que demostradas, algunas de las dJeficiencias
al sistema critico kantiano, de la mano de una peculiar versidn lingiiis-
tica de la racionalidad hegeliana, Habermas tiende a plantear las
acostumbradas relaciones criticas del programa politico y de investiga-
¢ién marxiano con el hegelianismo, pero coﬁ unia novedad: destacar
la parcialidad que diche programa supone al centrarse en la dimensidn
productiva (trabajo), en detrimento de los aspectos interactivos
{o comunicativos) del quehacer humano. De esta manera resalta 1la

inherencia de la hegemonia del interés instrumental o de las accicnes

estratégicas en 1los desarrollos conceptuales e institucionales de

diche programa.

Las particulares recepciones que del marxismo realizan tanto Bernstein
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como la "ortodoxia" tradicional seré&n vistas, asi, como unas sesgadas
¥y empobrecidas versiones de una concepcifn que adolece de deficiencias

congénitas en sus pretensiones emancipadoras.

El empefio critico de Habermas alcanza aqui uno de sue puntos mas
destacados para nuestro estudio, en cuanto nos permite una re-visicn
de la propia critica revisionista al destacar dos aspectos "limites®

de la misma:

1. La inccherencia de un planteamiento positivizante del programa

marxiano.

2. Las limitaciones productivistas del planteamiento emancipativo

de dicho pregrama.

Desde esta perspectiva destacaremos dos motivos que creo gue inciden
plenamente no s01l0 en el logos de la critica reviéionista, sino también

en el desarrollc instrumental-tecnocrdtico que- se ha producideo en

la socialdemocracia europea del presente siglo (el cual ha posibilitade
que B.Kreisky haya podido decir que Bernstein es el '"verdadero reforma—
dor politico” por delante de Marx); dichos motivos consisten en 1la
teorfia de la alienacidn y éifplanteamiento de la relacidén entre Estado
¥ proyecto emancipativo, ambos concebidos a partir de la vinculacién

de Marx al hegelianismo.

a) La alienacidn. Los Manuscritos marxianos, olvidados en la tradicidn

marxista hasta la cuarta década de nuestro siglo, constituyen una
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s6lida base en la que apoyar el "giro" -mas que inversion- efectuado
por Marx respecto a Hegel; asi como las posibles limitaciones estructu-
rales sobre las que dicho giro estd planteado; si bien Habermas no

los destaca como un toEos central en las heurfstices propuestas.

El an@lisis de las escisiones hegelianas en términos econdmicos sitdia
sin paliativos en el horizonte de la metddica hegelisna el quéhacer
intelectual de Marx. Es una critica a Hegel desde Hegel. Esta "obviedad"
académica, que Habermas no hace sino recoger de andlisis anteriores,
representa, tal como se ha dicho a menudo, una d¢ las consideraciones
ausentes mas destacadas de la recepcidn del marxismo en 1a Segunda
Internacional, El cienticismo y el naturalismo objetivista imperante
en dicho periodec pueden destacarse en dos puntos decisivos para la
discusidn del revisionismo bernsteiniano: a) el economicismo, b)
las relaciones entre la “eiencia" por un lado ¥y la "ética" por otro
{(come veremos este dltimo planteamiento puede rastrearse en autores
neocriticistas e incluso en los pertenecientes al movimiento austromar—

xista),

Hasta aqui el analisis Mradicional™., Lla peculiaridad del niicleo
d¢ la critica de Habermas consiste, en 'este punto, en destacar las
sombras, los aspectos marginados en el pensar dialdctico y productivista

de Marx, de tal modo que dicho pensar induciria a :

1. Favorecer la separacifn de 1los horizontes intelectuales de 1ia

filosoffa y las ciencias (positivismo).
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2. Marginar los aspectos interactivos de rafz lingtifstica.
3. Encubrir la diferencia entre critica y ciencia experimental.

4, Mantener los 1imites del "espiritu de 1la utopia" en el marco de

la sociedad del trabajo.

5. Entender unidimensionalmente la enajenacidn social, pensando parcial-
mente la emancipacifn en términos de "economia politica". Incompletud

de las antropogénesis asi concebidas.

6. Propiciar wunos desarrollos tecnocrdticos e instrumentales tras

la equiparacién entre técnica y practica.

7. Empobrecer los anilisis peliticos en tanto que se induce & una

pérdida del carfcter reflexivo de las instituciones estatales.

Tal wvez Habermas no separa suficientemente el analisis del nilcleo
del programa marxiano respectc de las parciales versiones a que ha
dade lugar, cuestién que le lleva a c¢onsiderar, un tanto tajantemente,
que Marx no creyé necesario justificar la teorfia dg la sociedad propues-
ta desde la teoria del conocimiente, cuando, a nuestro entender,
las bases- de dicha concepcidn pueden encontiarse, entre otros lugares,
en los Manuscritos, si bien es cierto que sin que se explique el

por qué de dicha perspectiva gnoseoldgica,

De todos modos, si gue parece acertada la consideracidn limitativa
de esa pretendida versidén "materialista' del proceder hegeliiano,

en cuanto suponéiun enfoque unilateral de diche proceder. Nosotros
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afiadirfamos que esta unilateralidad se encuentra relacionada con
la casi exclusiva atencifn de Marx al proceso "ascendente" del recorrido
fenomencldgico de la conciencia hegeliana, cuestidn que engarza con

la falta de reflexividad que se muestra patente en 1los desarrollos

cienticistas de)l programa de Marx, realizados por distintas tradiciones
que se consideran continuadoras de dicho hrograma (1a de Bernstein

entre ellas}.

Desde un punto de vista de comprensidn gnoseoldgica, la apertura
de las heuristicas habermasianas hacia esos .desatendidos dominios
interactivos posee la relevancia de destacar mis sistemidticamente
la necesidad de una atencidn hacia las estructuras autoritarias no
primariamente econdmicas de las cada vez mas complejas sociedades
del neccapitalismo, aumentando quizds la precisién respectc de 1los
andlisis, ya clésicos, que en este sentido realizeran los primeros
autores_de la "teoria critica". No es posible pensar la emancipacin
humana en t&rmincs exclusivos de la "econonia polfitica. El productivis-
mo del programa marxiano -cuyas bases se remontan mAs alld de Marx-
se extiende a las perspectivas emancipativas, =a la consideracién
de la utopia é&tica que esta imﬁlibita en los .anélisis sistémicos
de aquél programa, cuestidn que segzin Habermas es detectable en una

versidn, a su vez empobrecida, en las reivindicaciones socialdemdceratas
de los Estados sociales de 1a actualidad. La "saqiédad del trabajo"
constituye un horizonte tedrico en el que parecen moverse las principa-—

les ideoclogias politicas del siglo XX.
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8in embargo, una cosa es sefialar estas dos f{iltimas cuestiones y otra
atribuirselas "“parcialmente" a 1las limitaciones inherentes al nicleo
del programa de Marx. Alge similar ocurre con la anteriormente menciona—
da acusacidén de positivismo realizada tanto a dicho programa como
a la dialéctica hegeliana, Mas bien creo que 1o que se inferirfa
de las heuristicas dél"'-;li-_llva_bermas serfa el destacar los riesgos politicos

¥y epistemolégicos de ur';fa.;éntmpogénesis concebida desde un productivismo

1

que se presta a inducir:"'e'l_discur-sos instrumentales incluso respecto
de la enajenacidn, olvidariél_o toda la potencial riqueza tedrica que
supone la diférenciacitin entz:g\_ alienacidén y objetivacidn, establecida
&n 103;}‘4&111186‘1‘1"305. Esta es ux}g fiel'::l'as principales relevancias interpre-

tativas respecto al revisjic'mis-‘

la vinculacién de esta Gltima cgﬁg,ideracidn critica a la perspectiva

G

abiertza por el uso "positivo" de laél-.;ldeas'en la Dialéctica trascenden-
tal kantiana resultard a mi juicic una de las claves del neorretorno
de Habermas al terrenc de Jjuege -de ."juego lingiifstico"- kantiano,

para replantear las relaciones entre &tica y epistemologfia, o, si

se quiere, entre ética y racionalidad.

b) El Estado. El andlisis del papel, sentid;::;;‘__o iimites de las institu—
i

ciones estatales representa otro de 1oz centros “neurdlgicos desde

los cuales reconstruir la revisidn de Bernstein en clave categorial

habermasiana. Esta reconstruccidn debera moverse entre 1a reconsidera—

¢idn de aquellos cambios producidos en los principios de organizacidn

del capitalismo liberal analizados por Marx ¥y Bernstein, asimilables
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a un anflisis de "eiencia polftica", y el cambio de tono gue supone
pretender situarse de nuevo en la "eticidad"™ kantiana, una vez que
la "moralidad" subjetiva ha estallado, pudieramos decir "desde dentrof,

con las consideraciones criticas hegeliano-marxistas.

Tal como veremos, pr-edbmina en este punto el enfo.que_ practico, cuestién
que redundaré en unas mayores posibilidades de defensa de las posiciones
revisionistas, especialmente a partir de l=a eirolucién pogsterior de
las socialdemocracias europeas y de las desconcertadas aporias tedricas

a que abocan las consideraciones politicas frankfurtianas.

Més adelante abordaremos el primer elemento mencionado de esta recons-
truccidn, cuando iniciemes la reflexidn especificamente politica

de este trabajo, y nos centraremos ahora en algunos elementos del

neorretornc a aquella "eticidad".

Sefialemos de entrada c8mo la concepcifn hegeliana del Estado, inscrita

en una Filosofia del Derecho, no es objeto de atencitn preferente

en las heuristicas de Habermas. Por otra parte, 'y, en realidad necesa-
riamente, la ausencia de esta concepcién en el revisionisme politico
de Bernatein es practicamente total. De esta ﬁ:anera, la concepcitn
hegeliana se sitia entre las sombras del objeto .éstudiado ¥, también,
en lae de la metSdica hermenéutica que proponemos., A& partir de anhf
llegarfamﬁs a la conclusiﬁn..por ejenple, de que '19; vinculacidn entre

racionalidad y libertad no es abordada "hegelianamente", a pesar



56

de su posible relacidn tanto con el movimiento—objetivo de un "socialis-
mo democrdatico" (Bernstein}, como de unas pretendidas "comunidades

de diflogo" (Habermas).

Asf pues, en este punto, nos atrevemos a irrumpir en el terreno metddice
y, va que constatamos la parcialidad en gue incurre aqui Habermas,
trataremos de ampliar el nicleo de su programa. con las siguientes

reflexiones hegelianas:

1. La diferencia entre Moralitét ¥ gittlichkeit. Prioridad de 1la

moralidad objetiﬁa —familia, sociedad eivil, Estado- en el planteamiento

de la libertad humana.

2, El "espiritu" de la comunidad como marco de las consideraciones
acerca de la universalidad-autonomia de las opciones &ticas. Plantea=-
miento organicista en el que el Estado es garantia de lo universal,
puesto que la libertad no puéde ser, en primera instancia, batrimonio

individual.

3, La légica inmanentemente "progresista" vy nada lineal del devenir
histérico hacia la libertad. La "astueia" de la razdn como conductora

de 1a vinculacidn entre libertad y proceso histdrico.

4. La tensidn entre un aspecto justificativo de lo real y un aspecto

critico.

la parguedad de 1la analftica de Habermas en relacidén con la é&tica

politica dificulta la claridad de sus reflexiones en torno a la parcia-
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lidad del programa de Marx, parcialidad que podemos desglosar en

los sipuientes puntos:
1. Mantener la concepcifn de la sociedad como un todo orgénico.

2. Seguir considerando la instancia estatal como solucién a las contra-

dicciones de la "sociedad civilh,

3. Concebir el Estado como realidad efectiva, pero reteniendo la

concepeidn de un posible proceso de liberacidn creciente.

4. Mantener la sumisién de las concreciones histdricas institucionales

al ascenso de un "sujeto histéricon.

La ausencia de una explicita teoria del Estado en Marx dificulta
las tareas reconstructivas, que han de rastrearse en 1los dispersos
contenidos politicos de sus obras., Los atisbos de un proceso de sociali-
zacidn pgradual que incluya al propic Estado, ¥ que podemos entrever
en Bernstein, abren las puertas a una posible recuperacidn conteﬁporénea
de la kantiana consideracidn antindmica de la polftica, Dicha considera-
cidén entroncaria, asi, con las matizadas y puntuales consideraciones
marxianas respecto a. lo: que deba entenderse por socializacion del
poder politico en relacién con las estructuras e instituciones de
ia democracia liberal. Este punto resultard clave en la falta de
un planteaniento reflexivo respecto al Estado, +tradicional en las

socialdemocracias europeas.,

La pérdida de referencia hegeliana de 1las heuristicas de Habermas
en torno a la cuestion del Estado impide tambien desarrollar una

cuestién bisica del posible neorretorne a Kant. A mi entender, relacio-
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nar 1la articulacién entre entendimiento y razdén en la dialéctica

trascendental con el concepto de insociable sociabilidad de los escritos

nistéricos puede convertirse en la clave para evitar el riesgoe hegeliano
de la identidad, de 1a disolucidn absoluta de 1imites, de ese paraddjico

“positivismo! marginador de los sujetos empiricos.

Esta hegelianizacidén de la razén kantiana permitirfa considerar la
negatividad como uno de sus elementos constitutivos, ¥, al mismo tiempo,
posibilitaria 1la integraci6n de dicha razén en la interaccidn de
Habermas, que, por contra, produce la sensacidén en déteminados momentos
de haber sido extraida de algin texto ilustrade. Esa wvisidn un tanto
ingenua de Habermas, que critica al sujeto kantiano en nombre de

una falta de referencia a la intersubjetividad, podria asi ser revisada.

Una ultima reflexidn sobre la relacidn entre Hegel y Marx en las
heuristicas de Habermas consistird en tomar las categorias del firabajo
y la interaccion como gufa del analisis del reviSiqnismo antihegeliano
de Berngtein. Este se mueve .en un productivismo que desea marginar
ias vinculaciones hegelisnas de Marx tanto en el terreno de la teoria
como en €l de la préctica, pueste que les atribuye los '"excesocs!
del programa marxiano. la ‘preccupacidn pt:Jr‘ una politica pragmética
que conciba la emancipacidn socialista vgradualmente” estd en relacidn
con  un in_terés empirico que huya de unas pngnosis especulativas

de futuro.
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Por -su parte Habermas pretendera superar el marco productivista en
el que se mueve el proyecto marxiano, a través de unas categorizaciones
guales que intentan reflejar unas determinadas carencias en los mismos
puntos de partida del marxismo (y de sus posibles revisiones). As{
van apareciendo a lo larpgo de su obfa las nociones de trabajo-interac-
cidn, principio de organizacidén y @8e interaccién social, sistema-—
mmdo de vida, instrumental-comunicativo, etc., desde las que ir

reconstruyendo los programas emancipativos clésicos.

En la caracterizacidén de la polaridad trabéjouinteraccién, Habermas
concibe el trabajo como una categoria gnoseclégica y antrqpolégica
‘a un mismo tiempo, ¥y la interaccidén como una necesaria consideracidn
de los motivos lingiiisticos intersubjetivos con la finalidad de sustent—
tar el esguema antropoldgico. No aceptar esta polaridad basica supondra,
segiin Habermas, no salir de la parcialidad productiva inherente al
programa marxiane, hecho que reportaré, inevitablemente, las siguientes

consecuencias:

1. Propiciar la supresidn de la teoria del conocimiento.

2, Tender a la indistincidn entre ciencia natural y critica,

3. Precipitars¢%n una version "materialista' de la mediacidn hegeliana,

4, Adoptar versiones empobrecidas de la eticidad emancipativa al

producirse una tecnificacidn de la practica.

5. Marginar determinados esquemss comunicativos antiautoritarios.
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Sin embargo, a partir de la consideracidn de log trabajos criticos
de Marx, algunas de estas aseveraciones no parecen excesivamente
defendibles, por lo menos tal como Habermas 1las establece. En términos
genéricos podriémos‘decir que resultaria conveniente distinguir entre
una versién materialista de las mediaciones hegélianas que conforma
el niiclec del programa marxiano, y los posibles desarrollogs de dicho
programa gque vienen propiciados por una actitud epistemoldgica centrada
en el "trabajo", ¥y Qque, ‘efectivamente, son a veces efectuados por
el propio Merx. Pretender que a partir de dicha actitud se realiza
una version técnico—instruméntal de 1las mediaciones hegelianas no
parece bien fundementadoe. El capitulo IV de la Fenomenclogia, pongamos
por.caso, resulta demasiado complejo como para due luego se margine
la "interaccidn', cuande en definitiva &sta es la que constituye
parte de aguella lucha-reconocimiento de las autoconciencias mediadas
por el-trahajo. Une cosa es sefialar que con dicho trabajo tiende
a privilegiarse un desarrollo unilateral de la mediacidn intersubjetiva
humana, y otra pretender que ésta pasa a ser Ct:'msiderada desde un
punto de vista té&cnico, que & Su Vez conlleva la indistincidn tedrica

entre eritica y ciencias de la naturaleza.

Pensemos, por ejemplo, céme alguncs aspectos metddicos de los Grundrisse
marxianos, agumen la concepcidn hegeliana de lo concrete como resultadeo.
En contra de 1o que la revisidon bernsteiniana pretende, parece incues-
tionable la riqueza heuristica aue el hegelianismo de Marx propicia

para su Kritik, pero tambi&n para su science.
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En mi opinidn, ni la nocidn hegeliana de trabaje niega la 'accitn
comunicativa™ -mAs bien al contrario-, ni la eticidad resulta parcial-

mente reprimida cuando nos quedamos en el marco categorial del "trabajo"|

Los programas de Habermas tienen el mérito de propiciar una atencidn
tedrica relevante para terrenos antes desconsiderados o marginados
en los proyectos con pretensionss emancipativas, pero adolecen, creo,
de una parcialidad expositiva cercana a la que pretenden criticar.
Efectivamente, estas pretensiones no vienen gar'antizadas —tal como
sefiala el propio Marx en los Grundrisse- por la méra evolucidn histdrica
en términos productivos, ni estos términos resultan convenientes
en el momento de explicar los cambios producidqs en los gistemas
de integracidn social o en los contextos interactives de aprendizaje,
pero eso no avala el preténder una inherente '"tecnificacion de la
practica" en el nicleo del ﬁrograma politico y de investigacidn marxiano
Esta descalificacidn resulfa excesiva, c¢omo veremes, inclusc para
un desarrollo particular de dicho programa como el efectuado por

la revisidn Yproductivista" de Bernstein.

De todos modos, el afan antiobjetivista de Habermas resulat conveniente
en la dimensién critica de sefialar los parciales contenidos seménticos
de.ciertos conceptos centrales del programa del materialismo histdrico
(relaciones de produccidén, modo de producciodn, | base, etc.), asi como
en e] momento de indiecar unas orientaciones mas completas de raiz

linglifstica, con las gque retomar los motivos habituales de aquél
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programa, el cual, ciertamente, propicia a veces una unidireccionalidad
economicista en el andlisis de la "sociedad c¢ivil" que, de exagerarse,
devendria obsoleto para su aplicacidn a las cdmplejas sociedages

del capitalisms tardio.

Estamos ahora en mejores condiciones para emprender la critica de
las heuristicas de Habermas en tanto que conductﬁfas de la reconstruec-
cidn del revisionismo bernsteiniano. Alteramos en este punte la conti-
nuidad expositiva de la investigacibn para sefialar algunas de las
principales caracteristicas de estas heurfsticas,. por mer de hacer

mas ¢lara posteriormente la tesis del neorretorno a Kant,
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1T, Las heuristicas de J.Habermas

Sefialdbamog anteriormente cbémo el nficlec de los propramas de investipa-
cifn propuestos para nuestro objetivo, comprendia 1z articulacidn
de una teorfa del conocimiento con una teoria _@ie ~1a sociedad. El
horizonte intelectual de dicha articulacidén venia dédo por las criticas
hegeliano-marxistas, aungue rehuyende los absolutismes basados en
una filosoffa de la identidad o en unas histérices reconciliaciones
finales, propiciando una recuperacidn comprensiva de la racionalidad.
Veremos como un retorno hacim un Kant hegelianizado serd el marco
tedrico desde el que fundamentar Qdicho nicleo, en_el que la necesidad

de incorporacién de la dimensidén subjetiva al conocimiento (critica

al positivismo) avalard una revisifn reconstructiva del proprama

o

marxiano, en la doble vertiente investigativa ¥y politica,

Podemos establecer cdémo esta caracterizacidén fundamental del micleo
central permanece a lo larpo de la prolifica obra habermasiana. Lo

que tiende a variar no es +tanto la heuristica negativa propuesta

como la positiva vinculada a unos determinados elementos de los cinturo-

nes protectores del niicleo

Distinguiremos en Haberma?hos heuristicas positivas, cuya posible
vinculacién indicaremos posteriormente a partir de la nocién de pragmni-

tica interesada. La tesis general defendida serf la de concebir dichas

heuristicas como unas bases apropiadas desde las que realizar unos
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desarrollos progresivos a nivel eritico, en particular para su aplica-
cién al andlisis del revigionismo bernsteiniano, pero que se mostraran
insuficientes en el momento de fundamentar un marco de referencia
global, alternativo, como desarrollo filosSfico del nficleo de los
programas propuestos (avanzaremos posteriormente la hipbdtesis de
una posible paliacidn de este Gltimo aspecto a partir de 1a mencionada

nocién de pragmética interesada).

11.1. Una heuristica interesada

Tal vez uno de los aspectos eriticos mejor establecidos en los programaé
de Habermas sea la €apacidad argumentativa que demuestran en contra
de cualquier consideracidn tebrica de caradcter objetivista. La confesada
intencién de recuperar una tecria del conocimiento mis =lld de las
nmeras" metodologias, deberd verse en relacién con esa lucha contra
la tecnificacién de la teoria propiciada por  actitudes positivistas,
lucha que le 1llevaré a buscar unas trascendentalizaciones en las

que articular la dualidad propuesta entre el trabajo ¥ la interaccidn,

En esta primera heuristica el desarrollo investigativo vendrd vinculado
a la reflexién sobre los intereses que gﬁian el conocimiento. Como
elementos "protectores“ degtacados tendremos Ias consideraciones
de Peirce y Dilthey respecto al proceder de las ciencias empirico-
naturales y hermenéuticas respectivamente, el psicdanélisis en tante
gque disciplina autoreflexiva © el didlogo mantenido Emm, el positivismo

cientffico y el racionalismo critico popperianc.
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Aquellos intereses més que definidos son di fusamente caracterizados

cdmo:
1, Orientaciones bésicas del trabajo y la interaccién.
5. Pertenecientes a la especie, no a los individuos particulares.

8. Tendentes a la resolucién de problemas sistémicos, no hacia necesida-

des empiricas.

Podriamos denominar este impreciso marco como un peculiar y un %tanto

paradéjico naturalismo hermendutico de partida que difumina la precisidn

de los "limites" gnoseoldgicos.

Para Habermas, las reflexiones de Peirce y Dilthey ya habrian sefialado
la relevancia epistemoldgica de los confextos precientificos de aprendi-
zaje para las actividades instrumental ¥ cormunicativa, sin embargo
se habrian detenid§ en el "umbral de la autoreflexidén" sumidos como

estaban en un horizonte intelectual positivista.

Freud y la concepcidn psicoanalitica contribuirdn a la recuperacidn
de esa autoreflexidn considerada imprescindible para un proyecto
emancipative. Dejando de lado —por suficientemente conocida- la temitica

habermasiana en tormo a los intereses técnico y practico, destaguemos

alpgunos aspectos sobre el interés emancipativo en tanto que ocupa

a su vez un lugar destacado en las consideraciones de Bernstein sobre

ios "factores ideales" que intervienen en el “socialismo":
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1. La consideracidn del psicoanélisis como un ejemplo-modelo de "ciencia
autoreflexivﬁ'ccnducida por el interés emancipativo, a pesar de los
lastres posgitivistas de Freud ¥y de la insuficiencia de 1la tesis de

un sustrato ne lingtiistico.
2. Diversas reflexiones sobre la interrelacidn sujeto-sociedad:

a) La interiorizacién de los comportamientos sancionados (estructuracicn
del superyo).

b} La sociedad como condicién de posibilidad de la emancipacion indivi-
dual al mismo tiempo gque orientadora de las expectativas de sus miembros
a partir de normatividades juridicas y culturales.

c) El lenguaje como vehiculo de la intervencién de la subjetividad
del an;lista haciza un re-conocimiento piblico del lenguaje privatizado
inconsciente.

¢) La cultura y su "malestar" vinculada a una interaccién lingiiistica
y conectada con instancias econdmico-politicas ¥ 1égitimatorio—hotiva—

cionales (funcidn sociopolitica de las "ilusiones" freudianas).

3. La visidn trascendental de la eticidad en tanto el interés emancipa-

rivo instala la racicnalidad préctica en la tedrica.

4, Tl rechazo del concepto de dominacién entendido en términos exclus-

vos de "economia politica”.

La apertura gnoseo-antropolégica sugerida por Habermas se halla en
clara continuidad con los proyectos teéricos +tradicionales de la
escuela frankfurtiana, haciendo,creo,innecesaria una Justificacidn
de su mayor adecuacién analftica en el contexto ‘gde las sociedades

contemporéneas, en relacidén al programa marxista 'tradicional". Habermas

el
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habla incluse de una superioridad de TFreud respecto Marx, ya qQue
el primero ofrece un paradigma intelectual que ﬁermite entender las
relaciones entre hombre y naturaleza como una "accién comunicativa
distorsionada, oue tiende a incorporar necesariamente 1los aspectos

interactivos.

Sea como fuere, el distinte modo @e re-conocimiento superido en esta

heuristica propicia una gufa para:
1. Arrumbar . las versiones ontoldgicas objetivistas.

2. Conducir las reflexiones de ciencia politica a los teoremasz de las

crisis en las sociedades de capitalismo tardio.

3. Superir la trascendentalizacién ideal de unos intereses dge razdn,
en contraposicién a los "conocimientos" de 1a practica cientifica

habitual (science).

Esta (ltima cuestién nos situa en el camino de . una recuperacidn del
kantismo aque permita una radicalizacidén inversa a la habitual en
el tratamiento académico: el paso de la dialéctiqa hepeliana a 1la
dialéctica trascendental kantiana. £1 tema de 1la alienacidn, tal

como es tratade en la Fenomenologia ¥ en los Hanuscritos, puede conce-

it

birse como incorporado a le funcién de heuristica positiva aue desempe-

fian las ideas de la razdn en la primera critica kantiane. Podria incluso

considerarse al "socialismo" ¥y a la "democracia" como ideas de wuna
razén politica, si bien entonces 1la pretensién del interés de 1a

especie como "universalidad" -aungue sea histérica- deberia verse
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disminuida. A nuestro entender, esto resultard factible a partir

de las consideraciones pragmiticas de la segunda heuristica.

Esta disminucién de la trascendentalidad entroncaria con las un tanto
deglabazadas consideraciones de Bernstein sobre los "“ideales &ticog" que

colaboran, al lado de las condiciones sociales de los hombres empiricos,
haciz el objetivo socialista, sin gue se explique ¢l por qué de esta
colaboracién, quedéndose de este modo en una descripeién de las pres-

eripciones como un simple elemento analitico mas.

Tanto la importancia de 1la "conciencia moral" descrita por Bernstein

como las desautorizaciones basgdas en una pretendida tojentificidad”
del objetivo socialista esgrimidas por sus criticos, aparecerén ahora
plenamente insertadas en esa perspectiva desubjetivi#ada, gque Habermas
precisa, a mi entender, cﬁn una mayor nitidez respecto de otras

criticas anteriores.

Sin embargo, l=a pretensién de alcanzar una fundamentacidn para la
nocién de racionalidad comprensiva de " esta primera heuriatica presenta

dos dificultades:
1. La emanada de la wvoluntad de seguir profeséndose "materialista",

2, El posible cardcter "“ilusorio" {en sentido freudiano} del interés
emancipativo.
A partir de aqui podemos decir que asi como el andlisis de la racionali-

dad le conducia a la nocién de interés, ahora éste parece reconducirle
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gl lenguaje. Habermas recurrird a la filosofia pbstwittgensteiniana
del lenguaje para evitar que dicho cembio de perspectiva "analitica"
desemboque en un cfrculo tedrico paralelo a las aporias politicas
frankfurtianas. La sepgunda heuristica parece venir por una necésidad

"légica" inmanente tras las dificultades trascendentales de la primera,

IT1.2. VUna heuristica pragmitica

La epistemologia de nuestro siglo seri caracterizada en buena medida
por el "giro lingliistico" que 'supone haber trocado la filosofia de
la conciencia, propia de la época .moderna, por la del lenguaje, es
decir, por el eandlisis internoe de las condiciones l.inguisticas que

posibilitan el conoccimiento,

Temiticas tradicionales, éticas, epistemoldgicas © estéticas, sufren
un cambio profundo en el talante con el que son abordadas, como es
el caso de la consideracién de la trascendentalidad en clave lingiiisti -

ca, que tiene en Wittgenstein dos psaradas inevitables.

La teoria de la racicnalidad y la fiiosoffa social ne pueden ser
ajenas a este "cambio metafisico de mirada™. Fn mi opinién, la sepgunda
heurfstica de Habermas adopta' g8in recelos esta perspectiva por varios
motivos de distinto grado de "racionalidad": por representar un‘orizonte
més adecuado para los empefics reconstructivos de la evolucidn social,

por facilitar una historizacién hegelianizada respecto a la trascenden-
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talidad de los intereses, por recuperar una subjetividad que ahora
debe verse en relacidn a unas consideraciones pragméticas, por la
relevancia politica potencial de la descripcidn de unos juegos linglifis-
ticos articulados con unas "formas de vida", por facilitar una revisidn
de las tradiciones socialdemberatas en la que reformular una "“&tica
comunicativa™ que concrete la perspectiva emancipativa, etec, Vemos

céme se produce una fluidificacidén de los "limites del mundo" (13)

El nicleo del programa sigue siendo €@ mizmo: la vinculacidn de una
teorfa del conocimiento con una teoria de la sociedad para un proyecto
emancipativo, si bien ahora 8sta (ltima debe contemplarse en relacién
con una "teorfia de la evolucidn social"” cuyo e;statuto tedrico resulta,

para nosotros, bastante incierto,

Los cambios habri que buscarlios en &1 cinturén protector y en la

heuristica positiva que va estableciéndose en diversocs textos de

la reciente produccidén tedrica habermasiana. Por .rni parte, defiendo
la tesis de que este segundo empefio metddico -mAs gque metodoldpico-
representa un camino todavia mAs nitido hacia aquel necretorno a
un Kant hegelianizado con el.que tratar de fUndamentér una articulacidn
de las racionalidades tedéricas ¥ .précticas en ;el contexto de las

"formae de vida" de los Estados sociales del neocapitalismo.
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Deade las consideraciones, un tanto fijas, sobre la

razdn interesada de 1la primera heuristica, podré shora vincularse

con mayor facilidad la dialéctieca trascendental con las reflexiones
éticas e histéricas del kantigmo, una vez fluidificadas con la perspec-
tiva pragmitica de raiz lingﬁistica aque aporta la filosofia wittgenstei-
niana, de la cual no acostumbran a desta.carse sus connotaciones politi-

cas.

El empefio es ambicioso como pocos, cosa que puede facilitar que "sepan
a poco" los resultados que van ofreciéndose a lo largo de la dispersa
obra reciente de Habermas. Intentaremos fundamentar la consideracidn
de éue en esta segunda heuristica existe el riesgo de que se pierda
una buena oportunidad critiga en aras de un empefic epistemoldgico
y &%tico que busca todavia unas condiciones universeles en las que
basar una é&tica comunicativae que incorpore la dimensidén pregnética,
pero cuyo enfoqgue "dialdgico™ o© "intersubjetivo" no esté en demasiada
consonancia con aguella segunda filosoffia wiftgensteiniana por 1la
que se asegura haber transitado, ¥y que entroncan con lo que considero

més obsoleto del kantismo.

Sea como fuere, esta compleja temitice creo que resulta iluminadora
en gl momentc de entender las polémicas que sqbre 12 relacidn entre
ética politica ¥y epistemolopia se establecian entre las distintas
direcciones tedricas existentes en la época de la revigidn del marxismo.
Esta problemitica ocupd abundantemente a ortodoxos, revisionistas,

neokantisnos y austromarxistas en un intento de situar el objetive
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socialista entre la weiencia® y 1a ‘"moral”. En mi opinién n-adie
resuelve una cuestidén que, abordada degde la segunda heuristica de

Habermas, puede analizarse con una mayor perspectiva eritica,

A partir de la comparacidén entre el primer y el segundo Wittgenstein
realizada en el texto principal del presente trabajo, estahlecemos
tres "supuestos subyacentes a 1as condiciones iniciales" fitiles para

la eritica del programa de investipacién de Habermas:

1, Bvitar unes rigidas teorfas preconcebidas de lo gque por "racional"

‘debe entenderse.

2, ptender a las caracteristicas de reontexto lingiiistico" evitando

leg planteamientos egencialistas.

3. Acudi?hetédicamente al uso de ejemplos como funcidn correctora.

Habermas intenta una recuperacién del concepto de razén -~por 1la cual
apostaf- gue le permita galir de la unidimensionalidgd de ias actitudes
cienticistas wnropias de las sociedades autoritarias ¥y administradas
del capitalismo tardic, en las que resultan hegeménicas las relacicnes

medio-fin de la actitud tedrica positivista.

F1 enfogue lingliistico del empefio le lleva ~gipuiendo & W0, Apel-
a la posibilidad de una ética fundamentada en el trascendentalismo

de la accidn comunicativa, la cual sustituye al interés emancipativo

de la heuristica anterior como motivo central de reflexidn.
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Las atractivas posibilidades de fundamentar los marces juridico-politi=-
cos de los Estados de derecho de 1la tradicidn demécrética, asi como
las de promover su profundizacién en términos sociales, no estén
exentas, empero, de algunas dificultades asociadas a esta compleja
heuristica de Habermas. Sin pretender, ni mucho menos, agotar Ila

enumeracién de dichas dificultades, podemos sefialar las siguientes:

1. No parece justificada 1la deduccidén de gque el lenguaje sea una

condicién trascendental a partir de su aspiracidn aprioristica a

la comunicacién, ya que las consideraciones pragméticas no obligan

a asumir una trascendentalidad universalizada.

2. Los lenguajes "ideales de comunicacidn" se sithan cerca de una

moral universal que no casa bien con consideraciones pragmaticas,

3. Existe el riesgo de nuevas normatividades, cercanas a la unidimensio-

nalidad que se pretende criticar (situaciones ideales de didlogo).

4, Se tiende a una teoria de la racionalidad en sentido purc, que
lleva a discutir las opciones précticas exclusivamente con criterios
teoréticos, 'racicnales', con el peligro de la indistincidn entre

teoria y practica.

En definitiva, pasar de considerar los "juegos lingiifsticos" como
nuestro a priori constitutivo a pretender buscar las condiciones

a priori de dichos juegos puede representar perder de vista lo mis

rico de 1las Investigaciones Filosbficas wittgensteinianas. No debe

olvidarse que Kant ya hablaba de una "Historia de la razén pura".
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Crec que s5i la sepunda hguristica propuesta pretende volver a la
normatividad, todavia estaremos moviéndonos en una nocidn de razdn
tipica de la modernidad. Dicha nocién se encuentra presente en la
discusifn sobre las relacio;eé entre é&tica y epistemologia del pensa-
miento socialista de los primeros ailes del siglo (14) si bien me
inclino a pensar gue las "prapméticas" consideraciones del revisionismo
de Bernstein se encuentren agqui en ventaja a pesar de las innegables

tosquedades de algunas de sus nociones tedricas,

En este sentido, . nos atrevemos a avanzar la hipdtesis de un
retorno a la primera heuristica habermasiana tras la introduccién
de la reflexidn linglifstica pragmética de la segunda. Creo gue incrustar

las consideraciones histéricas en un uso emancipativo de la racionalidad

induciria de forma mas completa a esa hegelianizacién de la razén

critica kantisna ¢ue Habermas pretende.

Las reflexiones hepelo-marxianas en tornc al Estado o a la aliesnacién

Junte con la nocidn de insociable sociabilidad kanfiana, aparecerian

agf como "pragmiticos" punfos de vista con los que regular el uso
de la democracia y el socialismo como ideas de la razdn politica,
De_este modo podria romperse la reduccidn de 1z racicnalidad a términos
de entendimiento caracteristica de la tradicidn socialdemdcrata,

Un ejemplo de esta dialactizacién prapmética de la trascendentalidad

seria la diferenciacidn entre principios y criterios en el terreno
de la racionalidad préctica, gue proponemos en el interior de este

trahajo.
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Con la propuesta de esta pragmitica interesada podremos tener ademis

otra visidn del retorno a la conciencia sensible gue implicaba 1la
re-flexién de la Fenomenologia hegeliana. Como sabemos, dicha reflexién
constituye un circulo, pero ashora, al proceder desde la pragmitica,
ge deberd pagar e_l precio de la universalidad, la cual no se aviene
con el carfcter "abierto" del pensar reivindicade desde nuestra posti-
lustracidén. Seré un circulo con zonas permeables: el escéptico con
el que pretende "dialogar" Habermas (15)no se queda sin argumentos,
ya que siempre puede mantener la posibilidad de retirarse por d&smosis
hacia el terrcno de la no mndamentacién,_ la cual, sin embargo, no

resulta tempoco ya defendible en términos sbsolutos o radicales.

De esta manera Habermas tendrfa, tal vez, menos dificultades en el
momento de salir del laberinto en que se enreda a _través de su trascen-
dentalidad comunicativa, que induce a seguir viviendo las "ecolonizacio-
nes del munde de vida" por parte del sistema como una resignada y
estoica contemplacidn de un mundo sensible muy ‘alejado de la pureza
del ideal .de didlogo. Fn esta perspectiva, la defensa de esa socialdemo-

cratizacidn no positivista de la socialdemocracia Que parece propughnar,

no puede verse sino como frustrante.

Parddjicamente, una vez analizedas las deficiencias é&ticas ¥ epistemold-
gicas de la. revisidn bernsteiniana con las heurf{sticas de Habermas,
veremos cdmo esta revisidén posee algunos elemeﬁtos todavia vdlidos
para una necesaria refl_l.exividad democrdtica de las instituciones

polft:‘,cas como premisa de un programa emancipativo, a pesar de 1a
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ausencia de la perspectiva subjetiva y de las tendencias que muestra

hacia una repolitizacién del marco institucional bajo los auspicios

legitimatorios del Estade social y de 1a ideologfa tecnocrética.
Esta reconsideracifn del revisionismo quedard mie precisada cuando
tengamos en cuenta otros dos aspectos esenciales de las metddicas
de Habermas: la erftica al positivismo y el anflisis de 1las sociedades

del capitalismo tardio.

IIT. E1 diflogo critico con el positivismo

Resulta habitual en el pensamiento politico de nuestro siglo el sefislar
la importancia que el- contexto intelectual positivista desempefis
en la recepcidn del marxismo por parte de los dirigentes de la interna—

cional socialista. Las heuristicas de Habermas contribuyen a precisar

la parcialidad de dichas reflexiones, contandc con el aval tedrico
Que supone conocer la evolucidn posterior de la filosoffa de la ciencia
¥ del lenguaje de ralz analitica, asf como del formidable bagaje

critico de la escuela frankfurtiana.

En lo que sigue vamos a trazar unas notas esqueméticas relacionadas
fundamentalmente con la primera heuristica, que nos han ayvudado a
destacar la vinculacién entre el cienticismo ¥ la revisidn del programa

marxianc realizada por Bernstein.

El'ataque de Habermas no es contra la ciencia, sino contra su autccom-

prensién positivista. Uno de sus frentes teSricos consistird en mostrar
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agquellas caracterfsticas metaf{sicas encubiertas que presupone dicha
sutocomprensidén, a pesar de sus declaraciones antimetafisicas, 1y,
a nivel préctico, tenderdn a sefialarse las consecuencias politicas

que comporta ese sesgado uso de la racionalidad.

Para reivindicar la posicién subjetiva en el proceso de congcimiento,
Habermas se retrotrae fundamentalmente &l pensamiento de Peirce y
Dilthey, como momentos en los que se hace presente la autoreflexién,
si hien de manera incompleta. Fn el siguienfe cuadro escuenatizamos

algunas visiones de ambos autores sobre el proceso de conocimiento:

SBujeto de conocimiento Lenguaje universal y conocimiento
concreto
. Peirce Importancia del contex- Papel gnosecldpgico de 1la interac-
to de descubrimiento cidén simbdlica mediada histérica-

mente. Relevancia del proceso
de sprendizaje y de la mediacidn.

(No hay "hechos" sin interpretaciones)

Dilthey Distinta posicién del 5in comunicacién nc hay sujeto.
sujeto en funcién de Distinta  relacién  particular-
la distineidn explicar/ universal en -las ciencias de

comprender la naturaleza y del espfiritu,

A partir de ahf, Habermas afirmé que el olvido de la dimensidn reflexiva

de los procesos de investigacién tiene unas determinadas consecuencias
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gnoseoldgicas y ontolégicas: pdr una parte, los procediﬁientos cientifi-
cos son concebidos como independientes tanto de la practica como
de otras racionalidades, y por otra parte, tiende a pricrizarse una
perspectiva cobjetivigta, Pefspectiva a la que finalmente sucumbirian
tambi&n Peirce y Dilthey desdeposiciones distintas; dejando por resclver
dos cuestiones clave como son el garantizar, tantc el paso de 1la

intersubjetividad 2 la comunicacibn, como el hecho de que la comunica-

cidn lleve implicita una recuperacién de 1la perspectiva subjetiva.
A pesar de todo, cabe sefialar que es en Peirce y Dilthey que la 1égica
de los procesos de investipacién presupcone, y a la vez desborda,

los planteamientos formalistas y trascendentales tradicionales.

Genéricamente puede considerarse que el revisionismo gnoseoldgico
de Habermas presenta dos caracteristicas esenCiéles: la de hacer
consciente del '"mundo de vida" del que parte a .cualquier teoria de
la racicnalidad, y la de inducir a que dicha teorfa retorne hacia
una subjetividad reflexiva, La relacién entre aﬁbas caracteristicas
eatard en la base de esos diflogos que Habermas emprende en diversos
frentes tedricos de la racionalidad contempordnea. Haciendo gala
de su peculiar empefio por rescatar dicha racicnalidad de los enfogues
positivistas que la han unidimensionalizado, intentard establecer
unga conveniente articulacién entre diversos aspectos de la filosoffa
clésica y de las jprincipales' direcciones de teérfa de la ciencia

de las (ltimas décadas
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Pagamos & enunciar telegraficamente 1os principales notivos de interés

de dos de estas direcciones:

1) Racionalismo or{tico: atencidn a una ldgica de 1la
investigacidén frente a 1a 1égica de las proposiciones
del neopositivismo. La ciencia como un conjunte de con jetu—
ras ¥ refutaciones gue se inicia con "problemas". pistincidn
entre criterios de verificacidn ¥y justificacidn. Critica
al inductivismo. Falsacionismo que'incorpofa 1a importancia
de 1a heuristica positiva en ia consolidacidn de las
teoriss. Las nociones de verdad como condiciones de unas
teorias que guién lae cbservaciones. Dificultad de un
npealismo” a ultranza ¥ de 1los conceptos popperianos

de corroboracidn y verosimilitud.

o) Filosoffa postempirista de 1la ciencia: @nfasis en
1a historia para la comprensitn de las teorias cientificas.
Rechazo  del dualismo observacional-tedrico: revisidn
de 1a incuestionabilidad de la "e#periencia". Concepto
de “ciencia normal kuhniana desarrollada en un determinado
paradigma (leyes, aplicaciones, supuestos tedricos, técnicas
instrumentales, etc.). anomalias-reveluciones cientificas.
La decision entre distintos paraedigmas no se toma por
cuestiones exclusivas de indole lﬁgiéa o metodoldgica.
Importancia de factores sociolégicds.-Evoluciﬁﬁ tdarwinista"

de la ciencia.
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La pretensifn de articular estas consideraciones metacientificas
con la filosoffa clésica estd en la base de la conocida polémica
de Habermas con H.Albert, pol&mica que prolonga el debate entre Adorno
y.Popper en torno a las actitudes enalftica y dialéctica en el modo
de proceder de las ciencias socialqs. En buena medida, esta polémica
se caracteriza por sus incomprensiones reciprocas y constituye una
ngituacién no excesivamente ideal de comunicacidn”. De las cuestiones

m&s relevantes defendidas por Habermas en este debate podemos resaltar:

1. La parcialidad del uso analitico de la racionalidad y la oposicidn

a un empleo restrictive de la nocidén de ley.

2. La atencidn a lo concreto-singular por parte de la racicnalidad

dialéctica, en contraposicién a su pretendido carécter especulativo,

3, La necesidad de desvincularse del objetivismo tras la discrepancia

entre cuestiones técnicas y précticas.

4, La mediacidn de la inteleccibn subjetiva de sentide en las considera-

ciones histérices.

5, La conveniencia de la compaginacién de los enfogues analiticos

y dialécticos una vez asumidos los limites de ambos.

6, Las negativas consecuencias para la misma ciencia de una posible

extrapolacidn de las reglas con pretensicnes fundaementadoras.

7. El riesge de sumisién a los valores vigentes propiciado por Ila
acriticidad analitica en relacién con una supuesta "neutralidad valora-

,
tiva.
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8. La equivocidad de las consideraciones trascendentales cuando se

realizen como una mera cuestidn 16gica o metodolbgica.

Este es un terreno al que Bernstein se asoma tIfmidamente. Sus incursio-
nes en reflexiones mnetatebricas pretenderdn dar un mayor empaque
intelectual al conjunto de su revisién, aungue no se realice de una
forma sistemftica. Asf sus constantes consideraciones de ‘Manalitica
terap&utica™ en el uso de determinados términos, 1las distinciones
entre una doctrina pura ¥y una doctrina aplicada en las teoriss, la
ncientificidad" .asociada a una mnaxima articulacién dJde factores o
la atencidn a referentes empiricos son algunas muestras de la "filosoffa

de la ciencia" bernsteiniana que quedan destacadas tras su eonsideracién

con las heuristicas de Habermas.

IV. Teoria de la racionalidad y capitalismo tardio

Tal vez el interés mis relevante que pueda tener hoy una reconsideracién
‘de la obra bernsteiniana se cifre en los aspectos -estrictanente polfiti-
cos de su revisidn. Esﬁe parece ser el tono. de los dos congresos
propiciados recientemente por 1a F.Ebert-Stiftung menciocnados anterior-
mente v que han permitido hablar de un cierto “rehacimiento" de dicha
obra, principalmente en relacién a las. complejas vinculaciones entre

democracia y socialismo.

Con la consolidacién de los Estados sociales en ls sepunda wmitad
de siplo, muchos son los frentes en los que parece conveniente -por

razones tebricas y précticas- una reconsideracifn de las diversas
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tradiciones con vocacidén emancipativa surgidas desde los principios or-

ganizativos del Fstado liberal. Una de estas razones tefricas 1la
constituye la pérdida de referentes absolutos o globalizadores, tipica
de nuestra postilustracién, pérdida que afecta al niclec mismo de
njiusiones" -en sentido freudiano- tales como el socielismo ¥ la

democracia,

Nueztras _trascendentalizaciones se ven recdmpuestas paralelamente
a nuestra mayor capacidad de perfilar los “limites" conceptuales,
v m&s en general antropoldgicos, en gque nos movemos. Pero el desarrollo
de laz dimensitn politiéa_de un programa con pretensiones emancipativas
necesitard incorporar elementos de reflexién préctica no siempre
presentes en el dsarrollo de la dimensifn investipadora de dicho
programa, Fste fue un pﬁnto de arrangue implfcito en la revisidn
de Rernstein, ¥ es un requisite indispensable para una concepcidn
que pretende esteblecer una teorfa del conocimiente como teorfa de

la sociedad tal como ambiciona Habermas,

De una forma un tanto autdnoma de las consideraciones pgnoseolégicas
o linglifsticas anteriormente referidas, en las heuristicas habermasianas
habrd que considerar necesériamente integradas las reflexiones sobre
teoria social, especialmente ‘en el momento de entrever 1la posible
fecundidad de la vertiente polftica de su programa. La moderna teorfa
de sistemas pasard a engrosar la lista, un tanto prelija, de las

concepciones que configuran el cinturén protector de dicho programa.
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La proximidadé respectoc a Bernstein en este punto es mayvor gque en
el terreno gehuinameﬁte filos&fico, Tres aspectos, que agrupamos
en dos apartados para su exposicifn inmediata, son los que he considera—
do de mayor relevancia metddica en 1la concepciﬁ_n social de Habermas
para el anilisis del revisionismo bernsteiniaho: alpunos motives
del paso del Estade liberal al Estado scocial, ia reconsideracifn
de las crisis en el marco de este ultimo, y la recomposicién de las

funciones legitimatorias.

1. Algunos elementos de las crisis en el capitalismb tardio.

Sorprende un tanto la influencie de alpunas de 1las consideraciones
basicas del revisionismo en la evolucidn politica de la socialdemocracia
europea, toda vez gue el contexto en el que ée mueve Bernstein se
encuentra mas cerca de los principios organizativoes del sistema analiza-

do por Marx gque de los del neocapitalismd.

Consignaremos, de nueve telegréficamente, los aspectos sociales de
las heuristicas de Habermas a +tener en c¢uenta mis directamente en

la consideracidén de la analitica politica del revisiocnismo.

1.1, Dentro de la parcialidad comentada del proprama de Marx es consta-
table 8u insuficiencia para captar algunos aspectos de los Estados
sociales del neocapitalismo: el intervencionismo, la democracia de
masas o el Estado "benefactor". las versiones ortodoxa o "revisionista®
de una teorfa del Estado de rafz marxista resultan indefendibles

enn sus lineas bisicas.

1.2, Es conveniente la distincidn entre integracién social e integracidn
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sistémica en el anadlisis de los principios de organizacién sccial.

1.3. En el capitalismo liberal el mercado realiza las dos integraciones
anteriores, en cuanto se treta de wuna relacifn no polftica entre
"¢clases, Fl Estado garantiza, sin intervenir, el principic de organiza-

cién.

1.4, Con el pumento de la complejidad en el neocapitalismo se reestruc-
tura el concepto de crisis en tanto gue atague a la integracidn sisté-
mica, y se produce el desplazamiento de la importancia del subsistema

econdmico al politico,

1.5. La crisis de racionalidad del subsistema polftico se engarza
con las del subsistema econfSmico para conformar las crisis sistémicas,
mientras que la crisis de legitimacién del mismo subsistema polfiticeo
enlaza con la de motivacifn para conformar a su vez las crisis de

identidad {teoremas de las crisis),

1.6, Las c¢risis de identidad abren nuevas perspectivas de integracidn

sistémica ¥ social en el neocapitalismo.

1.7. La recomposicidén de las esferas piblica y privada en los Fstados
sociales del neocapitalismo lleva a una mayor incidencia del sistema
(economia y administracién) en el mundo de vida de la poblacidn,

cuestidn que comporta un aumento de la necesidad de legitimacidn,

Tal vez el mayor mérito de las reflexiones de Habermas en +torno a
las crisis sea el de poner en relacifn los contextes de interaccidn
linglifstica con las habituales consideraciones de "economfa polftica®.

Bin embargo, no acsba de quedar claro =i las tendencias refeundalizadoras

del perfodo neocapitalista deben o noe inducir .a hablar de un nuevo
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principiv organizativo en relacién con la etapa liberal. Refugiarse,
como hace Habermas, en la inexistencia de una teorfa (reconstructiva}l
de la evolucidén social para evitar pronunciarse en esta éuestién
miclear prpduce una cierta sensacidn de decepcibn cansada, tras la
diffcil comprensifén de sus cﬁncepciones, ¥y gquedan desvirtuados unos
posibles "nuevos descubrimientos" avaladores del cardcter progresivo

del programa de investigacién propuesto.

2. Las legitimaciones en elcapitalismo tardio.

A grandes rasgcﬁﬁas mayores demandas legitimatorias en el pericdo
neocapitalista situadas en el &mbito del subsistema politico, wvendrén
asociadas a tres tipos de respuesta: la democracia electoral de masas,
los =zervicios redistribuidores del Estado de bienestar y el papel
de la ciencia y la tecnologfia. Centrindonog ahora en las dos primeras,

podemos establecer una distincién de funciones como la que sipue:

Democracia politica Funciones té&cnicas Funcionegs legitimatorias

Competencia electoral: | Crecimiento econdmico
decisidén scbre las sobre la base de una apa-
&lites dirigentes,Or- rente voluntad general.
panizacifn liberal: Neﬁtralizacién de los

” T
derechos ,poderes, pro- antagonismos sociales.

piedad,normatividad,

La evolucidn constitucional de la sepunda postguerra (Estados "sociales

¥y democr&ticos de derecho!) fijarfa la tendencia a neutralizar le




86

participacién ciudadana a cambio de unos derechos garantizados juridica-
mente con los que defenderse frente a las burocracias administrativas

de turno, tanto piblicas como privadas.

A diferencia de le¢ supuesto por las versiones mis lineales de Jlas
tradiciones emancipativas -inclufda la de Rernstein- la concrecidn
material, el desarrollo del ‘“poder f#ctico de lo normativo" como
plasmacién de 1a deontologfia de los principios constitucionales del

Fzstado liberal, irfa posibilitandc una normatividad socializadora

pero no participativa. Una redistribucidn desde el poder politico

y una resistencia jurfdica frente al poder politico-econsmico, consti-

tuirfan limites sist&micos frente a los que se estrellarfan las antiguas
concepciones gradualistas sobre la evolucisén del capitalismo al socia-

lismo.

Por otro lado, Habermas intenta terciar en el desplazamiento producido
hacia las condiciones formales de justificacifén de les criterios

legitimantes, con un concepto reconstructive de legitimidad gue:

a mi entenger, no se encuentra fundamentado, una vez vistas las limita-
ciones del trascendentalismo o del contractualismo en que ahocan
las legitimaciones tras la pérdida de referentes seguros de cariz
trascendente.

modos .
De todos valdréd la pena retener la perspectiva critica de Habhermas

en torno al futuro de los Tstados sociales del neocapitalismo. Diversas
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razones le llevan 2 contemplar esta perspectiva con tintes m&s bien

sombrios:

1. La concepcifn de dichos Estados como uncs "proyectos" basados

todavia en unas "utopfas de la sociedad del trabajo™.

>, La existencia de unos 1Iimites sistémicos que se muestran principal-

mente en los tiempos de crisis.

3, La concepcibn antireflexiva de los Fstados, es decir, la tendencia
del "medio poder” a presentarse como aproblemftico en +&rminos de

unags racionalidades de caricter instrumental.

g%in embarga, le posible conerecisn politica del proprama de Habermes

tiende a guedar anclada entre los dos sipuientes planteamientos:

" 1. Pretender wcomplementar® la tradiciBn socialdemdcrata clisica
con la perspectiva intersuhjetiva de un mundo de vida de ralz lingiifsti-
ca que pesibilita a los ciudadanos-clientes su emancipacidn personal

efectiva.

5. Postular la aparicidn de nuevas energfas utdpicas de transformacidn
desde los lindes marginales de 1a sociedad del trabajo que tiendan
a romper la inconsciente vinculacidn entre tecnocratizacidn social

y crisis de motivacién (o incluso de identidad).’

Parece que lo pestulado por Habermas sea una revisidn Interna del
‘reformiemo socialdeméerata ¢licsico en favor de unés subsistemas soclo-
culturales y pollticos menos autoritarios y de una perspectiva institu-
cional mis reflexiva. La emancipacién adgquiere unos tintes defensivos

ante los 1fmites organizativos aistémicos del capitalismo ‘tardfo,
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cuya complejidad tiende a hacer olvidar la perspectiva subjetiva
presente ya en el ndcleo emancipative de Marx, ¥y que Habermas pugna
por recuperar con una menor unidireccionalidad gracias a la distincidn

entre €l marco institucional de una sociedad o de un munde soeciccultural

de vida y los subsistemas de accidén racional respecto a fineg insertos

en dicho marco.

La perspectiva gnoseol8gica propiciada por lags heurfsticas de Habermas
en favor de unas acciones comunicativas irreductibles a las acciones
medio-fin, pésee el innegable m&rito de ampliar la_base de cualquier
reflexidn social desde el émbitb del Ptrabajo" al del "lenguaje.
Fn paralelo a esa apertura .cognoscitiva obtendremos una anpliacién
de la perspectiva antropoldgica, gue evite los peligfos de las actitudes
tebricas positivizantes aue ¢osifican instrumentalmente la naturaleza

en el sentide de una posible disposicifn técnica de cardcter acritico.

Son féﬁiles de seguir aquf las huellas de Horkheimer, Adorno o© HMNarcuse
en la ruptura de la consideracidn ilustrada entre evolucidn histdrica
y emancipacién humana. Tanto la consideracidn ideoldgica del Estado
social tecnoburocrdtice como el rechazo de la autocomprensidn cienticis-
ta de los discursos con pfetensiones 1egi£imantes son dos muestras
de las raices frankfurtianas de los programas de Habermas. Sin embargo,
también apreciamos indicios de continuidad reépecto de las aporias

politicas de la teoria eritica M"tradicional™, que, 2a mi entender,

participa todavia de una cierta perspectiva instrumental de la democra—
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cia. A esta perspectiva parece afadirse atn el cardcter lineal implicito
en las "comunidadez de didlogo" que contrasta con la rigueza antropold-~
gica de las consideraciones histdricas del hegelianismo asumido por
Habermas,‘y con esa &dcida lucidez que muestra en el andlisis de los

14mites sistémicos de los Estados sociales del capitalismo tardio.

La apertura gnoseoantropoldgica hacia el terreno de las consideraciones
lingiiisticas puede resultar fecunda como base desde la que comprender
mejor un proyecto prictico emancipativo, siempre -que no trate de
retrocader & consideracicnes prehegelianas, © ineluse prekantianas,
sobre una "profundizacidn de la democracia” en términos de evoluclonismo

jlustrado.

Una vez mAs nos encontramos ante una cierta desproporcién entre las
posibilidades criticas de 1las heuristicas habermasisnas y sus preten-
ciones sistémicas; desproporcién, en favor de las primeras, que mis

adelante hallaremos también en el pensamiento de Bernstein.

V., Feoretorno a Kant

Llegamos ahora a la consideracifn estrictamente filoséfica de las
heurfsticas de Habermas. Intentaremos demostrar lo gue, en mi opinidn,
constituye' el "fondo filosdfico" del proceder de Habermas, gue gendrica-
mente caracterizamos como un neoretorno a Kant desde las concepciones

hegel iano-marxistas. Este neoretorno nos permitird precisar posterior—
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mente 1la orfandad filos8fica de la revisidn del marxismo efectuada
por Bernstein. La pé#sima, ¢ incluse nula, recepcidn del pensamiento
hegelianc no es compensada mds ﬁue de una forma incompleta vy de detalle
por alguna vinculacién con la Mgran filosoffa". Ni siquiera las tfmidas
referencias al kantismo llenan un vacfo que afecta también a otras
direcciones del marxismo de la &poca. Finalmente, indicaremos alguncs
elementos para una posibie reconsideréci&n de 1las heurfsticas de
Habermas gue intente recoger los aspectos gue consideramos m3s fecundos

de sus talantes interesado y pragmitico.

Siguiendo €l tono esguemftico de las pdginas precedentes, dejaremos
las referencias '"t&cnicas" para el texto prineipal, limitdndonos

aqui a una exposicifén indicativa de las tesis mantenidas.

"Néjese usted kantianizar!" se le recomendaba a Rernstein desde
el movimiento neocriticista que a principids de sigle "dialogaba"
con el marxismo. En los textos nucleares del revisionismoe nunca se
defecta que esa consigna se haya llevado a cabo con cierta profundidad
ni siquiera parcialmente. Las preccupaciones -y la preparacidén intelec-
tual de Bernstein- van més por los caminos dé'un_pensador politico
ague es a la vez un destacado dirigente del movimiento socialista
de su tiempo, gque por los de "intelectuales" tales como Vorlinder
o{Staudinger,.cuyo mavor conocimiento filosdfico serfa indtil negar,
a pesar de gue hoy sea patente la parcialidad de algunas recepcicnes
de Kant por parte del movimiento neokantiano prdximo a la revisién

de Bernstein.
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Precisamente creemos que algln aspecto de dicha parcialidad puede
ser subsanado a partir de la comparacifn entre el neoretorno de Haber-
mas, y el cldsico zuriick del neokantismo, ya que el primero se configura
~en clara continuidad con la primera generacidn frankfurtiana- desde

un renacido interés por Hegel y por las bases hegelianas de Marx.

£l tono gendrico de la teorfa crftica partfa de las crfticas hegelo-
marxianas & las escisiones kantianas, pero evitaba precipitarse en
una filosoffa de la identidad que, conscientemente, eiiminaba o ignoraba
cualguier consideracidn "limitativa" y que, a la vez, era susceptible
de unas concreciones prdcticas que se alejaban de una emancipacién

efectiva.

Las heurfsticas de Habermas se inscriben de lleno en esta tradicidn,
aungue asumen la perspectiva kantizna en una medida que va bastante
mis alld de lo que resultaba habitual en Horkheimer, Adorno, Benjamin

o Marcuse.

A riesgo de resultar exesivamente simplificader respecto al desarrcllo
realizado en el texto principal de la tesis ., 'podemos indicar 1la
relacién entre diversos textos de la obra kantiana y las nmetddicas

seftaladas antericrmente:

Heurfstica interesada| "Dialdctica trascendental® de la Critica

de la razdn pura

Heurfstica pragmitica Crftica de la razén prictica/Fundamentacidn

de la metafisica de las costumhres
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Hip8tesis sugerida: Los +textos anteriores més 10S Escritos de

filosofia de la historia

pragmdtica interesada

{1}

En relacién a la primera heurfstica no creo gue haya que insistir

demagiade en 12 ascendencia kentiana de la nocién de razdn interesada.

Tal vez la mayor diferencia de esta heurfstica respecte al movimiento
neokantiano tradicional sea 1a relevante consideracifn de 1a temdtica

de la Dialdctica trascendental de la razdn pura, toda vez ogue cabria

considerar que para el neocriticisme la primera erftica kantiana

pudiera terminar en 1a Analftica trascendental, o més precisamente,

en las connotaciones negativas de la Dialéctica en torno a la posibili-

dad de la metafisica como ciencia.

Cuando tomemos aguella nSegunda divisidn" -no hay que olvidarlo-

de la L8gica trascendental en su conjunto, podremos replantear la

relacién entre metafisica ¥ racionalidad en términos no excluyentes,
a partir de las funciones heurfsticas positivas que juegan las ideas
de 1la razén en el conocimiento. Los problemas planteados por la razdén
ne puedcn ser vpacionalmente" ni resueltos ni rechazados, viéndose
entonces ta ‘"metafisica” denéstada por actitudes positivistas, en

rérminos de dispeosicién.

Ya sefial@bamos c¢dmo dichas actitudes penetraban en el socialismo

de la segunda internacional, tanto entre los ortodoxcs como entre
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los reformistas y revisionistas heterodoxes, de forma que el programa
de Habermas se muestra fecundo en el momento de analizar las ausencias
o las parcialidades de estos "socialismos". Para ello resulta bésica

1a distincifn kantiana entre pensar y conccer, dque desde los intereses

habermasianos permite, c¢reo, la fundamentacidn de unos  provectos
‘&ticos y epistemoldgicos emancipativos. No conocemos todo lo que
indefectiblemente pensamos, pueste que las categorfias no son aplicables
a unas ideas que, sin ser conccimiento, estén imbricadas.en una raciona-
lidad que puede ser consciente de toda una serie de interrelaciones

que establece con el entendimiento. Como veremos, esta perspectiva

tiende a complicarse cuando se piensa desde el “giro lingliistico"

de la filosofia contemporénea.

Fsta problemética, en principio epistemoiﬁgica, pero gue incluye,
incluso explicitamente, una dimensidén é&tica, resulta estar bastante
alejada de los planteos neokantianizados de Bernstein, Los intentos
de "complementar” los métodos de Marx ¥ Kant sugeridos por VYorlénder
acusan a Su vez un externalismo gue parece haber perdido las sutiles
consideracicnes de la razén dialéctica kantiana, la cual presupone
la anterioridad del todo a las partes, y ordena y regula un conocimiento
que, de mnoverse s8lo con cateporfas, pero sin ideas, erraria en una

atomizacién sin posibilidad de sistena.

Sin embargo, la trascendentalizacién en esta primera heuristica tiende

a arrastrar una cierta estaticidad, que el mismo Habermas trata de
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paliar con la ubicacidn de la racionalidad en unos teontextos vitales™
de pertida con 1los que articular mejor que €n el edificio critico
105 usos tebrico ¥ practico de diché racionalidad. las consideraciones
histdricas de raiz hegeliana poseen una rara e incémoda posibilidad
de adecuarse a este plantearﬁiento del trascendentalismo, a no ger
que pueda establecerse una mayor fluidificacidn en las mismas ideas
de la razdn, en tanto Qque nunidades sintéticas incondicionadas de
las .condiciones“. La misma preocupacidn de Habermas por desmarcarse
de las consecuencias idealistas que. parece conllevar la nocidn de
interds puede situarse como parte de dicha incomeodidad, aunque ya
advertimos anteriormente sobre lae dificultades propiciadas por una

reinterpretacidn estri ctamente "materialista.

De todas maneras resultard conveniente retener 1a dimensidn &tica
del progrema de investigacifn de Habermas, el cual se presenta ﬁndamen—
tado en la nocidn de interés purc, ¥ Que avalaria una hipotética
Nyenpanza kantiana", una Vvez asunidas las criticas de Hegei y Marx
al criticismo, venganza que podria hacer decir a Kant: "precisamente

porque ten€is razdén al criticarme, deb&is volver a miM.

La tendencia de Bernstein - a considgrar ‘los di;rer'sos factores gque
intervienen en el proceso hacia el socialismo parece concebida come
una ampliacién de las categorias del entendimiento con el fin de
pormenorizar més adecuadamente ‘todos les Srdenes relevantes para

aquella aspiracidn social, sean o no "aterialistas”™.
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(11)

F1 "giro lingliisticec” de la filosoffa contemporénea constituye la

base sobre la aque Habermas ir3 intreduciendo su segunda heuristica,

de la gue ya referimos algunas consideraciones eriticas. En mi opinidn,
sigue latiendo en ells aquel desplazamiento hacia el terreno de lo
intelipgible con gue Kant tiende a analizar el Faktum moral en la

gegunda critica o e€n 1a Fundamentacién, a pesar de estar el bproyecto

habermasiano sbélidamente vinculadse al terreno pragméatico gque parte

de las Investigaciones de Wittgenstein.

De entrada parece gque situarse en este contexto deberd facilitar
el - camine para una mayor articulacién de las criticas interactivas
y productivas hegelo—marxianas con los contenidos &ticos y gnoseoldgicos
del edificio crftico. También parece un horizonte mis adecusdo aque
la primera heuristica para entender esos empeﬁds reconstructivos

de la evolucidn social que tanto parecen preocupar a Habermas.

Pero sigue opténdogse por una universalizacidén similar a la gue tendia

a alejar a la Fundamentacidn de 1a metaffsica de las costumbres kantiana

de la antropologia inherente s esas costumbres, Oreo que e&sa tendencia

no es ajena a la falta de profundizacidn respecto de los escritos
histéricos kantianos que parece darse en esta heuristica. #si, las

nociones de ¥Kant en ‘torno a la insociable saciabilidad o al antagonismo

de las disposiciones naturales de los hombres, bien pudieran constituir
un mejor arranque para el cbjetivo nuclear de Hahermas de propiciar

una recuperacidn del sujeto en ig articulacidén de una teoria dél

conocimiento con una teorfa de la sociedad.
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Por otro lado, no aparece jusﬁificada del todo en esta sepgunda heuristi-
ca, la gerantia de que el simple &nfasis en la intersubjetividad
ya pueda realizar aquella recuperacién subjetiva. M&s bien puede
correrse el riespo de abundar en lo que =€ eritica, toda wvez que
con la universalidad, ¢ mejor, con la universalizabilidad, parece
cbligado resituar la importanbia tefrica y politica de las considera-

ciones de la pragmética lingliistica.

La jneistencia en algln principio_de moralidad (como el imperativo

categbrico) puede precipitar hacia una indiferenciacidén del mundo
de 1a teorfa y de la préctica, de cuyos riesgos ya hos advertia la

gtica aristotélica.

Paradbjicamente pudiera ocurrir que reapareciera una peculiar racionali-
dad medio-fin en nombre de unos provectos emancipativos aque hacen
bandera de su lucha contra dicha versién de la racionalidad; alrpo
asi como que ~inviertiendo a Adorno- se negara el humanisme en nombre

de la humanidad.

Tal vez haya de concluirse que en esta heuristica' no se aprovecha
tqda 1la rigueza metddica ¥y polftica que parece contener el giroc prapmé-
tico anunciado, y que eso, en alguna medida, se debe a que dice pensarse
desde el terreno del Gltimo Wittpenstein sin 1uego hacerlo realmente;
terrence en él que a mi modo de ver pueden "plantarse” mejor acuellas
reglas generales un fanto despreciadas por Kant, que lag wuniversales

de unas pretendidas necomunidades de comunicacién®, planteadas <como
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instancias "regulativas" que, sin embargo, no tienen capacidad para

regular casi nada.

Aparte de algunas de las considefaciones politicas de la revisidn
de Bernstein, el cometido del presente <trabajo 'pudiera invertirse
en esta direccidn y propiciar una crftica a las metédicas de Habermas
desde lag consideraciones de la '"filosofia ingenua"™ latente en el
nicleo del revisionismo., Y también desde esta perspectiva apuntamoes
a una posible revisién del trascendentalismo de Habermas en términos

de una pragmética interesada con la que intentar favorecer una dialecti-

zacién pragmidtica de la trascendentalidad, =& la vez que propiciar

1z interpretacidn de 1la dialéctica trascendental kantiana como una

radicalizacién de la hegeliana.

Esta radicalizacién no debe p_erder la conciencia de limite, aungue
frente a este no deba ya adoptarse una actitud de sumisidn come la
mostrada por el objetivismo, Por meras consideraciones tedricas conven-
dremos en distinguir, aungue sin separarlos, los ambitos tebricos
y practicos come instancias que nro se agotan entre =i, propiciando
una revisién del trascendentalismo que huya tantc de la ignorancia
de 1imites (Hegel y, en cierta medida, Marx) c¢omo de la sumisidn

a esos limites (objetivismo y, en cierta medida, Kant).

Crec gue un neorretorno a Kant en estas condiciones permitiria "superar"

el rigorismo que lleva implicito el proceder de Habermas y «que podemos
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asociar a una cierta nostalgia de rezén unitaria, diffcil de coexistir

con nuestras fragmentarias racionalidades contemporaneas,

Es agui donde ubicamos nuestra distincién criterios—principios en

tanto que ejemplificadora de esa trascendentalidad qué queremos dialec-

tizar en términos de la pragmatica del mundo de vida. Los primeros
ge moverian mas cerca de un uso intersubjetivo de la racionalidad
que el monologismo de unos principios que tienden a olvidar nuestra

"caverna" de Jjuegos lingilifsticos. Si bien es cierto gque 1la teoria

puede -y debe— intervenir en nuestras acciones practicas, no lo es
menos gue la ética es, sobre todo, una cuestifn de realizacibdn, de

"materialidad", de "finales" mis que de "principios".

Lo universal, o la universalizabilidad constituye uno de dichos crite-
rios, con los que orientarncs en las acciones —estratégicas o comunica-
tivas— de nuestros mundos de vida, pero debemos huir de sus pretensiones

de exclusividad, de su desconsideracidn hacia las reglas generales,

Rigorizar la normatividad traiciona la indeterminacidn de unos sujetos
empiricos-de los que no sBlo su actuar, sino también su pensar, discurre

en la penunbra de la caverna platdnica.

También el universc de lo politico tiende a reforzar esta perspectiva,
en la medida en que nos da cuenta de gue recuperacidn del sujeto
y "comunicacidn" no coinciden espontaneamente. La ‘relevancia heuristica

de los escritos de filosofia de la historia kantianos tiende a mostrar
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las complejas relaciones entre el yo ¥ el nosoctros, en tanto dque
este fltimo no agota la sociabilidad peculiar dei primerc, y el yo
sin ei nosotros se pierde en una "naturaleza" asocial. La dialectizacidn
de la racionalidad deberad proponerse captar, no ya la interrelacidn
entre hombre y sociedad, sino su interpenetracitn, es decir, la manera

en que ambos van constituyéndose.

La antropologia que parece defender Habermas se aleja en este punto
de las matizadas sendas por las que discurren las filosoffas de la
historia kantisna y hegeliana, y se acerca al tono ilustrado presente
en determinadas interpretaciones del marxismo, tales como la de la

revisidn bernsteiniana.

Por el contrario, un eantagonismo antropolégico como el kantiano,
a medio camino, ¢ tal vez seria mejor decir como punto medio aristotéli-

co, entre la guerra permanente de Hobbes y las ingenuidades ilustradas,

parece mas de acuerdo con esa aceptacién hestil, con ese apoyo escépti-
¢o, €coh esa recelosa defeﬁsa de la que deben partir los intentos
de legitimacidn democratica en lolestados contemporanecs. Tal vesz,
pues, los usos linglifstico vy polftico del término ‘'pragmdtica" no

ge hallen excegivamente alejados.

El realismo empirico con que Bernstein lleva a té&rmino su revisién
entronca con el uso critico de la racionalidad que parece predominar

en el pensamiento contemporinec de las Ultimas décadas. En efecto,
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la revisidn puede contar con algunas ventajas parciales con respecto
a unas concepcliones totalizadoras gque no desean anclarse en las limi-
tadas concepciones de una weoncliencia desgraciada que gabe de la
inalcanzebilidad de sus proyectos. WNo obstante, 12 socializacidn
gradual del poder como plasmacidn de una amplia emancipacidén politica
sugerida por el revisionismo parece chocar con uﬁos determinados

1imites sistémicos.

Se produce, PLes, la posibilidad de Kkantianizar a Bernstein, pero
en un sentido radicalmente -distinto_ del de aquelia recomendacidn
del neokantismo de su &poca, puesto que &ste se hallaba alejado de
un posible neorretorno a ﬁant realizado desde las erfticas y la metddica
hegelliana. Afirmamos, pues, dque, con las limitaéiones sefialadas,
las heuristicas de Habermas pueden contribuir a ello, en ia perspectiva
de una racionalidad que, a diferencia de los nentendimientos" positivis-

tas, legisle para 1a subjetividad,
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SEGUNDA PARTE. LA REVISION DE E.BERNSTEIN DESDE LAS HEURISTICAS DE

'3 .HABERMAS

Lag relaciones entre democracia y socialismo no parecen transcurrir
por camines ‘lineales ni en el &ambito de 1la teoffa ni en el de la
practica, cuestién a la que no regulta ajena, tanto 1a equivocidad
que tiende a mostrar buané parte del pensamiento socialista clasico
como la evolucidn efectiva de los marcos ingtitucionales de la presente
centuria. La tradicién emancipativa de la izguierda europea parece
topar agui con un escello poco elaborade en l1lo tedrico y con unas

ngificultades no previstas" ~al decir de N.Bobbio- en lo practico.

En unos momentos en que tienden a predominar las parcialidades analiti-
cas en la escena del racicnalismo politico, no resulta casual la
renovada atencidén que la obra bernsteiniana parece merecer frente

a las perspectivas globalizadoras de otros tiempos.

Durante los primeros afios de siglo E.Bernstein fracasdt como dirigente
politico: sus tesis fueron criticadas ¥y solemnemente condenadas,
primerc por la socialdemoeracia alemana, ¥ posteriormente por el
socialisme internacional, La atencidn politica ¥ académica sobre
sus consideraciones fue decayendo, especialmente tras el triunfo
de la revolucidn de octubre, en contraste con Ié, evolucidn reformista
de buena parte del movimiento politico socialista desde el perfode

de la repiblica de Weimar.
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En efecto, es f&cil comprobar ademés la creciente hepemonia de las
actitudes reformistas en el actuar prictico de las organizaciones
socialdembcratas, socialistas e incluso comunistas en la escena europea
de los tltimos afios. Asf pues, cahe comprobar una confluencia de
motivos tebricos y précticos gque Jjustifican el renovado interés por

la obra tedrica de Bernstein.

Fn la primera parte de esfe trabajo intentamos fundamentar <dmo las
heuristicas de J.Haherﬁas apertan una serie de elementos para una
posible reconstruccidn 8e la socialdemoeracia clisica desde una perspec—
tiva intelectual que tienda a compatibilizar un planteamiento emancipa-
tivo “radical" con una valoracién eritice, perc positiva, de 1la tradi-

¢idn democrdtica.

Fn lo que sigue. trataremos de analizar las bases politicas y filesSfi-
cas de la clésica revizidn bernsteiniana a través de dichas heuristicas,
considerandc ¢omo interé&s prioritaria de dicho an&lisis su posihle
relevancia para la evolucidn del socialismo eurépeo de los altimos
tiempos, por encima de una historiograffa estrictamente acadénica

o de un enfoque cefiido al terrenc filosdfico.

Para ello insistimos en la conveniencia de invertir él orden expositivo
del texto central de la tesis, v tomaremos, pues, en primer lugar
los aspectos primordialmente politicos del estudio =-tras una somera
refarencia al marce politico dg la revisifn- par ébordar posteriormente
alguﬁas consideraciones de las dispersas "premisas" filoséficas desde

las cuales es elaborada la revisidn.
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Pn los andlisis sobre el perfodo de la sepunda internacional acostum-
bran a destacarse, entre otros, tres aspectos validos en la descripcidn
de todo el perfodo que va desde su fundascidn en 1889 hasta la primera

guerra mundial:

1. La extrema diversificacidén politica y organizativa de los diversos

integrantes de un movimiento de bases confederales.

2. Fl1 contraste entre la redicalidad de las declaraciones y resoluciones
congresuales, con los acuerdos concretos y las politicas de cardécter

reformista y gradual.

3, La recepcidn cienticista del marxismo por parte de los dirigentes

socialdem&cratas, incluide el revisionismo de Bernstein.

Una primera consideracidén de las heuristicas habermasianas permitiré
destacar algunos puntes coincidentes entre posicicnes formalmente
enfrentadas., Con la perspectiva histdrica de una teorfa contemporénes
de la racionalidad v de un conocimiento 'sobre la evolueidn de la
politica europea del presente siglo, estas heuristicas permiten fijar
mejor la matriz disciplinar del marxismo d& la &poca de la revisién,

también en relacidn al nicleo de la obra marxiana.

Las versiones fundamentalmente técnicas o de racionalidad estratépica
que predominan en la revisiéa hernsteiniana ¥y en el marxismo que
se pretende revisar estédn en relacidn con ciertos olvidos o ausencias
de aspectos nucleares del programa de Harx. Asf, la escasa atencidn

a las bases filos6ficas hegelianas de la obra de Marx o los déficits
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interpretativos dque necesariamente arrastra la falté de referencia,
por ejemplo, a les Menuseritos o los Grundrigse habitualmente sefialadoes
en la literatura socialista de postguerra adquieren una mayor significa-
cifn tedrica cuando se analizan desde la pretensidén habermasiana
de articular una teorfa del conocimiento con una teoria de la sociedad,
més alld incluso de las perspectivas criticas habituales de la escuela

frankfurtiana.

Guedan Idestacadas,desde el horizonte intelectual del neoretorno a
Kant, las versiones instrumentales en que tienden a abocar los proyectos
emancipativos de la tradicibn gocialista, pensados predominantemente
en tédrminos de: 1. socializacidén de los medios productivos, 2. conguista
del poder politico por parte de la socialdemocracia, que propician
a hablar de "revolucidn" 211% donde, en muchos casos, no ecierta
a verse una diferencia sustancial con las tradiciones democriticas
radicales. E1 objetivismo -incluso el naturalismo— presente tanto
en Rernstein como en el peculiar marxismo revisado, constituye otro
handicap para la misma nocidn gue del obhjetivo sﬁcialista se teniz,

escondidndose en el dualisme reforma—revolucién una comiin  actitud

instrumental hasada en unas difusas consideraciones en torno a los

principios orpanizativos sociales propuestes (16)

La reivindicacién de una reflexividad en las instancias sistémicas

y del mundo de vida como condicidén de un proyecto emancipativo antiauto-

ritario, puede servir de bhase para sefialar unas peculiares continuidades

de Bernstein respecto a la "ortodoxia" de su tiempo, aungue én un
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senti&o distinte al gue &ste se empefia en defender. A este efecto
hemos incluido unas répidas consideraciones en torno a los "testamentos®
engelsianos de los afios noventa, para comentar las pretendidas rectifi-
caciones -revisiones- de las posiciones mantenidas éobre el "materialis-

mo" histérico y la téctica socialdemderata.

Efectivamente, la T"ortodoxia" parece llevar ventaja cuandc tiende
a destacer las discontinuidades oque la revisién presenta respecto
del niicleo del programa marxiano. Sin embargo, asomindonos a dicha
revisidn desde la atalaya de la critica habermasiana a dicho programa,
observamos cbmo el '“realismo empirico" de 1la revisién ofrece una
paradfjica continuidad con el talante emancipativoe de aquel niicleo,
en tanto gue renuncia a las versiones globalizadoras de una filosofia
de la historia excesivamente modélica o preconcebida. Y decimos paradd-
jica en cuanto ese singular empirismo, que supone una sesgada invasién

en la parcialidad del programa de Marx denunciada por Habermas, rescata

ese esfuerzo por la concrecién_emancipadora, presente en los escritos
criticos marxianos, Naturalmente este aspecto no agota, ni mucho
menos, la valoracidn global que podamos tener hoy de la revisidn
bernsteiniana, pero si que cabré tenerlo en cuenta a le hora de promover

versiones de la emancipacién en t&rminos de mundo de vida que desblogue-

en los horizontes mentales tecnocrdticos en gque ha derivade el ejercicio

politico de la socialdemocracia europea.

A pesar de que siempre serd conveniente prestar atencidn a la actitud

erftica mantenida por Bernstein, que nos ayuda a distinpuir los <terrenos
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de la teorfa y de la préctica, es necesarioc seflalar la escasa fundamen-
tacién que en los escritos de la revigidn poseen las pretensiones
de continuidad con la obra de Marx. Por wmucho que Bernstein pretenda

haber variado aspectos del cinturén protector . o de las condiciones

iniciales del programa marxiano, vemos c¢8mo, tomada em su  conjunto,
1a revisidn propuesta afecta 2l nficlec mismo del programa, especialmente
por no considerar algunos de Jos aspectos principales de dicho nicleoc,
ausentes tambidn a veces en el marxismo antirevisionista de la 3&poca,
gque entendfa la emancipacifn de los sujetos empiricos c¢on una actitud

carente de subjetividad.

T.Concepciones politicas de la revisgidn de I.Rernstein vistas desde

las heuristicas de J.Hahermas.

Tal vez sea hora de sefalar cbmo 2 veces la critica en profundidad
de unas concepciones sohre el poder politico puede convertirse en
un apoyo técito de dichas concepciones, Segin creé, estc es parte
de 1o que acontece con las consideraciones frankfurtianas, especialmente
las de Habermas, en torno al papel la tradicifn socialdemdcrata en
los Fstados sociales del capitalismo tardfo. Sefialar los lados oscuras
de una "dialéctica de la ilustracidn" puede acabar reforzande visiones
ilustradas cuando se rechazan en mavor medida las. alternativas del

llamado "socialisme real'.

Las dualidades de Hahermas (trabajo—interaccﬁGn,' sistema—rundo de

vida) tienden polfticamente a remitir a las ausencias, al caracter
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incompleto del enfoque &tico subyacente a las concepciones emancipativars
¢lasicas. Persc no suponen una ruptura radical respecto a la tradicién
socialdemdcrata gue, confesadamente o© no, parte en buena medida del

revisionisme bernsteiniano.

Una vez asumida la conversidn de un proyecto politico basado en unas

radicales reconciliaciones hist8ricas en unas emancipaciones concebidas

gradualmente y "“por partes'! parece que se nos indica 1la necesidad,
no de ser antireformistas, sino de serlo también en #&mbitos antropolé-
gicos antes desatendidos. Desde Hahermas, 1las alternativas posibles
a la socialdemocracia no parecen quedar situadas fuera de esa nmisma
tradicién. Reivindicar aspectos émancipativos repalitativos" ~vida
privada, opinién pdblica, liberalidad de costumbres, motivos ecolbgicos,
etc.— frente a los enfoques cuantitativistas surgidos en el interior
de la "sociedad del trabajo", no significa una ruptura radical con
la tradicién reformista clésica, sino un anhelo .de anpliacidn  de
su ohjeto. Mo es algo que el movimiento social;sta europeo no pueda

aceptar programéticamente, especialmente cuando se propicia un andlisis

tedrico como el de Habermas que no concibe cémo puedan romperse unos

1fmites sistémicos.

La via hacia esa "cualitivizacifn" de la socialdemocracia debe reformar-~

respecto a
la los +talantes productivistas que arrastra como cualguier otra

ideologia politica surgida.. desde esa “sociedad del frahajoe". Pero
con ellp se reduce enormemente la pretensién de Habermas de evitar

las aporias habituales de sus predecesores frankfurtianos.
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Asf, la principal relevancia polftica de sus programas de investigacidn
se gitfia en la dimensién critica, tal como ocurre también en el terreno

estrictamente filosdfico.

Dividiremos la reconsideracibn en clave habermasiana de las concepciones
polfticas del Rernstein de la revisidn, en tres aspectos: la caracteri-
vacidn del socialisme, la relacibn entre liberalismo, democracia
y socialismo, y l@ importancia de aquella recongideracidn para el

andlisis de los Fstados sociales de la actualidad.

1 comiin denominador de estos aspectos no serd otro que &1 de la
posible vinculacifén del particular planteamiento eméncipativo de
Habermas con el M"socialismo", por una parte, y la “democracia¥,por
otra, en cuante - ideas de una razdn politica que ha abandonado

1o universal en nombre de lo general.

T.1. Caracterizacidn del socialismo

Pernstein inicis su revisidn en un periodo de estabilidad del modo
productivo capitalista que, éuando menos, rehat{a las visiones acurmala—
tivas gque pronosticaban la necesidad o inclusec la inminencia dJde una
erisis final del "sistema"; Con el trénsito d&el FEstade liberal al
Rstado social esta estabilidad puede dejar de- ser vista como alpo
coyuntural o sometida a .grandes variaciones, para analizarse como
un sistema eritico estable, cujas erigis se desplazan desde el subsiste-
ma econfmico hacia el subsistema politico, tal como Habermas establece

a propbsito de la racionslidad y de la legitimacién.
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Esta tendencia hacia la eastabilidad sistemica da pie a que algunas

de las consideraciones bernsteinianas adquieran un nuevo significado

e inclus¢ una mayor relevancia con respectc a su propia epoca. Esto

ocurre principalmente con los aspectos politicos de la revision,

conducidos por una continuidad gradualista entre democracia liberal

y socialismo, que habra de leerse ahora a traves de las ausencias

o de las

parcialidades u olvidos de la recepcion del marxismo durante

1la Segunda Internacional.

Asi la desubjetivizacion de la teoria o ia marginacion de la alienacion

con la que entender la economia come clave heuristica, sé& constata

tambien en los analisis politicos. Estos analisis ejercen una notoria

influenci

a en la socialdemocracia del presente siglo, ¥ redundan

en la perdida de la vinculacion marxiana entre hombre, naturaleza

y sociedad, y, Ppor consiguiente, en la interpretacion de una etica

politica

Creo gue
en el re

gana la p

emancipativa.

desde las metodicas de Habermas puede establecerse cbmo
visionismo la vertiente vdarwinista" de la entwickiung le

artida a la vertiente hegeliana, aunque Bernstein se esforzara

en ampliar los factores ¢ las "“ianstancias" a tener ¢€n cuenta en un

evolucion

ismoc que apela, un tanto forzadamente, al argumento de autori-

dad de un supuesto "giro" en'las concepciones del ultimo Engels.,

A partir

a la socia

de Marx, la discusién politica no girarf tanto en torno

1izacién del poder como en torno a su conguista,y as{ la perspec-
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tiva instrumental ocupar& la posicién hegembnica en el interior de

1la parcialidad productiva de Marx que, come vimos, no se agota,

sin embargs, en aguella perspectiva.

Las dificultades que _Habermas muestra en el momento de articuler
su programa de investigacidn 20N un programa politico emanade de sus
reflexiones criticas, se extienden a la vin ulacidn posible entre
democracia y socialisme, gi bien este ltimo sze clons.idera bernsteiniana-
mente menos como un ."oi:jetivo" que como un '“movimiento" que incluya
a la esfera comunicativa en su gradualismo emancipativo. La sesgada
tendencia a la reificacifn que muestra el instrumentalismo revisionista
evidencia puntos de contactoe tanto con el marxismo revisado como
con la pérdida de potencial transformador a gue parecen llegar las
concepciones de Habermas, con la dilueién de lo gue por "socialismo"

haya de entenderse.

Asi, en Rernstein, a pesar de su poca precisién. conceptual habitual,
pusde comprobarse una caracterizacién del socialismo como un movimiente
hacia un "ordenamiento sccial asociative", cuyves condicicnes de realiza-
¢ibén son reducidas a dos: 1. th desarrollo productivo del capitalismo
reconsiderado a partir del anflisis de algunas tendencias que contra-
rrestran una pretendida socializacién creciente, ¥y 2. un dominio
del poder politice por parte de 1la socialdemocracia, circunscrito
a una polarizacién entre la via revolucionaria -que Bernstein pusta

en llamar despectivamente "insurreccional"- y la vfa electoral.parlamen-

taria, que no se desmarca del modo de proceder de las instituciones
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y principios organizativos del liberalismo.

Destaguemos gque, cuando Bernstein pone en cuestifn estas condiciones,
el objetivismo que enmarca su misma elaboracibn critica, implicars
la simple sustitucién de un instrumentalismo desubjetivizado por

otro.

Los errores de prognosis realizados por Marx {asociados por PRernstein
a su hegelianismo y al h.echo de ser todavia pensados en relacidn
a los procesos revolu¢ianarios del sigle XVIII) quedan vinculados
a una particular versifén "blanquista" que olvida la atencidén a la
din&mica institucional y la consideracién de wuna cuestidn clésica
del pensamiento politico a lo largo de toda su historia: ggiég ha
de gobernar ¥ 9_@_&}2 ha de hacerlo. Para el revisionismo, los cambios
experimentados a nivel econémico, pelitice y Jjurfdico en la sepunda
mitad de siglo no podrén resultar ajenos a la misma consideracidn

del "socialismo como idealM,

Nesde 1l1as heuristicas de Habermas, la dispersa caracterizacidn del

socialismo bernsteiniano puede verse como:

1. Un ideal de la sociedad del trabajo gque adeclia el instrumentalismo

propic de la recepecidn gocialdemdcrata del marxismo a las nuevas

condiciones “ohjetivas" del desarrollo econdmico capitalista.

2. Un cambio en la 'valoraciﬁn de 1las posibilidades institucionales

de socializacién del sistema, aunque sin superar el productivismo

que se revisa,

3. Un mantenimiento de la perspectiva lineal ilustrada, hasada en
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un historicismo de objetividad ontologica,

4, Una readecuacifn de las acciones con respecto a fines del marco

institucional.

5. Una consideracién antireflexiva de 1la esfera "poder". Consideracién

neutra de los mecanismos e instituciones estatales, frente a 1los

que no se aborda una posible “socializacién.

B. ElI mantenimiento de 1a perspectiva desubjetivizada -incluse en
el terreno productive- que propicia una consideracién técnica o de

accibn estratépica de la emancipacién.

De todes modos, 1a éaracterizacién del socialismo contenids en 1a
definicidén bernsteiniana de "movimiento hacia un ordenamientc social
asociativo', puede adq;irir, come  veremos, uha'inesperada relevancia
para las mismas heurfsticas de Habermas cuando .pasamos a considerar
el anilisis de los Estaﬁos sociales del neocapitalisme a través de
dichas heurfsticas. S6lo que esa relevancia acabar& por arrumbar

el contenido semfintico que quedaba en el t&rmiro “'socialismo" en

la eritice revisionista -como socializacién de los medios productivos-

También en Habermas el socialism§ puede considerarse como un movimiento
emancipador Gue debe invedir las esferas interactivas que el producti-
vismo Q8e la 'fevisién no ;onsidera. 3in ermbargo, cuando se considera
este {dltimo aépecto desde el "ordenamiente asocistivo' que conétituyen

los actuales Fstados de asociaciones, no puede por menos gue cuestionar-

se la incidencia fictica del discurse habermasiano en torne a 1lo

gue politicamente pueda sipnificar aquella recuperacién de la perspecti-
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va subjetiva que anteriormente vefamos inherente al programa marxianoc,

I11.2, Liberalismo, democracia, socialismo.

La creciente indefinicién del socialismo como ohjetive emancipativo
globalizador aumenta el interés de las reflexiones de Rernstein sobre
la continuidad entre 1liberalismo ¥ socialismo, interés compartido
hoy por la historiopraffa y la teoria politica. La diffcil articulacidn
entre lags perspectivas subjetivizante ¥ productivista -no mantenida
tampoco en teodas las ocasicnes por Marx- ha comportade una deficiente
consideracién de las relaciones entre democracia y socialismo relaciona-

da con el escaso inter&s especificamente Stico de la tradicién marxista.

Cualquier reconstrueceién de alptin socialismo clésico deberd verse
desde la referencia de fondo de 1los Cstados sociales neocapifalistas
y de los Fstados denominados socialistas aque han marcade la historia
europea de los {ltimos cuarenta afios, llnes ¥y otros han intentado
legitimar su concepcién de l_a "democracia" a partir de mutues acusacio-
nes sobre la incompatibilidad de é&sta con el socialismo unas veces,
o con el-capitalisno otras.l na vaez sefalado gste carficter de '"mitgo
de nuestro tiempo" gue parece conllevar el idesl democrético, vamos
& centrarnos en la consideracidn de su relacifn con la perspectiva

socialista, pero referida en exclusiva al &mbito neocapitalista,

En primer lupar podemos comprobar cémo la tradicidn socialdemécrata

ha colahorado de manera decisiva en la construccidn de los Tstados
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sociales de derecho neocapitalistas, ¥ no, en cambio, en unos hipotéti-
cos Estados soclialistas de derecho, ¥, ‘en segundo lugar, la existencis
de diferentes fendmenos apalre.cidos en los principios de organizacién
del sistema {economfa-administracidn) que replantean de rafz el signifi-
cado y las expectativas de transformacifn de temas democréticos tradi-
cionales como la participacién, el control del poder, el pluralismo,
la proteccifn y garantfa de wunos derechos y libertades pdblicas,
etc. De nuevo 1las heuristit.::as de Habermas aparécen tarbién agqui nés
como gufa de un prégrama ceritico de investipgacién que como base de
un proyecto polftico alternative & la tradicién socialdenderata.
Veamos, desde ellas, la caracterizacidn de la democracia que hece
Rernstein y el posible enparce entre las tradiciones liberal y socialis-

ta.

£). Caracterizacidn de la democracia.

Posiblemente sea Rernstein une de los asutores de 1a socialdenocracia
Iclésica gue mAs claramente =e ruestra partidarj.‘o de no considerar
al Tstado como un fenfmeno superestructural cuyo destinoe histérico
séa la extincién {extincidn, podemos afiadir, gue no ha fipurado nunca
ni siquiera en los diversos programas de ins-piraciﬁn marxista de
la socialdemocracia alemana)., Fn 1a linea que posteriormente defendersn
"ortodoxos" como Kautsky o austromarxistas como Adler, Rauer o Renner,
mantendrd una valoracién positiva plohal de las instituciones estatales
en cuanto instrumento de organizacién y de direccién social, cuvo

anélisis queda empobrecido si se reduce a té&rminos de rera dominacisdn
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de clase social,

Fl revisionismo tenderd e hacer hincapié -en conexifn con el fabianismo
britinico- en el hecho de que el Estadse no se agota en su funcién
ejecutiva, si bhien habri _de Ientenderse orientado a la resolucidn
de tareas técnicas, orientacién que propicia una actitud tedrica
entirreflexiva respecto a una "“eaja negra" que debe lggitimarse princi-
palmente por criterios de eficiencia "racional®, y 2 la gue no hay

que negar frontalmente sino procurar conouistar y utilizar.

8in embargo, esta perspectiva instrumental, alejada en principio
de coneideraciones "coéunicativas". no puede decirse de igual forms
de la caracterizacién bernstéiniana de 1la democracia. La falta de
precisién en los intentos de definicidn wvuelve a ser la regla, vy,
asf, unas veces quedars caracterizada, en términos mis cercanos a
la tradicidén marxista, como ei grado de dominio que la clase trabhajadors

"es capaz de ejercer", mientras otras veces predominarg una perspectivs

nepativa en tanto gue "ausencia del dominio de clase'.

Fsta dltima consideracién podrfa decirse que se halla en rupturs
con el nicleo propram&tico de Marx, caso dé considerarse los dispersos
elementos de teorfa del Estado de la obra de &ste come inteprantes
de dicho nicleo. Y lo esté, eh términos que se prestan a una interpreta-
¢ién radical cercana, entre otras, a alpunas consideraciones dé la
posterior escuela frankfurtiana, al vincular el posihkle ejercicio
del poder polftico con 1la tactica propiciada :para la "“conquista®

de dicho poder, rechazando unas versiones meramcnte instrumentales




116

de la democracia polftica -extendidas en 1a &poca- que tienden a

~ Bonsiderarla en términos de sccifn racional con respecto a fines. El sig

tema de libertades, los procesos electorales o el Estado de derecho,
aungue con notables imperfecciones, son considerados como mediosg
a la vez que como fines en s{ mismos, en tanto que pasos irreversibles
hacia una democracia social que realice realmente los wvalores proclana=-

dos por las tradiciones emancipativas de 1a época moderna.

8in embargo, no puede verse en Bernstein un desarro_llo en profundidad
de lo gque pudieraz ser un enfoque reflexive de la democracia politica a
partir de esa consideracifn de fin en sf misma. No hay tampoco en
los esecritos de la revisifn ninguna teorfa del Estado, aunque sf
una reconsideracidn de la tradicional cuestidén de quién debe gobernar
y ¢bmo, relacionada con una perspectiva evolutiva de carécte£ gradualis-

ta.

En este sentido cabe destacar la insistencia bernsteiniana en los
riespos de una burocratizacién creciente de las instituciones estatales,
que debe ser compensada por una serie de "Srganos intermedios”™ gue
descongest;ionen la descentralizacién excesiva de las decisiones politi-
cas, si bien, conmo veremés, no debe pchnerse en ' cuestidn nunca la

hepemonia jerdrquica del poder central del Fstado por &Orpanos de

&mbito territorial menor.

La wvaloracifn positiva del sufragic o el papel_-_ que deben Jjugar las
organizaciones sindicales en el terreno econémico serfan dos muestras

mis de esa concepcifn antiburccritica de la revisién, peroc que =sin
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embargc no acaba de tomar cuerpc alrededor de un planteo de reflexividad

interactiva.

El Bernstein dirigente politico parece ganar~le la partida al critico
de las condiciones del socialismo, una vez ésfe ha constatado 1a
conveniencia de una renovacibn tedrica de dichas condiciones. Se
tiende a reflexionar sobre el Fstado desde una posicién de Estado,
no integrando a &ste dentro de la perspectiva erftica de la revisién.
No obstante, su consfderaciﬁn de 1la democracia polftica como premisa
del. socialismo —como movimiento y objetivo- no se cuestionard ya

en el movimiento socialdemScrata de la primera postpuerra.

Esta contraposicifn entre actitud critica antireflexiva respecto

al Estado y anfilisis no instrumental de la democracia es 1la que enironca

y al mismo tiempo aleja a la revisién clésica de la perspectiva corftica
de las met6dicas de Habermas. Las indicaciones realizadas por PFernstein
podrian sugerir un precedente favorable a la consideracidn de la

relacién entre trabajo e interaccin en la tradicidn emancipadora

que arranca de larx, sin embargo, dicha sugerencia aueda luegpo hipoteca-
da por el mantenimiento de la didentificacién entre evolucién histérica
¥ emancipacién humana, que, como vefamos, no puede asociarse tenpoco

sin més al programa marxiano,

'8s que en ¢l terreno de las concepciones flobalizadoras, las ventajas

de la revisién en el terrenc politico habri que bqscarlas en el realismo
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empirico del que gusta hacer pala Bernstein, como correctivo necesario
de unas Iinconvenientes ‘"utopfias revolucionarias" que pueden acahar
en las antipodas de la emancipacifn que pretenden defender., No se
‘basa en una negacién frontal del sistema como 1la gue subyace en el
programa polifico y de investigacién de Marx, pero a su vez el pgradua-
lismo propiciado admite implfcitamente una repolitizacidn del narco

institucional que no difiere de la recepcidn positivista de aquel

programa gque predomina en los afios de 1a internacional.

La preeminencia de 1la racionalidad medio-fin tiende & arrinconar

la doble faceta de acuella Nizléctica de la Tlustracién conr la subsi-

guiente reducecidn del concepto de emancipacifn humana al de ermancipacidn

socioecondmica, ¥ aln &ste al de bienestar.

‘Asf pues, ante 1la parcialidad del programa marxiano destacada por
Habermas, 1a socialdemocracia no habria respondido con una arpliacidn
programftica de log intereses emancipativeos, sinoc con una reivindicacidn
de eficiencia técnica distributiva. La perspectiva instrumental de
las instituciones estatales diluye asf la reivindicacién '"subversiva"
de una denccratizacidn radical que, de desarrellarse, comprenderia
los #mbitos interactivos mfs all4d de 1los principios organizativos

del sistema. Con Bernstein la democracia acaba por concehirse eomo

un paradfjico fin instrumental.
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B) Liberalismo y socialismo,

La "escandaleosa® continuidad defendida por Bernstein entre socialismo
y liberalismo es, probablemente, una de las cuestiones més conocidas
de 1a revisién. Para nuestro cometido analftico nos interesard centrar-
nos en dos cuestiones de la revisifén: la relacitn entre iiberalismo

y democracia, y entre &sta y el socialismo,

Primera cuestifn., Relacién entre liberalismo y democracia.

A partir de las contraposiciones habermasianas entre trabajo-interaccién
o sistema-mundo de vida, puede objetarse a las linealidades del revisio-
nisme una cierta incomprensién de 1la democracia comb ampliacién de
165 subsistemas de accién racional con respecto 2 fines, en detrimento

del marco institucional de las sociedades del capitalior lireral

Rernstein tiende a hacer casco omiso de 1las conflictivas relaciones
que presidieron la '"ampliacién" democrética del liheralisme, ¥ sus
consideracicnes adquieren a veces un tono 1idflice que no resiste

un examen histérico por laxe que sea. Asi, la ‘"economizacidn" del

rarco institucional o los cambios experimentados en los aspectos

legitimatorios son presentados en relacidn & un "progreso" evolucionista -
oue no cabe concebir sino como una depradacién de la entwicklung

hepelo~marxiana.

T

Tl revisionismo tiende a desconsiderar Jla atomizacidn de elerentos
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sociales tradicionales, asi come la irrupcifn de lepitimaciones de
rafz cienticista vinculadas a 1la recomposicién liberal-democrética.

Se propicia entonces una cierta tecnificaciébn de la interaccién,

incompatible con la consideracién habermasiana de irreductibilidad

entre leo instrumental ¥ lo comunicaetivo.

Segunda cuestidén. El socialismo como profundizacifn de la democracia.

Tal como veremos en el siguiente spartado, desde la comprensién de
los 1fmites del Fstado social pueden destacarse con nitidez las versio-

nes instrumentsales oue presiden el peculiar marxisme de la sepuncda

internacional. Las parcialidades de +tone ilustrado de Rernstein,
le llevan a no tener dudas sobre las posibilidades de desarrollar
en un sentide socializante ‘las "dGetiles™ instituciones libereles,
v adouieren una nueva perspectiva c¢uando se las enfoca 6esdé acuellos

limites.

'n este sentido resultan fructiferas 1las ecrfticas consideraciones
de Hahermas en tornc a la falta de participacién v de control derccrati-
co efectivo en los sctuales Fstados sociasles, no come ausencias perfec-

tihles, sino constitutivas de unos sistemas econdnmico-polfticos cada

vez cop mavores posibilidades técnicas de dominacidn ¥y con mavor’
hepemonfa respecto de - unos mundos de vida de refiz comunicativa c¢ada

vez mfis "colonizados".

De este modo la apuesta emancipadora por una méxima recupersacidn

de 1la dimensién interactiva debe contener la consideracidén de oue
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la ‘"profundizacibn” de 1a democracia realizads desde los tierpos
de Pernstein, no ha conducido a ningin “socimlismo" sinc 2 los FEstados
sociales de la actualidad, con 1lo que aquellé recuperacién dehers
contemplarse dosde la reivindicacién de alpunos de los principios
organizativos del liberalismo politico, en tanto oue profundizsciédn
de la demeocracia. De la consideracién de que. desde 1la dernccracia
pelitica se lleparfa la socialismo, se ha pasado 2 unos FEstedos socisles

en los cue se impiden nuevos desarrollos democréticos.

Asf, la continuidad casi lineal entre liberalismo y socialismo propicia-

da por el revisionismo bernsteiniano a partir de una concepcibn evolu—

cionista del interés social emancipativo, sufrirfe una recomposicidn

radical al postularse shore desde ese misme interds un desarrollo
del liberalisrmo polftico, pudiéremos decir "defensivo", ocue ciertarente

se halls alejado de cualauier ohjetivismo praduslista core el de

Fernstein. Si la reflexividad de 1las instituciones estatales Torma
parte de un proyecto emancipative vy &sta ha de venir impulsada desde
fuera del sistema, entonces, en alpuna medida, aocue! provecte Adehe

trascender los limites oue 1a +tradicién socialdemfcrata arrastra

desde los tiempos de la revisién bernsteiniana.

Desde las heuristicas de lHabermas la actualizacisn de la "dermocrocia

politica™ de la revisién auedarfa enmarcada en unﬁ-triple direccién:

1. Considerar 1la narcialidad productivista @el propgrama enancipador

marxiano como responsahle de Ia escasa importancia concedide s los
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aspectos estrictamente politicos de esa emancipacidn, esf como de
las posteriores linealidades de la recepcién de dicho programa por

parte del movimiento socimldeméerata.

2. Destacar cbmo la democracia politica ejerce una fhncién fundamental-
mente organizative y Ilimitativa del poder sistémico, ¥y controla le
creciente invasién de é&ste respectc de las esferas iﬁteractivas,
mitigando asf la consolidacién de unas estructurass autoritarias cada

vez més sutiles.

3, Ser la via para una mayor racionalidad disldpica que incidiera
en las estructuras motivacionales del sistema sociocultural, coro
compensacién a unos mecanismos distributivos que no cuestionan el

tipo de socializacidén que propician,
De este modo, 12 crftica haberrasians a 1la socialdemocracia clésice

no parece situarse fuera del ‘paradigma™ polftice establecido por

el frente revisionista,

I1.3. Tstado social y democracia.

En este apartado vamos a ceflirnos al andlisis de la relevancia del
pensamienﬁo politico de Pernstein respecto a la rglacién entre democra-
cia v el Fstddo social v sus lfmites, visto a través de las heurfsticas
habermasianas. Mo pretendemos, pues, apotar una posible“reconstrucciéﬁ'
del revisionisme bernsteinianc en torno al tstado, sino destacar
aquellos aspectos .de su concepcidn "democrftica hacia el socialismo"
que presentan un mayor interés en la actualidad (I), y aRhadiremos

al respecto alpunas aportaciones de la "teorfa del Fstado"” de Rabermas

(11).
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(1)

De una forma tal vez excesivaﬁente sintética podria decirse
que de la teorfa polftica del revisionismo cabrfa destacar la conpatibi-.
lidad de los objetivos socialista Y demoerfitico como aspectos de
ur misme ideal emancipative que establece la democracia polftiea
como premisa del socialismo, el cual no puede ser concebide sin 1a
primera, ni amhos sin la actuacién ée un Fstado coercitivo, aue paulati-
namente habrfa gue desburocratizar Y descentralizar, aunque sin  oue
se perdiera o diluyera la unidad b&sica que lo define por contraposicidn
a otros Fstados, hasta alcanzarse un "Tetado socialista® cuyas diferen-
cias con los surgidos en_ia tradicibn liberal habrfa oue ver sélamente

en cuestiones de grado.

Veamos algo mfs de cerca esta cuestién, Sipuiendo una concepeifn
extendida en el 1liberalismo politico, Dernstein tiende o concehir
la institucidn estatal como situvada por encima ge 1a sociedad en
la gue actlia, desrmarcadndose de las versicnes de algunos nmarxistas
que consideran dicha institucién como un mero instrumento de dominaci&n
llamada a ™extinguirse" Junto con 1as difErencias de clase de Qicha
sociedad, Esta ditima afirmacidn, como se ha sefialado a mettudo, se

halla emparentada con 1la parcialidad productivista del opropgrara de

Marx, que propicia una desatencién hacia la cuestidn de 1» derocratiza-
cidn del Estado como exigencia © requisite del "objetive" soecialists.
Para Pernstein, la continuidad emancipativa de la tradicién socialista
respecto a la del liberalismo, no induce a plantear ningiin ahandono
de este Gltimo, sino una ampliacién y profundizacibn a partir de
los principios orpganizatives de Ios FEstados liberales de derecho

de su tiempo, Profundizacién gue habré que leer en su dimensidn partici-
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pativodemocrstica, ¥y en su dimensibn socializadora.

De esta manera la democracia polfitica se convierte en una instancis
o en una condicién sine qua non de la democracia social, condicidn
que, de nc darse, degradarfa el objetive emancipador socialista
a un gobierno de "“terror" controlade por una minorfa autolepgitimada,
aue Rernstein asocia & concepciones antieunadas desde una perspectiva
Etico-pelitica, tal como mis tarde verf en ejerciéio tras la revolucidn
soviética de 1917. Democracia y socialismoe son objetivos converpentes,
¥ s8lo puede heblarse de "democracia" en los Fstados de derecho de
ia tradiecidn liberal, v nunca en el jacobinismo encerrado.en la "anscré-
nica" expresién de la-dictadura encabezada por un partido politico

gue se autoerige en representante tnico de la clase trabajadora.

En esta consideracién el revisionismo no diferfa en excesc de "orto~
doxos" como Kautsky, si bien se situaba en una perspectiva praduslista
que no retrocedfa ante las consecuencias de una posible ruptura frente

el "paradigma" marxiano.

Fl procesc de socializacién peulatine defendide en la revisidn parece
situarse entre la inclusién del aparato estetal en diche proceso
¥ una afirmacién inequvoca' sohfe ‘la necesidad del Fstado para llepar
sl ohjetivo, o mejor, pera pjarantizar el movimiento tanto denocrétiﬁo

como socialista en oue se traduce politicamente el "prorreso” Ade

la eticidad,

Fete dohle carfcter hace aue 1a apuesta por una socializacifin del

poder -mfs gue por una indeseadsa estatizacién de 1a sociedad- neo
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se:conciba en t&rminos reflexivos de cierta prefundidad, sino que

genere una teorfa en la que conviven las expectativas dJe una mayor
participacidn en la toma de decisiones polfticas con 1la consideracibn
neutra o instrumental de las instituciocnes o mecanismos con los que

tomar dichas decisiones.

Asf la actitud de Rernstein de rehuir cualquier asomo utdpico presente
en la hahitual contraposicién entre Fatsdo caplitalista y sociedad
socialista de la literatura socialdemSerata, le hace concebir "realisti-
camente” el Istade socialista como una administracién colectiva aproble-
m&tica en su funcionalidad, cuva Jiferenciacibn con los Fstados del
capitalismo 1liheral debe medirse s8lo en té&rminos cuantitativoes.
La necesidad de leves coercitivas, de un aparato Furocrético, de enticde-
des represivas, etc. sipue sasociada a 1a rerspectiva  instrurmental
de un Fstade oue representa al "interés socisl come tal”, en una
lepitimacitn aue mAs tarde tenderd a ser ahandonada por la tradicién
socialdemScrata de postpuerra. Incluso 1la difuss defensa de unos
"érpanos de autoadministracidn democcritica que palien el riesgo
de creciente burocratizacidn no puede compensar la rigida actitud
estatalista de no cuestionar 1la hegemonia de wun poder central de

carbcter "nacional",

Fata Gltima caracterfatica pone de manifiesto, una vez més, las difieul-
tades de articulacién de una socializaci®dn =ni que sea parcial- con
un efectivo enfoque federalizante de 1la territorialidad del poder
polftico. Fn conspnancia con la tradicién tebSrica en aue se insecribe,
no ée da nunca en Pernstein uma  fundamentada consideracién  de las

relaciones entre -socialismo y cuestién nacional oue se sitfie mnSs

\\h
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alld del control institucicnal por parte de la socialdemocracie de
unas instituciones estatales concebidas siempre uniteria y jerfirguice-

mente.

Desde 1as heuristicas de Habermas, nuestro distanciamiente erftice
de las consideraciones politicas de la revisién adquiere una mayor
precisidn, adem8s de facilitar una posible ‘"reconstrucciédn® de las
nismas en c¢uanto a su posible relevancia para 1la socialderccracia
en el Tstade social, Alin a riespo de resultar poco flufds 1a concrecién
de dicho distanciamiento, optames por desﬂlosarlo_en los puntos siguien-
tes:

1. Pernstein parecerfa sugerir o bhien uns evolucidn paulatina de
los pfincipios de organizacibén sistémicos del capitalismo liberal
al "socialismo” (caracterizado confusamente), o hien una indistincién
cualitativa entre ambos principios orpanizstives, en paraleto « 1a
faita de precisién de Vahermas sohre si con el neocapitalismo v el
Estado social estamos o no frente a unos nuevos principios en relacién

al perfcdo liheral,

2. En el nicleo del proprama revisionista se sitfia una falta de reflexi-
vidad de su "teorfa del Estado" (tradicional, por otra perte, a 1la

nayor parte de la socialdemocracie)l. La perspectiva instrumental

acompaiia a la aproblematicidad del medio poder.

3. Con la democratizacién como premisa de la concepcidén bernsteiniana
del socialismo, la racionalidad es pensada en términos exclusivos
de eficiencia técnica. también en la prestacifn de servicios sociali-

zadores. Las crisis del suhsistema politico parecen estar centrades

b,
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en el aapecto racional, marginfindose el legitimatorio y el de motivacién.

4, Fn la revisién, la earticulacidén entre una .integraci6n sistémica
y una intepracién social parece dependér en exclusiva de un peulatino
ejercicio socializador realizade desde el poder polftice bajo 1o
épida socialdemderata. Las disfuncionalidades nunca son vistas en

términecs estructurales.

5. La extensién material de 1os valores formales recopidos en el
constitucionalismo liberal es vista come un proceso gradual acumulativo
que no prevee cambios en la racionalidad sistémica o de identidad

vipentes en el Estado liberal.

6., Bl programa de Rernstein hecia el "socialismo"_ facilita una repoliti-
zacifn del marco institucional bajo los auspicios legitimatorios
de las ideclogfas tecnocréticas, la democracia electoral de rmasas

vy los servicios del Fstado de bienestar,

7. FEl1 "realismo antiutdpico! de 1la revisién introduce ‘'racionalidad"
estratégica a expensas de los elementos interactivos, olvidados Junto

a la teorfa de la zalienacidn. marxiana:t con unha creciente complejidad

parcialmente entendida se tecnifica la "eticidad",

8, La pérdida de la subjetividad en el proyecto de Rernstein entronca
con la autoenajenacidn del Estado de 1a con;:epciéh politica socialdemd—
crata, que hunde sus faices antireflexivas en la “sociedad del +rabajo"
¥y se olvidan los costes y 16s fenfmenos marginales de un crecimiento

productivo scrftico.
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(I1)

lag deficiencias analiticaé que Habermas atribuye al nlcleo del proprama
de Marx en relacibn el ZFstado intervencionista ¥y & la democracia
de masas ya entroncarfan por sf solas con los motivos gue esgrime
Bernstein para justificar su revisién. Sin embargo, el hecho de que
las consideraciones politicas del primero partan del contexto de
los Estados sociales de la sepunda postpuerra marca unas .diferencias
incluso mayores de las que en determinados puntos existen entre 1a
revisién y las concepciones revisadas.

Los Estados sociales de derechc parecen indueir ‘=z que Se recupere
aquelllo que Pernstein o cualguier esquema 1lineal ilustrado tienden
a desconsiderar: el carfcter antinémic‘o _de 1a politica. TDesde 1a
postilustracidn tedrica en la cue cabe situar a Haberrmas, las utopias
parecen haber perdido, de wuna parte, su vinculacién exclusiva, o
incluso primordial, 2l mundo del trabajo, ¥y de otra, sus pretensicnes
emancipativas glcobalizadoras. A esta revisidn del mundo de 1a teorfa,
lz acompafia vune creciente complejidad sistémica ocue cvestiona incluso
la seméntica de unos conceptos que han adouirido una creciente cguivoci-
dad en su uso, tales come legitimacién, democracia, racionalidad,

bienestar, control polftico, esfera piblica o privada, participacidn

P

teenoburocracia, ete.

En este sentido, 1a democracia aparece como una prenisa, no del socia-

lismo, s8ino del FEstado social neocapitalista, y es vista hoy como

premisa funcional -no &tica- asociada a las necesidades lepitimatorias
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y Qe regulacién técnica de las demandas y respuéstas sistémicas que
hacen preferible dicha forma de Estado a sus posibles alternativas
autbritarias. Esta caracterizacifn no debe verse como contradictoria

gino como antindmicamente complementaria a consideraciones "“ilustradas"

(18).

Por otra parte el ensamblaje entre soeciedad y Estade hace ave con
la complejidad aumenten las esferas regidas por una racionalidad
redio-fin y se propicie la hegemonia de una gestién polftico-econdmica

per parte de determinadas organizaciones, verdaderos agentes del

sistema, que particularizan una parcial socislizacién del Estado,

en contraste con la generalidad del proceso inverso, es decir, de

la estatizacidn creciente de la sociedad.

De esta manera, la cbmoda alienacién producida desde unos Fstados
que procuran un supuesto bienestar, se relaciona con las pérdidas

sufridas en la "procura existencial™, en 1a c¢lAsica Daseinvorsorae,

de un lade, ¥ con la creciente atonmizacién de las esferas comunicatives,
del mundo de vﬁda, de otro lado. Venmos como aquella perspectiva técnica
¢ instrumental que predominaba en la consideracifn revisionista de
las relaciones entre Fstado y sociedad, se traslada ¥ anplfa a las
relsciones entre los &Ambitos productives e interactivos también en

la tradicién socialdemécrata de la sepunda postpuerra.

La recomposicibén del socialismo y la democracia como dos ideas de

uns razén politica contemporénea de carécter emancipativo afecta

en profundidad los desarrollos peliticos de unos propramnas  gue desean
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volver a recuperar una perspectiva suhjetiva perdida, puesto que
de las ingenuas linealidades de Bernstein sobre 1la posihilidad de
llegar al socialismo desde una gradual profundizacién de la democracia,
s¢ ha pasado a unos Estados sociales de base neocapitalista cuyos
mecanismos parecen impedir nuevos desarrgllos de una democracia efecti-

vamente participativa.

Aquella recomposicifn polftica enmarca el posible desarrollc 'progresi-
vo" de las posibilidades criticas de las heurfsficas de Haberrmas.
A mi entender, dichas heurfsticas ponen de nuevo de manifiesto las
“tradicionales" dificultades frankfurtianas por hacer emerger proprarmas
précticos desde los refinados andlisis de 1la '"teorfa critica". ¥
creo que esto ocurre en parte por la tendencia habermasiana de tratar

exclusivamente 1la sociabilidaé —por decirle en términos kantiznos-

y este hecho se repite tante en la perspectiva interesada como, schre

todo, en la corunicativa, marpinandce la insociabilidad radical desde
la que entender aguella sociabilidad como base de una caracterizacifn

antinbmica de la razén polftica.

Por el contrario, de los elementos que consideramos m&s relevantes
para la critica dJde las concepciones de la democracia tradicional

respecte al Istado, destacamos los sipuientes:

1, lLa consideracidn de los limites sistémicos de los posibles desarro-
llos demceréticos y socializadores, que consistirfan en:

A. Lla falta de participacién y de control efective por
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parte de unos ciudadanos-clientes en relacibn a las institu-
c¢iones estatales, compensada por unos derechos ¥ libertades
' garantizados, fundamentalmente de carfcter "defensivo”

frente al medio poder,

B. La no cuestionabilidad de los mecanismos de apropiacifn

econdmica de las relaciones sociales del capitalisme.

2. La relacién entre proyecto emencipador y reflexividad institucional,

clvidada en la defensa noclaldemberata de la modernizacidn del corplejo

"piblico-privado" y analizads desde unos teoremas basados en la teorfa

de sistemas.

3. E1 hincapié en la dimensién politica de la interaccidn como contrape-
so a los procesos "autoriterios" de uniformizacién motivacional-lepiti-

ratorios y a los de Tragmentacibn social,

4, La ¢rftica al "positivisme politico" ~también en la socialdemocracia-
gue tiende a instrumentalizar la comunicacidén v a unidimensionelizar

la racionslidad.

5. La vinculacién de una &tica polftica de pretensiones emancipativas

con la consideracién de unos mundeos de vida contrapuestos al sistera.

6., E1 anflisis de las consecuencias tefricas y précticas de unoes
prosramas "productivistas" como el de NMarx, cuya parcialidad conpénita

se presta a interpretaciones o desarrollos cienticistas, como el

de Bernstein.

Sin erbarpo, hahrén de considerarse sintomfticas las dificultades
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de Hebermes en el momento de intentar articular 1la expectativa de
una sociedad “comunicativa" con una socializacifn democrftica del

sistema que sea efectiva.

Abogar por la conveniencia de TMorgsnizar" las atomizadas demandas
emancipativas del ﬁundo de wida para motivar unas respuestas del
sistema que procuren una "mejora de la calidad de vida" no parece
un proyecto politico que vaya, en 1a prictica, mis alld de unas nodifi-
caciones de la criticada tradicién socialdemberata, toda vez que se
han marcado unos 1lImites sistémicos que Habermes parece concebir
cormo un horizonte insuperablé de los fenémenos polfticos en los Istados

sociales del neocapitalismo.

Asf, en definitiva, el fecundo enfoque ecritico de las heurf{sticas
habermasianas en el momento de analizar las limitaciones de 1a teorisa
politica de Rernstein contrasta ~podrfamos decir_que muy frankfurtiana-
mente- con la dispersa "parcialidad" de 1los intentos por revitalizar
una emancipacidn politicé efectiva, superadora de las linitaciones
de esa socialdemocracia clésica gue tiene en la revisidn bernsteinians
algo mfAs que un simple puntc de referencia, ¥ 9gue Hahermas parece

revisar "desde dentro",

La desviacién en 1las referencias hepelianas del anflisis polfitico
de Habermas impide, en mi opinibén, que se consume 1la potencialidad

heurfstica de un neoretorno a Kant desde el o] superar los desarrollos

ilustrados del programa marxiano, cuestién que mnos devuelve al terrenc

de la fileosofia,
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I1. La"filosoffa de fondo" de la revisién.

Aludfamos anteriormente a 1a orfandad filosSfica del revisionisme
bernsteinianeo que no se vefa compensada por las dispersas referencias
al kantismo o por las puntuales erfticas sobre los pelipros que
¢l hegelianismo de Marx podia conllevar para el desarrollo politico
del movimiento socialdemfcrata. Rernstein no era un filésofo, sine
un teérico y dirigente politico, cuestidn queé no puede obviarse en
el momento de sefialar los posibles logros o desaciertos de la revisién
de un programa tan complejo como el marxiano, frente sl que la escuela
frankfurtiana -Habermas inclufdo- parece situarse_en el aspecto inverso,
es decir, en 1la preponderéncia de las consideraciones filos6ficas

sobre las polfticas.

Hecha esta salvedagd evidente, reduciremos el enélisis de 1a "filosofis
de fondo" de la revisién 2 %res aspectos. Para paliar las auszencias
o silencios de Fernstein en el {ltimo de ellos recurrireros a Jos

planteamientos filos&ficas de autores como K.Vorlinder ¥ M.Adler,

Estos aspectos serdn: la perspectiva "analftica* ¥ de teorfa de 1a
ciencia explicitada en el revisionismo, -el cérﬁcter "ideolépico"
del marxismo revisado, y las.relaciones posibles entre ética ¥ epistemo-
logia. Maturaimente, partiremos de 1las consideraciones precedentes
sobre el contenido fileséfico de las heuristicas de':Habermas, especial-
mente de la cerftica a2 las actitudes positivistas Prepensas a  una
desubjetivizacién de la teorfa, y del particular neoretoerno que propi-

cian al contexto intelectual kantianoc.
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II.1. Actitud analitica y teorfa de la ciencia.

Unc de Ilos aspectos mfs constantes de los eseritos de la revisién
consiste en la voluntad clarificadora del =sipnificade y adecuacidn
de alpunos conceptos centrales en lzs concepbiones politicas del
movimiento socialdembcrata. Este intuitivo empefio, pudiéramos decir

de terapéutica analftica, acompafia casi siempre a los esfuerzos de

Bernstein por desmarcarse de las interpretaciones ‘'cerradas" del
marxismo gue tienden & responder ~cuando lIo hacen~ a las corftiecas

formuladas a la teorfa en términos propios de 1la misma teoria.

Amparado en un cierte positivismo metodoldgico de sentido condn,
Bernstein concibe 1la nécesidad de gue cualguier teorfa scocial deha
ir cambiando sus "presupuestos" en funcién de los "hechos" cambiantes
que se pretenden analizar., Predomina, pues, una versidn acunulativa
én lal evolucidén del saber gue aungue postula la continuidad con el
niicleo bésico del programa marxiano, hace éificil nés tarde la defense

de esa pretensién.

Por otra parte, aquella voluntad clerificadora se ve motivada nor
el cbjetivo de evitar a toda costa los riespos “utdpicos" gque arrastra
agquel programa de cuyas néfastas consecuenciaé pricticas TNernstein
no parece haber tenido nunca muchas dudas, Si los "hechos” cambian,
los pr:inc.ipios tedricos deben cembiar a su vez, y con ellos la mentali-

dad sobre el desarrollo politico de 1la socialdemocracia.
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Desde Habermas podemos ver la continuidad objetivista de 1a analitiea
bernsteiniana, la cual puedé incluso caracterizarse en parte cono
un nominalisme polftico cuando rechsza la consideracifn, por razones
de obsoleécencia, de términos como '"sociedad socialista", “propiedad
comunal” o ‘"socialismo cientifico" que enmascaran unas posiciones

conservadoras en nombre de actitudes revelucionarias,

fn su affn critico contra este “"utopismo dognmitico', Dernsiein revisaré

lo que la misma "concepcisn paterialista de la historia" pueda contener

de ontologfa espontfinea. Aunque en el erpefic no saldréd muy bien libraco,
eso no es Sbice para que se considere que, efectivamente, habfa razones

que avalaban la reconsideracifn de ese pretendido "materialismo”.

Ya comentamos las difigultades con las que el mismo Haﬁermas se enredeha
en su pretensidn de seguir\profeséndose materialista tras la spertura
pnoseoldgica y antropoldgica de sus heurfsticas, dificultades cue,
a2 mi entender, presentaré cualquier filosoffia ‘concebida a partir
del giro subjetivo de 1a modernidad (17 ) que Be empefie en definirse

cono "materialista”.

2 pesar de la tosquedad .argumentativa de Rernstein cuando invoca
a Kent ¢ & la fisica de su tiempo para avalar ei rechazo de este
concepto, puede resultar vélida su reflexién de que el mraterialismo
s6lo puede ser defendible ya a costa de ampliar su significado hasta

el 1imite, Fl contexto cientf{fice preeinsteinianc le resultaré suficien-
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te para rechazer la asimilacidn de la ‘'materia"®™ a un deferminisﬁo
mecanicista gue tiende a dogmatizar esa nocibn, asf como a las posibles
consecuencias polfticas a las que induce. Como veremos, esta 1iltina
cuestién le llevarid a la consideracidn de unos "factores ideales™

gue intervienen en la perspectiva socialista.

Otro aspecto en el que podemos QDmpfobaP una mayor aplicabilidad
de las concepciones de Habermas lo constituyve la teoria de la ciencia
con la aque se analiza el corpus marxianc, & pesar de 1a falta de

claridad, ya sefialada, del concepto de ciencia en aguellas concepciones.

Dos consideraciones parecen presidir 1la perspectiva metatebrica de
Bernstein: la distincién entre una "doctrina pura" vy una "dociring
aplicada" en el prograna de Marx, y la imposibilicdad de asocisr los
términos "cientifico" y 'socialisme". L2 primera de ellas s6lc puede
considerarse enparentada de' lejos c¢on nuestrc uso ilustrative de
la metodologfa lakatosiana pare caracterizar asouel programa. lLa irrrovi-
sada filosoffia de l1la ciencia revisionista de cuenta.de la ausenciz
de una reflexifn metatebrica en la obra de Narx, y acota unas notas
en esta direccién ocue, sin ehbargo, ne superan las dificultades creadas
por ellas mismas cuando tratan de establecer 1o que constituve el

tniiclen™ esencial de Marx.

Desde las metSdicas de Hebermas queda destacada la desvinculacisdn
subjetiva de las nocicnes pnoseclépicas de Rernstein, sunidas en
uncs dualisros de cerfcter positivista gue le acercan a las parcinles

interpretaciones que pretende criticar, Tal vez el navor acierto
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de la revisidn en este punto sea su esfuerzo por evitar unos desarrollos
del prograema de Marx con pretensiones de univocidad cientifica, a2
sefialar, por un ladoe, la pluralidad de “factores" aue intervienen
en los fenémenos histéricos por encima de los reduccionismos "materia-
listas", y, por otro lado, al mostrarse atento a los cambios sociales
producidos, cuestidén que recupera la dimensifn cientffica de kritik

en relacién con la propia science del programa de Marx,

La ausencia de la dimensién de la Vissenschaft cientifica nos pone

en relacidn con la segunda caracteristica metatedrica del revisionismo:
la conveniencia de rechazar la nocidn de "secialisro cientifico",
que, paradSjicamente, se realiza desde supuestes positivistizantes
Sin aquella dimensifn se abre el camino a *toda una serie de pelémicas
més © nenos interminables, sbbre la conveniencia o ne de cormietar
im science del marxismo con planteos "6ticos" formuleda por el neolan-

tismo y en alpfn aspecto también por Pernstein.

I'n este sentido, el rechazo de aouella nocién Por parte del revisionisro
indica, en primer lupar, la consideracién delque el socialismo rarxists
no puede ser considerado sin méas coﬁo "ciencia", y, en sepundo lugar,
el riesgo gue para la teorfa ¥y, sobre todo, para el desarrollo del
novimiento préctico, supone ei que los partidaries de aguella nocidn

no se interesen en probar "cientificamente el socialisnc cientificom.

L1 confuso concepto de ciencia usade por - Rernstein v la falta de
precisifn de sus“ rédpidas . consideraciones metateéricss destacadas

desde las heurfsticas de Habermas no impiden poder wvaleorar criticamente
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los aspectos de la science gque se revisa, asf conmo, principaimente,
destacar el cant "santurrén" en el gue la expresién sobre la cientifici—

dad del marxismo se convierte a menudo en el movimiento socialdemferata.

De todos modos, asi como vefamos que desde la metSBdica habermasiana
el programa de Marx gquedaba abierto a las dimensiones préctica v

emancipativa ademfis de la técnica, no puede decirse lo mismo ni de

la revisifén ni del marxismo de la época que PBernstein reconsidera,
el cual tiende & situar la emancipacién en una perspectiva instrumental
en paralelo a wuna peculiar gnoseologia concebida esencialmente en

términos de entendiniento, tras el olvido de 1la racionalidad hegeliana

de Marx, o de una posible relectura de la razén kantiana.

Lo m&s interesante de la esponténea teorfa de la ciencia bernsteiniana
tal vez sea su actitud crftica en torno a unos filosoferas  de teorta
social c¢onsiderados a veces poco menos que intocables por su “cientifi-
cidad" por parte del marxismo de la época, es decir, su kritik aplicada
a alpunos aspectos del programa de Marx., Se pierde, sin erbarpo,
en dicho camino tanto la unided de dicho programa como la anbivalencies
sobre la evolucién histérica, presente, por ejenpio, en los Crundrisse,
que empequefiecen algunos posibles aciertos de le revisién. Se trata
de una cerftica que no se encuentra filos§ficamente Tundarentads,
ni siguiera con el criticismo que a veces Pernstein invoca cone arguncn—-

to de autoridad,
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A su vez la pérdida de perspectiva hepelisna redunda en la tendencia
a sustituir la metbdica pnoseclbgica por el método de 1las actitudes
cienticistas, con lo que el '"socialismo" en tantc que saspiracién
ético-politica pasa de ser considerado desde una perspectiva objetivistsa
gcomo la de la oritodoxia de fines de siglo, a serlo en términos trascen-

dentes en relacién al! uso de la racionaslidad.

De esta manera podemos, pues, comprobar como ausencias de la teoria
de la ciencia de Bernstein, la recuperacidn del sujeto de conocimiento,
1a consideracifn epistemolSgica de los contextos histdricos y lingiifsti=
cos, asf como el sesga}\do planteo de la ecritica revisionista a los
dualismes de 1las actitudes positivistas, planteo cuya esponténea
ideclogfa a priori pierde tante la referencia hegeliana a la globalidad

del programa de Marx como la consideracién de los universales—concretos.

I'stas f{ltimas consideraciones destacadas desde las '"retddicas" de
Habermas, presidirén la recensideracidén de la revisién bernsteiniana
en los dos aspectos siguientes: el caracter “ideoldgico" del narxisro

y las relaciones entre &tica y epistemolopia.

11.2. Carficter "ideoldpico" del marxismo de 1a revisién,

F

'nc de los puntos donde parece producirse un naror consenso acadénico
schre 1la obra marxiazna es en ?1 de la improcedencia de fraprentar
dicha ohra entre 1a7{:0nsideraciones de ciencia éociall ¥ las referides
a la ética rolftica en torno al objetive socialista. Para acercarnos

a esta improcedencia tal como tiende 2 establecerse eon la erftica
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a los "dualismos" de la obra de Marx por parte de Pernstein, habrs
que considerar desde una perspectiva critica, cuando menos, tres
aspectos: 1. El desobjetivisme vinculade a una recuperacidén del hepelia-
nismo, 2. La conveniencia de evitar actitudes tedricas gue absoluticen
el é&nfasis por lé p_l.obalizacién en filosoffas de la identidad o de
reconciliacicones finales en 1a historia ¥, 3. T1 refuerzo de los

aspectos criticos de Marx sohre la sociedad capitalista.

Fn este sentido Pahermas podrd scudir con su provecto de relacionsar
la critica a la desubjetivacidn de la teoria ~tipica de 'la direccifin
frankfurtiana- con aguel particulsr kantisro hepelianizsdo cuvas

liritaciones, sin embarpo, va comentaros anteriomente.

Fl1 anflisis .del revigsionisme vendrd asf facilitado por 1ls actitud
teSrica dual del propio Pernstein en el momento de considerar cuéles
son los fdctores o las fuerzas ideales que inciden en el proceso
hacia el socislismo, al lédc de otros factores analizados v¥a por
el naterialismo histérice, cuves vipencia, no obstante, deherd a sy
vez revicarse tras los cambios econdmico-sociales acaecidos en las

iltimas décadas.

Fn la conocida tesis bernsteiniana de las  tres "fuerzas ideales®
consideradas -el interés, el conocimiento ¥ 1& conciencio rmoral-,
rareceria que las dos primeras pudieran ser un precedente del nroceder

hahermasiano en su primera heurfstica, especialmente si se sshe de
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los intentos de Rernstein por vincularse al marco de referencis del
kantismo, mientras gque la tercera podria entronbar con  la sepunda
metSdica de Habermas. Nada.més lejos, empero, de la realidad. Il
carécter “eomplementario" con el gue se ahorda .el rapel de aquellas
fuerzas, sumade a una falta de precisifn sobre 1lo oue npor dichos
factores haya que entender, impide cualaquier paralelisme por layo

aue fuera con el proceder de Habermas.

De todas maneras serid conveniente retenar un par de considerandos

acerca del interés, a pesar de no ser un interés de la razdn: 1.F1

aue su mediacién moral no queda vinculada a un individuo aislado,
sino 2 una clase (cuestidn ocue tal vez tenpa alpo aque decir en el
momento de valorar la plsusahilidad de un retorno a ¥ant a partir

de une pragnfitica interessda que trate de evitar los riesros de una

trascendentalidad fija, o de un plantec "comunicativo" universalists),
¥y 2.La inprecisién sohre la ubicacidn de ese interés entre urn eroismo
de +tintes hobhesianos ¥ un elemento socializador como confirurador

de la risma individualidad {imprecisién que pudiera entrocar .con

la consciente amhivalencia de la nocidn de insociahle sociahilidad
kantisna, en tanto aue elemento de una posible diamlectiracidn pragrfitica

de la trascendentalidad].

Respecto del "conocimiento" -sepunde factor ideal-, cahréd resaltar
la insistencia del revisionismo en el forzoso carfBcter incompleto

de cualouier concepcién social histérica, por muy ‘'cientifica" aque
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se autodenomine, si bien no se llegaré nunca a postular una articulacién _

interna de les elementos con los nue se intenta paliar estas incompletud.

Fn términos penerales cabria sefialar ¢fmo en el cardcter ilustrado
del evolucionismo de Bernstein subyace mis una actitud erpirista
e inductiva que otra racionalista y deductiva, incluso en relacidn
& la obra de Kant, si bien la défbnsa de aquel carfcter incompleto
exigido a una teorfa sitia, en todo caso, al revisionisro en un lurar
aparte en relacidn a los planteamientos de un naturalismo ohjetivista
a veces navoritario en las filas del movimiento marxista socialdermbeorata
Fl1 tercer factor'resulté en su momente el mAs polémico. Auncue dejamos
para el sipuiente apartado la reconsideracién de las relaciones entre
ética ¥y episterolopfa en el socialismo de 1a &poca de la revisién,
seffalemnos ahora cbrmo las reflexiocnes de Rernstéin en torno al pepel
oue Juegan los ideales éticos en el proceso hacia el socialisro,
se ahordan m&e comno la comprobaciéh de wuna correlacidén psicolérica
entre la deseabilidad del socialismo y las nociones &ticas irplfeites

en los anflisis marxianos, gue como un motivo de articulacidn 18rcica.

Pudiéraros decir que en el revisionismo se descrihen las prescripeiones

coma un elemento mfs a considerar por una teorfa social ocue no dehe
limitar e priori el nlimero o la cualidad de los factores que influven
en el proyecto socialista. S56lo aue esa descripeién seré conveniente

verla en relacitn al olvido de 1a teorfa de 1la alienacidén, olvido
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que induciré a una falta de reflexividad en la consideracién del
socialismo como un proyecto emancipativo, y que dificultsrd la vinecula~
¢ién marxiana entre causalidad y finslismo como aspectos de un misro

proceso.

Los progremes de Habermas, a mi entender, muestran con claridsd la
superioridad rnoseclégica ¥y antropolépica de. esta vinculacidn, v,
a su vez, suponen una buena base desde la gque fundamentar -de nuevo
desde el terreno de un Kant hegelisnizado- una teorfa social "dialScti—
ca® gue salvapuarde l= autonomia é&tica en el interior de una perspectiva
rlobalizadora y de modo oue permita, entre otros aspectos, unz antinémi-

ca tensién entre autonomfa y universalidad.

De esta manera se trata de establecer una "tercera via" en 10. tebrieo,
gue evite tanto las  versiones positivistas como las estohlecidas
a partir de una filosofia de la identidad, sea '"cientffica" o "revolu-
cionaria", S&8lo oue, segdin parece desprenderse de los &ficits de
la dimensifn polftica de sus propramas, esa tercera vis oueda enraizeds

en el moviniente préctico de las otras dos, es decir, la de la tradicidn

socialdendcrata que en buena medida adoptz, confesadarente o no,

aspectos importantes del revisionismo bernsteinianc, La socialderocrati-

zacibn habermasiana de la socialdemocracia  dehe inscritirse, nues,

en una sorprendente rcheprelianizacién filoséfice de carfcter reformista

en lo politice v social-democritico en lo Jurfdice, -
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Las 1limitaciones congénitas de la revisién teérica de Bernstein no
ocultan, sin embaf'p:o, el esfuerzc por acercarse .més crfticamente
al mmdo del ser y por evitar falacias naturalistas, aunoue lo haga
con unos lastres objetivistas gue le inducen a unnaturalismo falaz"

La critica de PFabermas permite, mejor gue otros intentos, como el de
Zeleny, centrar la atencién en la mediacién como referente pnoseolépico
principal para introducir la reflexién social en el interior del
conocimiento, ¥ya oue posibilita desunidimensionalizar esta reflexidn
¥ 'pensar aguella mediacién como un resultade histérico, resultado
que incluye la negatividad en su senc (Grundrisse). Por contra, en
el revisionismc de Bernstein se pierde esta perséectiva de la mediacién,
Su interés pretende, simplemente, pensar mejor el “objeto", cuestidn
que sitda a la revisién y a numerosas ortodoxias fuera del propraca

de Marx,

2 través de la consideracifn "hegelianizada" del pepel de lac ideas
en la EEZEE? Habermas permite vincular el programa de lMerx sl edificio
criticista? faceta que Rernstein no logra ni sicuiera forrular con
exactitud. £fsf, cuando 1la racionalidad se sifﬁa en unos intereses
trascendentales e histdricos, 1o dialéctica  hepelianza (marxiana)
puede verse como un "cambio de mirada” respecto de un yo trascendental
que habfa perdide 1la referencia. escéptica por la que asepuraba haber

transitade.

La recuperacién suhjetiva de 1la pnoseclopfa habermasiana {acilita
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la aproximacidn a un planteo kantiance de la emencipacién, a una nocidn
de reconciliaciones premeditadamente parciales e intermedias; pero,
a mi entender, esto se realizarfa més satisfactoriamente ~tal como

sefialébamos con anterioridad- desde una prapmAtice interesads que

desde las dos heuristicas estrictas estahlecidas por Habermss.

La socialdemocratizacidn de 1la socialdemocracia aque Habermas viene
& proponerncs ncs lleva a analizar la relacifn entre ciencis y &tica
en la revigién bernsteiniana, relacién que se mueve, como vereros,
entre la asusencia de una eticidad de la ciencia y de una eticidad

cientifica.

1I1.3. Rtica v epistemologfa.

Laé referencias filosdficas de Rernstein resultan en este punto tan
escasas que intentaremos subsanar en parte este vacfe con un rar
de "ruestras" -en sentido estadistico- de Ias dos direcciones oue
mostraban mayor interfs en la vinculacién entre MNarx y Kant: el neocri-

ticisrno ¥ el austrormarxisno.

~ara nosotros, el punto de referencia mnmetddice ne podrd ser otro
que el del neoretorno 2 Xant propiciade por Haberrmas, que recupera
una posible articulscidn con el sran ausente de les discusicnes telricas
de la €poca: el hegelianisnof Ya vimeos céno Fernstein tiende a desauto~
rizar en bhlooue a3 este dltino como causa de los 'excesos" tedricos

¥ politicos de IMarx, Faciéndole un favor al revisionisme podriamos
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decir que su modo de valorar "analiticamente" el modo de razonar
dialéctico como acicate de voluntarismos peliticos e incluso como
ohstécule pars el progrésa de la teorfa le acerca al posterior vy
més refinado racionalisme crftico contra el que Habermas polepiza,
Asf, 1la ausencia de un planteamiento dialfctico sitGa a la r visi6n
cerca de un talante, ilustrado en lo tebrico ¥y pragmético en lo polfti-

¢o, Qque no se fundamenta, en ninpgGn aspecto, en una kantianizacién

profunda,

Fl neoretorno de Mabermas clarifica esta vineculaecidn entre el sinpuler
ELSASLIR ) b L
rerxismo de la revisién y las corrientes que, en buena medide, se recla-

W

man eriticistas y ocue "dialopan” con ese marxisro.

Hemos crefido conveniente tomar como puntos de referencis dos textos
de Vorlénder ¥ Adler de la misme época en l1a que las tesis revisionistas
son formalmente "condenadas" por parte, fundamentalrente, de  una
"ortodoxia™ aque no pearece aceptar 1a compatibilidad de la ratrisn
dizsciplinar de Marx con el kantismo.

hpruparos sintéticamente, en el texto principal de la tesis, la terdtics

ahordada en acuellos dos textos alrededor fe los sipuientes aspectos:
1. La "doctrina politica" de Kant.
2. La caracterizacién del materialismo histérico.

2. Ls posible vinculacién entre Marx y Kant

4. La relacidén entre &tica y epistermologfa en el "'socirlismo",
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En un principio, las metbdicas de Habermas pueden entroncarse con
mayor facilidad con la actitud tefrica de Adler que con la de Vorlinder,

ya& que el primero establece una internalizacién analftiea en las

relaciones entre £tica y ciencia como constitutiva de 1a idea de
socialismo, si bien, no se involucra en esta internalizacién a la

dialéctica trascendental de la primera crftica kantiana. Neos parece

que esta ausencia de la "segunda divisién de 1a lépgica trascendental®
estf en la base de las dificultades en l1as que se ve envuelto tdler
en el momento de relacionar una voluntad individual concehida coro
"Libre" con el desarrollo de 1la facticidad histérica, ¥ oque tiende
a precipitarle en la postulacién de una cierta “arrmonisa rreestakleci gan

entre imperativo £tico y objetivo socialista.

Fsta ausencis afin results mis destacada en Vorldnder, en tuvien predoming

una  actitud ‘de {undamentacién complementaria entre el eriticisro

v las concepciones marxistas de 1la rrimera década de sirlo, redundande
en un paraddjicoe cientieisrc &tico no ruy elejaﬁo de las actitudes
positivistas. La marginacibn de la dialéctica kantiana -¥ no diraros
la hegeliana- hace aque el 'papel de 1la razbn quede exclusivanrente
reservado a su carficter riegativo en relacifbn a las pretensiones  de
cien;ificidad de la metafisica, tendiéndose a ver entonces 1g teleolosin

como externa a la causalidad,

5in enbarpo, en su critico al ‘"externalisme" de Vorldnder, Acler

no llege a fundamentar por qué debe vincularse 1la socializaciédn hurana
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& un esguema trascendental, no resuvelve la relacién interna entre
&tica y ciencia al no profundizarn, ni en el papel positivo que 1las
ideas desempefian en el proceso de conocimiento, nd tampoco en el

contenido gnoseolégico de la fenomenolopfa hepeliana,

La doble faceta -investigativa v politica- que flshermas pupna por
articular en sus heurfsticas ofrece una base mis sSlida que las de
Adler y Vorlinder para una kantisnizscibn de las racionalidades tefriecs
y préctica, No ohstante, a pesar de que la "dialégice™ de laherras
tiende a recuperar la dialéctica kantisne, peodemos vernos instaladses
en una afioranza de nuevas nornatividades —zhora en nombre de 1a cornni-
cacién inter51xbjetix;a—.' caso de establecerse la concepcién de gue
la ausencia de una universaiidad en las consideraciones &ticas simmifics

. un suicidio para la rezdn prictica.

Tal wvez havamos de concluir oue la insociable socizsbtilidad Ilantianaz

afecta tembién radicalrente z los usos del lenpuaje, cue tiendde 2

desuniversalizarlos cuan”o los consideramos “enrajzados en la wvida".
En definitiva, no mantener las distancias entre teoris ¥ préctica
indueird a no salirnos de las aporfas polfticas oue desean evitarse,
como  ocurre cuando las contenplamos desd¢ un kantisno positivizente
como el de PRernstein o deéde hegelianisno onnicc:;nprensivo, & nesar

-

¢ que se considere -sipuiendo a I'aherras- gue la reflexividad institu-

cional y la recuperacién del sujete confipguran dos aspectos de un
mismo prorrame polftico emencipativo como corrector del sradualismo

reformista de la tradicién socialdemderata.



NOTAS
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(1) Este es el caso, por ejemplo, del conocido estudio de Elfas Diaz

Estado de derecho y sociedad democrfitica, IMadrid 1066, ©19P1, que

termina con vocacifn de continuidad: "Fl1 anfligis de 1a compstihilidag
entre Estado de Derecho, por un lado, ¥ democracia~socislismo, por
otro, asf como la justificeacién racional del sistema ae legitiridad
inspirado en una concepcifn democrftica y socialiste de 1a rezlidad
social, constituyen dos de los temas fundzmentales cue, & esos efep—
tos liberadores, corresponde tratar a la ciencia pelitica, 2 1la sociclo-

gla y a la filosoffa jurfdico-politica de nuestro tiempo" (p&s.154).

(2} La recoﬁilacién de dicho congreso puede verge en Horct !'eirann—

Thomas Meyer (Hg.) ﬁernstein und der Terokratische Sozialismus, Lericht
iilber den wissenschaftlichen ¥ongress "Die historische Leistuns ung
aktuelle Pedevtunz [Lduard Dernsteins", Rerlfn-Bonn 1978. Introcuceién
de los editores pég.9-29,

Tl informe congresval estf agrupace en seis hlogues tenfticos a los

que s¢ afiaden unas Diskussionen vy un Anhene de T.l"eyer. Los hioques

’tenéticos s0n:

1. Zur Feraustildung des Pevisionismus von Tduard Rernstein.

7. DNie politische Theorie Fduard PRernsteins und der Dermoitratische
Sozialisnus in der Cegenwart.

2. LCernsteins Stellung zu grundsHtgziichen politischen Fregen sciner
Zeit,

4, ‘lissenschaft und Sozialisrue im arxismus in der Konzeption TFeuard

Pernsteins und in der Gepenwart
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5. Die 8konomische Vorstellungswelt des Bernsteinschen Revisionigmus,
6. Der Revisionismus Eduard Rernsteins in der S8icht verschiedener

Btrémungen des Marxismus.

(3} Véase el informe de dicho congreso en H.Heimann~T.lleyer (Hg.)

Reformismus und Sozialdemokratie. Zur Theoriediskussion des Demokratis-

chen Sozialismus in der Veimarer Fenublik, Berlin-PBonn 1982,

{4) Véese por ejemplo liichael Scholing und Franz 'alter Fernstein-

Renaissance in der Sozialdemokratie en Beitrdre zur narxistischen

Theorie und Politik, n® . 6 GHttinpen, septiembre 1979; que incluye

una biblioprafia scbre el revisionismo hasta esa fecha, pfg.191-199,

(5) I.Scholinp Interpretation urd Analyse der pegenvirtiren Revisionis-—

rnus-Niskussion in der SPD en Reitr#ge..., cit.pég.92.

(6) E,Tierno Galv&n "L1 intelectual y el ensayo" L) Fafs £6.7.1903,

P&g.7 .

(7) Asf, en el clésico estudio de ™M.Jay La imaginacién cdialéctica

tan s8lo aparecen tres referencias puntuales a Rernstein.

(8) Las referencias de las consultas son:
Print 14/51-46. Philesophers Index -
Print 1#/5/1-92. Social Seisearch

Print 26/5/1-42, Sociolegical Abstracts
Questell 8011

Rlaise P9094146 {British library autormated information service).
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{9) J.Habermas La reconstruccidn del meterialismo histfrico, Hadrid

1981, pEg.9.

(10} Tal como indicamos en el texto, utilizo las nociones . de programa
de investigacidn, heuristica positiva o negativa, cinturén protector,
niiclec, desarrollo progresive, etec., en el sentide oue poseen en

la epistemolog{a de I.Lakatos.

{11) K.0.Apel "Reflexidn y praxis meterial: Una fundamentacidn gnoseo-

antropolégica de la dial@ctica entre Hegel y I'arx™ en La transforracidn

de la filosoffa, II, Nadrid 1995, p&g.9-10.

(12) V.p.e, la conparacidn entre ambhas direcciones dJde pensamiento

realizada por ©&.Buck-Morss OQOripen de la dial@ctica nerativa, Iéxico

18f1l, o entre nosotros J.Mulloz "La escuela de Frankfurt y los usos

-de la utopfa" en Lecturas e rilosofia contermordnea, Rarcelona 1004,

(12} Cabe destacar la reciente obra de D.Trias Los limites del mundo,

Barcelona 1985, culminacién de -una cierts "fenormenolopia trapica”
en busca de los linites epistemolfpicos y ontoldpicos de una antropoio-

gia postilustrada.

{14) VEase la "cldsica" referencia de H.J.Sandkithier-R.de la Vega

Narxismus und Fthik, Texte zum neukantisnischen Noziglismus, Frenl:furt

1270.

(15) J.Fahernes "Etica del discurso.Notas sobre un programa de fundanen-

tacidn" en Conciencia moral y sccidn cormunicativa, BRarcelons 219PL,

pip.57-134, esp.papr.08 y sipuientes.
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(16} V.p.e. la eadscripci8n "revolucionaria™ sobre dichos principios

contenida en las bases del congreso internacicnal de Parfs (1900).

(17) K.0.Apel reivindiea, con Rabermes, la actualidad del joven !ary:
"en la sustracci6n del momento subjetivo de la praxis y ro en 1la
supuesta confusifn de realismo y materialismo, es donde estf, a mni
Juicio, el error filoséficamente interesante del "materialisme” en
el rmarxismo ortodoxo, error que se descubre a sf mismo en sus consecuen-

cias précticas"

(K.O.Apel "Peflexién v.,.", cit.p&g.20).

(13) Asfi por ejerplo la opini6n de Apel: “la forma de Fstado de ia
derocracia puede considerarse a mi juicio coro el intento de realizar
tembién en el medium de la politica las reglas del juego fundamentales
de la comunidad critica de comunicacién institucionalizadas con cierts
éxito en el &mbito de 1la ciencia"

{(".0.Apel ":Pienciz como emancipacidn?” en La transforracidn,.,.. I7,

cit.phm ., 144-125),
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Perd no tinc la meva imatge del mbn pel fet
gue m’hagi convencut a mi mateix de la seva
correccid; ni tampoc perquéd estigui convengut
de.la seva correccif, Sind (jue & el rerafons
schre el qual distingeixo .entre vertader

i fals.

L. Wittgenstein

Porque si prevaleciese la desesperacidn,todos nos dejariamos
morir o nos matarfamos, ¥y eso no es de ninguna manera
lo que sucede. Lo que demostraba, a su Juicio, lla poca
importancia de 1la razdn, ya que no €= razonable mantener
esperanzas en este mundo en que Vivimos (...). Pero,
por suerte, el hombre no &s casi nunca un ser razchable, .
y por esc la esperanza renace una y otra vez en medio
de las calamidades (...). De modo que no eran las ideas
las gue salvaban al mundo, no era el intelecto ni 1la
razdn, sino todo lo contrario: aquellas insensatas esperan-
zas de los hombres, su furia persistente para gobrevivir,
su anhelo de respirar mientras sea posible, su pequeflo,
testarudo y grotesco herofsmc de todos los dfas frente
al infortunio. Y Isi i1a angustia es la experiencia de
la Nada, algo asi como la prueba ontoldgica de la Nada,
;no seria la esperanza ia prueba de un Sentido Oculto

de la Existencia, alge por lo cual vale la pena Iuchar?

E. Sébato
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PRIMERA PARTE. LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION DE J. HAEERMAS

Esta tesis tiene como objetivo principal el andlisis de las
bases politicas y filosf6ficas de la revisibn del marxismo
realizada por E. Bernstein a partir de unos programas de

investigacibn basados en las concepciones de J. Habermas.

En esta primera parte noé disponemos a abordar dichos pro-
gramas, que, naturalmente, no habré que entender como una
exposicidn sint&tica de la obra de Habermas, sino como la
heuristica desde la que estudiar posteriormente el revisip
nismo clésico. Esta heuristica debe concebirse mencs como
una "metodologia" t&cnica o instrumental cbn la gue anali-
zar un objeto externo a la misma, que como una "metddica"
que va mostrando este objeto a través de su mismo desarrg
llo interno. Esto no seri Sbice, sin embargo, para mante-
ner un. distanciamiento critico en relacidn a las concepcio
nes habermasianas, tanto en los aspectos politicos come en
los f;loséficos, toda vez.que entendemos gque estas concep-
ciones legitiman en buena medida a las tradicicnes emanci-
pativas socialdembcratas, frente a las que pretende desmar
carse Habermas en su intencidn de evitar las habitualés apo
rias politicas frankfurtianas, desde una renuncia parcial

del licido desengafio "racional" de la "Teorfa critica.
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Hemos concebido el an3lisis de las metddicas de Habermas &
partir de tres grandes apartados: la critica al positivismo,
la reliacifén de una teoria de la racionalidad con una teorfia
social v la "radiacidn filosdfica" que invade el universo c¢on

ceptual de aquellas met&dicas.

Las reflexiones en torno al positivismo y a la teoria de 1la
ciencia deben verse como meros puntos de referencia interpre
tativa del posterior estudio de la socialdemocracia de Berns
tein, no pretenden, pues, mds exhaustividad que la relaciona
da con su utilidad analitica. Hemos privilegiado en la consi
deracién del apartado sobre la teoria de la racionalidad aque
1los aspectos de la teoria soclal y del conocimiento de Haber
mas que mis directamente inciden en 1a.reconsideracién de un
socialismo clésico realizada desde la perspectiva intelectual
de la actualidad: por un lado, los principios organizativos,
1a teoria de las crisis y la legitimacidn en las sociedades
del "capitalismo tardfo" y, por otro, la incidencia que el
*"giro lingistico™ de la filosofia contemporéinea puede tener
para un replanteamiento de.la trascendentalidad en el domi-
nio de la ética politica. Finalmente nos detendremos en la
fundamentacidn de lo que, en mi opinidn, constituye el nficleo
b&sico de la concepcidn fi;oééfica habermasiana: un neorretor
no al paradigma kantiano realizado a partir dél pensamiento

de Hegel, Marx y Wittgenstein.
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1. CRITICA AL POSITIVISMO

Tal vez lo peor gue pueda ocurrirle a una filosoffa o a al-
glin pensador sea gque va no estén de moda ni siquiera para
ser criticados. Esto ha ocufrido en buen nlmero de casos Yy
es de suponer gue siga sucediendo. Pero éste no parece ser,
de momento, el problema del positivismo. Podriamos decir gque
sigue vivo y "luchando", aunque a veces més pbr la vehemen-
cia de los ataques enemigos gue por una explicita defensa de
sus partidarios. Paraddjicamente, alll donde demuestra tam-
bi&n su fuerza es en las confesiones ®"antipositivistas" que
se realizan a partir de argumentos © actitudes tipicas de
agquella direccidn. Caso, por ejemplo, de algunas defensas
"cienticigtas" -sentido laxo- que sin embargo.comparten, aun
que ahora sea para negarla, la concepcidn de la ciencia del
circulo de Viena o incluso del positivismo decimondnico,cues
tidn que afecta a varias corrientes filoséficas contempora-
neas {fenomenologia, analitica, marxismos, neonietzscheanis-

mos, etc.j.

Quizfs sea &sgta una de sus mayores victorias, una vez que nho
le ha sido posible encontrar salidas a los callejones -a ve-
ces tremendamente sofisticados, todo hay que decirlo- en los

que &1 mismo fue adentréndose desde los afios veilnte de nues-

tre siglo.
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Habermas no cae en esta trampa. Su revisionismo no es de to-

no positivista, sino que la critica a esta concepcidn se con
vierte en una de las bases de operaciones desde la cual lan-

zar sus programas de investigacién (1). La heuristica negati-

va de estos programas, el nicleo central protegido de cual-

guier desautorizacidn, viene presidido por la incorporacidn

del sujeto en el proceso de conocimiento. ¥ esto, para noso-
tros, guerri decir, como Veremos, moverse en el terreno de

un Kant hegelianizado.

Paralelamente a otras corrientes y en continuidad con el to-
no del Tnstitut frankfurtiano {(2) no cejaré en la pretensibn
de rescatar la teoria del conocimiento de manos de una estre
cha teoria pbsitivizante de la ciencia, a partir de un pathos
inicial a favor de la emancipacidn humana. Pathos que impreg
na la misma racionalidad en su proceder. (Teorfa del conoci-

miento como teoria de la sociedad).

Las caracteristicas positivas de su heuristica no resultarén
ya tan estables, variando entre la nocidn de interés, de cla
ra acepcidn kantiana; (con la atencidn preferente al psicoa-

nilisis en tanto que teorfa autorreflexiva) ¥ la accibn comu-

nicativa a partir de consideraciones lingiiisticas gue arran-
can del segundo Wittgenstein. Naturalmente, ninglin desarxro-
110 de este tipo puede verse exento de dificultades. ¥ mis

afin, si se tiene en cuenta el inherente contenido "préctico"

inscrito en el nficleo del programa.
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Con el objeto de entender mejor la influencia del positivis-
mo tradicional en el marxismo de la Sequnda Internacional
-cuestidn m&s citada que desarrollada- asf como para estable
cer algunas diferencias y posibles relaciones entre la "Teo-
ria Critica"'y el paralele desarrollo del racionalismo criti
co, glosaremos sucintamente (3) alqunas de las caracteristi-
cas principales de la concepcifn analitica de la ciéncia que
pueden sernos de mayor utilidad metodolbgica, una vez visto

el espiritu de la critica de Habermas al positivismo.
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1.1. La recuperacidn de la teoria del conocimiento

Toda la obra de J. Habermas parece presidida por el empefio
de salvar a la "ciencia" de una "mala’'interpretacidn". Y "ma
i1a" se refiere aqui a sus sentidos teordtico y préctico, es
decir, como tosca y ajena a la liberacidén humana. Su enemigo,
como gusta repetir, no es la actividad cientifica, sino la

interpretacifn o la autocomprensifn cienticista de aquélla.

"por cienticismo entiendo la fe de las Cienclas en siI mismas,
es deecir, la conviccidén de que a la ciencia no podemos enten
derla yva como una forma de conocimiento posible, sinc que he

mos de identificar conocimiento y ciencia {4).

Al parecer la autocomprensidn cienticista se realiza en tér-
minos de lo que se pretende negar: la metafisica. Se caracte
riza a la ciencia desde fuera, desde una concepcidn que lees
previa y que dista de estar justificada. En esto sf gque el

positivismo entronca parcialmente con Kant y su empefio de ca
racterizar las posibilidades del conocimiento previamente al
conocimiento mismo. La pérdida de la dimensidn del sujeto en
la teoria -que marca sin embargo una buena diferencia con el
-planteamiento kantiano- (5}, conduce al positivismo a arras-
trar unas concepciones de las que al parecer no tiene, nin-

glin inter&s en darse cuenta: objetivismo ontolégico, "ilu-

sidén" de una teorfa pura, seguridad conceptual autootorgada,
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preconcepciones epistemoldgicas de sentido comGin, funcidn po
1ftico-ideoldgica conservadora, visidn de un *historicismo-
ahistdrico", etc. Algunas de estas caracteristicas "encubier
tas", penetrarlan a su vez, segiin Habermas, en qtras corrien
tes del pensamiento, tales como la fenomenologla de Husserl,
o el marxismo (no yva en las versiones socialdembcratas de
principios de siglo, sino en la propia génesis de su progra-

ma) .

1) Comte y Mach.

De una manera nc muy ordenéda, Habermas nos va presentando
las consecuencilas filosﬁficaé (ontoldgicas y gnoseoldgicas)
y politicas, del uso de una racionalidad que preténde ser

neutra y Gnica. De las criticas "a la carrera" que Habermas

realiza del primer positivismo (Comte, Mach) en Erkenntnis

und Interesse (6), retendremos:

1) Comte

A) El positivismo da paso a una paradSjica(no positiva)

filosofia de la Historia (ley de los tres estadios).

B) Insuficiencia de un empirismo estricto (uso de conexio
nes 16gicas que desmarcan a la teoria de ser "mera des

cripeidn®).
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C) Negacidn frontal de antftesls metafisicas (esencia -

fendnmeno} .

IT) Mach

A) Intento (fracasado} de fundamentar en "hechos" un obije

tivismo cientifico de presupuestos materialistas.’

B) Disolucidn del sujeto en un "hecho" mas.

¢) Los "hechos" eqguiparan esencia y fenfmeno.

Los implicitos eriterios de demarcacidn se basan en concepcio
nes previas de lo gue ha de considerarse como "ciencia"., Ya
desde sus inlecios el positivismo afirma mucho més de lo gue
confiesa y en esas afirmaciocnes silenciadas se encuentra, mu-
chas veces, parte de lo que pretende negar por "carente de'sen
tido™ (no solo en ontologia yimetafisica, sino tambié&n en

epistomolegia.

Para Habermas la ausencia de la autorreflexidn est& en la ba-

se del olvido positivista del sujeto, con todas las nefastas
consecuencias que ello impiiéa. Consecuenclas tambié&n respec-

to de 1o que se considere como "raclonal":

wconflo en la fuerza de la autorreflexidn: si reflexionamos

acerca de 1o que ocurre en los procesos de investigacidn, ac-
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cedemos a la certidumbre de que nos movemos siempre en un ho
rizonte de discusidn raclonal cuyos limites estén trazados
con una amplitud muy superior a.la que el positivismo juzga

permisible” (7}.

2) Peirce y Dilthey.

Estos autores serian jalones en el camino de la recuperacidn
de una teoria del conocimiento gue reincorpora la perspecti-
va subjetiva kantiana, olvidada tras la pretendida escisién
de filosofla y ciencia realizada por Hegel. Podemos releer

sus criticas metatedricas en paralelo, por lo mencos respecto

a las siguientes consideraclones:

a) El1 sujeto de conocimiento.

Peirce no acepta el objetivismo acritico de los autores posi
tivistas. A Habermas le interesa el hincaplé& de Peirce en el

contexto de descubrimiento, como objeto de una metodologia

que rehuye restringirse tan solo a la reconstruccidn ldgica

de unas teorlas cienﬁificas de las que se margina el proceso
de génesis y elaboracidn. Dicha metodologia se situari entre
la ldgica formal como disciplina cientifica y la ldgica traé

cendental como ingrediente gnoseoldgico.

Dilthey realizaria el clisico empefic de distinguir la pecu-
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liar dimensidn metodolﬁgica-de las ciencias del espiritures
pecto de las clencias de la naturaleza. El sujeto no se re-
laciona del misme modo con ambos "obietos", cuestidn que con
lleva el gue epistemoldgicamente nos movames en la diferen-
cia verstehén / erkliren (8),.Diferencla que c¢onlleva un

distinto grado de objetivacifn en favor de las ciencias .de
la naturaleza, puesto que en ellas captamoé unos fendmenos

sometidos a una regularidad en la gue el sujeto actua solo
instrumentalmente, mientras que en las ciencilas del espiri-
tu resulta inevitable la centralidad del sujeto (psicoldgi-

ca o simbdlicamente) y de sus experiencias acumuladas pre-

viamente. Mis gue explicar, el sujetc comprende la realidad

*desde dentro” (9}.

En este sentido es paradigmitico el menor grado de objetivi

dad, intrinseco, de las reconstrucciones histbricas que rea

1izan inevitablemente en una posicidn investigadora desde la
cual hublera sido imposible "observar" los acontecimientos

gue se pretende comprender (10)}. Asi pues, el conccimiento

no parte de "datos" desde los cuales se pueda discurrir in-
ductivamente, sino que el sujeto cognoscente juega un papel
activo en dicho proceéo, si bien distinto seglin se trate del

estudic de la naturaleza o de la scciedad.
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b) lLenguaje universal y conocimiento concreto.

Desde Kant parece incuestionable la participacidn "subjeti-
va" en el procesc de conocimiento. Pero un flanco débil,por
donde han penetrado criticas de diversas tendencias, 1o cons
tituye la ahistoricidad del horizonte trascendental de ese

sujeto.

La atencidén de Peirce en el procesc dé investigacidn, desta
cado por Habermas (11), confiere, a la interaccidn simbdli-
ca mediada histOricamente el status de categoria epistemold
gica con actitud hermendutica. "La opinidn “sefiala Peirce-
que el destino ha decldide que a la larga todos los investl
gadores acaben aceptando, es lo que entendemos por verdad y
el ocbjeto representado en esta opinidn es lo real. Asi expli
caria yo la realidad" (12). Cambiese destino por histoxia y
Kuhn firmaria esa aseveracidn, por lo menos en su contenido
gnoseoldgico. Asi pues, el proceso de aprendizaje es clave
en cualquier conoéimiento: deviene uno de sus marcos trascen

dentales.

El campo de actuacidn de Peirce son las ciencias de la natu

raleza. Pero su enfoque dialectiza el proceso de conocimien-

to al situar el centro de gravedad en la mediacibn; asi, tan
to la pretensidn racionalista de formular algin fundamento

Gltimo como la empirista de basarse en datos también fdltimos
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parecen "ilusorias”.

v en esto Peirce se adelanta a las posteriores criticas al
neopositivismo, hechas desde varios frentes, que reivindican
el gue no hay "hechos" sin interpretaciones (Habermas recuer
da oportunamente aqui la conexidn de Peirce con las formas
simbdlicas de Cassirer (13). Parece como si Habermas tuviera
presente la vinculacidn de lo concreto con lo universal, tal

como Hegel lo explicita en la Fenomenologla (14), al diluci-

dar -tal un.Cratilo contemporineo— como el “esto®, gue apa-
renta ser la palabra particular por excelencla, ejemplifica
lo universal. E1 nombre hace perder lo sensible del objeto:

lo universaliza. ¢ al menos esc parece querer decir:

"Oue en el habla explicita nunca podemos describir los obje-
tos concretos de modo exhaustivo es algo trivial. Cuéndo ha-
cemos un enunciade sobre algo particular, ya sea una persona,
un suceso O una cosa, ese particular es aprehendido siempre
.en la perspectiva de algo general; a la significacidén de lo
particular no se la puede "agotar" por medio de un proceso
de sucesivas subsunciones bajo tales generalidades. Mas cuan
do los sujetos hablan entre si (y no solamente sobre estados
de cosas objetivados) se presentan los unos frente a los
otros con la exigencia de gue se les reconozca en su determi
nacidn abscluta como individuos irreemplazables. Este recono
cimiento exige la realizaci®n de algo paraddjico: captar por

medio de determinaciones en principic generales y, por asi
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decirlo, a trav&s de ellas, la plena concrecibn de aquello

que no es id&ntico con esas generalidades" (15}.

¥ de nuevo Dilthey complementa. Tautoldgicamente se dice
gue la mediacidn simbdlica se da en el lenguaje ordinario,
pero con ello, el sujeto quedard vinculado a la dialéctica

(dialdgica) de lo general y lo particular.

gin comunicacidn no hay sujeto: "La autoconciencia se cons-
tituye en el punto de interseccifn del plano horizontal de
la comprehensidn intersubjetiva entre individuos vy del pla-
no vertical dé la comprehensitn intrasubjetiva de su mismo"

(16) .

Ese seri el contexto de las ciencias del espiritu. Por esa
via habremos llegado a unos planteos postwittgenstelnianos
wavant la lettre", seglin los cuales el lenguaje ordinario
precede y, a la vez, desborda cudlguier teoria “analftica"

o "reconstructiva" que pretenda dar razdn de &l.

Asi pues la escurridiza relacidn universal-particular adquie
re en las ciencias del espiritu una significacidn diferente
de la que tiene en las cilencias de la naturaleza. En &stas,
la cuestidn, como veremos, gqueda circunscrita a cSmo vincu-
lar unas experiencias singulares con una formulacidn gene-

ral, mientras gue, en agquéllias, la comprensifn subsume nece-
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sariamente lo particular.

¢) Los intereses escinden la racionalidad clentifica.

En ese "casi llegar" gue, seglin Habermas, realizan Pelrce vy
Dilthey al terreno de la autorreflexidn como garantia de una
teoria del conocinmiento racionél, el tema de los diferentes
intereses que guian el conocimiento se ve abocado a . des~-
cribir circulos por no haber roto todavia con la fuerte car-

ga objetivista el positlvismo dominante en la época.

En ambos autores la verdad tiene gue ver mds con el contexto
vital humano, mediadb lingfiisticamente, que con reglas 16gi-
cas o0 condiciones trascendentales de posibilidad. Pero mien-
tras que Habermas vincula por una parte, los modos de infe-

rencia de Peirce (inducecidn, deduccidn, abduceidn) a un con-

texto instrumental (acciones respecto a fines) que estabili-

ce las opiniones de manera gue puedan inferirse aplicaciones
t&cnicas (17), por otra parte, establece que la interpreta-
cifn diltheyvana de las ciencias del espiritu se encuentra

vinculada a las interacclones surgidas en el lenguaje ordina

rio a la wez que guiadas por el inter&s de preservar, de un

lado, una comprehensifn intersubjetiva y de otro, unas accio-

nes bajo normas comunes. De esta manera, el circulo hemenel-

+ico no deviene un circule vicioso gracias a gue los objetos
de las ciencias del espiritu son a la vez simbolos y "hechos™

{18} .
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Seglin Habermas, este seria el contenido esencial del pragma-
tismo, que avala con un texto de Peirce: "El pragmatismo es
el prineipio ae que todo juicio tedrico que se.pueae expre-
sar en un enunciado de mode indicativo es la forma confusa
de un pensamiento cuyo finico significado -si es que tiene al
guno- estd en su tendencia a proporcionar'validez a la méxi-
ma prictica correspondiente, que se puede formular como un
enunciado condicional cuya apddosis estd en modo imperativo”
{19). En un tono similar Leszek Koiakowski ha hablado de una

"rehabilitacidn pragmitica de la metafisica™ {(20}.

Olvidar la reflexidn, empero, conlleva de entrada dos conse-
cuencias tedricas: gnoseoldgicamente, a centrarse en los pro
cedimientos cientificos considerados independientes de 1la

prictica y de otras posibles racionalidades y, ontoldgicamen

te, a priorizar un objetivismo como algo obvio.

Respecto a la primeré cuestidn, ya Habermas sefiala como una
“contrap;rtida“ del olvido del sujeto esti en la considera-

cidn de la ldgica v de la matemdtica como ciencias formales

~-gque pudiéramos llamar autdrquicas- y cuyos éroblemas se pre
sentan ajencs al conocimieﬁto en general. Quiz&s esto supon-
ga algo positivo: un aumento de la claridad y precisidn (Pop
per, por eijemplo, parece esfar escribiendc a veces el Discur-

so del Mé&todo) en las discusiones sobre metodologia. Pero tam

bién es ficil ver cémo se conecta con una consideracidn de
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las ciencias formales que podrfamos dencminar precritica,cer
cana al planteo de la radical separacién -luego reabsorbida
por el neopositivismo- entre anunciados analiticos y sintéti

cos, gue contrasta, por ejemplo, con la versidn pragmitica

de la cilencia de W. Quine (21).

Asi, una consecuencia de cardcter "interno" del.proceso de
investigacidn formalista es la ﬁe no contextualizar la vali-
dez de las "verdades" matemdticas o légicas con las gue se
opera; conﬁlo gue se sigue en la perspectiva de la metafisi-
ca tradicional de la Yteoria pura“. Aparecen prohibicicnes
previas en el proceso de conocimiento, tales como la posibi-
lidad de "revisar" algiin enunciade analitico ¢ de considerar
los tan solo como mi3s necesarios que los "empiricos", pero

s8lo en una diferencia de grado (22}.

Estas consilderaciones afectarian quizis, paradbjicamente,més
a Dilthey que-a Peirce. Habermas recrimina al primero el he-
cho de que qontraponga la objetividad cientifica a la rela-
cidn préctica con la vida. La falta de simetrfa entre objeti
vacibn y vivencia en las ciencias del espiritu, poseeun cier
to "aire de familia" con la asimetrfa entre explicacidn y pre
diccidén en las cilencias de-la naturaleza (23). Sin embargo,
Habermas ve un planteo todavia positivista en Diithey cuando

detiene la reflexidn sobre el interés prictico como rector de

la hermendutica para caer de nuevo en el objetivismo.
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En escritos anteriores (24) ya habia mencionado la conexidn
entre el cientlcismo positivista y la ontologia tradicional,
gue puede llevar a gue los esquemas historicistas irrumpan
domo un nuevo positivismo en las cilencias del espliritu. La
verdad volverlia a ser conte;plativa, desinteresada, como si

el intdrprete pudiera liberarse de su situacibn hermenéuti-

ca de partida (25).

Por su parte, Peirce tambi&n sucumbirfa al objetivismo de la
mano de su concepcidn realista de los universales, gque con-
trasta con la relacidn que establece entre fendmeno y simbo
lizacidn lingtifstica. Podriamos decir que los descubrimien-
tos reflexivos de Peirce se estrellan de nuevo en una Glti-
ma e irreductible consideracidn de la “"cosa en si" kantiana:

lo gue aprehendemos lo hacemos en la realidad.

Es cierto que cuando Habermas habla de objetivismo lo hace

respecto a un uso bastante ingenuc del t&rmino. En este sen
tido no podriamos decir que se "inventa" un enemigo que cri
ticar, aunque si que lo toma en la vérsiﬁn més simple y, por
ende, mis facllmente atacable. No obstante creo gue la dis-
cusién de ese en debe compértar un revisionismo recalcitran
te, una desontologizacidn critica permanente, gue nos lleva

a la constante tensifn entre conocimiento y saber, la cual,

desde Kant, trasclende los restos ontoldgicos c¢lasicos de

la primera critica kantiana. Decir ¢que los procesos de deduc
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cidn, induccibn y abduccidn constituyen un uso monologico

del lenguaje en un contexto objetlivista quizds sea despa-
char demasiado alegremente la cuestidn. El aumento de pers-
pectiva en gnoseoclogia a base de ampliar y reformular uanos
esquemas trascendentales, es preferible a quedar clrcuns-
critos a una metodologia cientifica gque se torna estrecha y
dogm&ﬁica en nombre de un pretendido rigor. Pero las compile

jas relaciones entre entendimiento y razdn no se solucionan

optando por una simple aceptacidn de la sequnda cuando el

primerc se muestra insuficiente en el momento de agotar to-
da la riqueza existente en.la nocldn de “conocimiento" huma
no, ya que la tensibn entre actitud metafisica y antimetafl

sica no queda nunca reabsorbida del todo.

Peirce llega al terreno de la intersubjetividad, pero Haber

mas le recrimina nc haber profundizado hasta descubrir la

accidn comunicativa a través de aqguélla. be todas formas,co

mo veremos, no cqueda tampoco demasiado claro qué& garantias
tenemos-para asegurar que'la intersubijetividad no sigue sien
do dominada por el interé&s tE&cnico. La intersubjetividad tam
bisn puede estar vacia de sujeto. Puede ocurrir gue, dialo-
gizando la razdn, tampocd avancemos gran c¢osa en la direc-

cidn que Habermas preténde.

De cualquier forma es cierto que lo que si habrid de retener

se de los andlisis de Peirce y Dilthey serd el ver que la
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légica de los procesos de investigacidn, presupone los plan
teamientos formalista o trascendentales. La trascendentali-
dad kantiana debe verse en relacidn con unos “contextos de

vida" contingentes, gue cualgquier neorretorno a Kant gque no

desee ignorar la teoria del conocimiento contempor&neo ha-

bra de tener presente (26).

Dos cuestiones aparecen por resolver afin en Pelrce y Dil-

they:

T) Como garantizar el paso de la intersubjetividad a la co

municacidn.

II) Cémo garantizar gue la comunicaciédn lleve implicita una

recuperacidn del sujeto.

Cuestiones gue vienen a relacionarse con aguél pathos basi-
co a favor de la emancipacién, caracteristico del talante
"marxista" frankfurtiaho. Veremos hasta gue punto Habermas

colabora a su solucidn.
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1.2. Algunos rasgos de teoria de la ciencia

Es sabido que E. Bernstein estaba inmerso en um horizonte
tebrico positivista, el cual pugnaba con un generalizado neo

kxantismo. La teoria de la sociedad de Habermas tiene uno de

sus contrapuntos cli@sicos en Su discusidn con el racionalis
mo critico popperiano, que hace que cualguier reflexidn so-
bre la racionalidad contempor&@nea tenga agui una de sus pa-
radas obligatorias. Otra de dichos paradas, aunque & noso-
tros nos interesa mucho mas lateralmente, consiste en otra
polémica de los popperiancs, esta vez con la filosofia pos-

tempirista de la c¢iencia.
Repasemos esquemdticamente algunos tdpicos de la filosofla
de la ciencia del presente siglo que mis nos- interesan para

nuestro cometido.

1) Necpositivismo

A pesar de gque actuaimente es una direccidn que hasta cier-
to punto.puede consideraise cerrada o acabada =-al menos en
un sentido fuerte del términ0u constituyd la posicidn domi-
nante desde los afios veinte hasta 1la década de los 50-60 en

la filosofia contemporinea de la ciencia. Clasicamente los

nombres asociados a dicho movimiento intelectual son Russell,
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un clerto "tono" del primer Wittgenstein y sobre todo los

circulos de Viena y Berlin que fundamentan una posicidn he-

redada.

Numerosos son ya los estudios clisicos sobre este perlodo

{27) cuyos principios trataron de ser divulgados en Langua-

ge,

truth and logic de A.J. Ayer (28}).

Algunos de diches principios serian:

1.- La filosoffa debe reducirse al anilisis 18gico del len-

guaje. Conveniencia epistemoldgica de construir un len-
guaje ideal gue enmargue a todo el conocimiento cienti-

fico (fisicalismo).

Las proposiciones "significativas" son las formales o
las facticas. Todas las demfs no tienen "sentido", son
pseudoproposiciones (metafisica, &tica, estética, etc.).

Atencidn filosdfica a la 1ldgica de las proposiclones.

Criterio de verificacidn para dilucidar la significacidn
de una proposicidn (varias versiones de dicho criterio,
de mas a menos fuertes); posibilidad de indicar las con-

diciones empiricas de su veracidad.

Atencidn exclusiva al contexto de justificacidn en el

andlisis de teorilas cientificas.
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5.- Dicotomia entre una esfera observacional y una esfera
tedrica. Existencia de dos lenguajes: reglas de corres-

pondencia {29}.

6.- Incuestionabilidad de la veracidad de las proposiciones

empiricas.

7.- La Induccifn permite generalizaciones desde esa incues-
tionabilidad (posteriormente m&todo hipotético-deducti-

vol.

8.- bualismos hecho-valor/descriptivo-prescriptivo/ser-debe

ser/etc.
9.~ Concepcidn acumulativa del progreso clentifico.
Muchos de estos principlos fueron revisados, reformados o sen

cillamente abandonados. IrbBnicamente, fueron considerandose

como sin sentido; al no poder ofrecer solucicnes a las difi-

cultades que_provocaban: su formalismo extremo, el dogma de
los enunciados obserﬁacionales {en el cual se enreda tambidn
Popper), la inverificabilidad del principio de verificacidn,
las dificultades metafisicas surgidas por el explicito des-

precio a la metafisica, etc.
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2) Racionalismc critico

La obra de Karl R. Popper, quiérase o no, resulta central en
cualquier teorfa de la racionalidad contempordnea. Su doble

perspectiva, cientifica y social, le convierte en un acredi-

tado adversario del programa de investigacifn de la teoria
critica, especialmente por surgir, pedriamos decir, desde el
neopositivismo y no haber rehuido la confrontacidn en el te-

rreno de las ciencias soclales.

a) Criticas a la posici®n heredada:

1. Sigue prestando atencidn al contexto de justificacidn

pero dirige la atencidn més a la logica de la investi-

gacidn que a la de las proposiciones. La ciencia vista

como un conjunto de conjeturas y refutaciones.

2. Distincidn entre los criterios de verificacidn y demar

cacidn (30). Falsabilismo como demarcacidn.

3. Critica al inductivismo. Los presupuestos del inducti-

vismo (31}):
3.1. La ciencia empieza por la observacién.
3.2. La observacibn es una base segura.

3.3. El conocinmiento clentifico se infiere inductiva-

"mente en log enunciados observacionales, pueden
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ser todes criticados, asi, por ejemplo, 3.3. © ha de
presuponer el propio principio del empirismo (y enton
ces es circular)}, o no esti ldgicamente justificado
(no es necesario). En camblio, la falseda& de un enun-
ciaso si es deducible lSgicamente a partir de enuncia

dos singulares adecuados.

La observacidn estd guiada por la teoria (32). Unateo
ria serd falsable cuando exista algGn enunciado obser
vacional gque resulte incompatible con ella. Considera
cidn de "falsadores" potenciales. La dificultad de eg
pecificar hasta gué punto es falsable una teoria se

salva con la comparacidn de teorias.

Rechazo de modificaciones ad hoc (aquellas que no cam
bian las consecuencias comprobables). Importancia cre

ciente en el falsacionismo de las "nuevas comprobacio

nes" (no solo de las falsaciones).

Rechazo de cualquier fundamentacidn de validez del co

nocimiento (33}).

vigitn del desarrollo cientifico como una sucesidn de
teorias que no son verdaderas perc gue poseen un gra-

do creciente de verosimilitud.
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b) Algunas dgificultades

1.

E1l punto 4, sin embargo, se convierte en un primer ta-
16n de Aquiles. Por un ladc debe admitir que los enun-
ciados observacionales son falibles y dependen de la
teoria, con 1o cual resulta inaccesible una falsacidn
concluyente de esa teoria, pero por otro lado parece
necesitar esoe “enunciados bAsicos" para poderse mover

desde algo sdlido, para fundamentar el criticismo al

que pretendidamente los cientificos se someten.

ast las observaciones serdn susceptibles de ser 0o no
aceptadas y habra una decisidn regulada por experien-
cias perceptivas. Al igual gue no existe un lenguaje
privado (Wittgenstein) no existirad la casualidad para

elementos concretos, sino para clases de ellos.

El problema de la verosimilitud no ha ﬁeﬁido una solu-
cidn ld8gica clara (34). Para Popper lé.éiencia no se
inicia con la observacidn sino con problemas y desde
alguna teoria de la cual no estamos autorizados para
decir que es verdadera, sino solo Que posee un grado

de verosimilitud mayor que otra teorfa (35). Sin embar

go dicho concepto se encuentra emparentado c¢on la con-
cepcibn de la verdad de Tarski, pensada en un princi-

pio para resolver las paradojas en sistemas formales.
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Popper aplica dicha C§ncepc16n a las ciéngias empiri-
cas, sobrevinliendo entonces dificultades en el campo
de la fisica moderna (cuando va no'se trata de saber
si "la nieve es blanca", sino la significacidn de,por
ejemplo,.ia funcidn de onda en la ecuacién de Schro-
dinger) (36). De ese modo la verdad serd un concepto
previo a las teorlas (intuitivo o no), independiente

de ellas, y al que &stas irdn aproximéndose.

Tampoco parece clara la nocidn de corroboracidn de una

teoria, como conductora de su grado de verosimilitud.

Las teorias no son simplemente una ley sino un grupo
estructurado de ellas. De nuevo aparece la dificultad

de falsaciones concluyentes.
La historia real de la ciencia no se compagina bien
con el esquema popperiano: Aceptacidn de teoxrias a pe

sar de numerosas falsacicones en contra.

Realismo, Objetivismo. Verdadero y real se ven como no

ciones interrelacionadas (Peirce).

{(Alternativa propensiva de la prcobabilidad respecto a

las clésicas interpret&ciones de la meclnica cuantica

(Copenhague/Variableé ocultas): la probabilidad debe
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ser "objetiva", entendida como la disposicidn o dispo
siciones del sistema; la propensidn seria asi una pro
piedad fisica. Dificultad de ese objetivismo (37) con
las experiencias culnticas, desde la paradoja EPR
(1935), hasta las experiencias de Aspect (1981, 1982)
pasando por el fracaso, por lo menos momentaneo, de

las desigualdades de Bell (1965) (38)).

3) La irrupcidn de la historia

A partir de algunas consideraciones hechas por diversos auto
res, alrededor de la d&cada de los afios sesenta se conforma-
r& un nuevo talante en la consideracidn de lo que cabe conce
bir como "ciencia” y su evolucidn, que a veces_redescubre

viejos temas "dial&cticos"™ (39).

Un punto neurflgico lo constituye la conoclda obra de Kuhn
(40) . De las discusiones generadas posteriormente, quizas
sean destacables las que podemos glosar como Kuhn-popperia-

nos vy Kuhn-Sneed, Stegmiiller.

Al ser cuestiones gue desde uh punto de vista metodoldgico,
nos interesan menos para nuestro cometlido -especialmente la
segunda-, nos limitaremos a recoger aquellos tbpicos gue emer
gen como mi&s relevantes en la primera de aquellas discusio-

nes para el empefio habermasiano de recuperar la dimensidn
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subjetiva en el conocimiento, incluso para las disciplinas
que quedarlfan trascendentalizadas en el marco de un interés

instrumental de disposicidn té&cnica.

1.- Enfasis en el papel de la historia para la comprensidn

de las teorias clentificas.

2.- Continuidad respecto a Popper: rechazo del inductivismo

y de la pretensidn de un fundamento Gltimo.

3.- Rechazo sin ambages de la dicotomfa observacional-tedri
co. . La "experiencia" no resulta incuestionable (al

igual que "la ldgica"}.

4.~ Yuxtaposicidn de perfodos de ciencia normal y ciencla ex
traordinaria en la evolucidn clentifica. (No se desarro-
1la cémo se relacionan dichos periodos o de cOmo se ha-

llan yuxtapuestos sincrdnicamente).

5.— Ciencia normal. Se desarrolla en el marco de un paradig-
ma (concepto tautoldégicamente sin precisifn). Elementos
aproximados de un parédigma: leyes establecidas, aplica
cisén habitual de leyes, técnicas instrumentales, nocio-
nes y supuestos tedricos, algunos principios de orden me
todolégico y metafisico muy generales. Resolucidn de

"puzzles" (formales y. empiricos). Uso acritico de la
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ciencia normal (aceptacidén de supuestos tedricos y meto
dol8gicos). Existencia de ancmalfas en cualguier para-

digma.

6.- Clencia extraordinaria si el "paradigma® en gque se desa
rrolla el trabajo cientifico se halla en crisls, puede
sobrevenir una revolucidn cientifica aunque no necesa-
riamente (Nueyo paradigma). La decisidn entre distintos
paradigmas rivales no se toma solo por cuestiones de in

dole metodoldgica o lbégica.

Factores socloldgicos como mejor aproximacidn a la his-
toria real de la ciencia. Incomensurabllidad de teorlas

(consecuencias ontolbgicas].

7.~ El progreso cientifico se basa en el cambio de paradig-
ma o de matrices disciplinares. Evolucidn darwinista de
la ciencia que excluye cualquier esquema teleolbgico,

aunque no explica el por qué del cambio.

El punto 5.- se relaciona con la pre-comprensidn de la heme-
nelitica vy con la nocidén de lenguaje del segundo Wittgensteiln
y le acerca a las consideraciones de Habermas en torno a la

interaccidn y al mundo de vida. La perspectiva de Kuhn, empe

ro, se sigue moviendo en una ldgica tradicional "ampliada®,

gue tal wvez pueda caracterizarse como un historicismo instru-
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mental. Mis sugerentes, a pesar de todo, parecen ser las

ideas de Lakatos en torno a sus programas de investigacidn,

en los cuales se recogen en buena medida las concepciones

Kuhnianas.

Algunos de sus conceptos (heurfistica negativa / positiva,
programa progresista / degenerador, nficleo central, cintu-
rén protector, etc.) pueden ser ﬁtileé, aunque solo a nivel
ilustrativo, para caracterizar el empefio de Habermas de for
mular una teorfa del conocimiento en relacibn con una teo-

rfa critica de la sociedad.

El retorno a las concepciones formalistas realizadas princi
palmente por Sneed y Stegmilller parece alejarse de nuevo de

lo que Habermas decide admitir en su nficleo central, en su

heuristica negativa. Ir&nicamente se ha dicho que "la mejor
defensa consiste siempre en no negar enteramente los dere-

chos de los herejes" y'también.que *a la estrategia de tal
movimlento desbordante se tiende a darle el soncro nombre de

"reconstrucceidn racional" (41).

El intento hace referencia al pretendido uso de la teoria in
formal de conjuntos y de una concepcidn pragmética del sig-
nificado para referirse a las teorias. El &mbito tedrico de
partida es el de las teorias fisicas desarrolladas matemiti-

camente a un nivel complejo, las cuales se presentan como
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susceptibles de ser formalmente reconstruidas como estructu
ras matemiticas variadas y con diversos campos de aplica-

cidn a partir de la tecria de modelos (42).

Metodoldgicamente dejaremos totalmente de lado en lo que si
gue esta direccién de la filosofia de la ciencia contempord
nea, de la cual, empero, destacamos su voluntad de compati-
bilizar y precisar las vaporosas intuiciones de Kuhn y la
filosofia postempirista (43), asi como sus proyectos de asi
milar la diacronia vy evclucidn de teorlas cientificas con

requisitos de desarrollo formal (44)}.
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1.3. Critica 8e Habermas al "racionalismo critico” en clen-

cias sociales

Mucho se ha escrito a partir del debate iniciado por Adorno
v Popper y proseguido por Habermas Yy Albert en torno alafi
losofia de las ciencias sociales (45]. Debate due, tal como
indica J. Mufioz en la presentacién de la edicidn castellana
de aguel debate, desborda en mucho una discusitn meramente
metodoldgica. Aparentemente, los interlocutores hablan en-
tre ellos. Argumentan, rebaten, critican. Pero, al final,el
balance realza ei contraste entre la importancia y densidad
de las cuestiones tratadas y el cOmo se han tratade. Quizas
resulta un buen ejemplo de una serie de usosl"monolégicos"
del lenguaje yen cualquler caso, se trata de una situacidn

no demasiado ideal de comunicaclbn. La confrpntaciﬁn entre

"dos usos de la raé&n“, el analitico vy el dialéctico, apare
ce plagada del mismo tipo de reticencias e incomprensiones
que ya presidian polémicas semejantes en la centuria ante=-

rior.

vamos a centrarnos en aqﬁellos aspectos que puedan decirnos
alguna cosa para las reconstrucciones que'Habermas pretende.
Este colabora con dos articulos (46) en polémica con H. Al~-
bert, habitualmente considekado'defensor en Alemania de las

tesis popperianas en el terreno de la sociologia.
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al final de su segunda colaboracién Habermas explicitasuin
tencidn: "Pretende justlficar y defender, contra el positi-
vismo, el punto de vista de gue el proceso de la investiga-
cidén organizado por los sujetos pertenece, en virtud y a

través del acto cognosciltive, a la trama objetiva cuyo cono
cimiento se busca. La dimensidn en la que se configura esta
interrelacidn entre el proceso de investigacidn y el proce-
so social de la vida no pertenece al dominio de los hechos,
ni tampoco al de la teorfa; queda a este lado un dualismo

gue solo para las teorias clentifico-empiricas tiene senti-
dd" (47). 81 bien la concepcién analitica habria colaborado
de manera efectiva a la dilucidacibén de cuestiones metodold
gicas, no incidiria en cambio en los aspectos.reflexivos.

Veamos, répidaﬁente, tres cuestiones que nos interesan espe

cialmente entre las debatidas por Habermaé y Albert.

1) Dlalé&ctica

Tal vez sea &ste el concepto mejor ejemplificador de ague=-

lla "sociedad ideal de incomunicacién" a la que nos referia
mos. Desde un punto de vista positivista es un términc que
provoca irritacidn o condescendencia burlona; algeo a lo que,
en cualquier caso, no hay que prestarle demésiada atencidn

v gue induce a "retrocesos mitoldgicos y precientificos.En
una “importante" introduccibn, Adorno ya advierte que, para

comprender dial&cticamente, hemos de situarnos fuera de 1la
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razbn analitica. "Definicibn", "hecho", "lbgica formal",

“deduccién“} "~ontrastacién”, etc. no se avienen con este
usd de la racionalidad, necesaric sin embargo, al decir de
los frankfurtianos, si no se guiere guedar unc con la mera

pretensidn de saber muy bien algo, aungue sea poco.

A la dialéctica no le casan bien las definiciones. Noes un
método con el gue analizar o intexpretar la realidad, enun
sentido instrumental, externo, a dicha realidad, ne es un
método independiente de su "objeto" (48). Esto estd claro

desde Hegel (R. Valls, por citar un ejemplo cercano, se que

ja de las confusiones prdvocadas por la expresidn método

dialéctico (49), y en este sentido Habermas dird que ladia
léctica solo puede legitimarse a partir del desarrcllo de

la misma teoria.

Desde luego podemos optar y preferir "la exactitud a laver
dad" (Adorno) como, al parecer, hace el positivismo; aungque
suponga la renuncia a la imposibilidad de llegar a algflin
fundamento #ltimo, de lo que ya Popper y Albert (50) son

conscientes. Pero entonces habremos de admitir, racionalmen-

te, que algo se nos gueda por el camino, y no serd irracio
nal preguntar si vale la pena considerar ese "algo", aungue

signifique un cambio de wvehiculo cognoscitivo.
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Un argumento habitual en' contra de cualquiex sombra de "dia
léctica" ~asoclada a una especie de especulaciﬁn oscurantis
ta-, es la de que con &sta s6lo se habla del todc con mas
que dudable precisifén y sentido, con mis retdrica que utili
dad, y que, en todo caso, se rehuyen los andlisis de lo sin
gqular, de lo concreto, de lo "fictico®, en un discurso gue

a poco compromete.

Esa es otra de las incomunicaciones de la polémica. Adorno
es en esto inequivoco: "Lo concreto singular es mcho mas
importante para la éoncepcién dialéctica que para la cienti
fista, que lo fetichiza tedrico-cognoscitivamente (etc.)™,
y también, "La determinacitn dial8ctica de lo particular co
mo algo a un tiempo singular y general, modifica el concep-
to social de ley" (51) (El "raclonalismo critico de Adorno

es comentado también por S. Buck-Morss (51 bis).

Esto quizis debiera bastar para retirar las criticas al "ho
lismo", en cualgulera de sus consideraciones, que realiza
habitualmente Popper (52). Habermas analiza en cinco cues-
tiones -las cuatro primeras concatenadas-— las diferencias en
tre un enfoque dial&ctlco y otro analitico. No se trata de
escoger, sinc de compaginar, una vez asumidos los "limites"
de ambas actitudes. Claro que eso es més facil decirlo que
concretarlo (Horkheimer como es bien sabido, ya contraponia

dos conceptos de razbn en toda la cultura occidental (53)).
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Estas cuatro cuestionés son.las relaciones de la teoria con
su objetivo, con la experiencia, con la historia y con la
praxis. Finalmente se refiere alas diferentes autoccmpren-
siones de la cilencia relacionadas con la weberiana cuestidn

de la neutralidad valorativa (Wertfreiheit) (54}.

Las cuestiones 15, 28 Yy 52 no aportan nada esencialmente
nuevo respecto de consideraciones anteriores. De la 32 Y 22
serd interesante retener:

I) La oposicisn al uso restrictivo del concepto de ley (Ne

gacidn de cualquier intento "historicista" en Popper).

ITI) La inteleccidn de sentido -la mediacidn del sujeto agen

te es constitutiva a las legalidades histdricas.

. III) La desvinculacidn de la dialéctica respecto del objeti-

vismo.

IV} El andlisis dial&cdtico de la sociliedad debe referirse a
la discrepancia entre cuestiones t&cnicas y précticas,
(Horkheimer ya hablaba de la “decoloracidn” de la socio

logia) (55).
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2) Los dualismos positivistas conducen a circulos

A pesar de que Popper ya no defiende la dualidad hechos-de-
cisiones a la manera del circulo de Viena, podemos constatar
en sus andlisis un "fondo" en esa u otra contraposicidn del
tipo lenguaje descriptivo/prescriptivo; ser/debe ser, etc.,
gue lo empafentan con Weber, a pesar de reclamar, podria de

cirse que un tanto cerradamente, —-comc un liberal conserva-

dor un tanto dogm3tico-, una “sociedad abierta" (56).

Habermas analiza repetitivamente el llamado "problema de la
base" en Popper, seglin el cual se impéne una decisidn en
los enunciados observaciﬁnales, fruto de un provisional acuer
do, gue llustra, de forma mﬁy "hritinica", con el conocide
paralelismo de la administracidn de justicia (57), enlaque
hay una forzosa peticilén de principilo que empuja hacia una
consideracidn hermendutica de la racionalidad (58). Habermas
-¢creo que un tanto ripidamente- mantiene que una vez hemos
constatado, reflexivamente, la vinculacidn de las hipOtesis
legales con el interés réctor técnico, se salfan va las di-

ficultades provocadas por la escisibédn hechos~teorias.

H. Albert argumenta gue Habermas "con ayuda de la misma (la
dial&ctica) resultan enmascarables y dogmatizables con exce-
siva facilidad como auténticos conocimientos lo que en reall

dad no pasan de ser puras decisiones. (...) Habermas se ha
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buscado contrincantes falsos y falsos aliados..." (59).

Y algo de eso hay. Pero gquizds no sea menos cierto que las
respuestas de Albert parecen més dirigidas a inmunizar las
concepciones de Popper, en una paraddjica anticritica del
racionalismo critico, gue en comprender el cambio de tono
sugerido por Adorno y Habermas. No fesulta entonces extraiio
el “cansancio" de Albert en su "Breve y sorprendido epilogo
a una gran introduccitn®, cuya frase final como colofdn a la
Digputa no puede ser mis decepcionante respecto a lo que se

han entendido las partes en litigilo (60].

Al igual como las criticas de Marcuse y Habermas a la "cien
cia como ildeoclogia" poseen unas inmediatas consecuencias po
liticas, la tradicidn “&ialéética“ tambi&n pretende "desen-
mascarar" el uso ideoldgico que el racicnalisme cxitico pue

de tener en las sociledades occidentales "abiertas". ¥ asi:

a¥ en su dimensidn tedrica esto puede querer decir:

1. Considerar la sociologia comeo una ciencia entre las
demas. Segln Adorno, de esa manera se escapa ese "al
go no transformable en ciencia", comin a la filosofia

y a la sociclogia (61l.

Idea remachada por Habermas (61 bis}.
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Ya habia establecido H. Horkheimei en 1959 que "la
sociologfa se ha convertido en la disciplina filosd-
fica en sentido eminente. En realidad es, como dicen
sus representantes positivistas, una ciencia experi-
mental; solo gue la experiencia como scciologlaha de
retrotraerse a su propia fuente -el suijeto no duefio
de si mismeo- y ha de hacerle capaz, de este modo, de
llegar hasta si mismo" (62}. Y en un planc mis gene-
ral:

ITI. Las pE&simas consecuencias gue para 1a.ciencia posee
la extrapolacidn desde la mismé de las reglas gque
quieren fundamentarla. Esta es una de las considera-
ciones que permiten a R. Bubner criticar la oposi-
cidn a la hermeneiitica de Albert, de la mano de una
"explicacién de la comprensibn" que se pretende ampa

rar, nada menos gque en Dilthey y M. Weber (63).
b) Y en su dimensidn préctica:
I. El positivismo lleva a un proceso de cosificacidn tan

to de la facticidad como de las teorias llamadas a ex

plicarla (latente en La miseria del histericismo).

II. Al igual que el apoliticismo conlleva una sumisidén al

poder fAactico, la neutralidad valorativa tenderd a

conducir a una sumisidn a los valores vigentes (Ador-
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no]{64) (latente en La socledad abierta a sus enemi-
. gos). K.O. Apel ha sefialado también, més recientemen

te, algo al respecto (65).

3) Critiéa.y teoria

A simple vista, o incluso a simple lectura de fndices, .el
t&rmine critica pareceria ser, si no un lugar comfin, si,por
lo menos, una base sobre la que el talante frankfurtiano y
el racionalismo de Popper pudieran tender aigﬁn "puente”.Me
ro espejismo. Cuando avanzames tan solo un paso y tratamos
de ver que es lo gue por critica se entiende, © qué es lo
que'se pretende criticar, o cbmo, o para qué&, curiocsamente
nos encontramos con que €l lenguaje de ambas tendenclas es
mis com@in, que los contextos y referencias tedricas (dialé&c
ticas/analiticas} desde las que se habla sin apenas escu-

char.

"Toda c;itica consliste en intentos de refutacibn" nos dird
Popper en la "sexta tesis®" (tesis principal) de su ponencia
clasica (66). "No hay ﬁeoria liberada de la critica“ -prose
guird-, cuestidn gue no se alcanza a ver si afecta o no a
la autoconcepcidn que el racionalismo critico tiene de si
mismo. "Lo que puede ser calificado de objetividad cientifi
ca radica fnica vy exclusivamente en la tradicién critica,

esa tradicidn que a pesar de todas las resistencias permite
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a menudo criticar un dogma dominante" (tesis decimosegunda)

{(67), etc. Es una critica "analitica™.

Aunque tal wvez un tanto exageradamehte, Bubner ve la impor-
tancia dada a la crftica en el raclionalismo popperiano, co-

mo proporcional a su vaciedad. En Albert critico y racional

tienden a confundirse al definirse reciprocamente (68} en
un circulo semintico que avergonzaria en cualguier dicciona

rio minimamente “critico".

Como no podia ser casi de otro modo, Habermas, caracteriza
la critica de forma que entronque con los enfogues dialé&cti
cos, v, que por ende, sirva al propio tiempo para analizar
el concepto racionalista de critica. En los articulos de La

Disputa... establece como tal: (69}

T. La discusidn de cualgquier supuesto: "No es un método
de contrastacidn, es la contrastacidédn misma como discu

5ion".

I!. La actitud de reforzar la aceptacifén de reglas y mé&to-

dos con argumenteos.

I1T. "Es un hecho empirico al gque le corresponde una funcidn
trascendental, de la gue nos hacemos conscientes en el

curso de realizacldn y culminacién de la propla criti-
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ca". Es una critica "dialéctica"™. Su standard se halla

en la autorreferencia.

Ya en la coponencia de Tdbingen (1961), Adocrnc consideraba
necesario partir del caricter antinbmico de la soclologla,
dejando de lado la dicotomia ser/debe ser, gue se muestra
tan falsa como vinculante histdricamente (70). Habermas ilus

tra bien, como pocas veces, e¢sa pérdida de la subjetividad

gque al decir de los padres de la generacidn de Frankfurt,es
el principal aspecto que diferencia las "criticas" dialécti
cas y analitica, y gque impregna las concepciones pollticas

de la soclaldemocracla:

"En la conciencla positivista general se refleja hoy la vo-
luntad y la incapacidad de percibir la dimensidn en que se
transforma histdricamente la subijetividad: como si los suje
tos fueran log mismos en las cuevas de Altamira que en las

cidpsulas espaciales” (71}.

Para tratar de volver a eﬁtenderse en mi opinidn habri que
volver a ver c¢cdmo la primera critica Kantiana unia Verstand
y Vernunft después de haberlas escindido.  Si no interpene-
tramog de alguna manera ambas caracteristicas de la (hay que
recordarlo) misma razdn —aungue ya no sea muy "pura’-, los
puentes siempre partirén de una de las orillas para dejax

colgado el otro extremo, cosa gue, al implicar un retorno
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hacia donde se partia -si no se guiere seguir predicando
frente al abisgmo- induce psicolbgicamente a creer gue uno

"estd de vuelta" de donde nunca se ha estado.

Habermas intenta el "puente del interés” una wvez sabe, mis

que conoce, de la necesidad del interé&s porgue haya puentes,
Los materiales de la obra van cambiando en la medida gue &g
ta avanza. Pero entre disefiar o proyectar una obra y cons-

truirla hay m&s de un paso, paso gque nos sitfia ya en el ca-
mino de una teoria de la racionalidad que sea consciente del
"mundo de vida" del que parte y que la impregna, y gque a su

vez, retorne a una subjetividad que ya no vea su emancipa-

cidn como algo frente a lo cual la razdn deba."guardar silen
cio". Adorno ya hablia sefialado que: "Por mds gue el dominio
sobre la naturaleza haya sido condicibén y estadio de la des
mitologizacidn, &sta deberia extenderse a ese dominio, sino

guiere ser a su vez presa del mito" (72}).
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IT. CAPTITALISMO TARDIO Y TEORIA DE LA RACIONALIDAD

En las distintas corrientes postpositivistas de nuestro si-
' glo parece que puede detectarse un lugar comiin, aungue se

exprese con diferentes lenguajes: el conocimiento humano es
algo bastante m&s complejo que lo concebido por el circulo
de Viena, a pesar del sofisticado instrumental que &ste uti

lizara en algunas cuestiones metodolbgicas. Aparece una apexr

tura de perspectiva gnoseoclbgica cuantc nenos a través de dos
motivos que obligan a revisar las matizadamente toscas segu-
ridades de otras d&cadas: ias-reflexiones en torno al lengua
je ordinario y los cambios experimentados en las sociedades

occidentales.

Y toda revisibn tiene slempre alge de retorno, aungque se pre
sente adjetivada con abundancla de términos nueves o precedi
dos de alglin "post”. Habermas se muestra atento a aguellos

dos motivos en el nficleo.central de su concepcidn, que como

hemos visto es tipicamente frankfurtiana: su 6pc16n a favor
de una racionalidad emancipadora que contempla la teoria del
conocimiento en relacién éon una teoria de la sociedad.Agquel
pathos inicial de Horkheimer y-Adorné se mantiene. ¥, por en
de, esa recuperacidn global de una subjetividad que no se

muestra escindida en sus acciones tebricas y practicas.
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Pero, a diferencia de la primera generacifin de Frankfurt,
Habermas cuenta con mayores apoyos venidos de terrenos poll

ticos y linglifsticos, para reforzar el cinturbn protector

de ese nficleo.

De entrada, esto parece prometedor para qgue su programa de

investigacidn resulte progresive. El lenguaje empleado pare

ce que podré resultar muy "estable" una vez el niicleo cen-

tral de dicho programa se ve reforzado por una heuristica

positiva, primero, con el psicoanilisis (mis en continuldad

con la teoria "tradicional" de Frankfurt) v, mis tarde, con

una "pragmitica universal".

8i a todo eso afiadimos el mantenimiento de la contextualiza
¢idn respecto de la "gran filosofia® alemaﬁa, en un perenne
di&logo con sus clésicos, se habrd de convenir gue nadie pue

de acusar al empefio de falta de ambicidn.

De momento creo que el programa alin esti en fase de proyecto.
Nuestros contextos tebricos no parecen ser demasiado indica-
dos como para sintetizar teodos los elementos gue se manejan,
y tal vez sea mejor asi. Peroc no deja de recorrernos una fl-

tima sensacidn de contraste entre el lenguaje utilizadoy las

tesis mantenidas.

En la metodologia lakatosiana se consideran méritos de un
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programa permitir investigaciones coherentes en el future,
asi como conducir, por lo menos de vez en cuando, a nuevos
"descubrimientos”. En el caso de Habermas, esto quizis 1lo
sugleren més algunos aspectos particulares, algunos de los
elementos articulados, que ia consideracidn del programa en
s1, pero en tal punto no se encuentra en desventaja en rela
cidn a "programas” alternativos. En cambio, si se encuentra
en ventaja respecto a esguemas clisicos -como el positivis-
mo 0 el marxismo Eradicional— que salen peor parados en su

contrastacidn actual con aquellos "m&ritos".

Como en otras ocasiones, tebricas o précticas, hay' que op-
tar. La dificultad sobreviene cuando no hay forma “"racional"
de establecer cémo podemos comparar entre programas distin-

tos o cémo establecer cuindo ha degenerado alguno de ellos.

ver ineludiblemente asociadas la teoria del conocimiento y
la concepcidn de la socledad como nficleo del programa justi-
fica, céeo} el que pasemos a analizar algunas de las pilezas
de ambos aspectos gque conducen ¢l empeiioc de Habermas de "re-
cuperar la razdn" y dejemos los planteamientoé mas especifi-

camente filosSficos para el siguiente capitulo.



206

II.1. Raclonalidad v sociedad autoritaria

En este polivalente apartado recogeremos tan solo aquellos

aspectos de la teorla social de Habermas gue nos parecen mas
significativos para la posterior revisidn de las tesis berns
teinianas: determinados motivos del Estado coﬁtemporéneo, la
crisis de legitimacidn y el papel de la ciencia y técnica en
las sociedades del capitalismo desarrollado., Los tres estén
profundamente interconectados y su distincidn analitica loes

a efectos meramente metodoldgicos.

Generalmente, en los escritos de Habermas se comprueba un es
fuerzo constante por indicar con claridad aquello de 1o gque
tratard el texto. Acostumbra a explicitarse el enfoque del
tema en una introduccidn en la que se indican los supuestos
de los que se parte, los cpnceptos mas significativos y las
tesls que se defienden va sean nuevas ¢ resulten de criticas
a otras concepciones. Muchas veces un determinado articuloe o
capitulo resulta ser autﬁréuico, autosuficiente, cerrado en
s mismo. Ahora bien, cuando se relacionan varias de estas
unidades "cerradas", autosuficientes, el panorama cambia,Las
secuencias se diluyen a pesar de que los argumentos se repi-~
tan. Esto es notoric en los escritos mis especilficamente "po
1iticos™, de los que.en ocasiones cuesta trabajo articular

las principales opiniones en un conjunto mis ¢ menos sistema

tizado (73).
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1] El Bstado soclal: insuficiencia del anflisis marxista

tradicional

Son habituales las referencias de Habermas al marco tebrico
del marxismo. Y generalmente lo son con motivo de denunciar

alguna parcialidad en los an8lisis o para criticar alglin su

puesto genérico que condiciona el desarrollo posterior de la
teoria (la nocidn de trabajo, por ejemplo). Asi, al situar-
se las concepciones marxistas tradicionales, en el intercam
bio fuerza de trabajo-salarioc exclusivamente, se produciri

una desconsideracidn de las relaciones entre el sistema po-

1lftico-econdmico y el mundo de vida. Esto representa un lasg

tre tedrico en el momento de analizar o comprender las rea-
les céﬁplejidades del gistema (economia-administracidn pl-

blica} y de las relaciones de &ste con la esfera de la pri-
vaticidad (consideraciones en torno a los individuos como

ciudadanos=clientes). Habermas sintetiza las dificultades de
la ortodoxia marxista para explicar tres rasgos fundamenta-
les de los Estados actuales: el intervencionismo estatal,la
democracia de masas y el Estado "benéfactor" (74} -dificul-
tades también consideradas, entre nosotros, por J. Soléd Tu-
ra alrededor de "ocho puntos" desde los gue renovar las con

cepciones marxistas tradicionales (75).

La &ptica sobre el Estado neocapitalista que Habermas criti

ca nos €s presentada en dos versiones (76) dentro del estu-
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dio de las crisils:

A) El estado en sus intervenciones econdmicas, sigue leyes

B)

econdmicas. Pero al estar &stas regidas por la caida ten
dencial de la tasa de beneficio, tiene un margen de ac-

tuacidn gque sirve solo para mediatizar aquella caida con
medios pﬁliticos. No pueae intervenir en las propiedades
sin provocar abulias inversoras ni evitar las tendencias

del sistema a un estancamiento inherente.

Esta versibén "ortodoxa" adolece, seglin Habermas, de par-
cialidad al no considerar el peso econdmico de algunos |
factores introducidos en el neocapitalismo (negociacicnes
colectivas, compromlso dé clases, parcial capacidad admi-
nistrativa de planificacidn, reconversidn de las hacien-
das piiblicas, etc.}. Dominar o no las crisis ("leyes") es
algo que debe constatarse empiricamente. ¥ poedria afiadir-
se gue ese control o su ausencia puede cuantificarse -con
diversos indices~ para establecer la importancia relativa

de las mismas.

El Estado ya nc obedeceria a la ley del valor sino qgue pa
saria a ser considerado el agente de los lntereses monopo

listas. El Estado serla asi un "capitalista global".

. Esta seria una versibn "revisionista" de la ortodoxia cli
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sica. Habermas no la considera autorizada en el terreno
empirico, al quedarle vetada al propio Estado la capaci-

dad de "planificar activamente™.

La pretendida alternativa de Habermas gquedari relaciona-~
da a las concepciones de Claug Offe (77) basadas, a su
vez, en los modelos de la teorfa de sistemas (78). Dicha

teoria aporta algunos elementos a ese cinturdn protector

de las concepclones habermasianas, principalmente en su
concepcidn de las crisis (79}, la cual ya no girar&, ni
siquiera preferentemente, alrededor de los aspectos eco-
némicos, sino alrededor de los "legitimatorios" y “moti-

vacionales".

2) Principios de Organizacildn y teoria de las crisis

Una lectura superficial de Habermas inducirfa a creer que,

en teorlia social, avanzamos por el desierto con una briGjula
rudimentaria que acostumbra a atascarse. El nlicleo de su pro
grama (o sus programas) parece vaciado de concepciones sis-
tematizadas, y, encima, presentado como una exigencia de rea
lizar buena teoria tras la crisis de las grandes ideologias.

Asi, un tantc contundentemente afirma:

"Conflictos descritos con lndependencia de la teoria de la

comunicacibn o de la teorfa de sistemas son fendmenos empl-
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ricos sin referencia a la wverdad. Sclo cuandb los considera
mos en el marco de aquéllas, tales fendmenos adquieren una

referencia inmanente a categorfas lbgicas (80].

Esas teorias adoptarfan el papel de estructuras ldgicas or-
denadoras, al modo de 1o que puede ser el cilculo infinite-
simal respecto a la fisica newtoniana. Se indican caminos

de heuristica positiva, para "mejorar la brGjula" y poder

retornar a la sistematicidad perdida de las concepciones de

antafio (81).

Sin embargo, el universo tedrico habermasiano estd mucho

mais cerca de la tradicidn clisica -afortunadamente dirfamos-
que lo gue su prople autor parece reconocer a veces. A pe-
sar del frecuente empleo de nociones generadas en las tradi
ciones "analiticas", los andlisis sociales de Habermas man-
tienen el "fondo conceptual rocoso" de la filosofla clésica

alemana.

Tras distinguir conceptualmente entre integracibn social e

integracibén sistémica (82), analiza los principios de orga-

nizacidn de diversas formaciones sociales. Asi, en el capi-
talismo liberal, dicho principio consiste en la "relacidn
de clases no-politica .: trabajo asalariado y capital” (83).
Y agqul es una de las veces en la que los andlisis de Marx

quedan integrados en un lenguaje gue les resulta un tanto
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ajeno, pero del que se pretende una mayor racionalidad:

"El mercado adquiere una doble funcidn: por un lado, opera

como mecanismo de autogobierno en el sistema del trabajo so
cial timoneado por el medlo "moneda"; por otro lade, insti-
tucionaliza una relacifn de coaccidn entre los.propietarios

de los medios de produccidn y los obreros asalariados”.

De esta manera el mercado realizaria a la vez aguellas dos
integraciones, la sistemitica y la social: "En Marx, el ani
lisis tedrico de la forma-mercancia cumple la doble tarea
de descubrir el principio de autogobierno de la economia,

centrado en el mercado y la ideologia bisica de la sociedad

de clases burguesas" (84].

El Estado, en este perliodo, debe ser visto como el correla-
to paralelo de ese pretendido mercado inherentemente autorre
gulado. No interviene, pero. garantiza y asegura el principio

de organizacidn de la formacidn social.

Cuando el Estado pasa a garantizar interviniendo, habra de

revisar convenientemente los andlisis tebricos. Habran de rea
lizarse los consigquientes ajﬁstes inducidos‘po: la nueva si-
tuacidn, aungue eso represente una ruptura de paradigma en
teoria social. En las sociédades neocapitalistas se han proc

ducido rupturas respecto de las de capitalismo liberal en
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cualquiera de los niveles que conslderemos, hasta el punto
de que lo que antes era central ahora puede no sexlo (85) vy
a pesar de que la forma de apropilacidn econfmica sea, en su
rafz, la misma. Las relaciones entre las-esferas plblica vy
privada se han recompuesto hasta resultar incomparables en
ambas sociedades. Ha aumentado la complejidad sistémica vy

con ella el concepto de crisis:

"Las crisis surgen cuando la estructura de un sistema de so
ciedad admite menos posibilidades de resolver problemas gue
las regqueridas para su conservacidn. En este sentido, las

crisis son perturbaciones gue atacan la integracidn sistémi-

ca" (86).

Las crisis m&s agudas ahora, seglin Habermas, ya no Serénpmé
mordialmente las provocadas por el sistema econémico, que
pueden ser adecuadamente "controladas®” -aunque no anuladas-—,
sino las originadas en el sistema politico y-sociocultural.
El sistema peclitico formaria el engarce entre los otros dos,
recibiendo unos "inputs® de ellos (recaudécién fiscal / leal
tad de masas) y ejerciendo unos "outputs" en forma de deci-
siones administrativas hacia aquéllos (rendimientes de auto

gobiernc / rendimientos sociales} (87).

Segfin la crisis afecte a los mecanismos de "entrada" oa los

de "salida" dependerd que estemos frente a una crisis de le-
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gitimacidn o de racionalidad respectivamente.

Sistema |}——p crislis de racionalidad {output)
politico jw——crisis de legitimacidn {input)

A su vez el sistema sociocultural genera crisis de motiva-
cibén (88), (asociada hoy a una "esfera pliblica despolitiza-
da", a hibitos de consumo, ocle, éxito profesional, ete.).

Estas cuatro crisis agotan, seglin Habermas, las tendencilas
mostradas por las socledades de capitalismo tardio, aungue
una cosa es enumerarlas y otra reallzar un plausible inten-
to de explicacibn articulada. Eso es 1o que emprende c¢on

los dencominados Teoremas,

Estas reflexiones constituyen uno de los ejemplos mds desta
cados entre la dificultad conceptual esgrimida y las tesis
conclusivas a las que se llega. La heuristica propuesta no

parece llegar a demasiados “nuevos descubrimientos®.

Tampoco parece claro, tal como sefiala R. Gab&s (89), si Ha-
bermas apuesta o no por un nuevo principio de organizacidn

en el neocapitalismo. A veces parece que si: "La investiga-
citn de las tendenclas a la crisis en las sociedades del ca
pitalismo tardio y postcapitalismo responde al inter&s de

explorar las posibilidades de una sociedad "postmoderna",

designacidn con la cual se alude a un principio de organiza-
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cifn nuevo en la historia, y que no representa meramente un
nuevo calificative para la asombrosa sobrevivencia del capi

talismo envejecido™ (90}.

De seguir en esta linea, esto ltimo tendria unas consecuen
clas tebricas de primera magnitud y quizés comportara nue-
vas luces en las tesis provisionales de su programa de inves
tigacidn. Para nuestro interés metodoldgico de andlisis del
revisionismo de E. Bernstein comportaria consecuencias casi
en el plano de ubicacidn del cardcter mismo del estudlo(de
"politico"™ a "histdrico"). Peroc Habermas se mﬁestra conser-
vador (o "prudente”) ¥y no se pronuncia sobre la cuestidn, am
parindose en la dificultad tebrica que compofta carecer dé
una teoria de la evolucidn social (esbozada en algunos ras-

gos en su Reconstruccidn del materialismo histSrico), cosa

que impide que en el contenido de los principios de organi-
zacidn pueda tratarse algo que esté& mas alld de la "inferen

cia inductiva®™ (21}.

La introducci®n de una mayor racionalidad en el sistema tie

ne gue ver con la 1egitimaCI6n y la motivacidn. Estos tres

conceptos se relacionan con el papel que la ciencia y la té&c
nica juegan en los contextos de capitalismo desarrollado,tal
como veremos mis adelante. Segln Habermas, ampliando a Mar-
cuse, la conciencia positivista ? su relacibn medio-fin en

el planteamiento de la racionalidad constituyen -en sentido
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kantiano- las relaclones entre las crisis sist8&micas (ecow-

ndmicas, de racionalidad} y las de identidad (de legitima-

clén v motivacidn}.

Estas crisis de identidad confieren a las sociedades neoca
pitalistas unas nuevas perspectivas de integracidn sistémi
ca y soclial. La incidencia del sistema en sehtido estricto
(economfa, administracifn) en la esfera de la privaticidad
civica y familiar-profesional, junto a una "evolucidn" de
la moralidad, defendida pbr Habermas, condiciona, en diver

sos frentes, los valores y expectativas que la poblacidn y

su mundo de vida tlenen en relacidn a dicho sistema, y po-
ne ademés en interconexitn los contextos lingliisticos con
la "economia politica". Para nuestro cometido nos centrare
rmos ahora en el andlisis de Habermas en torno a las legiti
macicnes en estas nuevas sociedades "refeudalizadas" (y no

socialilzadas].

3) Las. legitimacicones en el "capitalismo tardic”

Como si guisiera mostrar lo inGtil que resultan las defini
ciones en el mundo de las.ciehcias sociales, Habermaé las
rehllye habitualmente. Sin embargo, en el tema de la legiti
macidn recoge la tradicional nocifn de "merecimiento de re
conocimiénto por parte de un orden politico"™ (92). El &mbi
to del concepto queda circunscriteo, pues, a los drdenes PO

liticos.
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La funcifn estricta de las legitimaciones éonsistiraemljus-
tificar el por qu& y el ¢Smo unas determinadas institucio-
nes -existentes o no- resultan convenientes pafa plasmar
unos valores de la identidad ceclectiva. Que se consldere o
no una legitimacidn despenderd, entre otras cosas, del ni-
vel exigide a la misma, pero, para Habermas, dicha razonabi
lidad estard vinculada a la "fuerza justificativa" de lapro
pia legitimidad. Hay, pues, una cilerta autonomia del logos

intrinseco al propio discurso.

A diferencia de otros enfoques, los conflictos de legitima-
cidn son vistos en relacién con los conflictos de clase, si
bien la competencia se da entre ideologias y no "en té&rmi-

nos econdmicos". Con la invasidn o colonizacidn que el Esta

do realiza en ambitos sociales antes vedados, las socieda-
des de capitalismo tardio aumentan las necesidades de legi-
timizacidn, a pesar del relativo control que aquél realiza
sobre las crisis econﬁmicas. En el capitalismo liberal, en

cambio, se producla una crisis socilal de integracidn cuando,

en un perlodo de crisis econdmica, queda al descublerto la
fraglilidad ideoldgica de las tesis del "cambio justo o egui
valente" entre "capital" y "fuerza de trabajo" (93).

Las dos bases sobre las que pivota la legitimacidm serdn aho
ra la democracia politica y el Estado Social de bienestar.

Habermas ve en las “democracias occidentales™ una funcidn
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t&cnica a la vez que legitimatoria. Las funciones té&cnicas

se mueven alrededor de los principlos organizativos libera-
les (derechos, poderes ,normatlvidad, eto.) y del recluta-
miento de las &lites dirigentes tras una competencia électg
ral (Schumpeter). Las funclones legitimatorias gifan sobre
el objetivo solapado de neutralizar los antagonismos socia-
les, mientras el Estado siga garantizando un grecimiento
econfmico sobre la apariencia de una voluntad politica glo~

balizada.

De las contradicciones entre capltalismo y democracia surgi
ria ese compromiso "formal", materializado en las constitu-
ciones de 1la seguﬁda postguerra, en donde se néutralizanunas
posibilidades reales de participacidn ciudadana a cambio de
unos derechos garantizados con los gue defenderse frente a

las burocracias de turno (%4).

La negacidn de las posibilidades de participacidn efectiva
forman parte de la légica dél sistema (95); no son ausencias
perfectibles. La deontologia de los principios constituciona
les -con la incorporacidn de los derecheos econdmico-sociales-

puede c¢crear normatividad scocializadora, perc no participati-

va. La concepcidn de Habermas induce a creer gue la "profun-
dizacidn de la democracia" en una direccidn efectivamente

participativa tenderia a implicar otro principio organizati-

vo (96}).
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Vista la imposibilidad estructural de permisividades efecti
vas en la construccidn de la voluntad politica, el conteni-
do de las democraclas de masas habrd gue circunscribirlo al
Estado Social,el cual es caracterizade como un "proyecto®.
El caricter legitimante de dicho Estado "benefactor" se da-
r&, para Habermas, en el marco de los nuevos "problemas"
surgidos con el desarrollo neocapitalista: el eguilibrio

ecoldgico, antropoldgico € internacional (87).

La siempre debatlda cuestidn rousseauniana de las dificiles
relaciones entre el hombre v el ciudadano reaparece entre
las universalizaciones de los discursos legitimantes elabo-
radas desde los Estados y los rasgos éonstatables de los
mlsmos desde la modernidad. Habermas destaca entre estos
rasgos la fiscalidad (Schumpeter) y la pluralidad, gque des-
de el ofigen, organiza €l territorlio en un équilibrio ines-
table sancionado por la fuerza militar (28). Por otra parte,
la falta de referencias sgguras,de ralz trascendente, en las
que apoyar los-motivos legitimadores hard que las condicio-

nes formales de justificacidn tiendan a desplazar a los con

tenidos materiales.

Este paso hacia el formalismo es visto por Habermas en dos
vertientes: la trascendentalista y la contractualista (99).
En ambas se establecen unos presupuestos generales como con

dlciones "racicnales" de conseguir acuerdos c¢olectivos.Como
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antes Hobbes y Kant, hoy Rawls y Apel representan ambas ver
siones. Que el planteamiento centrado en un sujeto indivi-
dual de los primeros, haya cedidc el paso de unas posicio-

nes originales © a unas comunidades ideales de comunicacidn,

no cambia mucho las cosas: Las razones fltimas son sustitui
das por unas determinadas condiciones formales para alcan-

zar acuerdos "raclonalmente™.

El contraste entre el empirismo del comportamiento factico
de la vida politica y el normativismo de los discursos legi
timantes -que, segﬁh Habermas, se dan mezclados en Rousseau,
cuestidn gue ha motivado confusiones constantes en la discu
si6n sobre la democracia (1001- reactualiza el didlogo en-
tre Trasimaco y Stcrates sobre la justicia (libfo I de ILa
Repblica de Platfn); diflogo que Sbecrates pretende a veces
haber cerrado, con una ingenuidad digna de un sofista medio

cre (101).

Sin embargo, no parece gue la propia alternativa de Haber-

mas —-de postular un concepto reconstructivo de legitimidad,
frente al empirista o ndrmétivo, gue se avenga mejor con lo
histdrico- sea algo més qﬁe'un deseo. Pretender reconstruir
"lﬁgidamente“ la evoluﬁién de los "niveles de Jjustificacidn"
puede indicar simplemente.la necesidad de rehulr los extre-
mos de un anilisis meramente empirico o cdn pretensiones de

totalidad comprehensiva (102). Kant ya "reconstruyd" en sus
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criticas las visiones de Descartes y Hume, y realizd su sin
tesis en un ahistoricismo trascendental, pero cuando inter-
viene la temporalidad, todo se complica; combinar dos aspec
togs no significa sintetizarlos. Una reconstruccisn 1ldgica
de la evolucifn histérica emplirica, tal vez quiera indicar
tan sole la conveniencia de moverse en circulos que habré
de procurarse no se tornen “viciosos" si no.5e quiere gque
la critica tedrica conduzca a la inoperancia préctica o a
la jgstificacién de 1o establecido. Es status de ese anili-
sis “"reconstructivo" no parece estar muy'pléro, a pesar de
que pretenda relacionarse con la teoria lingliistica y el ma

terialisme histdrico tradicional.

Desde la secularizacién v el derecho racional hasta los na-
cionalismos de los siglos XIX y XX, los discursos con pre-
tensiones de cubrir las funciones de legitimacidn han trata
do de unir, por un lado, las lealtades del hombre y el ciu-
dadano y,lde otre, el espiritu normativo de nuestro lengua-
je con la crudeza de la facticidad. Todos estos intentos de
legitimacidn ~Habermas deséribe cinco casos-, asoclados a
ese "camino de la burguesfa" paralelo a la consclidacidn del
Estado Moderno, en el capitalismo tardio quedan redistribui
dos. La politizacién de la esfera econdmica en el Estado in
tervencionista (103} la internacicnalizacidén del mercado,
las prestaciones sociales y la generalizacibn de todos los

civdadanos (partidos—-elecciones) en el proceso legitimato-
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rio, recomponen la utilizacidn de nociones como bilen comfin,
soberania popular, nacidn, justicia, etec., y,.en general, to
dos los grandes principics que acostumbran a figurar en las
retdricas de los titulos preliminares de las Constituciocnes.
En su propio discurso, el slstema capitalista ya no refleja
ni un orden "natural” ni una sociedad "justa", sino la mane
ra menos mala de optimizar una légica distributiva que no
ponga en cuestidn los principios organizativos en los que

se basa.

Sin embargo, para Habermas, el futurc de este proyectodeEs
tado Social -y de la plausibilidad de sus intentos legitima

torlos- resulta sombrio (104}. ¥ eso por tres razones:

1.~ Por estar concebido todavia alrededor de la "utopia" de

la sociedad del trabajo".

2.- Bl Bstado Social (o su proyecto) muestra sus limitacio-
nes estructurales en los periodos de crisis (no asegura
puestos de trabajo, estancamiento econdmico, pauperiza-
cién de la hacilenda pfiblica, remigsién de las inverszio-
nes, etc.). Contradicéiones entre demdcracia y capita-
lismo, y entre los distintos objetivos a cubrir (rela-

cionado con la crisis de racionalizacifn). No garantiza

bienestar (estrategias defensivas).
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'3,- El Bstado social {0 su proyecto} no se incluye a si mig
‘mo en sus pretensiones de controlar las disfunciones del
sistema dentro de mlrgenes razonables. No es un proyec-
to reflexivo. El medio poder se presenta como aproblemad
tico: la tecnoburocracia se concibe como parte de la ra

cionalidad instrumental.

Los limites del proyecto del Estado social constituirian el
horizonte donde se mueven tanto las perspectivas de los neo

conservadores comc la de los soclaldembcratas (105}.

Sin embargﬁ, cuando Habermas guiere evitar al gquedarse . en
las perspectivas de un llcido pesimismo a lo Max Weber o en
las aporfas de la primera generacidén de Frankfurt, o cuando
intenta desmarcarse de las consecuencias de una aplicacidn
tecnolﬁgicé de la teorila de sistemas (Luhmann} y ofrecer al
guna via alternativa, sus argumentos tienden a perderse en
diluidas cbservaclones acerca de la neceslidad de nuevas ener
glas motivacionales, en reclamar el paso "del concepto tra-
bajo al de comunicacién® o en relvindicar reflexividad en
unos Estados cada vez con mis elementos no econdmicos de do

minacidn.

El acento en el cambio de las relaciones existentes entre

sistema (economia, Estado)} y mundo de vida (vida privada,

opinién ptiblica} si que establece, no obstante, un giro de
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primera magnitud en la discusibn de una teoria de la legiti
macidén. Habermas rehuye sistemdtlcamente hablar de politica
concreta (conslderdndola como "emplrica” no sin cierta des-
consideracidn). Ese no es su papel. Pero, entonces, no hay
forma de concebir su programa como algo situado mis alli de

una cierta revisitn del reformismc socialdemdcrata clasico.

Postular una demcocratizacildn de las esferas del mundo de vi-

da en favor de una sociedad comunicativa menos autoritaria,
no es algo "alternativo", sino complementario a las habitua
les legitimaciones del Estadc Soclal. Parece como si las va
cilaciones de Habermas en el momento de considerar si nos mo

vemos hoy en algfin nuevo principio de organizadién, se re~

produjesen cuando trata de ver c¢bmo desarrollar politicamen

te una perspectiva emancipativa.

Perdida, por indeseada e imposible, cualguier expectativa de
revolucibn en té&rminos clésicos, los textos de Habermas pa=-.

recen oscilar entre:

I) Considerarse complementarios a la tradicidn socialdem&~
crata para reformar el Estado neocapitalista actual,una
vez dicho Estado adqulera conciencia de su estructural
contradiccidn con las bases de crecimiento del capita-
lismo. De lo contrario, los neutralizadqs ciudadanos-
clientes estar@n cada vez mis alejados de su emancipa-

cidn personal efectiva, aunque estén rodeados de un con
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junto de derechos suficientemente garantizados y dispon
gan de una serie de servicios al precio de su no parti-

cipacidn.

II) Esperar que las energias utSpicas de transformacidn sur
jan organizativamente sin decir cOmo desde los nuevos
sectores de “"resistencia" cque la ldgica del sistema ha
ido acumulando, y de las cuales las ideologias politi-
cas cuyo horizonte conceptual sigue pivotando alrededor
de la "sociedad del trabajo" parecen empefiadas en no que
rer darse cuenta. Dichas ideologias no habrian descu-

bierto tampoco la relacldn entre el proceso de "moderni-

zacidbn" que defienden y la crisis de motivacidn de la

que se lamentan. Habermas apuesta por el proyecto poli-

tico "progresivo", generado desde la modernidad ilustra
da, si bien reconduce los modelos telriceos hacia un pro
fundo an&lisis de los fracasos, reflujos y errores gque
comporta su asimilacifn a visiones excesivamente linea-
les o basadas en supuestas ontoiogias de la evolucidn

histdrica. La figura del ilustrado dieciochesco o ladel
rom&ntico hegeliano-marxista no acaban de casar del to-

do con el curso fictico de la Historia.

Habermas sabe bien esto, perc su sabidurfia parece atena
zarle cuando desea trascender los limites de la critica.

Se ha sofisticado el aparato conceptual, pero seguimos
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de lleno pensando desde alguna biblioteca de Frankfurt.

4) Racionalidad e interaccidn

Tanto desde los poderes pollticos y econdmicos como desde
los tratados de clenclas sociales, cualquier administrador
o administrado que se precie parece Obligado a conslderar

cualgquier ijéto de turno bajo los auspicilios de alguna "ra-
cionalizacifn". Es uno de los conceptos del Siglo, aungue

sea para negar su posibilidad. Deéde M. Weber a la "teoria
critica® se ha intentado ir mostrando sus ambivalentes ca-
ras que la han asociado a otros conceptos insignes: progre-
=Yo lenguaje, incongciente, Historia, revolucidn, etc. Ha-
bermas, siguiendo_una vez mis a Horkheimer, Adorno y sobre
todo a Marcuse, lo asocia al de legitimaciéﬁ, conformando

uno de los temas que puede irse siguiendo en su prolifica

produccidn tebrica.

En un texto, que acostumbra a pasar un tanto inadvertido
arriesga un par de definiciones, de esas gue no comprometen
demasiado, extraidas gquizis del uso habitual que el término

adquiere en el lenguaje ordinario:

"En general, llamamos a una oéinién 0 a una accidén "“racio-
nal”, en la medida en gue la podemos demostrar" (106). Y es

to nos remite, seglin Habermas, a los supuestos de la comuni
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cacidn y de la argumentaci®n. En un tono tan conscientemen
te impreciso como aquél aseveraba el Wittgenstein tardio

que: "Se dice "yo sé&" cuando se estd en condliciones de dar
razones fundamentadas. “"Yo s&" est& vinculado a la posibi-

lidad de demostrar la verdad™ {(107}.

Avanzando algo mis y centréndose en la racionalidad de las
accilones (Weber), Babermas la define como "los regquisitos
que debe cumplir una accidn para poder pasar comc solucidn
de un problema de accidn que puede considerar objetivamen-
te" (108)., Pero si nos queddramos ahl el andlisls adolece-
rfa de una parcialidad empobrecedora como, segilin Habermas,
le ocurre a Weber. Serd necesario recurrir al dualismo tra-

bajo-interaccidn para obtener algo mds de luz. Este par de

conceptos figuran entre lo que podemos considerar heuristi-

cas positivas -si nc ya del nGcleo mismo- del programa ha-

bermasiano., Resulta una clave hermenelitica gue aparece en
diversos temas de sus reflexiones, entre los gue figura una

posible reconstruccidn del concepto de racionalizacidn, cu

ya ambigliedad entronca inmediatamente con agquella Dial&cti-

ca de la Ilustracidn ée Adorno y Horkheimer.

Tanto circunscribir el uso de la razdn a un merc célculo de
medios para conseguir unos fines considerados mas alld de
aguélla como fundamentar una antropologia finicamente en el

concepto de trabajo (Marx) son concepciones que Habermas
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asocila a una actitud tebrica positivizante que tiende a co-
sificar, en sus mismos conceptos, a una naturaleza pensada
primordiélmente en sentido instrumental o de posible dispo-
sicidn té&cnica (109). El logos griego se veria asi degrada-
do en un sentido univoco de inferencia deductiva, olvidandp
se su dimensidn lingiiistica. (Veremos mas adelante como ese
olvido, segﬁn'Habermas, no estd autorizado cuando se tienen

en cuenta los estudios de antropologia soclal}.

En una direccién hegelianizante, Habermas amplia la base de
cualquier reflexidn social del trabajo al lenguaje. Las ac-
ciones comunicativas de cada formacifn social histdrica de-
ben verse indisolublemente unidas a las acciones medio—fin;
el trabajo pertenece a las primeras, la interaccién a las

segundas.
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ACCIONES

EPFICIENCIA

I. Trabajo

{accidn medio-fin)

Accién Instrumental

Se rige por reglas
técnicas a partir
de un saber empiri-

CO.

Prondstico sobre

sucesos observables

Accidn Estratégica

Se rige por planifi
caciones basadas en
un saber analitico
{deductivo)

Deduccicnes de re-
glas de preferen—

cia

II. Interaccilidn

Mediacidén simbdlica.
Normas obligatorios

de accidn

Define expectativas
reciprocas de com-

portamiento.

Caracteriza el mar-
co institecional de

una socledad.
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81 bien Habermas ya advierte gue las acciones acostumbraran
a ser una combinacifn de I v II, las primeras entroncarian

con el uso deductivamente monoldgico de la raclonalidad que

muestran Popper y Albert eh L.a Disputa. Dicho_uso impregna
determinados subsistemas, de los gue cabe destacar las rela
ciones econdmicas y el aparato administrativo, los cuales

se mueven en la Orbita de las "acclones racilonales con res-
pecto a fines". Para Habermas cualguier reconstruccidn de la
"racionalizacldn deberd asegurar la distincidn "entre 1) el
marco institucional de una sociedad o de un mundo socio-cul
“tural de la vida, vy 2] los subsistemas de accidn racional

con respectc a fines que estdn insertos en ese marco" (111).

Esta diferenciacidn permitirfa esguematizar distintas forma

cliones sociales:

lﬁRCO INSTITUCIONAL AC.RESPECTO & FINES

Socliedad tyxadicicnal Legitimacidn con concep- \ Subordinacidn res

¢iones cosmoldgicas ecto a la tradi-
globalizadoras {(mfticas, /cién legitimadora

religiosas)
—_——




MARCO INSTITUCIONAL ///' AC.RESPECTO A FINES

CAPTTALISMO Crisis legitimatorias. . Ampliacién de los subsis-
LIBERAL Ercsidén progresiva del temaz de accidn respecto
marco institucional - a fines
—-—
"Tusticia” del inter-—
cambio de mercancias
Imbricacién trabajo-
interaccion
Economizacidn del marco .
institucional
"Ciencia" desarrollada
en el marce trascendental
Legitimaciones cienti- del interés técnico.
cistas _
Atomizacién de la tra El Estado garantiza sin
‘dicién cultural (in~ Intervenir
ternazidén de la reli-
R
gidn y la moral}
NEOCAPTITALISMO| Nuevas crisis Estade intervencicnista

legitimatorias. - orientads a la resoclucién de
Repolitizacidn - - tareas técnicas

del marco - director del proceso de inno
institucional wacién clentifica (ramas oi-

vil ¥y militar)

Ideologia tecnocritica. Tendencia a la
desaparicidn de la contraposicidn
trabajo-interaccidn. Conculcacién de

la eticidad comunicativa

Renovacidn de Servicios sociales de "bienestar"
criteries "Ciencia y técnica como ideslogia®
legitimatorios Democracia electoral de masas {im-

plicacidén de los ciudadanos—clien-
tes]
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Habermas mantiene de Adorno y Horkhelmer el rechazo a la
identificacidn "evclucifn histbrica-emancipacidn humana".De
igual modo retiene de Marcﬁse la consideracidn "ideolbgica"
{en sentido marxiano) del Estado tecno-burocrltico y de la
autocomprensidn cientificista de los discursos legitimantes,
sin embargo niega la perversidad intrinseca de la evolucidn
cientifico-técnica: Son posibles otras actitudes respecto
de dicha evoluci®dn, a pesar de gue siga siendo el interés
de disposicifn t&cnica la gufa de la produccidn cientifica.
Recientemente D. Held ha situado a Habermas entre el "pesil-
nismo” de Horkheimer y Adorno y el "optimismo" marcusiano

(112).

En sus pretensiones de reestéblecer una interaccibn casi per
dida, Habermas nos inducé a recuperar las esferas de didlo-
go, no sdle con respecto a la "eticidad como categoriade la
vida", sino tambi&n en relacién a la naturaleza. Desmarcén-
dose de las interpretaciones de la tradicidn marxista que
tienden a privilegiar una actitud técnica por encima de la
pré&ctica propia de Marx (1131,'postd1ara congiderar a la na
turaleza antilobjetivamente, es decir, come "interlocutor en
una posible interaccidn”. Si las versiones positivistas del
marxismo (por ejemplo, la 22 Iﬁternacionall tendian a expor
tar a la "sociedad", el mddelo "natural" de control bajo
una accidn racional respecte a fines, Habermas, al contra-

rio, deseari llevar las conslderaciones sociales interacti-
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vas hasta la misma naturaleza (habla incluso de una supues-
ta subjetividad en animales, plantas y pledras para poder

comunicar con ellas.

En este punto puede parecer gue olvide su bpiniﬁn favorable
a la tesis rousseauniana de considerar los derechos de cual-
quier tipo como vinculados a un acuerdo entre los hombres
-la categoria de ciudadano como conformadora de la de hom-
bre- vy gque vaya hacla lo negado en otras cocasiones: el obje
tivismo de considerar determinados derechos como algo pre-
vio a la socledad (Locke}. Efectivamente, podemos estable-
cer unos derechos para los animales o las piedras. Pero so-
mos nosotros quienes los establecemos. Tendrdn los derechos
que decidamos gue tengan, Igual gue los hombres. El que esa
decisidn remita o no a algo previo es algo'bonfuso en Haber

mas.

Llamar la atenci&n, establecer una funcidn critica respecto
de la concepcildn de una naturaleza considerada finicamente
como objeto de transforﬁaciﬁn y deminio, no puede evitar la
referencia antropocéntrica, que, tal vez ahora mejor cabria
llamar "agoracéntrica”. Adornc ya sefialaba la diferencia en
tre humanismo y antropocentrismo. Mientras este filtimo siga
instalado en el marco trascendental de la escisidn cartesia
na entre sujeto y objeto, se ird alejando de aquél por su

propla evolucidn cosificadora (114]). De lo que se trata no
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es de hablar con la naturaleza, sino de la néturaleza desde
unas perspectivas tebricas que eviten pensar 53;9 en térmi-
nos de trabajo y posibiliten desarrollar los esquemas inte-
ractivoé. Para Habermas, Marx no captd la dimensidn de la
dominacibn como un conjunte de "acclones comunicativas dis-

torsionadas”.

Asi pues, la dualidad trabajo-interaccidn se nos ofrece co-
mo una clave interpretativa para revitalizar uha teorfa que
no guede exenta de la voluntad transformadora de la reali-
dad, en una direccifn linglilstica emancipadora. En esto es-
+& en continuidad con el nficleo del programa'de Marx. Péro

gste analizé el principlo de organizacidn del capitalismo

en su fase liberal y nocilones como trabajo, ideologia, 1lu-

cha de clases, deberin ser revisadas en la fase neocapitalis
ta. Globalmente, la dualidad "fuerzas productivas-relaclones
de produccidn" debe ser sustituida por la m&s amplia de tra-

bajo-interaccién y, afin, por la de sistema-mundo de vida

(115).

La equivocidad del té&rmino “racionalizacién“} que puede en-
marcarse en el de "ilustracidn", analizado ya en la teoria
critica, debe dar paso a una teorla de la racionalidad que
tienda a incluir el maximolnﬁmero de perspectivas posible

con relevancia gnoseolégica. €in embargo, no acierta a ver-

se en Habermas, cfmo esa recuperacién de la “teoria critica"
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puede salir del lficido pesimismo de sus antecesores frank-
furtianos {116}, cdmo puede articular con una préctica de
momento casi ausente de la escena politica. El tema de la
"profundizacibén de la democracia" ~tan repetido como concep
tualmente confuso- no parece evolucionar por caminos linea-

les. Tal vez haya que asumir radicalmente gue aquella pro-

fundizacién significa hacerlo en las ambigliedades democrati
cas. El mismo Habermas parece excluir la plausibilidad de

una mayor participacién de los ciudadanos en la toma de de-
cisiones politicas. Y tiende a excluirlo porque parece algo
mas alléd de lo permisible en los principilos de organizacidn

del “capitélismo“.

As] pues, la recuperacidn de esa dimensidn interactiva en

unas sociedades con sistemas y mundos de vida menos autori-

tarios deberemos pensarla pof otros derrcoteros. Si las nue-
vas tecnologias aumentan las posibilidades de control, ha-
bri que evitar que &ste se realice tan solo en la direccibn

sistema-mundo de vida. La publicidad puede ser un aspecto

de los exigldos desde ese mundo, para realizar unos contro-
les de las acciones gubernamentales o administrativas que se
situen mAs allid de los desfasados mecanismos parlamentarios,

ante una burocratizacién ya sefialada por Marx (117).

La recuperacidn de la interaccidn implica una perspectivade

reforma que profundice en las equivocidades del liberalismo.
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Principios o "subsistemas” como la divisidn de poderes, los
derechos subjetivos -profundizando su perspectiva "negativa"
de resistencia frente al Estado-, los mecanismos de control,
etc. pueden ser desarrollados en una direccidn antliautorita
ria. Que se realice © no tendri& gque ver, entre 6tras cosas,

con los cambios en las estructuras motivacionales de unas

privaticidades que muestran tendencia hacia su "coloniza-
cidn®, aunque probablemente &sta no sea ineludible si se es
tructuran aguellas desde las relaciones educativas y cultu-

rales:

"Ia cuestidn de si, en este caso, nos tendriamos que encon-

trar con un circulo vicioso entre aumento de la participa-
dién v crecimiento de la administracidn social, entre el ca
raicter reflexivo de los procesos de constitucidn de los mo-
tivos vy el aumento de los controles sociales.(es decir, de
la manipulacién de motivos), me parece una cuestidn que afin
estd por decidir, a pesar de los juicios decididos de las

antropologias pesimistas resurrectas" (118).

Situarse fuera de esas perspectivas de reforma autorreflexi

va es hacerlo fuera del programa de investigacidn haberma-

siano. Esto comportaria también una revisidn de los presu-
puestos "materialistas”" de la teoria, asi como de la imposi
bilidad o no de reconciliar teorfia y préctica (cap. siguien

te). Habermas se profesa explfcitamente materialista en di-
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ferentes ocasiones, pero su concepcidn ofrece serias dudas

de ello, a no ser que se diluya el concepto hasta hacerlo
agimilable por el camino de la imprecisifn. Y entonces al
decir de Habermas, habrid que optar entre volverse conserva
dor —aungue sea de la perspectiva revolucilonaria tradiclo-
nal- o ir adoptando los motivos b&sicos de las actitudes

juveniles: el rentraimiento generalizado y/o la protesta

ocasional (119;}.
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II.2. Conocimiento préctico y &tica racional

"En un principioc fue (el contexto donde se enraizd) la

accidn”.

Vefamos anteriormente como cabrfa retener de los anflisis
de Peirce y Dilthey la nocién de unos procesos de investi
gacidn que a la vez precedian y desbordaban unog plantea-
mientos trascendentales o formalistas. Sin embargo, Haber
mas les recriminaba haberse detenide en el umbral de esa
autorreflexibn, conéidera&a como condieifén indispensable

de una teoria critica emancipativa.

Habermas nc tiene, empero, el camino f4cil. Por un lado se
encuentra con la conviccifn de proponer una (o unas) heuris=-

tica positiva, de carfcter antipogitivista, gue permita su-

perar la concepcibn de una racionalidad reducida a su dimen
sifn instrumental-té&cnica: En el niclec de su programa se

encuentra la tesis de gue una recuperacibn de la teoria del

conocimiento pasa por su articulacidn con la teoria de la
sociedad, Aquélla sin &sta aboca hacia una estrecha "meto-
dologfa cientifica", cercana a la sociedad autoritaria de

1a cual la teorfa crftica pretende colaborar a redimirnos.
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Por otro lade, habrd gue partir de la critica hegeliano-
marxista al trascendentalismo kantiano para no olvidar la
consideraci®én histérica, pero, a la vez, habrs que huir de
los supuestos de una filosofia de la identidad gue, para-
d6jicamente, deviene cbmplice del positivismo en la teorfia
y que permite (ha permitido) conéreciones practicas aleja
das de la emancipacibn. Y, sin embargo, se advierte la ne
cesidad de vinculaf de la manera mencos ezquizofrénica po-
sible, la tdpica trilogia teoria-critica-pr&ctica. Eso im
plica algo m&s alld de una disciplina cientifica (aunque
sea en el sentido m8s laxo posible del término): implica
una filosofia gue recupere al miximo un concepto compren-

sivo de la racionalidad.

Podemos establecer dos heuristicas en Habermas, que, a gran
des trazos, podemos denominar la de los intereses y la de
la pragmitica universal. La primera tomarfia como un elemen-

to del cinturdn protector del nficleo, la teoria psicoanali-

tica, ia cual es vista como ejemplo-modelo de teorfa criti-
ca emancipativa que se mueve en el terreno de la autorrefle

%xibn.,

Posteriormente adaptard el giro linglifstico como un horizon

te m&s adecuado para su concepcidn social y para los deseos

reconstructivos de la evolucidn histﬁrica: nueva versién de

una recuperacidn de la subjetividad en reconciliaciones que
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huyan de la identidad {Adorno}, realizada en clave hegelia
no-lingiifstica. Solo que esc nos reconduce de nuevo a Kant.

(120) .

1) Una heuristica interesada

El engarce de las conexiones entre pensamiento racional y
"vida" ha sido una constante en la tradici®n filos6fica
desde Platén, Aristdteles o Epicuro hasta Wittgenstein,
Gadamer o Horkheimer. En el siglo XX tambi&n ha constitui
do el modo de realizar'teoria en las principales direccio

nes del pensamiento.

Habermas aduce el concepto de inter&s como vehiculo rela-

cionador entre un "mundo de vida" y unas interacciones que

pretenden estar bajo el signo de la raciopalidad. Hasta gue
punto lo logra queda parcialmente contestado por el mismo

Habermas cuando asume algunas de las criticas dirigidas fun
damentalmente contra su trascendentalismo (121). Tambi&n po
demos rastrear su respuesta.en el cambio heuristice propues

to posteriormente.

Nosotros defendemos la tesis de que el coﬁcepto de interés,
a pesar de las objeciones mencionadas, si.permite un desa-
rrollo del programa de investigacidn en una direccibn cri-
tica, pero resulta insuficiente para asegurar una racional

relacibn entre teoria y préctica.
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Asf como, a ﬁeces, se ha dicho que la exigencia de clari-
dad a ultranza resulta el refugio de los gue no tienen na
‘da gue decir, también se ha comentado, otras, que la ri-

queza de un concepto se debe principalmente a su carencia
de precisibn. Asi ocurre, por ejemplo, con el "paradigma"”

de Kuhn, o tambidn con los "intereses” habermasianos.

Del Gnico intento de fijacidn conceptual que hemos encon-
trado (122) podriamos destacar:

1) Son "orientacioﬁes b&cicas® del trabajo y la interacidn.
2) Lo son de la especie, no del individuo.

3) Apuntan a la solucifn de problemas sist&micos, no hacia

necesidades empiricas.

F&cilmente podriamos reconocer de Kant la dimensidn tras-
cendental, y de Hegel la histSrico-productiva. Los hombres
"se reproducen ¥y autoconstituyen" como especie, desde esas
"orientaciones bdsicas". El t&rmino “crientéci&n" resulta
equivoco cCOmo pPoOCcos ¥ escasamente "orientativo™ desde un
punto de vista de racionalidad *analitica",., Ese intento,
constante en Habermas, de incrustar cateéorias y conside-
raciones de tono histéricé-temporal, de rafiz hegeliana, en
las casillas de la trascendentalida& kantiana para que eéstas

pierdan rigidez en los 1imites, podrfia emparentarse con el
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empefioc del propio Hegel de tomar el ser parmenfideo y hera-
clitizarlo. Sin embargo, Habermas sabe que debe rehuir los
esquéﬁas de una ontologizacidn objetivista, y, por consi-
guiente, sus consideraciones deberin evitar dar pie a algu
no de dichos esquemas, aungue sea en nombre de una nedia-

cidn entre sujeto y objeto.

De esta manera la equivocida& de los "intereses", a veces,
induce a pensarlos "naturalisticamente®”, como una caracte
r{stica mis de una de las especies que habitan'el tercer
planeta del sistema solar, mientras otras tiende a consi-
derarlos relacionados con la "cultura” -en sentido freudia
no- en clara discontinuidad con el marco natural del que

emergen y por los gue se deberd "pagar un cierto precio".

A mi mode de ver, es Rant guien le gana la partida a Hegel
en esta primera heuristica. Como veremos, el concepto de
una "fazﬁn interesada" ocupa un lugar central en la "pure
za" de la primera critica kantiana. Al mismo nivel, si no
mis, gque las categorias o las formas a priori de la sensi
bilidad., (A mi entender;'la fuerza contempor@nea del plan
teamiento kantiano de la racionalidad hay gue buscarla més

en la Dialdctica trascendental gue en la Estética o en la

Analftica}.

Hay gue tener en cuenta las criticas hegelianas a Kant y

considerar la temporalidad del sujeto, pero los intereses,
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al parecer, no son fruto de ningflin pacto o acuerdo inter-
subjetivo, ni siguiera obedecen a las complejas relaciones
entre "amo y esclavo", Van cambiando, pero est8n ahi, como

un naturalismo hermenefitico de partida.

Hegel era consciente de la dificultad que entraifiaba el esta
" blecer los lfimites respecto de las posibilidades del cono-
cimiento, a la manera como lo hacifia Kant. Habermas, natu-
ralmente, sabe esto, pero parece optar por seguir conside
rando unos lfmites, que ahora no ser8n fijos y que en lu-

gar de una frontera-lfnea radical entre nosotros y el not

meno, devendr&n una frontera-zona de comienzos y finales

inciertos. Inciertos, pero que est8n ahfi.

Estas consideraciones ya se éncuentran formuladas en las
tres primeras tesis del trabajo que puede considerarse coQ
mo esquema de su primera heurfstica positiva (123). En
ellas ya aparece la consideracién del trabajo, el lengua-
je v la dominacidn, comc los medios que ceonstituyen los
intereses que; a su vez,-guian el conocimiento, (Y la con
siguiente triparticifn del saber en informaciones, inter-
pretaciones y andlisis). La consideracidn de.eSOS tres me
dios es, obviamente, de rafz hegeliana. Ademf&s, los dos
primeros gquedan vinculados'a la polaridad clésica entre
ciencias de la naturaleza y del espiritu, conducidas res

pectivamente por los intereses técnico y pr&ctico. Pero
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Kant (y Fichte) reaparecen'en el intento de buscar, refle-
xivamente, un interés mis radical gque aguéllos, vy a los que

podrd conferir una intencionalidad mé&s profunda.

Peirce y Dilthey ya se desmarcaron del objetivismé positi
vista —aungque segln Habermas, no totalmente- al sehalar los
intereses que rigen la actividad cientifica natural y herme

nefitica. Con ello ya no hacen metodologia, sino que se re-

torna a la dimensifn clésica de la tecria del conocimiento.

En ambos adguiere una singular relevancia la consideracibn
de unos marcos precientificos de aprendizaje, que evolucio
nan, pero que sefialan el contexto de las actividades instru
mental y comunicativa: Las teorias que tenemos tienen que
ver con la necesidad de resolver nuestros problemas técni-
cos y practices. Nuestras relaciones con la naturaleza y
con los dem&s miembros de la comunidad son distintas, estén
regidas por Iintereses distintos, y diferentes serfn también

las teorias que aguellos problemas inducen:

"En los dos casos es distinto en principio la constelacidn
de lenguaje, accidn y experiencia. En la esfera funciocnal
de la actividad instrumental, la realidad se constituye co
mo 1la suma de lo que puede ser experimentado bajo el punto
de vista de la manipulacién técnica posible. (....}. Igual
que la actividad instrumental misma, tambi&n el uso lingiifs

tico integrado en ella es monolfgico. Asegura a las proposi
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ciones tefricas una cohesidn sistemdtica regida por las re

glas de la deduccibn. (....) En el contexto de la actividad

comunicativa .... Una gramitica de los juegos del lenguaje

une simbolos, acciones y expresiones, fija esquemas de con
cepcibn del mundo y de interaccifn. Las reglas gramatica-
les determinan el terreno de una intersubjetividad indirec
ta entre individuos socializados .... La realidad se cons-
tituye en el marco de una forma de vida de grupos comuni-
cantes organizada seglin el lenguaje ordinario. Es real lo
que puede ser experimentado dentro de las interpretaciones

de una simbologfia vigente" (124).

De esta manera, ver cSmo funcionan, gué& son, las ciencias
naturales y del espiritu, no es una cuestidn meramente 14~
gica, aungue dicha l6gica ya no sea eninentemente formal,
sino trascendental, La légica no agota la racionalidad cien
t{fica (cuestifn tbpica en el racionalismo critico y en la
npueva" filosoffia de la ciencia). 8in embargc, a‘pesar de
reconoéimiento -a veces a regafiadientes- de esta considera
cibn, la tradicibn analitica deviene propepsa.a olvidarse
de &1 en su manera de prbéede;”entdnces, la referencia a
los "contextos vitales" en los que surge y se realiza la
investigacifn, es vista como algo que no afecta a la misma.
En cualguier caso una consideracidén de "adorno". Habermas
arremete contra esta "tecnificacifn" de la teoria (125).

La estructura de las l6gicas de la investigacidén cientifica
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habréd que contemplarla desde una trascendentalizacidn de
contextos empiricos en los gque se articulan el trabajo y

la interaccidn.

Hasta aqui, consideraciones a partir de los an&lisis de
Peirce y Dilthey. Se ha visto el inter&s latente detr@s
de los conocimientos empiricos e interpretativos, distin
guidos tambi&n en la tradicidn neokantiana. Pero es nece
sario ir m&s alld y profundizar en la autorreflexidn co-
mo una tercera manera de conocer, y que nog conduce a un

interés emancipativo que coincide va con el mismo conoci

miento.

"En el tono ilustrado de esta concepcidén, Habermas, le debe
m&s a Kant que lo gue explicitamente reconoce: La razén
prictica queda insertada en la tebrica, en un uso positive
de la Vernunft en el conocimiento, mfs alld de cualquier
'Verstand gue se pretenda exclusiva. Los valeres no han de
ser "tolerados” por una racionalidad rigurosa, sino que se

incrustan, se identifican con ella en su nivel n8s radical,

Una primera dificultad de esta trilogia'cognoscitiva se
encuentra en el equivoco empleo del término "practica”.
A veces parece circunscrita a ser el interés rector de las
ciencias hemenéuticas, pero.otras se sit@a al nivel de la

misma racionalidad en las ciencias autorreflexivas (126) .
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Por su parte Habermas analiza someramente la teorla psicoa
nalftica -de la que nos advierte (127} se basé solo en los
escritos de Freud-, como "ilustracidn” (en su doble acep-
cifn) de ese tercer tipo de conocimiento. Escoger el psi-
coan&lisis no es algo politicamente neutro. Es bien conoci
da la importancia dada a Freud por la tradicidén frankfur-

trana y Habermas insiste en ello a menudo (128).

"No se trata —-decia Marcuse-deintroducir conceptos psico-
16gicos en la ciencia politica, de explicar los procesos
politicos psicolégicamente. Esto significaria_explicér lo
fundante por lo fundado. Se trata mis bien de qgue la psico
logfa misma tiene gue revelarse como politica .... en el
sentido de gue lo universal, un fragmento de lo cual es la
psique, es cada vez menos la "sociedad" y cada vez m&s la
"politica", esto es, la sociedad que ha sucumbido al poder

y se ha identificado con &1" (129).

Tambig&n resultars relevante para nuestro contenido conside

rar aqué&l "fondo pulsional“_de los individuos como una de-

terminada resistencia de la'naturaleza a resultar constan-
temente conformada por.los cambios habidos en las estrﬁctg
ras del trabajo y la interaccidn. (Esta cuestién resultari
importante en el momento.de_discutir las futuras posibili-
dades de unas sociedades no autoritarias ni fragmentadas

administrativamente -en las que precipitadamente creer- co

mo nuevo contenido semfntico del término "socialismo"™).
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Por ser una cuestisn va mis conocida de la obra de Habermas,
dejaremos ya de lado la consideracidn de los tipos de cono-

cimiento y sus respectivos intereses (130).

En contraste con el cienticismo de Freud, scbre todo en sus
primeros escritos, Habermas ve en el psicoandlisis una dis-
ciplina autorreflexiva que conduce a una hermenefitica de lo
censurado en el sujeto e inspirada por un nficleo emancipa-
dor. Asf se abre la posibilidad de una reinstauracidn del
individuo en el proceso de una comunicacifn que habria que

dado interrumpida. Lejos de los complementos neokantianos,

la moralidad resulta estar inserta en la teorfa.

El lenguaje, privatizado inconsciente queda sustraido al yo
(131) y serd entonces necesaria la intervencidn de la sub-
jetividad del analista para llegar a un conocim;ento, que
no es sino una comunicacifn de autoconciencias en el seno

del lenguaje (132).

Habermas ve insuficiencias en Freud, tales como la hipGte-
sis de un sustrato no lingiifistico gue sume en la oscuridad
las reglas =-no gramaticalés¥ que entroncan las representa-
ciones inconscientes y los residuos verbales: Tal vez hubie

ra que orientarse en otras direcciones (133).
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sea como fuere: una adaptacidn del sujeto a la gociedad
implicard una interiorizacitn de los comportamientos S30
cionados, due ir& estructurando 1a esfera del superyc.

La emancipacitn individual puede darse porgue el indivi-
duo vive en sociedad ¥ toda sociedad posee normatividades
que refuerzan 12 esfera de las expectativas esperadas de
- gus miembros (recordemosi nge trata MAS bien de que la

psicologia misma tiene que revelarse come politica").

irSnicamente podria decirse que los » conocimientos” adgui
ridos en la practica linglifstica psicoanaiitica tienen
algo de pacto entre ignorantes, ya que dichos conccimien~
tos solo son admitidos como tales ¥, POT tanto, generados
cuando el "paciente“ se autorreconoce en ellos. En esto
si gue hay diferencias patentes respecto del modo de "re-
conocer” conocimientos i las ciencias empirico—analiticas
o en las hermenefiticas. pal vez esta caracterfistica 1N
arrumbe'la ontologfa, pero si lo hace cOR una versidn obje
givista de aquélla. Cuestibn que -gegin Habexrmas<® se le
escapa al propio Freud, sumido como €std en un contexto

tedxrico positivista.

1a perspectiva greudiana de la uoyltura® como una wanera
de dominar la naturaleza y de organizar las relaciones

humanas {(134) queda vinculada a una interaccidn 1ingliis-

tica conectada cob 1as estructuras de poder politico-ec2
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némico y con las instancias.que motivan identidad en esa so
ciedad. La "emancipacidén® individual adquiere asi una pers-
pectiva sbcial inmediata en la misma linea que la "teoria
critica” pretendfa establecer la autorreflexidn en esa di-
mensidn social; las "ilusiones" creadas por la cultura no-
son “privadas", sino que cumplen funciones legitimatorias
de la normatividad: "El marco institucional .... estabili-
za un orden de dominacidn gue asegura las renuncias gue im
pone la cultura ...., puede en realidad transformarse, es
decir, transformar las satisfacciones virtuales en satisfac
ciones institucicnalmente reconocidas. Las "ilusiones” no
son finicamente falsa conciencia". (En este punto, afiadiria
mos nosotros, se entronca con la "ilusibn de la razdn® de
1a dial&ctica trascendental kantiana (A297). Habermas per
sigues "Al iguai gque en lo gue Marx llamaba ideologia, tam
bi&n en ellas se contiene "utopia” (....} Lés.tradiciones
que legitiman la dominacidn tienen gue recompensar también
al conjunto de la poblacibn por las carencias especificas

que van mfs alld de las renuncias generales" (135).

Segfin Habermas, ahl reside una ventaja de Freud respecto a
Marx. Mientraé 8ste reduce las relaciones entre hombres V4

naturaleza al terreno de la accién instrumental, aguél se-
ria capaz de llevarlas al marco de una "acciéﬁ comunicati-
va distorsionada, gue permite comprender la opinidn de las

instituciones y la funcién de las ilusiones, es decir, la

dominacidn y la ideologfa" (136).
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Esta contraposicién adgquiere afin un mayor significado cuan
do congideramos las sociedades del capitalisme tardioc en
las que el Estado y la administracidn dejan de verse como
"superestructuras”, inclusc desde presupuestos tebdricos

instrumentales. Con la llegada del mundo de la informacidn

y de la democracia electoral de masas adquie;en mayor rele
vancia los anilisis sobre la dominacidn gue no se reducen
a la "critica de la economia politica”™. Analizar las es-
tructuras autoritarias actuales con bases exclusivamente
materialistas, empobrece, ya de entrada, incluso el mate
rial recogido: Cuando una estructura se vuelﬁe mas y méas
compleja, los reduccionismos se tornan malos consejeros.,
Habermas se mueve en un concepto de razdn gue pretende ser
comprensiva y que, por tanto, huye de los reduccionismos,
pero entonces surgen dos dificultades frente a laé que no

puede sino balbucear respuestas:
I) Los supuestos materialistas parecen tornarse estrechos.

II) El inter&s emancipativo de la razdtn puede ccnsiderarse

otra "ilusidn” (en sentido freudiano).

Frente a 1) Habermas se empefia en ratificarse como "mate~
rialista". Responde que al constituirse la especie humana
en condiciones histbéricas empiricas, el conocimiento cri-

tico de la razdn induce a pensar que es &sta la gue resul
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ta inmanente al interé&s, y no viceversa. De esta manera sos
laya la dificultad "idealista" de ver los intereses como
inherentes a una razdn considerada “pdr encima”™ de la con-
tingencia. 8in embargo, la dificultad se desplaza de la ra
z6n al inter8&s emancipativo, el cual no parece quedar jus-
tificado en modo alguno. Decir gue el propio inter&s es ra-
cional, no parece ayudar mucho. Si tomamos el lenguaje co-
mo una de las bases constitutivas de los hombres -junto con
los procesos de trabajo- habr& que convenir gue, en alguna
medida, un materialismo estricto resulta indéfendible. El
empefic de Habermas tiene algo de recurso al "en Gltima ing
tancia" m&s introducide por no guerer desgajérse de ﬁnant;g
dicién concreta, gue inferido de la propia 1lbgica de su dis
curso. Luchar contra un objetivismo en la teoria y seguir

profes&ndose "materialista", no acaba de quedarle redondo.

La segunda dificultéd es algo m&s complicada. Se entrecruza
con la de la recaida en el trascendentalismo -acusacibn de
formalismo-, via "intereses de la especie", El mismo lo re
conoceri (137) pasando entonces a indagar en el mismo uso
del 1énguaje, la justificacibn de ese supuesto interés por
la emancipacidn, visto ahora en la formulacidn de una “so-
ciedad ideal de di&logo”. Asi Habermas, comentando a Ador-
no, establecers gue "la identidad del yo, elaborada bajo
las coacciones de la pura autoconservacidn, no queda can-

celada por la autorreflexisn” (138).
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g1 anilisis de la razbn le conducia al inter&s y ahora
gste, le lleva al lenguaje. Aparentenmente esto puede cong
tituir un cfrculo. Pero solo aparentemente. Cuando se haya
pasado por la filosofia_postwittgensteiniana del lenguaje,
la recepcién de Marx y Freud serd distinta, y con ella las
nociones de racicnalidad y libertad, cuya vinculacidn nos

lleva de nuevo al "paradigma” hegeliano.

2} Una heuristica pragmitica

En el epfloge a Erkenntnis und Interesse, Habermas recoge

algunas de las criticas que se le formulan, si bien sigue
defendiendo las principales tesis de su "heuristica inte-
resada”. Asf por ejemplo, admite gue no ha diferenciado

suficientemente entre accidn instrumental y experimental,
o entre verdad y objetividad, o que resultaba preciso re-

considerar el concepto de trascendental.

El nficleo de su programa, la vinculacifn de la teoria del
conocimiento con la teoria de la sociedad, sigue inamovi-
ble. Sin embargo, ahora la teoria de la sociedad deberi
contemplarse en relacién con una teoria de la evelucibn
social -que afin no existe, pero que seri necesario ir cons
truyendo-. M&s que de una ampliacidn del nficleo se trata-

rfa de unos cambios en el cinturdn protector, gque acabaré&n

por inducirle a desarrollar una direccifn que, de hecho,
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estaba ya explicitamente reconocida en el perfiodc anterior:

la pragmética universal. El acercamiento hacia una raciona

lidac “digna“ del hombre, se realizar& ahora indagando en

las condiciones universales de la comunicacidn.

Cémo se relaciona este giro heurfstico con la nueva exigen
cia de una ciencia reconstructiva en el terreno de la evo-
lucisn social creo gue es una cuestidn gue todavia esté por
verse. Pero sea como fuere, algo ha cambiado en el proce-

der habermasiano, tal como se induce al leer:

"La conexifn de teorfa del conocimiento y teoria de la so-

ciedad la subrayo por dos razones. De una parte, los ele-
mentos constitutivos de los sistemas sociales no pueden
comprenderse suficientemente sin un esclarecimiento epis~
temolégico de realizaciones cognitivas que, a la vez que
dependen de la verdad, estfn referidos a la accidn; por
otro lado, las tentativas epistemolSgicas de reconstruir
las competencias cognitivas tienen la forma de hip&tesis,
que pueden ser objeto de una comprbbacién indirecta utill
28ndolas como medios de construccifn de una teorfa de la
evoluci®n social. La denominacidn de "antropologia del co
nocimiento" no deja dudas; ciertamente, sobre la renuncia

al absolutismo de la filosofia trascendental, es decir, a

las premisas idealistas, perc no permite reconocer todavia

gue los enunciados scbre una especie humana surgida contin
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gentemente (y gue ha de ocupar el puesto l8gico de la con
ciencia trascendental en general) s8lo puede fundamentar-
se, en filtimo t&rmino, en el marco de una teorfa de 1la

historia de la especie o de la evolucibn social. Pues las

antropologias se ven siempre ante la dificultad de que las

generalizaciones empiricas de rasgos comportamentales son

‘demasiado débiles, y los enunciados ontoldgicos sobre 1la

esencia del hombre, demasiado fuertes"™ (139).

En la nueva heuristica propuesta, el planteo es, si cabe,
m&s ambicioso gue en la anterior, Sus distintas ramas e

interconexiones pueden dar lugar a estudios particulares
gue tendrédn la dificultad intrinseca de pretender anali-
zar una obra todavia en curso (y de la cual, seguramente
el autor, todavia no ha realizado una "sintesis", que po-

damos llamar “"candnica®").

Como nuestro interds por Habermas es aqui fundamentalmente
metddico, nos limitaremos a tomar 10 que consideramos més
relevante, de esta segunda versifn de su programa para acer
carnos a las premisas de la revisidn del marxismo efectua-
da por E. Bernstein. A tal efecto defenderemos la tesis de
que con la hipStesis auxiliar de la pragmitica universal y
1a comunidad en comunicacidn ocurre algo similar gue con la
relacidn intereses-conocimiento: resulta fructifera en la

dimensifn critica de la teoria, pero tiende a unir -a nues
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tro juicio precipitadamente- las nociones de teoria y prac
tica, en una concepcidn unitarista de la razbn. No entrare
mos en consideraciones "t8cnicas" de pragmitica linglifstica,
gue consideramos adyacentes para nuestro objetivo. Apoyare-
mos aguella tesis en una somera consideracidn del paso del
primer al segundo Wittgenstein y en las repercusiones me-
tadticas que el programa "pragmitico" comporta, tal y como
se concibe en Habermas, Y aqui de nuevo nos aparecerd la
sombra de la relacidn entre Kant y Hegel en los motivos del

programa (explicitos o no},

Como veremos, resulta tambi&n controvertible ver si ahora
fructifica esa pretensidn tipicamente frankfurtiana de 1o
grar una reconciliacibn sujeto-objeto que no implique la
identidad, o £i eso no se consigue precisamente por decir

gque se sigue a Wittgenstein sin hacerlo realmente.

a) Dos consideraciones en torno a Wittgenstein

La referencia-sentido al "autor de las Investigaciones Fi-

losSficas" parece una cuestidn obligada por parte de cual-
gulier estudio lingﬁistiéo realizado desde los afios 50. Mu-
cho m&s si se trata de cuestiones "pragmaticas"., Para no
caer.en una enumeracidn de los gqué y los por qué del giro
efectuado por Wittgenstein repetidos en los fltimos tiem-

pos, demos una muestra ~en sentido estadistico- del cambio
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de tono sobre cdmo hacer filosofia desde la comparacidn de

fragmentos de sus cbras principales {140}. Lo haremos en re

lacidn al tratamiento de las proposicilones, la posibilidad

del escepticismo, y la caracterizacidn del filosofar.

TRACTATUS

INVESTIGACIONS

4,021

4,022

4.023%

"La proposicidé es una imat
ge de la realitat, perqué,
quan entenc la proposicid,
conec la situacid expesada
per ella, I la proposicid

l'entenc sense gue el seu

sentit m'hagi estat expli-

cat.

La proposicid mostra el
seu sentit. La proposicid
mostra qué &s el gue passa,
si és vertadera. I din gue

és aixd el que passa.

La proposicid, a la qual

o bé diem sf o bé diem no,

es la gque fixa la realitat.
amb aquest £i, la realitat
ha de ser plenament ﬁescpi

ta per la proposicid.

23* Pperd, iquants tipus de pro
.posicions hi ha?

{Potser assercid, pregun-—
ta i ordre. N'hi ha &'in-
nombrables 4d‘aguests ti-
pus:

innombrables tipus dife-
rents d'utilitzacis de tot
alld que anomenem "signes",
"paraules", “proposicions®.
I aguesta multiplicitatno
es quelcom fix, donat wun
cop per sempre, sind que
sorgeixen nous tipus de
llenguatge, nous jocs de

llengnatge (...}

Es interessant comparar la

. maltiplicitat de les eines

del llenguatge i de la seva
forma d'utilitzacié, la mul
tiplicitat dels tipus de pa
raunles i de proposicions,
amb alld gue els ldégics han
dit sobre l'estructura del
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24%

291%

&610%

llenguatge (I també 1'au-
tor del Tractat légico-fi-
lozstfic).

gui. no tingul molt present
la multiplicitat dels jocs
de llenguatge, estara in-

clinat, potser, a pregun-

tes com aguesta "iQué &s

una pregunta?”.

Alld que anomenem “descrip-
cions" sén ilnstruments per

a usos especials.

Descriu l’aroma del café!
Mléper gqué no pot ser? lens
manguen les paranles? <
per a qué ens manquenz-
éD'on ve,.peré, la idea de
una descripeid 4'aguesta me
na ha de éar; amb tot, pos-
sible?

4.024

Entendre una proposicid
significa saber qué s'es
cau quan s vertadera.
{La podem entendre, per
tant, sensa saber si és

vertadera) .

L'entenem guan s'entenen

les seves parts constitu

tives.

199%

Segulr una regla, fer una
comunicacid, donar una or-
dre, jugar una partida d'es
cacs, son costums (usos,ins

titucionsf.

Entendre una proposicid sig
nifica entendre una llengua.
Entendre una llengua signi-

fica dominar una técnica.
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2§-part gi wn lled pogués par
XI lar, no al podriem en
(p.374} tendre.

4.03%

La proposicid ens comuni-
ca una situacid; es a dir

ha d'estar essencialiment

conectada amb la situacid.
I la conexid €s precisa-

ment que la proposicid és
la imatge ldgica de la si

tuacid.

105% 1a proposicis, la paraula,
tractada per la ldgica ha
de ser quelcem pur 1 ben
retallat. T ara ens tren-
quem el cap amb l'esséncia

del signe prdpiament dit.

107 Com m&s exactament conside
rem el llasnguatge real,més
fort esdevé el conflicte
entre ell i la nostra exi-
génecila. (La puresa crista-
lina de la ldgica no em ve

nia pas donada com un re-

sultat, sino gque era una
exigéncia).‘El conflicte
esdevé insostenible; l'exi
géncia amenaga axa amb con
vertir—-se en quelcom buit.
-Hem anat a parar al glag
relliscés on hi manca el

' fregament; les condicions
sén, per tant, sn cert sen
tit ideals, perd, justamént
per aixd, tampoc no podem
caminar. Volem caminar; lla
vore, necessitem el gggggf
ment. Tornem a la terra du-

ral
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116

guan els fildsofs usen una
paraula -"saber", "ser",
"objecte®", "jo", "proposi-
cldé”, "nom"~ i procuren
copsar l'essé&ncia de la co
sa, cal preguntar-se gem-—
pre: Aquesta paraula, <{s'u
sa realment aixi, alguna
vegada, en el llenguatge

en qué té la patria?-

Les paraules amb utilitza-
cid metafisiéa, nosaltres
les reduim, altra vegada,
a la seva utilitzacié gquo-
tidiana.

5.5563 De fet, totes les proposi-

ciong del nostre llenguat-
ge ordinari, tal com sén,
estan comﬁletament ordena-
des légicament. Alld sim~
pliciseim que hem 4d'indi-
car agqui, no &s un simil
de la veritat siné la ple

na veritat mateixa.

(Els nostres problemes no
#6n abstractes, sindé pot-
ser els més concrets que

hi ha).

g7*

El pensament estd envoltat
d'un nimbe -La seva essén-—
cia, la légica, exposa un
ordre, justament 1l'ordre a
pricri del mén, és a dir,

l'ordre de les possibili-

tats, el qual ha de ser co

mi a mén 1 pensament.

Sembla, perd, gue aguest or
dre hagl de ser miximament
simple. Es previ. a tota ex-
periéncia; s'ha d'obrir ca-
mi tr#vessant tota 1'expe-
riéncia; a ell mateliX, no
se 14 han d'adherir enterbo

liments o incerteses propis
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de 1'experiéncia. -Ha de
ser, més aviat, del cris-
tall més pur. Aquest crig
tall, perd, no apareix com
yna abstraccid, sino comuna
cosa concreta, fins i tot com

la cosamés concreta, congqui

diu la més dura.

102

Les regles estrictes i cla
res de 1'estructura ldgica
ens apareixen com una cosa
en el rexafons-amagades en
el médium de la comprensid
Ara ja leé velg {(tot i que
a través d'un médium), per
qué el signe l'entenc, de
fet; vull dir alguna cosa
amb ell.

6.421

6.13

Es clar que l'é&tica no es

pot expressar.

L'atica és trascendentai

(&tica 1 estética sdn 1)

La légica no és cap doctri
na £ind un reflex del mdn.

1.a ldgica és trascendental

77%

En aquesta dificultat, pre
guntat sempre: dcom 1'hem
aprés, el significat d'a-
questa paraula ("bo", per
exemple)? camb l'ajut de
quina mena d'exemples? ZEn
gquins jocs de llenguatge?
(Aleshores veurds més facil
ment cque la paraula ha de
tenir, necessiriament, una

fanilia de significats).
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Iz

6.51

L'escepticisme no és irre-
futable, siné &bviament in
censat, guan wvol dubtar
allad on no es pot pregun-
tar.

Perqud el dubte només pot
existir on existeix una
resposta, i aquesta només

on quelcom pot ser dit.

(115)** oui volgués dubtar de
tot no arribaria ni tan
sols a dubtar,

El joc mateix del dubte

pressuposa ja la certesa.

g84* El fet, perd, que ens po-
guem imaginar un dubte,no
vol pas dir gue dubtem.

85% Una regla estd alld com un
indicador - iQue no permet
dubtes 1'indicader, sobre

el cami que he de fexr?

87% Facilment pot semblar com
s1 cada dubte mostrés només
una llacuna existent en el
fonament; de manera que una
comprensid segura.només és
possible si nosaltres dub-
tem primer, de tot alld de
qué es pot dubtar i supri-
mim, després, tots aquests
dubtes., L'indicador és co-
yrecte si, en circumstan-
cies normals compleix la se

va finalitat.

{pg-375) El tipus de certesa &s
2é-part el tipus de joc de llen
guatge.
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IIT

6.53%

6.54

El mé&tode correcte de la
filosofia seria propia-
ment el de no dir res més
que allé gue es pot dir,o
sigui ’proposicions de la
¢ié&ncia natural -gquelcom,
per tant, que no té res a
veure amb fllescfia-, i
Gespreés, quan algld altre
volgués dir qguelcom meta
fisic, demostrar-li sem-
pre gue en les seves pro-
posicioné no havia donat
cap significat a certs

signes.

Les meves proposicions'
son il.luminadores guan
aguell que m'entén les
regoneix, al final, com a
insensates, quan ell, gx&
cles a elles -pujant-hi-,
s'ha enfilat més amunt 4°
elles (Per dir-ho aizi,ha
de llengar l'escala des-
prés &'haver-s'hi enfi-
lat) .

Ha de superar agquestes
proposicions, llavors wveun

ri el mén correctament.

109%

. 122%

123

Aguests (els problemes fi-
losdfics) no sén, certa-
ment, problemes empirics,
sind que es resolen gri-
cies a mirar per dins en
la manera de treballar del
nostre llenguatge (...)

Els problemes no €8 reso-
len aportan nova éxperiég
cia, sind agrupant alld
que es conelx des de famolt,
La filosofia &s una lluita
contra 1'embruixament del
nostre enteniment fet a
través dels mitjans del nos

tre llenguatge.

Una de les fonts principals
de la nostra ilncomprensid

és gue no abracem amb la

mirada 1'Vis de les nostres
paraules. -A la nostra gra-
mé&tica 11 falta panoramici-
tat.

(E1 concepte dé representa=-
cid panoramica) Designa 1la
nostra forma de representa-
cid, la manera com nosaltres
veiem les cose= ({es tracta

d'una “cosmovisid"?)

Un problema filosdfic té
aquesta forma: "No em sé

orientar”.
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D'alld que ne es pot
parlar, cal guardar-

ne silenci.

125%

128

133%

El fet fonamental, agui,és
gue nosaltres establim re-
gles, una técnica, peraun
joc, 1 gue, després, guan

seguim les yegles, el joc

no va tal com haviem supo-
sat. Que ens enxarxem, Com
gui diu, en les nostres pro

pies regles.'

Es agquest enxarxar-nos en
les nostres regles alldgue
volem entendre, és a dir,

abragar amb la mirada.

8i en filosofia es volgues
sin proposar tesis, mai no
es podria arriﬁar a discu-
tir-les perqgué tothom hi

agtaria d'acord.

El descobriment auténtic es
el que em fa capag d’inte-
rrompre el filosofar quan
jo wull (...) Es resolen
problemes (es bandegen Aifi
cultats), nc un sol proble-

mal

No existeix un métode de la
fllosofia, si, perd, gue
existeixen métodes, com qui

diu, terdpies diverses.
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309 éiQuina é&s la teva meta en
filosofia? -Mostrar-li a
la mosca, la sortida de
dins la campana atrapa-

nosgques.

A pesar de las continuidades de rigor, el cambio de tono se
hace patente. Desde la aparicibn de la actitud analitica <o
mo una manera de practicar la racionalidad filosbfica pare-
ce justificadd hablar de un determinado "giro lingﬁistico".
La aparicibn en escena del segundo Wittgenstein (o mejor del
iltimo Wittgenstein, tal como sugiere I. Reguéra (141)) re-
presenta una revolucifn tebrica dentro de aguella actitud.

Tiene algo de movimiento helicoidal respecto del supuesto

corte metateSrico vinculado al empirismo l&gico. Esto gevie
ne tal vez afin mas relevante para el pensamiento contempo-

r&neo cuando detectamos un cierto parecidec, una semblanza de
familia, pudi&ramos decir, con lo ocurrido en otros campos o
direécibnes filosbficas. (Gadamer en la hemenefitica, Kuhn

en la teoria de la ciencia © el mismo Habermas en la teoria

de la sociedad).

El punto de vista 1l8gico o "metodoldgico", que analiza a su
"objeto" desde fuera gracias a una reglas supuestamente rigu

rosas con las gque avanzar hacia un conocimiento seguro, cede
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terreno a una actitud critica respecto de esas reglas que
acrecienta la importancia de las consideraciones tedricas

contextuales (desde consideraciones sociales liasta la mis

ma gramdtica de los lenguajes con los que pretendemos aso
marncs al munde. La hermenefitica, los juegoé de lenguaje,
las consideraciones socioldgicas de la investigacidn, el
acento en las cuestiones pragmiticas tienen élgﬁn "semblan

te de familia™).

Desde Wittgenstein, lo gque entendemos por explicaciones,
comprensiones, fundamentos, mdtodos, etc., debe replantear

ce a la luz de la concientemente nebulosa nocidbn de juegos

de lenguaije (142): tenemos los lenguajes que tenemos y re=
sulta empobrecedor ir a buscar su "18gica ideal". Pero habrd
gue estar en guardia contra determinadas recaidas involunta

rias en un esencialismo, aungue ahora lo sea de la descrip=

cifn y no ya de la explicacidn, ¥y habrid gue estarlo més por
resultar involuntarias gue por ser "recaidas". Los juegos
del lenguaje poseen algo inabarcable, como en el Tractatus

lo era la nocidn de “formé légica”.

Pero ahora el horizonte de la irreductibilidad se nos ha
hecho mds amplio e interconectado con otros &mbitos tebri
cos y précticos. Contra lo que, a primera vista, pudiera
parecer, queda reivindicada una atencidn a lo concreto al

pluralizarse ~o disolverse- una rigida teorfa del signifi



266

cado, Pero esa atencifn lo es desde el hincapié dado a
las consideraciones contextuales, globalizadoras, en las
gque un discurso determinado se desarrcolla: reaparece la

tensi&n'hegeliana del universal concreto, via anflisis

lingiifstico.

El cambio de tono wittgensteiniano afecta tanto a las re
flexiones sobre el lenguaje, como -0 precisamente por
ello- a las consideraciones de los sujetos en su relacidn

con el mundo (y entre si). Es un cambio metafisico de mi-

rada. ¥, naturalmente, esto afectari a cualgquier teoria

de la racionalidad gue se ﬁroponga. Asi como el positivis
mo criticd, en &tica, la "falacia naturalista" ahora se

puede establecer gue el Tractatus se movid en la “falacia
logicista"” de eliminar, por decreto, cualguier justifica-
cibn racional del "deberser" al no ser susceptible de ser
expresada en un lenguaje gue pretendia monopolizar los cri

terios de valide=z.,

Para nuestra reflexidn retendremos tres supuestos subyacen-

teg a las condiciones iniciales con los cuales reforzar el

programa de investigacifn de Habermas (y que creo, &l no

acaba de seguir). Supuestos que hunden sus raices en la re-

flexifn de Wittgenstein:
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I) Evitar unas rigidas teorfas preconcebidas en el uso de

lo que cabe considerar como “"racional®.

II} Evitar inconscientes recaidas en el esencialismo del
tipo "iQué es X ?". La pregunta "éQué es una preguntaz”

(IF, 24) es una mala pregunta.

III) Acudir a los casos concretos, a los ejemplos, como per

manente corrective de abstracciones desencaminadas.

Estos supuestos pueden proclamarse tanto de la racionalidad
tebrica come de la practica. Y "teorIa" tiene en el primero
de ellos un sentido amplio gue abarca tanto a concepciones
de l6gica formal o trascendental como a consideraciones se-
minticas en torno a un significado univoco de determinados

tdrminos como "moral®, "justo”, ‘"igualitario", etc.

Bernstein anhelaba un enfogue kantianizado del marxismo gque
nc ignorara la dimensidn moral, postergada por las "trampas™”
de la dial&ctica hegeliana._Habermas sabe gue el fondo "kan
tiano" del Wittgenstein del Tractatus ha sido disuelto en el

terreno de la pragmatica de las Investigaciones. Sin embargo,

veremos cfmo esa misma prégmética le conducir& de nuevo al
terreno de juego kantiano, cosa que, creo, tiene mds de un
aspecto positivo para la elucidacifn de la razdn tebrica,

pero que posee tambiZn mis de uno negativo en el terreno de

la ética.
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b) Pragm&tica universal y &tica

El talante tebrico de Habermas gira siempre en torno a una
recuperacisn del concepto de razén que rescate a ésta de
1a unidimensionalidad del discurso cienticista y de unas
consecuencias pricticas adscritas a una  sociedad adminis-
trada, autoritaria y dominada por la relacidn medio~fin.
En el nficlec de su programa ya se da la necesidad de una
vinculacibn estrecha entre teorfa y practica, vinculacibn

que impregna su concepcidn de la racionalidad.

Hemos visto ¢dmo el impacto del filtimo Wittgenstein no po-
dfa dejar indiferente un proyecto asi. Veremos hasta qué
punto ix hacia el terreno de la pragmitica -tal como Haber

mas la concibe- resulta un desarrollo progresivo O no de

agquel programa de investigacidn. De acuerdo con K.O. Apel

(143}, Habermas propondr& (144) avanzar hacia esa concep-
cidn no teoricista de la racionalidad a través de las con

diciones universales gue se dan, supuestamente, en la co-

municacién.

Este camino parece a simple vista que se aleja de nuestro
"interds® metodol8gico, pensando siempre en el posterior
anflisis de la polémica revisionista en la sccialdemocra-
cia clisica. Y realmente es asi en las consideraciones t&c

nicas del an&lisis lingiliistico. Sin embargo, posee una re-
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levancia b&sica si tenemos en cuenta lo gue con el enfo-
que de dicho anflisis nos estamos jugando a nivel filosd
fico: un replanteamiento del trascendentalismo kantiano
qgque va mis alld de las tesis neocriticistas con las gue a
principios de siglo, Vorlé&nder o Staudinger, por ejemplo,
pretendian "complementar®" la teoria de la sociedad de rafz
marxista. Asi pues, prescindiremos aqui de consideraciones
en torno, por ejemplo, a los actos lingliisticos (Austin,
Searle), a la posibilidad de una gramitica universal
(Chomsky) © a los presupuestos de una "teorfia de la accién
comunicativa". Nos interesa m8s una visidn “"externa", me-
nos rica a nivel de anflisis del lenguaje, pPEero gue no nos
aparte de lo que para nosotros es fundamental: la discu-
sidn en torno a la posibilidad de una moral "universal"
establecida desde una trascendentalidad comunicativa y su

vinculacién con el trascendentalismo clésico.

En el "pr&Slogo" de su Teoria de la accidn comunicativa,

Habermas nos advierte sobre sus intenciones: establecer
un concepto de racionalidad comunicativa; desarrollar una

concepcidn social que vincule, sin retSricas, el paradig-

ma del munde de vida con el sistema, y finalmente, esta-
blecer una teoria de la modernidad gue explique las pato
logfias sociales y colabore a su superacidn (145). El cen

tro de gravedad de su heurfstica anterior, el inter&s eman-

cipativo, cede ahora su lugar a la aceidn comunicativa. Re
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cuperar una racionalidad no instrumentalizada girard
ahora en torno a esa accidn gque gqueda automdticamente
asociada a un "mundo de vida" y contrapuesta al "siste

ma® {economfa/administracidn) y su propia racionaliza-

¢ibén. El empefio, sin embargo, no guiere olvidar "lahis
toria" como hicieran anteriores esguemas trascendenta-
les. ¥ no guiere hacerlo, no en el sentido de recoger
los "contextos sociales" en los gue surge 1a'raciona13
dad de turno, con un plantec "externalista" que no ex-
plica casi nunca nada en profundidad, sino para estable
cer como una hermenefitica metodol8gica la serie de dis-

tintas intersubjetividades que la evoluciSn del tiempo

ha ido constituyendo., ¥ es entonces cuando aparece ese
deje, o ese interés por las reconstruccionés, gue bien
puede casar con actitudes pragm&ticas, pero de mis di-
ffcil ubicacidn cuando esas pragmiticas pretenden (toda

via) la universalidad.

Hacer hincapié en que la atencidn debe dirigirse hacia
el conjunto de la historia que ha'posibilifado una ra-
cionalidad puede correr el riesgo de querer evitar un
objetivisme para caer en.una actitud ontolégica tambi&n
objetivista, cuando esa atencidn se considera algo més

alls de su mera mencifn como clave hermenefitica,
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Sabemos que el horizonte lingiifstico de Habermas se mueve
con la precedente pol&mica en torne a la teoria "postempi
rista" de la ciencia (146), y asi como Wittgenstein incor
pora consideraciones pragm&ticas en la misma nocidn de jue
go lingiifstico, Kuhn da motivo para no descartar, o consi-
derar accesorias, las consideraciones sccioldgicas y educa
cionales en la misma nocidn de teoria cientifica. Pero con
tentarse con consideraciones "descriptivas" es algo gque no
acostumbra a satisfacer ni a los "18gicos” ni a los "meta-
fisicos". Apel establece como la "pragmitica universal"

tiene algo de ambos:"El filSsofo, en tanto que critico del

lenguaje, tiene que percatarse de que, al describir un jue-

go linguistico, el mismo utiliza un juego lingiifstico espe-

¢ffico, gue estd ligado reflexiva ¥y criticamente a todos

los posibles juegos linglifsticos. (....}. En realidad, lo
comfin entre todos los "juegos linglifsticos" radica, a mi
juicio, en el hecho de que con el aprendizaje de un lengua-
je =es decir, con la efectiva socializacidn de una "forma
de vida" "entretejida" con el usc del lenguaje- se aprende
a la vez algo asf como el juego lingliistico, es decir, la
forma humana de vida; se adquiere basicamente la competen-

cia para reflexionar sobre el propic lenguaje o forma de

vida v para comunicarse con todes los demés juegos linglis-

ticos.



272

(vees) A mi juicio, s8lo podemos postular una instancia pa
ra controlar el seguimiento humano de reglas: el juego lin-

giifstico ideal, en sentido normativo, de una comunidad ideal

de comunicacifn. Cuantos cumplen una regla anticipan, sin

duda, este juego ideal del lenguaje como posibilidad real

del juego lingliistico al gue se encuentran ligados; es de~

cir, lo presuponen como condicidn de pogibilidad v validez

de su obrar cgon sentido...." (147)}.

El texto resulta claro. La misidn del analista redundaré
en establecer-el juego de lenguaje ideal gue, ni més ni me
nos, resulta ser la condicifén posibilitadora de otros jue-

gos lingliisticos. Aparece asi una nueva normatividad: la

del lenguaje ideal de comunicacidn.

Esto estd a un paso de que pueda "postularse" una moral uni-
versal a partir del principio de universalidad, el cual, pa
Habermas "es el finico que posibilita un acuerdo argumental
en la discusifn en cuestiones pr&cticas” (148). Una primera
objecidn que surge es la gue considera que décir que el len
guaje aspira a priori a la comunicacibén y de ahi pasar a
postular gue dicho lenguaje_—del gue se extrae su "juego
ideal®- sea una condicidn trascendental uniforme, es una
tesis que no estd en -absoluto exenta de justificacién. De-
cir gue la situacién ideal de difloge (SID) opera a nivel

contrafactual no ayuda gran c¢osa, come nO sSea para rehuir
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una pretendida "situacidén original" como basé de un nuevo
contractualismo. Rawls estarfa en la linea, que parte de
esa ficticia "situacibn", de llegar a establecer, nada me
nes, culles son los principios de la justicia. Los dos co
nocidos principicos (149) parecen inscribirse en la tradi-
cidn liberal de interrelacidn inequivoca entre libertad
individual-bienestar social, gue tiende a no considerar
las diferencias fActicas, individuales y de grupo, como
obsticulos que impidan el establecimiento de ﬁna "socie-
dad justa". Es como volver al mito de la racionalidad Gni
ca, gque dibhq gea de paso, no agota la concepcidn libe-

ral:

", ..., Una vez instaurados los principios de la justicia
en la estructura bésica -ha sefialado recientemente Vallesg

pin Ofia~, habria gue presuponer un cambioc en la motivacidn

en las personas resultante de vivir en una sociedad justa;
se realizaria el mito de la "autoidentidad humana”, en el
que el inter&s individual se fusiona al interés comunita-

rie" {150).

Constatames gue no hemos salido de la trascendentalidad
kantiana. lLa diferencia est8 en gue Habermas predica una

ficcidbn en el futuro, mientras la tradicibn contractualig

ta la sitfia en el pasado, m8s para legitimar muchas veces

un Estade concreto considerado imprescindible gue movida
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por algfin interds moral. Perc la razdn pura tebrica se ve
en ambos casos con fuerza como para "regular" la vida préc

tica.

Particularmente,también veo en esp una unidimensionalidad

del uso de la racionalidad en el terrenoc. de la &tica. Con
el hincapi® en la S.I.D. parece haber caide en saco roto

la quinta tesis del propio Habermas en su artfculo "Conoci
miento e inter&s” (1965): "La ilusifn ontolSBgica de la teo
rfa pura, tras la cual desaparecen los intereses que gulan
el conocimiento, consolida la ficcidn, como si”el didlogo
socrdtico fuera posible en general y en cualguiexr tiempo.
(v...). 88lc cuando la filosofia descubre en la ruta dia~-
léctica de la historia las huellas de la violencia, que
siempre desfigura el fatigoso didlogo ... impulsa al pro-
ceso cuyo estacionamiento de otro modo legitima: el pro-
greso del g&nero humano hacia la autonomia., Como quinta te
gis: la unidad de conccimiento e interés se acredita en una
dialéctica que reconstruye lo suprimide rastreando las hue-

1las histdricas del didlogo suprimido™ (151}).

Parece claro gque el didlogo “sodrético"kno es posikle, v
nosotros afiadirfamos gue tal vez ni siguiera sea deseable,
La fuerza de esta quinta tesis radica, en mi opinién, en
l1a dimensifn de lo suprimido. Reivindicar que lo suprimi-

do deje de serlo es una cosa, pero tender a sustituir aque



275

1lo gue hace que siga siendo suprimido por una instancia
ideal -que, en la préctica, no puede ser sino también coac
tiva- es algo muy distinto. El hecho de que las relaciones
humanas no se adecuen nunca a ningfin modelo “racional® pue
de ser visto como un hé&ndicap de esas relaciones gue no pue
den evitar verse "contaminadas" por elementos "irraciona-

les", o puede'ser visto también como una limitacidn estruc

tural ~incluso deseable- de la racionalidad humana.

Habermas se da cuenta de lo segundo pero parece tener nos-
talgia de lo primero. Postula gue la razdn humana es, pri-
mero “"interesada" (Kant) y luego afirma que se halla enrai
zada en "la wvida" {(Wittgenstein), perc parece empefiado en
anhelar gue los difilogos platfnicos no terminen come lo
hacen, es decir, sin ninguna conclusidn definitiva, =sino

que establezcan la objetividad gue cualguier xazdn-de-verdad,

aungue sea "dialégica”, se merece.

Las consideraciones pragmiticas no obligan a asumir ningfin

tipo de trascendentalidad universalizada cuando se desea sa
lir del marco del escepticismo no cognitivista (152). Es
m&s, consideramos gque eso viene a traicionar lo mé&s rico

de las Investigaciones filosdficas. W. Benjamin ya habfa

estipulado que "La lengua comunica el ser lingliistico de
las cosas (....}) en la lengua de los hombres las cosas son

supernominadas, (....)}). La lengua no es nunca solo comuni
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cacifn de lo comunicable, sino tambi&n sIimboclo de lo no
comunicable (....). La naturalezza es triste porgue es mu

da" (153).

Del an&lisis de las explicaciones de M, Weber sobre la ima
gen religioso-metafisica del mundo, Habermas extrae que es
en Occidente donde se da un tipo de esas imdgenes gue posi
bilitan mejor una cosificacidn-objetivacidn del mundo, ya
sea a nivel normativo u Sntico (154). Y; en particular, si
la concepcibn religiosa entre la vida y Dios se da en tér-
ninos dualistas, pfomocioﬁar& nejor una racionalizacidn de
la &tica {155)}. Es demasiado facil adscribir las concepcio
nes de Habermas a esa tradicibn occidental y dualista que
tiende a abrir abismos entre la vida (y la irremediable vi-
sién pluralista y empirica gue comporta el té&rmino) y una
razdn que se autcatribuye normatividades allf donde nadie
se las ha pedido. Tan facil resulta, gue nosotros lo hace-

mos.

R. Bubner, en su critica a Apel, se pregunta si, a partir
de la filosofia contemporfnea del lenguaje, resulta posi-
ble la reinterpretacién de la filosofia trascendental co-
mo doctrina de la cormunidad ideal en comunicacidn. Y, en
una linea muy cl&sica, fo:mula dos objeciones a tal preten
£iBn: el problema de darse un concepto de coneocimiento co-

mo algo previo y la falta de un lugar para la reflexidn gue
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se denomine - trascendental (la comunidad en comunica-
cibn no reflexiona sobre si misma) (156). Nosotros diria-
mos gue hay menos motivos para reconocer alglin a priorien
los juegos lingiiisticos gque para reconocer a &stos como
nuestro a priori constitutivo, si es gue se puede hablar
asf. Y creo que si se puede desde la misma nocidn kantia-

na de una historia de la razbn pura (157), qgue tan solo de

viene contradictoria en su superficie. Esta ncci®n, con sus
referencias al objeto, al origen y al método, constituye

—entre otras nocicones como la de insociable sociabilidad-,

un armazdn conceptual gue posibilita una mejor adecuacidn
del planteamiento kantiano respecto a las criticas hegelia
nas, de un lado, y respecto a la pragmitica lingitiistica,

de otro. No parece demasiado diffcil pasar de una "historia
de la razdn pura" a una consideracidn histﬁfiéa de los a
priori racionales, como parece ser la concepcidn de Haber-

mnas.

Visto el fracasc prictico de las filosoffas morales que par
ten de la Ilustracidn y wvista la importancia dada en los
iltimos tiempos a las consideraciones contextuales y prag-
mi&ticas tambi&n en el Smbito epistemblégico, habrd gue con
venir gue no seri demasiado racional pretender una teoria
de la racionalidad en sentido "puro® ni discutir las dis-
tintas opciones practicas solo con criterios teoré&ticos o

"yracionales".
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8i la segunda heuristica de Habermas pretende, como al pa
recer hace, retornar a la normatividad de lo universal,
nuestra impresidn es que volveremos a estér dando vueltas
en torno a una nocién de razén tipica de la modernidad que
muestra dificultades de efectividad'empirica. No llegare-
mos a ningfin "nuevo descubrimiento", En cambio, si pfes-
cindiremos de dicho empefio ¥y nos concentramos en la amplia
ci6n de la dimensifn critica del discurso, el programa si

podréd quizds considerarse progresive, inclusc en el terre-

no politico, gracias a la vinculacidn de la nocidn de ra-
z6n dialdgica con la de "prbfundizaciﬁn de la democracia®
en una "descoleonizacidn" creciente del munde de vida. Cla
ro que entonces, el empefic puede psicolbgicamente "saber

a menos".

Tal vez la defensa de una intersubjetividad a ultranza no
sea garantlia suficiente de una desobjetivizaciﬁn ontoldgi
‘ca, pero esto aln nos resultars mas vedado si nos movemos
todavia con unos contrafacticosItrascendentalizados que
pretenden la unive;sélidad en unos circulos conceptuales

que recuerdan a la "voluntad general" rousseauniana (158}.

Ni el lenguaje coincide con la razdn ni ambos parecen en-
contrarse en la mejor situacidn cuando pretenden discursos
omnicomprensivos o fundamentadores. Cierta ontologia y

cierta trascendentalidad resultan inherentes a nuestros
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discursos, pero tal vez hayamos de ponernos en guardia
frente a su concrecidn en un objetivismo y en una nor=-

matividad.

Habermas pugna también por desmarcarse de una universa-
lizacibn pensada m&s desde el terreno de la sem&ntica
gque de la pragmatica (159) que acompafia las posiciones
del positivismo juridico y del escepticisﬁo valorativo,

de manera gue la radicalidad del conocimiento pretedri-

¢o de bases pragmiticas conformarfa un universo trascen

dental para el posterior reconocimiento de unas normas

con pretensioﬁes de validez intersubjetiva. Pero en Haber
mas se da una tendencia a no peansar el conflicto como algo
irreductibie, 2 pesar de que a veces bordea la relacién
existente entre la "lucha por las normas" y la "lucha por

el reconocimiento" (160).

V. Camps interpreta la "autonomia" -contrapuesta a la uni
versalidad- como "indeterminacidn": "La libertad de la vo
luntad significa "indeterminacién", no "autonomia de la
razén® ....; la libertad es el desamparoc ante la diversi-
dad de opciones que nuﬁcé aparecen como indiscutiblemente
buenas © malas, es decir, gue nunca son universalizables

sin m&s" (161).



El estadio humano se aviene mds con la certeza en su insg
guridad qgue en la certeza y seguridad mismas, y por logue
sabemos de su Historia y de su pensamiento, parece que lo
intermedio constituye a unos hombres gue se mantienenentre

lo que son (y tienen) y lo que no son (y no tienen) pero

desean o racionalmente prefieren. Parecemos un permanente
between en constante constitucidn, un exros del gue estd en
su mano convencerse de gque la felicidad absoluta es cosa
de dioses o de imb&ciles. "Ninguna auté&ntica obra de arte,
ninguna verdadera filosoffia -habfa dicho Adorno- se ha ago
tado nunca, ha agotado nunca su ser-en-si, én si misma®

(162) .

Hoy por hoy, en &tica, los criterios parecen mejores conse

ieros gue los principios, "Consejeros” gque han sustituido
J g ] 1

colectivamente al yo prepotente del Preferidor Racional,

aspecto en el que Habermas colabora como pocos. asi, la

razbn dialogistica puede ser uno de esos criterios, mien-

tras sea consciente de gque no es el Gnico. Otro podria ser,
por ejemplo, la asuncidn de nuestira parcialidad (Nietzsche)

inevitable, interegada y egoista, -en el sentido'humanista

y antropol8gico del término-, y ya serad cosa nuestra si in
ternalizamos esa parcialidad y la vivimos colectivamente

como tolerancia con respecto al nosotros gue nos constituye.
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Los principios son mis proc¢lives a la intolerancia, al

ignal gue la necesidad de la ldgica deductiva permite mu
chés menos florituras en las conclusiones gue un inducti
vismo gue nunca acaba de justificarse del todo a si mis-
mo y que, psicolégicamente, nos coloca con mayor facili-

dad ante la peéerplejidad de nuestras propias dudas.

El trascendentalismo universalista es efectivamente una
concepeidn "ang&lica" del hombre (V. Camps). Sin embargo
podriamos afiadir que el relativismo a ultranza resulta
también tan alejado de ese hombre como cualquier otro

principio "absoluto®,

Adorno ya establece que "La dialéctica se opone tan rotun
damente a &ste (al relativismo) como al absolutismo, no

buscando el medio entre ambos, sino penetrandc en los ex-
tremos, cuya idea de sf es la encargada de demostrar su
falsedad. Ya era hora de proceder asi con el Relativismo,
pues la critica gque se le hacia era casi siempre tan for-
mal, qgue en cierto modo dejaba intacta la fibra del pensa

miento relativista” (163).

La ética y la ciencia avanzan al parecer, m&s cuando re-
flexionan desde lo gue tieﬁen gue peor orientaciones dew
ontolSgicas que pretenden conducirlas o "regularlas" hacia
alglin lugar: en el pensémiento, Darwin tambié&n parece te-

ner. razdbn frente a Lamarck.
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La heurfistica pragmStica nos sitda en el di&logo, pero des

de ahf convendria retrotraernos a la primigenia heuristica

interesada, la cual paradfjicamente, estd menos abocada a

permitir que el sujeto quede atrapado en las ficcicnes de
tono trascendental con las gue tiende a "embrujarse”.

Entonces, un neorretorno a Kant tendrd mayor sentido en re

lacidn con la razén tedrica que con la razbn préctica,pues
esta ltima tiene m&s que ver con la "filosofia en sentido
mundano” que la primera y si el filosofar sigue siendo agui
mids importante que la filbsofia, habri que'ir aprendiendo

a no encorsetar la préctica con esquemas que le son ajenos.

El imperativo categbrico no tiene gran cosa'de "filosocfar".

El deber de la mentalidad calvinista, asociado al "idolo
caldo", parece pensado desde alguna Verstand especial e
iﬁtroducido en una Vernunft solo aparentemente desprotegi
da respecto de sus propias posibilidades. En la razdén ted
rica, en cambio, esa Vernunft tiende a limitar las posibi
lidades objetivistas y a recordarnos todo 1o gue no Eggg-

cemos pero que indefectiblemente pensamos.

Por otra parte, si "dialectizamos" en términos pragmiticos

1a trascendentalidad, tal vez estaremos en mejores condi-~

ciones de cerrar el circulo hegeliano que partia de la cer
teza sensible, en lugar de aquella pretensidn de haber lle

gado ya a un saber absoluto. So0lo gue entonces deberenos
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asumir, antropolSgicamente dirfamos, que dicho circulo

habré dejado unos vacios, unos "agujeros", en su proceso

de re-flexidn. En la "dialdctica trascendental” hay, creo,
bagaje suficiente como para resituarnos mis cerca de la fi
losoffa practica aristot&lica y de los juegos del lenguaje
vittgensteinianos sin perder la sensacidbn de estar haciendo
"gran filosofia"., De todos modos, una vez mig, ese neorre-
torno habré de incorporar las criticas hegelianas y posthege
lianas al criticismo cl&sico, pero manteniendo la diferen-
cia aristotélica entre el Saber tebrico y el prdctico. Esa

no identidad de los saberes vendrd asi a complementar la

no identidad entre sujeto y objeto.

Asf como, en los "objetos” Habermas quiere reivindicar la
posicidn subjetiva, olvidada en la manera positivista de
hacer "teoria", pero sin caer en la identid#d hegeliana,
asf tambi&n habremos de procurar no arrumbar la divisidn

entre un conocimiento teor&tico y un saber préctico. Una

vez asumida esa divisidn, al parecer, conveniente y "ra-
cional®, entonces si podemos considerar ya, en los dialo
gos de turno, los argumentos y razones basadas en el sa-’

ber teSrico, pero no antes. El mundo del hacer ha mostrado

en numerosas ocasiones su irreductibilidad al munde del

ensar, aunque no pueda demostrarle, v de la misma manera
pensar q P

que, en el marco del pensar, el Tractatus establecla algo

irreductible en la nocidn de "forma légica" y las Investi-
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gaciones lo elevaban a reguisito de racionalidad en los
"Juegos linglifsticos", se trata ahora, una vez mis, de
no enredarnos en la alienaci®n espiritual del lenguaje
(Hegel) a través de la cual el sujeto se "encuentra" con

el universal.

La misma prudencia creciente de unos saberes teoré&ticos
cada vez mis refinados, induce hoy a seguir la actitud
aristotélica frente a la identificacifn de bien y conoci
miento, constantes en Occidente desde Platdn (164). A no
ser gue gueranos emular a la peor sofistica, es decir, la
gue ignoré su status de ignorancia en una retdrica abstrac
ta de pretensibn gnoseoldgica, abundante en solemnes tér-

minos -bien, belleza, justicia- de los que pr8cticamente

nada sabemos (165); salvaguardar, en definitiva, el "abis
mo” gue existe entre las palabras y esa realidad qgue con-
forman, pero gue a la vez no agotan. (En definitiva, Hegel
ya advertia que cuando el objeto sensible se nombra deja

de ser sensible).

Habermas se enreda tambi&n en la perspectiva teoricista:
desea una eticidad universal como centro de gravedad histd
rico, aungue se bautice come "regulativo". La misma "teo-
ria", ademis de los fracasos précticos de las concepciones
&ticas, aconseja a no "colonizar" el mundo de la accidn &ti

ca, ni siguiera por la via de la "accidn comunicativa®.Asf
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pues, la pretensifn de una teoria qgue gquede unificada con
la pr&ctica, parece que hoy no es defendible desde ningu-

no de los mundos a unificar,

De ahi la importancia de las situaciones o gistemas poli-
ticos gue preconicen, © por lo.menos faciliten, esos pe-
rennes vy provisionales diflogos., No las situaciones idea
les, sino las empiricas, gue a la postre son'las inicas
con las gue contamos, a pesar de todas las disﬁcrsiones
existentes y posibles. Habermas parece haber olvidado agul
lo gque afios antes afirmaba siguiendo a R. Altmann, el cual
"indica como rasgo fundamental de la esfera plblica en las
actuales circunstancias no tanto la comunicacién, como la
comunicacidn preparada desde arriba, la "cormunificacidn®,

+al como &1 la 1lama"™ (1l66).

La teorfa critica proporciona suficientes razones interpre

tativas para combatir esa racionalidad medio-fin gue prima
en el pensamiento occidental desde la modernidad. Los fi-

nes no son algo ajeno a la razén o no tienen por qué ser-

lo. Pero esa racionalidad de los fines, tan citada como mal
explicada, es susceptibie de ser considerada comoc unos ins
trumentales criterios gue permita la orientacidn en la préc
tica comunicatiﬁa. Ver los fines como medios de una racio-

nalidad prictica, siempre polifacética por concreta, pero

no exenta hoy de aquél "conformismo" gue W. Benjamin ya aso

ciaba a la socialdemocracia (167).
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Las aporias tienden a surgir cuando gueremos el bien de
una vez por todas, lo cual supone que CONoOCemos en gue
consiste ese supuesto bien. Por otra parte, el capitalis
mo tardio posee unas estructuras de dominio "democraticas®
~basadas en la concepcién politica liberal- que preconizan
unas interacciones y una prodﬁccién teSrica autoritaria,
en medio de trabas para seguir profundizando en nuestras
propias ambigiiedades {168). Parece cierto que ese cambio

motivacional del que habla Habermas, puede irse convirtien

do en una exigencia creciente, aungue los procesos de le-
gitimaci®n no se vean en una crisis tan profunda como di-

cho autor pretende.

De esta manera la linealidad evolutiva de Bernstein entre
liberalisme, democracia, y socialismo aparece hoy como no
tablemente ingenua, pero mis por su lirealidad gue por su
concepcidn bisica. Habermas con otro lenguaje, habla de la
necesidad de preconizar una "reflexividad" del sistema admi
nistrafivo que lo convierta en objeto de critica para poder
ngescolonizar" al m&ximo el "munde de vida". De hecho 1lo

que nos viene a proponer Habermas e€s una socialdemocratiza~-

cidn no positivista de la socialdemocracia. Considerar el

socialismo como una profundizacifn democritica no creo que

estd en discontinuidad con algunos de los supuestos del 1i
beralismo, si hemos de seguir a Habermas y a su insisten-

cia en esa "descolonizaci®n": "Las melodias del socialismo
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ético se han ejecutado sin &xito: hoy dia sblo es posible
tener una 8tica filogbfica gue no se limite a enunclados

metadticos si se logra reconstruir a posteriori las premi

sas y los procedimientos comunicativos generales de la jus
tificacién de normas y valores” (169), Efectivamente, las
versiones organicistas de la sociedad son proclives a los
esguemas totalitarios, como recordaba recientemente N.
Bobkio (170), pero el “diélogo“ tiene gue ver con la indi
vidualidad f tambi&n con garantfias constitucicnales y Esta
dos de derecho, aungue se trate de sistemas autoritarios y

no participativos.

El propio Habermas se pregunta "icomo puede la razdn pura
ser prictica?", como traduccién a la clésica écdmo es posi
ble la libertad? {(171), y aduce gue en el planteamiento kan

tiano del interd@s de la razdn, se paga el precio de "intro-

ducir un momento de facticidad en la razdn misma". Si ya en
la Antigiiedad se confiaba en la fuerza de la polis y la pai-
deia habremos de convenir gue no hemos avanzado mucho desde
entonces en el terrenc prictico y tal vez, en algunos aspec

tos, hayamos retrocedide. De la verdad como adecunacidn hemos

pasado a una trascendentalidad pragmitica, vinculada a una

intersubjetividad histérica basada en los procesos de apren

dizaje, pero contamos al propio tiempo con unas estructuras
politicas cuyos limites no deben ocultar las pesibilidades

emancipativas gue pueden ofrecer.
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Los esfuerzos de Habermas tras las dos heuristicas de su
programa no parecen ser afin concluyentes ni por su parte
ni por la de sus criticos. Lo gue me parece menos conve-
niente de sus propuestas es la pretensifn de situarse mis
alisd de la dimensibn critica de las realidades empiricas
en nombre de un neotrascendentalismo gue no'parece muy fun
damentado eh las razones lingiifsticas que esgrime y que,

en cambio, corre el riesgo de seguir aumentando la lista

de los ideales ilustrados fracasados. Pretensidn gue no re

sulta ajena a la falta de engarce que se da, en su COndep—

cidn, entre dicha universalizacidn de las dimensiones prag

m&ticas de la raezdn y su teoria reconstructiva de la evelu
cidn social, de tono hegelianizante pero de estatuto tedri
co bastante incierto. De ambas podria decirse también que

"sirven, pero no bastan".

Por el contrario las posibilidades estrictamente criticas
de su concepcidBn -en ambas heuristicas- estén, creo, sufi
cientemente fundamentadas, aungue noc se compartan sus ca-
tegorfas o anflisis en todos los detalles. La dimensidn del
sujeto gue hay que recuperar ya no €s un yo aislado, autlr
guico, sino un yo gue va conforméndose en el nosotros de
la intersubjetividad. Pero, ademis habremos de contar ine-

ludiblemente con el ellos de los poderes sistémicos para

procurar gue esas interacciones sean minimamente desubjeti

vizadas por la légica o el principio de organizacibn de
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unas estructuras socio-politicas que conllevan la aliena-

cidn en sus inherentes relaciones medic-fin.

La nostalgia de los paraisos perdidos, el xecuerdo, debe

estar en la base de cualquier proyecto de futuro. De Habex

mas, ademis del talante tebfrico, gue no rehlye una inter-

disciplinariedad cada vez mis diffcil, habremos de retener,

entre otras, dos consideraciones politicas globales:

I - El1 esfuerzo por encontrar nueves marcos telricos para

II

el andlisis de las sociedades contemporineas y de las

concepciones tedricas que en ellas se producen, asi co
mo la revisidn a ultranza de los esguemas conceptuales
emergidos de situaciones "pragmédticas" e histOricas

del pasado (172).

La importancia politica dada a ese polis&mico "mundo
de vida", m&s alli de las consideraciones liberales
vy marxistas clédsicas, las cuéles se mueven todavia en
la "utopia de la sociedad del trabkajo". La accidn co-
municativa debe estar en el centro de cualquier pro-

grama con aspiraciones emancipativas.

Cualquier consideracidn critica de la obra de Haber-
mas perderia pie si no abordara las dimensiones méis
especificamente filos6ficas de su discursc. A elle va

mos a dedicarnos en el siguiente apartado.
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ITI. LA "RADIACION FILOSOFICA" DE FONDO

En las cuestiones estrictamente filosbficas, podriamos de-
cir gue Hébermas se comporta como un jugador de campo con-
traric. Su estilo habitual es la disputa, aungue se sepa
frente a un adversario mis fuerte y al que quizds le deba,
incluso, el estar €dugando. Algo de eso0 ocurre, Creo, en
sus "didlogos" con la "gran filosofia”™ alemana. Di&logos
que, a pesar de la notoria dificultad de algunos pésajes,
uno tal vez deseara gue no fueran tan parcos, especialmen-
te cuando a veces constituyen la parte mis sistematizadamen

te académica de sus escritos.

En este terreno, la continuidad de Habermas con la primera

generacidn de Frankfurt es pricticamente total. Sus referen
cias siguen siendo la polémica con las actitudes positivis-
tas y la construccidn categorial de sus concepciones politi
co-filosBficas desde los cdﬁtextos kantiano y hegeliano; in
evitables en cualguier perspectiva que pretenda una cierta

ambicitn tedbrica en su programa. Y la de Habermas lo preten

de.

No se descubre ninglin Medlterr&neo cuando se afirma -se rea
firma- que el edificio "critico" kantiano y el "sistema" he

geliano siguen siendo los "paradigmas" en los que se desen-
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vuelve el pensar filosbéfico contemporéneo, aungue sea para
negar alguno de ellos o para hablar otra vez de su "criti-
ca®™ o "superacidn", términos gue, ya de por 581, reafirman

su posicidn (173).

En este terreno seri més necesario que nunca no perdexr el
norte del presente trabajo: partir del programa de investdi
gacidn habermasiano para el andlisis del revisionismo de E.

Bernstein.

Las intuitivas ideas de Bernstein, al parecér no muy bien
fundamentadas, en torno a un soctalismo &tico de tono neo-—
kantiano se contraponfan a las tesis “"ofilclales" de la in-
terpretacidn supuestamente "ortodoxa" del marxismo. Con el
giro hegeliano del marxismo de los aflos veinte, la discusidn
filosdfica subird muchos enteros respecto a la del periodo
de la Segunda Internacional. La escuela de Frankfurt parti-
cipari, como es bien sabido, en esa recuperadibn de Hegel.
Pero, para Habermas, la "filoscofla de la identidad” hegelia
na representa un frente constante de aporlas tedricas, a
las que no son ajenos los miembros de aguella escuela. De

Hegel no se puede prescindir, pero resultari tambi&n impres-—

cindible no gquedarse en &l. Y entonces surge la cuestidn de

un eventual neorretorno a Kant, que no signifique olvidarse

de la racionalidad dialéctica e incluso sistémica de Hegel,

pero gue permita algunas salidas, sea por la via de una ra-
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z8n interesada © por la de una scciedad de rafz lingiiistica.

Para Habermas, Hegel {y Marx] facilita las cosas al positi=-
vismo al separar la filosofia de las ciencias, circunstan-
cia que no es extrafia a las consideraciones &tlco-politicas
de unas sociedades que cada vez se alejan més de las exis-

tentes en tiempos de Hegel (y Marx).

veamos a continnacién algunos de los principales aspectos

que Habermas recoge y revisa de las sucesivas “criticas“que
arrancan del planteamiento kantianc en toino al conocimien-
to y su relacidn con la accidn polftica. Destacaremos enpri
mer lugar la critica de Hegel al criticismo y la posterior

de Marx a Hegel, gue es tal como procede habitualmente Ha-

bermas, para despu&s apuntar algfin elemento de ese especial
neorretorno al terreno de juego kantiano que evite las con-
secuencias no emancipadoras de la filosoffia de la identidad
hegeliana o de la "parcialidad" del anélisié marxista. Para

esta filtima cuestidn nos centraremos en la Dialéctica tras-

cendental de la primera critica de Kant, que tal vez consti
tuye unc de los motivos més olvidados en el mismo movimlen-
to neokantianc que influye en el socialismo de E. Bernstein,
asi como en determinados aspectos de la Filosofia kantiana
de la Historia. No abordamos, en cambio, las consideraclo-
nes sobre Filchte, por ser un autor p:écticamente ignorado
en las polémicas revisionistas, a pesar de la relevanciaque
ocupa en el andlisis habermasiano ccmo punto de engarce en-

garce entre Hegel y Kant.
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Finalmente, come apéndice, apuntaremos una consideracidn en
torno al papel o funciones que la filosofia tiene, para Ha-

bermas en la actualidad.
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III.1. De Kant a Hegel

La perspectiva del paso entre ambos autores no podemos de-

cix que se reconstruya de una manera original respectode lo

gque acostumbra a hacerse en su tratamiento académico. La no

vedad se encuentra en la vinculacidn de dicho tratamiento a
los conceptos clave del programa de Habermas, especialmente

el trabajo y la interaccibn.

Kant, como es bien sabido, es el filbsofo de los 1imites.La
dialécticalhegeliana deviene una critica sistemitica, metd-
dica, de esos limites; y lo hace desde la perspectivade las
interrelaciones entre pensamiento e historia, perspectiva
poco presente en las ilustradas consideraciones de las cri-
ticas kantianas. El Kant de ﬁabermas resulta siempre visto
desde la sombra de Hegel. Analiza en los términos habitua-
les los supuestos "no dichos" del criticismo, o dichos pero

no fundamentados (174):
I) Un concepto normativo de ciencia.
L

iI} La aceptacidn de un sujeto de conocimiento fijo.

ITI) La separacidn entre razdn tedbrica y razdn prictica.
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El primer supuesto seria el mismo de la “moderﬁa metodolo-
gla®: implica una decisién en lo que se considera el saber
por antonomasia. Dicho sabexr se presenta por encima de los
demés o, incluso, como el Gnico capaz de ser merecedor de
ese nombre. Kant no hace esto, pero no tiende a considerar
la dimensidn del conocimiento transmitido como un legado

histdrico.

Poxr su pqrte, en el segundo y tercer supuesto gueda, para
Habhermas, por explicar en el planteamiento kantiano aquella
esquizofrenia entre una "identidad simple de autoconciencila”
(razén tebrica) y la autonomia de un "yo como voluntad 1li-

bre", esguizofrenia que ha de verse bajo una "gsintonizacidn

preestablecida de los sujetos agentes® {175} .

En Kant no aparece pricticamente la interaccidn "dialdgica"
y la moralidad se contempla en su generalidad, gracias auna
concordancia a priori que se relaciona con una visidn "mono
16gica" de la accidn &tica,con lo que Habermas no dudarid en
relacionar la ética kantiaha con su nocidn de accidn estra-
tégica a través a dicho monologismo. De esta manera la €ti-

ca kantiana estarfa al margen de la nocidn de accidn comuni-

cativa, aungue ya hemos visto como esta consideracidn no

acaba de hacerse clara dentro de la heuristica pragmética

habermasiana. El presuponer acclones comunicativas presumi-

blemente guiadas por unas condiciones trascendentales impli
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citas en el didlogo, no deja de tener, a su vez, algo de ra

cionalidad monclbgica.

Por otra parte, poner el conocimiento entre el sujeto y el

objeto parece ser, ya de entrada, un mal planteamiento. Ya

en las primeras pAginas de la Fenomenologia del Espiritu ,

Hegel critica esa visidn de "consciencia desgraciada”: el co
nocimiento no es analizable sino por el conocimiento mismo.
Cualquier conscilencia posee su patrdn de juicio, pero podra
entonces exiglirsele que se mida ella misma seglin su propio
patrdn, y hacer esto no serld ser “"acritica", sino recoger
la dimensibn histbrica del conocimiento,,qﬁe no fija un pa-

trdén sino gque deviene de uno a otro suceslvamente.

La vlsién de Habermas prosigue en t&rminos clésicos: Hegel
le imputa a Kant tener miedo de las generalizaciones, salva
guardar una "cosa en si", pues eso va es situarse mas alla
del limite gue se fija. Hegel querri liberar la conciencia.
(guitarle los limites impuestos), si bien dicha conciencia
se sébe a I misma en el proceso de esa reflexidn, sabe que
deviene, y, por consiguiente, que va ms alld de si misma:
la autoidentidad kantiana es sustltuida por una constante
pérdida de identidad, motivada por la ruptura de limites en

que consiste el progreso.

En el lenguaje de Hegel: "Y esta sobriedad que renunciaa la
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ciencia, menos alin puede tener la pretensidn de que semejan
te entusiasta nebulosidad se halle por éncima'de la ciencia.
Estas profecias creen permanecer en el centro mismo y en lo
m&s profundo, miran con desprecioc a la determinabilidady se
mantienen deliberadamente alejadas del concepto y de la ne-
cesidad, asy como de la reflexidn, que sblo mora en 1la fini

tud" (176).

Asi, Habermas sigue conclblendo la dialéctica hegeliana co-
mo una radilcalizacién de la kantiana, gue es, no hay gque ol

vidarlo, una dialéctica trascendental.

En resumen, Habermas adopta de Hegel, en relacidn a ague-

llas tres consideraciones, las siguientes tesis:

I} Una teorfa del conocimiento no debe tener preconcebida

ninguna visidn de lo que debe tenerse por "ciencia”.

II). La reflexidn de la conclencia provoca la experiencia

de &sta en el "objeto".

III) La reflexibn se da en un contexto interactivo, cuyas

etapas pueden ser sistem&ticamente reconstruidas (177).

En Hegel esa reconstrucclén se establece -en la Fenomenolo-

gia- como un proceso filosdfico consciente de su caricter
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histdrico y Habermas no se detiene excesivamente en su ana-
lisis. Al parecer, su intencidn es la de mostrar la superio
ridad del planteo hegeliano'para, a continuacidn, ilustrar

sus limitaciones o consecuencias (178). La dimensidn de la

intersubjetividad y la del condiclonamiento histdrice de to

do conocimiento serin, para Habermas, las nociones mis sig-
nificativas que hay gque retener de Hegel, juntamente con la

de 1a "dialectizacién de la autoconciencia". La primera ¥

la Gltima, en.lenguaje kantiano, tienen gue ver principal-

mente con la razbn tedrica. En ellas nos detendremos ahora.
La segunda posee su aspecto més significativo, para nuestro
cometido metodoldgico, en las repercusiones précticas, poll
ticas, especialmente en relacién a la libertad y al Estado.

(La dejaremos‘para el siguiente apartado}.

De las tres vias que, segiin Habermas, Hegel sigue para esta
blecer una reconstruccidn reflexiva, es la primera -la gue
establece el "proceso de socializacidn del individuo'- la

qué mis directamente atafie a la dimensidn interactiva como

contrapuesta a la instrumental-productiva.

Parece innecesario insistir, como han subrayado interpreta-
ciones "autorizadas" (en el sentido de la "auctoritas" del
derecho romano} del pensamiento hegeliano, en el doble ca-

ricter dialéctico de la Fenomenologia: la del concepto (L&S-

gica) y la de una conciencia que va avanzando hasta llegar
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al concepto purc, perc partlendo de una senslbillidad que no

es a priori, sino legada histbricamente. Dice Habermas:

"Hegel elige con razbn el camino complementario de la expe-
riencia fenomenoldgica, gue no supera de un brince el dogma
tismo, sinolque recorre los estadlos de la conciencia feno-
ménica como otros tantos estadios de reflexiﬁn. {...) Pero

tampoco podemos aceptar la intencifn de la Fenomenologia

del espiritu de conducir a sus lectores al saber absoluto y

al concepto de ciencia especulativa. {(...}. El proceso de

formacidn no es incondicionadb como el acto absoluto de auto
posicidn del yo fichteano o.como el movimiento absoluto del
espiritu. Depende de las condiciones contingentes de la na-

turaleza subjetiva y objetiva™ (179).

Asi, segln Habermas, para entender la autoconciencia hemos
de remitirnos m&s alli de ella, hemos de entenderla a par-

tir de la categoria de interaccidn, casi ausente en la pers

péctiva criticista del kantismo. Se trataria de comprender
1o que el yo tiene de resultado. Este enfoque podria pres-
tarse a comparaciones en paralelo con las direcclones actua
les de la hermenéutica o de la pragmitica, que pasan a suvez
por el escepticismo y relativismo, peroc gue no se ven razo-

nablemente autorizadas para quedarse en ellos, puesto que

tambi&n seran resultado : un resultado. Pero Hegel, cuando

escribe la Fenomenologfa, pretende conocer la otra parte del
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proceso, que es la que en realidad dirige el curso ascensio
nal de la conciencia a travé&s de sus sucesivas figuras: el
desarrollo del concepto purc, Gltima versidn de la filoso-

fia primera. Este saber absoluto al gue llega la conciencia

fenomenoldgica, pereo sin el cual no llegaria jamis, se en-
cuentra, para Habermas, totalmente injustificado. Reaparece

algo de aquello que se le criticaba a Kant: la Fenomenolo-

gia debe “ser ciencia antes de toda ciencila pesible". ("In-

troduccldn” de La Fencmenologial.

Hegel superar&, con su nocidn de razdn dialéctica, la con-

cepcidn ilustrada, incluyendo en su seno la negatividad co-

mo momento de la propia raclonalidad, pero Habermas insiste

en gue Hegel no ha demostrado el saber absoluto, sino que

lo supone desde un prineipio, sin fundamentarlo. Puede declr
se gue lo ha mostrado en el camino hacia dicho saber, pero

no que lo haya demostrado. (Incluso compara la Fencmenolo-

gia -a lo Wittgenstein- con la escalera que debemos retirar

después de haber utilizado) (180).

Lo criticado por Habermas en la "ciencla de la experiencia
de la conciencia" es el término clencia, al que ve en la
raiz de la actitud positivista del conocimiento, o mejor,de
su autocomprensidn. De este modo, Hegel colaborarfa, un tan
to sorprendentemente, al desarrollo de dicha actitud; pare-

ce como si Habermas quisiera complementar el'féproche que
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Marx dirige a Hegel cuando le llama “positivista”, en cuan-
to justificador del estado fActico de las realidades empiri
cas. Algunas dudas, empero, aparecen en la critica haberma-
siana, la primera de ellas en relacidn a su nocldn de cien-
cia. Como es sabido, el uso del té&rmino alemaﬁ {(Wisgens-
chaft) puede resultar equivoco entre la nocidn de science,
que podemos asociar kantianamente al trabajo del entendi-
miento, a la produccidn "clentifica" habitual, y la de

Wissenschaft, que comprende una actitud o actividad "metafi

sica". A propdsite del uso de dichas nociones en el pensa-
miento de Marx, M. Sacristin (181) afade una tercera nocidn,
asociada precisamente al joven Hegel: la clencia como cri-
tica. Decir, como hace Habermas, que se da un ‘aval al posi-
tivismo en Hegel por el hécho de que la "filosofila abandona

a la ciencia" se presta cuando menos a confusiones.La Wissens-
chaft hegeliana es filosofia. Recugrdese que el saber abso-

luto, va en la Fenomenologia, es un retorno a la conciencia

sensible, de la gue se partia en el ascensc hacia aquél.

‘Otra cosa es que Hegel tuviera la conciencia de que, a par-
tir de su pensamiento, guedaba inaugurado un nuevo perfiodo
de la reflexidn filoséfica (no su final). R. Valls es expli

c¢ito al respecto:

"antes de escribir la Fenomenclogia, la Humanidad ha reco-
rrido ya el calvario del espiritu y este recorrido ha sido

ya un comienzo de realizacibén. Perc ahora, cuando la Fenome
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nologla se escribe, en este tlempo privilegiado en que ya
es posible totalizar la experiemcia pretérita y comprender
la, ocurre un cambic declsive. La Fenomenologié misma se in
serta en la corriente de la Historia y abre un nuevo eén,

el ebn de la cientificidad, antes solamente anhelado y ba-
rruntado. Con la Fenomenologia empleza para Hegel el 4lti-
mo tiempo del saber. Es falso creer que Hegel daba por con
cluida la Historia de la Filosofia con su sistema, pero es
verdad que daba por conciuida la prehistoria de la cienti-

ficidad rigurcsa” {182).

En definitiva, parece como si Habermas quisiera situarse

entre dos aserciones que M. Horkheimer realizara en 1930:

"Oue la razdn no-pueda nunca estar segura de su perennidad,
que el conocimiento, aungue corresponda a su época, no esté
en ningfin momento asegurado para todo futuro histdrico, es
mas, que la restriccién que supone la dependencia higtdrica
se aplique incluso al conocimiento'que lé establece, es una
paradoja gue no elimina la verdad de esta misma afirmacidn;
por el contrario, precisamente el estar silempre inconcluso
pertenece a la esencia del conocimiento auténtico. Este es
quizis el significado més profundo de toda filosofia dialéc

tica". Y mas adelante:

"Hegel, al aplicar la dial&ctica solamente al pasado, consi



303

derfindola concluida en relacidn con su propia posicidn en

el smbito del pensamiento, fue también a caer en el delirio
de la Ilustracifn gue tan encarnizadamente combatid.También
&1, en su pensamiento, elevSé un momento histbrico a la cate

goria de eternidad" (183).

Del cambio de tono o de nivel hegeliano -pasa de la filoso-

fia a soffa- Habermas establece gue ya no hay posibilidad

de discusifn entre la filoscfia y la c¢iencla, pero si nos
atenemos a la equivocidad del vocablo, esta aseveracidn no
la vemos justificada, puesto que la "nueva" filosofia puede
seqguir dialogando con la scilence desde otra perspectiva. ¥

tal vez dirfamos que es cuando mds puede hacerlo.

Sea como fuere, el aspecto gue si resulta decisivo para las
reconstrucciones habermasianas, es el rechazo de una auto-

conciencia como identidad éimple y autdénoma al modo de Kant,
y su sustitucibn por un sujeto, que lo es, a través del re-

conocimiento intersubjetivo: la interaccidn resulta asi més

originaria que la nocién de yo. Kant, por su parte, no ha-

bria demostrado nunca que las condiciocnes gque posibilitan

la experiencia fueran "necesarias" (184}.

El yo se va conformando en una dialé&ctica de lo universal y
particular que constituye la nocidn hegeliana de "espiritu",

tras la cual las separaciones entre sujeto y objeto no re-
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sultan adecnadas puesto que no hay "hechos" -en sentido po
sitivista— sino que la realidad es relacional. Y aqgui se im

pone una cita hegeliana inevitable:

"En cuanto una autoconciencia es el objeto, 8ste es tanteo
yo como objeto. Aquil esté preéente yva para nosotros el con
cepto del egpiritu. MAs tarde vendréd para la conciencia la
experiencia de lo que el espiritu es, esta sustancia abso-
luta que, en la perfecta libertad e indepéndenéia de su con
traposicidn, es decir, de_distintas conciencias de si gque
son para si, es la unidad de las mismas: el yo es el noso-
tros y el nosotros el yo. La conciencia solo tiene en la
autoconciencia, como el concepto del espirftu, el punto de
viraje a partir del cual se aparta de la apariencia colorea
da del mis ac& sensible v de la noche vacia del mds alld su
prasensible, para marchar hacia el dia espiritual del pre-

sente" (185).

Entre lé conciencia "vulgar" -podriamos arriesgarncs a de-
cir "positivista"- y la “noche vacia" de la metafisica tras
cendente, se sitfia esa autoconclencia ineludiblemente refe
rida al nosotros. Habermas hace hincapié en la diferencia
entre el yo y la autoconcién¢ia.en tanto que aquél seclo po
dr& ser entendido como ésﬁa, si se conforma a través de la
subjetividad y de la objetividad de un universal, si es es-

piritu, por el que los sujetos quedan asociados aunque con-
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servando sus “distinciones". De esta manera, ademis de la
obvia diferencia de la referencia b&sica a la interaccidn,
el planteo hegeliano se diferencia del kantlano en que no

se gueda en un formallismo trascendental.

R. Serreau lo sintetiza con estas palabras: "Asi, pues, lo

que el entendimiento separa y opone, la razdn lo uneenuna

totalidad concreta. Resuelve los contrarios en una sintesis

superiorm y reconduce las diferencias a la identidad. Pero
 gsta no es una identidad abstracta, que estaria vacia de

contenido; es una identidad concreta gque contiene, plantea
y desenvuelve en si misma sus diferenciaciones interiores.

Esta es la egsencia de la dial&ctica, tal como la entendid

Hegel" (1886).

"~ Asf el concepto de espiritu se relaciona con esa accidn co-

municatica, eje central en la segunda heuristica de Haber-

mas: "Espiritu es la comunicacidn de los particulares en el
medic de una universalidad gque se comporta come lo hace la
gramftica de un lenguaje con respecto a log individuos que
lo hablan © como un sistema de normas con los individuos
agentes, y que no subraya el momento de la universalidad
frente a la individualidad, sino que permite la peculiar cg

nexidn gue se da entre ambas" (187]).

Naturalmente Habermas tiende a destacar siempre los aspec-—
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tos "mediadores" en el talante genético hegeliano. No hay

mis identidad gue la devenlda (188), y en ese devenir gue

rompe constantemente las distintas figuras, se realiza la

experiencia de gque lo que al principio se le contrapone co

mo "algo en si", deviene sole en lag formas que ya se ha-
bilan introducido en el "objeto" (189). ¥, asi, el concepto
de espiritu viene a establecerse como la "relacidn dial&c-
tica de simbolizaciéh lingliistica, de trabajo y de interac
cidn™ (190).

Habermas establece que eéta 1inea "intuitiva" hegeliana del
'periodo de.Jena no se mantiene en la obra "sist&mica" pos-
terior {algeo parecido se dird, aunque por otros motilvos,del
pensamiento marxiano),Podria entonces destacarse, ain mas
de lo que ¢s habitual, el pasaje del amo y el esclave como
explicita articulacidn de la dial&ctica trabajo-interaccidn.
Al principio la autoconclencia establece una relacidn ape-
tente (deseo} con algfin "objeto" gue se le someta, peroc que
subsista a la relacidn. Pero cuando entran en escena otras
autoconciencias, se estableceri la escisidn amo-esclavo se-
gfin se desprecie o no la propia vida. El esclavo, mds que
someterse al amo, lo que hace es reconocerlo, puesto que a

guien en realidad se somete es a la muerte.

"E1l reconocimiento =ha escrito E. Trias- es la aceptacidn de

la libertad del otro respectoc a mi y la consiguiente liber-
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tad mia basada en la aceptacidn, por parte del otro, de mi
libertad {...) Tal es el principic rousseaunlano asumido
por Hegel. Pero el camino gue lleva a este final rousseau-

niano es el bellum omnium contra omnes de Hobbes™ (191).

Pero Habermas, ve la mediacidn del trabajo y de la represen
tacién simbdlica, como una relacidn que desemboca es un pro
éeso de exteriorizacidn del sujeto y de apropiacidn, pero a
la vez como una reconcillacidn. Esto conforma dos procesos
diferenciados (trabajo e interaccidn), que tenderdn a ser
vistos como homog&neos caso de mantenernos en la perspecti-

va de la filosofia de la identidad (192].

Tal vez la dualidad que esta filoscfia distorsionaria, es
la que el propic Habermas ve en la base de las 1indecisiones

de la Dialéctica de la Ilustracidn de Adorno y Horkheimer.

L.a idea de una reconciliacidn resultaria asi coactiva, perc
"s4 la idea de reconciliacidn se "agotara” en la idea de
emancipacién (...]} entonces esa reconciliacidn no seria uni
versal®. Y concluye "La "dlal&ctica de la Tlustracidn" per-
manece indecisa en el fondo ante la alternativa de si con
aguel acto de autoafirmacién violenta que significa a la
part disposicidn técnica scbre la naturaleza externa y re-
presidn de la interna no guedd rota una conexidn simpat&ti-
ca con la naturaleza que la reconciliacldn habria de resta-

blecer, o de sl es0 de una reconcililiacidn universal no seri



308

md3s gue una ldea delirante”™ (193}.

Al parecer Habermas, por lo menos en su primera heuristica,
si gue "rebaja" la reconciliacidn a la ldea de emancipacidn,
y recrimina a la "ldglca®, la distorsidn no justificada de
la dimensidn positiva de la interaccidn en el proceder hege
‘liano. En este punto Hegel no escaparia a su propia critica
respecto a Kant (Algo de ello habla ya sefialado Adorno (194j).
Pero ademis, para Habermas, se cimentan las posibilidades

de un absolutismo politico que llevan al quehacer filosbfi-
co "mucho més alli de las atribuciones gque Kant habfa dota-

do a la filosofia". Absolutismo-liberal un tanto sorprenden

te, pues la libertad estd en el corazdn mismo del sistema
hegeliano. El concepto de espiritu vendrd asociado asi, al
de esa "comunidad de hombres libres" gue hace que libertad

y racionalidad se vean totalmente vinculados.

Hasta aqui hemos xrelacionado a Hegel y Kant bajo la perspec
tiva gnoseoldgica, o si se gqulere, desde la primefa critica
‘kantiana. E1 tema de la libertad (y del Estado}l recuiere,en
tre otras perspectivas, de la segunda critica. Y aqui Marx

aparece como la tercera pieza a considerar en la reconstruc
c¢ién habermasiana de la filosofia clasica alemana. Tan solo
sefialemos, finalmente que Habermas ve dificultades teoréti-
cas en la filosofla hegeliana ~a pesar de todo lo que le de

be- cuando se trata de solventar unas cuestiones gue hunden
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sus ralfces en toda una serle de supuestos que resultan "ra-
cionalmente"” inabarcables. Efectivamente habri que "revi-
sar" los dualismos kantianos, pero el contextualismo v el
historicismo que llevananejos cortan y hacen impracticable
el simple camino de vuelta a Hegel. Asi resultar& relevante,
seglin Habermas, la ventaja de los planteamientos pragmiti-
c¢os y hermené&uticos, para qulenes la orientacién conforme a
las producciones de la conciencia es sustituida por una
orientacibn segiin las objetivaciones de la accidn y del ha-
blar. (;..1 "Decir como son las cosas" se convierte en un
caso particular de “decir algo"™ (195) . La interaccidn hege
liana a través del lenguaje, la familia y el trabajo podrad
ahora replantearse, pero la revisidn efectuada cambiard el
enfoque y, por tanto -sigulende a Hegel- tambi&n el conteni
do. De todos modos, habri de retenerse la referencia ontold
gica que comporta una metafisica de la subjetividad. Siguien

do con Adorno:

"En realidad, conocer la componente de mediacidn subjetiva
que hay en lo objetivo impiica la critica de una mentalidad
que cree posible acceder al puro en si; &sta es quien ace-
‘cha inadvertida tras acquella trivialidad. La metafisica oc-
cidental fue, si se exceptﬁé a los herejes, una metafisica
a través de una ranura. La'divinizacién del sujeto -de suyo

un mero factor limitado- fue castigada con la reclusién eter
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na en su yo. Como a través de las troneras de una torre, el
sujeto mira a un clelo negro, en el que sale la estrella de

la idea o del ser"™ (196).



