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INTRODUCCIO

Els treballs que recull la present obra tenen com a objectiu comu
explorar les vessants més significatives del canvi radical d'orientacié que al
llarg del nostre segle ha tingut lloc en un ambit especific de I’horitzd filosdfic
europeu. Es tracta de l'espai d'indagacid format per les doctrines gue han
persistit a fer seves les preocupacions meditatives de signe més tradicional
malgrat haver-les elaborat amb tant de capficament que sovint han arribat a
trasbalsar-ne el sentit, i gue alhora es presenten com una alternativa
valuosissima als estils de pensar de caire positivista i analitic. Per explorar
I'esmentada revolucid en els esquemes tedrics fonamentals del nostre temps
hem dirigit la nostra atenci® a dues referéncies histdrigues gue en certa
manera mereizen el gualificatiu d’extremes: d*una banda estudiem els problemes
interns i la influéncia histdorica de la fenomenologia idealista transcendental,
corrent filosdfic que exerci un predomini doctrinal indiscutible en el primer
terg del present segle; d’altra banda analitzem el sorgiment i les conseqiiéncies
d’ordre filosdfic i ideoldgic que han tingut les diverses fases de la renovacié
ontolagicé del pensament europeu contemporani, tant en la seva vessant
facticista i historicista com en la seva posterior pretensié a instaurar un

"pensament” de estil inddit que sigui capag¢ de fer front a 1™oblit del ser".

No pot haver dubte sobre ’abast i la gravetat del "canvi radicsl
d'orientacié" al gual estem fent referéncia: es tracta de una pertorbacid sense
precedents que, pel que fa a l'orientacié metodologica, a la formacid dels
conceptes cabdals, a I'eleccid de Pestil meditatiu, i sobretot a la definicié dels
ambits de recerca filosbdfica, ha marcat la successié de maneres de rensar que
han tingut un paper protagonista i trasbalsador alhora en el segle que ara
acabem. lla estat, doncs, un fendmen histdric eminent—al menys pel que fa al
pensament europeu del nostre segle—en el qual, encara que es manifesti com
un desplagament continu i arrabassador, marcat sempre per la turbuléncia i
Pambigliitat, hi poden ser discernides clarament una Pposicié de partida i una
posicié d’arribada. La posicié de partida, o sigui ’estat de coses gue hom
podria anomenar la situacid inicial de Vesllavissada, la composen les
conviceions acreditades que, pel que fa als temes cabdals del subjecte, la
fonamentacié, la representacié, la reflexid, el sentit i la histdria, tot i gue era

compartida pels representants més qualificats de la filosofia eurcpea——val a dir
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que sobretot continental—de comengaments del present segle, esdevingué
Numinosament exemplificada, com ja hem indicat, per la fenomenologia idealista
d’Edmund Husserlh O sigui, dit en altres termes, que la mutacié filoséfica
radical que ens hem proposat estudiar en la present obra tingué com a posicid
de partida la conviccid que en filosofia els escau una prioritat absocluta a les
categories que el pensament modern va qualificar—en un procés de valoracié
que sembld haver esdevingut irreversible—de supremament eminents, o sigui
la necessitat, 1a universalitat, la preséncia, la unitat, la certesa, Yapriorisme,
la invariabilitat, la totalitat i la incondicionalitat.

Si bé, com hem vist, en la fenomenologia transcendental de Husserl es
sitGa la posicié de partida de Vesmentat canvi radical en 'orientacié filosdfica,
la posicié d’arribada, o sigui la situacié que podriem dir-ne final en aquesta
ensulsiada de prioritats correspon a l'obra filosdfica que amb més veheméncia
ha contribuit a posar en dubte el caire eminent i, sobretot, el presumpte
caracter irrevisable d’aquestes valoracions. El lector ja haurd endevinat que
ens estem referint al pensament ontoldgic—distribuit en fases doctrinale sovint
dificils de conciliar—de Martin Hetdegger i dels seus epfgone més rellevants.
Aguesta posicié d’arribada en el procés de transvaloracié del pensament del
nostre temps es troba significativament associada, d’altra banda, a un estil
filosdfic—preeminent en horitzéd contemporani—que tendeix a donar la més
extrema importancia al caracter contingent i alhora convencional de les regles
i dels criteris gue configuren el que hom anomena "racionalitat"; a la pluralitat
irreductible dels "jocs de llenguatge" i de les "formes de vida", les quals, pel
seu caradcter incommensurable, fan gue davalli per si mateixa tota pretensid
d’universalitat; a la mediacié duta a terme universalment pels sistemes de
signes, els quals, pel seu taranni diferencial, eliminen la possibilitat d’una
funcié predominant de la preséncia; a I’heterogeneitat que liguida les seculars
pretensions del "pensament de la unitat"; a la fallibilitat que hom oposga a la
certesa; a lexclusivitat de taranni anti-aprioristic que €s assignada als
plantejaments empirics; a la variabilitat histdrica i cultural: al fragmentarisme
agressivament anti-totalitzador; i, per wltim, al rebuig implacable de tota
varietat de "fonament Gltim", tant si ve donat en la forma d’unes condicions
transcendentals de possibilitat com si es presenta sota VYapariéncia ja més

classica d'uns "primers principis" de caire metafisic.
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Es possible, tanmateix, que les disposicions categorials gue mostren amb
una claredat més gran l'abast filogdfic de la posicic d’arribada en V'ensulsiada
tedrica que wvenim referint siguin la constant invocacié de la categoria de la
facticitat i 'enaltiment de les operacions d’explicitar i d'interpretar que sol
ser designat com hermenéutica. També fou lleidegger V'introductor més eminent
d’aquestes nocions primordials en 'horitzé filosdfic del segle XX: no hem
d’oblidar que ja les seves lligons del semestre de 1919-1920 portaven com a
titol " L’hermenéutica de la facticitat". lleidegger entenia llavors per "facticitat"
el mateix que, set anys més tard, Ser I Temps havia d'afirmar davant els
incréduls representants de la tradicié "infinitista"; el cardcter gue correspon
& una realitat sobre la qual no tenim ni el dret ni la possibilitat de disposar,
no quedant-nos altre remel que acceptar-la tal i com ens ve donada, i havent
de fer nostre sense reserves, en conseqiiéncia, alld que en cada moment ens
arriba. L’haver de morir algin dia és sens dubte la més punyent de les
experiéncies d’ordre factic, encara que, com ens recorda el fildsof alemany Odo
Marquard, també ens trobem davant de la realitat factica quan tenim una
experiéncia equivalent a 1a gue duu a terme "davant de la vida qui s awvid
per comprendre; davant la mort qui s*ha resignat.a la finitud; davant d’un
Déu ali¢ i les seves disposicions qui és de taranna obedient; davant d’altri qui
té necessitat de contacte; davant del ser que es tramet gui exulta acollint;
davant de les decisions qui es sotmet amb facilitat; davant dels usos
lingiifstics establerts qui sigui inclinat a Panalisi del llenguatge, etc."?
Aquesta epifania del facticisme constitueix sens dubte un pertinent comentari
global de la situacié filosdfica gue emergeix de l'esllavissda categorial. Val a
dir que aquesta situacid filogdfica, tal com hem de veure abastament en el
nostre text, ve marcada per un sgigne que s'harmonitza coOmodament amb el
predomini de la facticitat: el caracter instituit per la preccupaciéd hermenéutica
hi éz també omnipresent, baldament "la tendé&ncia predominant en la discussid
actual del problema de ’hermenautica no anés dirigida a una apoteosi de la

facticitat”,® com e! mateix Margquard afirma.

Recapitulant ara de la manera més concisa possible la intencid que ha
guiat la redaccié d’aguesta obra, convé insistir que la seva finalitat major és
explorar les diverses vessants d'un fet cabdal en la histdria de! pensament:
la filosofia europea del gegle XX d’orientacid primariament historicista o
especulativa—i gue exclou, és clar, les inclinacions analitiques i

positivistes—ha presenciat una mutacié radical en les seves predileccions
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tedriques. Tenint com a posicid de partida un pensament gue pretenia copsar
el sorgiment del sentit en la consciéncia intencional i que ve exemplificat per
la doctrina fenomenologica idealista de Ilusserl, el pensament del nostre segle
ha davallat fins la posicié d'arribada aixi mateix exemplificada per les
successives filosofies de Ileidegger i que equival, sens dubte, a una declaracié
de sotmetiment a les poténcies gue ens infligeixen el sentit i a les quals és
pertinent assignar, alhora, una dJdimensié primordialment histdrica. B5i
contemplem aquesta polaritat des d’una optica més detallada, veurem de
seguida que la situacié inicial de 'esllavissada consistia en un horitzé de
pensament que estava centrat, sobretot, en els temes del subjecte i de la
reflexié. Pel que fa a la situacid final la caracteritzen la insistdncia en els
temes de la facticitat, la temporalitat i la finitud, Escatim ara en detall la
natura precisa d’aguests dos pilars, 'inicial i el final, que sostenen l'arc
filosdfic del segle XX,

Per comengar és imprescindible, doncs, que considerem l’evolucid del
tractament que els temes del subjecte, la reflexid, | V'evidéncia han rebut al
llarg de Pesbaldregada tedrica que venim explorant, Pel gue fa al tema del
subjecte, no hi ha dubte que la posicié de partida d'aguesta evolucid, o sigui
la tradicié de la modernitat filosdfica tal com era vigent a comencaments de
segle 1 com la fenomenologia de Ilusser! el recolll, concebia el subjecte
metafisic com absolut, abstracte, intemporal, ahistdric, supremament autdnom,
transparent per a si mateix, compromés a vida i a mort amb 1’hegemonia
metafisica de la preséncila, gaudint d’una unitat indestructible, amo de si
mateix i al mateix temps amo universal, sense que 'enterbolis una sola engruna
d’alteritat, i sempre infinitament idéntic a ell mateix amb una identitat que &s
una pura autopresdncia. La tradicié del pensament modern tal i com es feia
efectiva a principis de segle, per tant, postulava P’existéncia d'un subjecte
metafisic que era, d'una banda, una pura representacié omniscient, sense
opacitats ni invisibilitats, i pel qual tot alld que és esdevé transparent i
intel.ligible; un subjecte metafisic, tanmateix, gue d’altra banda era també una
voluntat de possessié i de dominacié en la qual g’expressava, al mateix temps
i sobretot, una voluntat de voluntat, o sigui una voluntat que es vol a si

mateixa molt per damunt dels seus propis objectius,?

No obstant aixd, en la situacié final del desplagament categorial que

estem describint hom mai no ha sentit que cap de totes aquestes gualificacions
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estiguessin justificades, fins el punt que molts representants del pensament
contemporani—no tan sols la figura cabdal de lieidegger o els seus epigons
més eminents-——es fan creus que algQ les hagués arribat mai a afirmar, El
pensamént "ja no modern" del nostre temps, en efecte, sempre ha defensat, al
contrari de la filosofia de la "posicid de partida", la nocié d®un subjecte
travessat de cap a cap per Valteritat, feble a no poder més, fragmentari,
discontinu, carencial, desvalgut, derelicte, sotmds, determinat, subordinat,
condicionat, opac, llacunar, divers, incoherent, plural, anti-idéntic, escindit,
fisurat, contradictori, dispers, desunificat, heterdclit, polimérfic, desposseit,
mualtiple, indiferent, inconsegiient, i claudicador.’ La filosofia que s’ha anat
descabdellant al llarg del segle XX de cap manera pot admetre un subgjecte
metaffeic que &g palesament una "sobre-compensacié” del taranna deficitari que
afecta els trets humans basicse i que ja fou denunciat per la filosofia
romanticat "En el fons fou el descobriment del caire multilateral que té el
caracter humad, el de la seva constant exposicié a la intempérie, el de la seva
inconsegiiéncia, 1 el del seu tarannd contradictori, alld que permeté que el
romanticisme (sovint representat com si estigués ebri d'harmonia i enamorat
d’alld absolut) es dissociés drasticament d’una tradicid que es basava en
Poptimisme, i la qual de vegades era devota i de vegades era metafisica. '0
sigui que el ser humi no és pas cap altra cosa mé&s que inconseqiidéncia i

"5 Precisament a causa que el romanticisme—i sobretot el

contradiccid
pre-romanticisme—va auspiciar d'una manera molt acusada, especialment pel
que fa a la concepcid vigent del subjecte, alguns aspectes de 1’horitzd de
pensament del nostre temps, hom ha arribat a parlar de "l’actualitat del
pre~romanticisme".® D’aquest abast precursor eh déna fe Manfred Frank en
l'obra que hem citat: "’Tota cosa es contradiu a si mateixa’, remarci Schlegel
laconicament. I alld que es valid per a la realitat ho és també per a la

conscidncia: 'La forma de la conscidncia és cadtica de cap a cap™.’

D’altra banda, potser el més interessant dels accessos a la comprensio
de I’esbaldregada tedrica que venim explorant el lliura I’evolucié del tractament
que la reflexid ha rebut al llarg d’aquest segle. Aixd é&s cert fins el punt que
les peripécies del paradigma de la reflexis al llarg del nostre segle s6n el
simptoma cabdal que les coses han canviat drasticament des d'un punt de
vista filosofic, i que la seva mutacis evoca leg vicissituds del "terratrémol en
les formes de pensar” gque estudiem en la present obra. No hi dubte, unas

vegada més, que la posicié de partida de les transformacions sofertes pel
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concepte de reflexié es troba situat d’una manera molt precisa en la
doctrina—Ila fenomenoclogia transcendental de Ilusserl—que més fidelment
representava a comengaments de segle la modernitat Ffilosofica. En la
fenomenologia, efectivament, es mantenien actives totes les actituds d’aquesta
tradicid que romanien vigents en 'esmentat moment histdric. Més encara:
succeeix, de fet, que en cap altra Hoc de ’horitzd filoedfic de comengaments
del segle XX el paradigma "modern", centrat en la figura d’un subjecte
reflexiu i autdnom, va gquedar plasmat ni de bon trog amb la nitidesa que la
fenomenologia trancendental recollf les principals caracteristiques d’aguesta
tradicié de pensament reflexiu, De fet no es tracti tan sols que en V’obra de
Ilusserl culminés el cartesianisme: el més important fou sens dubte que els
temes que lentament van anar brollant en la filosofia moderna, i gue
palesament foren un resultat més o menys lunyi del fonament lHurat per la
subjectivitat auto-referencial i auto~constitutiva descoberta per Descartes, van
trobar en la fenomenoclogia transcendental Nur apoteosi definitiva. Es tracta,
de fet, que el husserlianisme madur equival a un compendi—o bé, si es vol,
a un microcosmos—dels temes crucials de la filogofia de 'edat moderna, temes
que, com hom sap, s'organitzen al voltant de la metidfora de la reflexié. La
subjectivitat entesa com a fonament; la transcendentalitat entesa com a
voluntat de limits; l'idealisme entés com un enaltiment de Iespontaneitat;
Vauto-referéncia i 1'auto-constitucié enteses com wuna pretensié d'absolut;
l'auto-preséncia originiria del jo entesa com la posicié de partida irrevocable;
i la temporalitat entesa com a resultat d'aguesta estructura reflexiva
fonamental: tots aguests impulsos de¢ pensament van trobar el loc gue <ls
esqueia en la trama que organitzi el transcendentalisme de lusserl. Val a dir
que els esmentats impulsos, d’altra banda, foren articulats mitjangant una
decidida voluntat de depuracié: I[lusserl titlli de metaficica degenerada
qualsevol actitud filosdfica que es mostrés reticent davant 1’Gnica forma
d’idealitat que ell suposava "autdntica", o sigui la gue d'acord amb ’estil
reflexiu més depurat, i a causa del seu taranni insuperablement rreal, pot ser
indefinidament repetida en la identitat de la seva preséncia ¥s a dir que
Hlusserl organitza un microcosmos els ingredients del gqual sén els temes
filosdfics cabdale de 1z modernitat, i els disposa al voltant d'una subjectivitat
auto-constitutiva i auto-referencial enaltida fins al punt d’haver esdevingut

predominant,
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Es cert, doncs, que d’una banda el penaamént de llusserl representa la
"pogicié de partida” de V’esbaldregada de pensament que estem explorant, atés
que en la fenomenologia transcendental culmina palesament el paradigma de la
reflexid, o més precisament: ¢l paradigma de estructura reflexiva del subjecte
autdnom. No obstant aixd, en la mateixa plenitud de la compoegicié husserliana
té lloc, d’altra banda, la prefiguracié de les formes de pensar Jue, uns quants
decennis més tard, formaran la "posicié d’arribada" de Pesllavissament.
Succeeix, de fet, que ja en el tapis densissim d'idees—clau que palesament és
la fenomenologia transcendental s’hi anuncia a contrallum el cant de cigne de
la subjeclivitat auto-tematitzada que, fins llavors, havia exultat en un deliri
d’auto-complacéncia. El caire només virtual d’aguesta indicacié, que de bell
antuvi era amb prou feines perceptible, lentament don3 pas a la realitzacid
efectiva dels efectes anunciats. La construccid fonamentada en el subjecte
auto-referencial, en efecte, es comen¢d a esquerdar ja en vida del mateix
lusserl: d’aquesta manera s’inicid un procés progressiu d’enderrocament que
ha durat fins al nostre temps. De fet, cap a la tercera década d’aquest
segle—uns deu anys després del "revolt transcendentat" de 1913—comenca
una era del recel en 1'ambit de la filosofia, o sigui que hi aflord un corrent
de desconfianga neguitosa—el qual amb el pas del temps s'and fent cada
vegada més intens~—pel que fa a la pressumta legitimitat de Pimperi del

subjecte reflexiu”.

llem dit que ’era del recel comengi "de fet" a la década dels anys vint
perqué cal no oblidar gue les premonicions que anticipaven l'inevitable
davallada de Yidol subjectivista, aixf com les imprecacions gue impugnaven la
suposada omnipoténcia de la reflexid, ja s’havien anat succeint durant les
décades precedents. Unes doctrines filosdfiques de la mée diversa
procedéncia—d’una banda els historicismes, els vitalismes, les filosofies que
conreaven una "concepcié del mén™, aixi com la lenta penetracié de les idees
de Kierkegaard, i d’altra banda les diferents versions del materialisme,
Pempirio-criticisme, el pragmatisme, i el naturalisme—havien anat erogionant,
amb un &xit més o menys apreciable, el mondlit de la reflexid, o sigui el
monument que havia erigit a la seva propia gloria una subjectivitat que es
presentava com l’unica referéncia universal inapellable. Malgrat gue aquest
treball de lenta dilapidacié, doncs, s'havia estat produint gairebé des de
comengaments de segle, fou leidegger qui instaurd el caracter preponderant

de YPesmentada actitud de rece! durant la década dels anys vint. L'cbra de
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lleidegger que correspon a la seva "primera etapa" filosdfica va donar lloc,
efectivament, a que el perfil insatisfactori gue els postulats de la modernitat
tenien per un bon nombre de pensadors d’aquella época esdevingués de sobte
la causa d'una impugnacié vehement. Aixi el paradigma de la subjectivitat
reflexiva bruscament aparegué en ’horitzé filosdfic com 'enemic irreconciliable
que calia proscriure per sempre. Es important que recordem, pel gue fa a
Panti-subjectivisme de Ileidegger, que la impugnacié de la subjectivitat
auto-constituent és un tret que estigué constantment present en totes les
fases de l'evolucié d'aquest fildsof. Aixd &s cert fins el punt que el "subjecte"
heideggeria, d’una manera o d'una altra, fou sempre receptiu. Ja es tractés de
la recepcid d’una "comprensié del ser" feta possible per la disposicid
eminentment projectiva que caracteritza Pexisténcia, o bé es tractés de la
recepcié dels designis d’un ser que sembla haver-se apropiat dels trets
secularment atribuits a un subjecte gue hom suposava autdnom,® el cas és
que la figura del subjecte "existent", tal i com el presenta l'obra de
lleidegger, exclou de si mateixa els trets subjectius clissics en la mesura que

fa seu un taranni de signe predominantment receptiu.s

El fet és, per tant, que Ileidegger fou el fildsof que organitzd el recel
col.lectiu en contra de ’abast preponderant que en la tradicié clissica havia
assolit el subjecte autdnom, auto-referent i auto-constituit. El punt arquimedia
del qual es valgué per dur a terme aquesta activitat de proscripeid
dissimulada va consistir en la posada en relleu de lirreductible taranna
receptiu del subjecte humid. leidegger cercd incansablement un eventual
contra-paradigma que fos capag de destruir el principi clissic de la
subjectivitat ontificadora, encara gue per assolir-lo es veiés abligat a
reinterpretar a fons la histdria del pensament occidental. Aquesta revisié va
haver de ser tan drastica que Illeidegger arribi a denunciar com a "culminacid
de la metafisica de la subjectivitat”" les mateixes doctrines que en un moment
donat van poder semblar la seva condemna definitiva. Un exemple notori
d’aquest daltabaix interpretatiu Vofereix la 'voluntat de poder o "Wille zur
Macht” nietzscheana, que un dia fou ’exponent major de Panti-platonisme perd
que Ileidegger interpreta com l’expressié de la "voluntat d’esdevenir si mateix"
d’un subjecte que ha davallat en Poblit del ser i que pretén disposar dels
altres ens com si fossin un camp de practiques per a l’exercici de la seva
voluntat. També sap el lector que lleidegger, en descabdellar la seva "sagona"

filosofia, interpreta la técnica com un signe de Vexacerbacid dominadora de la
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subjectivitat. Ara bé: en tot cas és obvi que cap categoria filosdfica pot estar
més apartada del subjecte transcendental proposat pel Husserl idealista que
aquesta insistent I diversificada desgqualificacié dirigida per Ieidegger al
principi de la subjectivitat classica, aix{ com la despotenciacié del "paradigma
reflexiu” que n’és la conseqiidncia immediata i inevitable, Aix{ van prenent la
seva forma definitiva d’organitzacions complexee d’idees els dos recolzaments
doctrinals més eminents de la nostra ensulsiada categorial. Els dos pilars
historics del nostre arc de convulsié doctrinal esdevenen aixf els dos extrems
d’'una polaritzacié dJ’antagonismes. Que aquesta contraposicid es troba
eminentment personificada en les figures de Iusserl i els seus epigons, per
una banda, i per 'altra ileidegger i els fildsofs que s’han inspirat en la seva
produccié filosdfica—entre els quals Hans-Georg Gadamer i Werner Marx
ocupen una posicié prominent-—ho haurd de constatar sens dubte amb
regularitat el lector d’aguesta obra.

En un dels extrems d’aquest arc de convulsié doctrinal, doncs, trobem
Pactitud fonamental recolzada en el paradigma reflexiu i a la qual l'cbra de
ITusserl Tliura una concretitzacid discursiva amb una fidelitat que no supera
cap altra doctrina del nostre temps. Aquesta és, efectivament, la situacid inicial
de la nostra esliavissada: ’afirmacidé del caricter fonamental de ’immediatisme
presencialista i, al mateix temps, la tesi que a la nocié d™auto-donacis
presentificadora” 1i escau una primordialitat indiscutible, L'altre extrem de
Pesmentat arec, 1 per tant també la sftuacié final de Pesbaldregada filosofica
que estudiem, ens els lliuren la posicié de recel que, com hem vist, lHeidegger
encarnava amb més veheméncia que ningid. Aquesta posicid en certa manera
conclusiva——en el sentit de que clou el periode de mutacions de pensament gue
ens disposem a estudiar—conté sobretot lactitud que insisteix a privilegiar
tot alld que, essent tan sols pressentit, en el fons el seu abast &s molt més
gran que el que la seva presentacidé e¢lusiva pot fer pensar: de fet és la
condicié d'existéncia de tot alld gue hem vist que valorava Pactitud antagonica,
és a dir tot alld que Niurant-se amb una palesa immediatatesa ve donat per si
mateix, O sigui que els representants de la posicid de recel opinen que la
presumpcié que fa possible la immediatesa—i que de cap manera podrem
considerar mai palesament present—és més important que la immediatesa
mateixa. De fet lleidegger va combatre P’absolutisme ontificador de la preséncia
concentrant el geu esforg escrutador en alld que de cap manera pot esdevenir

present i accessible, que mai no vindra donat per =i mateix, i que sempre
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aconsegueix fer-nos desistir de copsar-lo immediatament: perd que al mateix
temps també és alld que fa possible tota disposicié d’immediatesa, tot ordre de
presentificacid, i tot liurament d’objectivitat. Per aixd Heidegger atribueix un
valor constitutiu a una definitiva "no-preséncia", proscrivint de passada el
centrament cofolament romantic de Husserl en un "present viu" que hauria
d’aglutinar totes les forces de V'energeia constituent., En aguest "present viu"
suposadament primordial lleidegger hi revela una desvitalitzacié fonamental,
aixi com en la preséncia per a si mateix del subjecte husserlii hi adverteix
una no-preséncia originaria, i en el jo que més completament es creu posseir

a si mateix hi denuncia una insuperable incapacitat d’auto-pertinenga.

Pel que fa al paper que van tenir les transformacions sofertes pel
concepte d’evidéncia en el degcabdellament de 'esbaldregada d'idees que estem
estudiant, hem de dir que la posicid de partida indigcutible la constitueix la
versié de la "positivitat” fenomenoldgica que lusser] proposi a comengaments
de segle. Es tracta de la substantivitat manifestativa que ve expressada
metodoldgicament per la famosa maxima "[Cal anar] a les coses mateixes!", o
sigui pel crit de guerra "anti-teories" i "anti-pressuposicions” que,
paradoxzalment, exhibeix una natura insuperablement formal quan hom 1'analitza
a fons. Bs tracta, de fet, gque la mirada dirigida "a les coses mateixes" &
sempre per finalitat portar per mitja de la intuicid "la cosa mateixa” a
I'evidéncia. Aquesta és 'activitat de consecucié que Nusserl defineix com "eee]
una experiéncia de l'ens i de la manera de ser de Yens que consisteix en
obtenir mentalment a ’ens mateix per a la mirada™.1? fis Falés que aguesta
operacié de "portar a l’evidéncia”, i que des d'un punt de vista fenomencldgic
fou preponderant a no poder més, posseia encara, en ¢l moment de la seva
formulacié, un abast eminentment formal Al menys no hi ha dubte que fou una
exigéncia de tarannd només formal abans que IHusser! no li atorgués un
contingut concret en distingir entre experidncia apodictica i experiéncia
adequada.'’ Ara bé: si la caracteritzacis fenomenoladgica de ’evidéncia forma
la posicié de partida dels avatars que ha sofert aquesta nocié al llarg de
V’esllavigssada categorial gque ens ocupa, també succeeix qgue el pilar
complementari d'aquest arc filosdfic, o sigui la posicis d’arribada de levolucid
d’aquest concepte al llarg de la filosofia del nostre temps el Nliura la critica
de lleidegger a la mateixa nocié d'evidéncia. llom sap que a "Ser i Temps" la

fenomenologia fou interpretada com un "concepte metodoldgic" pur que proposa
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copsar "les coses mateixes” duent-les a una posicié d'"evidéncia", encara gque

als ulls de Ileidegger aguesta evidéncia torni a ser "formal".}?

Ja hem indicat al comengament d’aquesta Introduccié que els treballs
d’aguest recull estan orientats a explorar les vessants més significatives de
les doctrines de Ilusserl i de lleidegger; el sentit més general de la nostra
recerca, no obstant, esta vinculat amb el fet que aguestes doctrines, sobretot,
exemplifiquen il.luminadorament les dues situacions extremes del que en
podriem dir el "canvi radical d’orientacié” que a! llarg del nostre segle ha
tingut lloc en un imbit especific de I'horitzé filosdfic europeu. Pensem, en
efecte, que els treballs que recull la present obra tenen com a objectiu en
certa manera suplementari—és a dir, addicional respecte de Vinterés intrinsec
i primordial que sens dubte posseeiren els temes considerats-—explorar
I'esllavissada en les orientacions fonamentals de la recerca filosdfica que ha
trasbalsat el pensament europeu al Narg del segle XX. Bns anima la conviccid
que les causes d’aquest extenuant enrenou filosdfic ens les ha de lNurar
P’analisi de Yensulsiada soferta per les categories que determinen la Progressid
del pensament. Es necessari, creiem nosaltres, estudiar la mutacid que ha
afectat les direccione prioritiries de la filosofia del nostre temps per arribar
a comprendre ’abast de ’esmentat capgirament cultural. Tot i que és diversa
 la disposicié reflexiva dels capftols d'aquest llibre—cal tenir en compte gque
hem estudiat la referida esllavissada categorial des de punts de vista sovint
antagdnics—també és palés que els unifica el tipus especific de treball gue
en ells ha estat realitzat.

Precisament el titol global del present recull, "La recerca del sentit i
Pexperiéncia del temps", invoca els dos "motius filosdfics” d’abast general—el
sentit i el temps—que han patit un canvi d’orientacié més espectacular com
a consegiiéncia del desplagament categorial. Al mateix temps cal dir que els
termes "recerca" i "experiéncia” han de ser entesos en un sentit prou complex
tant 'un com l'altre, de manera que arribin a connotar activitat i passivitat
alhora. La "recerca” del nostre titol no tan sols designa 'escrutacié activa del
sentit que té lloc en tota interpretacid, siné que també es refereix a la
contemplacié fascinada dels processos de la instauracid del sentit gque la
fenomenologia considera que és Pactivitat filosdfica primordial. I 1" experiéncia”
que esmentem no al.ludeix unicament a la recepcié passiva de les decisions del

temps—la paténcia del temps entesa en un sentit pPropi—que proposa el
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neo-kairologisme de MlNeidegger, sind que també suggereix 1a percepcid
dindmicament interessada dels "efectes de la histdria" que Phermendutica

filosofica discerneix en totes les tasques d'interpretacié.

Ens sembla escaient, d’altra banda, caracteritzar ara els aspectes més
generals del trasbals categorial que hem vingut referint en aguesta
Introduccio. llem de tenir en compte que els corrents més profunds d'aquesta
mutacié cabdal, per bé que s’hagi fet especialment palesa—ja hem wvist que
'enrenou categorial era pertinentment emblematitzat per les doctrines de
Husserl i de Heidegger—en les filosofies de signe especulatiu o historicista,
abasten un horitzd doctrinal significativament més ampli dins del pensament
europeu del nostre segle. Succeeix, de fet, que les categories filosdfigues que
d'una manera més prominent han protagonitzat l'esbaldregada de prioritats
tedriques que venim explorant han intervingut també en l'evolucid d’altres
importants corrents de pensament en el nostre temps, Per Foc que situem en
la seva perspectiva d’operacié més general possible els conceptes cabdals del
fonamentalista neo-empirista, neo-positivista i nec-naturalista, de la tradicié
post-wittgensteiniana centrada en 'anilisi del llenguatge, dels diversos estils
de pensar de caire pragmatista i relativista, i de Papoteosi francesa de la
genealogia i del suplement, ens adonarem que articulen, també i sobretot, les
dues tradicions globals de pensament que, en ser les orfentacions filoséfiques
generals que s’han transformat amb més enrenou, han assolit un ressd més
gran en el nostre segle. Aquestes dues "tradicions" de caire totalitzador que
en el nostre temps han davallat-—encara que de cap manera ho hagin fet amb
sincronia—de la seva posicié predominant poden ser escaientment designades
coin la tradicié epistemicista i la tradicid semanticista. Val a dir, al mateix
temps, que per dispars que siguin els seus punts de vista ambdues tradicions
estan intimament vinculades al model de I1a reflexié introduit i mantingut per
la modernitat filostfica; ja hem descrit en aguesta mateixa Introduceis el lent
procés de descomposicid que e! model de la reflexid ha experimentat en el
nostre segle, aixi com també hem assenyalat les dimensions recuperables gue
exhibeix la reflexid classica. Sigui com sigui, a continuacié veurem com Yestudi
d’aquestes dues tradicions—i el de llur inexorable davallada actual—Illiura un
suggestiu punt de vista per a la millor comprensié de la mutacié filosdfica del
nostre temps: observada des del marc conceptual que formen la tradicid
epistemicista i la tradicié semanticista, Pesllavissada categorial que ha provocat

aquesta mutacid se’ns esclareix considerablement.
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Pel que fa a la tradicid epistemicista { a la seva progressiva dereliccid
com a eix articulador de la filosofia del nostre segle, val a dir que es tracta
d'una disposicié categorial que des del seu sorgiment amb la modernitat
filosofica s’ha comprés a si mateiza amb 'ajut de dues actituds meditatives que
tenen un abast concurrent: el confinament en el cofoisme de la preséncia del
qual seria plausible dir-ne esqguema representacionista, i la invocacié
indefinida de justificacié que podria ser anomenada el model fonamentalista.
Primer de tot és important precisar que "tradicid epistemicista" significa
Pafirmacié del status privilegiat que i és assignat a la teoria del coneixement
a Uinterior de Yhoritzé filosdfic. Que en el pensament occidental s’hagi arribat
a afirmar una tradicié epistemicista, o sigui la mateixa munié de predileccions
categorials que en ¢l nostre segle ha sofert els severs entrebance que veurem
al llarg d’aguesta obra, vol dir que s’hi va implantar amb una permanéncia
exacerbada una conviccid especifica. La conviccié gue la teoria del coneixement
no és una disciplina filosdfica com les altres, atds que més aviat li correspon
la jerarquia de ser la disciplina fonamental i per tant el centre de 'horitzé
filosofic. La conviccid, sobretot, que l'epistemologia mereix ser proclamada
entre totes les disciplines del pensament la prima philosophia: en declarar
aquesta preeminéncia de l'epistemologia la filosofia reconegué que la seva tasca
més eminent era 'avaluacié de totes les pretensions al coneixement fos quin
fos el seu arigen: cientific, étic, artistic, o religids. La causa que la tradicis
epistemicista s'atribueix{ aguesta funcid jurisdiccional és gque creu haver
descobert el cami que ha de dur a la comprensié de la natura i dels fonaments
del coneixement,

La tradicié epistemicista, al mateix temps, estd convenguda que aguest
cami passa per l'estudi del ser huma en tant que és alhora el subjecte del
coneixement i 'agent decisiu en la produccié de les representacions que el fan
possible. De fet, la predileccid pel fonamentalisme que exhibeix aquesta tradicié
es deu al fet que hi és privilegiat un génere peculiar de coneixement,
concretament el conefxement entés exclusivament com a representacié, Aixd vol
dir que el coneixement només é&s concebut com la representacid adeguada d’una
realitat independent. De la mateixa manera pot ser afirmat que el coneixement
és la representacié "interna" d’una realitat "exterior”, la gual cosa eguival a
dir gue Ila ment és el mirall de la naturs, tal com expressa la metifora central
d’aquesta tradicid. Llavors,; si conéizer és representar tot alld exterior a la

ment, la comprensié de la natura i dels fonaments del coneixement ha de
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fan paleses sdn, de fei, "auto-influéncies", com també sén sobretot
"auto-filiacions" les filiacions que Husserl constatd al llarg de! seu esdevenir
doctrinal. L’eix articulador de les preocupacions auto-interpretatives de
Musserl, tanmateix, no el formen pas Gnicament els temes continuistes. I’esforg
per compendre i per justificar la seva prdpia evolucid va fer gue llusserl
també concedis una importadncia imprevista—sobretot si es té en compte que
el seu tarannd filosdfic fou sempre de caire més aviat rutinari—als temes
vinculats amb el trencament i amb la discontinuitat. Succeeix, de fet, que
Pescomesa auto-interpretativa de Husser] fixd un precedent per a ’abundosa
producciéd critica envers la fenomenologia que s’havia d’anar acumulant en els
darrers cinquanta anys. Aquesta "tradicié critica", com é&s sabut, s’ha
preocupat sobretot d’esbrinar el tema inexaurible de la doble relacié de
Husserl amb el seu propi pensament. Diem que aquest Nigam tingué un
caracter "doble" pergué es tracta d’un vincle auto-referencial que estigué
format, alhora, per fidelitats que son paleses envers els dogmes fonamentals
de la fenomenologia i per ruptures que pretenen revisar moltes de les

posicions doctrinals que havien estat préviament assolides.

En primer Hoc hem de referir-nos al fet d'importincia més cabdal entre
tots els que formen P'horitzé auto-referencial de llusserl. El tema central que
ocupd linterés auto-interpretatiu de Ilusserl fou la mutacid que s'operad a la
seva filosofia des de Norientacié epistemolégica realista de les "Investigacions
Logiques™ fins al transcendentalisme idealista i neocartesia de les "Idees".®
La comprensié de la metamorfosi doctrinal gue havia tingut lloc en el seu
pensament va esdevenir paulatinament ¢l "problema historiografic'" que desde
1913 més intensament sollicitd la atencié del nostre fildsof. En rememorar
insistentment el seu "revolt” filosdfic del 1912 pretenia Husserl, d’una banda,
Justificar les seves successives preses de posicié doctrinals. No obstant aixd,
d’altra banda Ilusserl també es sentia interessat a esbrinar el sentit giobal
que havia pogut tenir la progressiva alteracié dels seus postulats; volia
determinar, impel.lit per aquesta curiositat, quines forces i guines motivacions
Yhavien dut a modificar-los. Sobretot estava [lusserl interessat a satisfer una
necessitat insistent: volia donar per bo, d’una manera definitiva, Vesdevenir
de la fenomenclogia. Fensava assolir aguest objectiu mitjangant el recurs de
legilimar totes i cadascuna de les fases per les quals havia passat la formacid
de la doctrina fenomenologica. Que es tractava d’una tasca de legitimacié no

gens senzilla de dur a terme ho fa palds, tot sigui dit, el constant desacord
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que enfronta els historiadors que han intentat interpretar la transicié husser-

liana des de les "Investigacions Légigues" fins a les "idees",

Aquesta mutacié doctrinal, que fou crucial per a la formacié de la
fenomenologia classica, de vegades és interpretat com un desesperat “szalt en
el buit" dut a terme per un IHusserl f:alesament mancat de recursos; en altres
ocasions, en canvi, 1’esmentat capgirament és vist com una evoluciéd harmoniosa
a la qual és alié tot possible vestigi de ruptura. Molt fregiientment, val a
dir-ho, els historiadors han remarcat ¢l caracter irreductiblement heterogéni
de les posicions fenomenologigues que sén anteriors a les "Idees" i de les
afirmacions de la doctrina que sén posteriors; és cert, tanmateix, que altres
estudiosos del tema han pretés gque era possible establir que l'esmentada
evolucié va tenir un caire continu, A nosaltres ens interessa sobretot, perd,
la interpretacié que dugué a terme el més directament afectat de tots els
glossadors de l'esdevenir de la fenomenclogia. Bs tracta que mai ningd no
s'interessi més apassionadament que el mateix Husserl—com tampoc ningd no
exerci aguest intergs d’una manera més responsable que ell—en la tasca de
demostirar gue a la "transicid a lidealisme" de la fenomenologia i escau una
legitimitat que ningld mai no podrd posar en dubte. Posats davant d'aquest
protagonisme que el fundador de la fenomenologia tingué en el descabdellament
de la doctrina, cal que ens preguntem, per tant, cém interpreti el mateix
llusserl la seva {transicié doctrinal des del descriptivisme realista de les

"Investigacions Légigues" fins a Yidealisme transcendental de les "Idees".

Ara bé&: aquest és un tema sobre el qual el parer del mateix Iusserl,
malhauradament, mai no va deixar de fluctuar. De vegades insisteix Ilusserl a
assenyalar ’existéncia de un cert grau de continuitat entre les fases realista
i idealista de la fenomenologia, establint aiz{ un vincle positiu de conservacié
entre les seves dues obres cabdals., Sobre tot formuld Husserl una nitida
declaracié de continuisme en el célebre "Nachwort" (Epileg) a les Idees, donat
a la impremta el 1930. Diu Husserl: "El cami que duu de les Investigacions
Ldgiques a les Idees és el mateix cami que, partint del accés {Erschliessung)
inicial—i encara imperfecte—a la tasca que es tracta de dur a terme, condueix
a formar sistematicament la técnica que ha de servir per interrogar—amb una
total indiferéncia davant els prejudicis naturalistes—Ila pura subjectivitat de

la consciencia; aguesta técnica interpreta la subjectivitat—aprofitant el fet que
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hom estd situat en ella {als in ihr Stehender) —a partir de si mateixa i de la

seva propia esséncia’.}

En altres ocasions, perd, interpreta llusserl la seva propia evolucid
filogdfica com si la transici® a ’idealisme hagués estat un canvl entre dues
posicions doctrinals radicalment oposades. Segons que deixa entendre aquesta
"auto-interpretacié alternativa", ’esllavissada de Ilusserl cap a l'idealisme
hauria consistit, més aviat, en una mutacid que hauria tingut lloc a un nivell
estrictament conceptual. Potser Paspecte més important d’aguest canvi de
parer rau en el postulat que hi és implicit: les dues obres fenomencldgiques
esmentades no haurien estat vinculades per cap mena de relacié d’afinitat. La
justificacid d’aquesta auto-interpretacid alternativa l'expressa Ilusserl en el
prefaci a la reedicié de les Investigacions Ldgiques de Yany 1913, la mateixa
data, precisament, de la publicacié de les Idees. "Degprés d’haver fet imprimir
[les Investigacions Logiquesg] vaig continuar sense aturar-me les meves inves-
tigacions. Vaig poder esclarir obscuritats recaleitrants i wvaig assolir la
resolucid de certes ambigiiitats; algunes observacions aillades gue de bell
antuvi no semblaven pas posseir una importancia especial van presentar mes
tard una significacié fonamental. Per dir-ho amb pogues paraules: arreu de
I'"ambit original de la investigacid es van multiplicar (liberall vollzogen sich),
no pas tan sols els afegits (Erginzungen), sind també les reavaluacions
(Umwertungen).”® A continuacié precisa Ilusserl que, en haver de ser d'un
ordre tan radical tan radical les alteracions gue calia introduir a les
Investigacions Logiques, després de pensar-s’ho forga decidi finalment
abandonar ¢l projecte de publicar-ne una nova edicid. Com a consequéncia
d’agquesta decisié optd Ilusserl per concentrar-ze en la redacci® d’"una
presentacid general perd al mateix.temps substanciosa {inhaltsreich) de la nova
fenomenologia”.® D’aquesta voluntat de reformulacis, aixi com del proposit de

dur a terme una renovacié "general" i alhora "substanciosa” de la doctrina,

com hom sap, havien de sorgir les Idees.

En el prefaci a la reedicié de les Investigacions Logiques, com hem vist,
assenyala Husserl—i no cal dir que agquesta opinié contrasta escandalosament
amb el punt de vista gue ofereix ¢l "Nachwort™—el caricter primordial de la
diferéncia entre les dues obres gue delimiten 1’interval decisiu que va de 1900
a 1913. Es interessant d’advertir que aquest parer, tot i haver estat defensat

pel mateix fundador de la fenomenologia, no ha estat pres en consideracié pels
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historiadors que s’entossudeixen a assenyalar una continuitat—Ia qual, a elis,
els. sembla Obvia—entre les Investigacions Logiques i les Idees. [l fildsof
francés contemporani Paul Ricoeur es presenta, sens dubte, com el portantveu
més notable d’aquesta freglient distraccid. "llom no pot afirmar de cap manera
qgue les Idees s’oposin a les Investigacions Logigues;, la transicid d'una cbra
a Paltra només vol dir que la fenomenologia accedeix a una nova dimensié de
la consciéncia, I encara gque puguil ser objectat que les Investigacions
Logigues arrebassen a la subjectivitat les mateixes veritats logiques que les
Idees I restituecizen, {en realital només succeeix gue el terme] ’subjectivitat’
no té pas el mateix sentit en les dues obres. [..] Per tal de descobrir una
contradiceié entre elles caldria atribuir a les Investigacions Logigques un
platonisme que decididament no contenen pas, aixf com assignar a les I'dees un

idealieme subjectiu que palesament les falsejaria."’

Bs dir que, tal i com acabem de referir, i segons manifesta e] mateix
Ilusserl, si a aquest autor li calgué escriure les Ideeg fou a causa que "es
multiplicd ¢l nombre de reavaluacions” que era necessari dur a terme en un
cert nombre dels aspectes de les Investigacions Logigues. lusserl explica la
transicié entre les posicions sistematigues gue corresponen a ambdues obres
com havent estat 1'efecte de una "motivacid filosdfica", les consequéncies de
la qual descriu minuciosament en el ja esmentat "Nachwort" a les Idees
publicat el 1930. En aquest escrit exposa llusserl la relacid, feta de contrastos
i d’afinitats alhora, que existeix entre les dues actituds ("Binstellungen", en
dia Husserl}) que sén possibles davant de la realitat. Aquestes dues actituds

antagdniques son: d’una banda la actitud mundana, d’abast psicologista i
naturalista, i per & la qual els ens ficticament afavorits sén el wdn i el jo
psicofisic; 1 d’altra banda la actitud transcendental, que insisteix d'una manera
primordial a atribuir una rellevancia dntica—1la "Seinsgeltung" de llusserl—al
jo transcendental. Es dir que la "actitud transcendental” t& per objectiu la
"ontificacié" del mateix jo gque hom ha entronitzat de bell antuvi en la posicid

absoluta que és prévia a tot ésser mundi.

Perd aquestes dues actituds no s6n simples curiositats de taxindmia
contemplativa: no sén dos specimens de Weltanschauung, atés que aguest és,
precisament, el tipus de disposicid cofela davant la realitat gue Ifusserl
despreciava per damunt de tot. Precisament en el "Nachwort"” remarca Ilusserl

que en la transicid d'una actitud a Valtra no tan sols es produeix una
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transformacié del sentit que correspon al contingut total del psiguisme, és a
dir que no es tracta gsimplement que s’alteri el sentit que resulta d’amalgamar
els aspectes psicoldogics amb els fenomenologics. El canvi que té lloc en la
referida operacié consisteix, sobretot, en que l'ezsmentat contingut es torna
fenomenoldgic si g’el contempla des de Vactitud transcendental, mentre que
contemplat des de l'actitud natural el contingut brolla tan sols en la seva
dimensié psicoldogica. Davant aquesta co-preséncia dels dos sentits possibles
que corresponen a un mateix contingut psiquic es fa necessari atribuir-los~hi
una dual i alhora impreferible validesa., Com a consegiiéncia d'aguesta valoracid
tan anivellada cal reconéixer, al mateix temps, gue a tots dos sentits els escau
un idéntic dret a ser objectivament descrits. Es necessari, per tant, que
esbrinem quina és la circumstdncia gue determina la transici6 des de lactitud
natural fing a la transcendental. LEs tracta de dues posicions, cal reco-
neiger-ho, que no tan sols es presentsn, de bell antuvi, com idénticament
rellevants; tamhé succeeix, sobretot, que es corrvesponen estrictament 'una amb
Valtra. Cal gue ens preguntem, doncs, quines foren exactament les raons
histdriques gque propiciaren aqguest radical canvi dactitud en el =i del

moviment fenomenoldgic.

Bz indispensable que esbrinem, per tant, el que passid en el succeir
inaugural de la metamorfosi tedrica de la fenomenologia. llem d’esclarir el
procés en qué lusserl, havent decidit deixar de banda les esmenes que havia
pensat fer a les Investigacions Logigues, es disposd a escriure les Idees. Val
a dir, perd, que sl mateix llusserl se li va fer palesa la dificultat d’aquesta
tasca. En Vesmentat "Nachwort” assenyala aquesta dificultat en indicar que la
correspondéncia entre les actituds natural i fenomenoldgica "roman fins i tot
en el cas que, a causa de una motivacid filosdfica, s'abandoni una psicologia
de caire descriptiu i fenomenolégic i sigui adoptada una fenomenologia
transcendental; [la correspondéncial roman, per tant, encara gue amb Vajut de
la reduccié fenomenoldgica esdevingui tematitzat el jo transcendental".® No
deixa pas de cridar 'atencié el fet gue, fins i tot en el mateix "Nachwort",
Tesmentada—i a primer cop d'ull decisiva— "motivacié filosdfica” sembli
resistir-se a ser conceptualitzada adeguadament. Cal recondixzer que, al menys
de bell antuvi, entre adoptar 'actitud natural-mundana o subscrire l'actitud
transcendental nc sembla pas haver-hi, rigorosament parlant, una diferéncia
que sigui d’una magnitud tal que obligui a optar per una actitud o per Paltra.

{(Ens referim, &s clar, a les raons que poden portar a triar entre ambdues
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actituds, no volent pas de cap manera minimitzar la diferéncia que separa les
actituds en elles mateizes, atés que aquestes sdn, es miri com es wvulgui,
radicalment heterogenies)., La compulsié a decidir entre les dues actituds
només dificultaria la tasca d’esbrinar quina es la motivacié gque empeny d’una

actitud cap a Paltra.

Bncara que, ben mirat—ens indica llusserl—si gue existeix la diferdncia
a la qual ens referiem fa un moment, o sigui la diferéncia que fa gue no sigui
pas la mateixa operacié optar per l'actitud natural-mundana o decidir-se per
la transcendental. El que succeeix, perd, &s que es tracta d’una diferéncia
d’un ordre aparentment tan insignificant que ¢l mateix Iusserl en diu {en ale-
many) "Nuance® Que sigui una diferéncia de l'ordre, per tant, de la "Nuance”,
tanmateix, no es pas un obstacle per qué Ilusserl no acabi concedint que "un
matis aixi, sorgit d'un simple canvi d'actitud, ha de tenir una significacié
decisiva per a tota auténtica filosofia., Per fer sorgir aquesta significacis, el
qui filosofa (der Philosophierende) s’ha de fer palés a ell mateix (durch eine
Selbstverstindigung)} qué és el que ell vol fer amb la filosofia, i si de veritat
g'estima mes dedicarse a alld que mai no serd pas una ciéncia positiva, no sent
mai assimilable a la dominacié tedrica d'un mén preformat per l'experidncia.”?
Podem veure en aquestes cohstatacions, doncs, gque el "matis diferencial” que
separa 'opcié per 1"actitud natural” i P'eleccid de 1™actitud transcendental"
ve expressat per la tradicional contraposicid entre les filosofies que, d'una
banda, sén de caire naturalista, cientifista i munda, i d’alira banda les

filosofies que conreen un taranni transcendental, apriorista i fonamentalista.

Com a consegiidncia d’aixd, la guasi irresoluble dificultat de tematitzar
la "motivacid filosdfica” que empeny a modificar l'actitud natural—la motivacié
que fou responsable, per tant, de la modificacid que s’operd en el pensament
de Iluesserl després que hagués redactat les Investigacions Logiques—1té el seu
origen en €l fet que es tracta d’una motivacié rigorosament “"in-substancial”.
Es una motivacié la positivitat de la qual gueda disseminada en un procés de
donacié de sentit, de manera que no hi ha més remei gue constatar el fet que
la natura del seu contingut és essencialment d’ordre interpretstiul® Una
motivacid, doncs, gue és "in-substancial" fins al punt que Husserl exposa
sobre ella la conviccié seglient. En la "Selbstverstindigung"” que cada fildsof
assumelr—o gigui, alld que d’aqui en endavant hem d’entendre guan sigui

invocat el dificil mot alemany "Selbstverstindigung” fer-se palds un autor a
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ell mateix i per a ell mateix, "posar-se en clar" a si mateix,}! i alhora davant
de si mateix i per a si mateix—pel que fa a "alld que ell el filosof] pretén fer
amb la fiosofia",*? resideix el sentit de la _”Nuance" o matis al qual abans
ens hem referit. No cal pas dir que d’aquesta manera la "Selbstverstindigung"
s’erigeix en la posicid des de la qual hom decideix entre les dues actituds
possibles: la natural 1 la transcendental, escometent aixi la mateixa operacid
(auto)determinadora que [lusserl degué portar a terme en prendre la decisid
de substifuir el plantejament de les "Investigacions Logigues" pel de les
"Idees". Situats en aquesta perspectiva, tanmateix, apareix de seguida la
dificultat d’establir una relacié de precedéncia—qgue d'alira banda és
indispensable-——entre 'esmentada Selbstverstindigung, d'obligat compliment per
a cada fildsof, i la "motivacid filogdfica" gque linclina a adopiar una de les

dues actituds que sén ﬁossibles davant la realitat.

El mateix Ilusserl ‘s_’afany'a a deixar ben clar gue ¢ls dos esmentats
termes estan Iluny de significar el mateix. "Quan aquesta Selbstverstindigung
es duu a terme amb radicalitat i coherdncia reals, hi brolla (in dieser
Selbstverstindigung entspringt) una motivacid amb caire de necesgitat, la qual
obliga al jo filosdfic a reflexionar sobre qué és alld que en la prdpia
subjectivitat {i en la totalitat de l’experiéné;,a nat.u;ra.l*—munda.na, tant real com
possible, que la subjectivitat posseeix) funciona com un jo vivenciador i
cognoscent. O sigui que es tracta d'una motivaciéd que obliga el jo =a
refiexionar sobre alld Ique és previ a tot possible coneixement natural de si
mateiz, o sigui al coneixement de si mateix en tant que persona-gque—-és-en-el-
mén i que per tant sent, pensa, actua, etc."!® Cal fer notar, tanmateix, gue
en agquesta puntualitzacidé Husserl no es refereix pas a "alld que sorgeix de la
Selbstverstindigung", com si 'esmentada "motivacié filogdfica” fos un derivat
o un producte secundari de la mateixa Selbstverstindigung, sind que, com hem
vist, parla d'alld gue sorgeix en la Selbstverstindigung". D'aguesta manera
indica Husserl, per tant, que la "motivacié filosdfica” ve a ser una component,
moment o dimensié de la—tanmateix—molt més important Selbstverstindigung.
Alxi esbossa Ilusserl una possible doctrina de 'autonomia de la motivacié
tilosdfica", tot i subratllant la independéncia relativa del corresponent procés
motivador pel que fa a tota possible variant de l'introspeccionisme (un procés

gque mai no deixa pas d’exhibir un caire naturalista, ingenu 1 munda alhora, i

que sempre defuig els intents reductius)., 0 sigui que [Nusserl assumeix una
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posicié de recolliment intimista que mai no pot ser del tot dissociat de la
posada en practica de la Selbstverstindigung.

De cap manera es tracta, per tant, que tota posszible filosofia depengui
de la Selbstverstindigung del filisof corresponent. Més aviat succeeix que
entre la "motivacié filosdfica” individual i la mateixa possibilitat objectiva de
la filosofia s’stableix un vincle de reciproca possibilitacié: "Tan sols quan la
motivacié esdevé un discernir (Binsicht) alhora vital i compulsiu {lebendig und
zwingend) es fa palés gque alld gue, en realitat, decideix sobre el zer i el no
ser de una filosofia &s la ’'matitzacid’ (Nuancierung) gque condueix de la
psicelogia pura a la fenomenologia transcendental”.!? Es tracta, per tant,
d’una "motivacié que empeny a anar mes enlld de la vida i de la cidncia, i que
fa necessiria la reorientacid (Umstellung) transcendental”.!® De manera que,
a la llum de les consideracions ¢ue precedeixen, caldria concloure que la moti-
vacié gue dugué llusserl de la poricié defensada a les Investigacions Logiques
fing al "revolt transcendental” protagonitzat per les Idees hauria sorgit amb
la mateixa "necessitat interna" que caracteritza les més importants "succesions
filoséficiues" que la tradicié ha recollit: Aristdtil en el seu vincle amb Platd,
i lleidegger en relacié amb el mateix Nusserl. En el nostre temps, el filosof
alemany [lans DBlumenberg ha glossat brillantment aquesta suggestiva "lei
histdrica de la filiacié doctrinal™: "La fenomenologia de Ilusserl, entre les
reduccions eidética i transcendental, reprodueix (spielt nach} el drama
discipular que tingué lloc entre PAcadémia i ¢l Peripatos. [...] La clarificacid
del moment de realitat que correspon a alld que és eidéticament reduit es
descabdelld amb el mateix cardcter inevitable (Unausweichlichkeit) gue marca
la successid aristotélica de Flaté. Despres d’un deseni de incertesa pel que fa
a la identitat dels objectes fenomenoldgics, el revolt transcendental (o mes ben
dit, la clarificacid transcendental) aportid l’equivalent de la inferéncia (T'ol-

gerung) gue Aristdtil havia extret del Platonisme."!®

Tn aquest punt precis de la auto-interpretacié husserliana, quan el
sentit encapsul.lat en la Selbstversitdndigung es desplega en forma d4d’un
"esquema successdri’ que determina la recepcid histdrica dels filosofemes,
apareix el tema del "itinerari motivat", aixf denominat en referéncia al concepte
de "Motivationsweg" introduit per ITusserl. De bell antuvi considera aquest
filosof gue la "motivacié filosdfica" gue hem estat analitzant fins aqui, de la

mateixa manera gue orienta a cada fildésof en la tasca de la "comprensid de si
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mateix, i davant de si mateix', o sigui gque el guia en el procés de la seva
Selbstverstidndlichkeit, a ell Parrencad de l'actitud natural que corresponia a
les "Investigacions Légiques” i el portd al transcendentalisme de les "Idees”.
L'efecte peculiar de la "motivacié filosdfica", aixi mateix, consisteix en
col.laborar activament en la superé.cié de les apories que poden eventualment
sorgir en el procés d’afermament de l'actitud transcendental. I guan aguesta
actitud esdevé ja establerta la "motivacid filosofica" fixa I'itinerari que és
necessari seguir a i de sistematitzar els resultats assolits mitjancant la
reduccié epistemoldgica. Aquesta miltiple eficdcia de la "motivaciéd filosdfica”
és feta palesa pel mateix Ilusserl: "La reaccié d'escandol que van provocar
tant lidealisme fenomenoldgic com el solipsisme gue, pressumptament, és el
necessari acompanyant del idealisme—tot i com si aquests estereotips
{Vorzeichnungen) filosdfics continguessin alld que és essencial per damunt de
tot—dificultd la recepcid [de les Idees]. En realitat, perd, no es tractava pas
de cap altra cosa més que d’un itinerari motivat (ein Motivationsweg), el qual,
partint del problema del coneizement objectiu, condui a la conviccid de que el
veritable sentit de ’esmentat problema porta necessariament al jo pur, es a

dir, al jo que és en si i per si"Y?

ITusser! s’apressa a fer palés gue els conceptes de "motivacid filosdfica™
i de "itinerari motivat" estan intimament vinculats a la rad extrema que el
condui a proclamar l'idealisme fenomenoldogic: el seu decidit rebuig gqgue la
fenomenologia es veiés embolicada en la secular baralla de les impugnacions
reciproques que idealisme i realisme s'han dirigit ad nauseam També assenyala
llusser] que els dos esmentats conceptes, atés que gaudeizen d'una absocluta
immunitat pel que fa als habitusls procediments logico-argumentatius
d’impugnacis, i pel fet que es troben vinculats, aixf mateix, a Pevidéncia gue
subministra la intuicid pura, posseeixen un status de pre-logicitat., La
importancia d’aquests dos conceptes és tan gran que, segons lusserl, fins i
tot se’ls pot atribuir un rol generatiu pel gque fa a la logica de Pactitud
transcendental, alhora gue, en fer aixd, per ells és implicitament denunciada
l'aporética que ha romis latent en lactitud mundana. Al "contorn (Umrisse)
idealista” de la doctrina posada a’abast per la motivacié filosdfica, ens diu
ffusserl, "no se’l pot rebatre amb arguments. Les motivacions que condueixen
a un 'idealisme’ segueixen vigents (bleiben bestehen) malgrat els eventuals
milloraments i afegitons que pugui rebre la posicid pre-transcendental. Per

aixd cal considerar el fonamental contingut metodoldgic de 1'impuls, associat a
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Vesmentada finalitat motivada {Motivationszweck), que va dirigit a una revisié
del problema transcendental".’® Segons Ilusser! la "motivacié filosdfica" equi-
val, per tant, al "contingut definitiu" d’una filosofia: la pertinéncia assalida
per l'evolucidé d’un filosof correspon a la seva fidelitat envers l’ssmentada
motivacid, i la validesa de la seva construccié doctrinal Pestableix la precisié

1™itinerari motivat". Tota "*a resta", segons Ilusserl,

amb qué és recorregut
s6n "afegitons i milloraments", la importancia dels quals només pot ser minima

atés que "malgrat ells les motivacions segueizxen vigents".

Acabem de veure com els conceptes de motivacid filosdfica i &'itinerari
motivat foren aplicats per Husserl, en el "Nachwort” de 1930, a la seva prdpia
evolucié filosofica. Aixi queda establerta la validesa universal dels esmentats
conceptes, fonamentada en el fet que tant 'un com Paltre sorgeixen de la
Selbstverstindigung que mai cap fildsof no podra eludir, alhora que esta-
bleixen ¢l cami que tot possible pensament individual ha de recdrrer, Cal
afegir, perd, que de cap manera es tracta de conceptes nascuts en el si del
fervor auto-interpretatiu de llusserl. Més aviat succeeix gue ambdds conceptes
{sobretot el de "motivacid filosdfica”) gaudeizen de precedents molt rellevants

en el corpus dels escrits fenomenologics anterior a 1930.

El terme "motivacid" apareix molt sovint, i en ocasions ben dispars, en
el textos fenomenoldgics, i hi sorgeix vinculat, sobretot, amb els temes de la
percepcio, la constitucié i la teleclogia. Cal afegir, perd, que aguesta diversitat
pel que fa als Ambits temitics en els gquals apareix l’esmentat concepte de cap
manera no vulnera la unitat del seu sentit. Aquest rigor associat a la identitat
de la "motivacié filosdfica” és fet palés per Iusserl quan afirma en les Idees:
"El concepte fenomenoldgic fonamental de motivacis, establert mitjancant la
demarcacié de Yesfera fenomenolédgica pura que va tenir lloc en les
Investigacions Logiques—i per contrast amb el concepte de causalitat, el qual
estld referit a 'esfera de la realitat transcendental—és una generalitzacid del
concepte de motivacié que hom empra, per exemple, enlafirma.r que pretendre
els fine motiva a acceptar els mitjans. Per més que el concepte de motivacid
pugui ser diversament matitzat, 'ambigiliitat que en resulta no deixa de ser
pas inndcua, podent arribar a semblar necessdria quan hom esbrina 1’estat de
coses (Sachlage) que V’ha produit."*® La unitat de sentit que correspon al

concepte de motivacid, per tant, sembla consistir, de bell antuvi, en la relacié
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d'oposicié que 'enfronta al concepte de causalitat, o sigui en el vincle negatiu

gue, en el nostre temps, ha especificat el fildsof alemany Manfred Frank.

En efecte: entre els autors contemporanis posteriors a [lusserl és, sens
dubte, Manfred Frank qui ha subministrat la definicid més clara del concepte
de "motivacié filogdfica”, i ho ha fet oposant-lo nitidament al concepte filosdfic
de "fonament”, "’Motivacié’ designa una forma de fonamentacié {Begriindung)
la qual només s’arriba a vincular {anschliesst) amb ¢l fonament corresponent
en els casos en gué aguest ha estat préviament assolit com a tal fonament
mitjangant una interpretacié adeguada. Aixi es poden considerar motivades les
conseqiiéncies que, luny de correspondre a una necessitat cega, prenen
(lliurement) posicié envers alld que les produeix {zu ihrem AnlaB}." Aquest
important esclariment, corresponent a Pobra "Was ist Neostrukturalismus?",*’
esdevé encara precisat per Frank en aplicar la nocié de "motivacié filosdfica”
a la teoria de IPaccid. "Un motiu és un fonament gue només pot determinar una
accié en el si d'una interpretacié prévia que precisament ’assoleix com a tal
fonament. Un agent precipitador de accié {ein Iandlungsausléser), el qgual
només pot ger eficag mitjangant una interpretacis que el reconeix i el gualifica
com a fonament, de cap manera pot ser concebut com & agent causal (kausale

Ursache) de l'accié."?!

Pel que fa al tema de la unitat de sentit que correspon al concepte de
motivacid tal i com Ilusserl 'empra, una inspeccid minuciosa de les funcions
que posseeix la motivacid en la fenomenclogia, tanmateix, es confirmard en la
hipotesi afirmativa que hem exposat abans. En les mateixes Idees, per exemple,
va fer servir llusserl el concepte de motivacié per explicar Venigma presentat
per la transcendencia de les coses ("des Dinglichen", en diu MHusserl) en
relacié amb la consci®éncia empirica. Assenyala llusserl, primer de tot, la
dificultat de justificar ’esmentat concepte de la "transcendéncia de les coses
en relacié amb la conscigéncia", ja que, afegeix el nostre autor, "no és pas
evident d’on es pugui arribar a obtenir, a menys que es tracti {(es sei denn)
dels propis continguts essencials de la percepcid, o sigui del caracteristic feix
d’interconnexions que anomenem ’experiencia legitimadora’. 1’esmentada idea de
. transcendéncia equival, per tant, al correlat eidétic de la idea pura d’aguesta

"?2 pquest punt de partida és valid per a qualsevol

experiéncia legitimadora.
modalitat de transcendéncia, tant si es tracta de transcendincia real com si

és el cas d’una transcendéncia que només és possible. Més encara: ¢l fet que
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no es pugui donar pas cap objecte, del {ipus que sigui, sense gue estigui
vinculat amb una consciéncia, ens prova que l'esmentada presumpceid

d’universalitat no és pas exagerada.

Res més esclaridor gque dir-ho amb els mots, plens de resonancies
kantianes, que fa servir el mateix Illusserl. "La possibilitat de ser expe-
rienciable (die Exfahrbarkeit) no indica pas una buida possibilitat ldgica, sind
que fa palesa una possibilitat motivada en Pentramat de 1'experiéncia (im
Erfahrungszusammenhinge), L’entramat de lexperiéncia no consisteix pas en
cap altra cosa més que en un entramat de la motivacisd, el qual continuament
empeny a assumir noves motivacions i a transformar les motivacions ja

"23 Plexisténcia de les coses per a la conscidneia no pot pas ser

assolides,
deguda a la mateiza causalitat que estableix una concertacié de regularitats en
'ambit de les "coses mateixes”. Més aviat ’esmentada existdncia ha de ser
atribuida al mateix factor que déna lloc a la interpretacié dels continguts de
la consciéncia com a trets ¢ caracteristiques que es troben ''fora" de la
consciéncia; es a dir, ha de ser atribuida a Uentitat que Ilusserl anomena
"motivacid'. O sigui que, en ’abséncia d’una explicacid palesament satisfactdria
{el mateix [usserl admet sense cap mena de reticdncia que defensa aquesta
explicacié perqué no en troba pas cap altra gue li agradi més) cal atribuir
aguest impuls projectiu de la consciéncia al mateix "entramat de Vexperidncia”.
En resum, doncs, succeeix que 'atribucié a les coses dels continguts de la
nostra consciéncia esta motivada (segons una motivacidé, doncs, que és
projectiva o transcendental) per D'estructura de la mateixa experiéncia. I
aquesta estructura consisteix, alhora, en uha motivacié {i ara es tracta d’una
motivacié que é&s, en certa manera, intrinseca a la conscidncia) que empeny
Vexperiéncia a assumir i a elaborar continuament motivacions projectives
inédites.

Cal explicar, tanmateix, que la precedent especificacié de la motivacid en
una modalitat projectiva i en una altra intrinseca ha estat feta amb una
finalitat d’ordre més aviat expositiu que no pas analitic. n fenomenologia, com
és sabut, és fonamental la co-determinacié del procés de constituciéd i d’alld
que podria ser descrit com "la necessiria auto-exposicié a la revisid, i fins i
tot a I'anulacié, d’alld que ja ha estat constituit”, o sigui la seva autoexposicié
a alld gque en terminclogia popperiana en diriem 1la "falsificacid". La

fenomenologia contempla, doncs, com indissociables les dues motivacions
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segiients: a) la motivacié envers 1'objecte que és propiciada per la conscidncia;
i b) la motivacid, fomentada per l'objecte, que condueix a noves motivacions
provistes de capacitat "revisionista". Es tracta, per tant, que Yobjecte ve
donat pel fet que Pentramat dels corresponents continguts {per les entitats
que, ja en la transcendéncia, esdevenen els trets o les propietats de I’objecte)
ha motivat que l'esmentat objecte fos postulat; i alhora I’objecte aixi postulat
motiva la reelaboracié dels continguts que el feren assolible. £s5 a dir, que
l'objecte motiva el que siguin "assumides | transformades” les motivacions que

van conduir a la seva mateixa transcendancia.

Per bé gue l[lusserl assenyali que necessariament ha d’existir una
multiplicitat de motivacions especifiques, en estricta correspondéncia amb el
génere d'objectes la constitucié dels quals promouen, e} cert és que el fret
comi de totes les motivacions consisteix en la postulacié d'objectes a partir
de la simple evidéncia; és a dir, en funcié del ja esmentat "entramat de
I’experiéncia perceptiva"”. Pertany a tota possible motivacié empényer a la
constitucid de una realitat fisica tot i partint d'una realitat psiquica, o sigui
d’una reaslitat d’un ordre fonamentalment distint. llusserl justifica aquesta
circumstancia pel fet que "la cosa material es constitueix com una unitat
d’esquemes”, entenent-se aqui per "esquema" la unitat que vincula una
diversitat de perfilacions o "Abschattungen”. "0 sigui que," continua Ilusserl,
"dient-ho amb més precisid, la cosa es constituels com la unitat dels necessaris
processos d'interconnexid que caracteritzen la interdependéncia que relliga la
diversitat dels esquemés", mentre gue, i en contrast amb aix®, afegeix Ilusser],

"el psiquisme, en canvi, mai no esquematitza."?*

Del que precedeix queda clar que la conscidncia "fa de pont" sobre la
"diférencia abismal” que hi ha entre les realitats psiquica i fisica quan, a fi
d’establir el sentit de experidncia perceptiva (és a dir: pergué l'esm.enta.da
experiéncia ho sigui d'objectes estabilitzats), executa les consignes emeses per
la motivacié que es troba en la consciéncia de la cosa percebuda. B! nucli
d’aquesta problemitica rau en la paradoxal circumstincia que l'esmentada
"diferéncia abismal” &s, al mateix temps, una "unid intims". El mateix Husserl
fa palesa aquesta sorprenent particularitat del procés perceptiu: "la cosa fisica
no és pas res que sigui estrany (fremd) a tot alld que 8s fenomdnic, sensible,
donat-en-si-mateix; la cosa fisica és, a la inversa, guelcom que &s revelable en

allo que és fenoménic, i precisament és a priori només originiriament revelable
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en allé que és fenoménic".*® De fet es tracta del mateix estat de coses fet

palés per Eugen Fink amb una claredat admirable quan afirma gque "Les
possibilitats latents en el sentit d’una cosa mai no poden pas ser assolides de
cop, ja que només poden ser determinades recorrent el camf{ marcat per la
variacié d’alld que és possible representar-se intuitivament. Aquesta variacié
ve orientada per unes possibilitats motivades, les quals resideixen en el record
de les determinacions de la cosa que han estat captades en ocasions anteriors,
i tembé en la preséencia dels signes que suggereixen llur possible
alteracié."?® La paradeoxal circumstincia perceptiva que hem vingut referint
fins aqui justifica la importincia fonamental que !usserl atribueix a la
motivacid, atés gue mitjangant aguest concepte esdevé possible explicar cada
un dels dos esmentats ordres de realitat, el psiguic i el fisic, referint-lo al
punt de partida subministrat per 1’altre ordre. L’abim entre la realitat psiquica
i la realitat fisica, en efecte, és superat per la unié, intrinseca i a priori, gue
relliga els dos ambits; alhora, perd, aguesta unié només és possible a causa

que simultaniament es fa palesa la transcendéncia de Vobjecte fisic.

Es tracta, per tant, de pensar a la vegada la transcendéncia (l'estatus
irrevacablement objecti_u) de la cosa i la transcendentalitat del jo (és a dir:
la seva no mundanitat o ¢l seu no objectivisme, la impossibilitat que el jo sigui
confés amb la subjectivitat d’ordre psicoldgico-empirico-concret). Es tracta,
doncs, de tenir sempre ben present adverténcia de Ilusserlk "El
transcendentalisme afirma que el sentit dntic del mon pre-donat {vorgegebene)
en Pexperiéncia &g una construécié subjectiva, una conseqiiéncia de la vida
preceptiva i pre-cientifica, mentre que Vobjectivisme es situa en el &3] (Boden)
aportat pel mén revelat per l'experidncia i aixi afermat pregunta per la 'veritat
objectiva’ de Vesmentat mon."?’ Convengut, doncs, de Pencert d'aquestes
distincions basiques, i a fi de resoldre, sense caure en 1'escepticisme, ¢l mateix
enigma que tant preocupad Ilume (la gqiiestié de com pot la objectivitat arribar
a ser constituida mitjancant el desempallegament purament subjectiu del jo
concret) adopta HNusserl un subjectivisme transcendental centrat en el pur
esdevenir de la conscidncia, No es tracta pas solament, per bé que aquest
extrem sigui ja prou important, de que l'esmentat "pur esdevenir" contingui
la motivacié que ens fa considerar la nostra experiéncia perceptiva com una
experiéncia d’objectes estables. L'important &s, sobretot, que en el "pur
esdevenir de la consciéncia" resideix, també, alld que Husserl anottiena "motius

de la raé" (Vernunftmotiven). Els "motius de la raé" no es limiten pas a fer
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inferir objectes, predicats i relacions a partir de les dades de l'experiéncia;
la seva missié &s molt més important, ja que promouen l’organitzacié d’un mon
sobre el qual podem raonar i argumentar. Els "motius de la raé", doncs, son
un factor que empeny a considerar que el mén és racional, atés que se’ns
presenta com una colleccié d’cbjectes gue, en ser el suport de predicats
dotats de persisténcia, gaudeixen d'una relativa estabilitat. "En el subsdl
{Untergrund) de Vexperidncia natural s’estableix {etabliert sich} el pensament
referit a les coses fisiques, el qual, en segulr les motivacions gque organitza
Yexperiéncia perceptiva, es troba impellit a realitzar unes construccions

intencionals que obeeixen estrictament les disposicions de la racionalitat."Z®

Malgrat la funcid predominant que, com acabem de wveure, H escau al
concepte de motivacid en la part de la doctrina fenomenoldgica que es centra
en els temes de la correlacid, de la constitucié i de la transcendéncia, és
encara més important el paper de la motivacid en la teoria del "mén de Ia
vida"., Sobretot pel que fa a la possibilitat d'extreure’n les consegiiéncies
metodoldgiques escaients, el rol que té l'esmentat concepte en la teoria
genética del "mén de la vida" o '"Lebenswelt" és, efectivament, d‘una
importancia cabdal, atés que hi afecta de manera molt particular la teoria de
Husserl sobre I'origen de les construccions intel.dectuals. Aquesta teoria
genética, com és sabut, és indisscciable d'un plantejament telecldgic centrat
en la nocié de sedimentacisé. El mateix Ilusserl pretén deixar ben clar la seva
actitud pel gue fa al estil teleologic de pensar: "Les nostres consideracions no
s6n pas historiques en el sentit tradicional del terme, siné que, més aviat, el
que pretenem és fer intelligible la teleologia en l’esdevenir histdric de la
filosofia i en fer aixd volem clarificar la nostra propia posicié filosdfica tot i
referint-la a un fet palés: nosaltres som subjectes portadors de l'esmentada
teieologia.“29 En conseqiiéncia procedeix llusserl a analitzar la teleclogia que
promou ’esdevenir de tota possible filosofia, Per dur a terme aquesta tasca
organitza el seu escrutini al voltant d'una categoria de motivacid gue és
correlativa de la "motivacié filosdfica" que hem examinat en els parigrafs
precedents., Parallelament al que passava amb la antiga "motivacié filosdfica",
la "nova" motivacid estd negativament determinada per la seva relacid
contradictéria amb el concepte de causalitat. Com diu el mateix [Iusserl, per
dur a terme esmentada tasca d'analisi cal "escrutar (erschauen) no pas des
de fora, no pas des del punt de vista dels fets, com si 'esdevenir temporal,

al qual nosaltres mateixos ens devem, no fos pas cap altra cosa més que una
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superficial relacié causal". Al contrarii per poder analitzar la teleclogia gque

promou el pensament cal sempre "escrutar (erschauen) des de dins".%®

Tanmateix llusser]l admet que, per tal de dur a terme lesmentat progra-
ma d'immersié en el sentit histdric de la filosofia, cal revisar a fons el
precipitat conceptual que contamina tota possible historiografia filosdfica: "®Es
fonamentalment fals el dogma dominant gue pretén constatar una separacié de
principi entre l'esclariment (Aufklirung) epistemoldgic i explicacid histdrica,
o sigul entre la causacid estructural i origen genétic, com no sigul pas gue
préviament s’ha restringit Pextensié dels conceptes de ’histdria’, ’explicacid
historica" i1 'genesi’ fins a un extrem que Mis actual d’aguests termes no
autoritza pas. {..] Una explicacid, del tipus que sigui, no és pas res més gue
un desvetllament (Enthiillung) historic. La totalitat del present cultural
implica® la totalitat del passat culfural en un grau de generalxtat que ve

estructuralment determinat,"?:

El sistema de correspondéncies gue [Iusserl entreveu entre la constitucic
del objecte per a la conscidncia i la formulacié d’una construccié intel.lectual
es palés fins al punt que en el si d’aquesta concepcid teleoldgica de la histdria
de la filosofia torna a aparéixer el tema de la Selbstverstindigung del fildsof,
o sigui de la "posada en clar"” de =i mateix { davant de szi mateix. BEs segueix
tractant de fonamentar la motivacid que porta de Vactitud mundana a actitud
transcendental, motivacié que, en el context d’ara, i com un exemple més de
la sempre irritant fluctuacio terminoldogica de IHusserl, és designada com a
“Selbstbesinnung”. Ts tracta, si més no, que la constitucis de Vobjecte en
general 1 la construccié d’una teoria sobre un ambit gualsevol, sén sempre
exercitacions (alld que ITusserl anomena "Leistungen”, i quée &s un terme gque
també podria ser traduit com "“prestacions") del subjecte i per tant es
presenten a 'observador fenomenoldgic com dos aspectes complementaris d'una
problematica idantica. "Explicar la histdria pel mitjd de retrocessar (in
Riickfrage) cap a la protoimplantacid dels objectius que havien de ser el ligam
que connectaria les generacions futures—uns objectius gque, en forma de
sedimentacid, persisteixen en les esmentades generacions amb una disposicid
sempre reanimable i, per tant, podent esdevenir objectes de critica una vegada
assolida llur revitalitzacié—o bé explorar el sorgiment de finalitats imprevistes
en el si d’aquests recalcitrants objectius—unes finalitats que, en la mesura

que no sén pas saticfetes, empenyen a esclarir els esmentats objectius



L1l

seculars i provoquen, aixi, Hur eventual transformacid 1 perfeccionament—mai
no sén pas res més que auténtica Selbstverstindigung del fildsof pel gue fa
a alld envers ¢l qual ell veritablement es dirigeix, &s a dir: pel que fa a poder
discernir entre alld que és, entre tot alld que el fildsof vol, ¢l que ell vol sim~
plement perqué ho volgueren els seus predecessors espirituals i alld que é&s
el que ell vol perqué els seus predecessors espirituals volgueren gque ho

volguds."%?

La filosofia és pel Ilusserl tarda, doncs, una activitat de caire
fonamentalment histdric; i el més propi d’entre tots els ambits de la seva
reflexié es ¢l que correspdn al tema del "passat viu"” o, millor encara, "del
passat que viu'". Es tracta, de fet,.de la conviceid de llusserl que les finalitats
seminals persisteixen al llarg del temps en la forma d’una sedimentacid, ’dnica
funcié de la qual consisteix a estar constantment a l'espera gque hom vingui,
reiteradament, a revitalitzar el material sedimentat. En aquest sentit insisteix
Husserl que "es tracta de ressuscitar, en el seu ocult sentit histdric, les

conceptualitats (Begrifflichkeiten) sedimentades™,®® ja que ¢l sentit de les

esmentades conceptualitate subministra als fildsofs la "motivacié filosofica"®*
que pot impelldir-los a reflexionar sobre 1lurs plantejaments de baze, Amb la
doctrina de la sedimentacio es pretén fer referéncia, segons que afirma el

"una continuitat de passate que s’impliquen reciprocament,

mateix Ilusserl, a
havent estat cada un d’ells, en el seu respectiu moment, un present cultural,
de manera que en ser convertida en tradicié Pesmentada continuitat s’unifica
el seu sentit i arriba fins al present la unitat aix{ assolida.’® Precisament
aquest mateix tema ens condueix a la célebre definicid husserliana de la
histéria, la qual "no &z pas res cap altra cosa més gue un moviment viu gue
ha estat produit per la conjuncié i la interaccié de les formacions i les

sedimentacions originaries del sentit".®®

Ara &s el moment de resumir la problematica que s'ha establert al
voltant de les nocions husserlianes de motivacid i d'itinerari motivador. De bell
antuvi cal recalcar que tota "motivacié filosofica", essent de natura
essencialment telecldgica, al mateix temps és independent tant de la causalitat
fisica com de la necessitat ldgica. També és necessari remarcar que usserl mai
no dubta pas de la llibertat del filosof en les seves decisions que concerneixen
a l'orientacié de les seves teories: en cadascuna de les etapes d'un "itinerari

motivat" el fildsof pot determinar el tarannd especific que tindra la seva
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aproximacié a Yetapa segilient, ja que tnicament el telos que correspon a la
totalitat del procés es troba propiament motivat, Per tant iot passa com si la
motivacié determinés aquest escaure’s processual d’una successié indefinida de
problemes, perd s’abstingués de donar cap mena d'indicacié pel que fa a llur
eventual solucié precisa. Ll criteri que proposa llusser] per validar, dins de
Pambit filosdfic, una explicacid historiografica qualsevol, exigeix la identificacis,
en el si la doctrina investigada, d’una teleclogia que la unifigui, £l factor que
fa possible identificar Pesmentada teleclogia, la qual, alhora, indica Pexisténcia
d’una estructura objectiva de motivacié, &s la persistincia en el temps dels

objectius gue la doctrina es va fixar originariament a si mateixza.

Un "itinerari motivat" consta, en sintesi, de tres etapes successives.>'
(a) En la realitzacié d’una tasca d’investigacié filosdfica, i més concretament,
en l'elaboracié de la problemitica associada als objectius gque imposa una
motivacié, esdevé el trencament de la unitat interna de la corresponent
doctrina, i aixi ho prova la proliferacié d’incoherencies que sobtadament hi té
lloc. (b) Les temptatives fetes per tal de localitzar Porigen de les esmentades
incoheréncies condueixen a dificultats que no s'havien pas previst, les quals
indiguen l'existéncia d’un collapse global en les pressuposicions de la
doctrina; també apareix, en aguesta perspectiva de crisi, un elevat nombre de
problemes 1'existéncia dels quals ni tan sols havia estat sospitada. (¢) Com a
conseqiiéncia del sorgiment de¢ "esmentada problemitica global esdevé
necessaria l'organitzacié d'una "resposta motivada"; és a dir, una "resposta
que ha de consistir en un ’'desplagament conceptual’, el qual haurid de
efectuar-se re-interpretant les premigses originiries, o sigui les que han
donat lloc a la prdblemética en gliesti; aquestes premisses, tanmateix, i
malgrat el replantejament conceptual que és dut a terme, no perden pas ni
Nur validesa ni Ilur caracter necessari” % Es tracta, per tant, dun
"itinerari" composat per un procés triadic: 1) sorgeixen incoheréncies en
P’articulacié interna d’una doctrina, tot i apareixent una munié de problemes
que estin relacionats amb la seva unﬁ:at; 2) aquestes inccheréncies sén
interpretades com essent els gignes d’una disfuncié generalitzada de 1la
doctrina, on llavors hi és feta palesa una aporética global gque mai no havia
pas estat detectada; com a consequéncia d’aquestes dificultats, sorgeixen
temptatives locals de correccié i de perfeccionament, les qualg ¢reuven poder
solucionar els problemes un per un; 3} davant la manifesta impossibilitat de

solucionar individualment els problemes, s’imposa una revisié en profunditat
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dels plantejaments tedrics i de les conceptualitzacions gue han estat vigents
fins ara: aixi sorgeix la "resposta motivada" del fildsof, la qual se sol recolzar
en una re-interpretacid de les col.lapsades premisses de la doctrina. Aquesta
és, doncs, la triada formal que descriu tot possible esdevenir doctrinal en

filosofia.

Ilusserl fou sempre totalment explicit pel que fa a la gquestionable
pertindnea d’agquesta manera d’entendre ’evolucié dels estils filosdfics i de les
maneres de pensar: "Tota doctrina, en la mesura que és ’expressié d'un punt
de vista {Meinung}, és també la col.locacid d'uns fonaments (Stiftung), la qual
roman en possessid del subjecte que 1’ha dut a terme sempre gue no brollin
{auftreten}) en ell unes motivacions que li facin alterar la posicié assumida
(Stellungnahme); una alteracié aixi tindrd sempre el sentit d'una renincia
envers la vella doctrina, ja sigui en tant que abandonament d’alguns dels seus
components, o bé en la forma de la seva completa transformacis.’® Cal dir,
al mateix temps, que les especials caracteristiques que té la motivacid
estrictament "racional"®® porten a declarar com perfectament admissible
P'extrapolacid a uns altres subjectes_ de tot procés que, descobert de bell
antuvi coin un descabdellament merament subjectiu gue té loc en 1'individu
pensant, estigui relacionat amb la formulacid, la elaboracid i, finalment, la
revisid de les doctrines filosdfiques. Amb les segiients paraules recolza llusserl
aquest parer: "En la mesura gue jo séc un subjecte racional capag de prendre
posicions que es basen en el discerniment {ein einsichtig stellungnehiendes
Ich), i durant el tot el temps que jo ho sigui, la meva dnica manera de
prendre decizions es la racional, 1 d'aquesta manera les meves decisions sén
idéntigues a les de qualsevol subjecte racional gue es sotmeti a la mateixa
evidéncia; i encara gue una altra persona pugui no tenir pas les mateixes
motivacions que jo tinc, podrd tanmateix comprendre les meves evidéncies i

podra recolzar racionalment les meves decisions."*!

La nitidesa del conceptes fenomenoldgics que hem explorat fins aqui duu
a afirmar la rellevancia de l'orientacid metodoldgica que es desprén de les
reflexions auto-interpretatives de lusserl. Al mateix temps, el caricter general
que tenen les evidéncies assolides mou a estipular la total "exportabilitat"
d’aquestes conviccions metodoldgiques a altres problemitigues de "inflexid
doctrinal” dins 1’ambit de la filosofia. La primera de les problematiques que

semblen rellevants pel que fa a ’aplicacid de les consegiiéncies metodoldgiques
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de Tauto-interpretacié de llusserl, és sens dubte la vinculacid doctrinal que
enllaga aguest filosof amb el més famds d’entre tots els seus deixebles. La
filiacié fenomenoldgica de Martin Ieidegger, efectivament, esdevé il.luminada
per una claredat nova si hom la contempla des de les bases tedriques que va
fer servir Ilusser! per interpretar el seu prdopi "revolt" doctrinal, o sigui la
seva propia "Kehre'. Ens referim a la inflexid en la orientacid meditativa de
Tusser] gue s’escaigué en la segona década del present segle i que ara per
ara ha estat més aviat oblidada, sobre tot si es compara amb ’arxiinterpretat
"revolt" o "Kehre" de lleidegger. Encarats amb aquestes similituds, doncs, ens
podem preguntar si existeix un "itinerari motivat" que des de la fenomenoclogia
condueixi fins a la "ontologia fonamental” del primer Heidegger. Havent esclarit
el mateix lusser] el signe de la motivacid que el va dur al transcendentalisme
des de les posicions gue havien estat desenvolupades en les Investigacions
Logiques, en el marc del moviment fenomenoldgic roman plantejada la tasca
d’interpretar processualment la motivacid que portd lleidegger a Ser i Temps
Per dur-la a terme, i d’acord amb ’analisi del "procés motivador” que hem
referit, caldria fraccionar litinerari heideggerid en tres segments, el primer
dels quals necessariament hauria d'emergir del llusserl neo-cartesii. La tasca
interpretativa, doncs, tindria una triple wvessant: primer caldria identificar
exhaustivament les incoheréncies de la fenomenologia, detectant els problemes
d’unitat i d’articulacidé que presenta aguesta doctrina; després es tractaria
d’elaborar una aporética global per a la fenomenologia; i finalment caldria
interpretar Ser i Temps com una "resposta motivada" de Ileidegger, o sigui

com una varietat de "negacié determinada't?

que hauria consistit en la
re-interpretacid dels conceptes fonamentals de la fenomenologia. Seria
important dilucidar, per tant, si la "motivacié filosdfica” gue conduf lleidegger
a Ser I Temps va ser només la revitalitzacié d’unes conceptualitzacions que
haurien romas sedimentades en la tradicié; en aquest cas en lesmentada
represa s’hi hauria allotjat, en un estat més o menys dispers, l'ingredient
essencial de la motivacié que empenyé Ieidegger. O bé si, alternativament, es
tractad d’una motivacid que, sorgida dels plantejaments de llusserl, tingué la
seva arrel en les apories de la fenomenoclogia. En aquest cas la motivacid que
porta lleidegger a Ser i Temps, lluny de d’haver consistit en una disposicid
motivadora aniloga a la gue empenyé llusserl, és a dir, en un sistema unificat
de propensions, hauria estat una esbaldregada entre les successives posicions
d’una evolucié teleoldgicament pre-determinada. O sigui que, més aviat, també

el cas de Heidegger s’hauria descabdellat per un "itinerari motivat".
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CAPITOL 2

Crisi, ocultacid i nostilgia: la histdria del pensament i la sostraccid del ser.
La finalitat del present treballl &s reconstruir i avaluar la peculiar
aproximaci®é de lleidegger a la histdria de la filosofia, tot i referint-la a
concepcions post-histdrigques concurrents gue han aflorat en el nostre femps.
Pensem que hom pot extreure un benefici doble de 1’esmentada tasca. D'una
banda, la profunditzacid en el treball historicgrafic de lleidegger ens ha de
subministrar un accés privilegiat a la seva filosofia, baldament hom no hagi
arribat a afirmar que "tota la forca del pensament de Heidegger rau en la
seva versid de la historia de la filosofia"* D'alira banda, sembla que
capbussar en la histdria heideggeriana de la filosofia ens hagi de iurar una
aproximacid suggestiva i profitosa alhora per a la historiografia del pensament.
Malhauradament, tothom qui coneixi el cardcter conclusiu del pensament final
de lleidegger haura d’admétre que dificilment la intencié primordial del nostre
treball de clarificacié podrad consistir en extreure de la "Seinsgeschichte"
heideggeriana unes pautes de lucidesa metodoldgica que sigul escaient exportar
a una histdéria del pensament d’abast general. Perd si es considera el taranna
entusiasta que alend l'elaboracid de la meta-histdria heideggeriana de la
filosofia, caldrid admetre la necessitat que, com a minim, el nostre treball en

sigui una drastica secularitzacid,

Abans d’endinsar-nos en la construccié de lleidegger cal que fem net pel
que fa a la reserva que podria suscitar l'excessiu ideologisme que sembla
afectar la seva escomesa historiografica. Efectivament: de bell antuvi, i
sobretot si es compara amb altres aproximacions contemporanies a la histdria
del pensament gque presumeixen de neutralitat descriptiva, 'aportacid
heideggeriana sembla patir d’un centrament desmesurat en la peculiar visid
filosdfica d’aquest autor. s cert gque, des d'un punt de vista compromés amb
la permanent neutralitat metodoldgica del historiador del penéament, el fet que
""oblit del ser" o "Seinsvergessenheit" formi l'insistent rerafons de les
interpretacions histdriques heideggerianes corre el risc de ser considerat un
gravissim inconvenient metodoldgic,. Perd, al mateix temps, el compromis amb
una doctrina filosdfica determinada per part del historiador del pensament pot
arribar a ser interpretat d'uma manera favorable, sobretot si es considera
Vaferrissada vinculacid d’un autor amb les seves propies idees com wuna

condicié de possibilitat pel que fa a Vefectiva descripcié de 1'esdevenir
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histdric del pensament. ¢ sigui que, segons agquest punt de vista, només
*estricta adheréncia a una referéncia doctrinal pot arribar a ser productiva
de veritat pel treball historiografic. Llavors la tasca encomanadas a historiador
del pensament vindria a consistir en "[...] assenyalar problemes especifics en
el si d’una histdria intel.lectual que ha pogut superar un cert grau de
blogueig en la comprensid dels fets mitjangant ’aplicacié d'una doctrina
filosdfica, sempre tenint en compte gque només el podia haver superat d'aquesta

manera"®

D'entrada hem de dir que el punt de partida de la teoritzacié histdrica
que fa el lleidegger '"segdén" és, si més no, d'una tranquilitzadora rotunditat,
Mentre que el Illeidegger "primer" composa una ontologia fonamental on el
centrament en ’existéncia humana, auténtica o no, exclou tot possible subjecte
histdric, ¢l "segon"” lleidegger entronitza el ser com a subjecte absolut de la
histdria, relegant el ser huma al sotmetiment a les disposicions d’un ser que
tant sols habilment es digna trametre’s. Aquesta "habil tramesa" del ser
Heidegger 'anomena "Geschick des Seins'". Aixi el "segon"” lleidegger estableix
un cohcepte de ser que funciona com un pardmetre essencialment assimétric.
Succeeix que el ser, d'una banda, roman inaccessible a abast huma; d’altra
banda, tanmateix, el ser disposa plenament de ’home. Tot alld que succeeix ho
ha disposat el ser; tot alld que succeeix és en el ser gque sobrevé, El ser és,

alhora, arbitrari i s::mnip«:ﬂ:\ent:.‘1

lleidegger expressa sense ambigiiitats la omnipoténcia del ser pel que fa
a Vordre humd: "la histdria és histdria del ser'.’ La histdria del ser és una
histdria, tanmateix, que té un esdevenir una mica peculiar: "la histdria no

succeeix de bell antuvi com un succeir,”®

no congisteix en un simple
transcérrer ni tampoc es descabdella com un esdevenir, La causa d’aquesta
peculiaritat rau en el fet que "el succeir de la histdria es produeix (west) com
a tramesa de la veritat del ser pel ser mateix,"’ per bé que, com veurem més
endavant, aquesta "veritat del ser tramesa pel ser mateix" consisteixi en una
veritat que "anuncia el predomini de la seva esséncia: exposicié {Lichtung)
del seu amagar-se."® Aixf el ser és entronitzat com a subjecte meta-histdric.
Es tracta d’un subjecte que és anterior a tots els fets histdrics i que, alhora,
plana per damunt de la histdria. Bncara que aquesta drasticitat pél que fa a
la determinacié de ’home pel ser a vegades esdevé atenuada, com per exemple

en Yocasié que leidegger, notoriament, assigna a I’home la tasca de "pasturar
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el ser."? Perd l'assignacié al home de la tasca permanent d’escoltar les
indicacions del ser i de sotmetre’s a les seves disposicions déna el to quasi
constant de la glorificacié heideggeriana del ser !’ Es tracta d’un desti de
subalternitat que, si més no, té una conseqiidncia esclaridora: com més escolta
’home les indicacions del ser més s’adona del fet capital que incideix sobre
Pesgquema de submisgié en que es troba inmers. Aquest fet &és que el ser
roman basicament retiraf, que el ser persisteix en sostraure’s. O sigui que el

1} D'una manera capital la contencid de si mateix,

ger, essencialment, s’amaga.
Pabstencid o al menys la parsimdnia en laparéixer és alld que és propi del
ser, lleidegger insisteix en el fet que "el ser es tramet en tant que Ell, el ser,
es dbna. Aixd vol dir perd, si ho pensem cabdalment, gue es déna i al mateix

temps es sostrau,"!?

lleidegger insisteix aferrissadament en la natura ocultativa del ser. "En
la tramesa (Geschick) del ser no hi ¢s pensada la histdria del ser com si es
tractés d'un succeir caracteritzat per un trascérrer i un procés (ein Verlauf
und ein ProzeB). Més aviat alld que és la histdria és determina a partir de la
tramesa del ser, a partir del ser com tramesa, a partir d’alld que se'ns tramet
en la mesura que se’ne sostrau. Ambddés fets, el trametre’s i el sostraure’s,
sén una dnica i mateixa cosa, sense que difereixen en res."'® A causa, doncs,
que la reserva i 'abstenci§ constitueixen els trets predominants del ser,
lleidegger li assigna el predicat d™epochal™.}* Aguest adjectiu podria donar
Hoc a més d'un malentés a causa de la seva ambigiiitat, atdés aque la
transliteracié d"epoche” a alemany coincideix amb l'equivalent d’&poca’, i
el mateix passa amb "epochal" i Vequivalent d’"epocal”, lleidegger juga
veladament amb aguesta ambigiiitat encara gue, al mateix temps, sembli tenir
cura en dissipar-la: "Abstenir-se &s ’epoche’ en grec. Per aixd parlem de les
epoche (Epochen) de la historia del ser. Epoche {Epoche} no vol pas dir aguf
un interval de temps en un succeir, siné que anomena un tret fonamental de
la tramesa [del ser]: Pabstencié de si mateiz en profit de la perceptibilitat del
[seu] do."!® Ara bé: per més que lleidegger faci veure que es desentén del
significat temporal del mot alemany "FEpoche", el fet €s que organitza la
retorica de la Seinsvergessenheif basant-se en ¢} doble significat, en alemany,
dels termes " Epoche” i "epochal’. O sigui que "periode histdric" vol dir també,
en aquesta perspectiva, {moment en la] "sostraccié del ser"; i analogament

"&poca” significa, al mateix temps, "fase de retraccis".
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A cada episodi en la contencié del ser en ell mateix, a cada nova etapa
en la paradoxal "manifestacid” de la reserva del ser, correspén un episodi en
’esdevenir de la histdria. "De 'epoche del ser prové l’esséncia epochal de la
geva remesa, en la qual hi ha la histdria universal propiament dita. Cada
vegada que el ser es conté, d'acord amb la seva remesa, esdevenen coses en
el mén, de sobte i peremptdriament. Cada &poca de la histdria universal és una
&poca de esgarriament (der Irre).”'® Aixi, doncs, el ser és "epochal", el ser
"practica" la reserva i 'auto-contencié. I com que el ser, per damunt de tot,
te proija per sostraure’s, es produeix histdricament el fet capital gue
consgisteix en 1’oblit del ser" (die Seinsvergessenheit). Aixd vol dir que si,
com hem vist, segons lleidegger la histéria es histdria del ser, Havors Iz
histéria no és res més que el ser en la epoche. O wmigui que des dels
comengaments de la filosofia grega la historia del ser hauria consistit, en
realitat, en la historia d’un creixent o progressiu oblit del ser. "La historia
del ser és la tramesa del ser, i se'ns tramet sostraient la seva esséncia."'’
Tot aixd no succeeix pas perqué ’home activament "vulgui" oblidar el ser, o
perqué, passivament, la desatencid o la indiferéncia de 1’home envers el ser
déni lloc a "esmentada desmemdria. L'oblit de! ser; insisteix lleidegger, és una
conseqiiéncia del tarannd cabdalment evasiu del ser mateix, sense que la
natura propia del pensament humd tingui res a veure en aquest progressiu
enrariment. L'cblit del ser, en efecte, "de cap manera és una conseqiiéncia
d’una propensié a l'oblit per part del pensament. L’oblit del ser pertany a
I'esséncia del ser, que ella mateixa encobreix."*® L'home es una part passiva,
doncsy, en el procés de PPoblit del ser, en el qual tota l'iniciativa sembla
escaure al mateix ser.

El ser té liniciativa, perd tanmateix Ileidegger sembla voler-nos
conveéncer que, tot i amb aixd, 'home roman la crucial condicid de possibilitat
per qué el ser {encara que sigui amagant-se o retirant-se) pugui "interveniz”.
"El procés il.luminatiu succeeix en I’home—no pas mitjanc¢ant ell (o sigui: no
a causa d’ell), perd tampoc sense ell. Si el procds iLluminatiu no succeeix a
causa de ’home, llavors la mateixa Llum assumeix la primacia en el ],'n:'cncés.“19
Potser per aixd 1'"oblit del ser” mai no pot ser considerat com una manca, ans
al contrari: "Lluny de constituir una caréncia, ’oblit [del ser], amb €l qual la
tramesa del ser comenga, i en el qual arriba a la seva culminacié, és

I’aconteixement més sumptuds i de més abast que es solventa en la histdria
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universal d'Cccident (in dem die abendlindische Weltgeschichte zum Austrag

kommt)'ﬂZD

Creu lleidegger que [’histdricament creixent "oblit del ser” pot ser
"des-oblidat" de dues maneres. Pel que fa al futur, trencant abruptament amb
la tendéncia oblidativa i, com veurem més endavant, produint en la histdria del
ser una inflexié tan radical gque 1"oblit del ser” guedi trastocat i sigui
restituida la "veritat del ser" originaria. Pel que fa al passat, resseguint
minuciosament en els textos de la histdria de la filosofia V'agreujament constant
d'aquesta ofuscacid del ser. Aixi en podrem produir retroactivament la
des-ocultacié tot invalidant, es clar gque també retroactivament, la tradicié
(metafisica o onto-teo-1dgica, Yanomena lleidegger) produida per I'esvaiment del
ser. "La metahistdoria de la filosofia de Ileidegger narra la saga de la
retrogressié del ser."?! Per tant Vhistdricament creixent "oblit del ser" pot
arribar a ser esbrinat en detall, segons afirma Ileidegger, a condicié que hom
estudii els textos filosdfice que la tradicié ens ha fet arribar. 5i bé es cert
que ’oblit del ser determina el pensament humd, al mateix temps, pensa
lleidegger, el mateix oblit del ser és assolible pel pensament. "Il pensament
arriba perqué el ser arriba., Perd el ser no s’ha de percebir com un =x
fantastic. [IEI ser] manca, [el ser] no és. El ser mai no arriba, doncs, com a
ser, ¢ al menys no apareix com a tal, Només arriba com a moviment del
pensament [...0."%* 1 arriba, creu lleidegger, en la forma d'un seguit de
épogues histérigques que formen la narrativa de la creixent auto-substraccié
del ser. Scbre la natura d'aquest seguit d'8poques histdrigues, i sobretot,
sobre una possible estructura de la necessitat d’aquesta successié de fases o
moments temporals {0 sigui pel que fa a la possibilitat de considerar-la una
superesiructura governada per Vestructura profunda de la Seinsgeschichtel,

leidegger manteni sempre un cert grau d'ambigiiitat.

En efecte: ¢s tracta d’un seguit que, en certa manera, és "liure"*® o
sigui desprovist de "necessitat": "de cap manera es pot arribar a esbrinar com
les filosofies singulars i les époques de la filosofia emergeixen les unes de les
altres seguint la necessitat d’un procés dialéctic."?? Que es tracti d’un
"seguit 1liure" vol dir que "ni és casual, ni es deixa copsar com a necessari.
Pero athora [...] la pertinéncia [al ser} es mostra en la correspondéncia de les
epoche entre olles."?% Al mateix temps lleidegger va haver d'admetre que, pel

que fa al tema “del succeir-se¢ de les dpoques” [die Abfolge der Epochen] (o
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bé, i d’una manera equivalent, "de les epoche”, d'acord amb l'ambigiiitat que
hem esmentat) "el pensament pot constatar alguna cosa semblant a (so etwas
wie} necessitat en la successid, alguna cosa semblant a regularitat i dgica."?®
"Alguna cosa", doncs, que s'aproxima a la "necessitat”, a la "regularitat" i a
la "ldgica"; perd "alguna cosa", tanmateix, que resoltament no pot arribar a
ser anomenada "necessitat'; ja que només unes linies més avall afegeix
lleidegger: "0 sigul gue es pot dir que la histdria del ser és la histdria d™un
creixent oblit del ser. Entre les mutacions epochals del ser i la seva retirada

(Entzug) es pot albirar una relacid que tanmateix no &s pas de causalitat."??

D’aquesta manera assigna Ileidegger a la investigacié historica la tasca
de determinar la successié temporal de les plasmacions (" Ausformungen", en
diu lleidegger) d’aquest crucial "oblit del ser", o sigui la seqligncia de Nur
intervencié al llarg del temps. Aquestes plasmacions wvenen a constituir el
nivell intermedi entre els dos nivells extrems, un d'ells productor 1
encarrilador i Paltre produit i1 encarrilat, que composen la histdria del
pensament. D’una banda el nivell profund, "dnic resoltament real, constituit
per l'oblit del ser i les seves "disposicions” sobre el pensament (per
lleidegger no hi ha cap infra—estructura que no sigui ’oblit del ser). D’altra
banda el nivell "superficial”, format pel mateix pensament en la manera com
historicament s'ha manifestat. O sigui que les esmentades plasmacions sén
Pequivalent d'un tercer nivell intermedi format per les "meta-categories
histériques" del pensament, o sigui els indicis de Yactuacid de 'anica instincia
rectora efectiva (l’oblit del ser) del pensament humi al Narg de la histdria.
Aix{ les "Interpretacions generals i successives" del ser, com la preséncia, la
realitat o l'objectivitat, d’un caire sempre metafisic o sigui, en darrer terme,
"oblidatiu", vindrien a constituir no pas la infraestructurs, ja que aquesta
funcié correspon a DP'oblit del ser", perd si, en certa manera, la

"trans-estructurs" de la histdria del pensament.

Pel gue fa a les esmentades "plasmacions” de la Seinsvergessenheit o
"oblit del ser", lleidegger insisteix en la imporidncia que tenen, sobretot, ia
preséncia {Anwesenheit), la realifat (Wirklichkeit), i 'objectivitat (Objektivitit).
Abansg de referir com aquests i altres "esquemes rectors del pensament huma"
han actuat, al parer de lleidegger, al llarg de la histdria, cal que tinguem en
compte. que aquests "motllos conformadors del pensament", per basics que

siguin, ostenten una funcid rectora perd no gaudeixen pas d’una estructura
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substantiva. La substantivitat, certament paradoxal i mes aviat negativa, queda
reservada per al "fonament" d’aquests macro-esguemes directors, o sigui per

al fendmen "de plenitud i de opuléncia” gue és ’oblit del ser.

La nocié d’"esquema rector” o de "meta-categoria” no ha de ser confds,
perd, amb els d"época” o "fase" del pensament, per més que ambdés grups
de conceptes estiguin estretament relacionats. L’oblit progressiu del ser déna
loc, segons leidegger, a tres époques o fases successives de la histdria del
ser o Seinsgeschichte., Es tracta, certament, d'una articulacid qgue és dlarrel
més aviat heuristica, atés que la histéria del pensament humid queda, al parer
de Heidegger, encapsulat en un fendmen global: ¢l de 'oblit del ser i de la
correlativa aparicid de les formes més diverses del saber ontificat. "Es pot ben
dir que com més ens distanciem (abriicken) de lalba (der Friihe) del
pensament cccidental, ¢ sigui del des—encobriment inicial, i com més ablidat
aquest esdevé, més nitidament irrumpeixen el saber i la consciéncia, i per tant
es retira el ser {und so das Sein sich entzieht). A més, aquesta retirada del

ser roman oculta."?®

L’esmentat itinerari histdric pels esglaons d'una ontificacid progressiva
fou entds per leidegger com un procés de desenvolupament negatiu, i intenta
entendre cada época especifica de la nostra cultura histdrica com "una variacié
sobre una interpretacié fonamental de la realitat en tant que preséncia"?®
La Seinsgeschichte hauria estat en el fons, per tant, una peripécia secular per
les modalitats de la preséncia Aquesta peripécia 1'ha summaritzat
admirablement Hubert Dreyfus: "Pels grecs antics, la realitat era alld que
s'obria a si mateixa prenent a 'home en la seva preséncia [...1. Pels cristians
medievals la realitat era la preséncia de Deu, i havia de ser acceptada,
suportada, 1 interpretada com si fos un text; per I’home modern, des de
Pescartes, la realitat ha de ser feta present pel mateix home elevant-la al
nivell humd d’intel.ligibilitat. No cal dir que cada una d’aquestes comprensions
de la realitat permet l'aparicié d’ordres de coses molt diversos. Els grecs
trobaren coses belles i poderoses, i gent gue eren poetes, herois, o homes
d’estat. Els cristians trobaren criatures per fruir-ne i per dominar, i gent que
eren sants ¢ pecadors} 1 els moderns trobem. objectes per controlar i per
organitzar o, més recentment, recurscs que manipulem per assolir eficicia i

poder, "0
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Previament al seguit d’épogues propiament dites de la Seinsgeschichte
hi hagué, tanmateix, una época o fase zero gue correspon a l'episodi historic
del pensament huml que €& previ a I’"oblit del ser". Ara bé: gque hi hagi una
época zerc no vol dir que hi ha d*haver, ni d¢’un tro¢ lluny, una epoche zero,
és clar, atés que en Valba grega V'epoche del ser encara no s’havia produit.
Precisament, ens recorda Ileidegger, "el comencament de 1’epoche del ser
s’escau, si ho pensem epochalment, en alld gque anomenem [classicament] grec,
[o sigui en] Pinici de 1’habil tramesa (des Geschickes) en el ser i a partir del
ser."! L'esmentada época o fase zero ("epocal”, doncs, i no pas "epochal”)
correspon al pensament (no pas a la "filosofia”) d’Anaximandre i, en un ordre
derivat, al d’lleraclit i Parménides (que tot i no éssent encara "filosofs" foren
"els més grans pensadors”, 1 ho foren perqué "estaven en harmonia (im
Einklang) amb el logos o sigui amb el en panta"3%). Pensa Ileidegger que la
nocié pre-socratica de veritat-—aletheia com a "deg-encobriment'—permeté gue
el ser es revelés a si mateix, En abstenir-se de sobreimposar-li cap mens de
conceptualitzacid, evitd d’obstruir la seva automanifestacid i el deixd emergir
com a clariana o "Lichtung”. Aquesta abstencid de ’enteniment pel que fa a
la intervencié en el ser wva tenir un resorgiment, encara que sense
conseqiiéncies, quan Aristotil {fildsof que, segons lleidegger, pensava "d’una
manera més grega' que el seu mestre Platd) atribui a la natura una
auto-originacié espontidnia {physis), asprament immune a tota escomesa
conceptualista. De tota manera, la INnia divisoria que marca el comengament de
la primera epoche del ser es situa entre Ileraclit i Parménides, d’una part, i
de Maltra Platé i Aristdtil.

La primera de les "grans &poques" de la histéria del ser (i per tant la
primera de les fases de I'oblit del ser"”) correspon a la filosofia gresga
classica. s perduda la proximitat a la veritat i al ser amb "el pas endavant
cap a la 'filosofia’ preparat per la sofistica i realitzat, primer de tot, per Platé
i Aristdtil."®® La pérdua de la veritat primigénia succeeix, segons Ieidegger,
amb la irrupcié de la meta-fisica, o sigui la temptativa de fer que el ser sigui
alld que el ser no és, atés que pretén aprioristicament trobar "més enlia" del
ser la justificaci®é de Pordre de la realitat. Precisament fou Platd qui, d’una
banda, introduf la nocié d’'idea, un esquema {en ¢l fons superflu i capgirador)
d’ordre intelectual imposat al ser, del qual, distingint entre esséncia i
existdncia, en vulnera 'unitat. D’altra banda, en la mesura que Platé associa

Vordre ideal amb el bé o agathon (deizant de banda la sobérbia expressada
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per aquest judici humd sobre el ser); és postulat el caridcter d’eficdcia que li
és atribuit a la idea, i el ser es mostra assumint ’humiliant modus de la
potencialitat. Després de Platd, pensa lleidegger, a la metafisica li gqueda ja
només el recurs de recdrrer el cami gue aquesta malhaurada intervencié
originaria havia prefigurat. Amb Aristotil no tant sols "acabid espléndidament
(ging groB zu Ende)">? la filosofia grega, sind que després d'ell la fertilitat
de la primera fase de la Seinsgeschichte s’esmortef fins al punt que leidegger
només dirigeix una atencié molt minvada als gairebé dos milennis de produccid
filosdfica que comencen amb la mort Aristdtil i acaben amb <] sorgiment, amb

Descartes, del pensament modern.

La segona de les grans époques de la histdria del ser comenga amb
Descartes i culmina amb Nietzsche {el "darrer pensador de la metafisica),
essent-ne Leibniz, Kant, llegel i Schelling els pensadors capitals. En aquesta
época la substitucid de I’ hypokeimenon aristotélic pel subjectum antropocéntric
assenyala l'emergéncia del jo com a substrat, de manera que "l’ego, la res
cogitans, és el subjectum eminent del qual I'esse, o sigui la i)reséncia, fa
possible que la veritat sigui interpretada en tant que certesa."®® Aguesta
revolucié en la concepcid de la veritat consisteix, segons lleidegger, en una
substitucid erucial: la veritat entesa com una simple i preservadora aletheia
o  des—encobriment, compromesa amb lepifania auto—manifestativa i
anti-conceptual del éer, és substituida per la veritat entesa com una complexa
adequatio de tarannd intervencionista entre el subjete (subrepticiament
predominant) i P’objecte. O sigui gue una versid representacionista de la
veritat, en la qual el ser & avaluat confrontant-lo amb 1’ideal (o sigui
I'objecte} que se’'n fa d’ell la conscigéncia perceptiva, esborra tota possibilitat
que, a I’época moderna, el ser esdevingui present. Entre elg fildsofs esmentats
Leibniz expressa el cardcter representacionista del ser amb una intensitat
antropocédntrica gue va més enlld de l'adequacionisme, atés que en aquest
filosof el mén esdevé la referdncia a sl mateixa de la percepci6 que n’assoleix
el subjecte. En efecte! amb Leibniz ens trobem en el centre de la metafisica
moderna. Sembla que el ser s’hagi esvait, que ¢l mén sigui només percepcid,
i que la consciéncia humana hagi esdevingut la mesura de totes les coses.
Perd, si bé és cert gue la natura de la monada és essencialment
representacionista, també succeeix que és el conatus qui movilitza el
descabdellament de les representacions. Aguesta complementacid crucial de la

percepcié per la "voluntat d’existir” porta lleidegger a pensar que Leibniz és
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el fildsof que, de manera particular, preludia la transicid vers el moment
culminant de 1'episodi metafisic" en la histdria del ser, o sigui la "voluntat

de poder” nietzscheana.

La tercera de les grans époques de la histdria del ser {I'época present)
constitueix la culminacié de la Seinsgeschichte i ve determinada pel domini
planetari de la técnica. [n ’é¢poca present impera el procés de 1’assolibilitat
i la intervenibilitat universals, és a dir, i d’acord amb la interpretacié de
Heidegger, el procés que Nietzsche diagnosticd com la "voluntat de poder".
Aquest domini universal per la técnica, que és certament un perill {(un "perill"
en gué potser "creix també alld que salva'), no és encara el més gran dels
perills, el gual consisteizx en oblit de loblit, o sigui el nihilisme com a tret
fonamental del nostre temps. En el fons succeeix que com més es retira el ser
en el procés de la seva ocultacid, i aixi en la seva baizxamar deixa accessible
la la manifestitat dntica, amb més intensitat 1i es oferta al "pensament" la
possibilitat d’adonar-se que 1’exposicid extrema de ’ens ne és res més que la

reserva del ser portada al paroxisme.

Aquest recel davant l'escandalosa disponibilitat de les coses propiciada
per la técnica porta a lleidegger a la presuncidé d'un possible revolt histdric.
La disposicié dnticament dvida de la present época climdctica, precizament a
causa del seu caracter exirem o terminal, lleidegger creu que potser un dia
podrd ser vencuda o dominada, operacid que fard que aguesta fase histdrica
postrera esdevingui definitivament fransgredida i capgirada. "Qué succeiria,
perd, si I'alba pogués véncer tot alld gque ve després, o &i fins i tot el més
matiner dels matins encara pogués véncer, i de bon trog, tot alld gue esdevé
més tard? La primeror (das Binst) de 1'alba de la tramesa [del ser] esdevindria
Navors, en tant que primeror, la postrimeria {eskaton), despedint-se la tramesa
del ser que fins ara &s amagada. [l ser es recull {legesthai, logos) en la
darrera de les seves trameses."*® 0 sigui gue lenfrontament amb el domini
planetari de la técnica que caracteritza la tercera de les grans &pogues de la
higtdria del ser ha de fer possible que un dia, segons gue pensa lleidegger,
tingut lloc en la histdria del ser una inflexid, revolt, ¢ "Kehre" d’una
radicalitat ftan gran que quedi trastocat d’una manera irrevocable Yesdevenir
del pensament.®’ "De I'abismal ocultacié del ser en ’8poca del nihilisme
n'extreu {schipft) lleidegger, precisament, guelcom semblant a (50 etwas  wie)

una esperanga.">® Es tractara, aixi, de la involucid, aferrissadament invocada
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per lleidegger, que trencant amb 1'oblit del ser” restituiria la "veritat del
ser" originaria, la qual fou esborrada en iniciar-se la davallada “oblidativa"

del ser.

Peraué azixd sigui possible cal que les illusions wvoluntaristes del
pensament es dissipin en favor de la realitat fonamental, dominada per 1" habil
tramesa del ser”, Si un dia es produeix aquesta involucid, que de 1’oblit total
ha de retrogredir a la veritat indcial del sex, serd el ser mateix qui ’haurd
determinat. Tot alld que el pehsament huma pot fer, i d'aixd el mateix
lHeidegger creu donarnos-en Vexemple, és "preparar” agquest capgirament
crucial en la histdria del ser; "preparar-lo”, perd no pas "reclamar-lo", perqua
"el presumible pensament preparvador no pot preveure cap futur, aixi com

"3% pins i tot és possible que aquest revolt o "Kehre"

tampoc el vol preveure.
es faci esperar més gue no ens pensem, atés que "no estd pas clar si la
civilitzacié mundial [actual] serd sobtadament destruida o bé si es consolidara
per durar molt temps [,]" amb 1la qual cosa la metafisica, encara gue
"formant part del passat en la mesura que ha iniciat la seva finalitzacis,"
sembla de liquidacié problemi3tica perqué V'esmentada "finalitzacid supera en
durada la histdria de la metafisica."?! £s clar que també podria
succeir—horribile dictu—que el Pesmentat capgirament, malgrat tot, mai no
arribés a tenir Hoc, atés que ")li podria ser negat a l’home el retorn a un
des—encobriment originari i, amb ell, ’experiéncia encoenhortadora {Zuspruch)

d'una veritat inicial,"*?

Pero =i en direccid al futur 1’oblit total del ser que es manifesta en el
predomini técnic anuncia un plausible capgirament que facl possible "pensar
el ser" amb la transparéncia de ’origen, pel que fa al present la doctrina gde
Ileidegger, amb menys entusiasme perd amb wun considerable profit per
'historiador del pensament, anuncia la fi de la filosofia. Una fi que no és una
autocritica filosdfica’® més entre tantes com se’n fan avui en dia, ni té res
a veure amb la cloenda que ¢l clentifisme pronostica, o sigui la dissolucié per
Vanalisi conceptual dels motius filosdfics. La filosofia ha arribat a la seva fi
a causa gque la culminacidé de la davallada ocultativa del ser és un simptoma
que la filosofia ha exhaurit les seves possibilitats prdpies de tematitzacid
meditativa. Pel que fa al tema de Vexhauriment de la filosofia no oblidem,
tanmateix, que - l'ocultacid del ser ha estat un factor histdéric positiu per al

desenvolupament filosofic. lleidegger ens assenyala que la filosofia ha finalitzat
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a causa que loblit del ser, en esdevenir total, ha propiciat €l predomini de la
técnica, i amb ell ’esgotament dels recursos de la conceptualitzacié tradicional
metafisica. De manera gue l'oblit del ser haura estat la condicié de possibilitat,
en l'actualitat portada al seu paroxisme, perqué la meditacid filosdfica romangui
fértilment lliure envers la manifestitat dels ens. Ara bé, no hem pas de
lamentar que 1’efecte provocador de la Seinsvergessenheit s'hagi exhaurit a
causa del seu mateix éxit, ja que el fet que la filosofia hagi assolit al seva
irrevocable fi vol dir tan sols, als ulls de lleidegger, que per fi estd sorgint

la possibilitat fins ara inédita del pensament

Aquesta es la visid meta-historica que lleidegger ens proposa en la seva
"segona" filosofia. En diem "visié meta-histdrica" perqué es debatible si es
tracta de una filosofia de la histéria o bé si, més aviat, consisteix en una
construccié tedrica gue, d'una manera predominant, i sota les apariéncies d’una
digressié historiografica tendeix, precisament, a Vevitacid de la mateixa
historia.. Aquest pressumpte cardcter evitatiu o escapista, i en definitiva
anti-historic que tindria la doctrina final heideggeriana vindria recolzat per
un fet que ningd no pot negar. Si es mira bé, dificilment se'n podra dir
historia d’una teoria que remet el succeir propiament histéric a un ambit que
transcendeix la histéria concreta, 1 que degrada el ser humi al paper de
receptor passiu de 1'habil tramesa" d’un ser absconditus, sostraient-lo aix{
de tota pretensié a esdevenir el subjecte de la histdria o, si més no, de
reconéixer-se una possible capacitat de determinacié histérica per minvada que
sigui, La visié histdrica de leidegger es troba dominada per la paradoxa
d’haver de contemplar la histdria com una calamitat progressiva de la qual ens
ha de deslliurar, precisament, una condicié extra-histdrica intrigantment

present en el principi del temps, 1 per tant anterior a la mateiza histdria.

Arribats aqui és ja hora d’especificar ’abast de les consegiidncies de
la Seinsgeschichte per a la histdria del pensament. Atés el caricter conclusiu
d’aquesta doctrina, tal i com 'hem vingut explorant, sembla palés que de la
Seinsgeschichte, encara que sigui cert que se’n poden extraure euforiques
propostes de mimetisme pro-heideggeri,®® dificilment se’n segueix cap mena
de metodologia histdrica.*® No sembla pas anunciar-s’hi cap possibilitat
d'aplicacié directa, i les mateixes "plasmacions”" en les quals Pocultacid del ser
es manifesta, tal com hem mostré,t, es troben lluny, pel seu caricter

excessivament enrarit, de dissenyar unes configuracions epistémigues
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especifiques que puguin servir d’ajut i1 d'orientacié a I’historiador del

pensament.

Resta la possibilitat d’una reflexié histdrica de taranna indirecte perd
que sembla que ha d'esdevenir fértil en consegiliéncies. Bs tracta de Pordre
de reflexid que insisteix en esbrinar els temes matricials en el pensament de
lleidegger, perceptibles com una virtualitat feta possible per un distanciament
historicista, i que es pretén centrar en les conviccions operatives que tan sols
poden ser copsades en un espai de reverberacié histdrica.*® Dlaguesta
manera, i com veurem a continuacid, de la situacié de la Sefnsgeschichte en la
histdria del pensament se’n deriven uns resultats gue sén primordials per a
la comprensié del mateix lleidegger; i de retruc aquesta adgquisicié d’ordre
comprensiu  és de suggestives conseqlidncies per a la histdria del
pensament.“ Si més no, el mateix cardcter exemplar que posseeix |'escomesa
historicista de leidegger (una “exemplaritat", és clar, d’un caire negatiu
evident, i que rau, sobretot, en les frustracions associades a Yintent de dur
a terme el projecte heideggerii, aixi com en la seva esmentada esterilitat

metodoldgica) es de bell antuvi una "conseqiidncia" gue el pensament posterior

mai no podra defugir,

Aix{ doncs, la més eminent de les conseqiidncies de la Seinsgeschichte
rau en el fet gue esdevé un estimul constant per a la reflexié historiografica,
La filosofia del darrer IHeidegger, en efecte, s’erigeix en un microcosmos on
certs motius cabdals del pensament del nostre temps obtenen un acuradissim
ressé mimétic. Atesa aguesta circumstancia, i davant la tasca d’esbrinar els
temes matricials als quals acabem de fer referéncia, postulem, és clar que

sempre d'una manera temptativa, la pertindncia d’aquestes aproximacions:

Padopcié del neo-arcaisme com a model de pensament

la introduccié en filosofia del programa neg-arcaic

el diagnodstic d’una crisi absoluta en el pensament i la cultura
la defensa d’una resolucidé nostilgica de la crisi absoluta

Vapologia de l'exclusivisme estétic propiciast per la crisi absoluta

& ¥ O® ¥ #* %

la tesi de la primordialitat filosofica de Vabsolutisme ontogenédtic

Primer de tot, el fet que el segon lleidegger dugués a terme 'apologia

d’una problemitica d’ordre arcaic és ja prou palds (nosaltres ja I’hem comentat
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al Narg d'aquest treball} perqué calgui insistir-hi ara. Agquesta eleccié es
concreta, de fet, tant en la defensa i el conreu efectiu del model neo-arcaic
com en l'apeologia d'un programa neo-arcaic per al futur del pensament.
I'atractiu que exerci sobre ¢l segon lleidegger Yestil meditatiu dels mestres
grecs del segle VI, receptor d'una espléndida expansié cultural, rau sobretot
en el fet que es tracta d'un pensament que no es ni primitiu ni endarrerit.
lleidegger pogué preconitzar, en el nostre temps, una renaixenca de 1'arcaisme
filosdfic a causa que la filoscofia arcaica, el mat,eix que Yart arcaic, expressa
quelcom d’essencialment humd i es manté com a permanent possibilitat

espiritual.

Precisament la millor de les vies per compendre el tarannad especific de
la filosofia arcaica ens l'assenyala l'art arcaic. Ens aporta, a més, la sorpresa
de veure que en ell es perfilen les predileccions futures de lleidegger tant pel
que fa a Vexpressié filosdfica com pel que fa a la seva doctrina estdtica, o
sigui la pressumpta primordialitat de 1'"absolutisme ontogenétic” en gqué més
endavant insistirem. El més important, en aquest sentit, és que encara que
Part arcaic conrei un depuradissim nivell formal, en ell la forma és sempre
indissociable del "material." Forma i mat2ria, efectivament, composen una
primigénia unitat en l'art arcaic: el seu caré.cter. inextricable evoca el paradis
on cap redemcié no és necessaria perqud el dualisme que caldria reconciliar
no ha fet encara la seva aparicié. D'una manera analoga, en la filosofia arcaica
el sentit no sembla pas separable ni del llenguatge considerat com a material
expressin (els mots i llur arranjament en el text) ni de la representacié de la
qual n’és vehicle; i de la mateixa manera l'estat de coses expressat no és facil
de distingir de la seva mateixa designacid, aixi com de la construccid
conceptual que es fa servir per identificar-lo. Aquest entossudiment en
abstenir-se de reclamar discerniments que, des de la nostra posicié historica,
podrien semblar legitims, marca indel.lébilment la filosofia arcaica. Fins al punt
gque per leidegger el principi de la filosofia post-arcaica ve assenyalat per la
questid de la legitimitat del enunciat, o sigui, en definitiva, per la questio

Juris del discurs.

Bs dificil discernir en el pensament arcaic, efectivament, entre poesia i
prosa, entre cidnecia i creacid, entre objecte i subjecte,® entre espontaneitat
i arbitri, i fins i tot entre sagrat i profi. Ll més important, perd, 8s que la

intensitat en la imposicié que caracteritza els documents de la filosofia arcaica
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té les seves arrels, sobre tot, en la qualitat d’enunciacié pura que els és
propia, Aixd és el mateix que dir gque la forga afirmativa dels textos arcaics
rau en el fet gue V'expressiéd del pensament hi és situada {anunciant aixi la
posicié heideggeriana envers el tema de la veritat) mes encd de l'oposicid
entre el gque és vertader i el gue és fals. De fet, encara gue el post-arcaisme
s’hagi atrevit a separar els mots de Nurs significacions i a utilitzar
simbdlicament les possibilitats de polisémia que en resulten, mai no hem
d’oblidar que, tal com ho formula [lericlit, 'expressid arcaica, lluny d’explicar

o si més no d’ocultar, es limita exclusivament a manifestan

Ens cal ara esbrinar les raons que puguin justificar agquesta peculiar
i recalcitrant apologia, per part de lleidegger, del model arcaic del pensament.
Pér fer aixd haurem de diferir dels historiadors gue prenen al peu de la lletra
la descripcid que fa el mateix Ileidegger de la seva situacié en la historia del
pensament i no tenen en consideracid el lloc del pensament heideggerii en la
geva propia época. Al ¢ap i a la fi "les interpretacions i les anilisis de
IIeidegger es caracteritzen pel fet que fins i tot en les més abstractes hi és
recollida {(anklingt) la marca {die Signatur} del nostre temps."*® La seva
predilecci6 pel neo-arcaisme, com ja hem senyalat, la comparteix lleidegger amb
importants moviments culturals del seu temps; per aixd &s plausible que les
esmentades raons puguin ser discernibles, encara que d’una manera difusa, en
bona part dels estils de pensament del nostre segle, Aquesta condicié la
compleix eminentment la nocié d’una "crisi absoluta," present a Illeidegger des

de comengaments dels anys trenta.

Tl terme "crisi absoluta" preten denominar el cardcter radicalment
alienat de la vida i del pensament contemporanis. Indica la tesi catastrofista,
central en [leidegger perd també intensament present, al menys a partir de
Nietzsche, en una fraccié important del pensament europeu, que el moment
contemporani correspon a una situacié de dersliccid absoluta, dramiticament
mancada, sobretot, de gqualsevol tret redemptiu i de tot possible ald
reconciliador. Designa, per tant, la conviccié apocaliptica generada per una
actitud de repugnancia integral i de decidit rebuig envers el present, i porta
associada la denlncia de la nulllitat del mdén; per aquesta rad la "crisi
absoluta” es inseparable del diagndstic que, des de Nietzeche, rep el nom de
nihilisme.®® B tracta d’una actitud que és palesament successora del tema

romantic per excel.léncia: el periple de separacid inicidtica que té una obligada
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reconciliacié final, Succeeixz, tanmateix, que la crisi absoluta, en ser
estridentment anti-romantica, escapga violentament el final reunificador que era
propi del mite central del Romanticisme. La wvisié histdrica gue propugna la
crisi abscluta entreveu només progressions sense culminacié, separacions sense

reintegracio, i dialdéctiques sense reconciliacié.

Precisament la atencié envers la "crisi absoluta" dibuixa, al menys
aparentment, la "linia divisdria" en el pensament de Heidegger. Sembla, en
efecte, que només després de Ser I Temps, i coincidint amb la lectura dedicada
de Nietzsche, prengué el tema de la crisi un paper predominant en el
pensament heideggerida. 8i d’una banda les nocions d’alienacié i d’autenticitat
50n ja presents en la primera fase de la seva cbra, el cert és que el nihilisme,
o sigui una nocié més "critica" que la de simple alienacid, sorgeix juntament
amb les preocupacions meditatives gue succeeixen a 'ontologia fonamental.?!
fis clar que, si es mira bé, potser la separacié no és pas tan nitida. A favor
de la preséncia a Ser i Temps de la problematica gue gira al voltant de la
nocié de "crigi absoluta" hi ha, d’una banda, Vanallsi, en esmentada obra,
d’unes condicions aparentment "existencials” que sén, perd, caracteristiques
del mén modern; i d'altra banda trobem el celebrat diagndstic segons el qual,
a causa que la visié ontoldgica inicial s’ha anat deterforant al llarg de la
histdéria, la Seinsfrage, o sigui la "qliestid que gira al voltant del ser", ha
sigut oblidada en Pépoca actual Sigul com sigui, sembla clar que aquestes
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esllavissades encobertament "pro-crisi” a Ser { Temps van preparar el terreny
per la plena operativitat, en els escrits originats els anys trenta perd
publicats els anys quaranta, com La doctrina de Platé sobre la veritat i,

sobretot,; Nietzsche, de la nocié de "crisi absoluta".
y 5

8i la consciéncia d’una "crisi absoluta,” justificadora de la introduccid
del programa neo-arcaic en filosofia, podia ser discernible, encara gque fos
d’una manera difusa, en bona part dels estils de pensament del nostre segle,
el mateix passa amb les idees apocaliptiques de "canvi' i de "regeneracid", les
quals van adquirir un palés predomini cultural®® ja des de comencaments de
segle. Pel que fa a lleidegger, el nostre fildsof es mostrd, una vegada més,
encobertament solidari amb les idees del seu temps: enfrontat amb 1'evidéncia
de la "crisi absoluta" decideix superar-la mitjangant un moviment de
regeneracié que va associat a un retorn radical Ja hem vist en la primera

part del present treball com lleidegger propugna una drastica regressid vers
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el pensament dels Grecs arcaics; des del nostre intent de lectura dels "temes
matricials" aquesta apologia del (sempre segons lleidegger) pensament originari
significa que lleidegger es decideix per la defensa d’una resolucid nostilgica
de la "crisi absoluta". "Resolucidé nostalgica" wvol dir aqui, és clar, que
1'obliteracié de la crisi absoluta s*’ha d’obtenir mitjancant la més radical de les
regressions en Vestil de pensar, i que nomée el retorn al passat filosdfic még

Hunyd pot liquidar un present radicalment condemnable.

£s palés que el tema de la orientacid nostalgica®® es troba present,
d’una manera persisient, en la totalitat de l'obra de lleidegger, i no tant sols
en els escrits que glossen la Seinsgeschichie. Les imatges del retorn son ja
abundants a Ser i Temps, de manera que la irrupcié dels temes nihilistes que
revelen la consciéncia de la "crisi absoluta” no van fer mes que intensificar
la celebracié per part de leidegger dels temes regressius. El propugnat retorn
a estats o condicions sempre més primigenis (o sigui més auténtics, més
immediats, més elementals, més originaris, i per tant menys articulats) és una
prova, en efecte, del paper predominant gue aquesta matriu nostilgica posseeix
a Ser i Temps. Per poder "retornar" cal destruir els obstacles que fan
intransitable el cami: com que "la qgiiestid centrada en el ser' ha estat
progressivament oblidada i, en conseqii®ncia, 1'espléndida ontologia inicial ha
sofert una trivialitzacié greument desfiguradora, cal que procedim, segons
lleidegger, a destruir fins les seves arrels els continguts de la historia de
Yontologia. Finalment, la continua exigénecia &’ Urspriinglichkeit {la més eminent
de les valoracions heideggerianes) a Ser i Temps ens indica que lleidegger mai
ne va deixar de suggerir, encara que en contextes molt diversos, el retorn a
P'origen rabiosament unitari (d’on tota diferéncia, escisié o separacié han estat

excloses) que el neo-arcaisme insisteix en celebrar.

El retorn al pensament originari o "urspriinglich”, per tant, és la forma
de resolucié nostilgica amb gué lleidegger pretén véncer la crisi absoluta. La
plasmacié a nivell historic d’aquest esfor¢ regressiu ha de consistir, sempre
segons lleidegger, en la implantacid a. escala universal de I'actitud
anti-cognitiva que es plausible denominar "exclusivisme estétic." Aquest terme
pretén designar Pontolegisme radical que sitia en 1"obra dart"—i per
extensid, com veurem més endavant, en tot eventual "dispositiu ontogénic" o
sigui en tot artefacte que sigui generador de realitat i auto-generador alhora,

amb la qual cosa tant lMenguatge com discurs queden afectats pel esmentat
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"exclusivisme"—el model escalent per a tot possible horitzé d'experiéncia.
Intensament compromés amb el programa neo-arcaic, ’exclusivisme estdtic
preconitza de manera permanent la consecucid de la immediatesa costi el que
costi, entossudint-se en el cultiu de les formes més radicals de la immediatesa
per damunt de tot. Presuposa gue tot "coneixement" auténtic ha de wvenir
necessiriament fonamentat en alguna forma d’aprehensié immediata, de manera
gue alld que és '""conegut"” ha de ser directament present i alhora ha de ser
captat en tota la seva concrecid. No cal dir, a la vista d’aguestes directrius,
gue en 'exclusivisme estétic reviuen alguns trets caracteristics del artistisme
romantic.>® L'art hi es també una promesa de coneixement immedist, o sigui
d*un "coneixement" decidit a no empantanegar-se en les vies de la mediacid,
la conceptualitzacié i Pandlisi, La condemna del conefrement representador hi
és també prominent, atés que tota mimesi cognitiva es limita a subministrar

5

una vicaria i inadequada substitucié simbdlica®® del seu objecte en loc de

re-presentar-lo in-mediatament.

Ara be: en aguest context es manifesten dos ordres d4’'immediatesa
distints, entre els quals cal discernir amb precisié, Una cosa és, en efecte,
V'exclusivisme immediatista tal i com el romanticisme el concebeix, i un altra
cosa ben diferent és V'immediatesa radical gque exemplifiguen els dispositius
auto-genétics, o sigui, precisament, la immediatesa gue lleidegger idolitza. Pel
gue fa a V’exclusivisme immediatista d’inspiracié romintica, aguesta doctrina
consisteix, propiament, en la celebracié d'un immediatisme artistic o estétic que
és palesament anterior a tot immediatisme derivat de la critica al
presencialisme. Es una vessant de la doctrina romantica que, en concebir
Pobra d’art com un mitji privilegiat per a la veriftat, preserva ’oposicié entre
subjecte 1 objecte. No tant sols Vobra d'art &€s pensada com a Immediata per
a un subjecte, per el gual assumeix la funcié d’objecte, sindé que, sobre tot,
es considera que la mateixa escisid entre subjecte i objecte roman immanent
a cada obra d’art. O sigui que la versié "romantica" del caricter immediat del
objecte artistic concebeix la mediacié com mediatitzada ella mateixa per
Iauto-relacié" (la “"relacié~-amb-si-mateix”, la "Selbstbezichung" enaltida pels
pre-roméntics alemanys} que s’alotja en la mateixa obra d’art i en fa un
fragment de realitat tant sul generis que els romantics insisteixen en parlar
de PYart com d'una natura alternativa, Sigui com sigui, 1 cas &8 que

Pexclusivisme immediatista d’inspiracié pre-romantica considera que obra d’art
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"revela", ¢ millor encara: "lliura" in-mediatament la seva veritat a

Yobservador,

Altra cosa és, com ja hem indicat, 1'immediatesa radical exemplificada pels
dispositius auto-genétics. Bs tracta, en linies generals, del fet gue tant 1'ocbra
d’art com el llenguatge exposen una Immediatesa radical que és feta possible
per Nur exclusiva absorcid en si mateizos, o sigui pel fet de gque no tracten
de res gque no sigui la seva propia identitat. Segons aquest punt de vista
I’'obra d’art procedeix a la ruptura exhaustiva de tots els seus lligams amb el
mon, En destruir els seus vincles tant amb gqui ’ha produit, com amb qui la
contempla, i fins i tot amb la realitat, assoleix l'obra d'art la seva
"impersconalitat” caracteristica. Llavors l'esmentada exclusiva absorcid en si
mateira de ’obra d’art es promoguda a 'estatut de model universalitzable
d'immediatesa. No &s pas, perd, que en aquesta perspectiva, i a causa del
solipsisme en el que es trova esfonsada, l'obra d'art estigui del tot
desvinculada de la nocid de veritat, Al contrari: 1’obra d'’art si gue revela
immediatament la seva veritat; el que succeeix, perd, es gue la revela a si
mateiza. Cal conclours, per tant, que l’obra d’art mai no és present de la
mateixa manera que és present un objecte no artistic. Aquest tema de
Vautogénesi entesa com un poder d’auto-engendrament, central en la
consideracié heideggeriana de 'obra d’art, celebra, per tant, un génere
d'immediatesa assolit per la fusid d’alld que, precisament, tota possible mediacid
imposaria de bell antuvi que romangués separat, "El llenguatge parla a si

"% son dues de

mateix”, "[I’'objecte artisticl s*l.lumina (scheint) a si matei
les afirmacions amb les que fleidegger recolzd la seva adscripcié allideclogia

de Vimmediatesa radical atribuida als dispositius auto-genétics.

Precisament a causa que és la promesa d’'un "coneizement" immediat, ’art
esdevé per Ileidegger una lluissor de conhort que sorgeix al bell mig de la
crisi absoluta. En un mén dominat per la técnica, 1'art es presanta com la
forga que ha de neutralitzar el predomini del saber operatiu i intervenidor.
Com era previsible, lleidegger invoca el significat gque Vart tenia pels Grecs:
una fechné qgue, lluny de ser manipuladora i dominadora, consistia en la unitat
d’una teoria I d’una practica que tenia una finalitat alhora poiética i
revefadora,“ atés gque estava compromesa amb la tasca de subministrar la
veritat en V'esplendor d’una preséncia. Cal precisar, perd, que aquesta

insisténcia en el fet que Vobra d'art és el vehicle d’una veritat sui generis
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{centrada en la revelacié i no en la correspondéncia i indiferent a la oposicié
entre subjecte i objecte} allunya la posicié de Ileidegger en relacié a la
concepcié que de lexclusivisme estétic té la filosofia contemporania. Per
lleidegger, efectivament, Vobra d’art posseeix un valor de veritat que és
dramaticament impugnat per les versions concurrents del exclusivisme estétic
en el pensament modern., Es tracta, perd, d'una veritat que s’ha independitzat
definitivament de tota mena d’expressivisme, i que, per tant, mai no podri ser

assimilada a la voluntat o a la creativitat del artista.

El tema de la crisi abscluta, malgrat tot, no tan sols propicia 1'apologia
de la présencia in~mediata, esdevinguda una veritat gue no neceasita mediacis,
que es resol en exclusivisme estétic. A més d’aixd, en venir associada aguesta
vigib exclusivista amb les exigéncies del model neo-arcaic {ell mateix resultat
de la regressié nostdlgica induida per la crisi absoluta) sorgeix en el
pensament de Ileidegger la wvindicacid vehement (perceptible en el seu
tractament de Part i del llenguatge, 1 no gens distant de les wvaloracions
contemporanies d'un suposat primordialisme de l"escritura" o del "text") de
1" absolutisme de la ontogénesi™ o "absolutisme ontogenédtic,""? lleidegger, com
hem vist, proclama repetidament que Part no &s ni subjectiu ni objectiu, i
pensa que aquests termes esdevenen irrelevants a causa gque ’art, simplement,
és. Com que l'obra d’art duu a terme, segons Ileidegger, la creaciéd ex nihilo®®
de "la cositat de la cosa" (aconseguint evadir aixi tot intent de
conceptualitzacid), en la seva preséncia ens és finalment revelat alld que "la
cosa &8s en la seva wveritat." Crida l'atencid, tanmateix, que les versions
concurrents de Vabsolutisme ontogendtic contemporani insisteixen en el
caricter qiiestionable d’aquest "valor de veritat,” {que ja hem comentat i que
en el fone és de caire aferrissadament conservador) que lieidegger assigna a
Part. Les wvariants contemporanies del absolutisme ontogendtic, agrupades,
sobre tot, al voltant del "desconstruccionisme", practiquen, en efecte, una
recalcitrant apologia "dionisiaca”, palesament neo-nietzscheana, de ’exclusivitat
de Villusid. Aix{ oposen Vopacitat del "poder" i de la "forga" a la visibilitzacié
de la veritat que, segons que afirma lleidegger, s'opera en ’obra d'art. Es per
alxé que la Seinsgeschichte®® il.lumina el pensament més contemporani en la
mesura gue revela en ell una precaucié meditativa capital {la que es centra al
voltant del tema de la veritat). I al mateix temps col.loca a lleidegger, al menys
en relacié als conreadors actuals de Pabsolutisme ontogendtic, en la posicié

historica consolidada del "polemitzador permanent”.



deer.bag
CAPITOL 3

¢l ha una veritat hermenéutica que sigui immune als efectes de la histdria?

"El sentit real d'un text, la manera com el text es dirigeix a qui
Vinterpreta, no depén—al menys no en queda presoner—ni de Pautor
ni del seu primer pdblic, els quals no han estat més gque una
circumstineia ocasional. De fet, [l’esmentat sentit] ve sempre
co-determinat per la situacié histdrica de Pintérpret i també, en
conseqiidncia, per la totalitat de les vies histdriques cbjectives."®

El gue primer se’ns fa palés en aquesta tesi central de 1"hermendutica
filosdtica” de Hlans-Georg Gadamer——la cita prové de " Veritat i Matode", la obra
cabdal en la formacid de la doctrina de Gadamer—és una disposicié a enaltir
els efectes produits per la histdria sobre l'intdrpret d’'un text. En gran part
com a conseqgiiéncia del ressd que ha obtingut ’obra de Gadamer, en efecte,
interpretar un text—és a dir, d’alguna manera esbrinar-ne el possible sentit
fins a VYextenuaciS—és una activitat que ha assolit en filosofia, durant les
darreres décades, una preeminent posicié de prestigi, Sobretot a aquesta
situacid capdavantera hi ha accedit la hermendutica filosdfica, de fet, des que
ha davallat el tradicional caracter Immediatament vinculant que ostentava la
metafisica, La consciéncia filosdfica moderna sap que no es pot referir—per
poc que l'orienti un tarannid deliberadament qiiestionador—a la tradicié amb
Pautomatisme que durant tants segles fou considerat natural, tot i que al
mateix temps pressenteixi el seu anorreament si un dia s’arriba a desentendre
del tot de la seva predestinacié histdrica. Com a conseqiiéncia d’aquesta
dificultat, cada dia més exacerbada, en invocar el passat d'una manera eficient,
al pensament del nostre temps li ha estat necessari abastar una nova forma
de relacié amb la histdria de la filosofia. Aquesta modalitat innovadora de
vinculacid amb el passat histdric tant immediat com remot, Gadamer 'articula
al voltant del concepte—que és central en 1"hermendutica Filosdfica™—de
"wirkungsgeschichtliches BewuBtsein”, terme que ha estat diversament traduit
com "conscidéncia de l'eficicia histdrica”, "efectivitat del sentit historic",
"consciéncia de la histdria dels efectes" i, potser amb millor fortuna, com
"consciéncia d’estar exposat als efectes de la histdria". Tot i que les indecises
traduccions que acabem d’esmentar pretenen captar un sentit que en =i mateix
és essencialment elusiu, mantenir ¢l mot alemany-~encara gue aizd es faci amb
"Geist", "Gestalt" o "Lebenswelt"—ens ha semblat estrafalari. Per aquesta raé
hem optat per la traduccié "conscigncia d’estar exposat a la histdria" com la
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més acceptable equivaléncia de "wirkungsgeschichtliches BewufBitsein”, Ilem de
precisar, al mateix temps, que "Wirkungsgeschichte"—o sigui Ventitat de la
qual la "wirkungsgeschichtliches BewuBtsein" n’és la "conscidncia"—vol dir
"els efectes [0 el treball] de la histdria en general". O sigui que aquest terme
designa el vector historic que passa a ocupar ¢l lloc del subjecte, segons que
afirma la hermenéutica de Gadamer, en el procés orientat a comprendre el
sentit d’un text, No cal dir gue, si fem cas d’aquest plantejament de Gadamer,
en Vegercici hermenéutic la histdria——ara convertida en el principi del
coneixement-—es ftransforma en wuna variant allomdrfica del subjecte
transcendental; al mateix temps, i com a conseqiiéncia d’aquesta substitucis,
li és posat un limit a la capacitat d’auto-consciéncia del subjecte que
interpreta el text. Ara bé: el limit lliurat per la histdéria té la particularitat
que-~i aquest es sens dubte aspecte més important de lerogié que Ila
"consciéncia d’estar exposat a la histdria" sotmet a les virtuts del! subjecte
classic—es converteix per l'intérpret en la promesa d’un alliberament. Es
tracta simplement gue en fer-nos pendre consciéncia del deute que una raéd
que hom creu auto-suficient ha contret secularment amb la tradicid, la
"consciéncia d’estar exposat a la histdria" ens senyala, al mateix temps, el cami
que ha de dur a una comprensié més adeguada de nosaltres mateixos. Aquesta
extraordinaria afirmacié es recolza en ’evidéncia segiient. llem de considerar
amb la més gran atenci, per comengar, el fet gue la "comsciéncia d’estar
exposat a la histdria" no consisteix tant en "una consciéncia explicita del quan
i del com de la determinacid histdrica sind que, més aviat, és una consciéncia
del fet que la historia es troba—sense més—en accié (& l'oeuvre) en
nosaltres, [o sigui que és] una consciéncia de la substancialitat histdrica que
mai no arribard a ser absorbida en el saber d'un subjecte absolut”.”
L’acceptacié de Yabast resoltament extra-episiémic que li escau a la
"consciéncia d’estar exposat a la histdria" ens disposa a admetre una
conseqgiiéncia d’ordre reflexiu. Aquest peculiar "enteniment histdric" és el
factor gue propicia gque una consciéncia capag de reconeixer que pertany a
una tradicié——i que accepta ’abast d’aquesta pertinenga fins el punt d’atribuir
a Yesmentada tradicid la seva propia rad de ser—estigui, al mateix temps, en
condicions d’establir un dialeg fructués amb aquest mateix passat. Succeeix,
també, que com a conseqliéncia d’haver-se convertit en "la conecigdncia d’un
treball de la histdria que fa possible la veritat de la histdria",® el "vincle
historic efectiu” que hem estat considerant es troba en condicions d’aproparse

productivament a la tradicid. Ja que no en va la tradicid és el medi gue fa
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possible que el subjecte s’arribi a comprendre a si mateix, segons que afirma

Gadamer, tot i copsant-se "en el seu propi ser'.

Aquest estat de coses el comenta amb pertinéncia el fildsof nord-americi
Richard Rorty, un dels més interessants interlocutors transatlantics de
Gadamer. La "comsciéncia d’estar exposat a la histdria", segons que afirma
Rorty, "caracteritza una actitud que s’interessa no pas tant pel que hi ha en
el mén o pel que succei a la histdria com pel que podem extreure de la natura
o de la histdria a fi 1 efecte de fer-ho servir en el nostre profit".‘ En
aquesta declaracié es veu clar per qué I’hermenéutica filosdfica, tot i situant
la. seva ambicié molt més enlla de la preocupacié filoldgica pel text histdric, en
definir-se a si mateixa mai no ha dessistit del tot a fer seu el significat que
tradicionalment ha estat assignat al terme "hermenéutica”. La hermenéutica
filosdfica, en efecte, sempre s’ha presentat com una doctrina que abasta com
a témes principals V'activitat del comprendre i la practica de la interpretacié
La seva propia adscripcié a aquest ordre tradicional interpretatiu és
P'ingredient doctrinal que fa possible esmentat retorn al subjecte preconitzat
per Vhermenéutica. Al mateix temps, per mitji d’aquesta prioritzacié de les
funcions de la subjectivitat la doctrina pot mantenir P’abast universal de la
seva aspiracié filosdfica. Es tracta de l'aspiracié que llabermas ha anomenat,
tot i dissentin-hi sorollosament, la "pretensié d’universalitat (der
Universalititsanspruch)" de 1’hermenéutica,

Acabem de veure com ™hermenéutica filosdfica" només pot justificar la
seva pretensié de dur a terme una activitat tan complexa—-ja que alhora és
al.lo~interpretativa i auto-interpretativa—en la mesura que s'identifica a =i
mateixa com una doctrina orientada a la captacid del zentit. Succeeeix, de fet,
gue la disposicié hermendutica que Gadamer preconitza aspira, d'una banda,
a assolir una nova comprensié dels textos filosdfics tradicionals pel mitja
d’unes tdcniques d'interpretacid que s’entesten a problematitzar histdricament
el seu propi present; d’altra banda, com ja hem assenyalat, I'"hermendutica
filosofica” pretén abastar una auto-comprensié de 'intérpret que sigui alhora
una conseqiidncia de la mediacié que duu a terme el mateix contingut del text
interpretat. Sembla al primer cop d'ull, és clar, que en estar Pintdrpret
submergit fins al capdamunt en el voler de la historia hauria de desistir de
voler dur a terme un programa tan ambicids. De fet, tot el que hem dit de la
"histdria dels efectes" o "Wirkungsgeschichte" ens revela l'existéncia d’un
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subjecte gue no tan sols estd condemnat a Vinsuperable caricter unilateral
que lliura tota perspectiva temporal, siné que alhora es troba determinat per
la activitat autdnoma de la histdria. Aixd el punt que, sabent-se en mans
d'unes forces que ho poden tot contra ell, el subjecte també sap que contra
elles no pot res. Ee més: aquesta "histdria que ha esdevingut subjecte
absolut" per aquesta mateixa promocié exacerbada adquireix una "valéncia

¥ gque situa lintérpret d'un test "histdric" en wuna situacié

ontologica”
d’irrecuperable subalternitat; aizd e¢s palés fing VPextrem que, amb wuna
pertinéncia total, hom podria descriure la posicié de ’intérpret fent servir la
categoria classica d’"accident”, ] mateix Gadamer fou, de fet, el més important
impulsor d’aquesta disposicié a "accidentalitzar el subjecte", tal i com ens ho
recorda el seu famés dictum que "la consciéncia dels efectes de la histdria és
més ser gue no pas &s conscidnciz”. llom t€ la impressid, fins i tot, que no hi
ha cap descripcié possible de esmentat "des-centrament" de l'intérpret que
iguali en expressivitat el celebrat aforisme gadamerid: "no és pas tant que la
historia ens pertanyi com que som nosaltres els qui pertanyem a ella".® Es
palés, doncs, que en opinié de Gadamer la "consciéncia dels efectes de la
historia" converteix lobjecte en subjecte, tot i que, al mateix temps, el
subjecte esdevingui en certa manera transformat, paradoxalment, en el mateix
objecte que s'ha ensenyorit d'ell: "Cal que la mateixa operacié de comprendre
sigui considerada menys com una accié de la subjectivitat que com una
insercié en el procés de mediacié reciproca que passat i present constantment

duen a terme.”’

Gadamer assenyala, al mateix temps, que lintérpret t€ al seu abast dos
instruments—el prejudici i 'arrelament en la tradicié—que, tot i haver estat
proscrits~—-i fine i tot ridiculitzats—per la modernitat filosdfica, condueixen
tanmateix amb una gran eficacia la tasca de la (al.Jo-) interpretacié, i sobretot
esdevenen indispenszbles en les ocasions que el fildsof-hermeneuta decideix
auto-interpretar-se. En Pobra gadameriana aquestes dues eines operatives es
presenten associades a tres conceptes cabdals més: el gust {Geschmack), el
tacte (Fingerspitzgefiihl), i el sentit comi (Gemeinverstand); tres nocions, no
cal dir-ho, de les més filosoficament demodées que hom pugui imaginar, perd
que no obstant—aés el mateix que passava amb el prejudicii amb ’arrelament
en la tradicio—esdevenen revaloritzades per la doctrina de Gadamer. Pel que
fa a I'esmentat enaltiment de la nocidé de prejudici, Gadamer roman fidel a la

doctrina del seu mestre lleidegger que concep que tota possible operacid de

Fl
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"comprendre' vol dir sempre "comprendre quelcom en tant que quelcom", és
a dir que assigna a tota comprensié una "estructura de en-tant-que" o sigui,
en alemany, una "als-Struktur", Es el cas que, segons pensa Gadamer, tota
comprensid és "interpretativa" en la mesura que consisteix en 'assignacié d’un
sentit a un objecte. Es tracta, per tant, que la comprensid és una activitat
propiament "projectiva® que vé instigada per les pressuposicions i per les
expectatives que lliura cada cas concret, encara gue, al mateix temps, es trobi
caracteritzada pel fet que sempre transcendeix ’experiéncia real que hom té
de Yobjecte, Dit en allres termes, es tracta que la comprensié d’un text
procedeix per la via d'una anticipacid que, posteriorment, ha de fer front a
unes inevitables dissensions i aixi esdevé per forga revisada. Creu Gadamer,
en definitiva, que en tot possible text hi projectem el sentit global que ens
ha estat suggerit per la interpretacid del fragment gque—sigui perqué VPordre
canonic de lectura ens el ha imposat, ¢ bé pergué latzar ha fet que
comencessim per ell—hem interrogat en primer terme. Al mateix temps ens
exhorfa Gadamer a tenir en compte que aguest sentit fragmentari el decidim
sempre basant-nos en unes expectatives que, de fet, només d’una manera
accidental i indirecta estan connectades amb el text. La interpretacié, per tant,
€s un afer atributiu que, d’entrada, presuposa indefectiblement una substitucid
pars pro toto, o sigui gue imposa una primera intervencié metonimica que, més
tard, el mateix {oto s’encarrega de qiiestionar retrospectivament. Aquesta
necessitat d'invocar el tot per decidir el sentit d’una part, per bé que per
determinar el sentit del tot per forga haguem de convocar les parts, és la
causa de la inestabilitat paradoxal que la cidncia de la interpretacié designa
tradicionalment amb el terme ‘cercle hermenéutic”. Succeeix sempre,
efectivament, que el sentit global que hem pre-projectat en un text esdevé
progressivament revisat a mesura gue ens endinssem en la nostra temptativa
de comprensid. En tot cas, el cert és que tota comprensié vé determinada per
una anticipacid, tot i no havent cap dubte que aquesta anticipacié equival a
un "pre-judici”: per aixd el "pre-judici” és vist per CGadamer com un

ingredient essencial en tot procés interpretatiu,

Es tracta, en el fons, que per més que les lectures que en poguem fer
més tard ens forcin a revisar el sentit que hem anticipat en el text, el
resultat que lliura aquest esgforg repetit de comprensié mai no arribard a
assolir una invulnerabilitat a les impugnacions que el faci digne de ser

promogut a la categoria d'"interpretacié objectiva". Bs a dir que mai no
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arribard a succeir gue el caracter pressumptament irrevocable de la
interpretacié converteixi ja d’entrada en irrelevant tota possible temptativa de
revigidé ulterior. Aixd no vol pas dir, &s clar, que a aquest "prejudici® que la
doctrina gadameriana considera irrenunciable—i juntament amb ell sén també
valorades les expectafives d’esclariment de sentit que palesament suscita—per
forga i hagi de ser assignat un caracter arbitrari. SBucceeix, de fet, que tan
el mateix prejudici com les expectatives d’illuminacié gue Yacompanyen sén
sempre la conseqliéncia d’un seguit de practigques culturals que s’han anat
desenvolupant histdricament., Aquest "caracter histdric" que cal assignar al
prejudici explica, precisament, la importancia que Gadamer atribueix a
Varrelament en la tradicié de la conscidncia hermendutica. Només la nostra
indesistible "inscripcié” en un llegat histdric gue sigui capa¢ de prescriure
unes practiques complexes de lectura ens pot lliurar——pensa Gadamer—les
expectatives que son necessiries a fi de poder dur a terme la interpretacié
d’un text. En DPabgéncia d’aquestes expectatives—o sigui: sense la referida
munid de pre-comprensions—per 1’hermenéutica filosdfica no hi ha
interpretacié gque valgui. En l'episodi d’enfrontar-nos amb un text quan ens
anima P'intencié d’extreure d’ell el sentit que conté, l’'ajuda Lliurada per una
Yconsciéncia prévia” sobre aguest mateix sentit-—o sigui la col.laboracié d’un
judici previ, la intervencié d’un "pre-judici"-~no tan sols és invaluable siné
gque esdevé la condici® sine gqua non perqué poguem dur a terme la
interpretacid. Cal tenir en compte, sobretot, que mai no podria haver ni
innovacié ni creativitat si la mateixa preséncia de la tradicié no s’encarregués
d’especificar, per tots i per cada un dels cassos gque lliuren una suposada
"originalitat”, el desmarcatge o la desviacié—pel que fa a Yortodéxia
previsible—que abasten l'acte revisionista. I més encara: el sol fet que sigui
pertinent referir-se amb naturalitat al sentit d’un text ja vol dir que la
tradicié s’encarrega de Iliurar-nos sempre i sense excepcié el tipus de
pre-judici que ens ha de ser més escaient. Aquest "grau eminent de
pre-judici” ’anomena Gadamer la " pre-concepcié de la completesa (der Vorgriff
der Vollkommenheit)", Amb aquest terme fa allusié Gadamer al pressentiment
totalitzador que sempre ens serd necessari per a categoritzar adequadament
el text gque ens disposem a interpretar. Només si disposem d’aquesta
"pre~-concepcié”" podrem convertir en text—fent-ne, per tant, un objecte
d’interpretacié possible-—1’entitat que, de bell antuvi, n’es tan sols el suport

material.
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Una i altra vegada, doncs, la tradicid ens fa pre-jutjar en e¢ls mateixos
textos gue ella ens lliura unes possibilitats de sentit que, malgrat aguesta
fragil justificacid inicial, eempre ens ha de caldre revisar més tard. Confinats
com estem en la circularitai hermendutica—Ila qual 'intérpret post-gadameria
accepta de bon grat—ens cal "poder tornar a comengar” la interpretacié d’una
manera indefinida: el sentit que de bell antuvi hem assignat al text, nosaltres
mateixos hem de poder-lo revocar més tard. Perd si bé é&s cert que la tradicid,
com ja hem vist, ens lliura de bon grat els prejudicis escaients, no és pas
menys cert que el text mateix mai no té proija en imposar-nos un sentit
determinat. Tanmateix tothom sap per experidncia que Uinterpretacié d’un text,
malgrat aquesta omisid, sempre es possible d'una manera o d'una altra. La
causa d’aquesta paradoxa creu l'hermenéutica que cal cercar-la en ’efecte
reciproc gque les anticipacions de sentit i llur posterior i inevitable revisid
s’exerceixen mutuament, El nervi d’una interpretacié rau sempre en el procés
eminentment decisionista en el qual Pintérpret es disposa favorablement en
direccid a cada un dels sentits possibles, per després dissociar-se'n i
mitjangant aquesta dissensidé recuperar el seu semblant d'objectivitat. Bs cert
que lintérpret, malgrat tot, acaba per adjudicar un sol sentit al text. ;Com
justifica 'hermenéutica el caricter intransigent que té sempre aguesta decisid
necessaria gue clou tot procés interpretatiu? Per explicar aguesta imprevista
monogamia final la hermenéutica gadameriana desisteix d’invocar—com sens
dubte he faria la tradicié idealista—1Ila presumpta "lHibertat" del intérpret, Al
contrari: el fet que un sentit determinat del text hagi estat preferit per
Uintdrpret, i que com a consequéncia d’aguesta prelacié hagin quedat
invalidades les pretensions dels sentits concurrents, és atribuit per Gadamer
a la mateixa "histdria dels efectes" o "Wirkungsgeschichte" del text
interpretat. No cal dir que, al menys d'entrada, aquesta claudicacid de
I’hermenéutica davant d’una "histdria dels efectes” o "Wirkungsgeschichte"
suposadament dotada de uns poders que arrabassen a l'intérpret tota la seva
dignitat de subjecte, sembla més aviat una modalitat abandonista de
relativisme. llom té la sensacid que ens trobem davant d'una mena
d’historicisme que ha desistit de poder esbrinar en el text—en qualsevol
text—un possible parametre objectiv—i aixd vol dir, no ho oblidem, una
qualitat de caire eminentment supra-histéric—que en justifiqui el sentit,

Gadamer insisteix, a aquest respecte, que al llarg de la histdria hom mai

no arriba a comprendre el que sigui "d’una manera millor", que hom mai no
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ho abasteix a comprendre "millor" del que hom ho havia comprés fins llavors,
o gigui gque hom mai no consegueix dur a terme alldé que aguest autor en diu
"Besserverstechen". Ben al contrarit a Gadamer li sembla que el més que hom

Y comprendre altrament".® Tot i aixd, el

pot arribar a fer quan "comprén' és
sentit comi fa que ens preguntem si no seria possible establir els criteris
escaients que eng poguessin ajudar a decidir quin és el millor partit a
pendre—i caldria esclarir qué vol dir "millor" en hermenéutica—en tote els
casog en qué ens trobem empantanagats en una perplexitat interpretativa. Ens
caldria disposar, concretament, d’uns algoritmes decisoris que ens ajudessin
a resoldre l’enigma hermendutic per excel.léncia; si és el cas que un dels
sentits que successivament—-o sigui: circularment, &i eng crelem el que
I’hermenéutica diu—anem copsant en un text (o bé, alternativament, si un dels
sentits que hi han estat copsats pels intérprets cahdnics que ens ha fet
conéixer la tradicid) és preferible d'alguna manera a tots els altres sentite
poseibles. Es clar gque "preferible” pot voler dir moltes coses. Pot voler dir
"nicament valid", perd també és possible que signifiqui "adequat a la nostra
situacié histdrica”, com també& pot ser que el sentit de "preferible” equivalgui,
més aviat, a "exclusiu d'altres sentits concurrents". Perd, sobretot, "sentit
preferible” pot ben bé voler dir: "el veritable sentit del text". Ara bé: la tasca
gue s’ha fixat I’hermenéutica filogdfica no és pas altra que la d’extreure com
sigui el sentit disposat pels textos. Comprovar el grau d'adequacié que existeix
entre el sentit que 1lliura un text i uns determinats ¢riteris pre-~establertse—o
gigui establir la dimensié "veritativa"” del sentit tal com la prescriu el taranna
interpretatiu classic—1i sembla a la tradicié post-gadameriana una activitat si
més no subalterna. Totes les raons esmentades han fet que aquesta doctrina
hermenéutica es mostrés tradicionalment insensible envers el tema de la
veritat. SBucceeix, perd, gque acaba per fer-se inevitéble la pregunta de si
I’hermenéutica es pot permetre impunement aquesta insensibilitat.

Aguesta pregunta Vha intentat contestar recentment el fildsof

"gVeritat hermenéutica?.® No

franco-canadenc Jean Grondin a la seva obra
haurd escapat al lector l’abast doblement provocador d'aguest titol, HEs
provocador tant per la juxtaposicié exacerbadament oximordnica dels conceptes
d""hermenéutica” i de "veritat”, com pel signe d’interrogacié que, tot seguit,
en pretén enfeblir la violdncia. Ilem de recordar, tanmateix, que precisament
la tradicid hermendutica conté un precedent illustre pel que fa a titcls

intencionadament paradoxals. Al cap i a la fi "Veritat i Métode", 'obra fnsignia
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del gadamerisme, exibeix orgullosament—i hom podria afirmar també:
provocativament-—el contra-sentit oximordnic del seu titol, s palés que en
aquesta obra Gadamer vol legitimar 'origen pre-cientific de la veritat tot i
establingt, al mateix temps, les limitacions de la disposicid metodologica en
1'ambit de les ciéncies humanes, També hi proclama Gadamer la seva adscripeid
al "pensament” de Ileidegger que es consolidd amb posterioritat al famds
"revolt" o "Kehre"., Aquesta professié de fidelitat heideggeriana es duta a un
punt d’exacerbacié gquan Gadamer inveca una nocié de veritst que supera en
tarannd eficient la lliurada pel seu mestre., Per Gadamer la verjftat és un
"succeir” que finalment ha pogut alliberar-se del "metode" que insistia en
voler preveure la seva imprevisibilitat constitutiva i essencial, Davant la
sorpresa que aquesta recargolada definicié pugul suscitar, val a dir que
Gadamer tan sols la formula incidentalment i amb l’evident propdsit de fer
palesa la seva natural disposicid heideggeriana., Perqué el cert és—i una
inspeccié atenta de lobra ens ho pot. corroborar——que de "veritat” amb prou
feines s’en parla a "Veritat i Métode",

Aquesta omissié cabdal a "Veritat i Métode" del tema de la veritat
Grondin té cura a recordar-nos-la amb insisténcia. Es cert que Gadamer, en
un escrit posterior a aquesta obra, ens la justifica assenyalant que "[...] la
reflexi® hermendutica es limita a posar de manifest unes possibilitats de
coneixement que altrament no serien percebudes. Perd per si mateixa la
reflexid hermendutica no subministra cap criteri de veritat.,"!? No cal dir que
aquesta afirmacié del mestre Gadamer é&s prou rotunda com per desanimar a
tothom qui, com és el cas del seu deixeble Grondin, es posi a la recerca de
una "veritat hermendutica”. Per acabar d'agreujar la situacid, a més, és palés
el fet que tothom qui vulgui arribar a la sempre problematica "veritat" d'una
interpretacié s’ha d’enfrontar amb la paradoxa segiient, A fi d’esbrinar en qué
consisteix aguesta suposada "veritat” pre—cientifica que al mateix temps ha de
ser, per tant, una "veritat" pre-metddica, cal que sigui assumida una
disposicié sistematica que de cap manera és conciliable amb la finalitat que
explicitament s’ha fixat la recerca hermendutica, Ara bé: renunciar gense més,
i de bell antuvi, alg auxilis i a les assegurances del métode voldria dir que ja
d’entrada hom ha assolit la lliberacié anti-metddica que la doctrina descriu com
'altim i el més eminent dels seus objectius. Aquest és, doncs, el problema:
d’'una banda la "histdria dels efectes” o "Wirkungsgeschichte" determina
implacablement tant la natura com el resultat de tots els processos de
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comprensié d’un text; perd, d’altra banda, el tema de la veritat no pot
renunciar a tractar-lo una doctrina que pretén accedir a la "comprensis del
mateix comprendre". Aixd vol dir que 1’hermenéutica tan sols es podria
desentendre del tema de la veritat en el cas irreal que “comprendre" de cap
manera impligués una pretensid a la veritat d’alld que es comprés. Aixi havent
de fer front a aquestes Jdificultats, Squin partit han pogut pendre els
conreadors de I’hermendutica filosdfica a fi de no haver de desistir en la
recerca de la veritat? Segons que pensa Jean Grondin, la possibilitat gque
escapem al dilemma gue abans hem referit rau prefigurada, malgrat tot el que
superficialment pugui semblar, en la mateizxa doctrina de Gadamer, fs tractaria
genzillament que, d'una banda, hom es decidis a recondixer la necessitat de
renunciar a—i de desentendre’s de—tot possible criteri exterior de veritat,
tot i que, d'altra banda, calgués introduir en la doctrina, al mateix temps, ei
fot de la veritat en la forma d’un concepte propi que la mateixa doctrina
hauria d’elaborar. Es tracta, per tant, d’entendre com 1’hermenéutica filosdfica
ha intentat determinar un concepte hermenéutic de veritat sense que fos
lliurat, al mateix temps, un criteri escaient que el pogués legitimar. I diem amb
tota la intencid "intentat determinar" perqué segons Grondin els escrits de
Gadamer "{...] contenen com a ingredient una comprensié de la veritat que no
ha estat manifestament explicitada; per aguesta raé s’imposa la tasca, la qual
Gadamer ha suggerit sense que mai ’hagi dut adequadament a terme, de
desenvolupar un concepte hermendutic de veritat."!! Aguesta és precisament

la tasca que Grondin s’ha proposat realitzar a ";Veritat hermenéutica?"

Admet Grondin de bon grat que la nocié especificament hermendutica de
verital només d’una manera soterrada és present a la doctrina de Gadamer.
Aquesta preséncia no hi és pas tan velada, tanmateiz, gque hom no hi pugui
endevinar un manlleu ingiiestionable del coﬁcepte heideggerii de veritat, Es
tracta d’un recolzament en el llegat del "segon" Heidegger que, de tota
manera, esdevé especialment Interessant quan hom s’adona que Gadamer
desenvolupa en una direccidé eficientment original el concepte de veritat que
ha manllevat al "pensament del ser". Aixd és cert fins al punt que hom podria
afirmar que Gadamer disposa en direccid a aquesta verftat heideggeriana una.
recepcié de caire auténticament hermendutic. En efecte: tot i presentant la
seva operacid receptiva com un resultat de la corresponent "consciéncia
d’estar exposat als efectes de la histdria", Gadamer hi afegeix una dimensid

productiva que e¢ll mateix s’ocupa de legitimar enaltint amb una exacerbacid
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gairebé ditirambica la categoria de la "innovacié". O sigui que en apropiar-se
hermenéuticament de la veritat post-fonamentalista que Ileidegger preconitzi
Varriba a convertir Gadamer en una fragil "wveritat hermenéutica". Per
comprendre com aquesta dificil metamorfosi conduida per Gadamer ha pogut
arribar a tenir lo¢, convé que assenyalem, primer de tot, que cap dels dos
periodes ¢n els quals se sol dividir la produccié filostfica de lleidegger esdevé
privilegiada per aquest manlleu doctrinal, Grondin pensa gque ’hermendutica
filosdfica s’ha inspirat amb una idéntica intensitat en els dos conceptes de
veritat que, respectivament, emergeizen dels dos esmentat periodes majors de
la produccié filosdfica de Illeidegger., O sigui que només la més estricta
equidistadncia en relacié amb les dues "veritats" heideggerisanes hauria fet
possible la formacié, per part de Yhermenéutica de Gadamer, d’un concepte de
veritat que és immanent a Ila doctrina amb una preséncia tan palesa que
desqualifica tota possible dissensid. Fins i tot succeiria, també segons Grondin,
que la proija hermendutica per no pendre partit davant "alternativa articulada
pel "revolt" o "Kehre" heideggeria hauria lliurat, de retruc, un principi
doctrinal amb possibilitats de mediar infernament en la mateixa filosofia de
lleidegger. Aixi, la mateixa nocié de la "consciéncia d’estar exposat als efectes
de la historia", d'importancia cabdal per 'hermenéutica, podria ser presentada
com un pont o un vincle—d'una gran fertilitat niedita.tiva———que vindria a unir
els dos periodes del pensament heideggerid. De la primera d’aquestes dues
"etapes de pensament", o sigui la que es centra a "Ser i Temps", n’hauria tret
Gadamer la conviccid gue la facticitat insuperable que rau en tota escomesa
comprensiva posa un limit inexorable a les possibilitats de la reflexid. Al mateix
temps, i com a conseqliéncia d’aguest limit, s’esmunyeizen les il.lusions de
Pintérpret—Iles gquals semblava, perd, tenir dret a mantenir—pel que fa a les
seves possibilitats d'alliberar-zse de les determinacions histdriques gque
constrenyeixen la seva tasca. El reconeixement de la facticitat, doncs, porta
Gadamer a admetre 'impossibilitat que 1’hermenéutica arribi mai a assolir la
posicié supra-histérica que—no ens hem pas d’enganyar—ha estat sempre
Pideal mai no confesat de tota rutina interpretativa. El més important de tot,
perd, és que aquest obstacle Gadamer precisament el converteix, fent ressd al
transcendentalisme de "Ser i Temps", en la condicié que fa possible que

existeizi una veritat per a la escomesa hermenéutica.

Del segon dels periodes del pensament heideggerid, o sigui el que

segueix al "revolt" doctrinal que hom coneix com a "Kehre", sembla haver-ne
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extret Gadamer un concepie de veritat hermenéutica que es recolza en la
submissid incondicional a la bistdoria. Bs tracta d’una "veritat" que, en el fons,
consisteix en una obedi&éncia exacerbada envers el fet—gque Pintérpret reconeix
amb la més extrema de les humilitats—del nostre "ser-portat” (das
Getragensein) per la histdria, De bell antuvi, perd, la caracteristica més
important d’aquesta admissié claudicativa és ¢l reconeixement que Vesmentat
"ser-portat" per la histdria sempre { necessdriament transcendeix la
conscignciea gue en pugui arribar a tenir el "subjecte" que rep aquesta
ferotge determinacid. Precisament el "ser—portat” per la histdria equival per
Gadamer a alld mateix que el anomena "histdria dels efectes” o
"Wirkungsgeschichte”. s a dir que els "efectes de la histdria" sén, en darrer
terme, la instincia que situa Vintérpret davant el text. Ara bé: d’aquest text,
al mateix temps, l’intérpret només en podrd extreure la "veritat" que,
pressumptament, hi és continguda &i accepta una condicié drastica: ha de tenir
cura de sotmetre'’s al fet gairebé sobrenatural—en tot cas "ontologic"” i no pas
"epistémic”, com Gadamer ens recorda—que en el text hi succeefx la "histdria
dels efectes”, ¢ sigui que ha de claudicar davant el fet que la "histdria dels

efectes” en el text mateix "esdevé veritable”.

La precedéncia que ostenta la "histdria dels efectes” respecte del
subjecte interpretador és paralelda, doncs, al paper predominant que, en
relacié al ser humi, i és atribuida al "ser" en la doctrina del "darrer"
lleidegger.'* Bs un fet conegut per tots els estudiosos de l'obra d’aquest
filosof que el concepte crucial de la "dereliccid", o sigui la condicié—que fou
tematitzada abastament a "Ser i Temps"—en la qual—se'ns diu—el ser humi
es troba submergit, adquireix una preeminéncia arrabassadora amb ’emergéncia
de lonto-centrisme després del "revolt”. Perd cal que ens adonem, al mateix
temps, que en expressar Gadamer aquesta “"posicié absoluta del ser" pel mitia
del concepte de la "historia dels efectes”, en el fons estd procedint a aplicar
d'una manera indiscutiblement brillant els resultats de la "segona filosofia" de
Ileidegger al problema central de 'hermendutica filosdfica, llem de recordar,
a aquest respecte, que si bé el tema de la "comprensié" o "Verstehen” ocupava
un lloc central a "Ser i Temps", en la seva cbra posterior al "revolt" o
"Kehre" es desentengué lleidegger dels problemes que suscita la practica de
la. interpretacié considerada en un sentit ampli, i que consisteix en el conjunt
de les operacions que pretenen o bé determinar el sentit o bé instituir-lo. En
la seva filosofia "madura", com &s notori, lleidegger dirigf el seu interés
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meditatin a les poténcies ontogéniques del llenguatge, al gual mitifica fins a

convertir-lo en un physein suto-generador.

L’analisi d’aquest dramatic feed-back doctrinal, el gual hauria consistit
a aplicar els resultats del "segon" lleidegger sobre els temes del "primer”, ens
podria liurar, segons pensa Grondin, el veritable sentit filosdfic de l'obra
gadameriana, alhora que contindria la justificacié del seu mérit ingliestionable.
Perd per nosaltres és especialment important el fet que 'esmentat feed-back
permet establir amb precisié la natura fonamental de la tant invocada "veritat
hermenéutica”. El doble manlleu fet al pensament de Ileidegger per la
hermeneutica filosdfica, i que ja hem comentat en un pavagraf anterior, porta
Grondin a pensar gue en la doctriha de Gadamer conflueixen dues nocions de
veritat clarament diséernibles: la veritat entesa en tant que una accid eficag
de "posar de manifest” o "Erschlossenheit”, i la veritat concebuda com un
"desti del ser" o "Seinsgeschick". Al sentit que, d’acord amb la doctrina del
"primer" lleidegger, il correspdn copsar d’una manera natural al "ens existent”
o "Dazein", la hermenéutica gadameriana hi vincula els efectes de una tradicié
concebuda d’acord amb el pensament del "segén" lleidegger. Ara bé: aguest
vincle resulta ser escandalosament desequilibrat, i la causa d’aquesta manca
d’harmonia rau en el fet que la tradicié enaltida pel pensament post-"revolt"
hi domina supremament. En darrer terme aquesta iradicié—o sigui la versié
gadameriana del "desti del ser" heideggerii—ens &s presentada com essent la
causa, Yorigen, i alhora el fonament de tot sentit possible, i per aixd U &z
atribuit, &s clar, el sentit que ha de copsar tot "ens existent", aixi com també
el sentit que, en definitiva, d’una manera o d’una altra és percebut per tot
possible "subjecte”, tan si &s "hermendutic" com si no ho és. No hi ha dubte
que si la tradicib, concebuda per Gadamer com una remihiscéncia de la
"tramesa del ser" o "Seinsgeschick" heideggeriana, esdevé el fonament dltim
per a tot possible sentit—o sigui que, dient-ho amb altres termes, succeeix
que la tradicis, propiament parlant, ho esdevé tot--llavors o bé una cosa o bé
Ialtra: o bé anomenem tautcldgicament "veritat" tots els continguts noétics que
ha Niurat la tradicié, o bé reconeixem que no és pas gens facil arribar a
definir satisfactdriament una "veritat hermendutica" i admetem gue a aquest
impasse ens hi ha dut el tarannd rebregat dels qui han insistit en
sotstreure'ns a les seguretats dntiques de la certesa. Bs clar gue també podria

succeir, al capdavall, que la tan cobejada "veritat hermendutica” simplement
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no es trobés al nostre abast, amb la qual cosa el doble manlleu fet a
leidegger per 'hermendutica filosdfica no hauria servit per a res.

La solucié definitiva al problema d’assolir una "veritat hermenéutica",
tanmateix, 1i sembla a Grondin que es troba anunciada en la ja esmentada
remarca de Gadamer, criptica a no poder més: "Mai no arribem a comprendre
millor; el més que fem és comprendre altrament” {o també: "en el millor dels
cassos {bestenfalls) arribem a comprendre altrament’}.’* "Comprendre
altrament” vol dir, és clar, comprendre d’una manera inédita, o sigui obtenir
una interpretacié innovadora, o el que és el mateix: assolir un sentit nou. Per
a Grondin ¢l concepte hermenéutic de veritat és inseparable d’aguesta "nova
cbtencié de sentit". Bs del tot raonable, d’altra banda, insistir en el fet gue
I’intérpret mai no pot anar més enlld del sentit que en el text se li manifesta
com essent el que palesament s’hi escau, de manera gue arriba a oferir-se-li
amb tanta rotunditat que un intérpret poc critic pot sentir-se conduit a
pensar que es tracta del "sentit veritable” del text. També és ldgic subratllar
gue el tarannad factic que exhibeix aquest procés—un procés gue, en opinid
de Gadamer, en darrer analisi és un "producte" de 1™activitat” de}l ser—déna
loc a gue el sentit gque ha estat comprés esdevingui, de fet, rigurosament
inqfiestionable, i gue per tant la seva eventual "veritat" tingui el caricter
d’un pur succeir. D'altra banda, perd, no &s pas menys cert que a causa
d'aquest mateix caracter ingiiestionable del sentit esbrinat, 'intérpret esdevé
un ingredient més en un dinamisme on ni ell ni el sentit que ha assolit tenen
Valtima paraula. Aqguest aspecte dialogic del procés interpretatiu el subratlla
Gadamer en denominar "Gesprdch", o sigui "converss", l'esmentat dinamisme.
El tret més important d’aquesta especificacid de Gadamer, perd, rau en el
mateix fet que sembla poder lliurar la clau gue ens ha de conduir a la tan
desitjada "wveritat hermenéutica”, Segons  que afirma Grondin, en efecte,
aquesta elusiva modalitat de la "veritat" hermendutica consisteix, precisament,
en una dialogicitat pura, o sigui que, dit en altres termes, el succeir de la

veritat en la interpretacié té un caracter de conversa

Aixd wvol dir gque el peculiar dinamisme diferidor—el caracter de
indefinida tramesa reciproca-—que és un tret immanent de tota conversa, al
mateix tempe és l'agent que fa possible 'esmentada "nova obtencié de sentit"
que té lloc en tota "interpretacié veritable". La possibilitat de "comprendre

altrament” que hem glossat fa poc exigeix que l'intérpret s’integri en una
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"conversa" que el transcendeix a ¢ll mateix i alhora transcendeix el text que
interpreta. Aixf la "veritat hermendutica” brolla del cardcter dialégic que és
consubstancial a 'interpretacié. No obstant aixd, si bé es cert que la veritat
és produida per la "conversa", al mateix temps succeeix també gue la veritat
es produeix en ella; o sigui que els conversadors, lluny de portar la conversa,
en realitat soén portats per ella. En aquest plantejament sura d'una manera
dbvia Vontocentrisme posterior al "revolt” heideggerid. La categoria de la
"histdria dels efectes” o "Wirkungsgeschichte”, és clar, tindria en el
"ser"—millor seria dir en el "Seyn"—la seva contrapartida, o sigui el "ser"
al qual i escau ocultar-se tot i tenint cura d’insinuar-se quan convé; de
manera que d’aquest ser, alhora replegat { efectuador, els "conversadors" en
serien els fidels portantveus, Prevenint, perd, les possibles objeccions que

" que sol marcar

voldrien basar en el suposat caracter "arbitrari” o "gratul
el descabdellament de tota "conversa'" un rebuig global de les pretensions de
V" hermendutica filosdfica"—Ila seva intencid, sobretot, d'assolir eventual
"caracter veritatiu" d’una interpretacié—ens cal ara precisar el segiient. £s
obvi que no tot possible sentit, perd, és el sentit d’un text; i sobretot és
palés, al mateix temps, que en un text s'hi poden arribar a esbrinar uns
sentits que sdn falsos. ;Com podran reconéixer la veritat d’una interpretacid
els agents contemporanis del ja glossat dialogisme hermendutic—o sigui els
"nostres” representants al mig dels "conversadors" histdrics—i sobretot com
els serd possible distinguir la "veritat" de Verror? I en definitiva, jcom
podran provar que la pressumpta veritat d’una interpretacié és realment la
interpretacic veritable? En manifestar aquestes perplexitats acabem d’abordar
un dels temes fonamentals de DI'hermendutica filosdfica. s tracta de la
conviceidé que tot i que la interpretacid mai no ha de ser pre-visible i per tant
pre-pensable (o sigui que sempre ha de ser, dient-ho en 1'argot filosdfic
alemany, "unvordenklich")}, al mateix temps també ha de venir associada a unes
condicions que—tot 1 justificant-la—la facin rellevaant, aixi com s’ha de
presentar recolzada per unes circumstancies gue l confereizin el grau de
qualitat vinculant al gual palesament cap int2rpret mai no podra arribar a
renunciar. Bxpressant-la en uns termes afectats per un lleuger matis
"estructuralista”", podriem dir que aquesta conviccié fonamental de
Phermendutica brolla dels fets segilients, En tot possible text hi ha una manca
frreductible: 1a pressumpta "unitat" del text invoca inutilment un "centre"
encara que sigui virtual. Per més que d'agquesta manca la interpretacié en

sigui Vimprescindible "suplement”, el cert és gque la interpretacié mai no
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s'arriba a identificar del tot—ja hem dit gue la manca necessiriament era
"irreductible"—amb aguesta funcid "suplementiria" que li és assignada. ©
siguli que la interpretaci® mali no arriba a correspondre idénticament a la

"manca" que afecta el text.

Aquest estat de coses, perd, sembla vernir-nos a solucionar
inesperadament l’enigma gque estavem intentant comprendre: l’irrenunciable
caricter vinculant que ha de tenir tota interpretacié que hom vulgui arribar
a considerar "wveritable". Is tracta que, d’una banda, i tal com hem vist, la
interpretaciéd mai no correspon idénticament a la "manca" que vulnera el text;
perd com que, d'altra banda, mai no pot haver cap diferdncia que no vingui
Justificada per la corresponent identitat, res no s’oposa a la possibilitat que
una interpretacié sigul a la vegada infinita I no arbitriria. El fet que aguesta
paradoza hagi estat sempre present en els processos interpretatius organitza
una dificultat tedrica considerable per a ’hermensutica filosdfica; a fi d’arribar
a fer-nos una idea cabdal del que podria ser una "veritat hermendutica", perd,
cal que trobem la manera de sortir d’aquest ilmpasse. Grondin ens hi ajuda
amb la reflexié segilent. L’hermenéutica filosdfica ha renunciat a definir la
elusiva "veritat d’una interpretacié”" com la plasmacié d'una correspondéncia:
ha descartat tant una possible adequacié del sentit esbrinat pel intérpret amb
el sentit que brolla de la mens aucteris en el moment de ser concebut el text
interpretat, com una eventual harmonia en relacid amb qualsevol alira entitat
del sentit lliurat per Dinterpretacid. Sobretot, la doctrina de Gadamer ha
anatematitzat amb veheméncia Pereccié d’un criteri metodoldgic perqud creu
que seria incompatible amb la disposicié a wvalorar, en %fermes absoluts,
qualsevol innovacié—o sigui el desitjat element d’imprevisibilitat-~gque pugui
presentar ¢l sentit esbrinat pel intérpret. Com a conseqiidncia de tot aixd
I’hermenéutica no 1€ pas cap altra alternativa, d’acord amb Grondin, que la de
ressuscitar una vella idea hegeliana. Segons que pensa legel, en efecte,
Pesdevenir real de la veritat només pot arribar a ser reconegut si hom
accepta la condicié que eigui criticat, relativitzat i denunciat sense treva
lingredient de "no-veritat” que necessariament es troba jincrustat en la
suposada "veritat del saber". O sigui que per poder accedir a la veritat cal
impugnar en primer lloc Virreductible residu d’error que s’allotja en tot alld
gue és tingut per veritable. Aixd no vol dir gue la veritat hermendutica no
hagi de seguir consistint, de bell antuvi, en la voluntat de posar de manifest
uns continguts nous i uns sentits inédits. Aquesta exigéncia d’innovacid



[58]

indefinida recull un imperatiu hermenéutic irrenunciable, ¢l gual Gadamer
expressa en el seu dfci:um; Ja glossat en aquest treball, que demana un
“"comprendre altrament". Perd, al mateix temps, ningG no pot posar en dubte
que la irrupcié de la novetat, per si sola, no vol pas dir automaticament

Yaccés a la veritat,

El joc reciproc entre tradicid { innovacié segueix, de fet, el seu discurs
mildenari: el "nou" critica el "vell", perd de retruc el mateix "nou" resulta
criticat per aquesta mateixa critica. Aixé vol dir que la critica, el
qliestionament, i la denlincia de la pressumpta veritat de les interpretacions
tradicionals produeixen la veritat hermenéutica en la mesura gue eliminen les
alternatives palesament falses i desgualifiquen els sentits manifestament
il.legitims, Aixi la veritat hermenéutica es presenta com un procés creatiu que
de bell antuvi &s espontdni perd que, posteriorment, els procediments
indirectes de la critica interpretativa s’encarrveguen de legitimar. Aquesta nocié
"processual” de veritat, segons que pensa Grondin, evoca la nocié que Ilegel
anomena "experiéncia” (Erfahrung) a la introduccié a la "Fenomenologia de
Pesperit”. Assenyala llegel, en efecte, que Vemergéncia del saber en el procés
de la seva propia realitzacié vé caracteritzada per una alteracié constant, en
el curs de la gual tant el mateix saber com el seu objecte esdevenen
indefinidament modificats. L'hermendutica filosdfica, li sembla a Grondin, ha
volgut fer seva aquesta nocid de veritat tot i havent tingut cura, al mateix
temps, d’escapgar-ne la indiscutible dimensié transcendental: per aixd hem
parlat abans de "conversar" i no pas den-rao-nar". El procés indefinit de
canvi que, segons que explica Ilegel, subverteix continuament el saber,
Phermenéutica gadameriana 'interpreta com un eariguiment que tindria el seu
Hoc propi en el subjecte: per aquesta raé afirmavem, al comengament d’aquest
capitol, que lobertura en direccid a la tradicié esdevé també per
Phermendutica un cami que porta a la comprensié del! subjecte per si mateix,
o sigui una eina que pot facilitar 'auto-comprensié de 1'intdrpret. Pel que fa
a Yobjecte de linterpretacid, segons l'hermenéutica gadameriana l'esmentat
"procés indefinit de canvi" déna lloc, al mateix temps, a una ampliacid
indefinida del sentit que Dlintérpret hi entreveu. Per tant l’ecsmentada
"dimensil de novetat" és sempre el factor que assegura finalment la legitimacid
de tot possible procés interpretatiu. L’obertura d’horitzons inédits és una
activitat que té un sentit tan resoltament creatiu per la hermenéutica filosofica

que, segons que pensa Grondin, en aquesta energeia innovacionista resideix
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per Gadamer l'origen de la "veritat hermendutica”. Ee a dir gue aquesta
elusiva "veritat" esdevé (Grondin arriba a dir, fidel al seu mestre Gadamer,
que la "veritat hermendutica” "succeeix o sigui que "geschieht”) d'una
manera correlativa amb el sorgiment de la "creacid hermenéutica", la qual mai
no deizxa de tenir Boc guan Vinterpretacid escomet la produccid d'horitzons
in2dits de sentit. Tot i aixd—o millor dit: precisament a causa de la primacia
que tenen en ’hermenéutica filosdfica unes nocions tan imprecises com la
"creacié", el "sentit", 1"innovacié", i sobretot el "succeir de la veritat"—el
cert és que Pabast ltim del concepte de "veritat hermenéutica”, encara que
en aquest capitol haguem fet ¢l possible per esclarir-lo no s'acaba pas de
sostreure a un cert cardicter evanescent. Aquest caire precari el mateix
Grondin el reconeix:

"La wveritat hermendutica, que desisteiz de wvoler ser tota la veritat,
exhibeix la seva capacitat vinculant, perd al mateix temps també ens
mostra la seva dimensié gliestionable. [...] Duna banda [la veritat
hermenadutica] se sap wvulnerable al giiestionament, tot i que, d’altra
banda, estigui convenguda del cardcter necessari que posseeix el seu
abast vinculant.l®"
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CAPITOL 4

Veritat practica i temporalitat kairologica:
la complicada progressié de la primera filosofia de lleidegger

A. El cardcter essencialment revisionista de l'ontologia fonamental.

La filosofia que Martin leidegger exposid a Ser i Temps' és sobretot
lequivalent doctrinal d’una presa de posicié miltiplement critica, formada per
temes de caire primordialment revisionista que, en referir-se els uns als
altres, donen lloc a una constellacié complexa de derogacions. A Ser i Temps,
en efecte, proliferen les impugnacions doctrinals. Bn uns casos s'intenta
proscriure unes maneres de pensar gue pertanyen a la tradicidé d’Occident,
mentre gque en altres ocasions esg pretén desqualificar bon nombre dels punts
de vista filosdfics que foren contemporanis del mateix Ileidegger. D’aquesta
activitat de denincia filosdfica, i sobretot del compromis de Heidegger amb una

escomesa en toltes les direccions, observem—ne ara els trets més relevants.

Que la filogofia exposada a Ser I Temps consisteizx sobretot en una critica
miiltiple, en primer lloc ho fa palés aquest fet: per vehements que siguin les
esmenes de caire revisionista dirigides en contra del precedent immediat que,
per lleidegger, fou la doctrina fenomenologica, el cert és que sén el vitalisme
i el neo-kantianisme 'objecte de les desgualificacions més dristigues. Tant el
vitalisme de Dilthey com la fenomenologia "vital” de Scheler, en efecte, foren
atacats amb firia pel primer lleidegger. La seva orientacid decididament
ontoldgica el portd a promoure 1™ens existent" o "Dasein” a la categoria de
figura extrema d’unificacié;, aguesta clau de volta ontoldgica creia lleidegger
gue calia defensar-la de tot possible perill d’escisid, tant si procedia de les
facticitats imposades per une "vida irracional" com si era anunciat per les
exigéncies d’una rad que hom soposava omnipotent. Perd, a més a més, el
"primer" MNeidegger de s’enfrontd també al transcendentalisme, per b& gue Ser
i Temps, si fem cas de la majoria de lectures gue n’ha fet la nostra &poca,
sobresurti com un dels exemples de filosofia transcendental més brillants entre
tote els gque la tradicié pot presentar., Bn dur a terme aquesta escomesa
anti-transcendental, mostra [leidegger una especial animadversié en contra del
moviment neo-kantia, del qual el seu mestre Rickert fou un representant

eminent. L'agror de leidegger contra el neo-kantianisme no és pas dificil
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d’entendre: la filosofia de Kant s’havia convertit, sobretot en la versid
"marburgiana"? del neo-kantianisme, en un sistema de pensament que era
percebut amb tanta insisténcia com una teoria del coneixement que fins i tot
la filosofia practica kantiana era interpretada com una epistemologia. Al mateix
temps la actitud reactiva de Illeidegger s’extengué a totes les construccions
filosdfiques que pretenen subministrar una interpretacié global del mén;
Pespecial animadversié gue Ileidegger dirigt a les Weltanschauungsphilosophien
ne pot ser separada de la prominéncia cultural que havien adguirit en 1’&8poca
de la formacid del fildsof. I per Gltim hem d’esmentar que la disposicié critica
de leidegger, aixi mateix, va estar dirigida en contra de 1’idealisme. D’agquesta
impugnacié en son vestigis ben dramdtics tant la veheméncia amb gué el
primer Ileldegger proclama la primacfa de la historicitat, com la seva
insisténcia en l'equivalent existencial d’aquesta primacia, o sigui el "taranna
imposseible” que caracteritza l'ens existent. Bl tret més caracteristic de
V'anti-idealisme de lleidegger estigué orientat a invalidar 'ambicié sistematica
i inventarial que és palesa en lobra de llegel; en contra d’aquest fildsof
lleidegder va fer seu el retret, proferit ja per Kierkegaard i per Schelling tot
i essent, certament, de relevancia discutible, que "llegel havia oblidat la

existéncia.

Dlaltra banda, la doctrina exposada a Ser i Temps dirigeix una
exasperada impugnacié—per molt que l'acritud que conrea hagi de ser llegida
entre linies—de la nocié de ciéncia "estricta o "rigorosa" que Ilusserl
encunya a comengaments de segle. Aquest rebuig del soposat "rigor” que fou
durant tant de temps la rad de ser de la fenomenologia, lleidegger el va fer
palés de moltes maneres. Ll va fer evident, sobretot, en 1’adscripcié latent de
Ser i Temps a la tradicié hermendutica, o sigui a la doctrina general que
pretén articular el contingut ideologic del sistema de practiques d’interpretacié
que durant molt temps romangueren confinades en la teologia i en la histéria,
Aquesta vinculacié és obvia fins al punt que hom ha arribat a veure en la
defensa que fa lleidegger de la historicitat de "eng existent" o "Dasein" un
ressd de les "filosofies de la vida" de caire decimondnic. Des d'aquest horitzd
revisionista la primordialitat de la dada fenoménica, o sigui Pauto-preséncia
que la fenomenclogia valorava per damunt de tot, en la requalificacié duta a
terme per lleidegger esdevé eclipsada per una interpretacid dels fenomens que
s'orienta en direcci6 a una "hermendutica de Vexistdncia". Perd la impugnacié

de Yideal "rigorés” no és ni de bon trog I’inica critica que Ser i Temps
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dirigeix a la doctrina fenomenologica. La mateixa conceptualitat formal
fenomenoldgica que Ieidegger articula a Ser { Temps és un rebuig amb prou
feines dissimulat de la conceptualitat formal gue Husserl defensava a la
fenomenologia transcendental, fins al punt que ambddés plantejaments només
tenen en comi, precisament, el seu caracter insuperablement formal A fi de
precisar les caracteristiques d’aquesta coincidéncia, vegem a continuacid quina
fou la posicid de les dues doctrines davant el problema del formalisme en
filosofia.

lleidegger afirma a Ser [ Temps que 1'inic "contingut” que hom pot
raonablement atribuir a la fenomenclogia consisteix, paradoxalment, en el
"contingut negatiu" que correspén a una total abséncia de positivitat o, si es
vol, en el "contingut" gue subministra un buit tematic. I’obra de Ilusserl no
hauria posseit cap altre "contingut", per tant, més gque la determinacid de no
fer seva cap "posicid" nl cap "direccié": "[..] la fenomenclogia no és ni una
‘posicié (Standpunkt)’ ni una ’direccié (Richtung)’ especifigues, 1 mai no ho
serd per poc gue s'arribi a compendre a si mateixa. 'Fenomenoclogia’ és una
exriressié que designa un concepte metddic (ein Methodenbegriff). Caracteritza
el "com", 1 no el “gque", del contingut dels objectes que investiga la
filosofia.”® Si hom accepta el punt de vista de Ileidegger no pot haver cap
dubte gque aquest fildsof recolli a Ser I Temps Vesmentada abséncia de
positivitat o sigui el mateix buit tematic que e¢ll atribueix a la fenomenologia.
Ara bé: hom pot adduir gque és dificil deizar de banda l'existéncia d'una
ingliestionable "positivitat fenomenoldgica”, la qual coincideix amb la
sol.licitacié de substantivitat gue vé expressada en la maxima "[Cal anar] a les
coses mateixes!", Es clar que tot seguit hom podria replicar, amb una evident
rad, gque aquest pressumpte "contingut positiu", en el fons, &€z de natura
purament formal, atés que la reclamacié fenomenologica de la "cosa mateixa" té
per exclussiva finalitat portar-la a evidéncia pels camins immediats de la
intuicié. De fet, en definir Ilusser! V’evidéncia com "[...] una experidncia de
Vens i de la manera de ser de l’ens, i fins i tot la consecucié de 'ens mateix
mitjangant la visié mental (eine Erfahrung von Seiendem und So-Seiendem,
eben ein Es-selbst-geistig-zu-Gesicht-Bekommen)",' Yoperacié de "portar a
Pevidéncia” que ens proposa la fenomenologia mostra nftidament el seu caire
formal. Aquest decidit caracter formal que ostenta l'evidenciacié fenomenoldgica
fou plenament vigent si més no fins el moment que lusserl, en distingir entre

evidéncia apodictica i evidéncia adeguada, decid{ atorgar-li un contingut
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concret. (llom sap gue Ilusserl defineix Dexperiéncia adequada com wuna
"progressié sintética d’experidéncies armoniques (ein synthetischer Fortgang
einstimmiger Brfahrungen)" que tendeix a 1la "perfecta realitzacid,
potencialment infinita, de les expectatives del subjecte", mentre que
Pexperiéncia apodictica, o sigui "la de significacié més eminent", és també per
Musserl IMexperi®ncia que per reflexié ens adonem gue és absolutament
impensable (unausdenkbar) que no sigui" i gque per tant equival a "el caracter
absolutament indubtable [...] que fins { tot pot correspondre a experidncies
inadequades".’) Malgrat aixd—é&s a dir, tot i haver-se produit en
fenomenclogia la re-formalitzacié dels processos evidenciadors que acabem
d’esmentar—cal assenyalar que lleidegger recolli de llusserl una interpretacid
de la fenomenologia de caire exclusivament formal, atés que va fer seu un
concepte d’evidéncia gue és anterior a la distincié entre adeguacid i
apodicticitat. Bn efecte: a Ser i Temps la fenomenologia esdevé un concepte
metodologic pur que promou una captacié de les "coses mateixes" capag de
portar-les a una "evidén'cia," que, en desentendre’s del compromis tematic
imposat per la insisténcia de lusserl en la primacia de l'adeguacid, proclama
sense ambigliitats el seu tarannid decididament formall O sigui que Ilusserl i
lleidegger wvan coincidir en llur manera comd dJd’entendre formalment la
fenomenologia, alhora que tots dos van partir d’una preocupacié meditativa que
fou, primordiaiment, d’ordre metodoldgic. Assenyalem, de passada i per
concloure, que aquest vincle alhora formal i metodolégic de lleidegger amb el
seu mestre lfusser]l ha estat objecte d’interpretacions molt diverses, i que fins
i tot a vegades s'han presentat drasticament contraposades. Per exemple, hom
ha afirmat que "[..,] lleidegger, evidentment, no era pas conscient d’haver
encetat una reinterpretacié {Umdeutung} de la fenomenologia, i més aviat
estava convengut d'’haver expressat, encara amb més precisié [que llusserl],
els veritables designis (Absehen) de la doctrina."® Aquesta afirmacié subratlla
el fet paradoxal que Ileidegger, a fi de "profunditzar" en la fenomenologia, i
amb Yintencis d’aplicar "a fons" el "métode fenomenclogic", va haver de
comengar per desentendre-se'n tant com va poder; per aixd prengué les
sorprenents iniciatives—al menys per un fildsof que s’auto-qualificava
fenomendlec—de suspendre la reduccid fenomencldogica, deixar de banda la
intuicié, o gliestionar la relevidncia que escau a les vivéncies de la consciéncia.
En aquest sentit, i contradint aix{ ’esmentada conviceié de Landgrebe, hom ha
arribat a afirmar que "la tasca filosdfica gue Ileidegger dugué a terme en

relacié amb la fenomenclogia transcendental de Ilusserl no va consistir pas en
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una superacié dialéctica de la immanéncia fenomenoldgica, sind gue fou una
confrontacic persistent amb el taranna investigador (Forschungsgesinnung) de

la fenomenclogia.”"’

sQue oposi lleidegger al eixam polimdrfic de maneres de pensar format
per les filosofies que foren prominents en l’¢poca de la seva formacié
intel.lectual? ;Van tenir alguna contrapartida positiva els aspectes purament
dercgadors de la seva critica a les doctrines que hem esmentat? lleidegger
exposd a Ser i Temps una hermenédutica de la facticitat gque es recolza en
aquesta intuici® basica: tot esclariment, explicacid, o comprensid d’alld fictic
i d’alld finit, eigui de l’ordre que sigui, ha de superar, per forca, una
resisténcia permanent. (No hem d’oblidar que "facticitat" vol dir, precisament,
aquesta "resisténcia permanent” que, segons pensa lleidegger, alld fictic oposa
a totes les temptatives de copear-lo d’una manera estable), Per aixd tota
pretensié de copsar alld factic i alld finit ha de tenir, per forga, un abast
purament momentani o transitori, o sigui que la seva veritable identitat ha de
ser supremament efimera, atés que mai no pot pas ser altra gque la identitat
d’un succeir., Expressant-ho en termes diferents, es tracta que lleidegger
pénsa que els intents de teoritzar la facticitat tendeixen a fracassar a causa
gue la "facticitat representada” és sempre de natura inestable o evanescent,
i propensa,. per tant, a romandre indefinidament wvelada o oculta, Agquesta
resisténcia permanent que alld fictic oposa a ser copsat d’una manera estable
és elevada vper lleidegger a la categoria de "determinacic fonamental
{(Grundbestimmung)"” de lexisténcia humana; aixfi van guedar transcendits de
cop tots els plantejaments que, al! llarg de la tradicié filoséfica moderna,
havien pretés fonamentar el saber en la (auto)consciéncia, La figura de 1" ens
existent” o "Dasein”, o sigui I’ens marcat per la contingéncia de V'existir i que
segons Ser i Temps es troba abocat a preguntar-se pel "sentit del ser”,
articula, com hom sap, aquesta peculiar "hermenéutica de la facticitat”. Kl tret

"comprensié del ser". Aduest caracter

propi del "Dasein”, a més, és la
comprensiu, en la mesura que li imposa al "Dasein” una dimensié hermenéutica,
el fa sobresortir entre tots els altres ens en vincular-lo amb una diferéncia
gue és, tanmateix, de natura essencialment paradoxal. Es una paradoxa
derivada del fet gue l'existéncia humana es troba continuament confron{ada
amb la incomprensibilitat fonamental que provoca la seva propia i indissociable
contingéncia. Bs tracta que com més enérgica és la "voluntat de comprendre®

que el ser huma dirigeix a totes les regions de la realitat, més gran sol ser
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la frustraci® causada pel limit gue el seu propi existir imposa a la seva
voluntat de comprensié. La paradoxa consisteix, per dir-ho amb poques
paraules, en el fet que la propla contingéncia humana defuig sense remei la
recerca universal de sentit gue duu a terme el mateix home, A causa del seu
caracter irremisiblement contingent ’existéncia esdevé pel ser humd 'emblema
de la facticitat Insuperable. Ara bé: "contingéncia no vol pas dir dnicament
"possibilisme": el significat de la contingéncia pel ser humi, de fet, &s de
jerarquia ontoldgica molt mée eminent que el que tindria un simple inventari
de propostes fetes a la seva capacitat decisoria, o sigui que va molt més enlla
de la indicacié d'un horitzé de possibilitats aue faciliti ’eleccié de PPambit
apropiat per a que sigui dut a terme el projecte huma, Encara que sigui cert
gue, d'una banda, 1"ens existent" escull "el seu ser", tal com diu lleidegger,
entre les opcions que li presenta l'esmentat "horitzé de possibilitats”, d’altra
banda és palés que, sigui el que sigui alld que 1™ens existent” escull cada
vegada, no t8 pas altra alternativa que triar-ho dins de ’existéncia en el si
de la qual es troba "derelicte" o sigui, com diu leidegger, "geworfen". Per
aquesta causa en la combinacié del "projecte (Entwurf)" i de la "dereliccid
{Geworfenheit)" rau la unitat de la constitucié fonamental del "Dasein”.

B. El cardcter originari de la funcié fonamentadora del "Dasein"
i el sentit primordial del transcendentalisme heideggerii.

Com acabem de veure, en apartar-se lleidegger de la fenomenclogia de
la conscigncia transcendental el seu pensament s’and orientant gradualment cap
a la construccié d’una fenomenclogia de I™ens existent" o "Dasein” qua
hermenéutica de la facticitat. Es cert que aquesta filosofia a vegades déna la
impressié superficial de ser un antropologisme que hauria sorgit d’una hiabil
concretitzacié de les troballes de la fenomenologia, de manera que en mans de
lleidegger la subjectivitat transcendental hauria esdevingut una condicié de
possibilitat per lanilisi existencial. Perd si observem amb deteniment la
fonamentalitat que reivindica 1’"ens existent" veurem que la problematica del
"Dasein" ég irreductible a Ia dimensid naturalista que scl anar associada a les
antropologies. Sobretot el substrat fonamentador que 1™ens existent" o
"Dasein" aporta a la subjectivitat 8s d'un caire tan desencarnat gue fa
esfondrar-se tota sospita d’antropologisme. Lluny d'aportar a posteriori un
desitjable contingut al concepte purament formal del "jo transcendentsl",

V'analisi existencial es presenta com V’estructura a priori a partir de la qual
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sén possibles les filosofies del jo, de la consciéncia 1 del subjecte. O sigui
que, en definitiva, 1'""ens existent” o "Dasein” és un origen més originari i
alhora un fonament més fonamental que la mateixa consciéncia, atés que la
"condicié per a tot saber i per a tota experiéncia”, lluny de raure, segons
lleidegger, en la consciéncia, t& a veure amb la relacié que ’existéncia humana
manté amb el ser dels ens. Per aixo a Ser i Temps Vorigen i el fonament no
sén esbrinats mitjancant l'estructura intencional de la conscigncia, aixi com
tampoc son contemplats a la llum de 1evidéncia que subministra la relacié
intencional; lleidegger pensa, més aviat, que les estructures ontoldgiques que
fan gque el nostre ser es vinculi amb el ser sén qui ens han de lliurar tant
Porigen com el fonament. En les lluminoses conferéncies sobre la fenomenologia

de l'estiu de 1925 ho deixa [leidegger ben clar:

"En elaborar la intencionalitat en una perspectiva fenomenoldgica no es
sol tenir en compte la qiiestié del ser dels intentionalis. 1 no tan sols
hom s’abeté de plantejar aguesta qliestid en 1'ambit de la consciéncia
siné que, de fet, hom la rebutja titllant-la d’absurda. Hom la. degrada
{stellt zuriick) expressament per mitja de la reduccié; fins i tot, alld on
hom fa cas de les determinacions ontiques {en avaluar els resultats de
la reduccid, per exemple), hom no Parriba a plantejar preservant el seu
caracter originari. Iin aquests casos el ser dels actes de la consciéncia
esdevé pre-determinat tedricament 1 dogmiticament en tant gue ser, o
sigui que hom el copsa d’acord amb el sentit de la realitat natural, Ara
bé: el cas és que la gliestié del ser mai no hi és tractada."®

Els retrets d'"antropologisme” que hem esmentat estarien justificats si
l'ontolegia fonamental no hagués fet altra cosa que re-situar 'origen o el
fonament d’alld que és humé, treient-lo del seu habitat tradicional en la
coneciéncia i collocant-lo en 1"home concret" per mitja de la re-descripcid
ontologitzant que el converteix, sobretot, en un "ens existent concret”., No hi
ha dubte que =i s’hagués limitat a obligar al jo transcendental a compartir el
seu status originari amb l’existéncia "concreta" del ser humd “concret",
Yontologia fonamental hauria romis exposada a les acusacions d’antropologisme.
Perté aquest no fou el cami que Ileidegger decidi pendre a Ser i Temps. Al
contrari: Ser i Temps atribueix una importancia primordial, precisament, a
V’estat de coses que la bi-fonamentalitat que hem esmentat, condicionada pel
geu anim unificador i antropologitzant, necessirisment omitiria. E1 "primezr"
lleidegger no es cansa d’insistir, efectivament, en el fet que la realitat
originada en el cogito i la realifat que es fonamenta en l'existdncia sdén
heterogénies, Aguest és el estat de coses central que invalida els arguments

que pretenen veure en ontologia fonamental! una simple perllongacié o
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concrecitd de la fenomenologia idealista. Com que sén dos ambits heterogenis
cal decidir quin d’¢lls és realment originari: el que es fonamenta en sl cogito
o el gque emergeix dels fets de Vexisténcia. Ara bé: lleidegger tingué sempre
molt clar guin havia de ser el resultat de la seva eleccid. A Ser i Temps ens
ensenya que si preferim privilegiar 1’ambit de la representacid, o sigui
I’horitzéd on la metafisica s’esforga per fer aflorar les esséncies "objectives",
és clar que el fomament d’aguest ambit, que per forga haurd de ser
epistemoldgic, el trobarem arrelat en la subjectivitat. Mentre que si és Vignot
"ser dels ens"” '8mbit que ens interessa esbrinar per damunt de tot, no pot
haver dubte gue un franscendentalisme existencial ens mostrari com aquest
ser s'origina en la contingéncia de Pexistir, o sigui com, en definitiva, el ser
irromp en el "Dasein". Si, tot seguint Heidegger, transformem l'objectiu de la
nostra exploracié filosdfica, llavore el fonament que el justifica se’ns
desplagara. I si el fonament s'esllavissa en el sentit gue hem indicat, les
conseqiidncies d'aquesta ensulsiada no es faran pas esperar: un fonament
originat en el tarannid contingent de lexisténcia ens obligard a liquidar el
dualisme del subjecte i objecte, a admetre que la interpretacié predomina per
damunt de la reflexid, a deslliurar l'ens de la geva vinculacié cartesiana a la
consciéncia, a bescanviar la seva preséncia constant per una manifestacié
aleatdria, 1 sobretot a liquidar qualsevol vestigli de construccié eidética que
hagi pogut romandre en la nostra contemplacié. Agquest dltim punt,
precisament, obsessionid lleidegger: "[En lontologia fonamentall construir no
significa composar objectes ajudant—nos pel procediment de la variacié lliure,
5iné que €8 una activitat que consisteix en projectar (ein Entwerfen). [...}
L'ens existent (das Dasein) ha de ser construit en la seva finitud perqué des
de dins d’ell sigui possible la comprensié del ser. L'ontologia fonamental
promou la necessitat de fer palesa la possibilitat immanent d’alld que en ser
un fet trivial impregna tota erxisténcia, essent també perfectament evident tot
i la seva indeterminacid. "? Malgrat el grau de veheméncia que leidegger posa
en el seu rebuig del constructivisme eidétic, cal gue ens adonem que la
liguidacid de les categories que organitzen el transcendentalisme subjectiu no
vol pas dir gue la reflexisé transcendental esdevingui automaticament rebutjada
a Ser i Temps Més aviat succeeix que la recerca de "condicions de
possibilitat”"—sobre tot per P'ens—hi romén plenament vigent, com també hi
és intensament present la preocupacid que se’n deriva, o sigui la proija per
explorar tot allé que pugui venir donat & priori Ara bé: el cert és que Ser
i Temps no pretén fer servir ’evidéncia vperceptiva per determinar elg
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fonaments a priori tal com proposava el transcendentslisme del subjecte. Al
contrari: per la filosofia del "primer" lleidegger només té sentit cercar el
fonament a priori en les realitzacions de I'ens existent", i aixd a condicié de
tenir sempre ben present, a més, que 1’"ens existent” pertany inextricablement
al mén. Perd el guany filosdfic aportat per Ser i Temps no consisti simplement
en l'esmentada "ampliacié de I’horitzé transcendental”, siné que, a més, aquest
desplacament del fulcre transcendental preeminent permeté descobrir en el
transcendentalisme tradicional un significat nou i, sobretot, més profund que
els que, fins a Ser { Temps, la filosofia tradicional 1i havia atribuit. Es tracta
que, essent per 'ontologia fonamental tota entitat que vingui donada a priori
una resultant de la finitud, 'interés aprioristic ja mai no podrad donar-se per
satisfet tan sols proposant que sigui fet l’inventari de les condicions de
possibilitat de Pexperiéncia; a partir d’ara ’'apriorisme finitista no tindra més
remei que recercar les modalitats de 1"ens existent". Ser i Temps ens exhorta
a no dirigir la investigacid transcendental a 1’Ambit dominat per l’esterilitat
d’alld perennement accessible; al contrari: ens convida a desentendre'ns de la
relacié que els objectes de ’experiéncia mantenen amb els modes a priori del
coneixement. La investigacid transcendental ha d’estar dirigida al caire
contingent de ’existincia humana i per tant, ens diu Ilieidegger, no pot haver
per la nova ontologia cap altre cobjecte que no sigui ia vinculacié de 1™ens
existent" amb els a priori de la facticitat.

C. El vincle de la "comprensis del ser"” amb I’horitzd transcendental de la
temporalitat auto-constituida.

Encara que fenomenclogia i transcendentalisme estiguin vinculats,
sobretot, en la fase idealista de l’'obra de Ilusserl, el cert és que les afinitats
de Ser i Temps amb l’estil de pensar de la filosofis transcendental sén
indissociables de la peculiar interpretacid que el "primer" [leidegger va Uiurar
del terme "fenomenologia”. lleidegger entén el mot "phainestai"—que &s a
Parrel de "fendmen"—aixi com també tots els termes que hi sén asscciats, tals
com "manifestar-se” o "apardixer”, d’una manera rotunda. Ell pensa que aquest
vocabulari fonamental s'ha d'aplicar esclusivament a "alld que es manifesta tal
com és en si ma.t,eix",_ i en aguest sentit no sembla pas que de bell antuvi es
desmarqui de la tradicié fenomenologica., Perd la innovacié de Ileidegger
consgisti en haver decidit restringir la seva recerca "fenomenoldgica” a "alld

que es mwanifesta tal com és en si mateix toft 7 que alhora no tingui com a tret
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propi manifestar-se espontiniament i sense recérrer a res daltre". D'aguesta
manera els termes filosdfice que tenen la seva arrel en el "phainestai" grec
designen "alld que, essent ocult en relacid a alld que es mostra, precisament
mai no es mostra a si mateix, tot i gue malgrat aixd sigui un constituent
essencial d'alld gue es mostra, fins el punt de subministrar-li el seu sentit i
el seu fonament".l® ¥s clar que, en aquest cas, el manifestar-se dels
fenomens ja no ens €s, al contrari del gue la fenomenologia creia, liberalment
ofert pels fenomens mateixos; més aviat succeeix gque Yesmentada modalitat—tan
radical com la que la fenomenologia proposava perd certament molt més
reticent—de la manifestacid ha de ser literalment extreta d’alld fenoménic. Es
precicament en aguest sentit, com e] lector ja haurd comprés, que lleidegger
adjudica a la fenomenologia el predicat "transcendental". Ara bé: només
distanciant-nos dels ens—només denunciant la miopia que preconitzava la
tradicié fenomenologica—ens sera possible esbrinar guina és la "condicid de
la seva possibilitat”. Aquesta paradoxal exigéncia—des del punt de vista del
husserlianisme—es deu al fet que "alld que fa possible els ens", si bé és cert
gue es déna en els ens mateixos, alhora roman indefinidament ocult en ells: es
tracta d'una circumstancia que, segons Ileidegger, cal tenir en compte
permanentment. D’una manera formalment analoga a les condicions objectives
de posmsibilitat per a "objecte del coneizement, la "condicié de possibilitat del.s
ens"”, per tant, constitueix extra—noumenalment els ens mateixos.

L'exigéncia d'una aparent manifestacié que al mateix temps ha de ser
compatible amb una ocultacié real és enigmatica abastament. Perd encara que
Heidegger imposi aquesta ambigiiitat manifestativa a la "condici® de possibilitat
per als ens", el mateix fildsof ens indica, ben al comengament de Ser i Temps,
guina pot ser la s=ortida d'aquest laberint ontoldgic. D'una banda, el
"possibilitador eminent" gue preteniem assolir és el "sentit del ser"; d'altra
banda, només P"ens existent” o "Dasein" practica la "manera de ser" que duu
& la comprensié dels ens com & tals ene i que per tant els situa en condicions
d’esbrinar V'esmentat "sentit del ser". Com gque la realitat que primordialment
li importa al "Dasein” &s precisament el seu ser, la "comprensid del ser" és la
disposicié alhora fonamental i guotidiana que caracteritza a 1"ens existent”.
O sigui que el trasbals que Tleidegger porta a la fenomenologia troba la seva
justificacié definitiva en la facticitat de l'existéncia, esdevenint legitimat,
sobretot, per 1a "preocupacié" que aquest tarannid factic mai no deixa de

generar en 1’"ens existent”, "Objectivament considerada {sachhaltig genommen)
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la fencmenologia és la ciéncia del ser dels ens."'* Per b& que Ser i Temps
culmini amb la designacié del temps com a horitzd transcendental, i encara que
per un moment ultrapassem ’abast de la nostra recerca, ara hem de mencionar
que en els temps posteriors a la publicacié de 1’esmentada obra lleidegger
abandond la temptativa de interpretar transcendentalment la seva concepcid de
la "qgliestié del ser", la qual, com hem vist, es fonamentava en el caracter finit
de Pexisténcia humana, Aixf encetd Ileidegger una driastica desqualificacié del
transcendentalisme que acaba portant-lo al revolt doctrinal que hom coneix com

"Kehre".

Arribats a aquest punt no podem deixar de preguntar-nos si aquesta
problematica transcendental de Ser i Temps perllonga el transcendentalisme de
Nusserl. També voldriem estar en condicions de decidir si el recargolament amb
qué Ileidegger planteja la seva personal versié de la filosofia transcendental
{recercant les condicions per a "una manifestacid que no tingui com a tret
propi manifestar-se espontaniament i sense recérrer a res d'altre”) és tan
drastic—o tan obscur—que més aviat organitza una ruptura amb l'esclaridora
tradicié del transcendentalisme. Sigui com sigui, sembla a primera vista que
confinant-nos en una interpretacié exclusivament metddica i formal de la
fenomenoclogia podriem resoldre aquests suggestiug interrogants. Ara bé: conm
ja. assenyalem en un altre capitol d’aquesta obra, els intents formalitzadors de
NMusserl semblen abocats a un col.lapse que no pot tenir remei, atés que en tot
alld que la teoria fenomenoldgica pretén concebye amb una obsessiva asépsia
formal hi aflora insolentment un contingut en el moment gque hom menys ho
pensa. Per aixd Voposicic de lleidegger a les directrius metodoldgiques de
Jlusserl pot a ser pertinentment interpretada com un intent reeixit
d'aproximar-se a una formalitat auténtica, de manera que els escrupols
purificadors posats en practica per lontologia fonamental vindrien a
representar un refinament formal que leidegger hauria aplicat al RNegat
husserlid. Perd aquesta hipdtesi "formalista", d'abast especificament metodoldgic
i escassament atenta als continguts de les dues doctrines esmentades, ha de
ser confrontada amb un fet crucial. Si bé és cert gque, d’una banda, Ser i
Temps invoca l’ideal de la "mostracié fenomenaldgica”™ amb una persisténcia
indiscutible, d’altra banda en Yontologia fonamental s’esvaneix un aspecte de
la fenomenclogia que no és pas menys important. Ens referim a la proija per
esbrinar sistematicament els processos de constitucié tot i practicant una

impugnacié tan drastica dels "prejudicis" ontologics que, com a resultat
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d'aguesta asépsia ontificadora, la possibilitat de una "fonamentacié dltima" de
les coses sembla estar, finalment, al nostre abast, O sigui que per molt gque la
doctrina de Ser i Temps s’anomeni a si mateixa una ontologia "fonamental', el
cas és que el "fonament" tal com el cobeja el "primer" lleidegger sembla no
tenir gran cosa a veure amb el "fonament" que Pembranzida fenomenocldgica en

direccid a la "descripcié pura" intentava assolir amb tant de fervor.

Ens sembla, tanmateix, gue un cami alternatiu ens podria dur a esbrinar
si la problematica de Ser i Temps perllonga el transcendentalisme de IHusserl
i, sobretot, ens podria ajudar a decidir si la idiogincratica versié
heideggeriana de la filosofia transcendental! representa una ruptura amb la
tradicié del transcendentalisme. Pensem gque la mediacid iddnia entre les dues
doctrines ens la podria subministrar la problematica husserliana de
Pauto-constitucié de la temporalitat. O dit més precisament: som de l’opinié que
els enigmes doctrinals que hem esmentat podrien ser esclarits si hom analitza
en cert detall el procés aue dugué a lleidegger, partint del tema de la
temporalitat auto-constituida, al decobriment d’una problematica d’abast alhora
ontoldgic i existencial, la qual identifica com a manifestacions de la historicitat
tots i cada un dels aspectes gue concurreixen en a]lé factic.

D. Llauto-constitucis del temps i el sentit d’alld temporal. Concretisme,
historicitat, finitisme, facticitat, i practicisme.

Per comprendre la funcié que té la temporalitat en ’ontologia fonamental
no hi ha dubte que la via d’accés més eficag la liura PPestudi de la concepcid
del temps que fou desenvolupada en la filosofia de signe vitalista que
lleidegger elabora en el periode 1923-1925, o sigui immediatament abans de Ser
¥ &"«3.:&;1:».5.‘.12 I} pensament de lleidegger durant aquest temps es trobava encara
fortament influit per Ilusserl; no obstant aixd, hi son ja perceptibles algunes
actituds de distanciament, paleses sobretot en els retrets anti-fenomenoldgics
gue s’hi adverteizen. Segons pensa lleidegger, [usser! s’equivoci en convertir
en referéncia universal 1'ideal de la plena transparéncia de les operacions
logiques, per molt que aquesta extensié vingués exigida per la luita
fenomenologica en contra del psicologisme. I també li sembla un error que
HMusserl hagués imposat aquest ideal de transparéncia en l’anilisi
fenomenologica de les vivéncier d’ordre prictic o fing i tot religids. Val a dir

gue una de les raons que expliquen aquesta actitud ressentida de Ileidegger
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fou Phaver-se adonat que en l'impuls generalitzador de Ilusserl hi havia, en
el fons, un ressd de 'embranzida totalitzadora del neo-kantianisme: com hom
sap, aquesta filosofia portd el seu ideal uniformitzador a ’extrem d’interpretar
les normes &tigques com a valors "objectius" que, per aquesta "objectivitat",
es justifiguen a si mateixos. Es tracta, per tant, de l'escindol de lieidegger
davant el fet gue en 1’obra de Iusserl la veritat que &s objecte de
"contemplacié"—o sigui, en definitiva, la veritat "tedrica"—hagués arribat a
reclamar per a si mateiza, arbitririament, la funcié que correspon a una
"veritat en general”. llavent denunciat aquesta deplorable tendéncia en la
fenomenologia, Heidegger decidi fexr-hi front afirmant que Ils veritat prictica |
és la verjtat primordial i proclamant gque només la histdoria mereixia que 1 fos
atribuit un status indiscutiblement fonamental, essent digna de ser

entronitzada com la "ciéncia orientadora" per a les activitats del esperit.

Perd aquesta desgualificacié de les pretensions expansionistes de la
fenomenoclogia en relacié al concepte de "veritat tedrica” no l'extragué pas
lleidegger tan sols d’una critica immanent a les doctrines del seu mestre. Al
contrari: la inspiracié de lleidegger en aquesta fase del seu esdevenir filosdfic
tenia les seves arrels més profondes en la tradicié aristotdlica. Més
precisament, lleidegger s’orientid amb l'ajut de l'obra d’Aristdtil que d’una
manera més pronunciada deiza enrera la identificacié platdnica de coneizement
i visié eidética: el llibre VI de PEtica a Nicdman. En aquesta obra ensenya
Aristdtil que 1'ambit gque és propi de la filosofia practica de cap manera
coincideix amb I’Ambit on son sistematicament aplicades certes regles tingudes
per racionals. Més aviat succeeix que l'arete només podra gaudir de
Pimprescindible wunitat que en fard un ideal digne de ser cobejat si
pressuposem un logoes totalment purificat d’abstraccions i de generalitzacions.
Com hem comentat en un altre capitol de la present obra, aquesta especial
"racionalitat" anti-abstracta és anomenada phronesis per Aristdtil.
Anticipant-se en dos mil anys a l'escindol dels partidaris de la universalitat
tedrica—els mateixos adversaris de ileidegger en aquell temps—en V'Btica a
Nicoman el caracteristic tret situacional de la phronesis esdevé vinculat al
concepte de veritat, Al mateix temps, i com si hagués previst arrabassadora
influéncia que la seva posicid, molts segles després, havia de tenir sobre
Heidegger, Aristotil hi introdueix la categoria fonamental per a tot practicisme:
el kairos o "déu de Yinstant propici”, al qual el Cristianisme, més tard, hauria

de transformar en ¢l simbol de la plenitud temporal. O sigui que en el llibre
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Vi de 1'Etica per a Nicdman, onh juntament amb aletheuo fa lanthanc acte de
preséncia, "també" a la praxis li s6n assignats un logos i una veritat. En
venir-hi sempre referit al kairos Vesclariment d’una "situacié”, sigui del tipus
gque sigui, la il.luminacié instantania de tots els moments de la vida humana
esdevé elevada a la categoria de "veritat existencial”. No obstant aiwd, i
malgrat que [Meidegger no tant sols reconeix sind que també wvalora la seva
filiacid de signe aristotélic, no s’estd de refreure a Aristotil ’haver persistit
en considerar el temps des del punt de vista de la pressumpta primacia
atribuida a una hipotética temporalitzacid (en la terminologia de IHeidegger:
"Zeitigung") propia

Aquestes reserves anti-aristoteliques adquireizen una significacié cabdal
quan hom té& en compte que, per lleidegger, el temps no és tant sols alld que
fa possible el kairos i la vida factica i histdrica. Per lleidegger el temps és,
sobretot, la categoria que la tradicié filosdfica ha insistit en marginar i que
fins i tot ha reeixit a oblidar. I la causa d’aquesta relegacié del tempe a la
in~significdncia fou, sempre segons Ileidegger, que la tradicid filosdfica ha
persistit en el seu encaparrament secular a tenir en compte una sola de les
multiples significacions del ser, precisament la significacié que desxifra el ser
en tant que ousia 1 per tant la que en darrer terme pretén revelar-lo com a
preséncia. Ara bé: lleidegger vol que ens adonem que, en darrer terme,
preséncia es referix a la modalitat temporal del present, la qual, palesament,
només és una de les dimensions del temps. O sigui que la condicié per accedir
filosoficament. a la plenitud del ser, al menys si fem cas de ’ensenyament de
lleidegger, consisteix a interrogar el temps. Ara bé: el temps I'hem d’interrogar
amb la mateixa plenitud amb gué voldriem assolir €l ser, i per aixd équesta
"interrogacié del temps" ha d'incloure—a més del present—el futur i el
passat, Només aguesta preocupacié per extendre els efectes del temps ens pot
redimir de la tradicional parcialitat gue afavoria el present i enaltia la
preséncia. I tan sols aquesta concepcité generosa del temps, segons lleidegger
déna a entendre a Ser i Temps per bé que en aguesta obra es guardi bé de
manifestar-ho, ens pot sostreure als perniciosos efectes de la fenomenologia
idealista, presonera de la tradicié en el seu capficament a escurgar els efectes
del temps.

Penetrat d'aquestes conviccions, a Ser i Temps decideix recollir
lleldegger els espectes essencials de Yesmentat plantejament pre-ontolégic: el
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punt clau de la seva doctrina ontoldgica és que només mitjangant 'exploracié
de la dimensionalitat ontolégica origindria del temps hom podra arribar a
esbrinar, amb les suficients garanties de legitimitat, el vincle fonamental de
1"™ens existent” i la témporalitat.la Per aixd lleidegger investiga a Ser i
Temps la correspondéncia gque hi ha entre les ex-stasis del temps, o sigui la
peculiar manera de trobar-se la temporalitat a 1™exterior de si mateixa™, i el
fet que lexisténcia només es pot auto-comprendre en la seva facticitat si es
capta a 51 mateixa en tant que essent un projecte derelicte o bé, com
lleidegger diu, un "geworfenes Entwurf". "La clau (die Pointe) de Ser I Temps
resideix en el fet que Pestructura fonamental gque formen la dereliccid i el
projecte, aixi com llur referéncia reciproca, cal que esdevingui vinculada amb
les tres ex-stasis del temps (passat, futur, i present); per aquesta rad

Phoritzé transcendental és sens dubte el temps."?

llom pot afirmar, per tant, que a Ser i Temps el sentit d’slld temporal,
en comptes de ser interpretat a la manera tradicional, o sigui com el
succeir-se d’un seguit de presents, esdevé desxifrat mitjancant 1’analisi de la
essencial "futuritat” de 1"ens existent"” o "Dasein". Perd l’accent posat en
aquesta "futuritat" no ens ha pas d’enganyar: 'analisi heideggeriana del temps
no s confina en la celebracid del caire obert i anti-dntic gque correspon a tota
activitat futuritzadora, o sigui al conreu de la fonamental facultat de
projectar, sind que d'una manera correlativa dirigeix la seva atencié envers
el passat, en el qual detecta una dimensi6 fonamental que esmentat
entusiasme futuritzador ne deixava pas preveure. A causa que la
irreversibilitat d’alld passat és la perfecta balanga per al caracter indeterminat
d’alld futur pretén Ileidegger incorporar a la seva doctrina ontoldgica
Yexperiéncia real de la histdria, o sigui gue hi vol recollir el testimoni viu del
procés existencial capital: aquell per al qual la temporalitat s'historitza en els
sers humans concrets. [leidegger ens wvol mostrar a Ser I Temps que la
temporalitat s’estableix en el ser humia pel mitja del passat, i que, al mateix
temps, el passat com a tal passat és present en el ser humi com a

conseqiéncia de Yoblit,

NWingi no gosaria posar en dubte, de tota manera, que aquesta concepcid
de la temporalitat que ens presenta lleidegger no sembla pas tenir gran cosa
a veure amb la reflexié transcendental de lusserl. Pel que fa al problema de
la temporalitat els imperatius de la fenomenologia sén nftids, Per la
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fenomenologia 'auto-consciéncia és, sobretot, una conscidéncia del temps. Per
aixd al fonament QGitim de la subjectivitat només ens hi pot portar un itinerari
analitic que faci seves amb cura les consignes fenomenoldgiques,
especialitzant-se en la tematitzacié de les estructures de la temporalitat com
a consciéncia interior del temps, i sobretot esdevenint capag¢ d’esbrinar una
decigiva proto-preséncia en Vauto-manifestacid del flux temporal. O sigui que
la complicada progressié de la primera filosofia de lleidegger culmina amb el

"Mens existent": inspirant-se

descobriment d’ana  estructura temporal de 1
sobretot en les tradicions aristotdlica { cristoldgica logra lleidegger
independitzar-se abastament, i per sempre, de les directrius de la tradicid

fenomenoldgica.
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CAPITOL 5

La formacié de la conscidéncia hermenéutica i la inevitable
transgressié interpretativa del sentit originari.

Es un lloc comi en filosofia situar en V’obra de Martin lleidegger que
cristal.litzd al voltant de Ser i Temps un dels impulsos més importants entre
tots els que han contribuii a formar la posicié actual, espléndidament influent,
de "anomenada "hermendutica filosdfica™.! Contemplada des d’aquesta evidéncia
histdrica, tanmateix, la filosofia del "primer” lleidegger? tendeix a apardizer
dramaticament desvinculada del marc filosofic en el qual és palés que
doctrinalment i institucionalment es va formar: el moviment fenomenoldgic
Aquest estranyament anti-fenomenoldgic que produeix accentuacid dels
aspectes pro-hermengutics en la filosofia del "primer" lleidegger es fa evident
fins a un punt en qué els aspectes interpretatius de ’ontologia fonamental
heideggeriana, i en especial la punyent dimensié hermengutica que caracteritza
Ser i Temps, arriben a aparéizer com un testimoni adicional que vindria a
confirmar el suposat trencament doctrinals practicat pel Heidegger dels anys
vint en relacid amb el llegat filosdfic del seu mestre Ilusserl. Es cert, perd,
que la tematica centrada al wvoltant dels conceptes d"interpretacié"
{Auslegung) i de "comprensié" (Verstehen), ja havia assolit, sobretot a partir
de Vobra de Dilthey, una posicié de primer ordre en 1'ambit de la filosofia
alemanya, preeminéncia que va fer palés el ressd obtingut per la clissica
"guerella del explicar i el comprendre” (Das Auslegungs—Verstehens-Streit).
Per aauesta rad, a la tradicid historicista i vitalista també li escau una bona
part de mérit a Phore d’esbrinar els precedents histdrics de lactual fase

euforica de ’hermenéutica filosdfica,

La influéncia de la tradicié hermenéutica en la culfura alemanya és tan
intensa que no tan sols s’ens presenta com una causa a llarg termini (la gual
s’ha de considerar més important encara que la influéncia de lleidegger) de
Pentusiasme hermensdutic actual, sindé que, sobretot, arriba a il.luminar, com cap
altra tradicid de pensament ho ha pogut fer, el neguil que produeix <l
peculiar tractament que 'ontologia fonamental déna als temes de la comprensié
i de Vinterpretacid., I, tot fent aixd, la tradicid hermenéutica ens proposa,
gairebé sense voler-ho, una nova manera de considerar el sorgiment de la
primera filosofia de leidegger. Aix{, =i hom contempla l’obra del "primer"

fleidegger a la llum de Vespléndida precedéncia histdrica que, dins de P’ambit
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de la filosofia alemanya, van assolir a comenganmenie del segle XX els temes
connectats amb la practica de la interpretacid, i es fa servir aquest horitzd
d’idees per ponderar el wvehement hermeneuticisme gue impregna tota
Yontologia fonamental, no podrd pas semblar insuficientment fonamentada la
sospita que el leidegger dels anys vint va poder prendre tacitament partit
per un cert "diltheyanisme de base",! havent-lo predisposat aquesta secreta
adscripcié en contra de la doctrina de Ilusserl. Si fem cas d'aquest recel
’ontologia fonamental ens apareixerd molt més vinculada a la tradicié
inaugurada per Dilthey que el que era possible imaginar si hom escoltava les
manifestacions pro—fenomenclogiques del mateix Ileidegger. Cal pensar també,
d’acord amb aquest punt de wvista, que el fervent hermeneuticisme brandat pel
"primer" lleidegger va propiciar, d’'una manera primordial, gque no li fos dificil
impugnar subrepticiament la "fidelitat envers la cosa mateixa" que sempre va
propugnar la fenomenologia, i al mateix tempe el va ajudar a2 no fer massa cas
de "oposgicid a les Weltanschauungsphilosophien (les filosofies de la "visié del
mén"} que Illusserl sempre va manifestar amb vehemdncia. D'aguesta manera
Phermeneuticisme de lleidegger, contemplat en el context de la tradicié
fenomenoldgica, vindria a adguirir el sentit d"una regressié a unes posicions
més o menys neo-diltheyanes més gue no pas el d’una ruptura amb el decidit

anti-intervpretativieme que, suposadament, Husserl sempre va defensar.

Malgrat el caracter gairabé indiscutible que tenen les consideracions
precedents, un dels més importants autors en l’ambit fenomenclogic ha cregut
necessari descartar la hipdtesi que hem estat considerant: "[...] alld que la
filosofia de Ileidegger ha aportat com a novetat, si hom procedeix a
comparar-la amb el pragmatisme i amb les filorofies de la vida, haurda consistit
en la interpretacié de la facticitat, fins i tot en les seves formes menys
intel.lectuals, com a fenomen de sentit, mostrant-1a composta per actes de
comprensié".” Aquesta impugnacié de Ludwig Langrebe ens ha de fer penear
que ¢l tema de 'hermeneuticieme de lleidegger {i de retruc el del de Uusser))
és prou complex i, fins i tot, és prou laberintic, pergué no esperem poder-lo
resoldre amb la simple ajuda de consideracions referents a horitzons culturals,
tradicions doctrinale o influéncies histdriques. De bell antuvi cal que ens
preguntem, a fi de poder-nos orientar en mig de tantes possibles
discrepancies, en guina mesura el centrar ’'interés de l'ontologia fonamental
en les activitats de la comprensid i la interpretacié han significat realment una
ruptura amb el tarannd fenomenoldgic. I també seria interessant esbrinar,
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correlativament, la possibilitat que la fenomenclogia contingués, aixf mateix, una
hermenéutica propia de cardcter sui generis, la qual, llavors, leidegger
s’hauria limitat a desenvolupar alhora gque la duia a un imbit propiament
ontoldgic. No cal dir que aguesgta gifestid no pot ser ignorada per cap estudids
que estigui interessat a il.luminar Ia natura de linterpetacionisme heldeggeria.
No obstant aixd, sembla raonable, a primera wvista, impugnar gualsevol
pretensié, sigui de l'ordre que sigui, que la fenomenologia hagi pogut mai
adduir pel gue fa a 'operacié d’interpretar. De fet hom té€ la impressié, de bell
antuvi si més no, que com a conseqiiéncia de la contradiccid gue a continuacié

descriurenm la fenomenoclogia dificilment pot contenir una dimensidé hermenéutica.

HHom coneix el caracter indefugible de 1'anomenat cercle hermenéutic. Per
definicié la natura de qualsevol tipus de comprensié és, en efecte, “circular™.
La qual cosa vol dir, com és sabut, i expressant-ho en altres termes, que si
bé és cert que només és possible comprendre el tot a partir de la comprensié
de les parts, cal admetre, al mateix temps, el fet que la comprensié de les
parts exigeix la prévia {pre)comprensié del tot, Es tracta, de fet, que
mitjangant Pesmentada (prejcomprensié alld que &8s interpretat determina el
procés interpretatiu; per mitjd d’aquest procés l'intérpret s’integra en alld
gue interpreta, o sigul, dit amb major precisié, i tot fent-nos ressd de
Pensenyament de Gadamer, gue gracies a aquesta particularitat de la
interpretacid arriba Vintérpret a pertdnyer al mateix text o vestigi cultural
que s’ha proposat interpretar; perd de tota manera el circularieme del procés
comprensiu és un afer prou palds perqué calgui insistir-hi. Ara bé: el cert és
gue P'indissoluble adscripcié de la fenomenologia classica al transcendentalisme
fa que aquesta doctrina sembli incompatible amb tot possible génere de
determinaciéd circular. Es tracta del fet que una circularitat, sigui de l'ordre
que sigui, diffcilment podrd coexistir amb 'indispensable exigéncia
arquimediana d’un "fulere extra-territorial”, o sigui la prescripcié que,
invocant la imposicié d’un "principi absolut", &és inseparable del
transcendentalisme. Aquesta aparent incompatibilitat entre I'hermendutica i el
transcendentalisme no va deixar de ser percebuda pel mateix Dilthey, un autor
que, segons ha pogut semblar, "rebutja la posicié transcendental [..,] que creu
haver trobat el seu punt inicial en un principi evident per si mateix, {i aixi
asgigna a la filosofia) la tasca d’esclarir i d’interpretar els continguts de la
realitat (una realitat vital, una i indivisible} d’una manera semblant al tarannd
filoldgic en la interpretacié dels textos, ée a dir, tot i prescindint de la
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possibilitat d’un comencament (Anfang) absolut".® s clar que, confrontats amb
la despreccupacid gque sovint acompanya el tractament dels temes hermengutics,
no tarda gaire a apardixer la sospita que els afers relacionats amb ¢l tema de
interpretacid potser no sén pas de tractament tant senzill com molts autors
gs'afanyen a fer-nog creure., Aviat sorgeix una actitud de recel gue creu haver
advertit que, en realitat, fenomenologia i hermenséutica podrien ser molt més
compatibles del que Dilthey, com hem vist, va imaginar. Des d’aguest punt de
vista;, i contrariament al dictum diltheyd que creu haver establert
definitivament l'existéncia d'una aparent inconciliabilitat de la fenomenologia
(sempre en tant gue doctrina fidel al métode transcendental} i ’hermendutica,
hom ha pogut afirmar la "coexisténcia de ’hermendutica i de la fenomenoclogia
en ¢l pensament de ITusserl", havent assenyalat que, en agquest cas, "les
descripcions de la fenomenologia no serien pas altra cosa més gue
interpretacions posades al descobert i que haurien estat aixi rescatades del
seu anonimat.’ De fet, la hipotesi que "existeix una harmonia de base entre
els plantejaments fenomenoldgice i els hermendutics"” es fonamenta en la
constatacié que tot seguit referirem. £s cert que la intencionalitat, segons
afirma la seva definicié classica, consisteix en la necessiria referdncis de la
consciéncia a un objecte, o sigui que "conscidncia”, tal com diu Vesidgan
brentania, és sempre "consciéncia de". Perd el cert és gue agquesta referéncia
eg troba sempre mediatitzada pel significat que la mateixa consciéncia U
confereis, de manera gue, en darrer terme,; la Intencionalitat wvindria a

consistir en inferpretacio,

L La contribucié de la fenomenologia a Ia formacié de Ja consciéncia
hermenéutica.

Hom sap que [usserl acceptd el fet que els significats que mediatitzen
la consciéncia intencional, luny de ser creacions de la mateixa consciéncia, sén
extrets d'un repertori subministrat per la comunitat i per la tradicid en els
quals la mateixa consciéncia es troba inserida, Perd també és cert que el
mateix [lusser] sempre posd en relleu la necessitat que la reflexis filosdfica es
mantingui vinculada a la "dada pura", és a dir, a tot alld que és realment
evident pel fet del seu propi "venir donat" en la mateixa cosa pércebuda. Per
aquesta raé hom ha pogui concloure que, per a Ilusserl, “ser donat i ser

interpretat sén dues descripcions de 1a matefxa situacis, dutes a terme des de
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dos nivells discursius diferents"?® Cal que ens preguntem, no obstant, quin
és el nivell de descripcié, triat entre les dues possibilitats referencials que
hem esmentat, pel qual la fenomenologia, en darrer terme, s’acabd decidint.?
Veient que sovint la doctrina fenomenoléogica ha romas indecisa entre dues
possibilitats de descripcid, segons gque hagi primat la fidelitat & la dada
fenoménica o que hagi estat preferida ’atribucié de significat a les vivéncies
de la consci®ncia, cal que ens preguntem d'una manera rotunda quina,
d’aquestes dues tendéncies, és la que, de veritat i més justificadament,
predomina en fenomenolagia.m No es pof pas negar gue, a primera vista, la
impressié que 'auto-confinament doctrinal en tot alld que és donat, juntament
amb la pretensi_é d’anar "a les coses mateixes", és a dir, d’anar a les coses en
s manera que ens "venen donades", ocupa en la fenomenclogia una posicié
d’indiscutible predomini. Perd succeeix, al mateix temps, que Danalisi
aprofondida dels processos perceptius empeny a dubtar d'aguesta primacia
programatica i metodoldgica; i cal no oblidar gue la percepcié és el "modus
cognitiu" sobre el gual llusserl sempre preferi conduir les seves analisis. Iin
relacié amb aquesta problemitica cal assenyalar, al mateix temps, que si d'una
banda és del tot cext que Nusserl s'aferrd al "mite de Iz dada” ("the myth of
the given", ¢xpressat en la terminologia analitica),!’ d'altra banda la
desmitificacid de la "dada pura" ha estat "obra combinada de la mateixa
fenomenologia i del pragmatisme, doctrines que, com hom sap, han erganitzat
un "procés desconstructiu de la dada". Es fora de discussié que la constatacié
classica del fet que "en percibir interpretem" fou deguda a Max Scheler, un
autor que, en aquest' aspecte, ee distancid decididament de ortodoxia
husserliana: "per 'fenomenoclogia’ cal entendre una actitud de la mirada mental,
la gqual assoleix entreveure o vivenciar alld que, sense la seva intervencis,
romandria ocult, és a dir: un ambit de 'fets’ que te un tarannid peculiar".!?
Segons Scheler allé que és percebut no és pas 'cap dada en sl mateixa, i més
aviat consisteix en un aspecte de la nostra actitud prictica envers la realitat.
Una actitud, per tant, en la qual els processos interpretatius tenen un paper
preponderant. "La realitat no és presenta a si mateixa, primordialment, en tant
que ’objecte’, siné que, més aviat, sorgeix com una resisténcia que s’oposa a
la orientacidé de la meva vida en direccié al futur”.'® Iusserl, perd, mai no
va estar d’acord amb aquesta temptativa desviacionista de Scheler. Sempre
g'oposd a la pretensié de identificar una dimensié hermendutica en
I'experigéncia, i va insistir que el procés interpretatiu, que per ell és només

de natura vestigial, que &g posgible esbrinar en la percepcid, éz tant sols un
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acte d'ordre secundari. Es cert, segons Husserl, que la interpretacié intervé
en la percepcid, perd el seu destf consisteix a ser revisada i acabar essent
finalment desqualificada. L'atribucid de sentit és sempre, per tant, una guia
perceptual que es troba abocada a una impugnacié posterior per part del
mateix fet perceptiu., s tracta, en darrer terme, gque en conferir significat es
creen necessariament unes expectatives ("Erwartungen”, en diu Ilusserl) que
estan exposades per sempre més a una frustracid {Enttduschung) definitiva.
"Creiem que la percepcid, és a dir, l'efecte {Auswirkung) no interferit dels
interessos perceptius, coincideix amb la constitucid origindria de l'objecte, la
gual ha de sobrevenir per forca {sie muss da sein) a fi que pugui ser
modificada originariament. [...] La constitucidé originaria d’un objecte per a la
percepcid té lloc mitjangant unes intencions que sempre, i d'una manera que
és del tot natural, poden admetre una modificacié, la gqual ve subministrada
per la frustracié (Enttiuschung) de Vexpectativa suscitada per la creenca
protencional”.!* Fou en contra del parer de Ilusserl, per tant, gue Scheler
subratlla el cardcter peremptori que tindria esmentar ¢! moment hermenéutic
que, segons ell, és del tot indissociable de la fenomenologia. Es tractaria, aixi,
d’una necessitat que vindria imposada per la tasca d’analitzar adequadament
les experiéncies de la consciéncia. I en una época més recent també Paul
Ricoeur ha defensat 1'existéncia d’una dimensidé hermendutica en la doctrina
fenomenoldgica, i aixi incideix aquest autor, certament amb una wveheméncia
extrema, en la complexa problematica que estem esbrinant: "Per mitjd de
Pexpressié ’la pressuposicid hermenéutica de la fenomenologia’ entenc la
necessitat que té agquesta doctrina de concebre el seu propi métode com una
‘Auslegung’, [s a dir, com] una exdgesi, una explicitaci, una interpretacis". 1°
Per aquest autor, efectivament, ¢l pirocés de formacit de la doctrina
fenomenoldgica ha estat, primer de tot, "una teoria de la interpretacié
produida per la inversié de la teoria de la intuicis".*®

De totes les etapes del desenvolupament de la fenomenclogia és, sens
dubte, la fase idealista (i a dines d’ella, especialment, el treball de
puntualitzacié que Husserl duu a terme a les "Meditacions Cartesianes") on la
"pressuposicié hermendutica” de la qual ens parla Ricoeur assoleix un relleu
mes acusat. In Yesmentada obra el concepte d™"Auslegung” (és a dir,
"explicitaci6” o "interpretacié") s’escau exactament “"en un punt en el gqual
V'egologia és elevada a la posicié de tribunal de ltima instincia, competent per
tot alld que té a veure amb el sentit, o sigui el punt en el gqual tota
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justificacié de ser (Seinsgeltung) queda confinada en ’ego, venint expressada
aguesta circumstdncia en la reduccidé del fiir mick (el "per a mi") al aus mir
(el "a partir de mi")" Es tracta, precisament, del punt del qual Nusserl
n'expressa la significacidé quan constata que "el mén objectiu que existeix, ha
existit i existird per a mi; aquest mén ple d’objectes que sén en mi, extreu de
mi mateix tot el seu sentit, aixi com tota la justificacié de ser {Seinsgeltung)
gue té per a mi".}® Succeeix, doncs, que la "justificacié de ser", tant de les
coses com del mén, depén, en darrer terme, de les exercitacions {"Leistungen",
en diu Husserl) del jo. Aixi cal que a aquest mateix jo li sigui atribuida, en
consequencia, una activitat de donacié de sentit, la qual només por ser
concebuda com una interpretacié. "Mitjancant l'evidéncia empirica em s6c donat
a mi mateix en tant que un 'jo mateix’, i aquesta donacié té lloc en tots els
sentits del terme *jo'. Atés que Vego monadic concret abasta tota la vida
conscient, tant real com potencial, és evident que el problema de Pexplicitacié
{Auslegung)} fenomencldgica de 'esmentat ego monadic {o sigui el problema del
seu propi constituir la manera en la qual el problema li és plantejat) ha
d’encabir (befassen), en darrer terme, tots els problemes de constitucié. Al cap
i alafila fenomenologia de la Qita auto-constitucid coincideix amb la

fenomenologia en general".'?

Aquesta constatacié de Ilusserl é&s el
reconeixement d'una escisié fonamental {encara que, certament, també
paradozxal), en la fenomenologia} i és també, en el fons, la resignada acceptacid

de la Impossible unitat de la doctrina.

Es tracta, efectivament, de Padmissid gque hi ha en la fenomenologia una
essencial manca d’unitat; s’hi pot detectar una caréncia que es manifesta en
el fet que dos projectes amb sentils divergents coexisteixen conflictivament en
el si de la doctrina. D’una banda el projecte que propugna la descripcié de
Ia transcendéncia; d’altra banda, el projecte que pretén articular els processos
immanents de constitucié, Es des d’aguest doble punt de vista gue, segons
Ricoeur, podem assignar a la practica de 'explicitacié o "Auslegung" la
categoria de dimensié fonamental de la doctrina fenomenoldgica, a causa que
aquesta practica interpretativa ens subministra Vinie mitja amb el qual ens
és possible de superar Yesmentada contradiccié fonamental. Ara bé: llusserl fa
servir d'una manera assidua i profitosa aquesta capacitat conciliadora que
caracteritza 1"Mexplicitacié" o "Auslegung” en les "Meditacions Cartesianes".
lTusserl hi és conscient que la fenomenologla es troba exposada a la doble i

conflictiva pressié del descriptivisme i del constitutivisme, i per aguesta rad
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intenta trobar, assignant a 1’explicitacié un caracter primordial, una via media
de tarannd harmonitzador. La explicitacid o "Auslegung" &s concebuda per
lTusserl com el "treball infinit" que exigeix el desplegament de ’horitzé que
acompanya tota possible experiéncia. Dit en altres paraules, es tracta de que
Pexplicitacié vindria a correspondre a una exigéncia que és indissociable de
Panalisi fenomenoldgica: la necessitat de transgredir allé que ens és simplement
donat a fi de poder dirigir la nostra atencid a tot alld gue posseeix un
caracter que ész d’un ordre merament potencial o latent. Bs la necessitat,
expressant-ho en altres termes, d’anar més enlla de la donacié (la
"Gegebenheit" husserliana) positiva a fi de fer possible el registre o
Pinventari de tot alld gue només se’ns presenta en la forma d*una expectativa
que exigeix amb veheméncia la seva realftzacid, O sigui que la necessitat de
procedir a 1’explicitacié sorgeix en la fenomenologia a causa d'una tendéncia
inextricablement arrelada en aguesta doctrina: la voluntat, sempre insistent al
llarg de levolucidé del pensament de Ilusserl, d’assignar a les actituds
inspirades pel possibilisme i el virtualisme una funcié preponderant en les
analisis fenomenoldgiques. s 1’aspecte al qual Ricoeur al.ludeix guan constata
que "la fenomenclogia és una meditacié que cal 'dur a terme d’una manera
indefinida’, atée que en ella les significacions potencials de la vivdncia que
correspon a la reflexi§ desborden la reflexid mateixa”.?® Com a consegildncia
d’aixé succeeix que, d'una banda, tot intent que porti 2 no anar més enlla de
la construccié es troba desbordat, en el si de la doctrina fenomenoldgica, per
les significacions potencials a les guals és inelludible dirigir 1’atencid. Mentre
gue, d’altra banda, la sempre possible alternativa que consisteix a confinar-se
en Vestricta descripcid de les esmentades potencialitats fa imprescindible o bé
la construccié d’un pol d'identitat o bé la localitzacié d’un fonament originari

o sigui, dit en parla husserliana, d’una "Urstiftung”.

En tot cas es tracta d’una construccié 1 d’una localitzacié que remeten,
una altra vegada, al problema gue és necessari que siguin transgredides a fi
de poder assolir i esbrinar les seves implicacions virtuals., Llavors, en la
mesura que decideix fer front a aguesta "problematica-llangadora”, Yexplicitacié
o "Auslegung” recull un aspecte essencial d’ambdés extrems. Es ¢l cas gue la
interpretacié, o sigui l'operacié que institueix i que atribueix sentit, posseeix
la doble particularitat segiient: si bé és cert que sempre es troba precisada
a anar més enlld de la dada, també és cert, al mateix temps, que li cal allunyar
indefinidament tota possible sogpita que estd procedint amb un taranna



[841

arbitrari. La interpretacid, efectivament, és la projeccié o atribucid d'un sentit;
com a tal, la interpretacid es troba sempre instigada per pressuposicions i
expectatives que li cal realitzar en la mesura de les seves possibilitats, i en
conseqiidéncia transcendeix 'experiéncia real de l'objecte. O sigui que una
interpretacié és sempre una "anticipacid revisable"”, per bé gue aquesta aura
de provisionalitat mai no arribi a significar que les expectatives de sentit gue
suscita siguin de natura arbitraria. Succeeix, més aviat, que les
pressuposicions que orienten l'esmentada “anticipacid revisable", i de la
mateixa manera les expectatives que corroboren la pertinéncia del sentit
instituit, s6n sempre el producte de determinades practiques culturals, les
quals s’han anat desenvolupant histdricament. D'aquesta manera el comncepte
d’"interpretacié” es situa irrevocablement en una perspectiva dominada pel
"poseibilisme controlat”. Per lee raons esmentades Ilusserl assighd a la
"Auslegung" el paper de mitjancera en el conflicte, de preséncia sempre latent,
gue s'estableix entre una versié de la fenomenologia que s’interpreta a si
mateixa en tant que filosofia de la construccié, d'una banda, i de l’altra el
punt de vista, antagdnic de l'anterior, gque concebeix 1a fenomenclogia com una
filosofia de la descripcié, Es cert, tanmateix, i tal com acabem de referir, que
més enlld de tota construccié i de tota descripcid la facticitat histérica i
cultural es converteix en el factor gue decideix sobre el sentit que cal
assignar a Dexperiéncia, atés qgue &s Desmentada facticitat agent
subministrador de les pressuposicions i de les expectatives gque regulen els
processos d’explicitacié. Per aixd estid Iusserl tan interessat que la reflexid
esclareixi el fel seglient: tota possible exploracié dels estrats superposats de
Vexperidncia, fins i tot la que assoleix el nucli originari que és alhora llur
fonament, revela per forga que tota possi'bfe experiéncia &€s, en darrer terme,
una Interpretacié. La posicid de primordialitat que, en la formacié de
Pexperi®ncia en general, li escau a la interpretacid, apareix amb la mateixa
claredat si ens decidim a explorar "8mbit de la reflexié: "També el meu propi
ser m’és fet accessible pel mitji de V'explicitacié, assolint amb aquesta operacié
el seu sentit originari. Aix¢ és el que descobreix la mirada que em dirigeix a
mi mateix, [0 sigui] a la meva persistent identitat amb mi mateix, 1’experiéncia
explicitadora (explizierende)",?!

Aixi 1"experiéncia reflexiva” i 1"experiéncia general” assoleixen la seva
definitiva unitat en la funcié resoltament preponderant gue, en ambdues,
ostenta Pexplicitacié o "Auslegung', atdés que 'experiéncia només arriba a
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determinar el seu objecte en la mesura que, com afirma Husserl, "es perllonga
a 5i mateixa esdevenint una experiéncia que, de bell antuvi, explicita el seu
cbjecte a partir d’ell mateix, o sigui que converteix el seu objecte en una
explicitacid pura".2? L'esmentada insisténcia de Ilusserl en el caricter
principial de la funcié mitjancera que, en la fenomenologia, i és atribuida a
'explicitacié, ha tingut, tanmateix, unes consegiiéncies que el fundador de la
fenomenoclogia dificilment va poder preveurse. Per exemple ha dut Ricoeur a la
sorprenent formulacié d’una versié "hermenéutica” de la fenomenologia. Aixi
ens afirma Ricoeur que "tota determinacié és explicitacié" i que alhora "intuicid
i explicitacié coincideizen”. I amb una veheméncia extrema afegeix que "tota la
fenomenclogia és una explicitacid de Vevidéncia i una evidéncia de
Pexplicitacid; una evidéncia que s’explicita i una explicitacié que desplega una
evidéncia. En aguest sentit la fenomenologia tan sols es pot desenvolupar com
a hermendutica™.?® L'aparentment exagerada importincia que Ricoeur atribueix
al paper que la interpretaciS assoleix en fencomenclogia ens obliga a esbrinar
8i la importancia que ha estat atribuida a 1"Auslegung" correspon del cert a
la rellevancia que, objectivament, ostenta la seva funcié. Podria succeir,
efectivament—i aquesta és, palesament, la possibilitat que més ens
preccupa—que la pretesa "pressuposicid hermengdutica de la fenomenologia" es
derivés d’unes premisses que son lluny de venir recclzades per la realitat
dels fets. Convé que ens preguntem, per tant, qué és possible adduir en
contra dels arguments, exposats en els parigrafs anteriors, que pretenen
establir que la fenomenologia conté una indiscutible 1 decisiva dimensid

hermendutica,

Per determinar l'eventual wvalidesa gue puguin tenir les suposades
"proves" en favor de !’hermeneuticisme fenomenoldgic és necessari que
comencem pel més fonamental entre tots els aspectes del problema que hem
analitzat. Ens referim al necessari cardcler no arbitrari i, sobretot, no gratuit,
de lacte interpretatiu, o sigui &l tret que cal sempre concebre com la
"contrapartida responsable” de 1a ja glossada "llibertat" hermendutica, es dir,
la llibertat que, com hem ja vist, és, al mateix temps, el paradoxal agent gue
controla l'operacié de conferir sentit. Bl que succeeix, de fet, és que tota
interpretacis, lluny de consistir en un "acte gratuit”, estd mée aviat compost
per un continuum de judicis hipotétics, els quals, no essent mai idéntics entre
si, estan sempre rveciprocament motivats. Tota entitat vivencial susceptible de
ser interpretada (o bé, dit en termes semantics: tot possible "signe") es troba
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exposada a la possibilitat que )i sigui assignat un repertori de sentits. Ara bé:
pel que fa al caricter d'aquests sentits, com a minim es pot dir gue, encara
que sigui cert gque sdén irreductiblement imprevisibles, no és menys cert que
mai no cal entendre aquesta imprevisibilitat com si fos un testimoni
&d’'arbitrarietat o d’anarquia. Aquesta gualificacié que 1 escau a la "llibertat
interpretativa" (o sigui el fre que limita ’arbitrarietat d’una interpretacis) és
deguda al fet palés gue tota possible interpretacid d’un "signe" consisteix, en
realitat, en la re-interpretacid d'un s previ o anterior que ha estat fet
d'aquest mateii signe. Expressat en altres termes, es tracta que mai una
interpretacid no pot ser absolutament nova, a causa que tota interpretacid
suposadament "nova" és sempre relativa a una interpretacié anterior, de la
qual la "nova" n'’és simplement la "innovacid”. Es obvi, de fet, que mai no és
possible gue hi hagin interpretacions que no siguin la "innovacié" d'ana altra
interpretacié precedent, Si no fos aixi, icom podria ser supra-temporalment
identificat com a tal el "text”, el "signe'" o el "material" que en cada cas es
tracta d'interpretar? Cal que el "signe”, en definitiva, ez presenti a la
interpretacié ja de bell antuvi en tant que signe, condicié que exigeix, és clar,
la preséncia d’un grau minim d’interpretacié prévia. Mai no es -déna la
possibilitat d'una interpretacié radicalment "nova"™ a causa que cal sempre que
un "cordé umbilical de sentit", en wvincular el signe amb una interpretacié
anterior, faci possible el seu mateix caracter de signe. Es el cas, efectivament,
que una interpretacid, tot i assumint el seu cardcter real d"innovacid
interpretativa', ha de fer necessiriament seva, per les raons exposades,
existéncia de les interpretacions anteriors del mateix signe i se les ha
d¥incorporar en un estat vestigial La continuitat que lavors posseeixen els
vestigis de les ' interpretacions precedents esdevé, efectivament, la
circumstancia capital que fa possible tota nova interpretacid. La constatacid
d’aquest importantissim fet adquireix, tal i com ha mostrat Jacques Derrida,
una importancia arrabassadora pel que fa a la critica del presumpte
hermeneuticisme de la fenomenologia. L’exigéncia per part de Husserl d’un
presencialisme i d’un presentivisme absoluts és incompatible amb el fet que no
és possible representar, aixi com tampoc presentificar, tot d’un cop i en una
intuicié auténtica, la série completa de les interpretacions "noves" i
imprevisibles gque es troben virtualment sol.licita.des per les interpretacions j.a

assolides.??
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Aixi doncse, en tota interpretacié irromp una irrevocable dimensid de
llibertat, la qual mai no pot ser condensada instantiniament en una intuicié
"presentificadora” de totes les "lHures possibilitats” de sentit, atds que
aquesta "sobtada cristal.litzacié de tot alld que és possible" se’ns presentaria
com la negacié mateixa de tota possible llibertat. Es tracta, més aviat, d’una
llibertat que wve recolzada per la mateixa natura del procés interpretat.ix,{, [
sigul el ja esmentat continuum formats per judicis hipotdtics que es motiven
reciprocament i gue pressuposen sempre un substrat actiu format per una
subjectivitat que té al seu abast Poperacié de conferir sentit. Ara bé: atés que
Peementada "dimensid de llibertat" consisteix, precisament, en aquesta capacitat
permanent d’auto-transgressié que caracteritza al continuum interpretatiu, la
Nibertat mai no pot ser, en conseqiiéncia, una instancia que hom pugui derivar
del sentit (el sentit "precedent" o "antic", és clar) gque detenta cada "signe"
en el corresponent moment de la interpretacid, Aquesta manera d’entendre la
"llibertat hermendutica” deixa ben palés el fet gue tota interpretacié (i també,
és clar, tota auto-interpretacid) és, en el fons, un recorregui processual per
un "itinerari motivat", o sigui, dient-ho en la mateixa terminologia de lusserl,
un "Motivationsweg". Un "cami”, doncs, que d’una banda no estd sotmés a la
coercidé que imposaria un tarannd deductiu condemnat a la deducié a partir
d’unes premisses pre-establertes; perd que, d'altra banda, ha de reproduir un
procés de transformacié de sentit gue és, certament, imprevisible tot i que,
alhora, ha d'obeir a una estricta motivacid, Bs tracta d’un "cam{", a més, en
el gqual és pre-eminent una dimensié de llibertat creadora associada a la
preponderant imposgibilitat general de "pre-pensar” i de "pre-determinar” el
gue sigui, és a dir, el taranna general que llusserl anomena en alemany
"Unvordenklichkeit". Unicament les "motivacions filosdfigques", o sigui un
génare d’instincia interpretativa fortament vinculat amb la fenomenologia, en

conseqiiéncia, s6n susceptibles d’ocrientar un "cami" d’aguesta mena.

Cal reconsgixer que la definicié més clara de "motivacié filosdfica™ ha
estat subministrada per Manfred Frank en glossar la relacid d’antagonisme
gue, en filosofia, mantenen els conceptes de "motivacié" i "fonament". Aix{
Frank ens diu gue el terme "'Motivacid’ designa la fonamentacid {Begriindung)
que només es vincula {anschliefft}) amb el corresponent fonament en els cassos
en els gue el mateix fonament ha estat assolit, en tant que tal, mitjancant la
interpretacié adeguada. Per tant poden ser considerades com a motfvades totes

aquelles conseqiiéncies que, lluny de correspondre a una necessitat cega,
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poden prendre (liurement) posicié pel que fa a alld que les propicia (zu ihrem
Anlag8)".*®* Una manera de precisar encara més la nocié de "motivacié
filoséfica" rau, segons Frank, en la relacié que manté amb l'accidé humana
conscient, "Un motiu ésg un fonament que només pot determinar una accid si
ho fa en referéncia a una interpretacié anterior gque, precisament, el faci
accessible com a tal fonament., Un agent que propicii l’accié (ein
llandlungsausldser), perd que degui la seva eficdcia a una interpretacié que,
qualificant-lo com a fonament, €l reconegui com a tal, de cap manera pot ser
concebut com un agent causal {eine kausale Ursache) de l'accié".*® També en
el seu llibre sobre I'hermenéutica romantica insisteix Frank en el contrast que
presenten causa i motivacié. "Les accions, les quals sén, per principi,
independents de la necessitat, només poden ser motivades, és a dir gue tan
sols poden ser executades i compreses &1 s'escau la mediacid d'un
intdrpret."?’ 1 en aquesta mateiza obra Frank extreu de 'especific tarannd de
la motivacié filosdfica unes decisives conseqiiéncies d’ordre hermenéutic : "Les
interpretacions prou gque es deixen motivar; mai no autoritzen, perd, que se
les vinculi amb cap necessitat {Interpretationen lassen sich motivieren, aber
lassen nicht necessitieren)".?® Aquesta remissié a un "itinerari motivat" o
Motivationsweg té pel nostre tema una significacié sens dubte central: si és
cert que a la interpretacid li escau un rol preponderant en fenomenologia,
llavors de cap manera podra ser mai realitzat ’ideal husserliz d’'una referéncia
permanent a un "centre egoldgic originari”. Bncara que l’acte interpretatiu
consisteixi, en darrer terme, en la "reproduccid d'un procés de transformacié
de sentit”, cal que 'esmentada "reproduccié" mai no sigui entesa com la simple
réplica d'un sentit originari, instituit per un jo inexpugnablement fonamental.
Cal que aital "reproduccid", en definitiva, mai no sigui considerada com la
reconduccid del sentit "nou" envers un substrat dotat d'autenticitat orginaria,
Es tracta, més aviat, que la interpretacié exigeix sempre la re-realitzacié del
procés creador que ha estat movilitzat per la mateixa existéncia del sentit.
D'aguesta manera el "moment creador” atribuible al subjecte que interpreta
coincideix sempre, de fet, amb la cesura que separa el sentit "nou" del sentit
"antic". Aixi la irrevocable dimensid creadora de la interpretacid rau en el fet
que és sempre re-productiva. Tanmateix, en aguest context "reproduccié" és
un terme d’ds delicat, atés que mai no ha de ser entds com la "restauracis",
la reposicié”, o fins i tot la "re-institucié" del mateix sentit al qual Ila
interpretacio lransgredeix. Més aviat "reproduccié” vol dir aqui que el tret

especific de tota possible interpretacié consisteix a suscitar 1"emergéncia"
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d'un "sentit nou" gue ja residia, no obstant, en el sentit "antic". Es tracta,
per tant, d’una operacié equivalent a la ereccié automadtica d’un virtual "sentit
nou", projectat vers un horitzé de in-actualitat i de des-presentificacid, en ple

"sentit antic".

Sigui com sigui, la fencmenclogia no pot admetre, malgrat tot, que amb
el pretext d’explicitar el sentit de les vivéncies sigui deizrada de banda la
primordialitat de la preséncia i de la immediatesa. L'’estricte principialisme
imposat per llusserl, en efecte, mal no podrd consentir gue la interpretacid
de tot alld que "ve donat per si mateix" sigui duta a terme mitjancant la
renincia a2l "principi de tots els principis” fenomenoldgic, o sigui la infuitivitat
presentificadora, L.a necessaria dimensié supra-temporal que té la "projeccié
de sentit" mitjancant la qual cada interpretacid auspicia la interpretacié
segiient (establint aixi indeleblement, en consequéncia, 1’ "itinerari motivat” que
I'intérpret necessariament ha de recérrer) és incompatible, com hem vist, amb
el rigor de les premisses presencialistes i sincronicistes imposades per la
fenomenologia, Bs cert que no és possible negar que tots els sentits que, en
un procés. interpretatiu, encara "han de wvenir" {o sigui els sentits alhora
possibles i futursg) es troben ja capsulats en un "nucli originari de sentit”,
Perd no és menys cert gue la seva maners d’estar situats en ’esmentat nucli
no és pas la que correspon a la presédncia intuitiva, o sigui la categoria que
la doctrina fenomenolégica amb més veheméncia ha enaltit, Els sentits
"ulteriors” o "perspectius”, en efecte, no s8n presents en Pesmentat substrat
d’autenticitat originaria ni tan scls amb el "modus minim de preséncia” aportat
per un manifestar-se que és només latent o virtual. Aguests "sentits en vies
d'adveniment” presenten, més aviat, al tret singular que entre el seu "ser
merament auspiciats" i la seva realitzacié efectiva fa de mitjancera una
dimensié de HNibertat paradoxalment consistent en el peculiar proces
re~productiu que ja hem descrit. llom pot constatar, en darrer terme, que la
preséncia en fenomenologia classica d’una dimensié cabdalment interpretativa
és, més que res, una caracteristica merament aparent de la doctrina, atés gque
Panalisi d’aquesta pressumpta "component hermenéutica" fa palesa la seva
obvia incompatibilitat amb els pressupostos més essencials de la fenomenologia
pre~heideggeriana.
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IIL, La inevitable transgressié interpretativa del "sentit originari”.

Tot i la relevancia ingliestionable que tenen les reflesions precedents,
el fet és que si es compara la clara predilleccié interpretativista de la
"primera" filosofia de lleidegger amb Paspecte indiscutiblement forgat de la
temptativa—la qual acabem d’analitzar—d’articular la fencmenologia al voltant
d’una suposada primordialitat de la interpretacid, no pot pas haver-hi cap
dubte pel que fa a Vessencial tarannd hermenéutic de Vontologia fornamental
heideggeriana, Les arrels de 1'hermeneuticisme del primer Ileidegger sén
posades -de manifest per la insisténcia de Vontologia fonamental en gqiiestionar
la visié teoreticista, presencialista i anti-temporal que sempre ha assumit la
tradicié metafisica. Sobretot l'ontologia fonamental qliestiona el cardcter
fonamental del coneixement—és a dir, la mentalitat que en la Introduccid n’hem
dit la fradicié epistemicista—-tal i com tradicionalment ha esiat tematitzat per
Pepistemologia; en fer aixd, és clar, Vontologia de Ser i Temps és fidel a
I'anti-onticisme arrabassador fomentat pel seu propi rebuig del teoricisme, i
és alhora 1'admissié del fet que el coneixement constitueix la referéncia ontica
per excelléncia, De fet, lleidegger vol impugnar en el coneixement el seu
caracter inextricablement presencialista i presentificador, i al mateix temps
rebutja en ell la seva natural orientacié objectualista i pro-tedrica. Per totes
aquestes raons, en l'ontologia fonamental Ja primacias del coneixement és
substituida per la primordialitat de la comprensio. Per leidegger, com és
sabut, comprendre no és una manera de conéixer, sino que, més aviat, s una
manera de ser, i més precisament la manera de ser de Mens que existeix en Ia
mesura que comprén. En el primer lleidegger la comprensid mai no es troba
sotmesa, a diferéncia del que succeeix en ¢l cas del coneixement, a la hipoteca
imposada pel teoricisme presencialista; precisament per aquesta rad Ia
comprensié esdevé leina adequada per a la referéncia a tot alld que és
extra-éntic. Bn aquest sentit la comprensi® és naturalment aff a la dimensid
existencial i finita de la realitat, o sigui gque exhibeix precisament el tipus de
concordan¢a que el coneixement tedric mai no podrd reivindicar. Per aquesta
mateixa rad col.loca Ileidegger, en la seva doctrina presentada a Ser i Temps,
la nocié de "cura" o "Sorge" en una posicid idéntica a la que ocupava la
consciéncia en la tradicié post-cartesiana. Succeeix, efectivament, que la
instancia gue €s representada en la consciéncia consisteix, precisament, en alld
que per ella és present, mentre que, en canvi, la "cura" o "Sorge"”, en la

mesura que és, essencialment, una anticipacié d'alld que encara ha de venir,
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es troba dirigida a ’eminent no-preséncia del futur. En adoptar la "cura" com
a dimensid central en la seva doctrina de Ser I Temps lleidegger vol donar a
entendre {i aixi perllonga la seva mai revocada invocacié del memento finitista)
que mal el present i la  pres@ncia no podran estar harmonitzats amb
Vestructura temporal de ’existéncia humana, aix{ com tampoc podran donar fe

del seu essencialissim "cardcter projectiu"??,

D’altra banda, si €l punt de vista anti-presencialista i anti-tedric fa que
la preponderancia del coneixement sigui substituida per la primacia de la
comprensid, squina éz la formacid intel.lectual gue haurd d’ocupar el lloc que
fins ara ha correspost a la ciéncia i al saber classics, articulats entorn de la
nocid de coneizement objectiu? El fet és, cal recondixer-ho, gue malgrat els
esforgos de Dilthey per elaborar una "ciéncia dé la comprensié” no ha arribat
pas a consolidar-se un edifici tedric coherent capa¢ de substituir de manera
satisfactdria la primordialitat de ’explicacidé racional. Cal admetre, tanmateix,
Pexisténcia d’un "saber" consolidat {en cas que fdssim reticents a assignar-li
el nom de "ciéncia") que € per objecte propi un génere particular de
comprensio: ens feferim al tipus de recerca que es dirigeix, d’una manera
primordial, als vestigis culturals que formen el nostre passat histdric. Es una
modalitat historicista de la comprensié gue consisteix, pura 1 simplement, en
interpretacid; el saber articulat que té com objecte la practica responsable de
la interpretacid, com és sabut, té per nom hermenédutica, El tarannd histéricista
i culturalista de la hermenéutica es troba fermament arrelat en la tradicié: de
fet, 'origen de la problematica hermenéutica contemporania, centrada en la
categoria de la comprensid, es situa en la collaboracié que 1’hermenéutica

decimondnica establi amb 1*historicisme,

Efectivament: la fascinacid del filésof historicista per la tasca de reviure
des de dins V'esdevenir histdric, o sigui el seu afany per comprendre Ia
ingtitucié del sentit des del nivell vivencial més bdsic, combinat amb 1Ia
fertilitat assolida al llarg del segle XIX pel treball de les escoles
hermenéutiques (sorgides,; alhora, de la reaccié envers el monisme metodoldgic
gue propugna ¢! paradigma de la modernitat) foren el decisiu punt d’arrencada
d’una atmosfera de recel anti-explicatiu, és a dir, d'un sentiment
d’insatisfaccié envers el model, tipicament "modern”, de Yexplicacid causal dels
fenomens, ¥s aquest horitzé filosdfic i cultural, impregnat de recel i

d'insatisfaccié dirigits en contra del model classic de V’explicacié cientffica, i
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fortament arrelat en Dhistoricisme i en les teories contemporanies de la
interpretacié, fou el marc que propicid la introduccié per lleidegger, en la
seva primera filosofia al voltant de Ser i Temps, del concepte d'hermenéutica
com a categoria fonamental per a descriure el tarannid eminentment projectiu
de Vexisténcia humana. Aixi la metodologia de les humanitats subministra el
principal impuls metodolégic al gqual cal atribuir la posicié primordial que la
comprensié assolir en l'ontologia fonamental heideggeriana. Per aixd situa
lleidegger la seva peculiar "hermendutica de la comprensié” en el centre de
les anilisis existencials de Ser i Temps, tot 1 mostrant que Iz comprensié no
és pas una activitat gingular del ser humd. Més aviat, pensa Ileidegger, la
comprensid vindria a ser Yestructura formal configuradora de la nostra
caracteristica experiencia vital d'ens que existeizen. En el fet que les coses,
sense cap excepcid, ens vinguin donades "en-tant-que" {"als", diu Heidegger)
tals coses, rau segons aquest autor la dada primordial que expressa la situacid
humana. Com a conseqliéncia d’aixd aguesta mateixa dada assoliria un ordre
molt més fonamental gque la irreductible immediatesa de I’'auto-donacis
presencialista, en la preservacié aferrisada de la gqual [fusserl tant insisti. De
fet, les continues impugnacions brandades per ’ontologia fonamental en contra
del metodologisme i del presencialisme, afegides a la complaenca
fonamental-ontoldgica en les possibilitats d’obertura suscitades per
imprevisibilitat hermendutica, porten a pensar gue no totes les
caracteritzacions amb gué IHeidegger descriu la seva doctrina a Ser i Temps
tenen un mateix valor descriptiu, i que el predicat "hermengutica", al
capdavall, li és molt més apropiat que el de "fenomenoclogia”. Cal que insistim,
arribats a aguest punt, en el fet que 1™ontologia de la comprensit"
heideggeriana, sobretot en la mesura que s’esforga a transcendir els debats
referents al metode i preten abordar directament una ontologla de ’ens finit,
es troba lluny d'entendre merament la comprensid com a un procés que cal
necessiriament assignar a 1’ambit format per les vinculacions d'una vida

pefquica amb una vida psiguica aliena.

Per lleidegger la comprensié no forma part del ambit inter-psiquic, i per
tant no és possible que sigui assimilada al conjunt de practiques de les quals
la interpretacié, entesa segons una accepcié restringida, o sigui concebuda com
el procds d’obtencié de sentit dut a terme a partir de la traga material en la
qual una vivéncia ha quedat transmutada, vindria a ser una variant. Al voltant

del tema de la comprensié heideggeriana succeeix, precisament, €l contrari:
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1"ontologia de la comprensid"”, tal com ja hem indicat, luny d'entendre
Yoperacié de comprendre com un modus de coneixement, la concep, mes aviat,
com un modus de sen. Alxi la pregunta decisiva gue suscita aguesta operacidé
comprenedora, elevada a la categoria d'instrument decisiu per a 'ontologia és
la seglient: (Quin és ens el ser del qual consisteix en comprendre? La
resposta és ben palesa per a tothom: "La totalitat de les maneres possibles del
comprendre, localitzades en els modes d’atenir-se {des Verhaltens zu) als ens
i en la comprensidé aprioristica del ser, la qual és part dels esmentats modes,
és designada per lleidegger com Dasein".?? Bs cert que, de bell antuvi, no
es veu pas gens clar com €s possible que, arran de la comprensid, hom s’hagi
pogut referir a un "modus de ser". (No es tracta, més aviat, que
"comprendre” vol dir, sense excepcié, comprendre un sentit, i no és cert, a
més, que "sentit” connota sempre una dimensid epistémica? . ¥s possible
postular operativament una realitat portadora de significacions i prescindir,
al mateix temps, d’una consciéncia que les vinculi entre elles mateixes i
d’aquesta manera en faci un entramat coherent? (No es tracta, més aviat, que
per a assolir tota ©possible "comprensié originaria" cal comencar
conceptualitzant la realitat?”. La clau d’aquesta probleméatica, ens sembla a
nosaltres, rau en el fet que lleidegger fa servir una noclé de "gentit" dotada
d’un abast rescltament no epistdmic, i en la gual tots els wvestigis de
presencialisme han estat substituits per una aura evanescent que és la
caracteristica de tot 8lld gque només és possible. Tugendhat recapitula aix{
aquesta qiiesti®: "El Dasein es troba vinculat amb el seu ser en tant que
aquest esdevé el seu definitiu vers-on {sein Worumwillen), Es un ser que és
sempre wun ser-possible (Mdglichsein), un poder-ser (Seinkdnnen). El
fer-se-accessible {die BErachlossenheit) del poder-ser es realitza en la
éomprensié. La comprensié té l'estructura del projecte (des Entwurfs), i el

projecte sempre estd relacionat amb el sentit".%!

Malgrat 'admirable efecte sintétic d’aquesta formulacié de Tugendhat és
imprescindible esclarir aqui el Hoc tedric que correspon al sentit en 'ontologia
fonamental. Es obvi que aquest interrogant no queda resolt per la simple
indicacié que existeix “una relacié constant entre el projecte i el sentit",
Agquesta indeterminacié ens empeny, sobretot si recordem el nostre anterior
debat amb les prescripcions de Husserl, a fer-nos un seguit de preguntes; On
resideix el sentit? Cal localitzar-lo en alld que es projecta, ¢ més aviat es

troba en el subjecte que fa la projeccié? Poseeix la realitat, en ella mateixa,
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una estructura categorial minima, o bé cal pensar que es tracta d'una
. estructura gue és, si més no, co-sorgent amb el projecte de l’ens existent? 1
finalment, atenint-nos sempre al cas especific que venim examinant: El sentit
és en ¢l projecte mateix, o be el sentit &s extrinsec al projecte? Aquestes
aparents vacillacions de la doctrina f{onamental-ontoldgica, tanmateix,
esgdevenen peremptdriament resoltes per mateix lieidegger en una espectacular
fita especulativa. Més especificament, aguestes perplexitats sén dissipades en
afirmar IHeidegger Mabsolut desvaliment de lens pel que fa al ser, tot i
asgenyalant que l'ens només pot oblenir sentit del Dasein. "El sentit és un
existencial del Dasgein, i no pas una propietat lHgada a Yens. [I per tant] tot
ens dotat d’un modus de ser que difereixi del modus de ser que és propi del
Dasein ha de ser considerat com sense sentit {unsinniges), és a dir, en tant
que definitivament i essencialment desprovist (bar) de sentit".3? Perd,
llavors, si €]l Dasein no és pas, en darrera instdncia, altra cosa més que un
ens, per més gue sigul, &s clar, un ens existent (per aixd lleidegger en diu
el "Dasein”) i no pas un indiferent ens subsistent (o sigui: un ens trivialment
"vorhanden"), ;d’on procedeix el seu doble privilegi de detentar sentit perd
sobretot, al mateix temps, de poder conferir sentit? La resiposta, ens sembla
a nosaltres, es troba en el vestigi de reflexivitat que Ileidegger assigna al
Dasein. El cert é&s, cal admetre~ho, que encara que la comprensid tingui
Pestructura del projecte, i per bé que el projecte es trobi sempre relacionat
amb el sentit, €és necessari concedir gue alld que el Dasein comprén i projecta
és, abans gue tota altra cosa, el mateix Dasein. "Un ser que s’até a si mateix
estd destinat a donar sentit al seu ser (seinem Sein Sinn zu geben)".3®
llavent-nos situat, d’aquesta manera, en la perspectiva extra-dntica a la qual
ens ha conduit la problematica de }a comprensid en lleidegger, sorgeix
inevitablement la gtiiestid d’esbrinar si damunt d’aquesta supergeneralitzada
nocié de "comprensié" és possible edificar satisfactoriament una hermendutica;
i alhora també es tracta, secundariament, de saber si l'intencié de tematitzar
el vestigi de sinonimitat que ha estat establert entre "comprendre” i
"interpretar” correspon al taranni especific de la docrina heideggeriana.

La redefinicié gque lleidegger imposa a la Voperacidé del comprendre,
Jpermet de concebre, en totes les seves consequéncies, una hermenéutica de
la comprensié? Es obvi que aquesta possibilitat només pot ser acceptada si el
sentit del terme "hermendutica" esdevé capgirat, atés que el sentit de

Pesmentat terme, en principi, Gnicament fa referéncia a la interpretacié, o
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sigui a una activitat humana que no és pas altra cosa més que una modalitat
del comprendre. I no obstant, si 'ontologia fonamental ha fet impacte sobre la
posteritat filosdfica afectant els ambits de pensament més diversos, és prou
palés que ha estat a causa que ella mateiza s’articula entre la "interpretacié"
i P"hermendutica”, "La ’interpretacié’ travessa (durchzieht) tota l’obra [i.e.,
Ser 1 Temps]".? L'ontologia fonamental, en efecte, es troba impregnada de
la conviccié que, entre totes les actituds humanes, és primordial la que podria
ser anomenada "espontaneisme interpretativista". "El model per a Yesforg
apofantic que la presentificacié del fenomen requereix ja no és en Ileidegger,
a l'inrevés del que passava en Illusser], la intuicid, sind que &s la interpretacid
(Auslegung) d'un text. Ja no es tracta que el fendmen es doni a si mateix per
la presentificacidé intuitiva d’una essencialitat ideal;, siné que €l que ara
succeeix és que el ser és portat a 'evidéncia mitjangant una hermenéutica que
es centra en la comprensié d’un entramat complex de sentit., D’aquesta manera
trastoca leidegger el sentit metddic que és propi de la feomenclogia en una
posicié existencial-hermenéutica que posseeix un sentit exactament contrari, La
descripcié d'alld que €z immediatament intuit wve substituida per la
interpretacio d'un sentit gue refusa a qualsevol génere d’evidéncia".’® En
aquest fragment de llabermas, extret d'una obra que assigna a lleidegger un
lloc preferent en Vhoritzé de la "post-modernitat" filosdfica, sorgeixen
caracteristicament propers les categories basiques de l’ontologia fonamental:
comprensid, interpretacié, hermendutica i sentit, Es déna el cas, a més a més,
que el terme "interpretacid” que agui és esmentat correspon, certament, al
terme "Interpretation” en lleidegger, perd al mateix temps, i introduint aixi
una font potencial de confusié, correspon també al terme 4’"Auslegung", per
bé que aquesta darrera accepcid pugui ser traduida d’una manera
etimoldgicament mes adequada mitjangant Yequivalent feble d’"explicitacis”.
Davant d'aquests anguniosos motius d’imprecisié wval la pena que ens
preguntem si no seria possible assolir, pel que fa a la manipulacié de
conceptes tan fonamentals, un grau de nitidesa .que fos minimament

satisfactori,3®

Com que lontologia fonamental exigeix que la comprensié sigui
dindmicament entesa en tant que "la manera de ser gque és propia de l'ens
existent”, esdevé automaticament devaluada tota possible ontologia que es
pretengui basar en una vinculacié estitica del ser amb el conéixer i que, per

tant, es consideri a si mateixa com un modus possible del coneixement; de fet,
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aixd &s, precisament, el gque succeeix amb l'ontologia tradicional. D’aquesta
manera lontologia construida damunt d’un fonament episteinolbgic és
denunciada com a derivacid ¢ sub-producte de l'unic i fonamental modus de
ger. L’ontologia construida sobre una base analdgica, en definitiva, és
repudiada en favor d’una ontologia erigida sobre un "comprendre” alhora
anti~presencialista i dinamic. lleidegger s'adoni, sobretot, que la circularitat
gue és inherent a tota comprensidé (la qual, segons lleidegger, ve sempre
expressada pel "cercle hermenéutic’, o sigui la reciproca dependincia gue
s’estableix entre la "comprensid del tot" i la "comprensié de les parts") ve a
ser la réplica formal d’un altre "ordre circular" d’abast encara més eminent.
s tracta, sempre segons leidegger, de la circularitat "real" que sobrevé
entre el ser i Penst la irrevocable dependéncia reciproca de ens i del ser,
entesa en el sentit que la mostracid d'un dlelis exigeix Pocultacid de Paltre,
No obstant aixd, i més enlld d’aquesta suggerent afinitat de tipus formal, la
tematitzacid del comprendre té loc en lleidegger de la manera que =a

continuacid referim,

Pensa lleidegger que, estant nosaltres situats en la perspectiva onticista
que ve associada al predomini tradicional de la preséncia, les coses ens vénen
donades d’acord amb un "en-tant-que™ (el "als" entronitzat a Ser i Temps com
la categoria central de I’hermenéutica) el qual, aparentment, els és propi. Aixd
vol dir que tota cosa ens és present en-tant-que ella mateixa, desplegant aixi
una estructura estatica, per bé gque insuperablement trivial, la qual lleidegger
denomina I"en-tant-gue (als) apofantic”, (Malgrat aquesta .irremeiable
trivialitat, o més precisament, a causa del grau de generalitat gue implica, 4
sembla a Heidegger que I’en-tant-que" apofintic ha estat sempre el fonament
de Yontologia tradicional que es basava en la copula), Amb el rebuig
existencial de 'onticisme i de ’epistemologisme, no obstant, s'obre davant ’ans
existent una realitat radicalment desprotegida (labandonament de les
supersticions presencialista i presentificacionista significa que e8 renuncia a
la seguretat gue proporciona la predictibilitat de tota theoria), la qual es
“"manifesta” exclusivament davant l’ens existent com a estructura de
possibilitat. Aguesta paradoxal "manifestacié" {paradoxal, és clar, en la mesura
gue anticipa un modus de "anti-preséncia"), tanmateix, jcom se i pot fer
palesa a Vens existent? (Com és possible que sobrevingui per a ’ens existent
Vesmentat i peculiarissim contacte no-epistémic amb la estructura {tant sols
projectada) d' alld que és només possible? ;Com es pot donar, doncs, la
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intrigant vinculacié de l'ens existent amb alld gue, en definitiva, no és res
més gue la seva propia operativitat realitzadora? La resposta a aquests
interrogants és ben senzilla: també Panticipacié existencial de la seva prdpia
virtualitat 1i ha de "venir donada" al Dasein "en-tant-que" quelcom. No li ha
de venir donada, és ¢lar, en-tant-gque un "quelcom" presencialment dntic; més
aviat i ha de ser subministrada en-tant-que un "guelcom" marcat per una
peculiaritat: la seva irresoluble evanescéncia existenciai—ontolbgica. Aguest
peculiar "en-tant-que", precisament, és denominat per lleidegger 1" en-tant-que
(als) hermenéutic". 8i la comprensié pot tenir lloc, si es pot arribar a formar
{("ausbilden", en diu Illeidegger d'agquest formar-se) és només a causa que
I'estructura de P'Men—-tant-que hermendutic", en constituir la interpretacié fa
d’ella "estat existencial a priori de la comprensid".’” No cal dir, arribats a
aqguest punt, que no és possible gque es doni una diferéncia més acusada entre
aguest "en-tant-que" interpretatiu, que és d'ordre ontoldgic, i el concepte
tradicional d’interpretacid, de caire dntico-epistemologic i habitualment utilitzat
per les humanitats, Aquest és, probablement, el més important dels malentesos
que, pel gque fa a la funcié gue la interpretacié té en la filosofia del “"primer"
lleidegger, convé dissipar el més aviat possible.

La situacid, tanmateix, estd nitidament delineada. L’"en-tant-que”
apofantic correspon a Thoritzé de nivellacid dntica en el qual té lloc alld que
és trivialment "disponible” o "vorhanden”, o sigui els ens merament
subsistents, representats per tot alld que simplement "se’ns posa a 1’abast”.
L’ "en-tant-que"” hermendutic, en canvi, correspon a horitzé del gue leidegger
en diu "Zuhandenheit”, o sigui el nivell dels ens afectats de "manipulabilitat”
{o be, =1 es vol formular d’una manera més acad&mica: els ens ex.poséts a una
"disponibilifat intervenible"}. Dit en altres termes: la "Zuhandenheit" no és pas
banalment " alld que se’ns posa a Pabast", ja que aquesta disposicié correspon
a la "Vorhandenheit", sind que, més aviat, és " alld que no s’assoleix sense
forcar-ne la  consecucié". La  postulacié  heideggeriana que a
"tot-alld~gue-no-és-merament-subsistent” Y correspon una inexcusable
primordialitat, es fa palesa en la descripcié de 1’"en-tant-que" hermenéutic,
| atés que tota possible referéncia a aquesta categoria fonamental es troba
vinculada a Vanilisi de la "Zuhandenheit". "Alld que és especificat fent
referéncia al seu caracteristic per-a (Um-zu}, [o siguil alld que esdevé
expressament comprés, té VYestructura de ’en-tant-gque queicom. A la pregunta:

squé és aixd que sembla manipulable?, correspon la resposta interpretativa: és
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per a [..]s La dada precisa sobre aquest per-gud (Wozu) no és tant sols la
denominacié de quelcom, sind que, més aviat, atés que alld pel qual
s’interroga cal prendre’l en-tani-que quelcom, alld gue &s designat esdevé
comprés en—tant-que precisament agquest gquelcom (das Gennante ist verstanden
als das, als welches das in Frage stehende zu nechmen ist)".?® Dlaquesta
manera la trivial disposicié del ‘en-tani-gque” apofantic contrasta
dramaticament amb la fecundissima estructura del "en-tant-gue" hermengutic.
Efectivament: 1' "en-tant-que"” hermengutic fa possible gque la interpretacid
carateritzi els ens d’acord amb 'especificitat (la "Dewandtnis" heideggeriana)
a priori que, de bell antuvi, ha estat feta accessible mitjangant 1la
"comprensié" (entesa aqui segons un sentit rigorosament fonamental~ontoldgic)
de la realitat. Interpretar quelcom "en-tant-gque’” quelcom wvol dir: posar al
descobert 'horitzé a priori en el qual te Hoc la vinculacié de intérpret amb
Pesmentat "guelcom". En aquesta vinculacid consisteix, ja d’una manera
definitiva, el peculiar “"comprendre" des-epistemologitzat que ens proposa
leidegger., Es tracta, doncs, d'una vinculacid prictica {la "theoria" ha estat
T'objecte d’un anatema irrevocable) amb un "quelcom™ la "quelcomitat" del qual
ve determinada a priori per la vinculacid mateixa, Contrariament al que {d'una
manera trivial) succeeis amb 1'"en-tant-gue” apofantic, en el cas del peculiar
"en-tant-que" hermenéutic 'esmentada "quelcomitat” no consisteix, ni d'un tros
Nuny, en una "cositat". Més aviat la "guelcom-itat” sembla encarnar un tipus
de "particularitat” o "Bewandtnis" que, tot i trobar-se inclosa en en la
interpretacié d'un ens (encara gque, no cal dir-ho, s’hi trobi inclosa sense la
tematitzaci® que, normalment, seria escaient que 1'acompanyés), és també el
fonament, al mateix temps, de la interpretacié que té per objecte 'esmentat

SIS,

Segons les consideracions fetes fins aqui, doncs, una ontologia pot obeir
a dos sistemes distints de generacié. D'una banda pot ser plantejada
post-predicativament pel mitja del "en-tant-gue” apofintic, o sigui d’una
estratégia que implica el centrament en 1'és"” de la cdpula i la determinacié
d’una propietat general estiticament present en els ens, i que es perllonga en
1a localitzacid en cada objecte d’alld que constitueix la seva objectivitat, D'alira
banda, una ontologia pot també ser plantejada ante-predicativament, tot i fent
Gs del "en-tant-que” hermendutic i determinant, lavors, ’horitzd a priori en
el qual sorgeix la possibilitat d’una "comprensié”. Aquesta peculiar

"comprengié”, com hem vist, posseeix, sobretot, el sentit onteldgic primordial
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{tan primordial gue 1'és" de la codpula n'és una simple derivaci® de ser la
realitzacié d’un vincle efectuada per ’ens existent Bs tracta, doncs, d'una
"comprensié” del ser gue té un abast radicalment dinamic i operatiu, i la qual,
en consequéncia, mai no podra tenir res a veure amb la qualitat estdtica que
tenen el present, la representacid, i el coneixement. Aixf, segons ens insinua
Heidegger, I’ens no és ens a causa que posseeix una propietat que el qualifica
com a tal, un tret, per tant, omnipresent i infaldiblement predictible. L'’ens és
ens perqué, en certa manera, és el "camp d’operacions" on V’ens existent o
"Dasein” és capag de "realitzar el ser". Cal, perd, que aquesta "realitzacié"
sigui sempre entesa com Yagent que institueix la dindmica, propia del vincle

ontoldgic i indisscluble d’ell, que Ileidegger anomena "comprensid”.
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CAPITOL 6

Ia comprensio ontoldgica de la mortalitat
i la desorientacid ética del nostre temps.

No hi ha dubte gue Martin lleidegger és el fildsof del nostre temps que
s'ha mostrat més escéptic—i, hom podria afegir, més significativament
escéptic—pel que fa a la possibilitat que mai hom arribi a justificar una
normativa dtica dotada d’un abast universal.! També és cert, perd, que aguell
gui vullgui especificar la riguesa de matisos que assoleix el gest impugnador
de Heidegger s’enfrontard a una tasca dificil. Fins i tot sembla que ha de ser
una feina ingrata la temptativa de descriure en detall les mdltiples i
vehements desgualificacions heideggerianes de la conviccic—per cert no gaire
freqiient en 1’Ambit del pensament no analitic—que afirma la possibilitat de
formular un seguit de normes &tiques gque siguin vinculants pels homes i les
dones del nostre temps, Per aixd tots els interessats en aquesta activitat
d’esclariment han observat amb atencid 1esforg del {ilosof alemany
contemporani Werner Marx per desbrossar aquest cami inhdspit que travessa
el pensament contem1:&(»1‘&.3:3&.2 En els seus treballs més recents, en efecte,

Werner Marx ha formulat la pregunia de si—primer de tot—és possible una

ética PER a la nostra situacié.

En problematitzar la possibilitat que hom elabori "una é&tica per a la
nostra situacié”" ens proposa aquest fildsof una tasca especifica. Ja que en el
fons es tracta d’esbrinar si és possible assolir una &tica que precisament
estigui dirigida a una situacié—la nostra—que se™ns presenta com el resultat
d’un fet crucial: la fonamentacié metafisica d’una possible uniftat de mesura per
Paccié humana responsable ha davallat irremisiblement. L'interrogant qgue aixi
ens és proposat pretén fer-nos palds, al mateix temps, que esmentada
davallada ens exposa al perill d’una desorientacié global La pregunta de
Werner Marx ens assenyala, al mateix temps, gue l'esvaiment dels wvalors
tradicionals provocat per la "mort de Déu" practica dins de nosaltres el treball
d'una lenta degradacid. Ara bé: DPempresa de clarificacié que duu a terme
Werner Marx en la seva produccié filosdfica recent va més enlld d’aquest
diagnostic de desorientacié global. Creu aquest autor que—tot i que haver
constatat aquesta pérdua generalitzada de sentit ha estat ja una tasca
capital~—é&s de la més extrema urgéncia tractar de fer-hi front sense recanca.
Per aixdé també es pregunta—ja en un segon terme perd deixant clar que la
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prelacid establerta no imposa pas cap mena de prioritat—si és possible una
ética EN la nostra situacié En posgar aquest interrogant Werner Marx ens
emplaga a resoldre un enigma especific: es tractea de saber si es possible
assolir una ética en la situacid que ens forga a pensar "des d’un altre

comencament” després que lleidegger ens ha certificat la mort de la metafisica.

Precisament la intervencié de lleidegger en tant que diagnosticador
suprem del nostre temps fa que es puguin resumir en dos interrogants
concisos les dues preguntes amb qué Werner Marx ens intenta ilJuminar el
cami que podria conduir a una &tica "per al nostre temps—en' el nostre
temps”. O millor encara: la referdncia a lleidegger fa gue aquets interrogants
Puguin ser soimesos a una tematitzacid que allunyi el fals historicisme gue
suggereix el parlar de la "nostra situacid". Les dues preguntes de Werner
Marz, en definitiva, poden ser presentades en una forma allotrdpica gque ve
facilitada per la referéncia a lleidegger: JEs poseible una ética després de
Heidegger?, i sobretot:  Es poseible assolir una ética a partir de la filosofia
de Heidegger?

Veiem, per tant, com el treball de desbrossament de Werner Marx ens
situa sense reticéncies a l'ombra de leidegger. L'atmdsfera intellectual que
envolta aquesta tasca d’orientacid filosdfica és, efectivament, aferrissadament
heideggeriana. Ilo és fins el punt que el mateix titol de Yobra on se’ns
proposa "una &tica a partir de la filosofia de lleidegger” ha estat tret d’un
poema de Friedrich lI8lderlin, titulat "In leiblicher Bliue", que fou notoriament
celebrat pel fildsof:

Ben mereixzedor, perd poéticament habita

'home en aquesta terra. I no més pura

és l'ombra de la nit amb les estrelles,

si ho podia dir aixi,

que 'home, que és com dir una imatge de la Divinitat.
cIli ha en la Terra una mesura

Perd per problematica gque pugui semblar la tasca d’assolir una ética a
partir de la filosofia de lleidegger, la perspectiva d’obtenir una normativa que
sigui vinculant per 'home del nostre temps mai no serd, ni de bon tros, tan

desolada com ho és la cloenda del poema:
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Ara bé: i els homes del temps present no arribem a fer del tot nostra la
desolacid que lidlderlin expressa en aquest pcema,¥ no és pas perqué la
reflexid sobre la desorientada condicid del ser humi actual no ens la proposi.
Primer gue tot cal gue ens adonem que perqué una ética arribi a estar al
nostre abast, i sobretot perqué ho arribi a estar a l'ombra del pensament de
Heidegger, hauriem d’acceptar la paradoxa segilient. D’una banda, és palés que
assolir una &tica a partir de la filosofia de leidegger només ens serid possible
si continuem el pensament heideggerid amb tanta assiduitat que n’arribem a
il.luminar els freqiients punts foscos, a esclarir els temes intencionadament
hermétics, i sobretot a poder acceptar les posicions doctrinals gue sén estérils
i cegues alhora. Per® hem de tenir en compte, d’altra banda, gue si volem
extreure una é&tica de la filosofia de [eidegger serd imprescindible que

rebutjem la tacita exhortacid d’aguest filésof gue mai hom no pretengui

* Encara que Werner Marx adopti com a emblema per a la perplexitat ética del
nostre temps les linies del poema gue hem citat en el paragraf anterior, el
cert és que una lectura atenta de "In leiblicher Bliue" ens mostra que la
posicié de Iidlderlin és molt més rica i matitzada gue no pas el sentit que
n’extreu la lectura de Werner Marx, i per aixd ho hem volgut consignar aqui.
Més gue no pas la "desolacié &tica" gue una lectura tendenciosa hi ha pogut
veure, ¢ls temes principals del poema sdn, d’una banda, una reminiscéncia de
la glorificacié del "geni"—un himne a la auto-determinacié "creadora"—com
les que s5n habituals en la tradicié cultural alemanya, i d’altra banda una
al.lusid mitoldgica de abast anti-epistémic., Mentre gue "els mons del creador
mai no entrebanguen els camins del trd (Nimlich es hemmen den Donnergang
nie die Welten des Schiipfers}” és una al.lusié al context del poema (la vibracié
Numinosa que envolta un campanari en un dia clar: "In lieblicher Bliue blithet
mit dem metallenen Dache des Kirchturm") i alhora una invocacié de la
capacitat creativa, en l'afirmacié gue "el rei Edip potser té€ un ull de massa
{Der Kénig Oedipus hat ein Auge zuviel vielleicht)" s’insinua un to escéptic
davant les possibilitats de 'enteniment huma. Potser el gque extranya al lector
més o menys convengut pels arguments de Werner Marx, tanmateix, sigui el fet
gue lidlderlin, en aquest poema, encara que no digui quina és la mesura PER
Phome sf que identifica quina és "la mesura DE Phome”, declarant que
consisteix en la categoria tan heideggerana de la "manifestitat". D’aquesta
especificacié al lector perplex li sembla gque Werner Marx n’hagués pogut
treure conseqiiéncies interessants per la seva doctrina ética. "Es desconegut
Déu? Es manifest com el cel? Més aviat és aixd el gue crec. Aquesta éz la
mesura de 'home. (Ist unbekkant Gott? Ist er offenbar wie der Himmel? dieses
glaub ich eher. Des Menschen Maf ists.)" Ll poema clou amb una afirmacié que,
gl bé es mira, fa pensar gue Werner Marx hi va trobar més una prefiguracié
de la seva propia doctrina que no pas, com sovint sembla voler donar a
entendre, una senyera pel escepticisme é&tic: "La vida és mort, i la mort és
també una vida. (Leben ist Tod, und Tod ist auch ein Leben}".
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formular 1’8tica gue ell no wva voler escriure. Ara bé: aquesta tasca de
formulacié &8s, precisament, ’activitat que Werner Marx ens anima a dur a
terme. Encara que aguest fildsof s’hagi mogut durant molts anys en Pambit del
pensament de Ileidegger, el fet és que en els seus darrers treballs se'n
intenta independitzar. La prova d’aquesta temptativa de revieid ens la déna
el seu esfore per desafiar el conjur que el mateizx pensament heideggeriad ha
dirigit a totes les modalitats de la preocupacid ética, Cal dir gue es tracta
d’un conjur qgue, d'entrada, es va presentar més aviat matitzat, Fins el punt
gue en 18poca de la primera recepcid de Ser i Temps hom wva voler
entreveure-hi un missatge &tic; no cal dir que aguesta “cripto-&tica" de Ser
i Temps hauria estat una mena de normativa "oberta" suposadament emergida
de la invocacid heideggeriana de Vautenticitat existenciall Perd aviat es van
esvanir les ambigiitats. El punt culminant d’aquest esclariment el constitui,
com hom sap, la "Carta sobre I'fumanisme”™ de 1948, resposta de Illeidegger a
la sollcitud d’una doctrina &tica que Ui havia transmés Jean Deaufret. En
aguesta famosa "Carta" wva deixar clar Illeidegger, d’un cop i per sempre, que
excloia la possibilitat que el seu treball meditador s’arribés a orientar cap a
Pelaboracié d'una &tica, La rad d’aquesta denegacid inapellable venia donada,
segons el mateix Ileidegger, per la conviccié que "[els humans] no pensem
prou Pesséncia de l’accid"., Aquesta manca en l'experiéncia humana és d’una
importincia tan cabdal que, segons manifesta lleidegger a la "Carta sobre
Plumanisme",’ estableix la prioritat de la tasca que havia de marcar Yetapa
del "pensament del ser” en el seu propi esdevenir filosdfic: reconduir el

pensament en direccid a 'austeritat que auténticament M escau.

Perd les coses, pel gue fa a 1’"&tica que lieidegger hauria pogut escriure
perd que mai no va posar sobre el paper"”, no s'acaben pas agquf. Ja hem vist
com, en repetides ocasions, lleidegger manifesté la seva manca de disposicié
envers la possibilitat d'elaborar una doctrina &tica. Perd al mateix temps
sorprén el fet——del tot palés per a qualsevol observador—que la predisposicié
a escriure una ética mai no deixa de ser latent en la seva filogofia. De fet,
Pactitud reticent de Heidegger pel que fa a la possibilitat d’assolir una "unitat
de mesura” estigué sempre vinculada amb el tractament que aquest fildsof
donid als temes centrals del valor i de la wverftat, aixi com al corollari
existencial d’aquestos dos temes, o sigui al focus reflexiu format pel "motiu
filosdfic" de la llibertat., Sobretot pel que fa a la nocié de valor, val a dir

d'entrada que la posicié de lleidegger va ser més aviat ambigua. llo va ser
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fins el punt que, examinant amb cura les manifestacions del fildsof en relacié
amb el tema axioldgic, trobem fluctuacions tan desconcertants com la que
describim a continuacid, D'una banda, en escrit de 1938 "l’8poca de les
imatges del mén"® leidegger ens "devalua el wvalor" amb una radicalitat
inapel.lable quan ens el mostra com "la malmesa i ineficac tapadora de
objectitat {Gegenstindlichkeit) de Vens, esdevinguda trivial i desfondada".’
Dlaltra banda, perd, i només cinc anys més ﬁard~—en '¢poca de la seva
dedicacié intensiva a ’obra de Nietzsche—arriba Ileidegger a admetre que "tal
i com afirma Nietzsche, juntament amb els wvalors queden establertes unes
condicions de conservacié i d’enaltiment"® gue a nosaltres, els humans, mai

no ensg podran deixar de concernir.

Vol dir aixé gque no ens ha de ser possible situar adequadament el
concepte filosdfic de wvalor en el marc de referéncia més significativament
heideggeria, o sigui gque mai no el podrem referir a la peculiar concepcid de
la histdria del pensament gue proclama la destruccid del fonament metafisic?
¥s cert que quan lleidegger giiestiona els valors comenca per denunciar lur
arrelament metafisic. En recusar aguest origen esta convidant els seus lectors,
al mateix temps, a no fer el més minim cas de cap de les revisions axioldgiques
gue la situacid espiritual del nostre temps prodiga amb insisténcia embafadora.
Tanmateix la ja esmentada fluctuacid de la relevincia filosdfica que Ileidegger
atorga a la nocié de valor sembla eamunyir-se si hom la contempla des d'un
punt de vista gque gairebé podriem anomenar "heideggerii" sub especie
acternitatis: ens referim agui al "pensament" del "segon" Ileidegger, 1 sobretot
a 1™escatologia del ser” gque hi pren part emblemiticament. Precisament el
filosof francés llenri Mongis ens ha mostrat recentment un camf que ens podria
dur a entreveure un s0l ferm per a una ética d'arrel heideggeriana i que per
sort es situaria més enlla de les fluctuacions i de les denegacions del mestre.
En la seva obra "leidegger i la critica de la nocid de valor"® exposa Mongis
la seva conviccié gque les analisis més aprofundides de Heidegger sobre el
sentit de la tradici® metafisica des de Platé fins a Nietzsche precisament les
dugué a terme el filosof, encara que fos d’una manera dispersa i plena de
lacunes, en P’eizam de meditacions fragmentaries que al llarg de la seva obra
dedica a la nocié de valor. Si volem expressar d'una manera prou concisa el
sentit global d'aqguestes recerques escampades per l'obra de leidegger, ens
haurem de referir al fet que, per aguest pensador, tota possible filosofia que

adopti el concepte de valor com el seu tema central s’haurd de fonamentar en
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la doctrina platdnica que adverteix en el ser el caricter crucial d’una condicié
de possibilitat a priori, Al mateix temps; una filosofia del valor mai no haura
d’oblidar quin és el llegat definitiu del "pensament del ser" de Heidegger.
Agquest fildsof proclama que la histdria del nihilisme, que £s també la historia
de Yoblit del ser, comenga amb el ser de la idea platdnica i conclou amb el
"valor transmutat” nietzsched. Mongis ens recorda, tot i evocant agquest sentit
dltim que li escau a la "histdria del ser", que lleidegger esti d’acord amb
Nietzsche pel que fa a la coincidéncia en el temps d’agquest dos aconteixements
"epocals":!® d’una banda l'adquisicié pel concepte de valor d*un caricter
predominant, i d'altra banda la irrupcié de la fase histdrica en la gual el
nihilisme assoleix la seva culminacié. Per aguesta mateixa rad creu Mongis que
la critica de Ileidegger a la nocid de valor es converteix en un moment
singular i privilegiat de 'evolucié del seu propi pensament desconstructiu. Per
mitja de la critica que ileidegger duu a terme esdevé especificada Ia
"comprensic del ser" que, encara gue sigui d'una manera latent, resideix en
Ia nocié de valor, Precisament aguesta crucial especificacid fa que esdevingui
possible una confrontacié final entre el "pensament metafisic" i el "pensament
del ser". Tanmateix, si contrastem aguest parer de Mongis amb la ja esmentada
hipdtesi "perllongadora” de Werner Marx, les esperances de poder elaborar una
"etica a partir del pensament de Heidegger" adquiriran de manera palesa un
fonament que abans nc tenien. Ja que segons Werner Marx, recordem-ho, de
la critica de Ileidegger a la nocié de valor n'emergeix virtualment un valor
depurat. O sigui gue Ieidegger hauria invocat, pel mitja de la seva critica, i
en certa manera sense voler-ho, VPexisténcia de un valor extra-metaffsic
posseidor d’unes possibilitats de desenvolupament que van molt més enlld de

la simple funcié esclaridora que Mongis hi ha volgut entreveure.

llem intentat esbrinar, en els paragrafs precedents, la influéncia que la
critica per part de lleidegger de la nocié de valor va tenir en 'obstinacid
d’agquest fildsof a no fer cas dels qui l'instaven a produir una é&tica. Perd la
nocié de valor no és pas linic concepte gque es troba vinculat amb 1'actitud
anti-eticista de lleidegger. En aquest persistent desentendre’s de les qilestions
gtiques hi prengué també una part iniportant el tractament heideggeria de la
nocié de veritat El ja esmentat Werner Marx assenyala que les raons que
expliquen la negativa de Ileidegger a produir una &tica van molt més enlld de
la interpretacié heideggeriana de la teoria del nihilisme de Nietzsche.

L'anti-eticisme de Ileidegger, segons Werner Marx, hauria tingut a veure
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sohretoﬁ amb la nocié de wveritat, o sigui amb Jla mateiza nocié a la qual
ominosament lleidegger subording des de 1930 la nocid mateixa de llibertat. "El
concepte tradicional de libertat davalla {geht unter) fen el leidegger
posterior a 1930] en el de ’veritat’, i aquest concepte, per la seva banda,
davalla en una determinacié que s'aparta de la nocid habitualment admesa"., Al
mateix temps crida Vatencid de Werner Marx el fet que en les lligons de 1936
que lleidegger dedica al llibre de Schelling, publicat el 1809, "Sobre Vesséncia
de la Hibertat humansa",'! tota mencié a "l'esfera d%alld 'moral’ (des
’Moralischen’} hi és intencionalment omesa per leidegger". Succeeix, sobretot,
que €l text de Schelling oferia a lleidegger una possibilitat de comprendre la
llibertat que convertia a la menschliche Freiheit en una mesura de la accié
&tica: "en l'obra de Schelling és decisiva la determinacid de la llibertat com
una dimensid moral, en la gual el bé i el mal apareizen Nuitant a la llum de la
mesura absoluta [{..] que l’accid responsable pren com a referéncia quan té
cura de fer concordar rectament les seves dues voluntats, la particular i la
universal”, [l cert &g, perd, aue en ¢ls anys posteriors a 1936 lieidegger segui
definint la 1libertat com una "determinacié fonamental del ser” i alhora com
"P’esséncia del fonament per a la totalitat de U'ens”.

Sembla, per tant, gque la renincia de lleidegger a "dessignar el loc on
hi pot haver una mesura” t& unes arrels doctrinals que‘ s’enfonsen
profundament en el seu projecte filosdfic, Aixd tot i que Schelling a "Sobre
Pesséncia de la ilibertat humana" i havia ensenyat que "en el moment present
encara pot ser salvat el pensament que cal que, propilament, hi hagi una
mesura pergué hom pugui distingir entre bé i mal, i gue per aixd cal que
continuem recercant alld gue la déna (das MaBgebende weiter suchen)".!? Es
possible, tanmateix, gque en valorar la inhibicié de Ileidegger nc hagi donat
Werner Marx la importancia que 1li escau al fet que Schelling, més que
interessar-se pel mal des d’un punt de vista moral, s’encara a aguest problema
amb una intenci®é de caire més aviat teosdfic i metafisic. Bl projecte de
Schelling, com hom sap, és concebre Vesséncia de Déu partint de la llibertat
humana i de les possibilitats de bé que la mateixa HNibertat genera. Sigui com
gigui, no pot bhaver dubte que la influéncia de Schelling no va ser capag
A'apartar lleidegger de la nocidé de llibertat gue ja havia esbossat a "De

lesséncia de la veritat"®

. En aquesta ocbra la veritat és concebuda com "el
fer ser l’ens {o alternativament: el deixar ser ’ens) [das Seinlassen des

Seiendes]”, i ensems com la "comprensid de la manifestitat [Offenbarkeit]”, o
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sigui el génere de comprensid que en proscriure la contemplacié d’alternatives
troba el seu fonament en la veritat. També en el "Feldweggespréch"'! dels
anys 1944/45, treball publicat amb el titol "Gelassenheit" o sigui,
aproximadament, "Serenor”, afirma Ileidegger que tant el "des-cobriment" com
la "clariana {Lichtung)" del ser han de ser distingits d'alld que, tot i
fonamentant-se en ells, es presentifica (west an) per si mateix en les seves
auténtiques determinacions, o sigui la manifestitat (Offenbarkeit) de ens
D'aquesta manera, encara que 1"™ens existent” o "Dasein" adopti en relacid a
la. manifestitat {i també de cara a tot ens gue es confini en ella) el tipus de
comportament que hom podria anomenar "el fer-ser basal en la comprensid
{das verstehende Seinlassen)", ¢l cert és que la espontaneitat i la creativitat
del subjecte tendeixen a alterar l'ens en la mesura gue Yaparten del seu
sentit auténtic. Com a conseqiléncia d’aixd la llibertat es trasforma en una
veritat que cal entendre com la possesié d'una component encobridora,
esdevenint, a causa d’aguest fet, un procés d4d'"aletheiz", és a dir, de
"des-encobriment”, Com hom sap en 1’aletheia” esbrina Heidegger sobretot el
"moment privatiu", o sigui la "lethe" o "en-cobriment" que és indissociable del
"des—encobriment” mateix. Es evident, perd, que sobre una nocié de veritat
lpersistentment entesa com una ambigiliitat insuperable dificilment hi podra ser

fonamentada una unitat de "mesura" que pugui orientar ’accié responsable.

Una é&tica fonamentada en una "veritat" que els seus més eminents
conreadors s’obstinen a interpretar com "aletheia" estard sempre exposada a
que el mateix caracter insuperable de la "lethe" la faci trontollar. D’aquesta
circumstancia el mateix Werner Marx n’ha tret la important conclusié
metodologica gque es reflexa en la conviceid seglient: mai hom no podrad
proposar una &tica que sigui adequada al nosire temps sense que previament
hagi estat duta a terme una transformacidé apropiada del concepte heideggeria
de veritat. Cal que pensem la veritat, li sembla a Werner Marx, en la seva
qualitat d’exposicié pura gue exclou qualsevol tendéncia a Vocultacié que hi
pugui venir associada. Només d’aquesta manera podrd la veritat esdevenir un
fonament ontologic adequat per a una "mesura” ética. Bs tracta, per tént,
d'una reversié de la nocié de veritat que de cap manera pot ser considerada
un parti priss De fet, la necessitat gue, en el nostre temps, sorgeixi i es
consolidi una nocié de veritat que resoltament no sigui heideggeriana és una
conseqlidncia de una de les exigénceies més peremptories que pesa sobre

nosaltres, els homes i les dones del nostre temps: ens cal elaborar una ética
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costi el gue costi, O esigui que en la nostra epoca el sentit prevalent de la
relacio de fonamentacid entre 1'8tica i la wveritat s’ha invertit d’una manera
espectacular. Si "després de lleidegger” no hi podia haver una &tica a causa
de la "tendéncia encobridora" ("Verdeckungstendenz", en diu lleidegger) que
rau en la veritat, a partir d’ara la mateixa necessitat de posseir una &tica ha
esdevingut €l recurs meditatinu que ens ha de subministrar una nocié de
veritat que sigul éticament fértil, Necessitem assolir una veritat que caldrd
concebir com una manifestacié pura, o slgui que ens és imprescindible accedir

a una veritat que mai no hagi estat ferida per l'ombra de encobriment.

Cal que ens preguntem, tanmateix, si aquesta presumpta "veritat
post-heideggeriana” podri ser capag de subministrar una "unitat de mesura
per a Paccid”, sobretot si tenim en compte que aquesta accid haurd de tenir
lloc en un mén irreparablement secularitzat i per tant desorientat sense remei,
Werner Marx s’ha esforgat a esbrinar si aquest recel € una justificacié real;
ja hem esmentat que en la seva obra "illi ha una mesura en la terra? la
possibilitat d”'una ética després de leidegger" é8s el tema dominant. Ara bé:
el tema dominant i res més., Ja que encara gue el terme "MaB" en quatre dels
sis capitols que t€ I’obra hi sigui interpretat com una "[unitat de] mesura per
a laccié responsable”, en els dos Wltims capitols la "mesura" ens é&s
presentada com un criteri per a un pensament de caire no étic. Un d’aquests
dos capitols, en efecte, explora el tema de "la mesura per a un pensament del
destf del ser”, i s’orienta a la recerca d'un mitic "altre comencament" que
hauria de significar la represa del comencament histdric encetat pels
presocratics. Es tracta d’una tasca, per tant, que no tan scls exigeix
Pabandonament sense contemplacions de la metafisica sind que, fins i tot, en
termes generals imposa 'abjuracié del modus de pensar tradicional d’QOccident.
No és pas possible dissimular el trasbals que aquesta proposta implica: segons
el parer de Werner Marx, un pensament gque s’orienti a la consecucid d'un
altre comengament” imposa com a condicié prévia la "superacid especulativa”,
duta a terme des d’un punt de vista hermendutic, tant de la estructura logica
(subjecte i predicat) com de les conseqilidncies ontoldgiques del judici
tradicional, aixi com també obliga a suspendre la distincié correlativa entre
substancia i1 accident. Com a culminacidé d'aquest tarannid agosaradament
especulatiu, "iltim capitol de l'obra esmentada exhorta el lector a recercar
"una mesura per a la produccié poética (das Dichten}" tot i mostrant que la
natura del llenguatge podtic &s essencialment aletheioldgica. Aixd vol dir que
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el lenguatge poétic existeix només en la mesura que duu a terme el seu propi
des-encobriment, de manera que en des—encobrir-se el llenguatge aconsegueix
gue Yens ens esdevingui comprensible i athora se’ns presenti com una tasca
d’expressid que no podem eludir., D’aguesta manera, el fet que el

" esdevingui la mesura de tot llenguatge poétic el transforma

"des-encobrimen
de cop en el "lloc propi" on es basteix 1"altre" pensament que lleidegger
propugna. Es ben coneguda Vafirmacié d’aquest filésof que el ser
primordialment "es ddéna (schickt sich zu)" (es tramet en un temps que,
precisament, ha decidit ignorar el ser), i ho fa mitjancant el caricter

eminentment creador que posseeix el llenguatge de la poesia.

De tota manera el contingut dels dos capitols del llibre de Werner Marx
gue acabem de referir tenen un cardcter més aviat marginal en relacié amb la
tesi que aguest autor defensa., El punt de vista preliminar de l’obra, i per
tant la congideracié inicial gue conduird a la tesi central, és la reflexid
gegilent. Una ética no metafisica no pot acceptar una mesura fonamentadora
d’ordre onto-teoldgic que respongui a la doble exigéncia tradicional de ser,
d’una banda, transcendent a l'home i alhora immanent a la seva consciéncia,
i d’altra banda ser objecte d’una decisid lliure tot i essent una conseqiigncia
d’haver distinguit entre el bé i el mal. Tot i recordant-nos que ja Heidegger
invoca aquestes perplexitats preliminars per justificar les reticéncies que hem
esmentat, Werner Marx adopia envers elles una actitud esclaridora, la qual
constitueix el punt de partida del que &s propiament la seva tesi, quan d'una
manera rotunda afirma: hi ha una mesura. lli ha, segons Werner Marx, una
"mesura terrenal”, una mesura per a la nostra accié i que sorgeix en nosaltres
mateixos, una mesura a la qual tenim accés mitjangant ’experiéncia del nostre
"ser-mortal {das Sterblichsein)". En aquesta mesura, malgrat totes les raons
que aconsellen un cert grau de recel, ens ha de ser possible fonamentar una
ética si prenem el "memento mori" com el seu tema central, El fil argumental

I"ens existent”, ¢ sigui el "Dasein", no tan

d’aquesta conviccié és que
sols—tal com hem especificat en paragrafs anteriors—es veu determinat pel
fet qgue la veritat, és clar que d’una manera eminent, succeeix, El més
important de tot és que I''ens existent” es troba dominat per una mort que
sap que mai no podra contrarestar, de manera que arriba a saber-se mortal

en constatar gue mal no serd capac¢ de sostreure’s al seu abast.



[110]

Succeeix, per tant,; gue ¢l sobtat reconeixement que “continuament ens
estem morint" ens forga a mirar cara a cara la veritat del nostre ser. Aixi
sorgeix Yhorror d’un "desvaliment extrem (eine duBerste Iilflosigkeit)” en el
qual la indiferéncia envers altri, fins ara considerat una entitat simplement
"disponible” (o sigui afectat per la disposicié "vorhanden”" tan glossada per
leidegger), es va esvanint progressivament. Com a conseqliéncia d’aquest
esvaniment ’esmentada indifergncia a altri es transforma en una relaciS en la
qual altri, lentament perd de una manera indeturable, esdevé "proisme
{Mitmensch)". D’aquesta transformacié brolla, lavors, una "&tica del proisme"
que pren les formes reals de Mamor", la "compassié", 1 el "reconeixement
d’altri”. O sigui que d'aquest reconeizement progressiu d’altri com a proisme
se’n segueix—com, de tota manera, hom podia facilment preveure—una situacié
gue permet seguir tenint com a vinculants els trets (més o menys secularitzats
i més o menys vestigials) de Vética judeo-cristiana. Aquests trets esdevenen
"mesures"” étiques, sempre segons l'argumentacié de Werner Marx, alhora per
si mateizos i pel fet que als sers humans els toca viure llur validesa absolata.
56n mesures supremament "valides", certament, perqué tot i tenint efecte més
enlldA de l'individu empiric constitueixen, al mateix temps, una forca que és
present en ell d'una manera immanent. Aquest punt de vista preserva, com el
lector ja haurd observat, els efectes benéfics de la "certesa de la mort". Ja
no és una certesa propensa a davallar en una mistica de caire romantic, aixf
com tampoc segella V’aillament del individu, com a Ser § Temps no es cansa
Heidegger d’argumentar. Més aviat la "certesa de la mort" esdevé, vista en
perspectiva, el tret vinculant per a una comunitat de sers humans, en la
mesura gque aquesta comunitaf, en acceptar-la, establiria el fonament que
legitimaria i unificaria totes les possibles actituds &tigques.

El cami entre les dues experidncies bésiques, o sigui Pitinerari que,
partint de Vexperiéncia de la propia mortalitat, duu al reconeizement d’altri
com a com-patidor de la condicié que ens afecta a tots els humans, cal que
sigui copsat—i Werner Marx ens exhorta a entendre-ho aixi—com "un succeir
de la lNlibertat". La llibertat es transforma, d’aquesta manera, en una MNibertat
gue salva. O sigui que esdevé "un do (Gabe) que es concedit a Vexperigncia
del mortal”, tot i que, tractant-sze, com é&a el cas, d'una llbertat, és també
guelcom que "pot venir donat, perd gue no [necessdriament] ha de wvenir
donat”", Les esmentades peripécies de la llibertat humana, forgada a recdrrer

el cami que duu a 'experidncia del com-patiment des de la conviccié del propi
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desti mortal, donen lloc a un "succeir itinerant de la llibertat” que s’aproxima
a la mort segons tres trajectes successius., Primerament, en 1"ens existent" o
"Dasein”, v sigui V'ens que d’una manera essencial es troba en possessié de
les seves possibilitats de ser, té lloc ’experiéncia dntica fonamental dels limits
imposats per la mori. En segon lloc, agquesta experiéncia és interpretads
ontoldgicament pel mateix ser humid en convertir-la en una acceptacic de la
mortalitat. 1 finalment se i fa palés al ser humd Gue per comprendre
ontoldgicament el fet de "ser mortal” cal gue arribi a esbrinar la significacié
fonamental de la mort. Ara bé: encara que en aquest punt es manifesti amb
forga el parallelisme de la proposta &tica que estem analitzant amb 1'itinerari
meditatiu heideggeria, atés que també la comprensié del ser per ’ens existent,
segons afirma 1’dltim Ileidegger, només esdevé possible per la intervencié
activa del des—encobriment del ser, el cert és que en lexigéncia que sigui
assolida la significacié fonamental de la mort Werner Marx es mostra
 decididament innovador pel que fa al precedent heideggerid. Ja que, al
capdavall, Yexplicacié que la mort pugui assolir aguesta "significacié
fonamental” rau, segons el parer del nostre autor, en aguest fet eminent: en
convertir-se en un "tercer terme" entre el ser i el no res, la mort esdevé el

fonament de llur AQiferéncia.

Agquesta centralitat que adquireix la mort en el si d'aguesta proposta
&tica justifica 'allunyament de la nocid privativa de la veritat com aletheia o
"des-encobriment”, atés que, d’una banda, alld que anorrea (el "nichten"
heldeggeria) ja no és el mateix ser, i que, d’altra banda, i contriariament al
que succeia en la doctrina de leidegger, en el "des-encobriment” ha deixat de
predominar la component privativa. La mort, segons Werner Marx, ddéna Hoc al
des-encobriment més eminent perqué propicia la més rotunda impugnacid de
tot possible en~cobriment. Bs tan gran ’energia d’aguesta funcié manifestadors
de la mort que la mateixa "exposicié plena" o "Ent-borgenheit" que en resulta
assoleix un status ontoldgic eminent: la mort esdevé un altre que s’interposa
entre el ser I el no-res, La causa que la mort es converteixi en aquest tertium
datur és palesa: com que la mort es fonamenta en el "succeir del ser" no pot
ser idéntica al ser mateix, perd com que també es fonamenta en el "succeir del

ser"

no pot ser idéntica al no-res. 0 sigui que només operant una
diferenciacié entre el ser i el no-res pot la mort esdevenir el fonament per a
la "(unitat de} mesura" é&tica gue correspon al ser humi capag de viure la

seva mortalitat.
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Val a dir, perd, gue €l cami ontoldgic que Werner Marx associa amb el
descobriment de la mort sembla estar exposat a un cert nombre de
perplexitats, Tot i admetent que el punt de partida de! ser humd és una
situacid inicial d’indiferéncia, li sembla a aguesta proposta &tica que 'horror
de la propia mort prevista és el factor que obre el cami cap a altri. Sembla,
perd, gque amb una validesa similar hom podria optar per ’argument contrari
i afirmar gue el pensament de la mort allunya el ser hum& d'unes actituds
qlictidianes d’automatisme distretament solidari per precipitar-lo en la solitud
de si mateix, De fet, una posicié més propera al llegat del "primer" lleidegger
replicaria que la perspectiva de la mort tendeix a apartar-nos de la
complaenga envers altri. Una certa afinitat instintiva envers els altres sers
humans, per tant, i no pas la indiferéncia que Werner Marx creu entreveure,
seria la posicidé inicial que la consciéncia de la mort vindria a aniquilar, per
projectar-nos a continuacid en el buit irreparable on sf que som hosaltres

mateixos 1 on ja mai ningl no ens podrd venir a ajudar.

De fetf, el fil central de la meditacid ética de Werner Marx consisteix en
coldocar la mort en el lloc gue, en tant que instdncia preeminent de
possibilitacié, ccupava el ser en l'ontologia fonamental. 181 nervus probandi de
I’ética que se’ns proposa és Pexhortacié a "ser fet possible per la mort i no
pas pel ser {nicht vom Sein, sondern vom Tode ermdglicht zu Sein)". Cal
afegir, perd, que agquest plantejament &tic no és pas tan innovador com l'autor
sembla voler donar a entendre; de fet, més que correspondre a la pretensié
de "perllongar' la doctrina del darrer liecidegger déna la sensacid d’estar
repetint alld que és essencial en la filosofia de Ser i Temps. llem de recordar
que, segons la ontologia fonamental, la mort assigna al pensament la seva tasca
més propia. Al mateix temps succeeix que la mort, entesa en la seva qualitat
d'un morir anunciat que, per tant, esdevé una intrusié continua en la vida de
1’home, és una pe.ripécia. gue es presenta com pertanyent exclusivament al ser
huma. Romanem al nostre lloc tot i que estem perfectament assabentats de la
fi que ens espera; perd, al mateix temps, succeeix que només mitjancant la
mort sabem on som. Es en la mort, i no pas lluny d’ella, que duiem a terme
'experidncia del ser. Ene posen de manifest el ser tant la finitud gue
esbrinem en la mort com el "sentiment de la situacid" (la "Befindlichkeit"
heideggeriana} que ens és aporfat per angoixa. I no tan sols a Ser [ Temps
hi és la mort interpretads positivament; també en la seva obra tardana parla

lleidegger de la mort com d’una "arquella” {Schrein) closa. Aixd vol dir que
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la mort hi és observada com alld que, sent €l no-res gque fa possible alld que
és humid en el seu ser, cal que sigui protegit amb tanta cura que en el bell
mig del ser romangui preservat amb exacerbacid, En aquesta doctrina de
I"arquella” o del "Schrein", i en contrast amb alld gue Ileidegger afirma a Ser
1 Temps, la mort ja no és la projeccié de 'existéncia en el no-res. La mort hi
és pensads, ben al contrari, com una via d’accés a ’esséncia del ser huma, i
precisament com una via que encara fa més drecera gue la que ens lliura el
ser, La nova valoracié que en aquesta doctrina de la mort com a "arguella"
rep la categoria de la finitud, que de ser la negacié de la infinitud ha passat
a ser la instancia que déna lloc a alld auténtic, recolza l'esmentat punt de
vista, Perd no ens enganyem: encara que la mort sigui una "arquella",
tanmateix es tracta d’una "arquella closa". Cal, en efecte, gue preservem
preciosament el no-res gue ens guia en el ser; és necessidri que protegim amb
cura el no-res al qual tot mortal estd tan exposat que en aguest mateix
"estar-hi exposat" acaba per trobar el seu propi ser. '

Seguir de prop les argumentacions que perfilen la proposta é&tica de
Werner Marx ens obliga, com hem vist abastement, a referir-nos dhina manera
gairebé constant a les idiosincrasies del "darrer” leidegger. Aquesta repetida
invocacid no arriba a recolzar d'una manera satisfactdria la conviccid de
Werner Marx que el pensament anti-metaffsic del "Seinsdenken” heideggerii &s
el fonament apropiat per a la ética que ens proposa., Aixf com tampoc s’acaba
de veure clar que una é&tica que s'inspira en una interpretacid subtil de la
condicié humana per for¢a s'hagi de fonamentar en ’obra de Ileidegger. O
sigui que, malgrat els esforgos de Werner Marx, el cert és gue la giiestid de
si sobre laz terra hi ha una mesura per home roman escandalosament oberta.
Si Vesmentada mesura hi fos, encara quedaria per demostrar que el seu
fonament no és metafizic; i en tot cas caldria fer evident que aguest fonament
possible brolla de Panti-metafisica de leidegger. Ja hem indicat al principi que
si, d’una banda, Werner Marx es mou en 1'Ambit epigonal del pensament
heideggerid, d'altra banda " IIi ha una mesura en la terra? é&s un intent
d’independitzar-se de lleidegger i d'anar encara més Huny en el cami del
pensament post-metafisic, Perd tot sembla indicar que si Werner Marx, en el
fons, és molt més heideggerid del que a ell mateix i agrada d’gdmetre,
tanmateix podria gosar, si volgués, prescindir més de licidegger del que en
aquesta proposta &tica es permet, ja gue només aix{ realitzaria realment la
seva pretensié de "continuar lleidegger". '
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CAPITOL 7

Les apories del infinitisme i la facticitat de Iexisténcia histdrica.

IL'esllavissada categorial que ha trasbalsat la filosofia del nostre segle
i gque ha culminat en les filosofies de lleidegger i en els estils de pensar que
s’han derivat de l'obra d’aguest fildosof, constitueix 1'objecte central, tal com
ja hem referit, de la recerca gue ha orientat els textos del present recull,
Aquesta ensulsiada histdrica gue tingué lloc en el mén del pensament trobd el
seu punt d’arrencada en una complexa consteldacié de doctrines, les quals,
com ja hem tingut ocasié d’exposar, ostenten com a tret més palesament
unificador una compartida disposicid infinitista, Bs cert, perd, que 'infinitisme
no és pas Minica orientacid doctrinal gque confereix un cardcter unitari a
'esmentada constel.lacid. Al cap i a la fi la formen unes doctrines gque sense
excepcid declaren la seva confianga en la legitimacié transcendental, que
s’aferren al subjecte com a una infalllible agéncia d’evidenciacid, i que
idolitzen la preséncia fins a Pextrem que del compromis amb la primacia de la
manifestacié n'arriben a fer un sindnim de veritat. El pensament fencmenologic,
gue de fet és la figura central en aquest eixam de doctrines, mostra
abastament aguests trets caracteritzadors; perd sobretol es fa palesa en la
fenomenologia la qualitat que, d'una manera més fonamental, segella la situacié
de la filosofia europea prévia al trasbals radical que estem estudiant; el
compromis amb la infinitud i el rebuig del finitisme. L'infinitisme constitueix,
en efecte, el tret central de la constel.lacid meditativa que s’anird esbaldregant
fins al finitisme radical de Ileidegger; pot ser per aquesta mateixa rad
1'anti-finitisme 1liura a 1’historiador del pensament, al mateix temps, la qualitat
fonamental de la filosofia de llusserl. Per aixd &és essencial que en veiem ara,

d’entrada, els principals trets articuladors.

L L’antifinitisme de la fenomenologia i el facticiswe del primer Ueidegger.

El compromis de I[lusserl amb infinitisme no tan sols esdevé palés cada
vegada que hom intenta formular amb claredat els programes fenomenoldgics.
Sobretot, el caracter fonamental Q’aquesta advocacid es fa obvi tots els cops
gue Husserl tematitza el problema capital de 'auto-constitucié del jo. L’aspecte
basic en la problematica de Pauto-constitucié &s una conseqiiéncia del fet que
'estrat Gltim del jo és identificat amb 'auto-manifestacié del flux temporal:

llavors hom pot només concebre Pauto-constitucid del jo a condicid d’atribuir
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a aquest procés una natura repetitiva o iterativa, ¢ sigui contemplant-lo com
un procés de reiteracid® que necessariament te l'infinit per limit., Expressem
aixd en altres termes: el jo transcendental per forca s'ha de referir
reflexivament 2 si mateix i en conseqlidncia es veu obligat a dur a terme, al
Narg del temps, una auto-identificacié iterativa, Per bé que aquest fet dugui
a V'aporia que estudiarem en aguesta mateixa obra en tractar dels "problémes
d'identitat" de la doctrina fenomencldgica, el cert és gue ’esmentada
perspectivitzacié infinita mai no va semblar gue intimidés Ilusserl. De fet, la
necessitat de recdrrer a una identificacid iterativa infinita no és més que un
dels molts episodis en qué la fenomenologia transcendental es vegué precisada
a integrar l’infinit en un aspecte determinat de la doctrina. Succeeix, en ¢l
fons, que aquest infinitisme obligat és el preu gue la fenomenologia es veu
obligada a pagar si vol atorgar al mén una dimensié absocluta i aix{ assolir per
mitjd d’aquesta transposicid el resultat dltim de la "posada entre paréntesi"
transcendental. I fins i tot es podria afegir gue la fascinacié que habitualment
exerceix la fenomenologia és tributaria, precisament, d'aguesta facultat
reconversora. Des del punt de vista de Vesmentada absolutitzacid el mén no
és ja alld que ens és facticament donat, sind gue, més aviat, consisteix en
"Punivers de les regles que és manifesten en les imbricacions de la
consciéncia, o sigui en els processos intencionals gue es refereizen al ser

objectiu i veritable".}

Convé que assenyalem, de passada, que aguesta predileccid aferrissada
de llusser) pels plantejaments infinitistes pot ser interpretada escollint una
aproximacié alternativa. Invocant una clau historicista hom hi podria veure un
ressd de la insisténcia pre-romantica—Ila gqual, certament, els successius
programes husserlians haurien pogut adoptar sense problemes——en obtenir "la
plenitud infinita en Pinfinita unitat (die unendlichen Fiille in der unendlichen
Einheit)"? Si optem per un desxiframent de caire antropolégic, tanmateix, es
pot interpretar Pinfinitiesme de Iusserl com una consegiidncia directa de la
condicié insubornablement finita que és connatural al ser humai. El fildosof que,
en el nostre temps, ha assenyalat amb més veheméncia la possible fecunditat
d’aquesta direccid interpretativa és sens dubte Palemany Ilans Blumenberg. Ila
mostrat que 'Gnic procediment que el ser humd té al seu abast per
neutralitzar el caire precari de la seva existdncia, aixi com per relativitzar la
brevetat del temps que ’hi ha estat concedit, consisteix a assignar-se a si
mateix una "tasca infinita o inacabable (eine unendliche Aufgabe)". No cal dir
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que, entre tdtes les possibles "tasques infinites"” que el ser humi ha sabut
organitzar, la de 'activitat tedrica representa més que cap alira Iz promesa
d’un treball que mai no ha de tenir fi Pensa Blumenberg, efectivament, que
en la tasca inacabable gue exigeix la teoria resideix la promesa que activitat
del ser humi sobre la terra arribard finalment a assolir un sentil. Segons
agquesta hipdtesi el caire propiament inacabable que caracteritza Yactivitat
tedrica conté un sentit histdric fundacional o, millor dit, un sentit histdric en
expectativa. Aquest sentit, propiament parlant, equival al d’vna fundaci$
originaria o " Urstiftung" proto-histdrica, establint-se d’aquesta manera gricies
a la teoria un sentit fet sobretot de laténcies, expectatives i virtualitats, les
guals la humanitat post-classica haurd de portar un dia a la seva plena
realitzacié o "Erfiillung”. Blumenberg estd d'acord amb el darrer Husserl pel
que fa al fet gue a la referida "proto-institucié"™ de sentit H hauria estat
arrabassat, gairebé als comencaments de la modernitat, el seu dinamisme
origindri, En haver estat instrumentalitzada per Galileu, i trobant-se reduida
per Descartes a una situacid de quasi-provisionalitat, Porientacié primitiva de
I Urstiftung s'hauria transformat fins al punt de donar lloc a la "crisi de les
ciéncies europees”. "El ser humi es va fer a si mateix fatalment redundant en
la mesura que va copsar la seva existéncia com un futur haver-existit. Ilom
només pogué sostreure’s a aquesta amenacga d'una manera: acollint-se a una
falsa promesa de salvacié. Aixi la perspectiva d'un treball infinit va emergir
amb el pensament reflexiu que empeny la teoria—la tasca que 'adveniment de
I'home ha de resoldre—a la seva culminacid. [«..] La fenomenologia de Husserl
va imposar la conviccié que el ser humd—en P’espécie, filosdficament final, del
fenomendleg-—podia realitzar una ’tasca infinita’, aturant aixi la tendéncia a
categoritzar-lo com un ens episddic [..] L'&xit que asscli la reduccid
fenomenoldgica afermf la confianca que el ser hum2 pot dur a terme una tasca
infinita. Ara bé: és clar que la condicid per a que el mén no hagi estat en va
{sollte die Welt nicht umsonst gewesen sein} es gue hom persisteixi en la

"3 0 sigui que Vinterpretacié de Blumenberg

reduccid d’una manera indefinida.
converteix Ilusserl en un fildsof primordialment cobstinat a arrabassar el ser
humd a una presumpta condicid episddica, Aixd és cert fins al punt que la
mateixa edificacid dramatica de la doctrina fenomenoldgica sembla haver tingut

com a objectiu principal la imposicié d'un infinitisme d’orientacid antropologica.

Sigui quina sigui llur genealogia, el cert és que les inclinacions

infinitistes de la fenomenologia es manifesten, sobretot, en les figures



£117]

simétrigques del jo transcendental i de Yobjecte intencional alhora. I al mateix
temps la reduccié fenomenclogica apareix com el concepte operatiu gue integra
aguesta propensid infinitista que ostenten els dos trets que, en la doctrina de
Nusserl, emergeixen més dramaticament contraposats. Potser l'atractiu que
sempre ha exercit la reduccid fenomenoldgica en els seguidors de Illusserl ha
estat degut, precisament; al seu efecte doblement gratificador. D'una banda,
pel mitjd de la reduccid la realitat fictica és degradada al status que
correspon a la més trivial de les possibilifats; d’alira banda, la reduccié
entronitza la Nibertat al bell mig de la realitat aparentment més determinada.
Succeeix, efectivament, que l'experiéncia transcendental, en pressuposar la
liure i il.limitada transformacié de tot alld que ve donat, ofereix a la intuicié
una plétora de possibilitats gque superen a bastament les que el mén factic
lipot arribar a suggerir; amb la qual cosa el mateix "mén fictic" es transforma
en iunicament un més dlentre els Infinits mons possibles. Tal com hem
assenyalat, aguesta infinitud é&s correlativa de la infinftud potencial que, en
una perspectiva epistémica, i escau a tot possible objecte de la realitat i gue
ve liurada pel procés de constitucid de tot objecte intencional. "En
Vexperiéncia transcendental pot ser feta accessible (erschlossen) la infinitud
de tot alld que é&s real, atés que, com Ilusserl mal no es cansad de repetir,
Vobjecte real és captat pel mitjd de unes perfilacions (Abschattungen) que es
succeeixen en progressié infinita. L’aprehensié plena de la realitat és una idea
amb un ressd infinitista i a la gual correspon una donacié (Gegebenheit)
perfecta que cal concebir com un continu (ein Kontinuum) infinit. Amb aixd
Metcétera’ (das 'Und-so-weiter’} esdevé una part essencial de l'objecte real,
i fins i tot l'objecte donat passivament en ¢l fons apareix com el producte

d'una constitucid,"?

Tanmateix, i com ja hem suggerit, no tant sols la infinitud de Pobjecte
real és supremament relevant en un context fenomenoldgic, sind que també &l
jo transcendental porta Yaura de UPinfinitisme. A aquesta circumstincia,
precisament, és degut el fet que el jo transcendental sigui, en el fons, tan
dificil de copsar. No ens és possible, efectivament, referir-nos al jo
transcendental-—aixi com tampoc podem descriure les seves operacions—sense
invocar al mateix temps 2] mdén real encara que sigui gairebé sense voler-ho,
tot i que com fenomendlegs que som prou voldriem preservar el mateix jo
transcendental de tota mena de des-transcendentalitzacid, Es cert que si el jo

és absolut és perqué mai no es refereix a cap alira entitat que no sigui ell
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mateix, de manera gque aguesta reflexivitat de base li &s, &1 més no, essencial
Perd al mateix temps aquesta fonamental caracteristica del jo condueix a una
successié infinita en la gual cada jo reflexiu es pot convertir, en tant que és
també D'objecte de la reflexis, en un jo que és anterior a la reflexié mateixa.
Podem orientar com vulguem l'operacid de copsar el jo transcendental, perd el
cert és que sempre ens haurem de resignar a fer front a un jo en estat
vestigial; més enlli dels nostres intents d’anilisi sempre romandrd una mena
de "deixalla del jo", i en definitiva mai no ens podrem desfer d’alld que
lIusserl ancmena "¢l jo andnim". Sempre ens guedard per resoldre, doncs, un
Jo que mal no podrad ser designat,

Es cert, d’altra banda, que al llarg de les dues décades finals de la
seva vida Ilusser]l dirigi progressivament la seva atencié filosdfica vers la
munié d’asperitats meditatives que ell mateix anomenid "el problema de la
facticitat casual (zufillig)"® i que en termes generals coincideix amb 1'ambit
de la realitat factica. Aquesta reorientacié en els interessos de Ilusserl nao
consisti tan sols, si bé ho mirem, en una renovacié temitica gque I’hagués
portat a valorar el tema de la conting2ncia® amb una intensitat sense
precedents, sind gque, sobretot, va ser una mutacié que impulsa Ilusserl a
investigar des d'un punt de vista fenomenoldgic el mén real i i feu adoptar
l'objectiu general d’interpretar alld que és fictic. Animat amb aquestes
intencions Ilusserl escrigué les seves analisiz que tracten de 1la
inter-subjectivitat, del cos, de la "terra central (die zentrale Erde)", i de la
tradicié cultural d’Europa. En aquesta aproximacié progressiva envers els
ambits de dimensid finita [lusserl no va saber tenir en compte, malgrat tot,
Vaporética miltiple gue és impossible de dissociar, com diu el fenomendleg
holandés wvan Peursen, de gualsevol “reconeixement. fenomenoldgic d'una
facticitat extra-fenomenoldgica”. La tentacié és sempre poderosa pel

" en efecte, de mostrar

fenomendleg més o menys desencisat amb la doctrina,
1a facticitat com essent en ella mateixa "només un exemple o una possibilitat”,
en comples de fer exclusivament dependre de la reduccié fenomenoldgica, tal
i com la doctrina exigeix, aquesta mostracié de la realitat en si mateixa que
liura el seu status de pura possibilitat. Perd també el "fenomendleg
desencisat" ha de tenir en compte que en menystenir la facticitat
inevitablement déna la impressié gque "la facticitat ha tornat [a la

fenomenologial entrant per la porta del darrera i ara s’estid passejant per la



[112]

casa fenomenologica amb l'excusa que essent un fet irracional té dret a

sollicitar un nou estil de metafisica."®

Contrastant amb les wacil.lacions i la parsimonia de ITusserl en la seva
aproximacié al tema finitista, la critica de leidegger—que fou desenveolupada,
sobretot, a Ser { Temps—a Vinfinitisme 1 al teoricisme que s6n indissolubles
de la filogofia transcendental és d’una intensitat argumentativa tan gran i
brandeix una forga de conviccid tan poc resistible que il.Jumina com cap altre
tema del pensament contemporani la histdrica esllavissada categorial que hem
esmentat al comencament d’aquest assaig. Les conviccions fonamentals del
Husserl transcendentalizta, tal com acabem de veure, intentaven treure tot el
partit possible dels procediments de descripeid fenomenoldgica que
condueizen—o al manys s’hi aproximen virtualment—a una transparéncia
abscluta del saber envers si mateix. Siguin quines siguin les ambicions de
llusserl, el cert és gue ens proposa uns procediments descriptius gue en
dependre de la nocidé de 1'infinit potencial s’han d’acontentar amb apropar-se
al seu objectiu duna manera purament asimptdtica, havent de resignar-se a
Pevidéncia que mai no ’arribaran a assolir del tot. No cal dir que en aquesta
disposicid fenomenoldgica hi batega un ressd, per llunya que sigui, del "saber
absolut" hegelid. Succeeix, de fet, que a aquest respecte 'actitud de Husserl
exhibeix la mateixa vulnerabilitat que tenia el programa de llegel, atds gue
totes dues doctrines es troben exposades a la critica, ben consolidada en la
tradicid, que insisteix en la impossibilitat que sigui anticipat el caracter factic
d'alld que realment existeix. Sigui com sigui, el cert és que en articular
lleidegger la seva actitud de rebuig a Pinfinitisme aferrissat que exerceix la
fenomenologia classica no sembla pas haver tingut en compte el precedent
negatiu que li era mostrat pel desti historic del hegelianisme. En efecte:
lleidegger no es Hmitd a apropiar-se de la tradicié antisistemitica que
Kierkegaard havia inaugurat i que sg’orientava obertament 3z esbrinar les
singularitats i les perplexitats de Vexistdncia, Més aviat era conscient que
confinar-se ale temes de l'exist&ncia fictica hauria situat la seva doctrina en
1a posicié de "dependéncia dialéctica que sol caracteritzar un anti-hegelianisme
hegelianitzant".’ De fet, lNeidegger decidi gque calia pensar encara més
profundament els problemes relacionats amb ’exist®ncia, i per aixd, guiat per
les seves lectures dels fildsofs arcaics, va escometrs el problema de la
facticitat d’una manera molt més radical que mai ningd no ho havia fet, atés

que la seva aproximacié congisti en tematitzar la temporalitat i la historicitat
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del sers 1 no hi ha dubte que l'impuls heideggerii en direccidé a la finitud i
a la facticitat-—aixi com la tacita postulacid de la primacia d’alld prictic,
palesament associada a Yesmentat impuls—dificilment pot ser referit a la
insistent invocacié, duta a terme pel teoricisme de Husserl, d’un infinit al qual
tot procés de constitucid virtualment sollicita. De la mateixa manera, tampoc
el finitisme de lleidegger no sembla pas compatible amb la fascinacid que la
fenomenologia exhibeix envers la dimensié absoluta imposada per 1'ideal de
Pauto-transparéncia del saber. Adoptant un punt de vista encara més radical,
podem afirmar que alld de qué la posicié del primer lleidegger sembla haver-sze
dissociat d’una manera radical, no fou tant scls la por a la facticitat i ’horror
a alld finit gque transpua en tots els "métodes" i en tots els "programes" de
la tradicié metafisica, sind que, fins i tot, 'ontologia fonamental heideggeriana
decidi denunciar asprament tant 1’athanatizein com la "por a la veritat" que
durant dos mil.lennis la tradicié filosdfica havia pretés fer creure que eren la
condicid normal per a tol pensador. {Cal que recordem, pel qgue fa al tema del
panic gue la wveritat pot arribar a produir, gque llegel congiderava 'habitual
recurs a alld infinit gque brandeixen molts dels isrogrames de la modernitat, i
en especial la concepcié de la ciéncia com un procés que es troba en
progressié infinita—Ilegel en diu "ein endloser Fortschrittsprozess"—com una
"por cega envers la veritat"). I pel gue fa a la fenomenologia, el fet &s que
les esmentades actituds de panic i d'evitacié s6n presents d’una manera
natural en una doctrina gairebé desprovista de trets positius, i que consisteix,
gobretot, en el virtualisme liurat per una metodologia i en el possibilisme

aportat per una tasca gue—se’ns diu—cal imperiosament dur a terme.

IIL, L’experiéncia de Vexisténcia histdrica i la critica al presencialisme.
El caridcter histdéric de la "vida fictica" i del "temps propi".

A la constataci® que lexperiéncia del temps é&s, essencialment, una
experiéncia de caire miltiple i polimorf lleidegger hi fou conduit per la seva
actitud reactiva envers 1'infludncia del neo-kantianisme. Com és sabut, aquesta
doctrina no tan sols defensa la tesi 4ue els valors tenen una vigéncia
intemporal i concep ¢l temps com s8i fos una simple manifestacid de 1’eternitat.
Scbretot, el neo-kantianisme es complau a contraposar el temps propi, ¢ sigui
el temps amb qué opera la ciéncia natural, al temps eminentment "relatiu” que
les ciadncies histdriques sempre han preCntn'n'.i:a'aat.10 Tot i gue la reaccid de

Ileidegger al neo-kantianisme fou més aviat un episodi transitori, és plausible
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pensar que la concepcié del temps que acabem d’esmentar va ser durant molt
temps una refergncia negativa que estimuld el seu pensament. Aquesta sospita
es fonamenta en el fet que una vegada incorporat académicament al moviment
fenomenoldgic, i durant el lustre que precedi Ser i Temps, lleidegger elabord
la doctrina que hom ha anomenat el "vitalisme fenomenolégic”. Aquest estil de
pensar, previ a l'ontologia fonamental, considera gue tant l'origen com el
fonament absoluts, o sigui les formes d’inici radical que la fenomenclogia
s’afanya per copsar, han de ser esbrinats a partir de l'experiéncia de la vida
humana, la gqual, afirma lleidegger, "[...] en la mesura que és fictica,
necessariament és també histdrica". Per a aquest leidegger primerenc, en
altres mots, la recerca de tot origen i de tot fonament ha de ser duta a terme
pel mitja de P'experiéncia total de Pexistir histdric. (Val a dir, d’alira banda,
gue el tema de 'experidncia del "temps mateix” en el centre de la "vida
factica" no és pas alié a la inguietud meditativa de Husser], fine al punt gue
Alvin Diemer'! ha pogut desxifrar en uns manuscrits no publicats'? unes
preses de posicié ben sorprenents: "El ser humé {der Mensch) t& un ’futur’
gue consisteix en un horizé de voluntat (Willenshorizon) gue abasta la seva
vida, i aixd &85 el que fa que també tingui un passat. [...] Tot acte en direccié
al passat brolla d’un interés associat al futur. [...] L’home madur té el futur
davant d’ell [Der reife Mensch hat seine Zukunft vor sichl]."}

Malgrat la importancia que tingué la szeva reaccid al heo-kantianisme, el
cert és que potser la més important de les infludncies que rebé lleidegger en
la fase de constitucié de la seva primera doctrina, o sigui en els anys que van
precedir Ser i Temps, la lliura el seu contacte amb el llegat doctrinal del
cristianisme primitiu. La primacia que, segons el mateix lleidegger, és atorgada
a "experiéncia fictica de la vida" en les cartes de 1’apostol Pau,!® fou, en
efecte, I'impuls que el decidf a revisar drasticament la problematica tradicional
que gira al voltant del tema del temps. Pel mitja de la lectura dels textos del
cristianisme primitiu s’adona lleidegger de la importincia que el fet fonamental
descobert per lee primitives comunitats cristianes havia de tenir pel pensament
del finitisme., Expressant-lo de la manera més concisa, es tracta que la "vida
factica"—per més que hom la visqui en un mitjid que els altres sers hitmans
comparteixen—té per tret essencial el concentrar-se sobre ella mateixa enn un
mdn gue li s propi, atds que s'ha de preocupar per ella mateixa per damunt
de gualsevol altra cosa. Com a conseqiidéncia d’aquesta preocupacis, la histdria

real de la vida factica és Nuny de correspondre a un esdevenir croncldogic, ©
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gigui a un succeir temporal que hom podria mesurar amb 1'ajuda d’un concepte

de temps suposadament "objectiu”,

Creu [leidegger gque aguest caracter irreductible de la "vida factica" és
tan fonamental que la seva mateiza primordialitat fa que no ens poguem adonar
dels seus efectes, fins el punt gque a causa de la seva posicid dbvia arribem
a no tenir-lo en compte. Perd si el "descobriment" capital del cristianisme
primitiu es situa al comencament de la nostra era, icom &s que durant els dos
mil.denis que han passat des d’aquest espléndid inici finitista la tradicid
filosdfica més aviat ha fet tot el possible per desentendre’s-en i oblidar-lo?
Assenyala lleidegger, pel que fa a aquest enigma histdric, que és cert gque la
rellevancia que els escau als sentits finitista i concretista d’aguesta vivéncia
cristiana inaugural ha estat persistentment ignorada per les filosofies gque
exhibeixen pretensions "tedrigques”; perd al mateix temps ens convida a no
oblidar que el finitisme proto-cristid ha estat successivament enaltit per Agusti
i per la mistica medieval, aixi com per Luter, Pascal i Kierkegaard. lleidegger
ens exhorta a defensar aguesta evidincia fonamental: el fet que la "vida
factica", mitjancant Vexperiéncia que té d’ella mateixa, o sigui manifestant-se
la seva propia facticitat histdrica, esdevé comprensible per a si mateixa,
L’aparent dificultat que hi ha en comprendre la vida factica (i també la
dificultat que la vida factica es comprengul a si mateixa} pot arribar a
esmunyir-se deixant el pas lliure a una real comprensié. La condicié perqué
aixd succeeixi és que la vida fictica sdpiga emprar Pexperidéncia de si mateixa
com la mediacié que 1'ha de permetre esbrinar, precisament en si mateixa, la
gseva propia historicitat. I si Ileidegger insisteix en la necessitat de defensar
agquesta possibilitat que la vida factica esdevingui comprensible per a si
mateixa, é8 perqué esta convengut del caracter persistent que té el perill que
hom Voblidi o—una alternativa gque &s encara més repellent—que les
pretensions de 1™absolutisme de la teoria" P’arribin a anorrear. Cal que
impuls finitista—ens diu !eidegger—sigui afirmat plantant cara a una

tradicié que mai no P'ha volgut acceptar.

O sigui que limpuls fonamental del finitisme que defensa lleidegger &s
el compromis de preservar l'experidncia gue liurd el cristianisme primitiu,
Aquesta experiéncia origiinaria del cristianisme insisteix en situar el caire
esgencial de la vida humana "no pas en el sentit associat amb els continguts

(Gehaltsinn), siné, més aviat, en el sentit que brolla de les realitzacions



[122]

(Vollzugsinn)".!* En el fons dlaquesiia questid hi batega, perd, la conviccid
fonamental que "’experiéncia fictica de la vida no tant sols viu en el temps
siné que viu el temps mateix’.'’® En les vivéncies adventistes de les

comunitats cristianes primitives rau la justificacié d’aquesta insisténcia en el
tema del finitisme: mai no ha estat promés que el Senyor hagi de retornar un
determinat dia, i per tant no se lespera pas en un termini gque hagi estat
fixat, El primer cristianisme estd convencut gue el retorn del! Senyor serid
sobtat: Ell vindrd en el moment gue menys se 'esperi. "El dia del Senyor fard
cap com un lladre a la nit". Per descriure aquesta experiéncia de la facticitat
'apdstol Pau empra unes refer@ncies que sén kairologiques en comptes de
cronologiques. O sigui que les seves eines caracteritzadores, Huny dQ’estar
vinculades amb la mesura i amb el control del temps, sdn entitats de caire
decisionista. L'experidncia factica la composen els elements de la historia real
de la vida gue no poden ser objectivats perqué pertanyen a un ambit
estrictament existencial. Tota "vida factica" val ser viscuda en tant que essent
un esdevenir historic: per aixd, segons lleidegger, el significat religiés del
referit episodi del cristianisme primitiu quedad absorbit per aquesta pretensid
fonamental de la facticitat de l'existéncia. Precisament les cartes de Pau als
Galates i als Tesalbnics caracteritzen la "vida factica” com tot alld que hom sap
i que hom ha vist, i que per tant només la vetlla més estricta pot preservar
de la degradacié. També afirma Pau que el valor incomparable d’aguesta "vida

factica” ha de ser defensat mitjancant l'alerta expectant dirigida a tot alld
gque—no fan sols a causa del seu caracter sobtat sind sobretot com a
consequéncia de la seva indeterminacié—roman drasticament exclds de 'ambit
gue Heidegger havia d’anomenar a Ser i Temps "disponibilitat” o, en slemany,
"Vorhandenheit". O sigui que ’escatologia cristiana revoluciond la concepcid
classica de la temporalitat. Aquesta transformacid fou el resultat del rebuig,
per part del cristianisme primitiu, de la representacié lineal del temps, i alhora
de la seva invocacid "anti-cronoldgica” d'una versié kairoldgica del adventisme.
Aquest centrament en la finitud histdrica, juntament amb la ja esmentada
exaltacid d'alld factic, foren els elements de la tradicié que van orientar el
Heidegger de comencaments dels anys vint!®
finitista d’Aristatil,

en direccid a una interpretacié
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III. L’enaltiment de la veritat prictica i Iz primacia de lz phronesis.
La preséncia mediatitza el ser i el temps: critica de la tradicié.

Una de les tesis que lleidegger defensd amb més veheméncia en la seva
interpretacié d'Aristdtil és l'existdncia d'una veritat practica que per
necessitat ha de ser radicalment independent de la veritat tedrica. Aquest
enaltiment de la veritat practica significa, primer de tot, que malgrat el que
afirma la ldgica classica els enunciats no declaratius estan tan vinculats a la
veritat i al sentit com ho puguin estar els declaratins, El mateix Aristdtil
exposa, en el llibre VI de 1'Ftica per a Nicdman, els aspectes indiscutiblement
relevants gue concorren en la veritat practica. En aquests passatges célebres
1a lethe que la techne sol prbpiciar esdevé contraposada a la cabdal abséncia
de lethe que lNiura la phronesis, o sigui l'actitud o disposicié emblematica de
tota wveritat practica. Es tracta, dit en alires mots, que les mateizes
"limitacions internes” que afecten la techne—i que 56n una conseqiliéncia del
fet que alld produit per la techne'” sol acabar defugint tota possible
disponibilitat—son la causa que existeixi la lethe, o sigui el mateix oblit que
lleidegger insisteix a interpretar com a ocultacid, Aquest estat de coses
contrasta asprament amb el fet que la phronesis—o sigui la disposicié
clarivident que respon a una situacidé i gque, contrariament amb el gue succeeix
amb el saber wvinculat a tota possible techne, no és guelcom que hom pugui
apendre per poder-he coblidar més tard-—mai no genera cap mena de lethe. La
contraposicid del tarannid frivol que és indissociable de la techne amb la
responsabilitat conseqlient que wva lligada a la phronesis va convéncer
lleidegger de la supremacia d'una veritat prictica basada en la "disposicié
clarivident que respon a una situacidé". La phronesis, efectivament, no orienta
el descabdellament practic de 'accié humana en direccid a les exigéncies del
present més immediat, sind que el refereix a la totalitat del sentit que Vagent
que duu a terme l'accidéd per forga ha de lliurar al larg de la seva vida, Es
tracta, doncs, que la phronesis interpreta la vida des del punt de vista del
referit sentit total. Aquesta prolija per assolir una comprehensié maxima fa que
la phronesis contempli la vida comprehensivament, &s a dir incloent en e¢lla tot
alld que contribueix al seu cardcter factic, Perd, com és prou evident,
"facticitat" no vol pas dir "positivitat”. La phronesis té molt en compte gque
la paradoxal dieposicié factica de la vida humana es recolza, moltes vegades,
en alld que mai no ha succeil o gue mai no succeird, com és el cas, per

exemple, dels records que pretenen evocar fets que mai no van tenir lloc i de
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les previsions que mal no eg realitzaran. Per aguestes raons la phronesis es
diferencia de tot altre possible ordre del saber—tant si és de caire tedric com
practic—pel fet que en comptes d’aflorar pels bons oficis d'un "fonament
primer” es troba abocat, més aviat, a la realitzacid d’una finalitat Gltima. Es
tracta, tanmateix, d’una finalitat palesament peculiar. A gui I’ha de dur a terme
mai no se li manifesta en Pestabilitat d'una preséncia que podria facilitar la
seva conceptualitzacid; o sigui que estem davant d'una finalitat gue hom no
pot mal fizrar en els termes d'una teoria. La finalitat dltima a la qual es troba
dirigida la phronesis, dit en altres mots, només existeix pel mitji d'una
interpretacic: expressat en la terminologia del primer Ileidegger aixd vol dir
que es tracta d’una finalitat que només existeix "en tant que", o sigul que té
una "estructura d'als", és a dir, en alemany, "eine Als-Struktur". D’aquesta
manera l'orientacié de la phronesis expressa la definitiva facticitat de la vida

humana.’?

El concepte de phronesis, entés com I'exercici d'una "clarividéncia
responsable”—o sigul sempre vinculat a l'aplicacié d’un compromis i defugint
tota recerca de la satisfaccid personal—i simbolitzat per 1'accid de situar-se
ldcidament de cara a la realitat concreta, va servir al "primer" Heidegger per
neutralitzar els efectes limitatius dels dos principals estils de pensament que
més acuradament havien contribuit a transmetre-li una disposicié critica. Amb
I'ajut de la phronesis criticd Ileidegger tant la versié neo-kantiana com la
husserliana de la filosofia transcendental, i denuncid les aspiracions d'agquestes
doctrines a assolir una transparéncia definitiva del saber respecte de si
mateix, També li servi la phronesis per impugnar 1’historicisme vitalista de
signe diltheya: aixf enderroca lleidegger la pretensid, mantinguda per agquesta
amable variant del relativisme, de substituir la filosofia practica i alhora les
"ciéncies de la cultura" per una doctrina construida a partir del "caracter
irrepetible"” d'un fonament que només pot ser lliurat per una adequada
contextuacié histdrica. BEn dur leidegger a terme aquestes desqualificacions
tingué molt en compte que la phronesis—i tota practica clarivident i
responsable gque situl al individu hum& davant la vida—promou incansablement
la tematitzacié de la facticitat. Aixd vol dir gque la phronesis té proija per
sostraure la facticitat a la "congdicié inexpressable” que li és propia, o sigui
gue la vol arrabassar a la situacié d’informulabilitat a la qual tant el
transcendentalisme com el historicisme la condemnen. El transcendentalisme,

efectivament, encara que entengué sempre gue la facticitat és 1’obstacle
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definitiu en el cami que duu al seu ideal de transparéncia, de fet mai no es
va resignar a acceptar alld fictic. La filosofia transcendentsl posi en agquest
rebuig una obstinacié que és la contrapartida exacte de la tossuderia dels
fets, o sigui de la indrcia que empresona tot "alld que s’escau™® i que
Gadamer ha sabut descriure admirablement: "’ Facticitat’' vol dir la resisténcia
insuperable gque alld factic oposa a totes les aproximacions que el volen
comprendre i a totes les escomeses que el pretenen conceptualitzar™.’’® Per
la seva banda 1'historicisme es malfia formalment de la facticitat per fidelitat
a la seva conviceld que la vida, encara que lliuri el fonament Gltim, o sigui la
instancia suprema que ha de servir de referdncia per totes les altres
evidéncies, només pol ser tematitzada des de la histdria. Succeeix, en
definitiva, que la disciplina de la phronesis, en proclamar conira el parer
d’aguestes doctrines el caricter plenament tematitzable de la facticitat, esti
defensant tacitament la possibilitat de construir una conceplualitzacio
hermenéutica amb 'ajut de la gqual la facticitat podria arribar a ser expressada
sense entrebancs. Aquesta virtualitat de pensament que rau implicita en la
nocié de phronesis sens dubte va fer que Ileidegger s'adonés de 1la
importidncia que podia tenir Panalisi de les conseqiidncies filosdfigues de la

finitud.

Es cert gque Aristdtil, evidentment més preocupat per la sophiai per la
theoria que per la phronesis, i a més simpatitzant obertament amb els punts
de vista filosdfics compromesos amb la tesi d'un pressumpte cardcter etern de
lIa veritat, no perseverad gaire en Vestudi de la phronesis. Aixd fa que
paradoxalment Aristdtil més aviat simbolitzi la tradicié que lleidegger va
desqualificar en comptes d’apardixer com un dels pensadors que lliuraren a la
ceritica heideggeriana una de les seves eines més incisives. D'altra banda, el
fet que Aristdtil sigui un dels receptors virtuals de 1’esmentada critica de
lleidegger i un dels punts de partida pel treball de revisié drastica que el
porta a la decisiva "gliestid del ser i del temps', no pot ser desvinculat de
la teoria que el mateix Aristotil esxposd en la Fisica, ¢ sigui la teoria que
concep el temps com una indefinida successié de presents. Aristdtil ens iura
un temps que exclou d'una manera dristica Pexperiéncia del kaires. Segons
afirma la critica de leidegger el temps tematitzat per la tradicid I'ha Miurat
una expériencia punyentment escapgada. En haver decidit la tradicié pensar
el temps com a ousia es vegué aixi mateix obligada a interpretar-lo com a

preséncia, i per aixo la temporalitat fou habitualment entesa a partir d'una
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{inica modalitat concreta del temps: el present. De retruc el centrament en el
present i en la presdncia inspird una manera de pensar el temps que
lentament s’and consolidant, Com que el temps que la tradicid preconitza es
troba intimament vinculat a la crucial nocié éntica de "disponibilitat" o
"caracter disponible”"—o sigui ’estructura del "tenir a Pabast" que lleidegger,
a Ser i Temps, n'havia de dir "die Vorhandenheit'—la temporalitat fou entesa
com a una successid de presents. Des d’aquest punt de vista el futur no és
pas res més gque uh present gue encara no és disponible, mentre que el passat
per forca ha de ser entés com un present gque ja no ho és 0 sigui que la
concepcid kairologica del temps s’oposa a una tradicié que concep ’experiéncia
temporal com si consistis en la participacié—és clar que sempre
fraccionada—en la perfecta unitat d’una preseéncia. El "caridcter disponible"
dels presents que, segons afirma la tradicié, composen la successié del temps
tramet directament a 'eternitat, atés gue la disponibilitat aixi assolida és tant
general i tant persistent que mal no pot arribar a mancar. Contrastant amb
agquesta fe cega de la tradicié en Yinfal.lible disponibilitat de tots els moments
del temps, el tarannd kairoldgic introdueix la finitud en Vexperigéncia temporal
humana. Els glossadors del kairos creuen que el "moment de la salvacié"
ostenta una dimensié de conclusid i d’ultimitat. La kairclogia sap que el "temps
de Deu"” és un "temps tancat".

IV, Les dificultats de la fenomenologia en tematitzar alld factic.
L'auto-interpretaci6 de DPontologia fonamental com wuna doctrina
hermenéutica,

Hleidegger acusd la fenomenologia d’haver fet plenament seva 1la
concepcid del ser gque acabem de comentar, contribuint aizxi a perpetuar la
manera d’entendre el ser gque hauria estat lliurada per una experiéncia
Insuficient del temps, precisament la mateixa experiéncia que la tradicid
filosdfica fomentad al llarg de dos millennis., Afirma Ileidegger que el ser, en
la mesura que és pensat com a preséncia, fambé esdevé identificat com un
eidos, Ara bé: si del ser en fem un eidos vol dir que li assignem un loc en
un horitzé de pensament que primordialment es concep a si mateix com a visia
La fenomenologia es sotmeté a aguest criteri intransigent i unilateral que la
tradicié havia mantingut aferrissadament, i ho va fer amb un conformisme que
romangué inqliestionat durant molt temps. No obstant aixd, estiu del 1925, o

sigul situat ja en la fase final del treball de redaccié de Ser i Temps, tingué
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Ileidegger la intuicié que la doctrina fenomencoldgica de la intencionalitat podia
contenir una possibilitat d’articular la veritat prictica. Cal tenir en compte,
perd, que aconseguir articular la veritat practica, tematitzant adeguadament
la phronesis vint-i-quatre segles després que Aristdtil?l ho hagués intentat,
volia dir donar un pas endavant en la destruccié del prejudici tradicional
anti-Tinitista i pro-tedric gque, com hem vist, havia anat cristalitzant al voltant

de la doctrina gue interpretava el ser com preséncia.

lleidegger basa la possibilitat de destruir el prejudici anti-finitista de
1z metafisica en el fet que la doctrina de la intencionalitat oposa un concepte
innovador d’evidéncia (la fenomenologia entén ’eviddncia com la realitzacid
d’una expectativa) al teoricisme tradicional que vincula la veritat amb els
enunciats declaratius. Aquesta "neo-evidéncia” ens orienta en una direccid que
va més enlld de la consciéncia gue percebeix i que raona: tal fou, sens dubte,
la intuicid central que guid el pensament de lleidegger en agquest moment,
L'evidéncia que sorgeix de la doctrina de la intencionalitat, en efecte,
manifesta una clara tendéncia centrifuga si hom la compara amb la disposicié
de la consciéncia tradicional "raonable", atés que pot ser extesa, per exemple,
a la consciéncia del sentiment, de la voluntat, del desig, o de 1’esperanca. O
sigui que, si fem cas d’'aguesta constatacid, sembla que hom podria arribar a
esbrinar la veritat gue correspon a tots els aspectes "préctics" de Ia vida a
condicié gue hom tingués cura de recérrer a la intencionalitat. Val a dir, de
passada, gue certes perllongacions contemporidnies de la fenomenologia, i més
concretament alguns aspecies de Vobra de Emmanuel Lévinas, semblen
justificar el projecte heideggeria de fer servir la intencionalitat per a dur a
terme una tematitzacié universal. Com hom sap, Lévinas considera que la
intencionalitat és equivalent a una "instituci®é de sentit"™: "En la relacid
intencionai res no hi ha que tingui a veure amb les relacions gue es donen
entre ele objectes reals. [La relacié intencional]l és essencialment ’acte de
donar sentit (la .Sj'm:gebung)".zz 0 sigui gue pel fildsof francés el problema
real al qual la fenomenoclogia ha de fer front més que no pas la nitidesa és el
sentit: "Per llusserl, pensar és identificar".®® Sigui com sigui, el cert és que
i sembla al lleidegger que encara era fenomendleg gque la tematitzacid d’alld
factic podria ser feta possible per la via intencional. De manera que en la
fenomenclogia mateixa rvrauria, d'acord amb el programa de tredempcid del
presencialisme que Ileidegger va entreveure el 1925, la possibilitat que la
doctrina aconseguis alliberar-se del que fins llavors havia estat una exclusiva
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adscripcié al teoricisme. Aixi podria finalment desfer-se la fenomenologia d'una
fidelitat excessiva, d’altra banda mai no desmentida, a una tradicié de

pensament que es concep primordialment com un exercici de visié

Ara bé: aguest programa heideggeridi—anterior a Ser 7 Temps—que
proposava alliberar el presencizlisme mitjancant la intencionalitat, malgrat la
illusionada ambicié que hi traspila no sembla pas gue mai pugui arribar a ser
realitat. En primer lloc succeeix que l'extensid de la nocié epistemoldgica
d’evidénecia a la preséncia intencional de la wvoluntat, del desitg, de
Vesperanga, i en definitiva de totes les "evidéncies d’ordre practic", no és pas
ficil de justificar en el si de la teoria, AmB aquesta mateixs dificultat es va
trovar Dilthey, i de fet aguest sol ser el desti dels sincretismes de caire
"raciovitalista": es faci el que es faci, ele intents de conciliar la veritat tedrica
amb la veritat d’ordre practic s’exposen a que una d’elles es subordini a
Paltra. I en segon lloc cal assenyalar que aquesta intuicié del Ileidegger
anterior a Ser i Temps només podia ser realitzada sota la condicié implicita
gue €l marc categorial que assegura el rigor de tota analisi intencional havia
de romandre invulnerat. O sigui que una teoria del finitisme que es recolzés
en la descripcié intencional havia de gquedar condicionada, en el fons, a la
preservacid de les categories tradicionals del coneixement i de la consciéncia
Perd un lleidegger ja partidari d'una aproximacié "ontoldgica" als temes de la
fenomenologia dificilment podia acceptar aquesta cliusula "preservacionista;
encara que haguem d’admetre, tammateix, que si a Ser i Temps el pensament
de lleidegger s’auto-defineix com "ontoldgic" és a causa, precisament, que el
seu motiu dominant &s la preocupacié per la finitud. "IIusserl mai no ha albirat
'abast {die Tragweite) de Vontologia: la fenomenologia creu que la qiiestié de
la subjectivitat, lluny de ser ontoldgica, pertany a la teoria del
coneixement."?* O sigui gque, resumint el gue hem assenyalat, lleidegger esti
convengut gue la consideracié d'alld finit orienta el pensament, d’una manera
natural, a Velaboracié d'una ontologia. Per aixd a Ser i Temps insistiri en el
fet gue hom tant sols obté la realitat d’allé real si hom invoca la seva
vinculacié amb la facticitat de l'ens existent; com a c¢onseqiiéncia d’aixd, només
copsant histdricament ¢l ens existent o "Dasein" podrem accedir a la realitat
auténtica. I com que és palés que el vincle intencional i Yorientacié factica

gon nocions incommensurables, es comprén que leidegger, en abordar la fase
decisiva de la redaccid de Ser i Temps, decidis construir Phermendutica d4%alld
factic deixant de banda la nocié d'intencionalitat.
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Perd l'auto-identificacié de ’ontologia fonamental de lHeidegger—o sigui
la filosofia de Ser i Temps—en tant que hermenéutica planteja wn problema
que, tot i essent de caire imprevist, &s d’una importancia primordial pel nosire
estudi sobre 'adveniment de la preocupacié finitista. llom podria afirmar que
la decisié de [leidegger que la orientacidé metodoldgica de 'ontologia fonamental
havia de ser especificament hermenéutica fou la causa que a Ser § Temps hi
siguin predominantment tematitzades la facticitat i la historicitat de 1™ens
existent”, Es clar que no en hi ha prou amb constatar l'existéncia d’aquest
vincle entre hermeneéutica i facticitat. Si ambdues orientacions estan tan
intimament relacionades, tot i que mai no arribin a ser idéntiques, per forca
ens hem de sentir conduites a determinar guina és la instancia dominant, Més
tard o més aviat ens haurem de preguntar si l'ontologia fonamentsl prengué
un cam{ hermenéutic a causa de la preocupacié de leidegger pel tema de la
facticitat, o bé si Ser i Temps degué tematitzar la facticitat de Pexisténcia en
haver-se auto-definit de bell antuvi com un treball hermenéutic. Bn un altre
dels estudis del present Nibre ja hem examinat la fascinant—i fins 1 tot
enigmatica—gliestid de I""hermeneuticisme” del "primer" lleidegger; aqui només
voldriem fer palds alguns dels seus aspectes. Un dels més importants és el
segilent! si és cert que lleidegger decidi tematitzar la facticitat de existéncia
perqué estava convengut de la primacia metodoldgica de Phermenéutica, el fet
que l'ontologia fonamental oposi el concepte metodoldgic @d’hermendutica als de
deduccié i de derivacié illumina retrospectivament 1'oposicid de Husserl a
dedulr i a derivar, com també de retruc fa gue observem amb un interés
renovat la fidelitat de lleidegger envers aquesta disposicid intransigent de la
fenomenologia. La possibilitat alternativa, de tota manera, no &s pas menys
suggerent, Si la decisid de lleidegger de plantejar hermenguticament els temes
ontoldgics hagués estat, ja de bell antuvi, el resultat d'un interds originari de
caire factic 1 finitista, hom podria atribuir a Vanti-deductivisme de la
fenomenologia, aixi mateix retrospectivament, una preocupacié finitista latent
perd fonamental. D’acord amb aguesta presumpcid, gi bé els vestigis latents de
finitisme allotjats en la fenomenclogia haurien romas dissimulats per l'orientacié
transcendental que la doctrina prengué a partir de Pany 1912, aquesta
ocultacié esdeveni finalment denunciada en haver-los posat definitivament de

manifest ’obra del "primer" lleidegger.
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V. La critica de Ileidegger a 'anti-finitisme i al presencialisme de la
fenomenologia. L’anti-teoricisme de Ieidegger i la revisié del concepte
de fenomen a l'ontclogia fonamental.

Pel gue fa al seu abast programéatic, la doctrina exposada a Ser i Temps
no es limita a especificar-se metodoldogicament a si mateixa com a hermengutica;
la primera filosofia de lleidegger, sobretot, insisteix a auto-definir-ge com una
ontologia, Perd per entendre el sentit d’aquesta auto-qualificacié, i poder
acceptar, per tant, el dictum que Ser I Temps és un treball eminentment
ontoldgic, hem de tenir en compte dos fets crucials. En primer lloc cal tenir
present que Ileidegger assumeix una actitud punyentment critica en contra de
la tradicid, i que en aguesta impugnacidé la veheméncia de signe finitista no
pot ser passada per alt. En segon lloc hem de recordar que d’aquesta mateixa
tradicid gue leidegger escarneix—i en particular de la seva peripdcia més
entusiasta, és a dir el "cartesianisme"—Ila fenomenologia de Ilusser! en
constitueix la fase terminal. Per aquesta rad, a fi de comprendre el sentit que
I escau a Vontologisme del primer lleidegger sera necessari que analitzem la
seva critica de l'obsessié que marca 1'ideslisme fenomenoldgic: assolir un dia
una ciéneia d'abast absolut. Només accedint a un plé enteniment de les seves
conviccions anti-infinitistes podrem esbrinar per qué leidegger qualifica de
déria la insisténcia de la fenomenoclogia en orientar les seves recerques en
direccid a la figura d’un jo éranscendental articulador de la consciéncia pura,
o sigui per explorar el pressumpte procés dJde sintesi suprema del gual tot
possible contingut de la consciéncia empirica en vindria derivat. L[l mateix
Heidegger ens fa ben palds aquest estat de coses: "En ser el tema fonamental
que orienta llusserl la idea de wuna cidncla absoluta, la seva pregunta
primordial és: ;Com pot ser convertida la consciéncia en 'objecte d’una cidncia
absoluta? Ara bé, el postulat gue la consciéncia ha de ser "ambit d’una cidncia
absoluta no fou pas introduit per IIusserl, siné que es la conviceis que la
filosofia moderna defensa des de Descartes. O sigui que la designacid de la
consciéncia com a tema propi de la fenomenologis, lluny de correspondre a un
retorn a "les coses mateizes", hauria vingut condicionada per una idea
filosdfica tradicional. I per aquesta mateixa rao, els trets que hom defineix
habitualment com les determinacions Ontiques de les vivéncies intencionals no
tenen res d’originari."*® Es interessant observar que en adoptar Ileidegger
aquesta drastica actitud critica dirigeix la seva capacitat derogadora contra
el tret que amb un caire més autdntic sembla simbolitzar el procediment

fenomenoldgic. "La reduccid, que en un sentit metodoldgic cal entendre com un
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‘abstenir-se de pendre en consideracid (als ein Absehen-von)?, en el fons no
és apropiada per dur a terme la determinacid positiva del ser de la

"2 DNacord amb el parer de fleidegger, donce, de cap manera el

consciéncia.
ser de la consciéncia esdevé determinat originariament per la fenomenologia.
El que aguesta doctrina va esbrinar en 1’'ambit de la consciéncia fou una
conseqiiéncia de la distincié tradicional, aplicada profusament per Ilusser),
entre la manera de copsar (el "Was") 1 la manera de ser (el "DaB"). Aquesta
circumstincia la fa ben palesa lleidegger a les seves lligons de 1925: "La
reduccié no tant sols s'absté—tal com li escau—de pendre la realitat en
consideracid. També sol deixar de banda que les vivéncies ho sén sempre d’un
individu huma, i que consisteixen només en les formes miltiples del seu propi
manifestar-se. [La reduccié} mai no tematitza la manera de ser de les
vivéncies, [...] Observant la manera d’apardixer mai no arribaré a maber res
sobre el modus i sobre el sentit de la manera de ser, [...] Perd si es donés un
ens del qual la manera d’apardixer consistis en ser, i només consistis en ser,
Navors procedir a explorar aguest ens [amb Yajut de la reduccid] seria
Pequivocacié més fonamental gue hom pugui imaginar. Doncs bé: aquesta és la
equivocacid que predomina en fenomenoclogia, a causa que en fenomenclogia qui
mana &s la tradicié."?" Succeeix, per tant, que segons pensa leidegger
Perrada fonamental de la tradicid fou no haver-se sabut alliberar del
encegament gue era una consegiidncia de leg seves propies proclivitats
infinitistes. La tradicid, efectivament, mai no tingué en compte que Vens
existent, o sigui el "Dasein” de Ser i Temps, precisament "consisteix en ser,
i només consisteix en ser"”. Per aixd insisteix Ileidegger en la perniciosa
intensitat de la filiacidé tradicionalista de la fenomenologia, Malgrat que aquesta
doctrina pretengui assolir un comengameni radical, en realitat ha absorbit
gense problemes el prejudici presencialista Nivrat per la tradicié. Aixd és cert
finzs el punt que hom podria exposar la segiient paradoxza: la fenomenologia
exhibeix el seu puntum caecum en l’exaltacid de la problemitica de la mirada,
en la disposicié a assolir 1'evidéncia, i en la pruija per fundar un saber que

ha d’equivaldre a una visid,

O sigui que també en contra de la fenomenologia, en la mesura que
aquesta doctrina defensi sempre una actitud que era essencial en la tradicié
filogofica, fou escrit Ser i Temps Com acabem de veure, 'ontologia fonamental
constata gue P’existéncia, entesa com la manera humana "de ser", li escau a un

ens gue té un "modus propi d’aparéixer” tan singular que, de fet, consisteix
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en "ser § res més que ser". Aixi s'explica que tant el projecte infinitista de
la tradicié com el model de coneixement lliurat pel infinitisme, hagin fracassat
escandalosament en la tasca de copsar alld finit. Si l'existdncia correspon
exclusivament al ens singularissim que hem esmentat, o sigui a ’ens que només
es "manifasta" com a "ser i de cap alira manera que com a ser", llavors el
coneixement, essent primordialment el resultat de les operacions de presentar
i de representar—aixi el concep, al menys, el model clissic que propugna la
tradicié—mai no podrd copsar la dimensié existencial de 1’ens existent o
"Dasein", essent insensible, al mateix temps, a la seva disposicié eminentment
historicista i temporalitzadora. Aixd no vol dir, é&s clar, que la wvalidesa del
coneixement classic, al menys si hom la confina al nivell dels ens dits
"disponibles"-—o sigui "vorhanden", en parla heideggeriana—no sigui
permanent. El coneixement d'inspiracié infinitista, pensa lleidegger, és un
instrument indiscutiblement apropiat per la tematitzacié objectiva d’alld gue
subsgisteix en el temps i que, per tant, roman indefinidament sbastible o
disponible. Perd sigui guina sigui la seva valua, el cert és que ¢l coneizement
de caire tradicional, &s a dir el coneixement &nticament disposat |
epistémicament compromés, de cap manera es pot sostreure al prejudici
presencialista de la tradicié. Per aquesta radé el coneixement tedric mai no
podra copsar la historicitat que lliura el mateix "anar-se fent" de ’experiéncia
humana. Atés gue el coneixement fedric mali no es troba en condicions
d’interpretar regressivament els processos histdrics, aixi com tampoc es capag
d’arribar & considerar-los com el sorgiment arbitrari d’un "modus especific
d’aparéixer"”, el teoricisme epistdmic mai no podra arribar a entendre perqué
la la historicitat abasta la facticitat. Aquestes reflexions ens porten a
concloure que la conceptualitzacid gque lliura la fenomenologia, en la mesura
que roman centrada en el fenomen—en 'aparédixer i en el manifestar—-se—mai
no podra ser apropiada per copsar un ens "que és ser i que només &s ser".
Aquesta fou també la conviccid de Ileidegger, i per aizd Vembranzida critica
de Ser i Temps, orientads simultdniament en contra de tantes maneres
"alternatives” de pensar, dirig{i els seus cops més demoledors a la
fenomenologia transcendental.

Es interessant assenyalar, tanmateix, que aquesta "critica miltiple” que
organitzd el "primer” leidegger es presenti, de bell antuvi, com un projecte
de transformacié de la fenomenologia. l.a seva pretensié manifesta era revisar
la conceptualitat ontoldgica de la doctrina i1 extraure d’aguesta alteracid totes
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les conseqiiéncies escalents. Bl mateix Ser i Temps, com és sabut, es presentd
com una obra de "fenomenologia" que hauria dut victoriosament a terme la
ampliacid "hermendutica" del concepte de fenomen. Perd Ser i Temps no tan
sols es proposd com una "fenomenologia" hermenéutica: I[leidegger també
pretengué que la seva obra fos identificada com essent la primera
fenomenologia de disposicid "decisionista”. Ser I Temps pretén ser una
fenomenclogia que a fi d’entendre adequadament—o sigui: "finitament”"—el
gentit del terme "fenomen" situa les dimensions de la "realitzacié” o de la
"execucid" {el "Vollzug" alemany) molt per damunt de les dimensions del
"conffngut" {Gehalt) i de la "realitzacid” (Dezug). A nosaltres ens interessa
observar, sobretot, que 'ontologia fonamental patronitza ’esmentada "dimensié
d’execucid o de realitzacié" tot i vinculant-la, d'una banda, al tema de la
facticitat de V’existéncia, i d’altra banda a la "preocupacié per si mateix" en
la qual e! "Dasein" excel.leix. Es tracta, primer de tot, del simple fet que la
facticitat de l’existéncia consisteix origindriament en una execucid o realitzacié
gue assoleix els seus continguis més "propis" precisament a partir de la seva
"propia” manera de ser. No cal dir que aguesta facticitat tan supremament
"activista" mai no podrd tenir res a veure amb la reslitat "factica" que
correspon a un objecte inert i no existent: com és obvi, la "manera de ser"
d’un objecte "disponible" només pot fer gque es vinculi amb continguts
palesament arbitraris. D'una manera paraldela, la primacia que ostenta
Pesmentada dimensid "executora"” es manifesta, aixi mateix, en la dimensié de
“preocupacid per si mateix" (la "Selbstbekummerung" o "Sorge") del "Dasein”,
atés que en aquest tarannd intimista també el cardcter "realitzador" domina
sobre qualsevol vestigi de passivitat que hom pugui arribar a identificar com
un "contingut". El fildsof aleidany contemporani Otto Pdggeler deixa ben clara
aquesta situaciét "La conviceid que la fenomenclogia mai no ha de comengar
‘eideticament’ amb la distincié entre esséncia i fet, sind que primer de tot ha
d’explorar les virtualitats que fan possible aquesta distincié—i per fer ajxd
ha de trobar el lloc que ha de permetre esbrinar el seu fonament i els seus
limits—condui Ileidegger a perllongar (fortfihren} hermenduticament la
fencmenologia transcendental."?® Perd ja hem wist gue lHeidegger sotmet el
concepte de fendmen a una deformacié tan violenta que Vexclou per sempre
més de la unitat que lHusserl havia sempre postulat amb veheméncia: la d’un
"Vorliegen" que és inextricable del "Vollzug". Es tracta, doncs, de la unitat
entre la "representacid" i el "representar", o sigui, dit menys cripticament, de

la unitat entre "la preséncia de la representacié per a el subjecte” i
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"Vefectuacid de la representacid gue duu a terme ¢l mateix subjecte"”. Ara bé:
si tenim en compte el semblant caricter dramatic que va tenir la deformacié
heideggeriana de la nocidé de fenomen, i si recordem la persistent critica de
lleidegger a la incapacitat de la fenomenclogia en copsar alld que "és ser f
només é&s ser", no sembla gaire justificat titllar Ser { Temps de
"perllongacié"—tant si és hermendutica com si no ho és—de la fenomenologia.
Una revisidé tan drastica de la conceptualitat fenomenologica ddna la impressid
de voler dur a terme, més aviat, una ruptura radical amb el legat de llusserl,
i per aix® no deixa de ser intrigant que lleidegger anomenés "fenomenologia”
la doctrina que exposd a Ser i Temps. Ves per on Vexploracié de les
infidelitats de lleidegger envers la primacia de Pin—finftisme, o sigul la seva
desqualificacié de la mateiza disposicié anti-finitista que la tradicidé sempre
havia propugnat, ens porta a fer nostra la descripcid, magistralment concisa,
que lliura Blumenberg de la peripécia filosdfica central gue hem tractat en
aquest estudit "Lluny d’haver emergit de la fenomenologia, en realitat
leidegger només hi estigué de pas".?®



toadl.bag
CAPITOL 8

Els problemes d'identitat de la doctrina fenomenologica.

L La identitat de la fenomenclogia, suna dada indecidible?

En aquest treball ens hem proposat la tasca d’elucidar la identitat del
projecte fencomenoldgic, havent—nos guiat la intencidé dlesbrinar ¢l caracter
especific que li escau al llegat husserlid. No se’ns oculta la dificultat de
localitzar un principi Gnic que garanteixi la unitat de la doctrina. També estem
convencguts del caire necessiriament ellusiu gue ha de tenir una providencial
clau de volta gue sigui capac de convertir la fenomenologia en una totalitat
dotada d'una coheréncia tan palesa que ja mai ningd no la gosi posar en
dubte. £5 obvi, d'altra banda, que en assignar a }a doctrina una disposicid
tedrica global podria quedar en certa manera esclarit el taranna canviant! de
Jes seves manifestacions—es va presentar successivament com una analisi de
les correlacions, una descripcio dels processos de constitucié, una filosofia
transcendental, { una tedria genética del "mdén de la vida"-—al llarg del temps.
Malgrat que som conscients de totes aquestes dificultats, en el present treball
tractarem de fer front als problémes que presenta la recerca del tret
definitivament distintiu que estaria en condicions de lliurar a la fenomenologia
uns senyals basics d’identitat, Expressant succintament la nostre proposit,
podriem dir que ens guia la necessitat d’accedir a un principium omnium
principiorum per la fenomenologia. Aquest projecte l'intentarem dur a terme
analitzant les successives plasmacions historigques que ha assolit la doctrina
fenomenoldgica., Perd al mateix temps wolem fer un especial esment de les
nombroses apories gue en comprometen la unitat § gue fan dificil presentar-la

com un estil diferenciat de pensament.

Cal tenir en compte que determinar un comi denominador que abasti
sense excepcid tots els ambits de la fenomenologia, aixi com establir, al mateix
temps, els trets caracteritzadors que recolzen la unitat de la doctrina, és una
tasca que perllonga una tradicid ja consolidada dins 1'ambit de la historiografia
filosdfica. Es tracta de la secular pretensid, feta propia per tants historiadors
del pensament, d’establir el veritable—terme que cal prendre en el sentit de
"real” o "especific"—tema d’una doctrina filosdfica. Aquesta proija per

esbrinar precisament "zlld gque una doctrina filosdfica realment tematitza" s’ha
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d’enfrontar, en el cas de la fenomenologia, amb una evidéncia de caire més
aviat pessimigsta: "la peculiar i més propia enunciacié' de la fenomenologia i
per tant "el seu contingut veritable" no els lliurard pas una inspeccié de la
doctirina gue sigui tan sols elemental. Succeeix, d’entrada; que si la recerca
de la identitat fenomenoldgica se’ns presenta dificil és a causa, sobretot, de
1’aspecte proteic que tenen els escrits de Husserl. Al mateix temps agquesta
impressié ve recolzada pel fet que la fenomenologia és una doctrina que s’ha
estat desenvolupant d’una manera permanent. El fenomendleg francés Merleau-

":Qué és la

Ponty no oculta la seva perplexitat davant d'aquesta gliestid.
feniomenologia? IEns pot semblar extrany que hom pugui posar aquesta
pregunta. [...] I malgrat tot aquesta es una questié que es troba luny de ser
resolta."? Merleau-Ponty ens ddna a entendre que la determinacié de ’eidos
fenomenoldgic podria trobar obstacles molt dificils de superar. Una impressid
que és indissociible de la circumstancia que, si bé "la fenomenologia és un
potencial de pensament, aixd es deu al fet que, pel que fa als escrite de

flusserl, n’hi ha per donar i per vendre (il ¥ & & prendre et 3 laisser)."®

Agreujant aquestes perplexitats, tanmateix, sorgeix sovint la sospita gque
HNusserl mai no arribd a formular satisfactdriament les conviccions gue de
veritat s'afanyava per communicar: "Tot i essent un pensador profund i
aplicat, [lusserl passa la seva vida intentant expressar alld gque tenia per dir
més que no pas dient-ho efectivament (toute sa vie a cherché & exprimer ce
qu’il avait & dire plutdt qu’il ne l'a dit)."? Bs clar que si pensem aix® ens
pertoca explicar agquesta enigmética inhibicid de Husserl, i en conseqgiiéncia cal
que ens preguntem pergqué aquest autor mai no va trobar una formulacid
adequada de "ce qu’il awvait & dire". Segons pensa Waelhens, la inhabilitat
articuladora de Ilusserl, sovint irritant pel lector, i que tant en la forma deis
geus escrits com pel gue fa a llur contingut disminuf{ les seves possibilitats
d’expressid, fou deguda al fet que alld que HHusserl "tenia per dir" patia d™una
ambigiiitat insuperable. Aixi esmenta de Waelhens in nuce un tema que ocupa
un lloc crucial en la fenomenoclogia i que pot ser formulat succintament dient
que intuicié i constituci6é son dues operacions dificilment conciliables,
"L'ambigliitat essencial de la fenomenologia de Iusserl fa que la fenomenologia
gigui alhora una deoctrina de la constitucid i una doctrina de la intuicié:
[aguesta ambigiiitat fa gue Husserl] caracteritzi la seva obra com un empirisme
extrem (1”unic positivisme wveritable' glossat a les "Idees") i que al mateix

temps la pretengui presentar com la instauracié radical de la subjectivitat."®
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Sigui com sigui, aquesta temptativa inacabable de Ilusser]l per copsar un
significat que es mostra indefinidament elusiu —o sigui la disposicié que
marca la seva obra i de la qual el lector atent en sol obtenir un testimoni ben
poc agradable—fomenta en ’estudiés una actitud de recel permanent. De fet
Vexplicacié més pertinent de la dificultat articuladora de Ilusserl podria molt
be raure en unes eventuals caréncies de la doctrina, i entre elles, sobretot,
hauria pogut ser decisiva la manca d’un principi fonamental unificador, aixi
com l'abgéncia d’un nucli o centre essencial que orienti el conjunt de la
doctrina. Bs tracta de la sospita gue no hi ha en la fenomenologia un tema
organitzador gue la travessi d’uns banda a Valtra del seu descabdellament
histdric, o sigui que hom hi troba a faltar un estil de pensar fonamentalista

al qual la doctrina pugui estar constantment referida.

Es a dir que, expressat en pogues paraules, desseguida aflora la
presumpcié que no és possible arribar a esbrinar en gué consisteix realment
la fenomenologia. Una vegada acceptat aguest punt de vista tant el contingut
de la fenomenologia com el seu mateix manifest metodoldgic semblen tenir un
caracter d'indefinicié que els fa evitatius i evanescents. L’aura de programa
irrealitzat que sempre envoltd la fenomenologia no pot ser dissociada de la
persietent impressid que es tracta d’una doctrina filostfica gue continuament
suecita unes expectatives gque mal no arriba a portar del tot a la realitat, i
que se sol comprometre amb uns projectes que mai no aconsegueix cumplir
satisfactdoriament. "En el fons Ilusserl publici més aviat poc, 1 a damunt alld
gue publicad consisti, sobretot, en esquemes programatics. La proija pel treball
pacient 1 pormenoritzat {der geduldige Kleinarbeit} que Iusserl sabia inculcar
com ningid als qui 'envoltaven, g8’esvai en els seus escrits i el seu lioc fau
ocupat per les reflexions 111e:1:(:.(1131&“:»3)‘;:1ues."'5 Aguesta persistent concessié al
cofoisme dels entusiasmes programatics €s la causa que la fenomenclogia s’hagi
presentat sempre com una munid de possibilitats tedriques que, de fet, es
troben significativament distanciades de la seva realitzacid efectiva. El mateix
Heidegger volgué entreveure en aquesta circumstancia el sentit veritable de
Veidos fenomenclogic. "Per damunt de la realitat hi ha la possibilitat,
Compendre la fenomenologia vol dir dnicament abastar-la com el lliurament
d'una possibilitat."? Les formulacions d’aquest caire, per suggerents gue
siguin, en el fons justifiquen el recel que sent 1’historiador de les idees
davant la tasca de referir la doctrina fenomenocldgica a un principi que tingui

un abast més positiu que no posseeix pas la sempre fugissera allusié a una



L1391

possibilitat convertida en categoria central. Es una indefinicid o wuna
evanescéncia gue porta a pensar, indefectiblement, que podria ser ben bé el
cas gue la fenomenologia, en el fons, degués a la seva prdpia inespecifitat la
significacid histdrica que mai ningd no s’ha atrevit a poear en dubte. Des
d’aquest recelés punt de wvista la relativa indefinicid dels plantejaments
fenomenoldgics sembla que podria haver estat el tret que els ha fet
practicament impossible de rebatre. També des d’aquesta perspectiva hom
podria pensar que gracies a les continues alteracions en el enfocament
doctrinal de la fenomenologia haurien guedat dissimulades les seves nombroses
i persistents apories. I no és pas acceptable 'objeccié que voldria veure en
les renovades revisions auto-interpretatives de la doctrina fenomenoldgica—Iles
quals la mateixa multiformitat del pensament husserlia feu possible—una prova
adicional, precisament, d’alld que hauria estat la "fertilitat inexhaurible™ del
pensament husserlia. No ens sembla pas que aguest raonament sigui admissible.
Al menys pel que fa al discurs filosdfic, 1’'abséncia d'ambigiiitat ha de ser
sempre preferible, digui el que digui la "post-modernitat", a la capacitat
d'afavorir un nombre abundantissim d’interpretacions, sobre tet si hom té en
compte gue aquesta proliferacid, ben sovint, té com a causa 'ambigiiitat
mateixa. Tal i com afirma el fildsof alemany Wolfgang Cramer "[...] és d'una
valua inapreciable {von gréftem Wert) que un pensador hagi pensat quelcom
d’insostenible {(Unhaltbares) si ho ha pensat amb la més gran de les

claredats".®

Ateses aguestes raons, la tasca d'identificar el "nucli essencisl” de la
fenomenologia no se’ns presenta pas planera. Aguest pessimisme contrasta amb
la impressid que, al menys a primera vista, el problema de determinar el tema
especific d’una doctrina filosdfica no ha de contenir cap dificultat especial. En
el cas de la fenomenologia, per exemple, sembla gue n'hi hauria d'haver prou
amb elucidar les formulacions amb Yajut de les guals Husserl i els =seus
epigong han pretés descriure els aspectes essencials de la doctrina. I per
dissipar tots els possibles malentesos, en una segona fase, la que correspon
a les aplicacions practiques del métode, caldria esbrinar si les definicions aixi
obtingudes son del tot adequades. Perd si ens deixem conduir per aquesta
confianga ensopegarem desseguida amb dos problemes que no serin pas facils
de resoldre. D'una banda succeeix, com és sabut, que la produccié filosdfica
de Iusserl travessd moltes fases successives, el resultat de les quals, essent

sovint contradictori, condueix a una ambigiiitat dificil de superar. Agquesta
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ambigiiitat hi predomina fins el punt que el corpus dels escrits fenomenologics
moltes vegades ha constituit, pel que fa a la seva propia posteritat,
Pequivalent filosdfic d’una lamina de Rorschach, atés que cada estudiés hi ha
pogut percebre alld que, en el fons, era tan sols la projeccié de les seves
propies idees. "L'obra escrita de Ilusserl es una obra escrita que s’ha anat
fent {ein Entwicklungsschrifttum). No existeix pas cap llibre ni cap text en queé
aquesta filosofia hagi trobat una plasmacié (eine Darstellung) que sigui
definitiva i c:-:nn]g)lieta,"9 D'altra banda succeeix que 2ls mateixos fenomendlecs
discrepen radicalment cada cop que intenten localitzar en la fenomenclogia una
disposicié unificadora que abasti totes les manifestacions de la doctrina. "La
pregunta: ’:Qué és la fenomenologia?’ ha estat formulada per la practica
totalitat dels pensadors que g’han adscrit a la doctrina, i cadascun d’ells ’ha
contestada él'una manera diferent. [...] Cada fenomendleg ha sostingut la seva

prdpia opinié [pel que fa a alld que propiament és la fenomenologia.”!?

IL. La qgiiestionable fonamentalitat de la divisa: "Zu den Sachen selbst!",

Un excellent exemple de la doble perplexitat que acabem d’esmentar ens
el NMivra 'eslogan o divisa de usserl que la fenomenoclogia ha fet célebre. Ens
referim al "crit de guerra" fenomenoldgic "Zu den Sachen selbst!, el qual hom
sol traduir com "{Cal anar} a les coses mateizes!". Aquesta divisa husserliana
vol ser una crida a la captacid directa dels ens i, correlativament, una
exhortacié perqué siguin abandonades totes les preconcepcions tedriques i
perqueé siguin proscrites totes les interpretacions globals de la realitat: les
"cosmovisions" o Weltanschauungen 4que Ilusserl amb tanta veheméncia
desqualifica, Perd sobretot, en el "[Cal anar) a les coses mateixes!" P'adjectiu
"mateix” significa gque hom exigeix una justificacié de la "cosa" gue, en
excloure tots els prejudicis i totes les precondicions, fa gue esdevinguin
inadmisibles "tots els procediments de relativitzacié {Ausschaltung)} que, tal
com succeeix amb l'anslogia, encara gque elucidin conceptualment la cosa en
giilesti6 fan dependre aquest esclariment de la relacidé gue la cosa manté amb
les altres coses i no pas de la cosa tal com és en ella mateixa™!' (Cal que
precisem que, en aquest context, "Ausschaltung”" no té el seu significat banal
de "desconnexid" sind que fa referéncia a la necessitat, tan insistentment
preconitzada per llusserl, d’interrompre tota operacid que afirmi els vincles
que la cosa manté amb les altres coses.) La riguesa programatica del "crit de

guerra” husserlid ens la fa palesa el fet que "[Cal anar] a les coses mateixes!”



[141]

posseeix un ressé "mundad" que es alhora nominalista i realista, atés que, duna
banda, hom el pot interpretar com una invitaci® a captar una estructura
particular de necessitat interna que es trobaria incardinada en l'objecte real,
i d’altra banda ’esmentada estructura és presentada com el cardcter necessari
que té la dada noemitica (sempre assolible mitjangant la variacid) o sigui com
el tarannd propl que posseeix la donacié intencional del objecte a la
consciéncia. Velem, doncs, que la divisa de llusser] t&€ un abast ric i suggerent
alhora per a qui n'analitza les seves implicacions. Aquesta rad ha fet que la
invocacié de "[Cal anar] a les coses mateixes!" fos continua tot al llarg de la
histdria de la doctrina fenomenoldgica, No solament Husserl mai no la repudia,
i fins i tot leidegger ’assumi a Ser i Temps, sind que, sobretot, la practica
totalitat dels fenomenolegs se 1’ha apropiada literalment. Aixd vol dir que els
hereus de Ilusserl I’han adoptat formalment com a principi orientador tot i que
no hagin superat les discrepancies pel que fa a DPidentitat d’zlld que

Pesmentada maxima realment preconitza,

Aquestes discrepancies, precisament, ens adverteizxen que ni tant sols
el suggestiu "crit de guerra" "[Cal anar] a les coses mateixes!" pot ser
considerat el principi orientador gue podria donar unitat als treballs del
fenomendlegs. El mateix Fink, tot i essent el mes eminent epigon de Nusseri,
es fa ressd del fet que, si la fenomenoclogia cedeix "la primera i alhora 1%iltima
paraula a 'les coses mateixes’, és perqué les vol preservar de la trama
obnubiladora (das verdeckende Gespinst) de les ‘interpretacions’ precipitades
(voreilig)" i aixi allibera "el ser humi de la presd que ell mateix s’havia bastit,
o sigui la presd que els fildsofs anomenen orgullosament lur ’sistema.l? £s
a dir que Fink interpreta la orientacié que ha de dur a "les coses mateixes”
com un impuls anti-especulatiu: "La inspiracid caracteristica del moviment
fenomenologic ve determinada per una desqualificacié apassionada {eine
leidenschaftliche Absage) de totes les formes d'actuacid violenta (von
Gewalttitigkeit) que rauen implicites en les interpretacions de la realitat que
exerceixen una disposicié empeculativa. El gue cal &5 mostrar les coses sense
recolzar-se en supdsits previs o en construccions sistematitzants; cal dir alld
que les coses s6n i cal també dir com les coses s6n en elles mateixes, evitant

d’aquesta manera que esdevinguin falsejades."*®

D'altra banda ens hem de referir també al fet que hom ha arribat a

veure en "[Cal anar] a les coses mateixes!" un impuls dirigit a la consecucié



CL14az=1

d'un realisme fenomenocldgic. Des d’aquest punt de vista, i atés que el propdsit
de la maxima hauria estat d’orientar la doctrina envers la captacié depurada
de V’objecte, ¢l plantejament renovat que sorgi amb les Idees de l'any 1913,
aparentment centrat en el "subjecte", hauria f{rait aquesta originiria disposicié
realista. Es clar gque lavors, si aquesta acusacidé es fonamentada, tampoc
tindria gaire sentit gue [Iusserl 'hagués escrit les Investigacions Ldgiques:
encara que sigui cert que en aguesta obra 'estatuit ontoldgic dels obhjectes
1dgics hi es interpretat com un "ser en si mateix" ideal, cal tenir en compte
gue lusserl hagué de recolzar aquesta interpretacié en l'analisi dels actes
intencionals de la consciéncia, i que per poguer-lo dur a terme hagué de
reconéizer la seva rotunda disposicid subjectiva. Succeeix, en el fons, que tota
interpretacié de "[Cal anar] a les coses mateizes!" que declari la seva
vinculacid als conceptes tradicionals del realisme o del idealieme estd obligada
@ acceptar, al mateix temps, l’axioma husserlii que 1’analisi fenomenoldgica
transcendeix per principi Poposicié entre el subjecte i T'objecte, atds que
inaugura Pambit d’investigacié format per la correlacid entre els actes (les
vivéncies Intencicnals) i els objectes iniencionals: "La gran aportacié de la
fenomenologla de lusserl es resumeix en la idea que la intencionalitat, o sigui
la relacio amb alteritat, no es qualla (fige) polaritzant-se com a subjecte i
objecte."* De fet, la justificacié més convincent de P’esmentat axioma la lliura
la dentincia que va fer Iusserl (encara que fos des de la posicié anti-realista
que en les Invesiigacions Ligiques és insuficientment tematitzada perd que tot
i aixd i permeté establir la correlacié entre acte i objecte}) de la identificacid,
tipicament psicologista, de les intencions de la significaci® amb les vivéncies

psiquigues reals.

En un lloc prominent entre les interpretacions de signe realista que ha
obtingut "[Cal anar] a les coses mateixes!" trobem la lliurada per Emmanuel
Levinas, un dels més significats deixebles de Ilusserl. Li sembla a aguest autor
gue l'esmentada maxima representa, sobretot, una disposicié a proscriure totes
les filosofies que idolitzen 1'anilisi del llenguatge, o sigui totes les doctrines
gque &5 basen, segons lexpressié del mateix Levinas, en la pirotécnia del
"pensament verbal”: "[...] anar a les coses mateixes vol dir, de bell antuvi,
deixar de fer cas dels mots (ne pas s’en tenir aux mots) i recondizer que els
mots nomée tracten d'una realitat absent."'® Per Levinas tot possible punt
de vista que tingui una disposicié purament signitiva és en si mateixa

imperfecte. Les actituds d’entusiasme semantic, en efecte, solen ser 'origen del
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malentés "que és caracteristic de tot tipus de pensament gue es confini en les
paraules,"'® &g a dir del mateix malentés que, essent un "producte del buit
{enfant du vide) i de Patmosfera enrarida de 1’abstraccié", sense descans
"glinfiltra ineluctablement en el pensament wverbal"!? Perd sobretot "[Cal
anar} a les coses mateixes!" posseeix per Levinas un ressé prescriptin que, si
bé d’entrada es d'un abast banalment intuicionista {per destruir "equivoc que
domina tot poseible llenguatge cal gue el pensament gue es recolza en la
intuicié neutralitzi la forga gque exerceixen els signes, de manera gque la
realitzacié del sentit arribi & anorrear el mot que ¢l suscita}, acaba convertint
Ja divisa de llusserl en un simple programa. Perd un programa, tahmateix,
que—al menys si el traduim a un registre formal—evoca pel lector
contemporani la determinacié totpoderosa que lobjecte exerceix sobre la
condicid finita del subjecte en Phermenéutica filosdfica de II.-G. Gadamer: "Es
en el retorn als actes on es desvela la preséncia intuitiva de les coses [i on
té lloc, per tant] el veritable ‘retorn a les coses’. Des de les Investigaéions
Ldgiques ha quedat clar alld que a nosaltres ens sembla que ha de ser la
manera de fer dels fenomendlegs: 1'accés a Pobjecte forma part del ser de
l’c:ubjecl:r-:."l8 Encara gque, com Jja hem assenyalat, aquesta afirmacié sembli
condensar la tesi central de ’hermenéutica gadameriana (o sigui, amb paraules
de Ricoeur, la conviccié que "si l'historiador pot mesurar-se amb la cosa
mateixa, si es pot assimilar a alld que coneix, €8 perqué tant ell com el seu
objecte sén ambdds histdrics [i d’aguesta manera] alld gque d’entrada semblava
paradoxal, o sigui la circumstancia que Vintérpret pertany al seu objecte, ara
es converteix en un tret ontoldgic"'®), de fet cal anar amb cura en vincular
la fenomenologia amb l'hermenéutica, la qual és, a fi de comptes, una teoria
anti-subjectivista. El cert és que adquestes dues doctrines sén heterogénies
fins un extrem que també Ricoeur deixa clar: la fenomenologia de les
Investigacions Légiques no pot ser hermenéutica a causa que "lusserl mai no

hauria admés la idea d’una significacié irreductible perd no univoca".*?

Aquestes interpretacions de caire "realista" de l'esldgan husserlii solen
postular que el moviment fenomenoldgic interpretd de bell antuvi "[Cal anar]
a les coses mateixes!" des del punt de vista de la primacia de IMobjecte. O
sigui que les Investigacions Ldgigques haurien estat Pexponent major de la fase
"objectivista” de la fenomenclogia, és a dir de la orientacid que va ser
abandonada en dur a terme agquesta doctrina l'any 1913 una dramitica

"revolucié coperniciana" de signe subjectivista. En afirmar aixd, tanmateix, les
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interpretacions "realistes" de "[Cal anarl a les coses mateixes!" perden tota
mena de plausibilitat. Ja que si bé &s cert que a les Idees decidi Husserl
centrar les seves analigis en les exercitacions que duu a terme la subjectivitat
transcendental, aixd no vol pas dir gue durant la fase anterior, o sigui la que
cristalitzd a les Investigacions Légiques, la doctrina fenomenoldgica no hagués
estat articulada al voltant de la figura del subjecte. Succeeix, en realitat, que
a les Investigacions Logigues la postulacié anti-psicologista de 1'"idealitat dels
objectes logics és duta a terme mitjangant una referéncia permanent a la
subjectivitat; aquesta insisténcia en la capacitat d'arbitracid del subjecte es
concreta en les analisis de les vivéncies intencionals de la consciéncia. La
funcié central que correspon a la correlacié entre acte i objecte, efectivament,
esdevé convincentment defensada a les Investigacions Logiques, per bé que
la importancia que l escau no hi estigués tant subratllada com després ho fou
a les Idees, TFet i fet, la primera fase de la fenomenologia (o sigui el
desenvolupamént de la doctrina anterior a les Idees de 1913)}—sobretot si es
té en compte Pentossudiment de Ilusserl a denunciar tota possible confusié
entre les vivéncies {considerades en la seva dimensié psiquico-real) i alld
mateix gue les vivéncies signifiguen—en realitat pot ser considerada tan
"subjectivista" com la doctrina que es consolidd en el perfode posterior a la
"revolucié" de 1913, Succeeix, en el fons, que tota possible apellacid a les
vivéncies intencionals més aviat o més tard ha d’invocar 'autodonacid
immediata que 1lliura l'evidéncia intuitiva. En conseqiiéncia la "cosa mateixa"
roman irremissiblement inassolible per a tota possible "objectivitat" que

s'obstini en reclamar un abast transcendent.

Aquesta exploracié de les interpretacions més importants que ha tingut
"[Cal anar] a les coses mateixes!" no pot deizar de referir-se a la que el
fenomenisme ha defensat. Aguesta doctrina considera que "[Cal anar] a les
coses mateixes!” expressa un profund antagonisme en direccid a les
construccions tedriques que pretenen explicar alld que transcendeix 1'horitzd
delg fendmens. O siéui que el fenomenisme entén la maxima de Tusser! com
Pexpressié de la precedéncia que li escau a la nocid del "venir donat per si
mateix” (la "Selbstgegebeheit” husserliana) respecte de tot possible ens, tant
si es tracta d’un ens que ha estat simplement postulat com si és un ens que
ha estat assolit per derivacid 18gica. La interpretacid "fenomenista”, en efecte,
concebeix la fenomenclgia com una practica d’auto-confinament en els actes

intencionals: addueix que en realitat aquests actes sén I™inica instincia que
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Hliura €l "venir donat per si mateix" (la "Selbstgegebeheit") gque llusserl tant
valord. D'aquesta manera les "coses mateizes" sdn lentitat que menys
s’assembla als "objectes reals". Mé&s aviat elg hi escau la funcié que correspén
a les "figuracions” (Vermeintheiten) que son lliurades a Vexperiéncia—en el
curs de la realitzacié dels esmentats actes—amb el caricter immediat que és
propi de la intuicid, Tanmateix, aquesta obstinacié en concebir "les coses
mateizes" en tant que "alld que ve donat per si mateix" ens rvevela, en el fons,
que el fenomenisme estd invocant un tipus de reduccid que dificilment podriem
anomenar "fenomenoldgic”. De fet, pels partidaris aferrissats del fenomenisme
"es coses mateixes” s6n el residu o vestigi que roman després dhaver redujt
a dades fenoméniques—Iles guals sempre sén de caire immediat i primari—Iles
identificacions conceptuals i les construccions tedriques. O sigui que "les coses
mateixes" serien el resultat cripto-positivista d’una reduccid—a condicié, és
clar, que s’entengui aquest terme segons 1’'accepcié empobridora que la tradicid
analitica ha insistit en donar-li. Tanmateix, la simplificadora reconduccié dels
fenomens a un principi unic, com veurem més endavant, es una practica
diametralment oposada a 'la disposicid habitual de la reduccid fenomenologica.
En contra del que els fenomenistes afirmen, doncs, hem de recordar que la
reduccid fenomenologica pretén posar al descobert la riquesa fenoménica de tot
alld que "ve donat per si mateix”, i que al mateix temps vol dur a terme
aguesta pretensid per mitjd de ’epoje, o sigui servint-se de Voperacié que

suspén tota mena de postulacié dntica.

IIi ha també una interpretaciéd de "[Cal anar] a les coses mateixes!" que
es recolza en consideracions purament metodoldgiques. Es tracta d’una
disposicié a esbrinar el sentit d’agquesta maxima que, pel fet d*harmonitzar-se
amb les altres manifestacions programitiques de Ilusserl, posseeix un taranni
especialment convincent. Aquesta interpretacié "metodoldgica” atribueix a "[Cal
anar] a les coses mateixes!" un sentit gque té primordialment un abast
anti-especulatin, anti-interpretatiu i, sobretot, aferrissadament contrari a
atribuir cap mena de significacid real a les "concepcions del mén" o
"Weltanschauungen". De bell antuvi sabem que aquestes actituds de rebuig a
'especulacié mitificadora i a la subjectivitzacid de les imatges de la realitat és
indissociable del context filosdfic i histdric que correspon ale primers decennis
del segle XX, Es tracta, més que res, que en el Zeitgeist filosdfic en el si del
qual—i, =obretot, en contra del qual—la fenomenologia es desenvolupi

coincideix, curiosament, amb ’8poca que les "Weltanschauungen™ o "concepcions
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del mén" van gaudir d'una popularitat més intensa, sobre fot pel que fa a
’ambit espiritual de la filosofia alemanya de segdén ordre. Aquesta filosofia de
nivell subaltern tenia, llavors, un signe post-idealista, es trobava enfonsada
en el buit creatiu, i en ella predominaven les actituds de "retorn" a filosofies
del passat, o gigul uns impulsos de nostilgia que, tanmateix, es solien rescldre
en ideologies naturalistes o historicistes, i molt sovint donaven Hoc a simples
metodologies sense cap tret realment innovador. Si seguim aquesta direccis
interpretativa d’inclinacié "metodoldgica" de "[Cal anar] a les coses mateixes!"
arribarem a la sequent constatacié: en lliurar lusserl la seva maxima hauria
reaccionat en contra del paradigma filosdfic que volia orientar la tasca dels
filosofs a la construccid de sistemes ideoldgics. Aquesta rebel.lid Phauria
materialitzat Hfusserl en propugnar que "les coses” han de ser lliberades, ara
i sempre, de l'arrelada propensidé a interpretar que s'allotja en el subjecte, O
sigui que el subjecte ha de substituir les seves tendéncies hermenéutigues
per una posicid de convenguda humilitat davant la realitat. Només d’aquesta
manera, hauria pensat Ilusserl, podra arribar el subjecte a alliberar-se de la
presé de sistematicitat en la qual ell mateix s’ha tancat. Per tant—sempre
segons el punt de vista que venim referint-——la "cosa mateixa" ha d’esdevenir
la dada intuible immediata que hom ha de poder captar, precisament, en la
concrecio sensible que subministra la seva fenomenitat., Bl filosof no té més
remei que acollir-se amb humilitat al procés de mostracié directa de si mateiza

que "la cosa mateixa" ha endegat.

Tot i el fet que aguesta interpretacié "metodoldgica" de "{Cal anar] a les

coses mateixes!” pugui semblar prou atractiva, cal que ens preguntem, arribats
& aquest punt, &i la contraposicié d’andlisi fenomenocldgica i especulacié que
I’esmentada interpretacié preconitza és necessariament irreconciliable. £s obvi,
no cal dir-ho, que admetre la fonamentalitat d’aquesta oposicid voldria dir que
hom afirma gue el principi fenomenoldgic per excel.ldncia consisteix en una
actitud anti-especulativa aferrisgsada. Es <clar, d'altra banda, que en
fenomenologia hom sembla pressuposar que la contraposicid d’andlisi i
especulacié pot arribar a ser superada: aquesta impressié ve recolzada pel fet
que Ilusserl, ben sovint, i encara que fos d'una manera més aviat dissimulada,
es lliurd a 'especulacié. Sobretot ho feu amb un especial émfasi gquan implanta
la reduccié com a taranna essencial de la doctrina i, =obretot, quan decidi dur
a terme la reconversié idealista. Sigui com sigui, el mateix fet que "[Cal anar]

a les coses mateizes!"” pugui arribar a ser interpretat des d’un punt de vista
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metodoldgic com un rebuig de ’especulacid, al menys de bell antuvi sembla
contradictori, sobretot si hom t€ en compte que P'atribucid d’un abast metddic
al significat "anti~metafisic" de ’'esmentat rebuig el deixa sense efecte perqué
el situa de ple en la tradicié més viva de la metafisica moderna. No hem
d’oblidar, pel gue fa a aquesta circumstancia, que un "meétode" es una
aproximacié deliberada i preconcebuda a les coses, amb la qual cosa "anar a
les coses mateizes" implica, en darera analisi, una drastica impugnacié de la
mateixa idea de métode. I, sobretot, un "mé&tode" que propugna incansablement
la subordinacid a "les coses mateizes” estd admetent, al menys d'una manera
tacita, la seva subordinacié latent a l’actitud metafisica que insisteix en la
posicid absoluta del subjecte, atés que implicitament accepta gue només "é&s"
alld que, per nosaltres, "&s coneixible", o sigui alld que, simplement, "pot ser
conegut”, en comptes d’admetre, molt més senzillament, que només arribem a
condizer alld que es troba adaptat a les nostres facultats cognitives. Des
d’aguesta dplica de gliestionament, més aviat recelosa, també els postulats del
métode fenomencldgic gue podriem anomenar "secundaris" (o sigui Vexistincia
d’alld ante-predicatiu, pre~conceptual, i encara no teoritzat) semblen plenament
qilestionables. Succeeix, en efecte, gue encara que sigui possible extirpar les
adheréncies que la tradicid filosdfica de la modernitat ha depositat en "les
coses mateixes", no sembla pas que sigui possible extreure-les de Vestructura
categorial que les fa possibles, precisament, com a "coses", o sigui dels habits
de pensament que permeten que siguin concebudes com a tals coses. El rebuig
anti-histdric i anti-sistematic que preconitza la fenomenclogia esdevé inerme
davant e} fet que en 1"Mestructura de cosa" que ostenta la "cosa mateixa” la
totalitat de la tradicié ontoldgica hi és insistentment present. O sigui que en
la determinacié essencial de la "cosa mateixa™ hi prenen part unes operacions
noétiques que estan tan profundament arrelades en els nostres habits de
pensament que ni l'astringéncia, ni la impuls depurador, ni 1'asépeia
fenoménica radical que, al menys en teoria, ens haurien de subministrar la
"mateixitat" de la cosa les poden erradicar satisfactoriament. Malgrat que
Yesmentada "mateixitat" d’entrada sembli gque ha de poder ser assolida
alliberant la cosa d’alld que sobre ella ha estat pensat, el cert és gue no
podem pas fer el mateix amb alld gque ens permet que la pensem com a tal
“cosa", o sigui, de fet, el plantejament ontoldgic especulatiu que ens imposa
la tradicid d’Occident. Des d’aquest sentit cabdalment ontoldgic no pot haver

"coses” ni ante-predicatives ni pre-conceptuals.?t
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"[Anar] a les coses mateixes”, assolir la "cosa" ante-predicativa i
pre-conceptual, sén unes directrius que ens obliguen, per tant, a referir-nos
a un fonament gue té la particularitat gue no es pot fonamentar a si mateix,
i que per aguesta causa només podrad ser esclarit posant en practica la mateixa
actitud especulativa que la doctrina rebutja explicitament. Bs tracta gque el
concepte de "cosa mateixa" &s, en el fons, contradictori, atés que obliga a
situar en la "cosa", precisament, 'accés a una "mateixitat" que d'una banda
voldriem gue fos independent de la cosa perd que, d’altra banda, es presenta
com la condicié mateixa de la seva possibilitat.zz La "cosa mateixa", doncs, no
se’ns pot donar "a si mateixa" com a tal "cosa mateixa" si no desconstruim
especulativament les addicions i les mediacions mitjangant les quals se’ns ddna
fenoménicament i de fet; o sigui que per assolir-la hauriem d’enderrocar les
mateixes vies d’accés que ens sostreuen la seva "mateixitat" a causa que ens
impedeixen copsar radicalment la "cosa". £s clar que alhora no hem d’oblidar
que aquestes "sobreimposicions” fetes a la cosa son alld mateix gue ens és
necessari per assoliv-la en tant que auto-donacié, Veiem, per tant, gue
Vexisténcia de la "cosa mateixa" es basa, en definitiva, en unes condicions gue
hom no pot pas anullar fenomenologicament. Es clar gque la "cosa mateixa", per
més "mateixa" que l'arribem a cobejar, sempre és solidaria d'unes condicions
de possibilitat. que no son pas idéntiques a "ella mateixa", de maners que
només podriem accedir a "les coses mateixes" pel mitji de Panorreament de les
esmentades condicions; un anorreament, &s clar, que només pot ser dut a
terme amb mitjans especulatius, atés que ’aproximacié gue proposa la
fenomenologia, en la mesura que només pot afectar a la "mateixitat de la cosa”,
romdn inerme davant la "cosa mateiza".

[lem d’admetre, per tant, gue la "mateixitat" més radical que ens sera
possible assolir, al menys si persistim fidelment en el rebuig husserlia de
’especulacié, haurad de consistir en la simple "cbjectualitat” de la cosa, o sigui
en aquella efectivitat de la cosa que ve donada pel fet de ser un objecte per
a un subjecte. Tn tot cas, la "cosa mateixa” de la fenomenologia mai no podra
ser I'ens tal com és en si mateix; en tot cas podrd ser llens tal com és per a
nosaltres, o sigui lens que en la seva esséncia és un objecte. De totes
aquestes consideracions podem concloure, sense dubtar-ho gens, gue al
imperatiu que "[Cal anar] a les coges mateizes!” de cap manera hom N pot
atribuir cap grau de principialitat fenomenoldgica, fins al punt que també la

interpretacid que veu en aquesta maxima un rebuig radical de l’especulacid
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acaba per dissoldre'’s en Yaporia que hem referit. El fet essencial és, com hem
vist, que llusserl especula cripticament i persistentment. llusserl especuld tant
en la seva interpretaciéd de la "cosa mateixa” com en la justificacid de
Pexigéncia d’un inici radical tant en la postulacié d’un metodisme a tot preu
com en la seva tesi de la posterioritat del concepte. Perd, sobrestot,
Pespeculacié li fou imprescindible a Ilusserl per dur a terme el seu propi
programa, atés que la preconitzada exclusivitat de l'andlisi fenomencoldgica és
insostenible, La causa d’aquesta fixacid rau sobretot en el fet que operacid
de discernir les correlacions intencionals mal no es troba en condicions de
determinar ¢ls Himits de la seva propia validesa, limits que, per tant, no hi ha
més remei que establir amb 'ajut de ’especulacid. llem d’admetre d’una manera
definitiva, per tant, que tant ’andlisi com especulacié posseeixen un ambit
especific de funcionalitat, i que \aquesta simetria s’esvaneix, tanmateix, quan
ens adonem que només amb Vajuda de Yespeculacid podrem demarcar d'una
manera adequada el domini de validesa que correspon a l'analisi, O sigui que
no sembla pas que Yanalitica intencional arribi mai a fer redundant la
metafisica, com tampoc sembla justificat que hom anatematitzi la tradicid gque
insisteix en pensar Vens precisament com a ens, llem de tenir en compte, a
més a més, que tornarem a tractar de la crucial relacié que la fenomenologia
manté amb les rutines especulatives i constructivistes gue proposa la tradicid
quan passem a analitzar la gliestionable principialitat, pel que fa a la
fenomenologia, tant de la intencionalitat com de la "metodologia de

Vimmediatesa".

IIL, Bl problema de determinar alld que és especificament fenomenclogicy

Les reflexions que fing aquf hem vingut descabdellant semblen
anunciar-nos que determinar alld gue Fugen PFink hem wvist que en deia "el
problema" de la fenomenoclogia ha de ser una tasca ben poc amatent.
Precisament Fink ens adverteix que el "problema” d'una filosofia no ha pas de
coincidir amb les interrogancions gue conté Yobra escrita del seu autor, ni
amb els gilestionaments que la doctrina fa palesos; o sigui gque no ens podem
refiar gue l'esmentat "problema" estigui explicitament formulat en els textos
escrits. Ens recorda Fink, precisament, que "el problema de una filosofia
consisteix en la gliestié fonamental que esdevé plantejada al Marg d'un procés
de creixent radicalitzacid, de manera gue en la dinimica del projecte filosdfic,

¢l mateix que en el teixit de la seva evolucid, es forma una dimensid nova del
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"23 1 mateix Fink, perd, ens recorda una circumstincia que mai no hem

saber.
de perdre de vista: encara Gue el "problema" en gliestid no ha d’aflorar
necessariament de una manera explicita en Pobra escrita, el cert és gue la
seva formulaci®d per forga ha de venir associada a una interpretacié de
Pesmentada obra escrita, o sigui a "[..] una interpetacid que pretengui
construir la gliestid essencial de base (die wesentliche Grundfrage} que déna
lloc al principi intern (der innere Anfang) de una filosofia, i que fa possible
el fet que aguest principl es materialitzi en un text".?! En definitiva succeeix
que Pesmentada recerca del "problema" d’una filosofia necessariament ha de
culminar en una temptativa per comprendre el fildosof que n’és autor encara
millor del que ell mateix mai no arribd a comprendre’s. Cal assenyalar, pel que
fa a aguest topos, d'altra banda molt fregiient en la histdria de la filosofia,
gue ja Kant el glossd en un paragraf que ha esdevingut célebre: "No és pas
inhabitual que, en estudiar ¢ls parers gque un autor ha formulat, ja sigui
parlant amb ell o bé llegint els seus treballs, scbre el tema de les seves
recerques, i per no haver estat ell prou precis en la tria dels seus conceptes
{(negligéncia que, llavors, ’haurad portat a parlar o a pensar en contra de les
seves veritables intencions), se Parribi a comprendre millor del del gue ell

"25 De manera sorprenent, gquan

mateix mai no s’arribd a comprendre.
Phistoriador aplica aquesta aparent paradoxa al cas de Illusserl troba un
estimul addicional que no és pas gaire fregilient en la historiografia filosdfica.
La estructura competitiva que hem esmentat, i que sovint intervé en la
interpretacié dels textos filosdfics, en el cas dels escrits de Husserl esdevé
encara més punyent a causa de la indeterminacié que, malhauradament,
caracteritza els conceptes fenomenoldgics. 0 =sigui que, en definitiva,
Phistoriador esdevé esperonat pel fet gue "en el cas de la obra escrita de
lIusserl el tema es troba entre les linies (hinter den Zeilen) del text mes que

no pas en les linies mateixes".®

+Quin es, doncs, el "problema" que els estudio=zos de Ilusserl, en llegir
els escrite d'aquest autor encara que sigui "entre les linies", han considerat
que era el problema propii especific de la doctrina fenomenologica? ;1 quina
és D'"essencial gliestid de base", com diu Fink,?’ que, d’acord amb els
principals conreadors de la doctrina, irromp en la fenomenologia? Més encara:
si Pegmentada principialitat existeix del cert, ;com l’han acollit els epigons de
Museerl, i qué han esdevingut per a ells els trets doctrinals que,

suposadament, sén "essencialment i distintament fenomencldgics"? Per més que,
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contemplades superficialment, les preses de posicié dels fenomendlegs, tal com
hem vist, divergeixin palesament, jhi hauria alguna possibilitat de formular un
grau minim de consens, d’esbrinar una component clemental de conciliacié, de
trobar una dimensidé principial que seria comuna, tanmateix, a totes les
interpretacions? Aquesta ha de ser la nostra tasca en els paragrafs que

segueizen.

Iv. Els trets de identitat de la actitud fenomenolégica.

Tot i que planteja els irresolubles problemes d'interpretacié que hem
explorat en ’apartat anterior, la maxima "{Cal anar}] a les coses mateixes!" ens
permet especificar tres trets programatics que son essencials en la actitud
fenomenoldgica. Primer de tot, invocar "les coses mateixes" wvol dir que
qualsevol deliberacid sobre com s’ha de determinar alld que una cosa és ha de
tenir com a punt de partida la experiéncia de Vesmentada cosa. Aixd vol dir,
en alires mots, que cal excloure tota mena de prejudici en decidir gquina és
Vaprosimacid que ens ha de dur a elucidar el ser d’una cosa. La determinacid
a confinar-se en la "dada mateixa", per tant, és el primer dels anunciats
"trets d'identitat" per la fenomenoclogia. Aquest cardcter de la doctrina de
Nusserl fa palesa la voluntat fenomenoldogica de referir-se exclusivament a
PVexperidncia; per aquesta rao, la fenomenologia es desmarca radicalment de
totes les doctrines que s’ocupen només de les formes i de les funcions gdel
coneixement, i sobretol de les gque pretenen esbrinar les condicions de
posgibilitat del saber afirmant de bell antuvi que sén sempre condicions
formals a priori. Bs interessant remarcar gue, malgrat el ja esmentat i
insistent rebuig envers 1"actitud natural”, la fenomenoclogia no deixa pas de
ser un projecte filosofic ancorat en un ordre de certesa de caire més aviat
banal i que fins i tot és d’abast quotidia, atés que es tracta la mateixa certesa
que orienta la nostra vida de cada dia, sense que mai no ens hagi passat pel
cap qlestionar-la ni, encara menys, convertir-la en un tema d’especulacié. La
certesa en qué la fenomenologia es recolza ha estat brillantment descrita per
Robberechts com "el principi que orienta la teoria de la relativitat
fenomenoldgica (un principi que inclou el de la fisica i que per tant &s encara
més general) i que diu: existeix la certesa del mdn en general perd no la de
cap cosa en :pz:r.r’t,icul::*v,r‘"."‘3"'3 La mateiza conviccié és concisament formulada per
Fink com "’enigmatica preced@ncia (Vorgdngigkeit) de la familiaritat preliminar

w2s

{Vorbekanntheit} general que hom té envers els ens. Al mateix temps
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assenyala agquest autor que 'esmentada famillfaritat preliminar {val a dir que
* presciéncia” seria també una acceptable traduccid de "Vorbekanntheit") és
una condicidé necessaria perguf existeixi un mdén social quotidia al voltant del
ser humé. D'altra banda, el "cardcter enigmatic” al qual Fink es refereix és la
circumstancia per la qual esdevenen possibles la relacid amb la realitat i
1’actuacid sobre les coses. Si no fos per 'esmentada "enigmatica precedncia"
el ger coincidiria amb si mateix; llavors, i1 com a conseqliéncia immedita
d’aquesta auto-coincidencia, tota possiblitat d’interrogar-lo s’esvaniria de cop.
Tn efecte: havent-se fet fonedissa la perspectiva del mdn, res no hi hauria
gue hom 1i pogués referir, i res no quedaria, per tant, que hom pogués
gliestionar; al mateix temps, en haver quedat obliterades totes les distancies
envers alld real, sl mateix concepte de consciéncia deixaria de tenir sentit. En
canvi, la "preced@ncia" duu associada una dimensid "enigmatica" que
necessariament promou les interrogacions, i1 d'una manera andloga una

"prescigncia” de la realitat convida sempre a maximitzar-ne les determinacions,

o bé, si es vol, a intentar minimitzar la distincia que ens separa del "mén".

A ran d’aquestes consideracions aflora el segon dels trets essencials de
la fenomenclogia. Aproximar-se a la realitat ha de ser la tasca que naturalment
1i escau al filosof. D'una banda fer filosofia vol dir apropar-se al ser tant com
sigui possible; d’altra banda, perd, el fildsof ha de romandre sorprenentment
passiu i indiferent pel que fa a Pesmentat "caracter enigmitic”. I, en darrer
terme, el tercer dels esmentats "trets caracteritzadors" ens ¢l fa palés la
peculiar concepcié gue la fenomenologia té del a priorii Com hom ja sap,
tradicionalment el & priori ha estat concebut com una determinacié gue és
previa a tota possible experiéncia perd gque tanmateix esdevé evocada per la
mateixa experiéncia, tot i consistint, precisament, en una forma d’experiéncia
que mai no ens serd donada. En canvi, la fenomenologia propugna un a priorf
de un ordre concret o materiall Ens es proposat. un parametre gue és previ
a tota possible experiéncia tot i essent precisament, al mateix temps, alld gue
la determina; perd el tret més important d’aquest innovador a priori rau en
el fet que pot ser captat "tal i com ell &" mitjangant una experidncia suf
generis, Bl magnific divulgador de la fenomenclogia que fou el lleidegger gque
ensenyava a Marburg ens ho explica limpidament: "Esbrinar alld que és el a
priori consisteix a expressar alld que ja rau en cada acte de percepcid, o sigui
que equival a posar en relleu (heraussehen): aquesta activitat és l'especie

d’intuicié categorial que hom ha vigut anomenant 'ideacié’."?® val a dir, perd,
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que el descobriment d’aquest a priori concret no va pas ser una inspiracié
sobtada que hagués illuminat el pensament de Ilusserl; més aviat fou el
resultat d’un procés molt lent que s’inicid amb la doctrina de la intuicid de les
esséncies’ o "Wesenschau" i que culmind amb la primacia que el darrer

IIusserl atorgad a la nocid de "mon de la vida" o "Lebenswelt"

Malgrat la génesi palesament imprecisa del a priori material que proposa
la fenomenologia, el fet és que les consegiiéncies metodoldgiques d’aguest
concepte no poden pas ser més nitides. Xs tracta que tol ens posseeix una
intuitivitat que If es propia i que, en certa manera, precedeix el mateix ens:
a aquest tret de necessiria anticipacidé es referix Fink en el seu dictum, ja
esmentat, que Invoca una "prescigncia de la precedéncia”, Cal tenir en compte,
sobretot, que mitjangant aquesta intuitivitat que és propia de cada ens,
precisament, és possible 'aproximacié paulatina de la ment a les coses. En la
mesura que l’esmentada Intuitivitat és identificada per la fenomenologia com
Vorigen de tot possible coneixement legitim, ja no pot haver dubtie sobre quina
és la conseqiigncia primordial del a priori concret. Bl a priori innovador de la
fenomenologia condueix directament, en efecte, a l'enunciat que Iusserl
anomend el "principi de lots els principis”, imperatiu fonamental que el mateix
usserl enuncia de la manera seguent: "Cap teoria, sigui del tipus que sigui,
ens podrd mai apartar d’aquestes conviccions: tota intuici® gue sigui prou
origindria és una font de legitimacié (eine Rechtsquelle) per a el coneixement,
1 tot alld que se'ns presenta originariament {o sigui: en la seva realitat
corpdria [leibhaft]) a la 'intuicié’, si d’una banda cal pendre-ho com essent
alld gue es ddéna {als was es sich gibt), d’altra banda cal pendre-ho sempre,
també, només a partir de les constriccions (die Schranken) en les gquals se’ns
déna concretament (in denen es sich da gibt), llem d'adonar-nos, tanmateix
{sehen wir doch ein}, que, d’una manera analoga, cap teoria, sigui del tipus
que sigui, ens podra subministrar la veritat que pretén posseir si no parteix

de la dada originaris."%

Havent referit els precedents programatics de la doctrina fenomencldgica,
ens queda ara la tasca d’abordar el nostre problema central. Tal com hem

referit al comengament, ens hem proposat analitzar les apories®

que, havent
romas fins llavors mes o menys ocultes, afloren a la superficie gquan hom
tracta de posar en practica les consignes operatives dels creadors de la

fenomenologia. Pensem, en efecte, gque només mitjangant 1’analisi de les



[154]

esmentades apories, en la mesura que ha de conduir a un nivell palesament
originari, hom podra dur a terme la transformacid de la fenomenologia gue els
problemes d’identitat de la doctrina fan cada vegada més peremptori. Hom
convindra que, per dur a terme aguesta tasca, és necessari que hom comenci
analitzant els conceptes fenomenologics gque un consens generalitzat persisteix
en considerar essencials. Ens cal determinar de bell antuvi, doncs, 5i existeix
en Ja fenomenclogia una categoria dominant, si la doctrina conté una
principialitat que mai no es dissolgui en una munié d’apories, i, en definitiva,
gi la determinacid dels principis de la fenomenclogia ens obliga a encarar—nos
amb problemes d’unitat i dlindepend@ncia que siguin de diffcil—o si més no
dlimpossible—ressolucié, Aixi doncs, a fi d'identificar alld que é=s essencial i,
sobretot, principial en la doctrina fenomenoldgica, hem de comengar per
analitzar els nuclis temalics de la fenomenologia que podriem anomenar
"privilegiats” en la mesura que sobre llur caricter central o fonamental s’ha
arribat a establir un cert grau de consens entre els estudiogsos, Aquest temes

sén:

P'eidetisme fenomenologic

la reduccié fenomenoldgica

la "metodologia de ’'immediatesa”

el caracter primordial de la intencionalitat

lIa nocidé de "temporalitat absoluta”

Panomenat "principi de tots els principis”

la preséncia intutiva i origindria del jo per a si mateix
la realitat primordial del subjecte fenomenologic

la estructura reflexiva de la teoria fenomenoldgica

# # K % % W ¥ % ¥ ¥

Pauto-fonamentacid absoluta del jo pur
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V. La qtiestionable principialitat de ’eidetisme fenomenoldgic.

Per molts historiadors de la filosofia el concepte d*"intuicid de les
esséncies” o "Wesensschau" ha estat, durant gairebé tota la primera meitat del
present segle, Yeix director de l'agregat doctrinal que hom coneix com a
"doctrina fenomenoldgica”, Es cert que agquesta funcié de "pal de paller"
assignada a la "intuicid de les esséncies" perdé de facto tota mena de
preponderancia a l’interior de la doctrina en tenir lloc Yadveniment de 1a
reduccid fenomenoldgica. No obstant aixd, i d’acord amb el parer dels
principals conreadors de la doctrina, la indagacié fenomenoldgica mai no es
podra dissociar completament de ’activitat de recercar l*esséncia més depurada
de les vivéncies intencionals. En la tradicié de la filosofia "viva", el nexe
entre fenomenologia i essencialisme ha romas vigent: per aguesta rad, tot i
essent conscients de la posicié excéntrica i primerera que Yactivitat de cagar
esséncies tingué pel que fa a la fenomenologia que en podriem Qir "classica",
sobretot en la seva fase idealista, hem escollit la venatio essentiarum com el
primer dels nostres candidats a ocupar una posicié principial en la doctrina

fenomenolégica.

En els seus inicis la fenomenologia s’identificd a si mateixa brandint un
pPrograma gue propugnava la descripcid de les esséncies de les wvivéncies
intencionals i de llurs cobjectes. Aguesta opcid aferrissadament descriptivista
desqualificava drasticament, de retruc, ¢l taranna psicologista i naturalista que
impregnava moltes de les doctrines que eren vigents a comengaments de segle.
Val a dir que parlar de descripcis en relacié amb la fenomenologia naizent pot
semblar inadequat si es té en compte el caridcter inapel.lablement Immediat que
la doctrina, tant en la seva fase incipient com al Harg del seu esdevenir,
reclamava per a la mateixa intuicié que fa possible la "Wesensschau". Ara bé:
en ambit de la "intuicié de les esséncies" fenomencldgica el terme "intuicic"
no vol dir pas "tenir P'evidéncia" immediata, passiva i receptiva de guelcom.
"Intuir les esséncies" vol dir, més aviat, que sén duts a terme uns "actes de
pensament” de caire formador i operatiu—i sempre anteriors a alld que és
immediatament intuit-—que tenen un doble resultat: d’una banda les mateixes
esséncies, i d’altra banda el fet capital que els eide ens vinguin "donats per
si mateixos" en tant que objectes que Ui escauen al pensament. Precisament

aquest és el problema capital que planteja essencialisme fenomenoldgic: cal
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esbrinar com é&és possible que uns objectes de caire nodétic com sén les
esséncies puguin ser constiluits activament i arribin a exercir la funcié
epistémica que els &s propia, 1 alhora puguin venir donats a la intuicié en la
seva qualitat d’entitats evidents. Situada en aquesta delicada cruilla de
opcions, la fenomenologia ha cercat sempre un procediment especific i legitim
per superar 'aparent cardcter inconciliable d’intuicié i constitucid, Per aquesta
rad el primer Ilusserl propugnid la indagacid exclussiva dels continguts
essencials de les vivéncies intencionals, tot i romanent conescient, perd, que
proposava un confinament que només pot ser dut a terme si de les mateixes
vivéncies hom exclou sense contemplacions els ingredients factics i empirics.
Cal fer notar, pel gue fa a aquesta assépsia anti-ficltica, que la preocupacié
essencialista de la fenomenclogia, en la mesura que s’esforga en fer explicits
els processos d'abstraccid ideadora que governen els actes intencionals,
reivindica la "consciéncia d’alld general” gue els empiristes, precisament,
sempre s'han obstinat en proscriure. Lluny de concebir la idealitat com essent
la simple "component qualitativa" de ’objecte, o sigui com el "moment
d’identitat" aparent que acompanya qualsevol eixam d’imatges i d'enunciats, la
fenomenclogia insisteix en la necessitat de determinar el contingut objectiu
inédit que s’incrusta en tota entitat invariant. O sigui que la doctrina
fenomenoldogica s’obstina a interpretar la referéncia a un aspecte d’un objecte
com la referéncia a aquest aspecte en espécie, i no com la referdncia al

tarannd contingent de la seva manifestacis.

Aizd vol dir que quan un enunciat descriu un moment qualsevol d'un
objecte, per exemple la seva textura rugosa, alld que esdevé expressat no es
pas la part qualitativa que el tacte ha pogut apreciar, sinéd gue és la mateixa
"rugositat”" en espécie. De fet, en formar el concepte "rugés" duem a terme
I'evidenciacié de 1""objectivitat ideal” que unifica lés qualitats configuradores
de l'ssmentada "rugositat", i aixi arribem a esbrinar les similituds i les
diferéncies que s’estableixen sntre aquestes qualitats. En fer aixd delimitem
una espécie gue és, al mateix temps, una esséncia, fins el punt que podriem
arribar a pensar gue Vesséncia aixi determinada coincideix plenament amb
P’eidos platdnic, Perd el mateix HNusserl dissipd peremptdriament aquesta
fonamentada sospita. Husserl mai no es cansa de repetir que la fenomenclogia
rebutja, per principi, tota possible hipostatitzacié dels ens generals, tant si
té un caire real com si és un resultat de VYactivitat cognitiva, i en

conseqiigncia es negd a admetre una concepcidé de les esséncies que, de prop
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o de Nluny, tingués res a veure amb el realisme platdnic. Per la fenomenologia
la realitat d’alld general no és en la consciéncia ni és fora de la consciéncia;
i malgrat aixd afirma aguesta doctrina que alld general existeix objectivament,
com ho prova el fet que "alld general” pot esdevenir un objecte tant per la
nostra intuicié com per les nostres intencions signitives. Val a dir, en aquest
context, gque l'actitud de la doctrina de usserl envers el nominalisme esclareix
abastament Yessencialisme fenomenocldgic. En la mesura que la fenomenologia
gue s’articula al voltant de la intuicid de les esséncies es situa més enlld de
tot possible realisme, de retruc fa seu el rebuig que el nominalisme extrem
dirigeix a l'existéncia de “representacions generals" en el pensament. Aixd no
obstant, la fenomenclogia s'oposa al nominalisme, al mateix temps, en defensar
Yexisténcia d'els "pols d’identitat” en els quals, atés que justifiquen la
similaritat exhibida pels objectes de la mateixa espécie, es recolzen les
qualitats semantiques dels enunciats descriptius. C sigui que la fenomenoclogia
formulada al wvoltant de les Investigacions Logigues tingué com a objectiu
primordial, en definitiva, ’elaboracié d’una ieoria del coneixement, baldament
no hagués decidit que la seva tasca especifica era elucidar en la significacis
el vincle de la consciéncia amb el seu objecte. Dit en d'altres termes, la
fenomenoclogia intenta fer explicita la natura dels objectes que corresponen a
les intencions de significacid dels termes generals del lenguatge. L’objectiu
de la doctrina, expressat en els termes més generals, és mostrar de quina
manera la intuicié pot arribar a realitzar les "expectatives intencionals", o
sigui les "intencions de significacié" de tot possible pensament signitiu. Per
fer aixd la fenomenologia s’assigna la tasca d’especificar els successius nivells
de P'esmentada realitzacid, i per tant es proposa descriure el procés que duu

al coneixement de la "cosa mateixa".

El programa que exhorta el filoésof a "intuir les esséncies” fou durant
molt temps, juntament amb Vimperatiu que el commina a "[anar] a les coses
mateixes", la senyal d’identitat capdavantera per la doctrina fenomenoldgica,
i al mateix temps esdevingué una de les causes fonamentals de la popularitat
que assol Vobra de llusserl. L’atractin que tingué la "Wesensschau' pels
primers fenomendlegs, segons el parer de molts historiadors de les idees, fou
deguda al fet segiient: la intuicié de les esséncies gaudeix de Vencis propi
d’una actuacié que, tot i essent plenament intuitiva, mai no es pot arribar a
confondre amb ¢ls mateixos processos sensibles que la recolzen., Mai no som

convidats, certament, a extrapolar la intuici® sensible wvers un Ambit
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supra-sensible; perd al mateix temps ens és feta palegsa la necessitat
d’arrebassar-la a qualsevol gituacié de depend@ncia respecte a alld factic o a
alld empiric. Aguesta alliberadora particularitat impregnia ’imatge publica de
la. fenomenologia fins el punt que hom arribd a identificar la doctrina amb el
génere d’intuicié sorprenentment abstracte que acabem d’especificar. En
aquesta disposicid, orientada cap a un essencialisme de caire aferrissadament
irreductible, van coincidir els estils de pensament que van donar lloc a
'ancmenat "moviment fenomenoldgic"; perd hem d'insistir, de tota manera, que
aguest consens no és pas una rad suficient per a poder assignar a la "intuicié
de les esséncies" el paper de clau de volta per a una eventual "identitat
fencmenologica”. Aquesta insuficigncia orientadora de ’essencialisme no tan
sols ens la fa palesa el fet que el progrés del pensament de Ilusserl anés
relegant la problematica essencialista a un nivell que cada vegada fou més
subaltern. La circumstincia més important que, en lordre referencial que
emergeix de les Idees, recolza aquest diagndstic d'insuficiéncia és el fet
segiient: per la perspectiva transcendental la distincidé entre alld empiric i
factic, d’una banda, i de l'altra alld eiddtic a priori, és del tot indiferent, Ll
métode elucidador que Iusserl proposa a les Idees, en efecte, pot ser aplicat
tant a la dada empirica com a la dada eidética, i1 en ambdés casos a aquesta
aplicacid li escau una pertinéncia similar. Aguesta indistincié entre alld
empiric-factic i alld eidétic a priors és la causa que des del "revolt" idealista
i transcendental dut a terme pel Iusserl de les Idees no sigul ja possible
identificar el métode eidétic com el tret caracteritzador de la fenomenologia.
A Yesséncia, malgrat aixd, i continud escalent una preponderincia d’ordre
menor dins 'obra de ilusserl, atés que Ja fenomenologia transcendental seguf
considerant l'objecte individual, encara que fos tacitament, dins 1’dptica de
I'esséncia general de la qual 'objecte n’és un cas particular., Aixd és palés
fins el punt que totes les andlisis fenomenoldgiques, d’una manera gairebé
automatica, tematitzen els actes i els objectes intencionals—sempre presentats
com exemplificacions dJd’espécies o tipus—invecant les esséncies que els
corresponen. La rad que, en fenomenologia, recérrer a 1’esséncia hagi
esdevingut un habit, rau en el fet gque la mateixa doctrina insisteix en el
necessari caracter successiu gque ha de tenir tota possible descripcié dels

processos constitutius dels ens. Aixi 1'"esséncia general”

&5 presenta sempre
com lobjecte que correspon a I'iltim d’una progressid d’estrats successius,
donant-se la circumstancia, al mateix temps, que a I’esmentat objecte només és

possible accedir-hi mitjangant aguesta mateixa successivitat constitutiva. Per
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-bé que assolir lesséncia a partir de Pobjecte que n’8s la materialitzacid
individual es presenti com una paradoxa irresoluble, el fet és que 'esmentada
omnipreséncia d’alld essencial en Vambit fenomenoldgic ens sembla una rad
suficient per haver encetat amb el tema de lVeidetisme la nostra indagacid

principialista.

A, La "venatio essentiarum” fenomenoldgica
i les dificultats de la "intuicié de les esséncies".

El punt de partida de la nostra recerca principialista ens el liura la
comprensié que la fenomenologia tingué inicialment de si mateiza. La
investigacié fenomenoldgica des dels seus comengaments es va auto-descriure
com una "investigacid de les esséncies" o sigui com una "Wesensforschung",>?
alhora gque interpretd la seva persistent invocacié d'alld eidétic com una
consegiigncia de la mateixa concepcié fenomenoldgica de les estructures
essencials de la consciéncia.’® "La consci®ncia no &s, ni de bon tro¢, una
esfera tancada en la qual les representacions estiguessin presoneres d'un
caracteristic mén intern; més aviat succeeix que a causa de la seva estructura
la consciéncia sempre estd en el bell mig de les coses: aguesta és la intulcid
fonamentsl de la fenomenologia".’® Al mateix temps, aquest "estar en el bell
mig de les coses” esdevé, si fem cas del parer de llusserl, una "determinacié

" de les vivéncies de la conscidncia.’’ Bl tret més important en

essenci
Pambit essencialista de la fenomenoclogia, tanmateix; rau en el fet que la
doctrina de Iuseerl es veu obligada a legitimar amb una idéntica conviccid el
coneixement de les esséncies-——en la mesura que vol ser una doctrina
auto-fonamentada—i alhora la funcié primordial que reclama per a alld eidétic.
Com que la fenomenologia pretén "investigar ’esséncia del coneizement i alhora
justificar la validesa epistémica que }i escau",*® analitza les vivéncies de la
consciéncia tot 1 excloent-ne alld que la doctrina considera que n’és el residu
accidental, o sigui els ingredients de caire empiric i psicoldgic, L’aspiracié de
la fenomenologia al rigor {la "Strenge" tan invocada per llusserl) i a la
cientificitat feu que aguesta doctrina valorés per damunt de tot la justificacid
i la universalitat que, o bé s6n ja uns trets propis d4'alld essencial, o bé
poden ser legitimats amb 'ajut de les entitats eidétiques escaients. Tot i aixd,
el fet que la "venatio essentiarum"-—la qual "replica, en I"Ambit de 1la
consciéncia i encara que sigui en un sentit invers, el moviment d’expansic que

w3dgs

la cosa transcendent duu a terme en les seves determinacions es

prodigui infatigablement en el si de la doctrina fenomenoldgica no vol pas dir
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que la investigaci®é de les esséncies hi tingui una funcidé irrevocablement
prfn-cfpfal. Perd malgrat tot és escaient preguntar-se quin tipus de "cardcter
distintiu" pot aportar ’essencialisme a la fenomenclogia, sobretot si hom té en
compte gue aquesta doctrina sempre proclamid que el coneixement "per
excel.léncia"”, es a dir el coneixement que legitimament es presenta com a
"eientific”, ‘és precisament el coneixement de les esséncies. Cal no oblidar, al
mateix temps, que Vorientacid envers alld que és essencial de cap manera és
exclusiva de la fenomenologia: totes les formes del saber amb pretensions
tedrigques—ILing 1 tot la psicologia empirica gque per Nusser!l fou una suggestiva
referéncia negativa inicial—aspiren a la consolidacié que atorga 1’orientacid
essencialista. Succeeix, per tant, gque dJdificilment li pot ser assignada a
Peidetisme una funcié caracteritzadora dins de la fenomenologia, i que la
preponderincia tedrica que hi tingué s'explica pel fet que 1’esséncia, en la
mesura que esdevé l'objecte d'una intuicid, estableix un lligam entre els dos
extrems—Ila facticitat i la necessitat—que la fenomenclogia sempre va intentar

fer compatibles.

Encara que hom podria objectar que ha estat una practica habitual entre
els epigons de llusserl caracteritzar el métode fenomencldgic com una “intuicié
de les esséncies" o "Wesenschau",*® &s palés que no n’hi prou en redactar
un programa que proclami la intencid d’assolir les esséncies de les vivéncies
i de Nlurs objectes (depurant aixi tant el subjecte com l'objecte de qualsevol
mena de facticitat empirica) per quedar deslliurat per sempre de tota sospita
de connivéncia amb la psicologia empirica o© amb les cidncies
fisico-matematiques. Les coses, certament, sén més dificils, encara que hagi
estat el mateix Husser]l qui fomentd aquesta falsa simplificacié en especificar,
a la introduccié a les "Investigacions Légiques" que la "fenomenoclogia pura"
és la "doctrina de les esadncies gque corresponen als actes del pensar i del
condixer".*’ Tampoc contribui lusserl a dissipar aquest malentds quan
s'absteni d’esclarir la paradoxza que, en el terme "Wesenschau' ("intuicid de
les esséncies"), ni "Wesen" {o siguit "esséncia") ni "Schau" (és a dir:
"intuicié") tenen el significat qué els assigna la tradicid filosdfica. D'entrada
"Weser no coincideix pas del tot amb 1"essdncia” metafisica, o sigui amb
Ventitat de status ontoldgic enigmitic que la tradicid ha interpretat des de
punts de wvista tant divergents. Ilusserl s’aparta del solc essencialista
tradicional en concebir alld general com un objecte—també general-—per

Pexercitacié activa i espontinia del subjecte, o sigui la "Leistung” que arrela,
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segons diu llusserl, en altres disposicions basiques del mateix subjecte. D'altra
banda, "Schau" no connota sense més la simplicitat § la immediatesa
tradicionalment associades a ’exercici de la intuicid, sind® que més aviat indica
la precedéncia dels actes intencionals, dotats d’un abast formador i
constitutiu—i generadors de les esséncies generals?® i de les formes
categorials alhora—pel que fa a alld que esdevé simplement i immediatament
intuit. Malgrat aquestes ambigiiitats, la intencié de Ilusserl quan converti
Veidos de les vivéncies i dels seus continguts en el tema central de les
reflexions fenomenoldgiques va ser prou palesa. El gue Ilusserl wvolia,
formulant-ho succintament, era excloure de la consciéncia tot alld que tingués
un minim caire empiric, munda, factic ¢ contingent, preservant-hi aixi, de
retruc, tot alld que és essencial a causa que existeix a priori Encara que des
d’aquesta actitud essencialista inaugural IJlusserl hagués arribat a pensar que,
de fet, n’hi havia prou amb la reduccié eidética per esbrinar el sentit de les
coses, en tenir lloc la transicié al transcendentalisme hagué d’admetre la més
fértil radicalitat de la reduccid transcendental Per aguesta causa la reduccié
eidética and perdent funcionalitat tedrica després del revolt idealista de la

fencmenologia,

. Les apories del eidetizme de Husserl

Tot i que el revolt idealista de la fenomenologia liurid una munié de
substancioses novetats, la relacié entre els plantejaments eidétics i l'orientacid
transcendental ha seguit essent indispensable per comprendre les intencions
més determinants de la doctrina. De fet ambdues actituds metodoldgiques poden
ser paral.lelitzades, encara gue sigui recorrent a la metafora de la visid, si
hom considera que "el métode transcendental es centra en 1”ull reflexiu’ intern
{també anomenat el ’sentit intern’} i el métode eidétic es centra en 1"ull
mental’ o ‘intel.dectual’™.®?® Cal no oblidar que e! transcendentalieme husserlid
fusiona alld empiric 1 factic amb allod eid2tic i a priori, podent ser aplicat tant
a alld que vé donat empiricament com a alld que esdevé captat essencialment.
Per aixd, encara que el procediment fenomenoldgic sembli estar orientat
"naturalment” a les esséncies, no podem fer massa cas d’aquest taranna
eidetista a I'hora d’intentar esbrinar les actituds qQue sén especificament
fenomenologiques. Sembla molt més escaient, de fet, explorar les causes de
I’esmentada apariéncia de "naturalitat” que posseeix eidetisme. O sigui que
fariem bé preguntant-nos per qud els fenomendlegs s’han dedicat

compulsivament a filtrar esséncies, a recensar tipicitats, a inventariar
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especificitats, i a purificar alld singular valent-se 4’alld general—tot I que
sempre hagin dut a terme aquestes activitats amb una palesa manca de
giliestionament. La solucié d’aguest enigma sembla tenir a veure amb el fet que,
per la fenomenologia, les tasques de constitucid sén sempre un afer
jerarquitzat, ocupant l'esséncia—que per la seva condicié objectiva és el
resultat, el mateix que tots els altres objectes, d'un procés de constitucié—el
lloc més eminent en aguesta jerarqguia. Perd aguesta presumpcid no arriba a
dissimular el veritable problema de fons: si bé, d'una banda, per la
fenomenologia alld individual no és pas res més que la singularitzacis d’alld
general, al mateix temps, d’altra banda, alld individual és, per Vexperigncia,
una instadncia tan primera que precedeix absolutament a tota altra possible
cosa. "La relacié dels judicis amb els objectes ens indica que en el mateix
Judici els objectes hi s6n en tant que substrat, o sigui com essent alld de qué
es diu alguna cosa; aguesta reflexiéd reductiva mostra a priori que tot possible
judici estd relacionat, en darrer terme, amb un objecte individual, i que per
tant també ho estd amb un universal real, o sigui amb un 'mén’ o amb una
'regié del mén' per la qual té validesa."** Per tant, ;c6m és possible que
poguem tenir accés a alld essencial si alld que duu a les entitats d’ordre
general, o sigul els objectes singulars, només és assolible en tant que
singularitzacié d’alld general mateix? De fet succeeix com si la mateixa
fascinacio fenomenoldogica per les esséncies les convertis en inaccessibles pel

fenomendleg.

[lusser] pensa que, malgrat tot, a aquestes perplexitats els correspon un
senzill esclariment. D’entrada ens convida a constatar que ’ess@ncia no és pas
una tipicitat empirica més o menys difusa i gens diferent d’altres tipicitats,
8ind que, més aviat, li escau un nivell de generalitat que trobem determinat
rigorosament. Aqguest "nivell estricte de generalitat" prové del fet que en
Pesséncia esdevenen unificades totes les tipicitats empiriques. O sigui que per
assolir 'esséncia cal dur a terme un recorregut liure per totes les variants
possibles de lVobjecte, fixant alhora els invariants—els c¢lements gue s'han
resistit a ser transformats en el curs de la variacié—en el "concepte
essencial" corresponent. Segons lusserl ¢l "punt de partida" obligat d’aquest
"recorregut lliure per les variants del objecte" &s l'experiéncias d’un objecte
singular que pertany a una espécie determinada, El pensament, llavors, ha de
sotmetre aquest objecte a una variacié que s'amotlli a totes les possibilitats

que suggereix Pespécie a la qual pertany. Cal tenir sempre en compte que
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I'esmentada espécie determina els limits de la variacid, la qual s’ha d'aturar
cada vegada gue Pobjecte singular estid a punt de deixar de ser un objecte
de Vespécie a la gual pertanyia en haver-se iniciat ’itinerari variacional. Es
clar que l'aspecte decisiu d’aquest procediment rau en preservar un moment
d’identitat que compensi el tarannad successiu de la variacid; només aixf podra
esdevenir univocament determinada la identitat d’allé que al llarg de la
variacid ha romids igual a si mateix. "De les transformacions successives
{Nachgestaltungen) n’emergeix una unitat, i en la variacié lliure que parteix
d’un objecte modélic esdevé necessdriament preservat un invariant; aquest
invariant és la forma general necessaria perqué 'esmentat objecte, que sempre
és un exemplar de la seva espécie, pugui ser adequadament pensat."*® Com
a culminacié d’aquest procés cal que alld que ha estat captat com invariant en
cada una de les fases de la "variacié lliure" sigui identificat com una entitat
Unica i idéntica a si mateixa, o sigui gque ha d’assolir una identitat que
precisament consistird en alld que és comi a totes les transformacions
possibles de l'objecte. Aquesta "identitat Gnica", llavors, sera l'esséncia de
l'objecte en la seva qualitat de "contingut absolutament idéntic", o sigui de
"quid {(Was) invariable en el gual coincideizen (decken sich) totes les possibles
variants de I’objecte”, es a dir, un "ens general".t® Aix{ doncs, la
determinacié positiva de Vesséncia, i sobretot la seva captacid mitjancant la
"donacib originidria" que és fenomenoldgicament indispensable, per forga ha de
ser duta a terme amb Vajuda de Ja "institucié activa d’unitat (aktive
Einheitsstiftung)" que lliura la mateiza activitat nodtica.?’

Cal admetre que el procediment que acabem de descriure, diguin €l que
diguin els fenomendlegs, no resol pas el problema classic de ’accéds a
Pess@ncia des de Vobjecte individual, un accés que, com hom sap, sempre ha
estat condicionat pel fet que la captacid de "objecte pressuposa un cert grau
de familiaritat amb l'ess@ncia. Cal tenir en compte, al mateix temps, que el
métode de la 'variacié eidética" ens vol convdncer gque levidéncia que
subministra ’experiéncia sensible d’un objecte individual déna accés, al mateix
temps, al contingut unic i idéntic que facilita la captacié de miltiples objectes
singulars. "Aixi com quan mirem alld concret i singular en realital estem
significant alld general, o sigui la idea, quan congiderem un nombre determinat
d'aquests actes de significacié ideal assolim el coneixement evident de la
identitat de les esmentades generalitats ¢ ideees, les quals esdevenen

significades per mitjd dels actes singulars, o sigui que sdn referides al
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caracter singular gque té alld concret."*® Ilem d’assenyalar, tanmateix, gue les
esmentades "condicions concretes per a la captacié de 1’esséncia” pressuposen
sempre la precedéncia de la mateiza esséncia pel que fa a alld singular, tot i
donant-se la paradoxa que alld singular per forga ha de venir lliurat com
essent un individu que pertany a ’espécie delimitada per 1’ess&ncia. Aixf hom
té la impressié que, si bé alld eidétic precedeix a la "variacié lliure"”, a la
vegada n'és una consegliéncia: haver assolit 1'essé&ncia sembla ser la condicié
necessaria perqué hom pugui iniciar la variacié eidética corresponent—no hem
d’oblidar que la identitat de 1’objecte =otmés a la wvariacié eidética ve
especificada per 'esséncia que descriu la definicié escaient—tot i que, al
mateix temps, 'esséncia mai no deixi de ser el resultat de la variacié. La
variacid, en la mesura gque es descabdella com un procés actiu, condueix a

1 per bé que aquell que vullgui seguir atentament aguest procés

’esséncia,
haurd de fer front a les perplexitats que en els pardgrafs precedents hem

intentat exposar d’una manera succinta,

La rad que malgrat les insuficiéncies esmentades Ilusserl persistis en la
seva adscripcid a l'essencialisme fou que mai no deixd de considerar que
Porientacié cap a les nocions d™ess@ncia" i d™intuicid de les esséncies"
Miurava 1"inica alternativa possible a la desqualificada "actitud natural”. Ja
hem vist com l'ideal husserlid del coneixement fou la intuicié del "venir donat
per si mateix" pel qual assolim alld percebut, posicid extrema gue no é&s
possible dissociar de la impugnacié de l’ideal cientifista, o sigui Pambicid de
dominar la realitat pel mitjd de construccions més o menys formalitzades.
Sempre a la recerca de ’esmentat "ideal fenomenoldgic", ITusserl esmicold amb
cura "Mactitud natural” { en preservi tant sols els ingredients que 1la
fenomenclogia podia metabolitzar sense problémes. Per aguesta causa rebuija
la nocié naturalista de "fet" i menystingué els processos psiquics naturals que
fan poseible construir-lo; perd al mateix temps conservi la nocié de "fenomen"
amb tanta veheméncia que tingué cura de preservar-ne, sobretot, els seus
trets essencials, aixd é€s cert fins al punt gue en confinar-se en el fenomen
burificat i quintaessenciat, ¢ sigui perseverant en Yactitud que acabid anant
a raure a la "reduccid eidética”, fixd Husserl el punt de partida del
qilestionament fenomenclagic, Perd en aquesta mateixa proija essencialista
inicial sén clarament evidenciables les limitacions del eidetisme. Succeeix, en
efecte, gue alld que ha estat intuit com a esséncia pot molt bé acabar per

sostraure’s a qualsevol ordre de determinacié, atds que la simple captacié
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d’una essencialitat ni déna cap indicacié pel gue fa al grau de realitat que 1
correspon, ni lliura cap mena d'advertdncia en els cassos irresclublement
fictius. Per la qual cosa sembla fora de discussid que el tancament husserlia
en P’esséncia, per més autdrquic que es vullgui presentar, de cap manera pot
ser anomenat coneixement. Es cert que les objeccions de Ilusserl pel que fa
al concepte naturalista de fet s6n del tot legitimes—com que el fet s sempre
interpretacié també é&és sempre construccié—aixi com també és cert que el
caracter intuitiu de l’esséncia la converteix en la contraposicié més escaient
al mateix fet. Perd no hi ha dubte que encara que l'antagonisme entre fet i
esséncia sigul insistentment invocat, i per molt gue hom potencii Vevidéncia
qgue aporta la "Wesenschau", Pambicié fenomenoldgica d’assolir un coneixement
impossible d’'impugnar—un coneixement, per tant, d’abast resoltament
apodictic—és lluny de semblar realitzable. Cal que hom es convenci que per
assolir un tipus apodictic d’evidéncia—1"inica evidéncia que pot recolzar un
coneixement legitim, i per tant capa¢ de convertir la filosofia en una "ciéncia
rigorosa"-—&s necessari anar més enlld de la reduccid eiddtica. Per dur a
terme 1'ideal de la fenomenologia caldria accedir a un tipus de reduccié
que—operant una seleccid enfre tot alld que en la intuicid ve donat com
evident—fos capag d’assolir l"'ens_ necessari', o sigui que estigués en
condicions d'afirmar que una entitat mancada de sentit és impossible que no
sigul, No cal dir gue en ser descoberta per Ilusserl aquesta nova reduccid
relega les tendéncies eidétiques de la fenomenologia a un pla subaltern. A la
" reduccié transcendeutal",' en efecte, Ilusserl assigna la tasca—facilitada per
la fonamentacié en Yego cogito de la nova reduccié—d’assegurar els processos
de constitucis, o sigul d’establir i de legitimar el " nivell de ser" que

correspon a tot possible ens.
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VL La gliestionable principialitat de la reduccié fenomenoldgica i de la
"metodologia de la immediatesa"”.

A. Reduccis, epoche i mdnade.

Malgrat les dificultats que fins ara hem anat registrant, en opinidé del
fenomendleg Eugen Fink, deixeble de Ilusserl, el problema de determinar el
principi organitzador de la fenomenoclogia t€ una solucid forga senzilla: "El
pensament (Gedanke) decisiu de la filosofia de ITusser! consisteix en Pacte de
llibertat {die Freiheitshandlung) de la reduccié fenomenologica’® O sigui que
el nucli identificador de la doctrina vindria a raure, més aviat, en la dimensié
positiva de 'operacid que justifica la possibilitat de conéixer alld transcendent.
En la seva declaracié de fidelitat a Husserl al.ludeix Fink, com és palés, a la
situacid nova introduida per el revolt idealista de 1913. Es tracta, de fet, que
el problema del coneizement d4’alld exterior a la conscidncia—o sigui el
problema d'accedir a alld transcendent—tot i que ja emergl a les
"Investigacions Logiques” ara és abordat per llusser! pel mitja de la reduccié
fenomenologica, Aquesta és una operacié de la qual es pot dir que "té un
aspecte positiu i un altre negatiu: negativament és la suspensié de tota mena
de judici que tingui a veure amb alld transcendent—per 1'aspecte negatiu
[Musserl introdui el terme ‘epoche'—i positivament és un retorn a alld
absclutament donat".’! Cal assenyalar, d’entrada, que aquesta consideracié
de Vepoche i la reduccié com dos aspectes d'una mateixa operacié ens aporta
un important esclariment. Succeeix, @’una banda, que la epoche-—una operacié
que té un abast exclusivament negatiu atés que s’absté de fer cap postulat
sobre la realitat mateiza—només consisteix en la "suspensié del judici” (&s
Yoperacié que Ilusserl anomena de vegades "Ausschaltung” o "desconnexid")
realitzada sobre qualsevol tipus de ens. Aquesta inhibicid t& com a finalitat
dirigir l'atencid, no vers alld gue el judici expressa, sind en direccid als
processos subjectius que l'han fet possible. D'altra banda, la reduccid
fenomenoldgica congisteix en la reconduccid d’alld condicionat a les condicions
que el produeixen, dit en altres termes, la reduccié fenomenoldgica pretén
assignar els correlats de la consciéncia a les experiéncies fonamentals de la
subjectivitat. [lusserl de cap manera subestima el fet que, al menys a primera

vista, alld que ens ve donat coincideix amb alld que és realment immanent (o
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sigui amb l'esfera de les cogitationes), i admet que quan el cartesianisme
redueix les dades de la conscigéncia al "fonament absolut" i a la "dada primera
i immanent” ja estd constituint un nivell fenomenocldgic elemental. Perd, al
mateix temps, pensa 1llusserl que l'error cartesid rau, precisament, en
pretendre que amb Yesmentada restriccié conclou el procés reductiu. Aixf
[fusser! impugna la conviccid cartesiana gque només ’esfera subjectiva de les
cogitationes ens és veritablement donada, i assenyala gque aquest postulat fa
impossibles tant els judicis a priori com els judicis que hom podria considerar
intersubjectivament vilids. En opinid de la fenomenoclogia, efectivament, alld
donat comprén no tan sols alld immanent sind també alld que, tot i disposant
de transcendéncia, mai no esdevé captat com ingredient d’una construccié, En
conseqiiéncia practicar P'epoche no vol pas dir "desconnectar" tot alld que és
transcendent, sind que més aviat significa que deixem de banda alld gue,
essent certament transcendent, no pot arribar a ser inclos en alld que ens ve
donat. D’aquesta manera les transcendéncies que no han estat excloses per
'exercici de 'epoche reapareixen en 1'ambit d’alld éue és donat, o sigui que
hom les pot identificar com una part integrant de les cogitationes mateixes.
Aquesta concepcié en un sentit "ampli” d’alld donat ens obliga a acceptar que
no tan sols ens venen donades les experiéncies subjectives, sindé que també
els objectes qgue en sén el correlat necessari ens venen donats. s a dir que
la categoria de "alld que &s déna a si mateix" comprén—aixd no cal pas
dir-ho—els actes i les esséncies, perd al mateix temps segons la fenomenologia
també inclou els objectes intencionals, En consequéncia, com a resultat d*haver
"desconnectat” de Vexperi®ncia objecte "real"—o sigui d’haver practicat
Pepoche sobre ell—no tan sols obtenim l’acte gue ha constituit ’esmentada
experiéncia, Succeeix, en efecte, gue el mateix acte ens Niura un "nou i millor"
objecte, o sigui un objecte que en certa manera ha esdevingut "purificat":
aquest "super-objecte" no &s altre que el "moment noematic", o sigui el
cogitatum qua cogitatum llaurem obtingut aixi l'objecte transcendentalment
reduit, I'objecte mateix de la intencid, i Phaurem obtingut precisament en tant
que objecte; en alires termes, haurem assolit el residu que entossudidament
mai no desisteix de fer-se present malgrat que haguem exclds de la nostra

consideracid ’existéncia del objecte transcendental.

Tenint en compte els resultats precedents, i sobretot si ens adonem que
la reduccié fenomenoldgica subministra una via d’accés privilegiada al mén

noematic, o sigui a ’horitzé meditatiu que la fenomenologia considera essencial
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("[...] el problema fenomenoldgic de la relacid de la conscigéncia amb

"5}, sembla dificil que hom

Pobjectivitat t& sobretot un aspecte noematic
pugui posar en dubte la posicié central que en aquesta doctrina li escau a
'esmentada reduccié., Ara bé: sembla, al mateix temps, gque tant la pretensié de
determinar l'abast de la reduccié fenomenoldgica, com les temptatives per
evaluar la seva importancia, mal no passaran de ser uns esforgos condemnats
insuperablement a l'esterilitat. Ens trobem davant el fet que, es miri com es
miri, la reduccidé fenomenocldogica és, per la seva mateiza natura, uha operacid
althora in-descriptible i1 in—qualificable: "La reduccid [fenomenoldgical és una
operacid 1'abast de la qual, al contrari del que succeeix amb la resta dels
actes humans, és in-previsible (ist nicht in seine Tragweite vorsehbar}. Només
duent-la a terme hom pot arribar a esbrinar (geschehen die Einsichten) alld
que é€s i alld que significa. [La reduccid] esdevé una experiéncia impredictible
que la conscidncia duu a terme amb ella mateixa."*® Davant d’aquestes
invitacions al pessimisme, arribar a 'v'a.lc:u:'al.lzf objectivament la relevincia de la
reduccid fenomenoldgica en la doctrina de Ilusserl no se'ns presenta com una
tasca facil. Com a minim sembla ja del tot establert el caradcter impredictible
que tenen els efectes de la reduccid; per aquesta rad, si volem seguir
endavant amb el nostre proposit esclaridor noe ens queda més remei que
consgiderar exclusivament la reduccié fenomenoldgica des del punt de vista del
métode, Ja que si aguest confinament al métode arribés a reeixir, encara que
llavors la reduccié—convertida en una operacié essencialment desprovista de
contingut—no pogués aspirar ja a convertir-se en el tret fenomenologicament
essencial, si que seria pertinent atribuir-li una funcié central en presentar-se
com la via regia que condueix al nucli de la doctrina. Segons que afirma
Landgrebe, per exemple, la reduccid, essent el "principi fenomenocldgic
fonamental, fa accessible (erschliefit) I’ambit (Feld) que la fenomenclogia pren

com a tema."%*

Val a dir de passada, no obstant, que la localitzacid de
Vesmentat "ambit" va estar sotmesa a la fluctuaciéd que sempre caracteritzd les
especificacions doctrinals de Ilusserl. Aixi, si bé a la década del 1910-1820
aguest "ambit" fou identificat com la “conciéncia pura”, a la década segiient

" o bé el "jo transcendental”

passd a ser la ''subjectivitat transcenden
{termes no sempre sindnims); i al final de la vida de Husserl 'esmentat "ambit"
va ger determinat com a mdénade, Es tracta en aquest Gltim cas gue d’acord
amb la darrera plasmacid de la doctrina fenomenolédgica la funcié mediadora que
és propia de la reduccid déna accés a 'entitat que el mateix Husserl anomena

ménade. Precisament aquest fildsof justifica a les "Lligons sobre filosofia
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primera”, publicades postumament, ia funcié conclusiva que la nocié de monade
té en fenomenclogia, tot i presentant-la com la figura tematica definitiva per
a la doctrina. "L'inic ser absolut és el ser-subjecte, i ho és en tant que es
troba originiriament constitult per a si mateix; i el ser absolut, considerat en
la seva totalitat, &s Yunivers dels subjectes transcendentals, o sigui la seva
comunitat real o possible. Es a dir que la fenomenclogia acaba per conduir a
la monadologia, doctrina que Leibniz albird d'una manera genial."*® De totes
aguestes consideracions se'n desprén la consegiiéncia, d’abast importantissim
per a la nostra tasca d’esclariment, que "[...] la reduccié i la monadologia
signifiguen les claus (Schliissel} de la obra de Husserl."%® Cal deixar ben clar
gque alld que llusserl anomena "mdnade"—tot i promovent-la a la categoria de
tema central de la doctrina quan la fenomenologia adquireix la seva
determinacié definitiva—com ja hem vist coincideix amb l’ambit format pels
subjectes transcendentals. Aquests sdn interpretats, d’acord amb la tradicié
idealista, com essent PGnic ser absolut possible: el subjecte transcendental és
1"anic ser auto-constituit, o sigui que funciona com el punt sero absolut gue
constitueix el seu mén al voltant de si mateix i per a si mateix. La ménade és
doncs, per Iusser], el ser individual absolutament diferenciat que pot "parlar
de si mateix" com un Jo; és el "fet absolut” ("die absolute Tatsache", en diu
NMusser]) que posseeix en exclusiva el fonament de la seva propia unitat.>’
Succeeix, no obstant, gue la tasca d’establir la identitat d’aquesta mdnade
col.loca al fenomendleg davant d'uns problemes gque, com veurem en tractar de
la gliestionable dimensié substantiva de la fenomenologia, no tenen evidentment

una solucié satisfactoria.

B. El lloc de la fenomenologia en el post—cartesianisme.

Tenint en compte el gue hem assenyalat en els pardgrafs precedents,
rodria semblar que ja hem lliurat una resposta acceptable a la "qiiestid de la
identitat d’alld fenomenoldgic”, "La reduccié entesa en tant que métode, i en
la mesura que duu a una subjectivitat monddica entesa en tant que tema"
podria ser ben bé la solucidé més escaient de les paradoxes gue hem estudiat
fins aqui. Perd en ¢l cas que ens animi aguesta conviccié caldrd que ens
preguntem queé és el que queda, en aquesta possible solucid, de la tan
invocada "primacia de la intuicis", Volem dir que és licit que ens preguntem
per la vigéncia del "venir-donat originariament” de l’objecte~o sigui del seu

"donar-ge a si mateix immediatament i intuitivament"—que tan primordial era
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considerat per la fenomenologia abans gque fossin encetats els plantejaments
monadoldgics. Expressant-ho amb altres termes, hem arribat al punt on cal que
ens preguntem quins aspectes—en el cas que n'hi hagi algun—aviu en dia
romanen valids de la proscripcié implacable que la fenomenologia va dirigir a
tota mena de construccié. Es cert que, en una primera aproximacid, reduccid
1 intuicis semblen ser del tot compatibles, fins el punt que hom té la impressié
gue tant sols determinant gquina d’aguestes dues exigéncies &s la dominant
hauriem assolit ’eidos de la doctrina. Ara bé: contemplant-les de prop les
coses semblen certament més complicades, sobretot si hom fa cas de la
impressié——que ben mirat és dificil d’eludir——que V’exercici de la reduccid
fenomenoclobgica, en el fons, imposa una desviacid dristica respecte de 1'ideal

fenomenologic de la intuitivitat total

Agui &s tracta, en el fons, d’esbrinar si no és més aviat el cas que la
critica de Illusserl al racionalisme, sobretot en les seves plasmacions kantiana
i hegeliana—o sigui el retret husserlia que aquests filosofs romanen confinats
en un ambit que és alhora constructivista i especulatiu—amb tota justicia
podria anar dirigida al propi Husserl, De fet caldria elucidar si és realment
legitima la pretensié de Husserl d’haver fet progressar la filosofia
post—cartesiana. Creia Ilusserl, efectivament, gque en haver fet accessible a la
intuicié un ambit inédit de realitat, tot i preservant—amdb una estricta
conformitat envers l'imperatiu major de la tradici®é cartesiana-—la primacia
abgsoluta de 1’evidéncia, hauria fet avengar decisivament 'impuls elucidador que
inicid Descartes. "L’home de l'edat moderna, marcat per la ciéncia, exigeix una
visié general nitida, i aquest imperatiu de clarividéncia fa necessari—tal i com
la mateixa metafora visual ddna a entendre—«que els objectius de la recerca—i
els camine gue hi duen—siguin, aixf mateix, evidents, aixi com també ho ha de

ser per forga cada pas endavant que hom doni en aguest cami,">8

Ilusserl considera, per tant, que en la seva obra Vexigéncia absoluta
d’evidéncia gue acabem d’esmentar hi és realitzada amb més fidelitat i amb més
eficacia que en la dels seus predecessors. Per aixd els retreu—sobretot a
llegel—haver abandonat, al menys parcialment, 1'ideal de 1’evidéncia, aixi com
també els acusa d’haver transgredit especulativament les dades intuitives
sense haver estudiat amb la cura necessaria les conseqiidncies d’aquesta
extrapolacié constructivista. De fet Iusserl considera que només la seva obra

realitza plenament UPideal post-cartesid de gular-se exclusivament per
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Vevidéncia i de coavertir la intuicié—sempre invocada amb una metddica
sistematicitat-—en ’Gnica instadncia validadora. Ara bé: és clar que ens cal
determinar, de bell antuvi, si aquesta auto-interpretacié de Ilusserl és ¢ no
és correcta. Aquesta gliestié estd vinculada, en el fons, amb el recel, que ja
hem esmentat, gue centrar la fenomenologia en l'operacié de la reduccié
implica, en el fons, ’acceptacié del fet que en filosofia la construccic és del
tot imprescindible. Succeeix, perd, gue 'esmentada necessitat de construir es
pot arribar a presentar en la forma d’una aparent des-construccic. Aixd és el
gue passa, per exemple, en les operacions gue sé6n dutes a terme a} sobre
Tobjecte, quan ’aplicacié de ’epoche ens permet obtenir, juntament amb }acte
"pur”, el mateix objecte "purificat", o sigui el cogitatum gqua cogitatum; i b)
sobre el subjecte, quan en el curs de la reduccié "la determinacié noematica
del sentit dels objectes es troba correlativament inclosa (einbezogen) en la
desconstrucclsd {Abbau) de la subjectivitat que condueix a esfera primordial
d’alld propit el jo".>® Es tracta, per tant, de la raonable sospita que la
"primordialitat de la reduccidé" potser iniplica tacitament V’admisié gue la
intuicié, al menys si hom la confina a les seves propies forces d’esclariment,
en el fons és filosoficament estéril. Aquest recel, és clar, déna lloc que sigui
reconeguda la necessitat de combinar metddicament la intuicié amb el taranni
constructiu que Husserl sempre va desgualificar amb veheméncia. Fins i tot
aguesta insuficiéncia de la reduccié ha estat afirmada d'una manera concloent
per alguns fenomendlegs de temperament critic: "Les reduccions sén maneres
de fer (Verfahrensweisen) racionals i constructives, i en realitat, tot i que es
fonamentin en intuicions, van més enlla de les intuicions mateixes (bei ihnen

nicht sein Bewenden haben La.&saate:n)."'m

0O sigui que, d’acord amb les consideracions que hem descabdellat fins
ara, si volem esclarir DP’hipdtesi gque la primordialitat de Ila reduccid
fenomenologica és incompatible amb el postulat cardcter exclusiu de la intuicis,
no tenim més remei que analitzar a fons la triada formada per la reduccid, la
intuicié, 1 la construccid;, sobretot si tenim en compte el fet que la reduccid
inevitablement condueix als procediments constructius, argumentatius 1
dialéctics gue Husser]l anatematitza habitualment. Analitzar com s’articulen les
tres categories descriptives bagiques gue hem esmentat ens obliga a anar pas
a pas, Bn una primera aproximacié, efectivament, ens abstindrem de qilestionar
la postulada "supremacia de la intuicié", i intentarem concentrar el nostre

esforg en la "metodologia de la immediatesa™, deixant per al final ’anilisi del
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"orincipi de tots els principis", En els propers parigrafs, doncs, intentarem
esbrinar fins a gquin punt es factible la metodologia que Ilusserl preconitza i
que s basa en ¢l cardcter predominant que, en fenomenologia, és assignat a
la immediatesa. També explorarem a continuacié en quina mesura aquesta
immediatesa totpoderosa és compatible amb els procediments post-reductius de

descripcid.

C. La "metodologia de la immediatesa”. La unitat de les vivéncies i el
problema de Nur identificacis.

De bell antuvi es tracta d'esbrinar si Yaversié husserliana envers tot
possible canon argumentatiu, aixi com la desqualificacid de tots els géneres de
la derivacié logica que aquest fildsef dugué a terme—actituds de rebuig que
s6n, palesament, una conseqiiéncia del paper exclusiu que atorga al caracter
immediat de les vivéncies—poden coexistir realment amb Pideal de la descripcid
fenomenoldgica. ¥s clar gue podria succeir molt bé que aquesta coexisténcia
no fos possible, atés el fet que, com Landgrebe assenyala, "pot ser gue aquest
afer no quedi resolt {es kann mit sclcher Abweisung nicht sein DBewenden
haben)} només amb el rebuig d’alld argumentatiu, de manera que .si aquest és
el cag ens haurem d’enfrontar amb la qliestié de determinar si, malgrat tot, la
descripcid fenomenolégica pot prescindir (auskommen ohne) de Vesmentat estil

conceptual i argumentatiu de pensar".’! llem d’esmentar agui el fet, d’una

immensa importincia cultural, que la proija de Nusserl per assolir la "mixima
immediatesa” de l'objecte pot ser interpretat, en el fons, com Yingredient de
caire "romantic” entre totes les components que hom pot esbrinar en la filiacié
ideoldgica de la fenomenologia. No resignar-se a la simple "representacid" del
objecte i exigir, en conseqiidncia, la seva real i palesa "re-presentacid® fou,
com hom sap, una de les exigéncies cabdals de "horitzd de les idees del segle
XIX que s'inicid amb el trasbals romintic, al, per tant, que sense perdre de
vista la relacid que la doctrina fenomenoldgica manté—sovint sense
reconeixer-la com a tal—tant amb la tradicié filosdfica com amb la que, en
termes generals, en podriem dir "cultural”, contestem amb precisié la pregunta
segilient: ¢86n els métodes de caire conceptual i dialéctic una superestructura
gue al llarg de la histdria del pensament ha estat sobreimposadsa al mateix
fendmen, de manera que per recuperar la cabdal "fenomenitat del fendmen" ens
serd precis destruir la conceptualitzacié filosdfica tradicional? ;0O més aviat

succeeix que la "dialéctica" és sempre indispensable, éssent necessaria fins 1
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tot per dur a terme la descripcid fenomenoldgica, de manera gque hom pot
concloure gque la tradicié filoedfica—també en el cas de la anti-historicista
fenomenoclogia—no tan sols segueix plenament vigent sind que, sobretot, de cap
manera hom li pot discutir el dret a ser-ho? Ja hem referit quin és, de fet,
el nucli daquesta problemitica: la postulada exclusivitat de la descripcid del
fendmen ja reduit seria una condicid soposadament incompatible amb el rebuig
dels procediments conceptuals i constructius, Aquesta suposada incompatibilitat
T’hem intentat justificar assenyalant que els processos fenomenoldgics de
purificacid, tant els que tenen cura de l'assépsia de 1’ objecte com els que
pretenen destillar el jo, sén sempre, en esséncia, de caire des—constructiu. Es
cert gque hom podria objectaf a aquesfes reserves que la des-construccid
bifrons que hem referit és de natura intuitiva i no pas de caire conceptual.
Tanmateix, hem de tenir en compte que la tasca d’extreure de l’'anonimat tant
objecte pur com el jo estilitzat, ligada a 1’establiment de Hur natura i de llur
identitat alhora, esdevé gairebé impossible si no la duem a terme fent servir
unes eines que tenen un abast insuperablement conceptual,®* Fl topos
husserlid on aquesta problematica aflora amb una claredat més gran—tot i
presentant-se amb una radicalitat que Hussexr]l no supera en cap lloc de la
seva obra—és sens dubte el manuscrit intitolat "Nachtgesprich” o
"Conversacié nocturna', i que ha estat recollit a IHusserliana XV. En aquest
fragment, romas inédit durant molts anys, Husserl descriu la manera com el jo
duu a terme la activitat identificadora en el si de la corrent (Strom) de les
vivéncies elementals, També hi mostra IHusserl com la reduccié fa possible
preservar la preséncia (Vor-Sein) de lesmentada corrent i, al mateix temps,
déna pas a la descripcid dels processos de la "vida originaria {das urtiimliche
Leben)": "el jo-séc, el jo-faig, el jo—identifico", o sigui, en definitiva, "els
actes de l’activitat originaria". Uns "actes" que vénen caracteritzats pel fet
d’"assolir el seu propi ser mitjangant una identificacid que indefinidament els
sol.licita, tot i que abans d’aquesta identificacid els esmentats actes eren tan

sols unes simples concrecions en la corrent de les vivéncies".®®

En les consideracions precedents el problema tedric fonamental apareix
perfilat amb una indiscutible nitidesa. Ara es comenca a veure clar el caire
problematic d’atribuir unitat al corrent de les vivdncies com a condicié prévia
a Ilur adequada identificacié, També sembla ara gliestionable gue hom pugui
referir-se a una "unitat passiva" que precediria la predicacié perd que no

vindria intuida en ’activitat del judici. Es cert, perd, que lusser] indica en
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'esmentat "Nachtgesprich" que 1'enigmatica "unitat ante-predicativa" és feta
possible pel vincle que el "jo primigeni” manié amb la temporalitat. L’"ambit
vital" de ’abans i del després, "de I’ahir i de l'avui (Gestern und Ileute}"
coincideix, precisament, amb Vesmentat "jo primigeni”. També succeeix que la
unitat i la identitat de 1™acte originari" sén anteriors al judici. La institucid
d’aquesta decisiva anterioritat la duu a terme ¢l mateix jo primigeni en copsar
ante—-predicativament-—per mitja del ja glossat " jo-identifico"—el mateix "sentit
unitari” que sembla tan dificil de constituir si hom el contempla des de nivells
noétics més elaborats. Sigui com sigui, el "jo primigeni" de cap manera
pressuposa la temporalitat gque s'insinua en el prefix "ante" del terme
"ante-predicacié”; més aviat és la temporalitat la instancia gque precisament cal
referir a la facticitat del subjecte. Ara bé: la temporalitat no ha de ser
referida a la facticitat ingénua i mundana, o sigui a la facticitat que posseeix
una temporalitat propia perd al mateix temps contingent, atés que aquesta és,
en el fons, una temporalitat més entre totes les temporalitats "naturals” que
s6n possibles. La temporalitat cal referir-la sempre a la facticitat reduids, o
sigui a 1"estructura apodictica de la realitat transcendental”, la qual és
necessari que sempre sigui entesa com un "fet absolut".% Aquest eixam de
funcions constitutives (franscendentals es considerat per lNusser]l com el
fonament pre-ldgic i pre-lingliistic de Pabast factic i munda que té el
subjecte; en 'esmentada "estructura transcendental” agquesta facticitat sorgeix
com un efecte de les mateixes dimensions temporals gue la determinen. Aixi els
problemes gque ens ocupen ens apareixen amb una nitidesa encara més gran.
Primer de tot caldria esclarir com poden arribar a ser mostrades per mitjans
discursius les esmentades funcions transcendentals, 1 al mateix temps haurien
de ser especificats els criteris de significacié gue corresponen als termes gque
utilitzem. També caldria trobar la manera de dur a terme andnimament les
unificacions necessiries en el corrent de les vivéncies, o sigui de realitzar
P’evidenciacié de les corresponents unitats sense gue haguem d'invocar la
mateixa activitat unificadora que les produeix. En Vesmentat “"Nachtgesprich"
entreveu Husserl clarament aquesta problematica en afirmar: "En el fil de la
meva, reflexié atrapo al vol {erhasche ich} la corrent de les vivéncies, perd
només en la mesura que vaig duent a terme les identificacions pertinents,
només en tant gque assumeixo les unificacions i les temporalitzacicns que tenen
lloc en el flux del ser primigeni {das str8mende Ursein), [...] o sigui només en
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tant gue resalitzo una activitat. Ara bé: llusserl no explica com és possible

que aguesta "activitat transcendental” pugui copsar la formacié d'unitats en
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el corrent de les vivéncies, atesa la circumstdncia que l'esmentada "formacid"
és de natura passiva i que, com a tal, no vé instituida per lactivitat del
judici. ©Is tracta, com és evident, d’un problema que s’enfronta amb la
dificultat de comprendre la manera com el "treball" de 1"estructura
transcendental origindria” pot arribar a captar un procés unificador en el qual
no ha participat constitutivament. La dificultat principal, per tant, és esbrinar
com és possible que 1Mactivitat transcendental originiria" arribi a captar
fenomenologicament (o sigui, expressant—ho en termes més especifics, accedint
plenament al seu carécter de "mateixitat”} la formacié d'unitats en el corrent
de les vivéncies, és a dir, en definitiva, assolint-la sempre en tant gue
realitzacis, Bs palés, d’altra banda, que només accedint a aquesta "plenitud”
conseguird 1""activitat transcendental” estar en situacié de considerar e] "jo

identificat discursivament {das bezeichnete und ausgesprochene LEgo)"%®

com
el jo originari, o sigui el jo que es designa a si mateix i gue al mateix temps
s'expressa en aquesta auto-designacié, Per tant no té cap fonament postular
que la captacid fenomenoldgica depén enterament de la intuicié dels processos
constitutius, La reduccié gaudeix en la doctrina fenomenoldgica d'un
predicament que no sembla pas ser compatible amb el rebuig de tota mena de
discursivitat. El prestigi gue 1€ la reduccid sembla inconciliable amb el gest
excloent que Ilusserl prodigd amb una assiduitat i amb una veheméncia que ara

velem que eren excessives.

D, Intuicid sense comprensio: Husserl, Hegel i Kant,

Els resultats de ’apartat anterior ens inclinen a desocir algunes de les
més peremtories indicacions de [lusserl. Sobretot ens exhorten a no caure en
la temptacié d’identificar, sense més, com a "especificament fenomenoldgic" el
programa, per primera vegada exposat en les "Idees”, que identifica 1la
"descripcid pura” com DYunic procediment legitim que ene pot permetre
"explicar" i "fonamentar" alhora, al mateix temps que impugna amb vehem@ncia

tot tipus de "construccis, deduccid, o altres medis logics".®"

Paral.lelament
a la justificacié d’aquesta evidéncia, hem wist en l'apartat anterior com
quedava exclosa la pressumpta principialitat que hom podia atribuir al lema
husserlid "intuitio sine comprehensione”,®® tot i que cal tenir en compte gue
Musserl matitza el caire potser massa drastic d’aquesta exigéncia afegint que
si bé el que calia era fer servir "tan poc enteniment com sigui possible", al

mateix tempes "mai no arribariem a tenir una excessiva puresa intuitiva a la
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nostra disposiciéd" [[Iusser] formuld agquest imperatiu intuicionista amb 1’ajut de

"6%1, Per

la mixima "miglichst wenig Verstand, aber mdglichst reine Intuition
Gltim, en l'apartat anterior també hi hem vist aparéixer la possibilitat que la
rad esdevingui interpretada com una simple modalitat del "coneixement

intuitiy",”?

Com a conseqiidncia dhaver quedat exhaurides les possibilitats
fonamentadores de la metodologia de la "descripcié pura", sembla ara arribat
el moment de posar en dubte d*una manera definitiva el caricter suposadament
central d’aguest partf pris husserlid. Mostrar positivament alld que és
essencial en l'esmentada metodologia es presenta com una tasca de facto
impossible. Cada una de les entitats que, de bell antuvi, sembla estar en
condicions d’encarnar l’essencialitat que estem buscant es revela, en ser
analitzada, com el resultat de la concomitdncia d'altres factors igualment
inapropiats per servir de principis, 0 sigui gque no tenim més remei que
apropar-nos amb una disposicié negativa al tema del possible caracter central
del descriptivisme pur. Aquesta reivindicacié dels procediments "negatius" té
com a conseqiidncia que ara hem de contestar per forga la pregunta segiient:
JQuin taranna tindria un métode gue posseis un carécter de sentit exactament
oposat als procediments que propugna la fenomenologia? Al menys d'entrada,
una resposta adient seria que "anti-métode" fenomencldgic per excel.léncia ha
de venir constituit pel "derivacionizme conclusiu” que tradicionalment ha
servit a la filosofia de métode rutinari; es tracta, en un mot, del procediment
gue, d’una manera més especifica, hom podria definir com "Ia deduccis
Ibgico-analitica que es recolza en la combinacid de les evidéncies". GBstem fent
referéncia, obviament, a la disposicid metddica que slinspira en el model del
mos geometricus—el métode de les cidncies exactes—tot i que es mostri
completament inadequat, com hom sap, a 'hora de subministrar un coneixement
capag d’esdevenir legitimat per una fonamentacié Gltima. Aquest procediment
és P"anti-imatge"” del métode fenomenoldgic per les raons gue exposem a
continuacié., En primer lloc succeein que la tradicié de! "derivacionisme
conclusiu" es wveu forgada a pressuposar' la validesa dels axiomes, de les
premises, i dels principis, abans que comenci 'argumentacidé regressiva; i una
vegada finalitzat el procés derivatiu ja no és possible justificar el vincle gue
relliga uns principis als altres. Per aquesta rad és palés gque la necessitat que
governa leficiéncia deductiva mai no disposa de la decisiva dimensid de

P"auto-transparéncia”, o sigui de Vesclaridor "per a si" que reclama la
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tradicié de la filosofia. Segons gque opina lusserl, aguesta caracteristica
caréncia dels procediments demostratius que sdn habituals en el pensament
rigurdés ha de ser substituida per "una progressiva clarificacié de les
execucions de la consciéncia, la qual hauria de procedir de deduccié en
deduccid". £s a dir que lusser! concep la subjectivitat com un ambit infinit
de possibilitats de fonamentacidé intuitiva, en oposicié al métode que es veu
obligat a dur a terme les seves deduccions partint només d’uns quants axiomes
de justificacié més aviat gliestionable. Ara bé: icom arriba Ilusserl a
fonamentar el seu rebuig del métode regressiu-deductiu, i com justifica la seva
decisid de contraposai-li ’esmentat intuicionisme progressiu, sense haver
esbrinat previament si ég completa la digjuncid que rau implicita en les gseves

desqualificacions del deductivisme?

Es interessant observar gque l'anatema que lfusser! dirigeix a totes les
modalitats de la "deduccié regressiva' 1’aproxima, d'una manera sorprenent, a
algunes de les posicions que defensa Ilegel. llusserl comparteix amb aquest
filosof, efectivament, un rebulg dels procediments deductius Qinspiracié
kantiana; de fet, tant Husserl com Ilegel oposen 1’ideal del saber absclut a la
analftica transcendental infatigable que Kant sempre preconitzd, £s ben notori
que Kant qliestiona la tendéncia de la filosofia tradicional a encetar un
regressus in infinftum impugna la necessitat end&mica habitual de la filosofia
pre-critica d'assclir una fonamentacié per al seu propi fonament, i amb ella
Pexigéncia que esdevingui fonameniat el mateix métode amb el gual hom pretén
assegurar la fonamentacié., Aquesta intencid filosdfica de Kant—que compartiex
amb tota la tradicié del transcendentalisme—vol culminar els métodes reflexius
de fonamentacic Gltima apel.lant a la certesa ingiiestionable que subministra 1a
identitat de la conseidneia, o sigui, en definitiva, la identitat del jo amb =i
mateix. Bs curiés constatar que, al menys pel que fa a la seva actitud davant
aquesta pretensid, [lusserl i legel coincideizen., De fet, ambdds fildsofs estan
d’acord en giiestionar la possibilitat gue esmentada "evidéncia ltima"” pugui
arribar a fonamentar el saber, i fins i tot sén unaénims en el seu escepticisme
pel gue fa a Peventualitat que aquesta "evidéncia Gltima" sigui intel.ligible en
ella mateixa. A 1l'hora d'interpretar el sentit definitiu que l escau a la
instincia salvadora suprema gue tots dos desqualifiquen, no obstant, Husserl
i Ilegel difereixen asprament. La discrepancia entre les dues interpretacions

ve justificada pel fet que el concepte d*auto-consciéncia" és deseperadament

ambigu, atés gue pot ser entés indistintament com un acte pur o bé com un
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significat pur.’! En aguesta ambigiiitat es recolza el retret fonamental que
Ilusserl fa a Kant. Ilusser] admet de bon grat gue la filosofia kantiana dugué

"12__ o sigui "espontani"—de la

a terme el descobriment del caracter "actuds
conscigdncia; perd al mateix temps i retreu no haver extret d’aquest triowmf
aspeculatin totes les conseqiiéncies que se'n desprenen. llusserl acusa Kant
d’haver sobreimposat {sobretot a la segona edicié de la "Critica de Ia rad
pura") a 'esmentada "capacitat d’iniciativa” de la consciéncia un deductivisme
regressiu intransigent. Al mateix temps U retreu no haver-se adonat que
Pesmentada "actuositat"” no tan sols pot ser reconstruida mitjangant la
pertinent descripcié nodtica, siné que, a més a més, hom la pot representar
amb Vajut d’instruments intuitius i concrets. No cal dir que Ilegel articula
d'una manera molt diferent el seu rebuig de la interpretacié kantiana de
I’apercepcié, En efecte: és sabut gue Kant situa en la auto-consciéncia la
justificacid dltima de les categories, podent-li ser assignat al jo, en
consegii®ncia, una funcié principial en el procés de Ilur derivacié; per a llegel,
en canvi, ¢l plantejament kantik arrabassa a la auto-consciéncia la possibilitat
que mai arribi a ser descrita conceptualment. Es tracta que per éxpressar
pre-categorialment el significat del terme "jo" cal recérrer a les categories,
amb la qual cosa hom ja no les pot pretendre derivar d’una auto-consciéncia
que precisament ha estat establerta amb el seu ajut—a menys, és clar, que

no ens enrojoleixi davallar en la més descarada de les circularitats.

O sigui que, inesperadament, trobem que Hussexrl i Hlegel s’han aliat
contra Kant. Li sembla a Iusser], en efecte, gue Kant havia d’haver mostrat
intuitivament les determinacions categorials de I'apercepcié partint del caracter
mactuds" de la conscidncia; segons llegel, en canvi, Kant havia d’haver entés
I"actuositat” factica del jo com un moment del procés determinador del
"pensament pur”. Tot i que Husserl pretén reduir el sentit a 1"actuositat”,
mentre que Ilegel vol fonamentar Y"actuositat” en el sentit, el cext és que &l
punt inicial del seu compartit recel anti-kantid és idéntic en ambdés filosofs,
atés gue tots dos adopten com a principi fonamental la co—-originarietat del
sentit i de V'actuositat que ve subministrada per ’evid&ncia primordial jo=jo.
cal afegir, al mateix temps, gue cap de les reduccions esmentades pretén ser
tan radical que per la seva intervencié alld que ha esdevingut reduit quedi
confinat a l'estat d’una pura apariéncia. Per aixd convé que matitzem
l'afirmacié anterior que atribuia a ambdés fildeofs la conviccié del carécter

co-originari del sentit i de lactuositat. llegel, en efecte, pretén reconduir
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Vacte al sentit: és fidel al lema gue "al principi fou el sentit”, i insisteix a
orientar-se pel principi de P"esdevenir del concepte”. llusserl, en canvi,
subordina el sentit a l'acte, i adopta com a principi la institucié de sentit que
sorgeix de la vita activa {"das leistende Leben"” en la terminologia de llusserl)
primordial. Per tant &s palés que lusserl vol referir V’acte al moment del
sentit i Negel el moment del sentit a V’acte; malgrat aixd IIusserl i llegel
comparteixen la pretensid de conservar la diferéncia entre aquests dos

conceptes cabdals.

. L’exclusivitat de Ia descripcié i de la anilisi és injustificable.
L'especulacié és un recurs que la fenomenologia no pot evitar.

Ja hem tingut ocasidé de veure com entre les actituds representatives de
la fenomenoclogia ocupaven una posicié prominent l'afirmacié del pressumpte
cardcter exclusiu de la "descripeid pura”, lexaltacié de les precaucions
d’apropament al fendmen gque és escaient anomenar "metodologia de la
immediatesa”, i sobretot el vehement anatema dirigit contra tot tipus de
construccionisme regressiu. Cal afegir, perd, que també sén trets caracteristics
de la doctrina el rebuig explicit de tot génere d’especulacid i, alhora, la
negativa a tematitzar el sentit ontoldgic que li escau a la subjectivitat, El fet
crucial és, per tant, gque la fenomenologia s’entossudi en ignorar el problema
especulatiu fonamental. Pel que fa al tema del present treball, tanmateix, el
problema més important és esbrinar si a aquesta insistent—i fins 1 tot sembla
gue també irrevocable—actitud anti-especulativali pot ser assignada la posicié
de "principialitat fenomenologica"” que estem intentant determinar. En un
principi hom té la impressié que la resposta només pot ser negativa, atés que
les intransigéncies de Husserl semblen haver estat causades per la seva propia
incapacitat a percebir en profunditat el problema que planieja el coneixement
especulatiu. Tematitzar aguest problema filosdfic cabdal, en efecte, wvol dir,
primer de tot, determinar si els principis que garanteixen la validesa del
coneixement—o sigui: els principis que el poden justificar—soén fonamentalment
diferents dels factors que determinen alld que s’escau en la esfera ontica
subjectiva. O sigui que seria interessant esclarir, de bell antuvi, si els
esmentats principis arriven a transcendir ’abast exclusivament ontic de la
intuicid. Perd succeeix, a més a més, gue hi ha raons de pes per peusar gque
Vanti-especulativisme és una actitud que de cap manera correspon a la realitat
efectiva~—i aixd vol dir la realitat "practica”-—-de la docirina fenomenologica.

Is tracta, dit d'una altra manera, gue el tarannid anti-especulatiu de la
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fenomenologia sembla gue mai no podrad aspirar a cap mena de principialitat.
El fonament d’aguests recels és ben comprensible: no tan sols la impressié que
a la fenomenologia li és imprescindible especular es recolza en una evidéncia
multiple, sind gue, sobretot, és un fet innegable que els textos fenomenoldgics
contenen una apreciable component especulativa. Segons gque assenyala Eugen
Fink,™ la fenomenoclogia sempre ha estat subrepticiament compromesa—diguin
el gue diguin la majoria dels seus conreadors—amb l'especulacis, i aquesta
dissimulada dependéncia ha estat deguda a dues raons diferents. D'una banda,
Vespeculacid és necessiria en fenomenclogia per poc que hom hi accepti una
exigéncia d'explicacié ontoldgica, atds que només pel cami de ’especulacié hom
podra arribar a copsar la constitucié intencional de 'ens per la subjectivitat.
D’altra banda, V’especulacié &s indispensable per compendre de socarvel la
natura precisa de l'analisi intencional. Fins i tot PFink assenyala el fet que el
mateix HMusserl practicd l’especulacié sense cap mena de recanga perceptible;
afirma que dugué a terme aguesta activitat—que segons la fenomenologia és
subalterna a la descripcidé~—d™ana manera instintiva, es a dir, tal com veurem
en els paragrafs dedicats al "cripto~especulativisme" husserlii, sense que mai
Parribés a tematitzar d'una manera satisfactdria. O sigui que la necessitat
d’especular que batega en la fenomenologia t€ un aspecte doble, i aguesta
bi-dimensicnalitat és indissociable d'un fet que per forga hem d'admetre: Ia

fenomenologia sempre ha especulat,

llavent expressat el caricter necessari d’aquesta admissgis, ens trobem
ara enfrontats amb la suggestiva tasca d’interpretar d’una manera adequada
la cripto-especulacié que, d’una manera persistent, va contaminar les doctrines
de Husserl. "Cal que ens preguntem si la decisié de no especular Iusserl la
mantingué efectivament al Narg de fota la seva chra, o bé si el gue passi no
fou, més aviat, que el pensament especulatin g’ani infiltrant dissimuladament
en la fenomenologia, esdevenint particularment present en les doctrines de la
reduccié i de Videalisme transcendental."’™ No sembla pas haver cap dubte
que les paleses insuficidncies que afecten ’'analisi intencional sén el lloc de
la doctrina on és més evident el fet que la fenomenologia no es pot permetre
el luxe de proscriure Vespeculacid, D'entrada és manifest que, per molt que la
fenomenologia proclami un anti-sistematisme que hom wvol fer-nos creure gue
8s d’abast fonamental, en analisi intencional té necessariament Noc una tasca
evident de sistematitzacid especulativa. Aquest sistematisme es fa efectiu en

la mesura gue la reflexid, en comptes d’orientar-se cap al flux factic dels actes
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de la consciéncia, en pren com a referéncia constant les formes fonamentals
i els modus originaris. Hem de recordar, com a testimoni del que acabem
d*afirmar, que el record és considerat per la fenomenologia com una modificacid
intencional de la percepcid; i que, andlogament, la consciéncia del passat és
concebuda com una modificacid de la consciéncia del present. De la mateixa
manera, l'experidncia d’altri" és concebuda per la fenomenologia com una
modificacié de lexperidncia d'un mateix., O sigui que la percepcid, la
consciéncia del present i 'experiéncia de si mateix ez presenten com alld gue
és fonamental i originari, 1 que com a congequéncia d’aqguesta primordialitat el
record, el passat i Ualteritat n'esdevenen una simple modificacié o derivacis.
fis evident que en el impuls jerarquitzador i fonamentalista de Ilusser! hi ha
espressat entre linies un tema especulatiu d’importancia cabdal. Succeeix, en
efecte, que les esmentades "formes primordials de la intencionalitat" mai no
existeixen de facto, atds que no hi pas una "vida de la consciéncia" gque,
primeramehnt, vingui donada en la forma de les referides primordialitats per,
més tard, anar-se modificant en un seguit de variacions o de modulacions que
s6n sempre de tarannid derivat Cal que admetem gque, al menys des del punt
de vista de les "coses mateixes", tan peremptoriament invocades per Ilusserl,
ni alld lunya és una modificacid d’allé proper, ni alld passat ni alld futur sén
una modificacid d’alld present; aixi com tampoc altyi és una modificacié de mi
mateix, i molt menys la "consciéncia en general” é&s una modificacié de
'auto-~conscidncia. O sigui—i aixd és ¢l més important—que a la percepcidé no
i escau pas cap mena de posicié primordial factica. Només fent nostre un
gratult prejudici sistematitzador la podrem arribar a considerar com la forma
originaria de la intencionalitat; tan sols la voluntat de construir ens pot dur
a afirmar gque les formes més complexes del registre conscient es deriven en
darrer terme de la percepcid, No és cert, efectivament, que primer es dongui
la percepcid 1 gue a partir d’ella, per modificacié, brollin les esmentades
formes. En el fons succeeix que—sobretot si hom Vobserva des d'un punt de
vista de caire més aviat doxografic—la fenomenologia es presenta com una
doctrina on el cas particular esdevé wvalorat amb tanta wveheméncia gue hom
podria afirmar gue n’és lliurada la seva apoteosi definitiva. O sigui, dit en
altres mots, que la fenomenologia accentua d'una manera desmesurada l'abast
pressumptament predominant d’alld que la mateixza ferminologia fenomenoldgica
anomena el "Sonderfall'. D’aguesta manera, un cop ha estat proclamada la

centralitat absoluta d’unes determinades activitats de la conscincia, totes les
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altres exercitacions en sdn considerades les derivacions "evidents", 1 per tant

gqueden relegades a una situacié de palesa subordinacid.

Aquesta tendéncia de la fenomenclogia a convertir la categoria del "cas
particular" en l'esquema formal subordinador que hom hauria de poder aplicar
universalment, és pertinent interpretar-la com un ingredient essencial del
Negat de Ilusserl. La predileccié de la fenomenologia per presentar unes
determinades activitats de la conscidncia com la derivacié o la medificacid
d’unes altres, les guals serien de caire originari o fonamental, es percebuda
per el fildsof alemany contemporani [lans Blumenberg com "una actitud reactiva
(eine Gegenbewegung) que s'hauria format en el mateix pensament de Ilusser),
i que consistiria en armonitzar la deduccié transcendental amb la reduccié
transcendental. [D’aquesta armonitzacid en resultarial la derivaciéd de la
inter-subjectivitat a partir de la subjectivitat mateixa, la de Dexperidncia
d’altri a partir de ’experiéncia de si mateix, la de la corporalitat dels
subjectes a partir de llurs objectes intencionals, i finalment la de la
mundanitat a partir de 'esmentada 'necessitat de disposar de quelcom més que
no pas unicament d'un mateix {aus diesem Gesamtbedarf an mehr als sich
selbst)™.?® Un altre exemple important de la fascinacié de llusserl pel model
formal que la fenomenologia va construir al voltant del predicat "ser un cas
particular de" el trobem en la seva conversid del dualisme de la receptivitat
i de ’espontaneitat, d’un robust origen kanti&, en un continuum on 'activitat
espontania—una vegada més—predomina rotundament: "[..] cal que la
receptivitat sigui considerada com el més inferior de tots els estrats de
Pactivitat".”® En la mateixa linia de recerca adverteix Pink Vexistdncia d'uns
"elements especulatiue ocults {verborgen) en la interpretacié de la ‘cosa
mateiza’ com a fendmen; en la postulacié d'un ’tornar a comengar' {Neuanfang)
que hauria de tenir un caire radical; en la tesi del ’caracter posterior’ {die
Nachtridglichkeit) del concepte; en la fe ingliestionada en el métode; en el
caridcter indeterminat gue ostenta el concepte de constitucid; en la vaguetat
que acompanya la formulacid de la nocié de *vida's i, sobretot, en el
procediment analitic mateix, atés gue insisteix a accentuar la prioritat dels
modus originaris".”’ Afegeix aguest autor’® que el futur de la fenomenologia
i sembla subordinat a la possibilitat gque hom hi arribi a proscriure la
ideologia anti-especulativa wvigent, substituint-la per una harmonitzacid
convincent de l'andlisi i de 1'especulacié.



[183]

De les consideracions que precedeixen es desprén gue no tan sols no
estem en condicions de definir satisfactoriament la fenomenologia recolzant-nos
en la seva vehement actitud anti-especulativa, De fet el problema de delimitacié
doctrinal encara &€& més greu, ja que el mateix "abast universal" que és
atribuit a les descripcions de la intencionalitat té el seu origen en la
component especulativa que, pressumptament, organitza d’una manera
subrepticia les analisis fenomenoldgigues. A la vista d’aguesta intervencid
encoberta de l'especulacié en lanalisi intencional podem concloure gue el
treball fenomenoldgic per forga ha de veure minvades les seves possibilitats
&'aplicacié si el depurem del esmentat moment especulatiu. Aquesta constatacid
condueix també a entreveure, segons gue afirma Fink, una mena de "principi
de la divisié del treball" per a les tasques filosdfiques. Es tracta que, d’una
banda, 1’Gnica problematica que caldria considerar com a "prdpia” per a tota
mena dlandlisi filosdfic vindria a ser la relacid entre el subjecte i "objecte.
L’analisi mai no hauria de transgredir els limits d'aquest ambit tradicional: de
cap manera hauria d’sbordar el "mén", o sigui la regid que, d’altra banda,

s'ofereix a ’especulacié com €l seu espai caracteristic d’exercici.

El mén, en efecte, és més originari del gue ho pugul ser qualsevol
ens—ho és més que qualgevol subjecte i gque qualsevol subjecte. A més a més,
el mén mai no pot arribar a ser copgat per la mateixa relacid subjecte/ob jecte,
per més que la fenomenclogia s’afanyi en refinar-la i en fer cada vegada més
concret el seu analisi, Precisament succeeix gue 1'accés especulatiu al mdn és
la imstdncia, en certa manera "primordial”, que ens permet arribar a copsar
no solament els ens mateixos siné també la vinculacid entre el subjecte i
'objecte a la qual ens referiem fa un moment. Bn darrer terme tant el
subjecte com l'objecte sén, efectivament, un resultat de I’anilisi, i per aguesta
rad se'ls pot considerar essencialment posteriors a l'apertura originaria i a
priori al mén. O sigui que tant el subjecte com l'objecte sdn instancies que
esdevenen possibilitades per 'operacid, de caire caracteristicament especulatiu,
de pensar els ens en tant gue aquests sdn precisament uns ens. Només ens
cal recordar ara gue Husserl es manifestd sempre del tot indiferent pel que
fa a aquesta activitat d'identificacid ontica, a causa, sobretot, gue es trobava
condicionat pel seu propi parti pris d'identificar Pens amb 1Vobjecte.
Precisament la utilitzacié per HNusserl dels termes "ontologia" i "ontoldgic",
gobretot si tenim en compte gque amb aquests termes es pretenia referir a

I’esséncia dels objectes abstractes, fou una deplorable consegiigéncia del
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prejudici que hem referit, Bs palés en canvi, pel que fa a Vespeculacid, que
alld ontoldgic no es redueix a Phoritzé enigmaticament inqfiestionat que formen
els objectes aparentment docils a la descripcié fenomenoldgica, i els guals hom
soposa qgue esdevenen “accessibles”" a la conscidncia per obra de la seva
propia constitucidé intencional.
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VII. La qiiestionable principialitat deis conceptes de vincle intencional i de
temporalitat absoluta.

A. La fenomenclogia i 1a recerca de la unitat d’alld fenomenal, I’antagonisme
del subjecte representador i de Vobjecte representat.

En els paragrafs anteriors hem establert Ique és impossible atribuir una
dimensid fonamental, sigui de la mena que sigui, a la actitud anti-especulativa
que caracteritza la doctrina fenomenoldgica., Queda oherta la possibilitat,
malgrat tot, gque el principi essencial de la fenomenclogia estigui vinculat a la
practica descriptiva que Husser! contraposid amb wveheméncia a l’especulacid,
o sigui 'analisi Intencional, Ara es tracta, per tant, d’investigar ’eventualitat
que al tema de l'esmentada analisi, ¢ sigui la intencionalitat, i escaigui la
"principialitat fenomenoldgica” que estem intentant identificar. Una de les
principals raong que duen a adoptar aquesta linia de recerca la suggereix la
insisténcia—en podriem dir, gairebé, l'obsessié—dels conreadors de la
fenomenclogia en analitzar ¢ls vincles—d’altra banda tan banals que serveizen
per distinguir les entitats que s8n d’ordre psiquic de les gque no ho sén—gquse
interrelacionen subjecte i objecte, Eg tracta, simplement, gue mai un objecte
no és pensable sense la corresponent remisié al subjecte que el pensa, i que,
de la mateixa manera, a cada subjecte necessariament 11 correspon un horitzd
particular d’objectes., Aquest vincle entre subjecte i objecte és tan intens que
ha fet possible que la recerca fenomenoldgica dels processos de constitucié fos
duta a terme en un doble nivell La constitucié de les entitats de la
consciéncia ha pogut ser investigada, efectivament, analitzant les formes
subjectives i per tant duent a terme una anilisi noética, o bé, alternativament,
esbrinant el contingut estructural dels objectes mitjangant el procediment
anomenat andlisi noemdtica, Perd com que aqguestes dues formes d’anilisi
remeten ’una a Valtra amb una palesa insisténcla, per descriure-les només cal
invocar la entitat que les fa possible, o sigwi la relacié intencional, Per
formular la preeminéncia d’aquesta relacié de la manera més intuitiva possible
cal mencionar el fet que "intencionalitat" significa, primer que tot, ¢l taranni
referencial reciproc que relliga el subjecte i 'objecte, o sigui el fet que el
subjecte es troba necessariament dirigit—hi estid apuntant—a un objecte,
mentre que lYobjecte, per ser-ho realment, per forga ha d’esdevenir el
receptor d'aguesta atencié—ha d'estar "apuntat" per ella—del subjecte gue
és el seu complement imprescindible. Cal afegir, perd, que la intencionalitat mai

no és una "direccionalitat"” d’ordre arbitrari, o sigui que mai no consisteix en
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una simple temptatativa de wvinculacié que el subjecte podria fer seva o bé,
alternativament, podria rebutjar amb wuna total impunitat. En realitat la
intencionalitat és un lligam necessari que, d’una banda, es fonamenta en la
mateixa esséncia del subjecte, mentre que d’altra banda, i al mateix temps,
compromet "esséncia de 1’objecte corresponent en la mesura que la converteix
an una expectativa que inveca amb insisténcia. la seva propia realitzacis, Bs
tracta, en el fons, que la intencionalitat emergeix en la forma d'un "ambit
intermediari" que paradoxalment és a la vegada "primordial". Encara que la
intencionalitat es situi, en certa manera, "entre" el subjecte i I"objecte, també
succeeix que només per efecte d’ella 'un i Valtre poden arribar a existir; aixf
aquesta aclaparadora situacié de dependéncia converteix la intencionalitat en
la condicié perqué ambdés esdevinguin possibles, Una vegada situats en
aguesta perspectiva intencional ens hem d’adonar, al mateix temps, de la
necessitat que el subjecte i 'objecte emergeixin junts, 'un juntament amb
Paltre, atés que el subjecte no és altra cosa més gue el "loc" en el gual
Pobjecte pot arribar a fer-se present, i al mateix temps ’objecte consisteix
exclusivament en un taranna copsador especific que pertany al subjecte. 0
sigui que la intencionalitat, dient-ho en termes planers, funciona com el "camp
de joc" que lliura l'efectuacié reciproca del subjecte i de 'objecte, tot i que
es tracti d'un "camp de joc" tan peculiar que ¢ll mateix disposa les regles que
organitzen el descabdellament de Pesmentada efectuacié. La intencionalitat
també pot ser comparada a la prioritat que té un camp magnétic gobre els dos
pols habituals: no és pas possible imaginar 'existéncia aillada d’un sol dels
pols, com també és erroni mantenir que de bell antuvi existeizen els pols i
que, després, el camp magnatic en brolla com a conseqii®ncia. Ja que hom sap
gue els dos pols magnétics només sén possibles en el camp i que només
existeixen wmitjangant el camp; Pentitat que gaudeix d'existdncia prdpia,
efectivament, és el camp magnétic, de manera que tant els pols com Illur

interaccié sén unicament uns moments d’aquesta entitat primordial,

A fi de situar el tema de la intencionalitat en la perspectiva més
especifica possible convé gue assenyalem, primer gue tot, gue aquesta nocié
sorgeix de la temptativa fenomenoldgica per assoliv en tant que fenomenitat
pura la unitat d’alld fenomenal, o sigui la unitat de tots els trets
caracteritzadors que, d’una manera o d’una altra, poden ser esbrinats en els
fenomens. Aixd vol dir gue per Husserl la "fenomenitat d’alld fenomenal"” és

una categoria indiszociable del fet de la "intencionalitat de la consci®ncia". Ara
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convé delimitar bé aguest concepte de "la unitat d’allé fenomenal” a fi que no
doni lloc a confusions en els propers paragrafs, on n'hem de fer un us
abundant. Com a conseqiiéncia del que hem dit abans, l'esmentada "fenomenitat
d’alld fenomenal" consisteix en el fet cabdal que Ya representacié d'un objecte
per un subjecte mai no consisteix en un seguit d’efectuacions espontinies,
sindé que aguest desempallegar-se subjectiu estd sotmés a una condicid: el
subjecte ha de dur a terme la representacié del objecte en el ben entés que
es tracta de la representacié de quelcom gue és fonamentalment distint—i que
fins i tot, en certa manera, €s contraposat—a ell mateix. 0 siguli que, en
definitiva, el platejament intencional oposa sempre un objecte representat a un
subjecte representador. Cal que admetem que, al menys a primera vista,
aquesta relacié d’antagonisme sembla inconciliable amb Pexigéncia de la
fenomenologia que la preséncia per a el subjecte de l'objecte de la
representacid, duna banda, i 1'efectuacid de la representacid per part del
subjecte mateix, d'altra banda, siguin rigurosament indistingibles, £s a dir que
hom mai no ha de poder discernir entre 'escaure’s” o el "trobar~se present”
de l'objecte de la representacid i el fet que el subjecte "dugui a terme” o
"efectul” la preséncia d’'alld que és representat. Dient-ho en termes mes
sengills, es tracta que la fenomenclogia ha imposat sempre com a punt de
partida primordial pér a tota recerca la condicld que la representacid sigui
indistingible de Macte representador pur—o sigui, que no pugui ser dissociada
del representar quintaessenciat mateix—que és la condicid necessaria per gqusé

existeixi la representacié mateixa.

Una petita exploracid dels paranys terminoldgics gue s’allotjen en la
doctrina de la intencionalitat ens ajudarad a dissipar el caire lleugerament
essotéric que, en una primera aproximacisé, exhibeixen les conviccions que
acabem d’exposar. En llenguatge fenomenoldgic l’esmentat "dur a terme" o
"efectuar” el subjecte la preséncia d’alld gue és representat—el seu "portar
a efecte" la representacid mateixa—correspon al terme alemany "Vollzug”,
mentre que 1'"escaure’s com a present” que és propi de la representacid és
designat pel terme “"Vorliegen'. Al mateix temps, és escaient traduir "das
Trscheinen" per "fenomenitat” i "das Erscheinende"” com "alld fenomenal", és
a dir, com alld que és donat a Pexperiéncia i que, per tant, pertany a la
categoria del fenomen; és una qualitat, en definitiva, que de cap manera s’ha
de confondre amb "alld fenoménic", atés que aquest terme designa estrictament

"alld que concerneix al fenomen mateix". Com a conseqiiéncia d’aquesta
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distincid el terme "preséncia", o sigui escaure’s com a present” de 'objecte
de la representacié—és a dir la categoria que, d'una manera simplificada, és
pertinent designar com "la representacic"-—correspon al terme alemany
"Vorliegen", mentre que el "dur a terme" o "efectuar"” el subjecte la preséncia
d’allé que es representat—alld que s’escau designar com "el representar™—és
un equivalent del terme "Vollzug”. No cal dir gque en aquest suggestiu garbuix
d’abstraccions la dificultat més gran—1i també la causa que els termes catalans
equivalents no tinguin la naturalitat que els caldria—rau en resoldre d'una
manera satisfactdria Pambiguitat del terme "representacid", atés gque connota
indiferentment la activitat 1 alhora la passivitat que corresponen,
respectivament, als termes "Vollzug" i "Vorliegen". D’altra banda no hem pas
d’ocultar el fet gue, per agreujar encara més les coses, el mateix terme
alemany "Vollzug" és més aviat inadequat a I'hora d'expressar 1'"activitat" que
la fenomenologia pretén gue connoti, Es inadequat fins el punt que el mateix
Schopenhauer, al segle passat, proposa gque "Vollzug", atesa la seva flagrant
incompeténcia semantica, fos erradicat del llenguatge filosdfic i les seves
funcions designatives s’encomanessin al més explicit "Vollziehung". Es lamenta
Schopenhauer que la llengua alemanya "s’estimi més emprar 'Vollzaug’ que no

1

pas 'Vorliegen’, tot i aduint que "per regla general la terminacié "-~ung"

designa alld que és subjectiu i actuador i d'aguesta manera ho distingueix

d’alld que és objectiu a causa de la seva vinculacié amb l'objecte".”®

Succeeix, perd, que si examinem amb cura la "contradiccid fonamental”
que acabem d’esmentar ens adonarem que aquesta pressumpta incoheréncia
només és aparent. O sigui que no ha de ser pas tan dificil arribar a conciliar
la semblanga d'antagonisme gque enfronta l’escisié en un objecte i un subjecte,
d'una banda, i de l'altra l'exigdncia fenomenoldgica que la representacié mat
no sigui distingible de l'acte representador pur. Arribarem aviat a la conclusid
que, en efecte, més que no pas d'un enfrontament irresoluble es tracta d’una
confusid. Es un malentés, en el fons, causat pel fet que, habitualment, la nocié
dintencionalitat” se sol interpretar—d’una manexa massa simplificadora—fent
servir el postulat que "consciéncia” és sempre "consciéncia de quelcom". De
fet aquesta visié superficial de la intencionalitat correspon tnicament al punt
de vista—malgrat tot posseidor del meérit d’haver sabut aprofitar la tradicid
escolidstica—que representd el fildsof austriac del segle XIX Franz Drentano.
Per Husserl, en canvi, la intencionalitat caracteritza la correlacid que existeix

enire la fenomenitat i allé fenomenal, de manera que la "relacié intencional”
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consisteix, propiament, en un vincle de referéncia reciproca. £s cert que des
del punt de vista del subjecte que duu a terme el descabdellament fenoménic,
Ja tasca escaient coneisteix a copsar l'objecte que se i presenta mitjangant
aquesta fenomenitat; perd no hem d’cblidar que I"objectiu d’aguesta execucid
és que 'esmentat objecte esdevingui copgat en la identitat que el fa ser alld
mateix que és, és a dir que la fita realment rellevant en tota D'exercitacid
fenoménica és que el subjecte copsi en Pobjecte la preséncia d’alld que fa que
’objecte sigui idéntic a si mateix. Aquesta "identitat Gltima" de Yobjecte, per
tant, mai no ha de passar-li per alt al subjecte que el copsa, tot i gue, al
mateix temps, I'esmentada identitat no sembli pas estar vinculada, ni de bon
trog, al descabdellament fenoménic gque era prevalent en la situacié inicial. Il
tema de la intencionalitat duu a terme una referéncia constant al fet que el
subjecte, al menys en la mesura que roman immers en la mateixa actitud
natural gque la fenomenologia insisteizx en superar, constantment "preveu" o
"anticipa" la identitat, ja esmentada, que fa que l’'objecte sigui alld mateix que

és. Aixi té Noc el fet "intencionalment crucial” i que és una conseqiiéncia de
1Manticipacid" que acabem de referir: la proija d’assolir com a dada la identitat
de l'objecte fa gue €l subjecte dugul a terme, sense aturar-se mai i, per
dir-ho aixi, amb un aferrissament gairebé instintiu, la tasca de convertir en
guelcom primigeni I originari alld que fenoménicament tan sols és derivat i
accessorl, Segons que afirma la interpretacid husserliana de la intencionalitat,
efectivament, en tot procés intencional funciona necessdriament la tendéncia
que hom podria descriure com un "esdevenir teleoldgicament orientat a
Pevidéncia" a condicié, és clar, gue aguest darrer terme sempre sigui entés
en el sentit més ampli possible. "'Intencionalitat’ wvol dir per tusserl:
consciéncia—de—quelcom en tant gue—o bé: considerada com—("als")} una

remisié {Verwiesenheit) a 'evidéncia™.%?

0 sigui que en comptes d'invitar-nos a contemplar una relacid estitica
amb Pobjecte, tal com succela en la versid que Brentanc ens proposava, la
revisié de la nocié de intencionalitat que lusserl duu a terme ens suggereix
que constatem lestat de coses segiient. La consci®ncia esti dirigida vers
l'objecte, el "trobar-se present" del gqual tan sols suposa o, si més no,
anticipa. Ara bé: el tret especific d’aquesta orientacié consisteix en el fet que
el subjecte busca en la "auto-donacid"—o sigui en el "donar-se a si
mateix"—de Vobjecte la realitzacié per via intuitiva d'alld mateix que estava

present com una simple expectativa en esmentada suposicié o anticipacid. 8i
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acceptem aguesta reelaboracid husserliana de la intencionalitat haurem
d’admetre, al mateix temps, que la correlacié entre la fenomenitat i alld
fenomenal mateix, luny de consistir encara en un vincle estatic, ha esdevingut

un "estar en relacié” dotat d'un tarannid que ara és irreversiblement dindmic.

El canvi de perspectiva més interessant entre tots els gque aportd la
revisié per Husserl de la idea d’intencionalitat és sens dubte la modificacid
soferta per la correlacid entre la representacié com a objecte i el subjecte que
la representa. Com que 2l vincle entre aguestes dues instincies deixa de ser
antagdnic, a partir de la intervencid de Ilusserl el fet gue el plantejament
intencional refereixi un objecte representat a un subjecte representador perd
Vinflux perturbador que abans tenia. Subjecte i objecte ja no sén instincies
adversaries: com a conseqiigncia d’aixd el lligam que mantenen esdevé finalment
conciliable amb la ja esmentada "premisa fenomenoldgica" del cardcter
indistinguible que han de tenir la "representacié” entesa com a ens i la
"representacié” interpretada com a accié—o sigul ’execuccid que podriem
designar amb la substantivacid "el representar". Cal esmentar el fet, a més,
gue aquesta premisa cabdal de la fenomenologia és indissociable de la proija
de Husserl per accedir a la més sgobirana de les objectivitats tot i
profunditzant tant com es pugui en 'ambit d'alld subjectiu. Una vegada més
la fenomenclogia ens fa palés el cardcter central que té la conviccid gue el
contingut essencial de tot possible objecte només pot emergir en tota la seva
autenticitat si el cerquem en ™efectuacid”—que ha de dur a terme el mateix
subjecte—dels modus d'auto-donacid {la sempre present "Selbstgebung") que
corresponen a l'objecte. Cal concloure, a ran de tot aixd, que en el cas que
poguessim esbrinar en la intencionalitat una funcié de principialitat
fenomenoldgica obtindrfem, al mateix temps, una interpretacié—que ja seria
definitiva—de la maxima "[Cal anar) a les coses mateizes!", atés que llavors
el terme "la cosa mateiza" voldria dir, sense cap mena d’ambigiiitat, "la

tematitzacié de la consciéncia de la cosa".
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n. El caridcter voluntarista de la fenomenitat. L.a "preséncia de si mateix"
que caracteritza allo fenomenal.

lavent establert la legitimitat fenomenoldgica gue li escau a la nocid
"post-brentaniana" d'intencionalitat—la gqual, com hem +vist, insisteix en
subordinar la relacié intencional a la premisa classica que "representacié! i
"representar” han de ser rigorosament indiscernibles—ens podem plantejar
directament la qiiestié de si és possible elevar el wvincle intencional a una
posicié de principialitat dins de la teoria fenomenoldgica. £s clar que, primer
de tot, hauriem de dissipar la sospita que la intencionalitat—a partir d’ara
entesa permanentment des de la revisid lliurada per Ilusserl-—pugui ser
derivada d’un eventual "principi” fenomenoldgic que tingués encara una
validesa més general. En la "voluntat d’identitat" (la "Wille zur Identitit",
segons la terminologia alemanya), per exemple, podriem trobar un excellent
candidat a aguesta posicié de "fonamentalitat pre-intencional". En aquesta
nocié tan suggestiva situa Klaus Ileld la unica causa intelligible de la
tendé&ncia a "optimitzar I'evidéncia” que—com ja hem vist—{Iusserl considerava
la caracteristica cabdal de la intencionalitat, No cal pas dir que, acompanyant
la categoria fenomenclogica de la "voluntat d’identitat™, brolla en el mateix
cenire de la doctrina una inesperada dimensié espontaneista que la insisténcia
de Ilusser]l en fomentar una "ciéncia rigurosa" mai no ens havia permés de
preveure. "Bl taranna de tota fenomenitat és essenclalment voluntarista
(willenhaft) ja que essent la Yenomenitat—~de~quelcom’ posseeix un caricter
intencional, o siguli que es tracta d’un 'estar-dirigit-a’ una objectualitat
{Gegenstindlichkeit) que té un abast transcendent."®! gs é. dir que, segons
Vesmentat punt de vista, una "creenga en el sexr" o "Seinsglaube”,%* la qual
s’especifica en una permanent voluntat de preveure o anticipar la identitat de
Pobjecte, guia la totalitat del procés intencional. Aquesta prevaléncia de la
voluntat troba el seu ressd més precis en la supressié per epoche de
I'esmentada creenga, atés que la mateixa epoche és un acte voluntari tot i que
es tracti de una actuacié palesament singular: laplicacid de 'epoche és
ocagional i no pot esdevenir habitual de cap manera. O sigui que agquest
"voluntarisme” de ’epoche contribueix a posar de relleu el tarannd aixf mateix
"voluntarista" de la "creenga en el ser". Al mateix temps ens ajuda a
comprendre el sentit dltim de la premissa fenomenoldgica que ens ha lliurat la
difergncia entre les dues concepcions clissigues—Ila de DBrentano i la de
Itusserl—de la intencionalitat, o sigui Vexigdncia que la "representacid" i el

"representar” siguin del tot indistinguibles. Es tracta, expressant-ho en altres
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termes, que la inhibicié voluntaria de tota mena de creenca dntica exigida per
Yepoche propicia que la fenomenitat sigui interpretada com un "dur a efecte"
executat per la subjectivitat. En aquesta "efectuacié" subjectiva s*hi allotja
una dimensid veoluntarista en la mesura que a l'esmentada fenomenitat 1
correspon una identitat de lohjecte aque és de caire "anticipat" o—si més

no—"previst".

Al mateix temps suceeix que en assignar a ’sstructura voluntaria que
rau en 'anticipacié una dimensié funcional d'un caricter encara més principial
gue la gue correspon a la intencionalitat, hem restablert, sense adonar-nos-en
i sense wvoler-ho, la mateiza incoherédncia que créiem haver liquidat en
substituir Vestaticitat brentaniana pel dinamicisme husserliid. En efecte: la
contradiccié denunciada per Ilusserl quan l'objecte representat era contraposat
a un subjecte representador aflora novament en haver invocat 1’epoche, atés
gque tota fenomenitat ara només és possible pel subjecte que duu a terme la
previsidé o anticipacidé veluntdries. O sigui que, al menys aparentment, torna a
ser vigent la contradiccié que hi havia entre la representacid considerada com
a objecte 1 el fet que, al capdavall, la representacid sempre &s duta a terme
pel subjecte "representador”. Aixi se'ns restaurz 1'antagonisme que haviem
pensat liguidar per sempre en interpretar la nocié d’intencionalitat d’acord’
amb les directives del mateix HTusserl, Perd hem d’indicar, sl mateix temps, que
en l’especificacid que acabem de dur a terme, i gue t€ per caracteristica
fonamental el venir precedida per 'aplicacié de 1’epoche, no es restableix
girnplement la habitual i1 pre-reflexiva ﬁ:ontra.posicic’: de la representacid, entesa
com a objecte, amb el subjete que la duu a terme. Es cert que en la situacid
actual la preséncia d™Malld fenomenal” esdevé contraposada a la seva efectuacid
pel subjecte; ara bé: cal fenir en compte que a diferéncia del gue succeia en
la situacié origindria—Ila situacid que en certa manera ha estat restaurada—en
el cas que ara ens ocupa estem considerant un fenomenalisme quintaessenciat
gque é8 capag de "fer-se present a partir de si mateix". O sigui que el "pol”
que hom considerava “objectiu" en la contraposicidé classica, ara—és a dir: una
vegada ha estat aplicada Yepoche—esdevé assumit pe! "ser present en si
mateix" que caracteritza alld fenomenal. (En relacid a aquest estat de coses mai
no hem de perdre de vista el fet que ’epoche és un acte voluntari que en
anul.dar la component tética del wincle intencional en revela l'estructura aixi
mateix voluntaria, i que, per tant, posa de manifest la unitat d’alld fenomenal,

tant si es tracta d’"zlld fenomenal gue remet a una altra cosa" previ a la
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mateiza epoche, com si es refereix a "alld fenomenal eguivalent a la preséncia
en si mateixa" gque n'ds posterior). En linies generals, per consegiient, succeeix
que si bé és cert gue en el cas de la "intencionalitat estitica™ la representacié
considerada com un objecte esdevé contraposada al subjecte gue ’efectua, en
el cas de la "interpretacid wvoluntarista" de la intencionalitat només la
"preséncia en si mateix" d’alld fenomenal és contraposada al subjecte. £s clar
que, sl aguest resultat és cert, ens hem de preguntar de guina manera podrem
conciliar el fet que la contraposicid fonamental entre la disposicié subjectiva
i Yesquems objectiu roman del tot vigent, amb la premisa fenomenoldgica que
la preséncia de la representacié—1a representacié pripiament dita—i la seva
efectuacic—o sigui el "representar" mateix—han de ser estrictament

indistingibles.

Sembla, per tant, que hem arribat a un punt on haurem de decidir si
mantenim o si rebutjem ’esmentada "premissa de la indistingibilitat". En el cas
que la seguissim considerant valida haurem de renunciar a interpretar el
dinamisme del vincle intencional, i lavors s'esvaniran les esperances de situar
la intencionalitat en una posicié de privilegi fonamentador a l'interior de la
doctrina. Al mateix temps, si abandonem la premissa de la indistingibilitat i
decidim profunditzar en ’explicacié "voluntarista” ens arrisquem a deixar fora
del nostre abast els procediments de legitimacié fenomenocldgica que fins ara
han estat acreditats. També en aquest cas li es arrabassada a la relacid
intencional tota possibilitat d’exercir una funcié fonamentadora, atés que
Hlavors es converteix en una simple conseqiiéncia, de caire més aviat trivial,
de Pesmentat "principi decisionista”, Ili ha un palés aequilibrium indifferentiae
entre les dues alternatives que hem esmentat. 51 ens decidim per la primera,
qualsevol aspiracié fonamentalista que poguem assignar a la intencionalitat
perd automaticament tota mena de justificacid; perd en €l cas que optem per
la segona tampoc en surt la intencionalitat gaire ben parada, atés que no tan
sols a la "vaoluntat d’identitat" li escauria una funcié fonamentadora molt més
important que a la intencionalitat, gind gue Navoers el mateix vinele intencional
esdevidria derivat d’aquest impuls voluntarista, O sigui que en ambddés casos
és evident que la intencionalitat de cap manera pot aspirar, en el si de la
doctrina fenomenoclagica, a un paper principial. Ara bé: tot i essent important
aguest resultat, la pdrdua per part de la intencionalitat de qualsevol mena
d’aspiracié principialista no és, malgrat tot, la més important de les

conseqiiéncies del dilema que hem plantejat en comencar aquest paragraf.
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Ja hem wvist com la intervencid de Yepoche, necessaria per establir el
tarannd voluntarista que caracteritza Vanticipacid intencional de la identitat
de 1’objecte, trencava la unitat entre la fenomenitat i alld fenoménic. Aquesta
disrupcié té lloc en la mesura que ’epoche reintrodueix en el plantejament gue
estem examinant una diferéncia que és asprament incompatible amb la invocada
"premissa de la indistingibilitat”. Es tracta d’una diferéncia que ve lligada a
la funcidé organitzadora de la representacié; contrastant amb el gue succeia en
el plantejament de Brentano, on la representacié era contraposada al subjecte,
amb 'adveniment de 'epoche al subjecte li és enfrontada la "preséncia en si
mateixa" que rau en alle fenomenal. En aquest cas, és clar, se’ns fa dificil
esbrinar la manera d’arribar a resoldre el problema inicial que s’havia
plantejat la fenomenoclogia, o sigui la correlacié satisfactdria entre fenomen i
fenomenitat, Expressant-ho en termes més especifics, es tracta que ara ens
velem obligats a afrontar les consegliéncies del fet gque ’epoche ha estat
implantada, i gue, per tant, ha quedat suspesa Pembranzida voluntarista que
promou l'anticipacid intencional de la identitat de l'objecte. Entre les
implicacions d’aguesta suspensié figura en un loc prominent ’agreujament del
problema de determinar Pestructura intima que unifica tota possible
fenomenitat, Tot i que precisament ’epoche posa de manifest ’esmentada
unitat, suceeix gue en haver neutralitzat també el voluntarisme gue era
inherent a actitud tética gque ara hem superal se'ns ha fet fonedis 1'Gnic
marc conceptual gue feia possible—a DPinterior de la perspectiva
intencionalista—determinar la unitat que escau a tota fenomenitat, Aquesta
unitat; recordem-ho, ne podia ser separada de la polaritat que formen el
subjecte adequador, d’una banda, i de 'altra la preséncia de l'objecte. ¥s un
problema que es presenta com un obstacle tan recalcitirant que ’estat de coses
gque acabem de descriure sembla indicar que només hi ha una eixida a la
present situacid, 1 que a més a més es tracta d’una eixida que té un caire més
aviat hercic. No ens queda cap altre recurs, en efecte, que no sigui

determinar®®

com a anterior la "unitat de la fenomenitat d’alld fenomenal”,
Determinar-la com "anterior" wvol dir, és clar, gue a Vesmentada "unitat" L
atribuim una posicié de precedéncia absoluta tant pel que fa a la
intencionalitat mateixa com  pel que respecta a la—més  aviat
perturbadora—voluntat d’identitat que fa poc hem introduit en la nostra
recerca. Perd aixd vol dir, expressant-ho en pogues paraules, que hem decidit
que el millor gue podiem fer—i, en certa manera, que 1'tinic que podiem

fer—era atorgar a la "unitat de la fenomenitat" la jerarquia de fonament tltim.
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BEs necessari que admetem que de totes les interpretacions gque hom pot
fer de la problematica que acabem d’exposar només la determinacid del caricter
anterifor de la M"unitat de la fenomenitat d’alld fenomenal" correspon
legitimament a les intencions de Ilusserl. llem de recordar, pel que fa a
aquesta circumstancia acreditativa, gue Ilusserl no tan sols va invocar
sempre—i aferrissadament—una epoche de ressd palesament cartesid, o sigui
fermament vinculada a la polaritat subjecte/objecte. Succeeix gue, al mateix
temps, el pensament de Ilusserl estigué constret per un cert nombre de
condicionants que tenien un sentit contradictori: {1}; Panti-voluntarisme gue
preconitza 'epoche; [2]: la contraposicié, posterior a la mateixa epoche, entre
el "subjecte efectuador" i la "preséncia en si mateix" que té alld fenomenal;
[3}: Pexigéncia que "representacié” i "representar” esdevinguin rigorosament
indistingibles. La tasca fonamental amb la que s’enfronta la fenomenologia és
la de resoldre, precisament des d’aquesta complicada perspectiva, el problema
de la unitat d'allé fenomenal No pot haver cap dubte, una vegada tingudes en
compte les especificacions que hem anat referint en els paradgrafs precedents,
gue Ydnica solucié legitima d’aquest problema consisteix en introduir les
segiienis premisses en la indagacié de 'esmentada unitat: cal que {3], o sigui
la condicié de la no-distingibilitat sigui mantinguda, i al mateix temps és
necessari que siguin neutralitzades totes les distincions gque brollen del
plantejament intencional, tal com succeeix en [2); només d'aquesta manera, en
efecte, podran esdevenir transgredits els dmbits tant de la intencionalitat com
del voluntarisme que [1] només provisionalment annula. Una vegada adoptades
aquestes clarificacions de signe categorial, tota possible correlacid entre
"fenomenitat" i “"fendmen" necessiriament es presentard sota la forma d’una
unitat d’alld fenomenal que, a partir d’ara, caldrd entendre en la seva qualitat
de fonament pre-intencional, Com a c¢onsegiiéncia d’aixd, d’ara endavant tant
a la constitucid intencicnal de l'experiéncia com a tots els trets manifesiadors
gque II escauen a alld fenomenal se'ls assignaria un fonament ancorat en la
unitat pi'e—fntencfonal que acabem de explorar. Expressat en altres termes, es
tracta que ara el fonament de la constitucid de Vexzperigncia, aixi com la del
cardcter fenomenal mateix, ha de romandre localitzat en un estrat unificador
de caire més fonamental encara que el de 'embranzida voluntarista que es
dissimula en el vincle intencional. Perd com que aguesta unitat, com ja hem
vist, esdevé fracturada pel! voluntarisme gue promou la recerca intencional
d’una identitat, i tenint en compte que aquest trencament fa que ressorgeixi

Poposicid entre "objecte representat" i "subjecte representador", no sembla
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pas gue tingui gaire sentit—1 per molt que alguns epigons de Iusser]l pensin
el contrari—assignar a la intencionalitat cap mena de principialitat

fenomenoldgica,

C. L’ontologia fenomenoldgica i la primordialitat d’alld relacional.
"La intenclonalitat mai no soluciona res”.

Als qui han atribuit un taranna definitivament caracteritzador a la nocid
d’intencionalitat encara se'ls pot oposar una altra classe d’arguments, Aguest
nou punt de vista, de cap manera reduible al que ha inspirat les objeccions
de la seccié precedent, €s una consegiiéncia de la interpretacié fenomenoldgica
del concepte de fendmen, o sigui de 'arbitrari confinament de la doctrina a
alld que la "cosa representada" esdevé per a el "jo representador". Ja hem
tingut oportunitat d’assenyalar que segons la fenomenologia el fendmen ens és
Niurat per 'objecte perd a condicié que se’l consideri a partir de la seva
subsumcié (per designar aguest encapsulament la doctrina fa servir de manera
profusa el terme "Einbettung") en el tarannd manifestatiu especific que
organitzen les corresponents "vies" en les quals es desempallega la donacid
(s a dir les "Gegebenheitsweisen”, d'acord amb la terminologia
fenomenologica), En aquesta interpretacié, de bell antuvi, hi ha expressat un
principi ontoldgic d'importancia cabdal. Es tracta que per IHusser], en termes
generals, 'ens es transmuta en fendmen, perd sempre en el ben entés, és clar,
que aquesta conversid mai no té loc com un episodi transitori en la manera
d’existir de Yens, el qual vindria produit pel seu ocasional "establiment de
relacions” amb un subjecte. Ben al contrari: segons la fenomenologia,
’esmentada "transmutacié de ’ens en fendmen" és un procés del tot idéntic
a laccés a una realitat definitiva, o sigui a la promocié ontoldgica d’alld que,
d’entrada, tan sols ha estat esbrinat en tant que ens Succeeix en el curs de
P’esmentat procés, per tant, que d’una banda l'ens hi adquireix el seu status
exclusiu d””objecte representat per al jo que representa"”, mentre que, d’altra
banda, en assolir aguesta dimensié manifestativa inddita Yens es troba
desposseit de tota l'autonomia ontoldogica que era pertinent atribuir-li abans
que davallés en la peripécia presencialista. En tot aquest plantejament el
problema de fons és evident: si succeeix que la cosa per principi esdevé
assimilada al fendmen, les Giniques "coses" que hi podra haver deuran la seva
realitat de "cosa" al vincle gue mantenen amb el subjecte per al gual s’han

transformat en representacid; aixi com de la mateixa manera podem constatar



L1e27]

que el subjecte només ha pogut arribar a ser-ho fent servir el recurs de

recolzar-se en la seva funcié primordial de representador del objecte.

Tn termes generals es tracta, doncs, gue en l'esquema intencional tant
al subjecte com al objecte els és atribult un caracter exclusivament relacional
Ni el subjecte ni Vobjecte, efectivament, sén considerats per la teoria de la
intencionalitat com ens auttnoms, o sigui com instincies que serien clarament
definibles i gque sempre es podrien especificar sense ambigiiitat, Lluny de ser
establerts com entitats complertes en si mateixes, subjecte i objecte sén
esbrinats com a moments del vincle intencional, de manera que la mateixa
intencionalitat emergeix com la dada més eminent en l'esquema format pel
subjecte i l'objecte. Ara béd: en ser-li assignada legitimament a la relacis
fntencional aquest cardcter constitutiu fonamental sembla que, gairebé sense
voler-ho, hem trobat a la fi ’argument que pot consolidar la candidatura de
la intencionalitat a principium principiorum fenomenologic. Bs evident que si
acceptem que la fenomenclogia és una teoria relacional de la conscigncia, tot
i persistint en la interpretacid de la intencionalitat com wna relacid pura {o
sigui que, no essent ni una substancia ni un accident, mai no podri esdevenir
assignada ni al subjecte ni a P'objecte), no semblari llavors haver cap obstacle
que legitimament impedeixi considerar gue un vincle intencional gquintaessenciat
€s el centre organitzador de tota la doctrina. £s palés, al mateix temps, que
si adopiem aquesia linia argumentativa serd dificil que ens poguem sostraure
a la temptacié d’interpretar substancialment tant la relacié intencional mateixa
com les entitats abstractes en les quals es recolza. 1 si malgrat tot volem
evitar una substancialitzacié de la intencionalitat haurem de fer front a les
apories qgue fan collapsar indefectiblement tots els intents de concebir la

relacié des del punt de vista de la gqualitat.

llom sap; efectivament, que estudiar la relacié projectant-la en la
dicotomia substincia/accident condueix sempre a uns problemes de sollucid
més aviat dificil, Per aixd concebir la categoria de la relacid des de la qualitat
revela un oblit fonamental: la relacid é&s sempre, en ella mateiza i per ella
mateixa, una unitat que vincula entre si els elements d’una pluralitat. "No és
encertat {ist verfehlt) invocar la relacié (Verhiltnis) entre la substincia i la
gualitat per interpretar el concepte especific de la relacid (Relation).,"®* #s
cert, tanmateix, que ens queda Palternativa substancialista, Tot i aixd,

interpretar la relacid intencional com una substincia, de la gual els estats
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respectius del subjecte i de l'objecte en serien uns simples accidents, no
sembla pas un recurs ontoldgicament wviable, Com tampoc ens peodem acollir a
una interpretacié rigidament nominalista de la relacid intencional, ja que
llavors només podriem wveure en ella, tractant-se d’una relsacid, una mena
d’exterioritat transitéria, un ens mentale fugisser que mai no pot arribar a
Hurar-nos del tot el ser de les coses singulars. 0 gigul gue, cxpressant
succintament el que fins agqui hem vingut precisant, hem d’admetre que el
balang de la nostra recerca no €s prou satisfactori. D’una banda és cert que
haver descobert Pestructura relacional de la conscigncia és un mérit que
ningd mai no podra escatimar a la doctrina fenomenolégica; perd, d’altra banda,
les dificultats que apareixen en voler determinar el status ontoldgic d'alld gue
és estrictament relacional fan que no ens sigul possible assignar al concepte
d’intencionalitat el nivel de fonamentalitat tedrica al qual semblava tenir dret

per la seva central funcid constitutiva a 'interor de la doctrina.

Com que cap plantejament ontologic arriba a esclarir satisfactdriament
el zentit constitutiu que escau a les relacions en genersal, podem constatar que
tampoc el recurs a 'ontologia ens ajuda a esbrinar la significacié Gltima de la
intencionalitat. Tn aquest precari estat de coses rau precisament, ens- sembla,
la raé decisiva que empenyé Ilusserl a proposar per a la fenomenologia una
"ontologia" més aviat peculiar. No hi ha dubte que per mantenir la
primordialitat que la doctrina assigna a alld relacional és indispensable evitar
les apories que sorgeixen en voler copsar el ser de toia possible relacid., Perd
llavors aquesta necesitat d’eludir unes apories irresolubles cobliga la
fenomenologia a interpretar dnticament 'ens, convertint-lo en un fenomen que
és, al mateix temps, un objecte, BEs clar gque si tan sols alld fenoménic existeix,
essent el cas, al mateix temps, que "alld fenoménic” només pot existir en tant
gue objecte, de retruc sempre queda la possibilitat, sortosament Niure
d’entrebancs ontolégics, que la "mirada fenomenoldgica®”, fins ara ancorada en
Yelusiva "cosa mateixa", es desplaci cap a la relacid concreta de la cosa amb
el subjecte.®® 0O =igui gue cal que esbrinem a continuacid les conseqgiidncies
gue tindria la reorientacié de la "mirada fenomenoldgica" en direccid a la
relacié fonamental esmentada, tot i tenint en compte que, per efecte d’aquesta
inflexis, també s'alterard el caracter de la "dada" que hom pot considerar
escajent per a aquesta "mirada" inédita. Es tracta, senzillament, gque el "loc
tedric” que era ocupat ingdnuament per la "cosa" abans que intervingués la

correccié fenomenoldgica, o sigui Pordre de realitat gue correspon a tot alld
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que ve simplement i immediatament donat, una vegada duta a terme 'esmentada
"reorientacié"-—que gairebé equival a una "reflexic total' a Yinterior de
V'esfera subjectiva—de la "mirada fenomenoldgica" esdevé assignal a tot alld
que ve donat per si mateix a la consciéncia. D’aquesta manera el lloc que
corresponia a la "cosa" esdevé ocupat per el fendmen. Bs clar que per copsar
el sentit d'agquest desplagament es necessari que ¢l fenomen sigui concebut en
la seva estricia dimensid relacional, o sigul gque és precis gue sigul tinguda
en compte la co-preséncia de tots els moments del fendmen, tant si sén
objectius com si la seva natura és subjectiva. fs a dir que la “cosa", la qual
a partir d'ara ve copsada en tant que fendmen, ha esdevingut de plé dret—i
paralellitzant la mutacid del "jo" qgue "efectuava" les representacions—un
moment de la intencionalitat. En ser la intencionalitat la relacié mateixa, no té

cap sentit ni adscriure-ia al jo ni confinar-la a la cosa.

Al mateix temps hem de tenir en compte que el significat central de la
cabdal nocié husserliana de "vida intencional” emergeix precisament del fet
gue ha estat abolida la distincié entre el subjecte i 'objecte. En d’altres mots,

" és deutora de la reunificacid assolida en convertir-se la

la "vida intencion
cosa-——ara un moment de la intencionalitat—en el "pol objectiu"—ara
inseparable del "pol subjectiu"—de l'esmentada distincid. No 1 haurd escapat
al lector que aquest plantejament "revisionista" fa referdncia a un estat de
coses que tanmateix no és pas nou. Es tracta, de fet, d'una manera fins ara
inédita d’expressar la correspondéncia fonamental que vincula €l "representar”
amb la "representacié”, relligant 1""efectuacié constitutiva de l'objecte” amb la
"preséncia constituida de la representacié". Val a dir, no obstant, gue la
simplificacid ontoldgica preconitzada per Ilusserl, i que es recoclza en la
conviccid fonamental que "Pens és ftan sols fendmen”, es revela com una
precaucio indtil Tot i aixd, hem de convenir que les intencions que la van
motivar sén dignes d’elogi: Ilusserl s’havia proposat, nogensmenys, assignar
un status primordial a ’especifica "relacionalitat intencional®, animat pel
propdsit final que tant subjecte com objecte n’acabessin emergint com una
derivacié natural, Perd aguesta simplificacid ontoldgica és una precaucid indtil
perqué tot i invocant una ontologia d'una astringéncia tan extrema sempre
queda un marge per a una reflexié orientada al "sentit &ntic" que i escau a
la relacié intencional quan hom la considera en el seu abast més general. Per
més espartana que volguem gue sigui la nostra aproximacié a les "coses", mai

no ens podrem Jjustificar a nosaltres mateixos haver-nos sostret a Patractiu
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indiscutible que té 'operacid de reflexionar sobre la "vida intencional". O sigui
que, digui Husserl el gque wvulgui, mai no podrem arribar a fonamentar la
negativa a especular sobre la totalitat ontoldgica que formen "the dancer and
the dance",%® o sigui—emprant ’excessivament variat repertori husserlid—el
representar i la representacid, alld constituent i alld constituit, Vefectuacis i

alld efectuat i, en definitiva, "Vollzug" i "Vorliegen".

Ara bé: la porta que roman oberta per a la reflexid, al mateix temps
déna pas inexorablement al tipus d’escomesa especulativa que Ilusserl
precisament volia evitar costés el gue costés. Perd—tot i contradint una opinié
tan eminent—ja hem mostrat en les consideracions gue precedeizen que en
fenomenologia és impossible no especular. Bl recurs a 'especulacié, en efecte,
mai no pot ser deixat de banda: ens cal especular tant si volem determinar alld
gue és ontolégicament especific en la constitucid intencional de l'ens que duu
a terme el subjecte, com sl pretenem esbrinar la natura més profunda de
P’analisi intencional i, en fer aixd, desafiem pdstumament les ires
anti-especulatives de Ilusserl. Aguest filozof fou tan consegilient en la seva
actitud represiva que es limitd a practicar 1’analisi intencional amb un tarannia
instintiu i pragmatic, sense que mai decidis tematititzar-lo a fons. O sigui que,
una vegada més, se’ns fa palesa la fragilitat tedrica del concepte
d'intencionalit_at, i alhora es confirma la sospita de la seva impropietat
essencial en el si de la doctrina fenomenoldgica. Assenyalem, per Gltim, que
aquesta mateixa presumpciéd del cardcter inadeguat de la intencionalitat la
lliura el recel que expressa lleidegger en la seva "nota del editor" que fa de
seqiiela al llibre de Ilusser] sobre la conscidncia immanent del temps: "La
intencionalitat mai no soluciona res (ist kein Lésungswort) essent només el nom

que rep un problems central”.??

D, La subjectivitat absoluta i I'aute-constitucié del flux temporal.

No deixa de ser significatiu, d’altra banda, que aquesta constatacid per
[leidegger que el concepte de intencionalitat és enutjosament problematic—com
acabem de veure, es tracta d'"un problema central" gque "mai no soluciona
res"-—tingui lNloc en la forma d'un afegitéd a una obra de Ilusser! dedicada,
precisament, a l'estudi de la consciéncia del temps. Es evident gque aquesta
circumstancia ve associada a una de les perplexitats de més dificil superacié

entre totes les que brollen de la doctrina de lusserl, Es tracta que no sembla
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pas que la intencionalitat—ara entesa en el seu sentit tradicional de model de
la consciéncia "com a consciéncia de quelcom"-—tingui una aplicacié adequada
en la figura reflexiva de auto-consciéncia de! flux temporal absolut. No cal
dir gue si aguesta impressié es confirma, tal com a continuacid intentarem
esbrinar amb el maxim detall, trontollara la possibilitat gue, encara gue sigui
in extremis, 'edifici fenomenocldgic esdevingui degudament apuntalat. O sigui
gue s'esvaniridn les possibilitats d’8xzit que pugui cobejar tota temptativa de
fonamentar la fenomenologia en Paplicacié del model de la reflexid a 'ambit de
la "temporalitat absoluta'. 8i bé és cert que els fenomendlegs van situar
durant molt temps les esperances d'una fonamentacidé satisfactdria de la
doctrina en la figura reflexiva que forma la inflexid scbre si mateix d*un acte
intencional prototipic, de manera qgque mitjancant aqguest replegament pot
esdevenir el seu propi objecte intencional, veurem a continuacié que aquestes

illusions estaven destinades a ser sistematicament decebudes.

Primer que tot, perd, és imprescindible que ens preguntem quina &s la
causa que, a D'interior de la doctrina fenomenoldgica, va fer necessaria aquesta
figura—d’altra banda irresistiblement atractiva—d’auto-referenciacié, o millor
dit encara, de reflexivitzacid de la intencionalitat.?® No hi cap dubte que en
dur a terme les recerques sobre la consciéncia del temps a les guals ens
acabem de referir, va davallar als ulls del mateix llusserl ’esperanga—que fins
llavors havia semblat indestructible——de fonamentar la fenomenologia en la
consciéncia constituent, Fou en el curs d'aguestes investigacions, en efecte,
quan se li va fer palés a ITusserl que Unicament el flux temporal gaudia
plenament del caricter absolut que convé a tota escomesa fonamentadora.
Havent constatat que al flux temporal li escau una pre-eminéncia tedrica, la
fenomenologia s’hagué d'enfrontar amb la tasca de transformar en subjecte—o
sigui d’assignar-li una dimensié d’auto-transparéncia i per tant d’atribuir-li
un caire reflexin—7>esmentada entitat absoluta gue acababa d’irrdmpre en
I'ambit de la recerca fenomenoldgica. fs a dir que, en definitiva, la doctrina
fenomenoldgica decidi pensar la subjectivitat en tant gue reflexié. Les etapes

d’aquesta revolucid tedrica les referirem en els parigrafs gue segueixen.

L’estudi dels fendmens temporals, primer que tot, dugué llusserl a la
conviccib que el flux del temps interfor escindeix la identitat de la consciéncia.
Ilavent constatat aguest fet és obvi que ja mai més va poder assignar a la

conscidneia la funcid constituent d’ordre fonamental que, fins a aguest moment,
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la fenomenologia s’havia compromés a atribuir-li, I si d’una banda els resultats
obtinguts fins llavors per la doctrina semblaven haver perdut una part de llur
credibilitat, d’altra banda tampoc el futur de la fenomenclogia es presentava
gaire brillant. Després que la seva unitat s'escindis no sembld pas possible
substituir la consciéncia per una altra entitat, encara que fos de caricter
residual, que pogués fer-se carrec del seu coldapsat rol fonamentador. Arreu
de 1’ambit de la fenomenclogia fou assenyalada la impossibilitat de trobar una
instancia a la qual fos possible assignar les funcions de subjecte, o sigui que
pogués ser entronitzada com el protagonista espontani del cambi i del flux, i
en general de tots els processos de transformacid, Com a conseqiidncia
d’aquesta frustracié hom degué recdrrer a una entitat, el "flux del temps",
que precisament la fenomenologia classica havia marginat perqué pretenia
analitzar les "vivéncies intencionals” en Vambit enrarit i artificial d’una
atemporalitat ficticia, Aquest "flux del temps", efectivament, adquiri tots els
trets d'un "candidat a subjecte" perqué aparegud com la instancia que era
capag de posar de manifest que Ja vivéncia intencional es produeix a si
mateixa en el curs d'un esdevenir. Des d’aquest punt de vista és precisament
el flux mateix—o sigui el que queda del flux quan s'hi ha abstret alld que
flueix—alld que en qualsevol esdevenir exhibeix un caracter "absoclut". O sigui
que, expressat aixd en altres termes, sl el flux mereix la denominacid de
subjectivitat absoluta és a causa que la "reduccid fenomenoldgica" fa gue tot
possible fenomen que esdevingui en el temps guedi dissolt immediatament en
el mateix flux temporal, El mateix Husserl s’encarrega de deixar clara aquesta
constatacid: "El flux temporal no és res gque hom pugui considerar
temporalment objectiu., [El flux temporal] és la subjectivitat absoluta”.?® Fins
i tot, pensa llusserl, la consciéncia constituent del flux es dissol en ell; en
canvi, el flux no tan sols no s’auto-dissol sind que a damunt té la gosadia
A’auto-constituir-se, "Il fluir de la consciéncia immanent que constitueix el
temps no es limita a ser sense més, sind que a causa de la seva manera de ser
en ell té lloc necessiriament el 'manifestar-se en si mateix? o 'auto-fenomenitat’
{die Selbsterscheinung) del flux. Per aquesta raé necessariament s’ha de poder
copsar de bell antuvi el flux mateix (der FluB selbst) en el seu propi fluir (im
Fliefen). L'auto-manifestacié (die Selbsterscheinung) del flux fa que mai no
sigui necessaria 'existdncia d'un segon flux, atés gue el flux s’auto-constitueix
en si mateix {er konstituiert sich in sich selbst) com fendmen™?® No obstant
aixd cal deixar clar que una cosa és atribuir un caracter absolut al flux

temporal pel fet que s’auto-manifesta com una forma pura, i una altra cosa
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molt diferent és interpretar-lo com la subjectivitat absoluta, No podem pas
passar per alt la circumstiancia, efectivament, que aguesta subjectivitzacid del
fluz déna a entendre gue manté amb si mateix una relacié de caire cognitiu.
0O sigul gque si optem per aguesta alternativa haurem de tenir ben present que
la conciéncia del flux per part del flux matein—en la mesura, és clar, que el
flux s’erigeix en conscidncia—implica que la vivéncia intencional corresponent
duu a terme una inflexid sobre si mateixa; la qgual cosa vol dir, en definitiva,
gue el flux, en haver esdevingut una subjectivitat absoluta, arriba a
concebre’'s a si mateix per reflexid. Es clar que llavors hem de fer front al
problema de determinar de gquina manera el flux temporal constituent por
arribar a condixer-se a si mateix sense caure en un regressus in infinitum,
tenint en compte que, en ’esmentat cas, la consciéncia del flux esdevindria al
seu torn un nou flux, el qual, en auto-conéixer-se, donaria lloc a una nova
consciéncia, i aixi fins a Pinfinit, Aquest perill de relliscada ldgica no passi
pas desapercebut pel mateix IIusserl: "Com gue tot possible contingut només
el liura a la conciéncia un acte d’aprehensid (ein Aufassungsakt} que hi estd
orientat, immediatament sorgeix la gliestid de saber de quina natura és la
consciéncia en la qual es manifesta 'esmentat acte d’aprehensid, atés gue en
Niurar aguest mateix acte el contingut corresponent fa que el regressus in
infinitum esdevingui inevitable."®! A aquestes desconcertants afirmacions, per
tant, va anar a raure la proija de Ilusserl per entendre auto-conscidncia—1Ila
mateixa "Selbstbewuftsein" on la modernitat havia depositat les seves
esperances—com un simple cas particular—i aqui tenim un testimoni més de
I'obsessié de la fenomenclogia pel "Sonderfal'—de la "conciéncia dalguna
cosa", o sigui, en definitiva, de la intencionalitat, En defensa de les posicions
fenomenoldgiques val a dir, no obstant, que aquesta possibilitat de captacid de
Pesséncia d’alld temporal pel mitjd de la reflexi$ sembla, al menys d’entrada,
perfectament viable, sobretot si fem cas del parer de Illusserl., "En tots els
casos la vivéncia intencional és un flux en el qual una unitat immanent de
temps s’auto—constitueix; a aguesta unitat immanent H escau una duracié
prdpia, de manera que segons el cas que es tracti s'esdevé (geht vonstatien)
més o menys rapidament.”®? Perd encara que Ilusserl ens exposi amb un
aplom envejable les seves conviccions reflexivistes sobre el problema del
temps, no podem deixar pas de banda el fet que a fi de deixar establerta la
"reflexivitzacié”" de la intencionalitat, ¢ sigui la inflexié per la qual la
intencionalital es converteix per a si mateixa en el seu propi objecte

intencional, lusserl es veu forgat a pressuposar que Paprehensis del flux
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temporal té loc en la forma d'una a—temporalitat, o sigui que és assolit sense
que'en la seva captacid hi intervingui per res el fenomen de la duracid,
"L’aprehensié primigénia (die Urauffassung) mai no és constituida, tot i que
brolli de la constitucid immanent—a diferéncia del que suceeix en el cas de

I’aprehensié constituida—i que, per tant, la Wliuri el mateix flux originari."®®

El cert és que les dades del problema, per incémodes gue siguin, se’ns
presenten amb una evident nitidesa: d’una banda succeeix gue en tota vivéncia
intencional s’auto-constitueix un flux temporal, tot i gue, d’altra banda,
haguem d’acceptar gque 'aprehensié d’aguest mateix flux ha de tenir per forga
un caracter atemporal. Sembla, per tant, que el regressus in infinitum que
esperavem poder eludir presenta ara un caire inevitable. Aquesta visié
pessimista ve recolzada per la constatacié gue, d’una banda, i tal com hem ja
assenyalat, tot possgible acte intencional és alhora temporal, atés que tan sols
es pot donar en el temps i que, per tant, gaudeix d’ana duracid que li és
propia. D’altra banda, és palds que aguesta possessid d'una "duracid prdpia"
és precisament el tret que de cap manera li pot ser assignat al flux temporal
absolut, per la senzilla raé que aquest flux no "existeix en el temps". O sigul
gue d'una manera inevitable sorgeix la qilestid de com és possible que el flux
temporal es copsi a sl mateix gua temporalitat absoluta—o sigui, en definitiva,
en tant que no-temporalitat——si I"dnic instrument conceptual adequat per a
aguesta tasca és la "intencionalitat reflexivitzada" que hem referit en el
paragral anterior, o sigul una variant auto-inflectada de la intencionalitat que,
necessariament, conté en si mateixa la temporalitat. L’alternativa davant la qual
ens trobem no pot ser pas més punyent: si optem per considerar que ¢l flux
temporal és absolut, llavors ens haurem d’enfrontar amb la seva cardncia de
duracié 1, per tant, haurem d'admetre que no ’afecten les possibilitats de
vinculacidé que sén propies de V'acte intencional. I si, malgrat tot, aconseguim
tematitzar-lo intencionalment, llavors ens veurem obligats a assignar-li una
duracié finita, i en conseqiiéncia mai no el podrem considerar absolut, O sigui
que, dit en poques paraules, perqué el flux temporal pugui auto-copsar-se
s'ha de pendre a si mateix per una entitat no absoluta, atds que si persistex
en les seves pretensions d’"absolutisme" mai no podrd assolir la cobejada
aprechensic de si mateix. Per tant no es possible identificar la consciéncia del
flux absolut del temps mitjangant el model de l'auto-reflexid: si agquesta
consciéncia reflexiva fos possible el flux temporal estaria lluny de poder-se

declarar absolut, ja que llavors no li correspondria cap alira duracié que la
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gue H Niuraria la mateixa intencionalitat amb lajut de la qual se’l tematitza.
De totes aguestes constatacions en podem concloure que ¢l model suggerit pel
"vincle intencional” és rigorosament inaplicable a la {auto-}conscidncia del flux
absolut del temps. No cal dir que agquest resultat contrasta asprament amb
'extesa creenga que "[...] la vinculacié originaria entre la temporalitat
immanent i la intencionalitat, gue llusserl preconitzid amb tanta veheméncia, si
més no fou clarivident (zumindest einsichtig)."?® Perd el cert és gue la
constatacié de l'esmentada inaplicabilitat apareix com un pas definitiu—i aixd
és el que a nosaltres més ens importa—en la tasca de desprincipialitzacisé de

la intencionalitat que estem duent a terme.

E. El sorgiment de la temporalitat a partir del "present proto-fepomenal”
o "jo primigeni™.

lHHem de tenir en compte, no obstant, que les conclusions de la seccid
precedent poden ser interpretades fent que tinguin un sentit favorable per
a la nostra recerca principialista. Ja hem vist com una anilisi acurada de la
consciédncia del temps fa davallar terminantment les pretensions fonamentalistes
que, & Dinterior de la doctrina fenomenoldgica, adduien els filosofs partidaris
d'assignar un rol central a la teoria de la intencionalitat, Posats davant
d’aquesta constataciéd, no obstant, sorgeix aviat la temptacié de donar un
giravolt al plantejament que hem vingut estudiant fins ara, i en consegiiéncia
assignar temptativament a 1"estructura temporal” la posicid tedrica de
"principi de tots els principis" fenomenocldgic. Es tractaria ara, doacs,
d'adelantar 'hipdtesi—recolzada pels resultats que hem registrat en referdncia
al caridcter absolut del flux temporal—que “slld essencialment fenomenocldgic"
vindria a consistir, finalment, en "aprehensié originiria de la temporalitat, No
cal dir que ens estem referint agui a la temporalitat entesa tan sols com a
"principi pur", ja que en els paragrafs anteriors hem vist que considerar la
temporalitat com a subjecte absolut—i per tant orientada a la fita de
copsar-se a si mateixa—ens duia a una munié d'apories insuperables, les guals
feien impossible que fos extret un minim rendiment tedric d’aquesta
absolutitzacié del temps. O sigui que, a partir d’ara, la nostra recerca estarad
orientada exclusivament a la temporalitat origindria, la qual haurem d’entendre
com el més fonamental entre tots els moments de la subjectivitat pura. llom sap
que, des del punt de vista de Pidealisme fenomenoldgic, aquesta "subjectivitat

pura” estd estructurads temporalment, tot i que aquest "cardcter temporal” mai
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no 4 pugui ser atribuit en un sentit munds, o sigui constatant que la
subjectivitat gaudeix de duracié i d’esdevenir alhora. Més aviat el "caracter

1

tempor: és assignat a la subjectivitat pura dlacord amb un sentit

transcendental: aixé vol dir que hom entén que la subjectivitat constitueix

(TR

primordialment el temps, i que, en conseqliéncia, la temporalitat—e! mateix que
passa amb la "duracid" i, fins i tot, amb la nocié abstracta de "canvi'—és
propiament un producte o, si és vol, un resultat de la mateixa "subjectivitat
pura’, Aixd és cert fins el punt gue la fenomenoclogia considera que només en
la mesura que la subjectivitat es constitueix a si mateixa en tant que instincia
supremament f{emporal es troba en condicions de copsar com a temps el temps
mateix; o sigui gque la subjectivitat només pot arribar a pensar i a viure la
temporalitat com a tal a condicid que s'imposi a si mateiza els trets que
corresponein a un temps indestructible i primordial. Llavors la "subjectivitat
pura” esdevé aquesta mateixa temporalitat primigénia, la qual cosa vol dir que

és identificada com la mateixa consciéncia originiria del temps i paralel.lament

es feta coincidir, per tant, amb el succeir i amb el fluir primordials.

Per tant la "subjectivitat pura" apareix davant la mirada de la
fenomenologia com la historia mateixa, és a dir, com la histdria copsada en el
seu nivell més elemental. I com que tot alld que esdevé viscut—i, en
consegiiéncia, tot alld que succeeix——només pot ser copsat amb l'ajut de la
referida "subjectivitat pura”, llusserl V'anomena subjectivitat absoluta. Ningd
no pot negar el caire suggestiu que t& aquest plantejament "absolutista", ja
que gracies a la distincié entre temporalitat constituida i temporalitat
constituent esdevé possible atribuir a "essé&ncia de la subjectivitat un caracter
temporal absolut. Malgrat el que pugui semblar de bell antuvi, no obstant, la
palesa insuficiéncia d’aquests postulats no ens ha de passar per alt. Primer
de tot hem d’adonar-nos del cardcter insatisfactori gue té la determinacié del
fonament de la subjectivitat com a temporalitat constituent: perqué a aquesta
temporalitat 11 arribi a ser assighada una posicié fonamental hom hauria de
poder esbrinar en ella un caradcter de principi, o sigui, dit en altres termes,
gque els trets de la subjectivitat hi haurien de venir en certa manera
prefigurats. Perd com que aquesta condicié mai no s’escau de cap manera, el
que com a minim podem fer &s admetre sense recanga que mai la subjectivitat
no és temporal llem de tenir en compte que una cosa és dir que la
subjectivitat és copsable en tant que temporalitat, i una alira cosa molt

diferent és atribuir-Ii el caricter temporal. Succeeix, en efecte, que per més
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que la constitucid tant de la temporalitat com de la historicitat esdevingui el
principi suprem de la subjectivitat, d'aguesta entronitzacié no se’n deriva
necessariament gue la subjectivitat hagi de contenir en espécie la temporalitat
i la historicitat alhora. Qui afirmi aix® déna a entendre que un principi és una
entitat-—gairebé una "cosa"—qgue es troba sotmesa al innoble desti d'haver
d’aparéixer com a ingredient necessari en toles i cadascuna de les instincies
gue justifica. Nes de tot aixd: de fet la temporalitat constituent, lluny de
posseir una importéncia "principial”, noc és altra cosa, en realitat, que un dels
diversos aspectes—tots ells, aixd si, sistematicament interconnectats—de la
subjectivitat pura. O sigui gque ens cal considerar com escandalosament errada
la pretensié husserliana de fonamentar la subjectivitat en lesséncia de la
temporalitat. Aquest error, tanmateix, va ser persistentment present, assumint
formes molt diverses, en algunes doctrines de la filosofia alemanya que Iusserl
denuncii incansablement. Per exemple, una equivocacid aniloga aparegué en els
intents de fonamentar la subjectivitat en una historicitat que, al mateix temps,
era considerada una categoria directament derivada de la temporalitat., Aguesta
voluntat fonamentadora es feu especialment palesa, com el lector recordara, en

1’historicisme constitutiu de Dilthey.

Tot i que les dificultats gque acabem d’asenyalar siguin insuperables, el
cert és que la fertilitat gue—amb una palesa bona fe—hom havia pogut
atribuir a la tematica de signe temporal no queda pas totalment desmentida per
les constatacions que hem referit. Encara que la "fertilitat" a la qual déna lloc
sigui de signe més aviat negatiu, el fet és que Vinterés que 'estudi del temps
té per la fenomenologia es perllonga en la aporética associada al tema central
de la auto-constitucié de la temporalitat. Amb el terme "apordtica” ens referim,
concretament, al conjunt de dificultats tedriques gue es presenten associades
a leixam de processos auto-poidtics i auto-télics que a partir de 'indiscutit
estatus primordial gue li escau al presenft donen lloc—sempre segons la
fenomenoclogia—a la temporalitat mateixa. L'arrel de les esmentades dificultats

tedrigques es situa en 1"estrat proto-fenomenal”

gque la fenomenologia designa
com el "present viu" o, a vegades, com el "present originari”. Es tracta d’un
estrat que hom considera d’un caire encara més radical que ¢l mateix "jo
transcendental”, i fins i tot gue Pelementalissima "corrent de les vivéncies",
tot 1 que aquestes dues instancies foren tingudes, al menys fins ’"&poca en
qué es consolida la preocupacié per la problematica temporal, com el summum

de la radicalitat, o sigui com alld que cal considerar com definitivament primer
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en tot procés de constitucid. Per totes aquestes raons cal ara que dirigim la
nostra atencid al tema de la auto-constitucid del present proto-fenomenal Ilem
de tenir en compte, d'entrada, que Paccéds tedric a aguest caracteristic
"super-present”, la significacidé del qual és sens dubte crucial, només pot ser
dut a terme "posant entre paréntesi” el mateix "jo transcendental”: sense la
intervencié d’aquesta estratégia de qliestionament, en efecte, mai podria ser
adequadament esbrinada la constitucic del corrent de la consciéncia. Es tracta
del fet gque, al menys des del punt de vista "fictic" o "vivencial”, per dur a
terme Vaprehensio del present proto—-fenomenal cal que sigui desplegat un
tarannd reflexiu. El present "viu" o "originari”, en efecte, només es pot copsar
a sl mateix en la mesura gue esdevé una reflexié que s'identifica amb el seu
propi objecte, o sigui mitjangant I"execucié d’una figura que es alhora allo- i
auto-referencial i que es reitera indefinidament. Només duent a terme aquesta
peculiar maniobra reflexiva pot constituir-se en Vesmentada "reflexié que
s’identifica amb el seu propi objecte” el flux continu de la conscigncia, de la

qual el temps n’és la dimensié formal

No ens hem d’ocultar el fet gue aguestes analisis de Illusser]l sobre
P’aprehensié del preseni proto-fenomenal "viu" o "originari", duta a terme pel
mitji d’una reflexié que s’identifica amb el seu propi objecte, plantejen una
munié de problemes extraordinariament dificils de resoldre. El més important
d’entre ells é&s, potser, la impossibilitat de decidir si P'esmentada
proto-fenomenalitat, o sigui el "fonament primer" que es vilid per a tota mena
de temporalitat, i alhora el suport real per a tot possible "jo primigeni" que
hom pretengul invocar, és el veritable resultat de la "reflexid indefinids" que
hem descrit en el paragraf anterior; o bé si el que succeeix és que, en
realitat, Vexisténcia d'aquesta "reflexid indefinida" només és possible gracies
a la preséncia de Vesmentada proto-fenomenalitat. Expressant-ho en d’altres

3

termes, es tracta de decidir si té alguna mena de justificaci® interpretar la
proto-fenomenalitat com una "forma de temps"; com també caldria esbrinar, de
passada, si llusserl procedeix rectament quan gqualifica de "present" la
proto-fenomenalitat, encara que mal no arribés a lliurar una explicacid
convincent per a aquesta predileccié terminoldgica. Val a dir, no obstant, que
el mateix Husserl mai no es declarid satisfet del tot pel que fa al postulat que
la proto-fenomenalitat és una "forma de temps"”. El cert és que si decidim
situar-nos en ’estrat pressumptament ultra-profund de 'auto-constitiucid de

la temporalitat, o sigui en el nivell primigéniament elemental d'on, en teoria,
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ha de sorgir el flux primordial del present, no t& pas massa sentit distingir
entre la "dada" i el "subjecte" pel gual agquesta dada és "dada". Sembla de
bell antuvi, en efecte, que en aguest nivell ultra-primordial qualsevol tipus de

reflexid s'hagi de dissoldre per forca en una simple auto-referéncia.

Per totes agquestes raons no sembla haver més solucid gque assignar una

estructura de signe rotundament auto-referencial®

a la proto-fenomenalitat,
amb la qual cosa s’esvaneixen totes les expectatives d’arribar-la a interpretar
com una "forma de temps", o sigui gue s'esmunyeixen les esperances de
temporalitzacid de la proto-fenomenalitat que la fenomenologia amb tanta
conviccié va conrear. llom no té pas la impressi® que sigui ressoluble, en
efecte, el problema d'obtenir una estructura temporal—la qual sempre tindra
un taranna essencialment allo-referencial—a partir duna proto-fenomenalitat
gue estd indefinidament referida a si mateixa i gue per tant gaudeix d'una
estructura insuperablement tancada No es veu clar, de la mateixa manera, com
les formes del temps podran ser derivades de la proto-fenomenalitat si la més
important condicié per V'existéncia d’aguesta proto-fenomenalitat és gue—sense
alternativa possible—es refereixi exclussivament a si mateixa. Una derivacis
d’aquest ordre només es podria arribar a donar a condicid que prenguéssim
com a punt de partida ¢l postulat segitent: l'auto-referéncia fonamental, en
venir indefinidament repetida, implanta una estructura de reflexid. O sigui que,
expressant 'esmentada condicié ideal en altres termes, es tractaria d’admetre
que la "reflexié auto-identificadora” per la gual el present proto-fenomenal és
copsa a si mateix déna lloc, formalment, a una auto-referédncia. Sigui com sigui,
és evident la necessitat que la reflexié sigui represa en un procés sense fi,
1 aquesta mateixa exigéncia ens assenyala ¢l fet que per la fenomenclegia la
proto-fenomenalitat per forga ha de consistir essencialment en el
descabdellar-se de tot alld "gque es dona a si mateix". Llavors, per mitja
d’aquesta repeticié indefinida—é&s a dir: gricies al cardcter "in-interrumpible”
del seu propi flux—el "present originari” constitueix el seu propi horitzé de
temps, establint-lo com la "forma universal" que ddéna sentit a tot alld que
"flueix”, "esdevé", o simplement "es transforma". O sigui gue la "realitat
primigénia" consisteix, de fet, en la transformacié prdpiament dita, és a dir en
la transformacid en ella mateixa, en la transformacié depurada d’alld mateix que
es trasforma i que esdevé transformat: es tracta, en un mot, que la "realitat
primigénia” consisteix en la proto-transformacid, 1'"Urwandel” que és l'objecte

de la invocaciéd de Ifusserl. I no tan sols aixd: aquests proto-transformacié o
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"Urwandel” emergeix, al seu torn, com una conseqii®ncia del fet gque la
reflexid—tal com hem vist fa un moment—ha estat, segons la teoria de 1la
proto-transformacis, indefinidament reiterada, Ara bé: cal tenir en compte que
el taranna de la proto-transformacié o "Urwandel”" és rigorosament intemporal,
atés que precisament el femps és Pentitat gue la proto-transformacié IHiura
incessantment. Perd aixd no és el més greu de tol. Si el temps sembla brollar
de la proto-transformacié és només perqué ens el lliura la nostra preciria
competéncia descriptiva. S8i copsem el temps, en efecte, és a causa que no
tenim més alternativa gque identificar especulativament el tret formal de
continuitat que necessiriament enllaga els elements d’alld que en podriem dir
el "seguit reflexiu", o sigui la successivitat formada pels moments de la

reflexié que ha estat indefinidament recreada.

Arribats a aquest punt hem d’assenyalar, per bé que després d’haver-ne
mostrat, els punts més obscurs ara sembli una paradoxa, que les consideracions
que precedeixen semblen deixar aparentment esclarit el procés mitjancant el
qual el temps sorgeix del present proto-fenomenal El grau d'esclariment que
té aguesta explicacid, a més, vindria mesurat pel fet que la justificaciéd adduida
nc sembla pas desembocar en cap mena de aporia. No hem de oblidar, de tota
manera, que per assolir aquest resultat la fenomenologia ha hagut de recdrrer
a l'ajut de la categoria de la reflexis, Per aquesta rad en els pardgrafs que
segueixen ens toca investigar les conseqlidncies—que com veurem son
fatidiques pel que fa a la tasca de determinar un nucli de principialitat
fenomencldgica—que es segueixen de la decisi$ de convertir la reflexid en un

principi de la doctrina.
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VIII. La qiiestionable principialitat del "principi de tots els principis™, de la
preséncia intuitiva origindria del jo per a si mateix, i de la realitat
primordial del subjecte fenomencldgic.

A. Les condicions d’"intuitivitat presentificadora” i d'"auto-donacié” o
"Selbstgegebenheit” que la fenomenologia imposa a lobjecte.

Fins aqui els nostres esforgos per determinar un principi director que
unifigués la doctrina fenomenoldogica han estat en va, no havent arribat a
localitzar-hi cap mena d’essencialitat substantiva. BEns queds, perd, el recurs
de cercar la instdncia caracteritzadora en un ambit severament formalitzat.
Amb aixd volem dir gue un principi que sigui rigorosament formal ha de
proscriure tota mena de vinculacid necessédria amb els temes de la doctrina,
siguin de la natura gue siguin. El cardcter de la formalitat estricta,
efectivament, només el pot subministrar la indiferéncia més incommovible en
relacid a tot possible contingut. Una vegada exposada aquesta pretensiéd és
molt possible que se’ns objecti que la determinacié en fenomenclogia d'un tema
essenclal que sigui, perd, de natura formal—és a dir que tingui un caracter
basicament principial o programatic—és una tasca que ja el mateix Ilusserl va
dur a terme amb &xit en interpretar el seu propi pensament.’® Segons el que
podria afirmar aquesta eventual objeccid, efectivament, en procedir a
auto~interpretar la seva cobra primera hauria llurat lusserl el "fonament
formal” de la fenomenologia. Aquesta disposicié fenomenocldgica essencial vindria
a consistir en el "fonament desprovist de contingut positiu” gue Niura el
"principi de tots els principis" husserlia, o sigul, dit més especificament, la
"intuitivitat presentificadora®” o, en alemany, la "gegenwirtige Anschaulichkeit".
El caracter de principi que IHusserl atribuf a aguest exacerbat enaltiment de
la preséncia gairebé corpdria de les coses ve justificat per una evidéncia de
la qual ningd no gosard dissentir: només ’esmentada condicié d'immediatesa
radical pot aportar 1""immediat venir-donat per ella mateixa” que, els sembla
als conreadors de la doctrina, reclama la mitica "cosa mateixa” fenomenoldgica.
O gigui que només Pabsoluta apropiacié de la cosa duta a terme fent servir els
poders de la contemplacié ens pot llurar, dient-ho en la terminclogia del
mateix Ilusserl, la seva "unmittelbare Selbstgegebenheit". La possibilitat
d’aplicar sistematicament aguest principi cabdal de la fenomenologia significa
per IIussexr]l que P'éxit de la seva escomesa tedrica estd virtualment garantit:

tot possible ens ha de poder ser portat a una condicid en la qual s’arribi a
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"donar a si mateix". Només quan la fenomenclogia assoleixi aquest objectiu
irrenunciable, efectivament, obtindran les coses del mén la legitimacié éntica
que els escau. "Cap teoria, sigui del tipus que sigui, mai no ens podrd apartar
de la conviccié que ¢l principi de tots els principis prescriu gue tota intuicid
que pugui lliurar un tarannid originari esdevé al mateix temps una font de

legitimacié per al coneixement."?’

Fl concepte fonamental d’"auto-donacid” o "Selbstgegebenheit” emergi,
com és sabut, en les analisis de llusserl sobre els processos perceptius. En
aquestes recergues hi és denunciada d'una manera vehement la contraposicid
habitual—que Ilusserl titlla d’errdnia—entre 1'""auto-representacié" o
"Selbstdarstellung”, o siguli el procés mediador que és pressumptament
caracteristic dels mecanismes perceptius, i 1"allo-representacid”, gue més
aviat hom considera propia dels processos signitius i simbdlics, A aguest
suposat antagonisme entre "auto-representacié” i "al.lo-representacié"——preses
en el sentit amb que entén aguestes nocions el punt de vista
tradicional—Ilusserl oposa la seva propia nociéd d’"auto-representacis” Bs
tracta del concepte que aflord en investigar lTusserl les representacions dels
ens designats per la significacié, o sigui les representacions que es
fonamenten en la presumpcié suggerida per les parts, momenis o aspectes que
duen a terme la presentacié inicial de la cosa alludida. Conscient d’aguesta
fonamental parcialitat, [lusserl analitzd les esmentades representacions referint-
les al grau de completitud que en cada cas assoleixen. "Fins { tot en els casos
més reeixits, com per exemple en els de la captacid de les coses externes, la
percepcié mai no passa de ser una pretensid que no ha esdevingut realitzada.
L’objecte mai no hi és veritablement donat, la qual cosa vol dir que mai no hi
és donat del tot com precisament alld que és. Tan sols es mostra de cara (von
der Vorderseite); només es presenta perspectivisticament abreujat i perfilat
(abgeschattet)."%® Succeeix, en realitat, que la percepcié mai no lliura una
preséncia dotada d’un caracter tan immediat que hom la pugui arvibar a
concebre com la contrafigura de la mediatesa indiscutible gue vé liurada per
tota mena de funcié simbdlica. Més aviat succeeix gque en la percepcié sempre
s’hi fa palesa una excedéncia d’alld al qual hom s'ha "referit tal com és en si
mateix" en relacié a lindispensable caracter en "escor¢"—i per tant
"escurgat”"-—¢ "aspectin"—és a dir "esbiaixat" i per tant "escapgat"-—que té
la seva presentacid. Perd malgrat aquest caridcter precarf que té alld del qual

la percepcié disposa si hom té en compte alld gue la percepcid pretén, Iusserl
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ens mostra gue, mirant-ho bé, la proija per atribuir a la percepcid un
"taranna immediat" por ser harmonitzada amb ’esmentada "aspectivitat" gue
els és reconesguda a les presentacions sensibles. s tracta, senzillament, gue
multiplicant les vies d’accés a l'objecte, o sigui prodigant les corresponents
"perfilacions" o "Abschattungen", ""exced&ncia" gque hem esmentat abans pot
anar essent gradualment reduida per aixi acabar accedint a la fita culminant:
que sigui la "cosa mateixa" alld que vingui donat a la percepcié—tot i que,
no cal dir-ho, alld que esdevindra representat en aguest cas de plenitud
extrema mai no arribard a coincidir amb la totalitat de la cosa sgignificada, de
manera que la maxima del pars pro toto perceptiu romandri plenament vigent.
Per aquesta rad® ens diu Husserl que "el mateix objecte esdevé singularment
i idénticament ’'present aqui davant' en totes i cadascuna de les diverses
percepcions en les quals hom Pha percebut”,®® '

En les consideracions que precedeixen, tanmateix, s’ha insinuat ja la més
palesa de les incoheréncies que promou la nocid fenomenoldgica cabdal
dauto-donacié" o "Selbstgegebeheit”. liom sap que [lusserl, sempre inclinat
a considerar la percepcié com el model més eminent per les actuacions de la
consciéncia, insgisti infatigablement en el fet que ’entitat gue "ve donada" en
la percepcié és l'objecte mateix ("der Gegenstand selbst", en terminclogia de
Tlusserl), per bé que alld que en ve donat consisteixi, tan sols, en un aspecte
parcial de l’objecte, essent-ne només un abreujament que mai no podra
contenir la totalitat dels seus trets. Succeeix, certament, gue no pas tot alld
que esdevé gignificat es troba representat en alld que ve donat. Ara bé: cada
cop que [lusser] insisteix en aguest estat—A3d’altra banda trivial—de coses, en
el fons estd revelant una insospitada posicid ambigua envers la nocid
d’"auto-donacié”. En realitat, en articular la seva quasi cbsessid pel prodigiés
pars pro tote perceptiu, llusserl ens déna a entendre gue la seva actitud en
direccid a I"auto-donacié” ¢ "Selbstgegebenheit”" és ambivalent, atés que d'una
banda n'enalteix la funcid central tot 1 que, d’alira banda, manifesti una
disposicid indiscutiblement critica envers aquesta nocid. Aquest plantejament
doble 1 contradictori el justifica Iusserl mitjan¢ant el recurs de conrear
'ambigiiitat. que rau d’una manera natural en el concepte de "venir donat en
sl mateix™: per superficialment que hom 'analitzi, efectivament, aquesta nocié
cabdal liurara sempre dues accepcions concurrents, is tracta del fet que, per
lusserl, "Mauto-donacid" o sigui la "Selbstegebenheit” designa indistintament

o bé la preséncia sensible o bé la representacié integra d'alld significat. £s
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cert que, pel gue fa a la primera d’aquestes dues accepcions, sembla que en
el cas de la percepcid hom ha de poder assolir sense masses inconvenients la
tan cobejada "auto-donacid" o "Selbstgegebenheit"” per poc que hom tingui
cura de utilitzar el “recure magic" ja esmentat: la reduccié progressiva de
’excedéncia que hem referit en el paragraf anterior, o sigui el fet que alld
indicat "tal i com és en si mateix" sobrelx sempre, per forga, la insuperable
precarietat gue acompanya la seva presentacié en I'acte perceptiu, No obstant
aix®, si ens acollim a la segona de les accepcions d™auto-donacié" o
"Selbstgegebenheit", el recurs gque ens ha ajudat a resoldre el nostre

problema en el cas anterior deixa de ser wvalid de cop.

La causa d’saquesta invalidesa hem de cercar en la circumstancia que
si interpretem 1'"auto-donacié" o "Selbstgegebenheit" com la representacis
integra d’alld que ha estat significat ens col.loguem sobtadament en ambit on
predomina la teoria fenomenoldgica de la veritat, o sigui, com hom sap, la
disposicid a concebre la "realitzacié" o "Erfiillung” de les expectatives de
preséncia com una "identificacié exempta d’ambigiiitats” la gual, per tant,
exigeix una “mateixitat” integral Es a dir que si l'imperi de la veritat exigeix
una "adequacié" sense falla ja no té cap sentit invecar el "recurs magic"
habitual: reduwir progressivament "excedédncia d'alld indicat "tal i com és en si
mateix" respecte de la insuperable precarietat que per forga ha de tenir la
seva presentacid en la percepcid, Com a conseqiigncia d’aixd, per poder
mantenir la percepcié com a eix del seu pensament i com a model per les altres
operacions de la conscidncia—la fenomenologia s’entossudi a convertir en
"casos particulars" de la percepcid un bon nombre de processos intencionals
extra~perceptius—no wva tenir Ilusserl més remei gue deizar de banda la
incdmoda ambigiiitat que acabem d’assenyalar. I tanmateix es tracta d'una
ambigiiitat escandalosament obvia. llem de tenir en compte que, d’una banda,
la percepcié no té altra pretensié gue la de transmetre el objecte mateix, o
sigui de lliurar alldo que altres idiomes expressen amb forga quan es refereixen
al "selbst", "auté", "ipsum" o "itself" de Vobjecte, 1 que en catald hem de
anomenar "el objecte mateix". Perd tampoc podem oblidar, d’altra banda, gue
mai la percepcié no és tan ingdnua que aspiri a poder-nos subministrar
"corporalment”-—de fet, a re-presentar-nos—allé que, en certa manera, en
podriem dir una reproduccié de la integritat de l'objecte, o sigui el caricter
identificador que els idiomes als quals abans hem alludit en diuen "dasselbe",

"tauts", "idem", o "the same"” en especificar la identitat del objecte referit, és
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a dir, els trets intransferibles que en catala solem expressar amb la parafrasi
"el mateix objecte tal qual”., 8i tenim en compte aquest fet ens adonarem tot
seguit que acabara davallant en una circularitat insuperable qui aspiri a
copsar els mecanismes de la percepcid tot i prenent com a punt de partida la
interpretacid dels processos "auto-donadors" com a captacions d’una
"mateixitat" {el "selbst", "auts", "ipsum'" o "itself" als quals ens referiem
abans) i al mateix temps pretengui recolzar en la percepcié lesllavissada
semantica que ha estat inflingida al concepte cabdal d'"auto-donacid" o
"Selbstgegebenheit”.

No se li haurad escapat al lector que el fonament de V'esmentada
ambigliitat, la gual, com hem vist, és potencialment nociva per la coheréncia
de la doctrina, rau en el caracter que, en les expressions "auto-donacid" o
"Selbstgegebenheit", ve significat pels termes "auto" i "8elbst” respectivament.
Succeeix, de fet, que el predicat de "mateixitat" que designen aquests termes
fou esclarit pel mateix [Tusser]l quan va criticar una de les doctrines classiques
de la percepcid. Bs tracta, concretament, de la teoria que concep la percepcid
com el procés representador que disposa una imaige en la conscidncia. Quan
estem devant d’una imatge o reproduccié mimética, i per tant ens trobem també
en preséncia de 1"objecte en la imatge", succeeix gque, malgrat el que pugui
semblar a primera wvista, segons pensa llusserl mai no ens trobem orientats a
Pesmentat "objecte en la imatge" sind que, més aviat, ens sentim vinculats amb
'objecte "que hi és representat", o sigui que la nostra conscigncia esbrina un
Nligam amb el "tema de la imatge" per bé que mai aquest "tema" no 1i sigui
donat "en si mateix". Bs obvi, en aquest plantejament, que per referir-se a
Mobjecte en la imatge” mai no és necessari designar I'objecte mateix; en canvi
si gque cal referir-se a lobjecte mateix si hom pretén contraposar "alld
representat mateis" a "alld mateix representat", o sigui a alld que ens és
donat, i sobretot a alld fal com ens &s donat, en la representacid, L’aspecte
més interessant entre tots els suscitats per agquestes matitzacions és que
Tusserl, en els seus estudis sobre la percepcid, fa servir el sentit de "Selbst”
que hem esmentat: "dasselbe”, "tauts", "idem", o "the same’ com equivalent al
" mateix objecte tal gual". fs també el cas, perd, que ITusserl reserva per 1'is
exclusiu de la teoria fenomenoldgica de la veritat la interpretacié de "Selbst"
que es basa en les accepcions "autd”, "ipsum” o "itself", o sigui la matitzacis
gu eés equivalent, com hem vist, a "Vobjecte mateix". El fet que IHusser) faci

servir "Selbst" per comptes d’"an sich", tot i que aquesta darrera expressid,
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com el lector ja sap, gaudeixi d'un arrelament molt més intens en la tradicid
filosdfica, es deu al fet gue "an sich" posseeix un significat doble que a
Iusserl de bhell antuvi li sembld enganyds. Aquest escripol de Nusserl, no
obstant, condugué a la irdnica situacié que "ambigiiitat d’"an sich" acabd per
emergir del mateix "Selbst" que Illusserl, d'entrada, havia considerat del tot
immune als malentesos. Succeeix, en efecte, que "an sich", d'una banda,
posseeix un significat ample i trivial que coincideix amb el de "mateixitat”" per
poc que hom entengul aguest neologisme segons el sentit que H correspon en
el cas de la percepcid. No cal pas dir, perd, que es tracta de 1"en si" que
Niuren els processos signitius 1 que, per tant, és del tot inexplicit pel que fa
a la "cosa mateixa"; 8s un "en si", doncs, que de cap manera es refereix a un
problematic "ens veritable”. D’altra banda a "an sich" i escau, aixi mateix, un
significat estricte 1 no gens trivial, el gqual vindria a correspondre al sentit
de Texpressid "tal qual 8&s veritablement en si mateix". O sigui que el
"significat ample” d’"an sich" distingueix entre alld gue ve donat sense més,
tant si esdevé directament lliurat si s’escau d'una manera indirecta, i el
succeir real de la donacid en la mesura que se’ns presenta com un "venir
donat” de consisténcia corpdria i tangible. El "significat estricte” d’"an sich",
per la seva banda, vol discriminar la "cosa mateixa" respecte dels modus—gque
per forca han de ser sempre deficitaris—de la seva "donacié" o "Gegebenheit".
Ja hem vist com Ilusser! volia evitar Vambigilitat al preu que fos; al mateix
temps, perd, temia gque hom interpretés la seva doctrina fent servir Yaccepcid
matussera i trivial que correspon al "significat ampli" 4’"an sich”. Per aquesta
doble rad, i amb la intencié d’incorporar a la seva doctrina la significacié
tradicional-—que ell! creia filosdficament rigorosa—d'an sich”, Nusserl decidi
recérrer a 'expressié "Selbst" en edificar la teoria fenomenoldgica que concep
la veritat com la “realitzacid” o "Brfiillung" d4’una "expectativa". Ja hem
advertit que aquesta precaucio de IIusserl esdevingué irdnicament inatil, atés
gque més tard, en elaborar les seves analisis dels processos perceptius,
permeté el nostre autor que Porgullés "Selbst"™ inicial anés devallant

semanticament fins a fondre’s amb el sentit ample 1 trivial d’"an sich".



(22173

B. La unitat de la "consciéncia de si mateix” o "SelbstbewuBtsein"” i la
intuicié., L’estructura atemporal de la preséncia intuitiva del jo pur per
a si mateix,

Encara que sigui cert que en fenomenologia la nocié d’"auto-donacis"
o "Selbstgegebenheit" apareix en tots els casos en els gquals alld que és
intuitivament donat se’ns manifesta com a idéntic a alld que és objectivament
"significat" o "al.ludit", ens adverteix lIusserl que agquest "significar”" o
"alludir” I'hem d’entendre en el sentit que alid que é&s intuitivament donat
"mai no és el simple representant” d’alld que és objectivament "significat" o
"aLludit", siné que consisteix, més aviat, en aquest "alld mateix (es selbst)
entés en un sentit absolut".'®® val a dir, primer de tot, gue el terme
"intuicis" no significa pas Gnicament, en aguest context, la "intuicié sensible”.
Al contrari: ara aguest terme té una accepcidé molt més general, atés que fa
referéncia a tot possible estat de la consciéncia gue, analogament al gue
succeeix en el cas de la intuicid sensible, subministri en tant que "donat"
Pobjecte del qual es tracta perceptivament. Més encara: 'objecte ens ha de
ser llurat de manera gue ens sigui proveida la seva "mateixitat immediata”,
o sigul que cal gue se'ns faci dd del "caricter originari" de l’objecte. Es
tracta, per tant, gque per Ilusserl el terme "intuicié" designa tot possible tipus
d’"auto-donacié”, "apresentacié" o "Selbstgebung"; perd, aixd si, sempre en el
ben entés segilient: li és atribuit a cada ens la possibilitat d’organitzar
especificament el taranna que ha de tenir la seva propia manera de venir
donat a la consciéncia. O sigui, expressat en altres termes, gque cadascun dels
possibles ens disposa el procés del seu propi donar-se a si mateix, o sigui de
la seva "auto-donacid" o "Selbstgebung”". Es interessant assenvyalar, tot de
passada, que en aquest parti pris insistent de Husserl hi ha sens dubte un
ressd classicista que, paradoxalment, connecta la fenomenologia amb la cultura
d’avanguarda del seu temps, baldament ’exigéncia husserliana gue acabem
d'esmentar no evoqués el dictum futurista gue "les formes que constitueizen
la nostra reconstruccié de Vobjecte no deuen llur vida a la imaginacié ¢ a la
caltura, siné que les crea l'objecte mateix™.'®' Aix{ com també val a dir,
posats a comentar aquesta insisténcia de llusserl en la determinacid de les
formes de la intuicid per part del mateix objecte intuit, que es tracta d’una
ampliacié analdgica de la intuicié que de cap manera pot ser considerada com
a circular. No és el cas, ni de bon trog, gue Iusserl concebeixi tota possible
originarietat com .una forma d’intuicid i que, a la vegada, atribueixi sempre a

v

la intuicid una pretensid originaria. "L’ampliacié del concepte d'intuici® no és
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pas una generalitzacié duta a terme sense esperit critic, atés que té cura
d’exigir a totes les demandes d’evidéncia que es puguin arribar a presentar
gue especifigquin per mitjh de ’andlisi el seu caricter originari. No n’hi ha
prou, efectivament, amb afirmar 'existéncia d'una auto-donacid; més aviat cal
gque una pretensié d’aguest génere vagi sempre acompanyada de la

P 0z
corresponent corroboracié analftica.”!

Sigul com sigui, sembla que si admetem l’esmentada "generalitzacié
husserliana de la intuicié” se’ns simplifica 'horitzé de la nostra recerca, atés
gue a partir d’aquesta generalitzacid al menys la relacié fonamental gue la
intuicié manté amb el principium omnium principiorum sembla definitivament
esclarida. Queda fora de discussid, en tot cas, que Husser! creu benir al seu
abast la possibilitat de fonamentar tant el concepte d'evidéncia originiria"
com el de "preséncia de la cosa mateixa" en la preséncia intuitiva del jo per
a 51 mateix i davant d’ell mateix, o sigui en el tipus de pres#ncia complexa—i
que alhora és, paradoxalment, la més elemental possible—que expressa el terme
exacerbadament polisémic de "Selbstgegenwart", s obvi, tanmateix, que les
esperances que llusser]l deposita en I'eesmentada "generalitzacié de la intuicis"
van més enlld d'aquesta fita, atés que el nostre autor sembla creure que una
vegadé, Phagi assolida estard en condicions d’ obtenir tot tipus de coneixemeint
possible tan sols derivant-lo de ’evidéncia originaria que ha lliurat ’intuicid.
Aixi ens recorda Ilfusserl que: "Per a mi mateix jo s6¢ 'jo mateix’, fins el punt
que, en la meva experiéncia, em séc donat sense parar a mi mateix en tant gue
'jo mateix’. [...] Com que el jo concret monadic abasta la totalitat de la vida
de la conscidncia, tant la real com la virtual, és evident que e! problema de
Pexplicitacid {Auslegung) fenomencoldgica d’aquest ego monadic (o sigui el
problema de la seva constitucid per a si mateix) al cap i a la fi ens el
trobarem en totes les recerques de constitucid que decidim escometre. Una de
les consegiiencies d’aguest optimisme epistémic €z que la fenomenologia dels
esmentats processos d’auto-constitucid arriba a coincidir amb la fenomenoclogia
propiament dita."'®® Succeeix, per tant, que la validesa que els pugui
arribar a ser assignada a totes les altres vivéncies es recolza, d’una banda,
en el "jo transcendental” al qual aquesta afirmacié de Husserl fa referéncia;
encara que, d’altra banda, la wunitat mateixa d’aquest pressumpte "jo"
inexpugnable que, segons Husserl, ens ho ha de solucionar tot no passi de ser

un postulat que, de moment, sembla estar exposat a tota mena de dissensions.
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Tanmateix el fet cert €s que, digui Iusserl el que digui, la instancia
gairebé miraculosa que hauria de legitimar la unitat d’aguest "si mateix”
fonamentalissim—la gual hauria d’assegurar, al mateix temps, la de tot possible
saber que s'hi pretengués recolzar—no tan sols no s’acaba de veure on es
podria trobar sind que tampoc hom arriba a imaginar gquina podria ser la seva
natura. Com a consegiiéncia d'aixd, i atés que el “super-principi" de la
fenomenoclogia es basava, precisament, en la referida "auto-preséncia intuitiva
del jo", el pressumpte status de principialitat que hom havia assignat a
aguesta central "auto-preséncia" sembla haver perdut tota mena de crédit, aixi
com també hom té la impressid, en definitiva, que trontolla la solidesa que hom
havia pogut atribuir a la totalitat de VYedifici fenomenocldgic. Mirant de prop
aguest estat de coses ens adonarem del fet que Vauto-consciéncia, o sigui
’aspecte primordial de la unitat del jo, es presenta com una entitat dotada
d*un cardcter exclusivament virtual [BEs tracta, de fet, que pensar que
1'auto-consciéncia existeix com una “"realitat"—o sigui disposant-se en una
dimensié que podria eclipsar tota possible "virtualitat"—vol dir que hom 1i
assigna implicitament un abagst determinador, i afirmaxr gque en el vincle reflexiu
té lloc una determinacié reciproca wvol dir, al mateizx temps, gue hom U
“atribueix una distincié real, per bé que aquesta dissensié interna—amb prou
feines pressentida—la mateixa auto-consciéncia s’encarregui finalment
d’unificar-la. Ara bé: hem de tenir en comptie que, si aixd fos cert, existéncia
d’una oposicid real en el si del jo acabaria per dissoldre la unitat de
'auto-conscidncia, en la qual—no hem d'oblidar-ho—tota possible diferéncia
s’hi troba subsumida necessdriament. En el fons, i encara gue la unitat de
Pauto-conseciéncia estigués realment en condicions d’incloure en si mateixa
qualsevol mena de disposicié a diferenciar, el cert és gue l'esmentada unitat
hauria de persistir en el seu "ser ella mateixa" d’una manera eminent, o sigui
que haurila d’existir indefinidament en acte i no tan sols en poténcia. No cal
ni dir, és clar, que una consciéncia que "no és realment"” mal no podri ser
una "consciéncia, la qual cosa és el mateix que afirmar gque una consciéncia
mai no pot “"ser" merament virtual, encara que pugui donar—se¢ sense problemes
la consciéncia d*una- virtualitat, és evident que la consciéncia mateixa sempre
ha de ser real, gque ha de brandir actualitat en comptes d’extenuar-se en
P’exhibicié de les seves poténcies., No obstant aixd, ningd no ha de dubtar que
a fi de poder considerar 'auto-consciéncia com a gctual, per forga—si no fos
aixi, ;de qué seria conscidncia?—ha de ser introduida en ella una diferéncia

real, o sigui una diferéncia que—per la seva mateizxa realitat—estara
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alliberada de tot imperatiu de subsumcié en la unitat de l'auto-consciéncia,
atesa la circumstancia que aquesta unitat mai no podrd arvibar a tenir lloc en
el cas gue esmentem. IHem observat, doncs, com no és possible que mai
Pauto-consciéncia esdevingui el fonament del principium prz’hcip:’orum, i com
amb un criteri semblant podem afirmar gque mai I"auto-consciéncia” es podra
convertir en un bastiéd que recolzi una "primordialitat absoluta". El fildsof
francés Jacques Derrida ha sabut "simbolitzar"—segons la felic expressié de
FerrylM i Renaut—de manera succinta aguest estat de coses en afirmar: "A
una no-preséncia irreductible i és reconegut un valor constitutiu i,
paral.lelament, a una no-vida © no-preséncia { o no-pertendncia) a si mateix
del present viu 1i és recomeguda una no-originarietat inerradicable".!®’
Aquest diagnostic de Derrida esdevé formulat de la manera més breu possible
gquan exposa que i P una  diferéncia pura ve a  escindir
Tauto-preséncia™.’®® Com a resum de tot el que precedeix hem d’acabar
constatant una trista veritat: que faci la fenomenologia el que faci—per més

precaucions gue prengui i per més assépsia que imposi—el fet és que la

no-identitat impregna irremisiblement la unitat de 1'auto-consciéncia.

Val la pena assenyalar, tanmateix, que assolirem wun resultat no pas
massa allunyat del que acabem d’cbtenir si partim de la hipdtesi que la
"preséncia davant de si mateix" o "Selbstgegenwart” del jo posseeix una
estiuctura atemporal. Aguest punt de partida estableix que, al menys en
principi, no hi ha pas cap raé per la gual la consciédncia de Vesmentada
"preséncia davant de si mateix" o "Selbstgegenwart" hagi de contenir el mateix
desplegament temporal que virtualment proveeix, o sigui que no hi ha motius
per pensar gue equival a uns modus del temps idéntics a aquells sobre els
quals P’auto-preséncia s’estén. Ja Ilusserl ens previngué sobre aquesta
temptacié: "No és pas necessari que adequacié i apodicticitat vagin agafades
de la mad (Iland in Iand). [w.] En l'experiéncia de si mateix (die
Selbsterfahrung) només hi ha prdpiament un nucli (Kern) d’experidncia
adequada”.'®” Podem afirmar, per tant, que Pauto-consciéncia ne tan sols
supera, siné que també transcendeix la "presdncia viva davant de si mateix”
o "lebendige Selbstgegenwart". Precisament succeeix gque de l'esmentada
"preséncia viva davant de si mateix" dnicament la percepcid del "nucli" o
"moll" format pel present té dret, prdpiament parlant, a ser legitimament
congiderada com un tipus adequat de percepcid—o sigui que es tracta d'una

percepcié gque copsa el seu objecte "tal com és en si mateix™ Es a dir que hi
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", o sigui abastant

accedeix tot i assolint-ne la seva "mateixitat immedia
plenament el "caracter originari" de l'objecte. "Més enlld [de 1a "presséncia
viva davant de si mateiz" o "lebendige Selbstgegenwart"] el jo només és capag
de copsar un horitzd de cardcter pressumpte, de disposici®é general i
indeterminada, o sigui un horitzd format per alld que, propiament, mai no és
acollit per l’experiéncia perd gque, tanmateix, en ella esdevé necessiriament
co-referit o co-al.ludit (mitgemeint)".1® D’acord, doncs, amb el qua afirma
aquesta precisié de llusserl, a la "preséncia davant de si mateix” del jo, atés
el seu cardcter pressumptament atemporal, no li és atribuida cap altre
existéncia més que la que correspon al modus de ser virtual que se sol
assighar a tot alld que tan sols ha estat postulat. En no haver rebut la
indispensable corroboracid, res no prova qgue la "preséncia davant de si
mateix” del jo, de bell antuvi esquemitica, hagi de sobrevenir necessiriament
en la realitat. Aixd no obstant, podem arriscar ara la segilient suposicié si
tenim en compte el tarannd obert del flux temporal: és possible que la unitat
de auto-consciéncia es doni en el temps, tot i gue si postulem aquesta unitat
tenim 1’obligacié de ser conscients, al mateix temps, dels problemes que
prlanteja la seva eventual legitimacid., Mai no hem de oblidar, pel que fa a
aguesta hipotética projeccic temporal de la unitat de 1’auto-consciéncia en el
temps, gue tant el passat com el futur pertanyen a Vhoritzd, palesament i
decididament inescrutable, del ne-present. Si tenim en compte aquesta banal
perd inquietant realitat no ens estranyari Pafirmacié segiient: de les
consideracions anteriors se'n desprén la—no cal pas dir que definitivament
paradoxal—consequéncia gue el present, per la seva banda, davalla cap a la

"zona dombra" gue correspén a alld no donat.

Aquesta esllavissada del present vers alld ignot és tan drastica gue no
se’n salva ni el "nucli" format per alld que Ilusserl en deia el "present viu",
atés que ni tan sols aguest "moll" de la realitat viscuda es pot arribar a
manifestar en la forma d’una percepcié adequada. La causa d’aquesta ineptitud
manifestativa gue paralitza el centre mateix del nostre mén vivencial rau en
els fets gue a continuacié expliguem. Succeeix, d’una banda, que el present
només pot arribar a emergir si es sotmet a la condicié de desvincular-se del
passat immediat; es tracta, de fet, de la banal circumstdncia gue un present
que fos totalment indistingible del passat no tindria al seu abast cap mena de
criteri que li permetés identificar-se a si mateix com a present. O sigui, dit

d’una altra manera, que en la mesura gue la condicié necessaria per a la
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consciéncia del present consisteix en una relacid diferenciadora amb un "no
present”, hom pot afirmar llavors que la "preséncia davant de si mateix" del
present no arriba pas a constituir cap mena de dada absoluta. D’altra banda
cal recordar qgue, malgrat tot, fou el mateix ITusserl qui més insisti en que fos
reconegut el caracter principialment absolut de 1"auto-preséncia del jo". Perd
el cert és que si la dimensid absoluta de l'esmentada "auto-preséncia" es
fonamenta en una relacid—i precisament en la relacié que, per forga, ha de
mantenir amb el seu passat immediat—ja no es tractari llavors, propiament
pariant, d'una "dimensié absoluta", La rad gque les pretensions "absoclutistes"
de P’auto-consciéncia hagin dawvallat finsg a aguest extrem rau en el fet que,
atés que alld "absolut" ha d’existir en si mateix i per si mateix, queda exclosa
la possibilitat que sobrevingui per la intervencid de quelcom d’altre. O sigui
que com & resultat final hem assoclit aquesta evidéncia: la temuda escisié en el
si del jo, aparentment farcida de gualitats exclusivament negatives, té la
virtut, al mateix temps, de funcionar com una "condicid de possibilitat" per
I’existéncia del propi jo. Succeeix, d'una manera paradoxal, gue la subjectivitat
tan sols es disposa a partir d'una diferenciacid, la qual la fractura en él més
primordial dels seus estrats; al mateix temps, i més paradoxalment encara, és
a aguesta escigid intima gque cal atribuir un nivell definitivament originart
d’eficiéncia.

c. Ser i fendmen. La unitat d’alld immediatament donat no és cap dada
fenomenal,

De tot €l que hem anat veient fins ara, com ¢l lector ja haurd observat,
es desprén el fet gue la formalitat del principium principiorum fenomenoclégic
és més aviat dubtosa, sobretot si tenim en compte que la seva unitat ve
desmentida per la necessitat de referir-lo constantment als continguts del
subjecte i del fendmen. Les cabdries dels estudiosos que han defensat el
principium principiorum, malgrat tot, no acaben pas aqui, perqué a més del
tarannd literalment "impresentable” que li ddéna el seu caracter bifurcat,
succeeix que el principium principiorum és, propiament, un filosofema
A'aplicacié impossible. 138 tracta que si la unitat del subjecte no pot arribar
a ser legitimada no es veu pas gaire clar a gqui ha de anar dirigida
'auto-donacid origindria de la "mateixitat immediata"—o sigui el "caracter
originari"—del objecte, i en definitiva no s’endevina del tot a qui ha de ser
lliurat objecte "tal com és en ell mateix”, Aixi com tampoc s’acaba d'esbrinar

el sentit de l'exigéncia que a 1'objecte 1i ha d’escaure una Mintuitivitat
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presentificadora", atés gue no gueda especificat 4 qui ha de oferir Yobjecte
agquesta accessibilitat tan eminent. £s evident que si col.locant-nos en la
posicié del subjecte se’ns plantejen aguestes perplexitats, si adoptem el punt
de vista de lentitat que esdevé contraposada al mateix subjecte haurem de fer
front a unes perplexitats orientades en una direccid diferent, perd que
tanmateix seran correlatives de les que acabem de wveure., En aquest cas, i
d*una manera analoga a com hem fet abans, ens haurem de preguntar en qué
consisteix alld que és capa¢ de "donar-se a si mateix" al subjecte, sempre en
el ben entés que aquesta "auto-donacié” haurd de ser duta a terme amb una
disposicié alhora origindria i presentificadora. Aquesta qilestié, de fet—com no
se li haura escapat al lector-—equival a preguntar-se gué és alld gque és capag
d’arribar a ser de veritat per a el tipus exacerbat de subjecte 'existéncia del
qual hem insistit en supesar, En les seccions properes mostrarem com el mateix
caracter vehement de la posicid de Ilusserl sobre ¢l ser, sempre lligada, com
ja hem assenyalat, al tema del manifestar-se del ser, en realitat esboca una
aporia que ens serd impossible de superar. L’eix d’aguesta aporia ve donat pel
fet que tot alld "immediatament donat", en la mesura que esdevé identificat per
la fenomenologia com essent estrictament "alld que és", es troba desprovist del
rerafons unificador que el faria constituir-se com a "mén", i i manca, per
tant, el pol de relacionalitat que H atorgaria Veficidncia de composicid que tot

caracter munda per forga ha de tenir.

Suceeix, senzillament, que com a conseqiiéncia de les esmentades
caréncies la unitat d’alld "immediatament donat"” roman presonera, per dir-ho
aixi, de la fenomenitat mateiza. No hem pas d'oblidar que la "cosa mateixa" de
la fenomenclogia mai no és l'ens simplement ent®s com a "ens en si mateix",
sind que, més aviat, aquesta suprema "cosa” sempre és l'ens entés segons alld
gue ell és sempre per a una consciéncia, sense que mai vingui a pertorbar la
benananga d'aquest parti pris el fantasma de la posible relacié entre el ser de
Vens i el fet del seu obtrusiu “ser objecte”. llom sap, a aquest respecte, que
Musserl identifica l'ens amb el fenomen, és a dir—i ho volem formular sense
cap anim de jugar amb les paraules—que identifica 'ens amb alld gue,
precisament, rau en el mateix ens en la mesura que lens es mostra i que MYens
es manifesta. EBxpressant~ho amb altres mots, succeeix gue una "cosa en si"
que hagués esdevingut arrabassada a la fenomenitat seria per Husserl un
concepte totalment buit, Resumint ara tot €l gque acabem de dir, assenyalarem

d’entrada gque, d’acord amb la tradicidé fenomenoldgica, cap mena d'existéncia
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i podrd mal ser assignada a una instdncia que no pugui arribar a ser
legitimada com a fendmen. Formulant aixd el més concisament possible, 8 tracta
que mai no arriba a "ser" res d'alld que no arriba a "ser fendmen". £s obvi
que la problematica que s’insinua en aquesta qiiesti® és correlativa del
tema—que ja hem analitzat—de la "impossible unitat" del subjecte. I de la
mateixa manera que en tractar d’aguests entrebancs de la teoria del subjecte
hem arribat a la conclusié que només lespeculacié extra-fenomenolégica els
podia esbrinar satisfactbriament, també veiem ara com la fenomenologia roman
inerme davant el fet que cap mena Jd'unitat serd possible atribuir-1i a 1’ens si
insistim a entendre’l com una ingilestionada "disposicié manifes;ativa" que fa
irrupcié en un pressumpte subjecte unificat. Fodem formular doncs, en
definitiva, i per paradoxal que aixd pugui semblar, que la fencmenitat del
fenomen mai no és una dada fenomenal Es a dir que el mateix sorgiment de
Pens mai no sorgeix; o sigui que es tracta, si es vol, que mai no apareix
Paparéixer de Vens: la seva manifestacié no es manifesta mai. Aixd fa gue ens
trobem cara a cara amb la impossibilitat nua de legitimar el postulat que
endegd l’escomesa ontificadora de Ilusserl: que només "é&s" alld que—al
contrari del que succeeix amb la fenomenitat del fenomen—si que pot arribar
a ser legitimat com a fenomen. Aquesta impossibilitat, no cal dir-ho, equival a

" estd formada

no poder demostrar mai que la extensid del concepte "ens
exclugsivament per alld que es manifesta. Com a resultat d'aixd ens veiem
forgats a certificar l'existéncia d’una indeterminacié que interfereix
implacablement amb el projecte filosdfic que aspira a que el fendmen pugui ser
copsat, precisament, en tant gque fenomen. Aquesta indeterminacié, al mateix
temps, projecta sobre el concepte de "fenomen" una ambigiiitat que recorda
la indeterminacié esbrinada en tractar de la nocié de "subjecte". llem d’acabar
aquesta seccié afirmant, en conseqiidncia, que el "principi de tois els

principis” fenomenologic és rigorosament inaplicabie,

D, La dificultat d’identificar el cardcter primordial del subjecte pur com el
"denominador comi"” de la fenomenclogia. Bl problema de la unitat del
subjecte fenomenoldgic.

Al llarg del present capitol hem anat avaluant el dret de cadascun dels
conceptes fenomenologics fonamentals a ocupar una posicid de principi a
Pinterior de la teoria. Tanmateix, el resultat assolit, com el lector ha tingut

oportunitat de comprovar, ha estat indiscutiblement decebedor. En el nostre
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treball de disseccid la fenomenologia s’ha mostrat com un "collage" de
doctrines, havent ressaltat en aquest "patchwork"” 1'escandalosa caréncia d'un
centre o d'un fonament, i en definitiva ha gquedat assenyalada la manca d'ana
caracteristica dominant o d’una essencialitat organitzadora en la fenomenologia.
Ara cal gue ens preguntem, ja d’una manera terminant, si aguest esmentat
aspecte proteiforme de la doctrina fenomenologica impedeix sense remei gue
hom identifigui en ella un denominador comi que sigul capa¢ d’unificar totes
les seves contradictdries vessants., Una inspeccid sumaria de la tasca duta a
terme fins ara ens mostraq*é. que tan sols & un aspecte de la doctrina no hi
hem dirigit la nostra atencid. No cal dir que descobrir que encara ens queda
un caire de la fenomenologia per explorar €és una constatacid que, en el
present estat de coses, ddna peu immediatament a la hipdtesi que 4£s
perfectament possible gue en ell g’allotgi el "factor unificador™ gue hem estat
buscant. Entre els trets gue caracteritzen la fenomenologia com a doctrina
filosdfica, 1 que a vegades sdn tan dissemblants gue donen la impressié de ser
contradictoris, hi figura en un lloc prominent la predisposicio—tan accentuada
gue sovint arriba a semblar un acte reflex—a criticar totes les teories
filesdfiques en les quals hom pugui advertir la més leu inclinacié a excloure

109 1,a fenomenclogia, en efecte, mai no ha consentit que

el subjecte natural
al seu voltant fos posada en dubte la vigéncia sense paliatius del subjecte
qgue, en comptes de ser una entitat indiscutiblement primordial perd en tot cas
subordinada a Yestratégia explicativa de la teoria, més aviat &s la instancia
fonamental que fa possible que la teoria—i que tota teoria—pugui arribar a
tenir sentit, Aquesta aferrissada defensa del subjecte natural per part de la
fenomenologia, com ja hem insinuat, obre les portes a una hipdtesi més aviat
suggestiva per a la nostra recerca principialista. Si seguim el fil de pensament
gue ens lMura 1apologia del subjecte natural” gue hem esmentat, podrem
arribar aviat a la suposicié seglient; la funcid histdrica de la fenomenologia,
i al mateix temps el seu sentit ditim i unificador, consisteixen en ¢l fet que
aquesta doctrina lliura el fonament, d’ordre ldgic i metodoldgic alhora, que és
la referéncia imprescindible en la qual s'ha de recolzar tota possible deniincia
dirigida als intenis de proscriure de la filosofia el subjecte que correspon al

mon natural.

No cal dir que, des del esmentat punt de vists, la fenomenologia hauria
assolit la seva influgncia histdrica més legitima en haver-se oposat Iusserl a

transferir el lloc que &g propi del subjecte—i, aixi mateix, el lloc que és propi
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del seun "mén de la vida" natural-—a les explicacions "tedriques”. Sigui com
sigui, hom no pot dissentir dels gui assignen a la fenomenclogia el mérit
d’haver reconegut com la seva tasca més propia la contruccié tant d’una teoria
del mén "natural' com del sistema de la consciéncia "pura"” origindria que n'és
la imatge correlativa. Val a dir que, en aguest context, el terme "mén natural”
desigha exactament un concepte que té un abast contrari al del "mén" al qual
el psicologisme {i en un sentit general totes les variants del naturalisme) es
va encaparrar a descriure reductivament. Il fet és que Jja en els textos
anti-psicologistes del "primer” Iusserl apareix el tema del cardcier primordial
gue concurreix en el mén "natural”, Es tracta, com el lector ja haurd suposat,
de la tesi que afirma que mai una teoria arribard a explicar satisfactdriament
una determinada realitat 81 per fer-ho es recolza en una realitat diferent., O
siguli gque mal una teoria gue pretengui reduir a una altra la realitat que es
proposa copsar arribard legitimament a ser una teoria "d'aquesta realitat"., No
cal dir que aquest és un tema ben caracteristic del descabdellament histdric
de la fenomenclogia: la causa del caire impropi que sempre acompanya la
reduccié d’un tipus gualsevol d’activitat humana a la "psicologia' o a la
"fisiologia" d’aquesta mateiza activitat, és que les explicacions gue proveeixen
aguestes ciéncies mal no venen lliurades per les activitats que hom estad
esbrinant: si prenem com a exemple l'operacié de veure, de seguida ens
adonarem de la banal circumstancia que ni la fisiologia de la wvista ni la
psicologia de la percepcidé visual s’hi manifesten per si mateizes., Es tracta, en
el fons, que com més radicalment hom intenta reduir alld subjectiu a processos
fisics o materials, o sigui, en definitiva a processos objectius, d'una manera
més acusada tendeix el subjecte a desapardixer de la consideracié tedrica.
Aquesta evidéncia tan dificil de qliestionar fa que la fenocmenologia adeopti un
palés caire reactiu i s’entossudeixi convertir en tema, precisament, la realitat
d’alld subjectiu., D'una banda "[...] ¢l naturalisme fisicalista es troba vinculat
indissclublement al tarannd inaprehensible (die UnfaBbarkeit) gue caracteritza
la subjectivitat activa", mentre que, d’altra banda, Yobjectivisme ignora per
complet "[...] que alld primordial mai no pot consistir en la gliestié de
determinar qué és alld gue ’objectivament’ pertany al mén, atés que allé
primordial en si mateix és la subjeclivitat, baldament no fos la subjectivitat
alld que, abans que tota altra cosa, postula ingé&nuament el ser del mén (das

Sein der Welt), i que, més tard, el racionalitza i Vobjectivitza,"}1?
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No podem deixar de mencionar el fet, una vegada arribats a aguest punt,
gue [lusserl descobri la realitat del subjecte fenomencldgic especific arrel de
la critica de Wilhelm Dilthey a les teories gque pretenien la reduccid materialista
de la categoria del subjecte. La clarificacié que aportd Dilthey*!! a la teoria
del subjecte inspird poderosament, en efecte, el plantejament fenomenoldgic del
problema de la subjectivitat, el qual, com el lector ja sap, es centra en la
postulacié de les caracteristiques d'ordre reactiu que defineixen el subjecte
fenomenclogic., Bs un subjecte que no ha estat aillat a priori de la realitat, al
contrari del gue succeeix amb la nocié classica de subjecte, el qual es troba
escindit del seu objecte com a resultat d’una operacid arbitraria i vioclenta.
Dissentint aixi mateix dels trets diferenciadors gue marquen el subjecte
classic, i com a conseqiiéncia de Pantagonisme essencial que hem esmentat, pel
subjecte fenomenclogic 'existéncia de la realitat revesteix un caracter gque
decididament mai nc esdevé problematic. Es tracta, de fet, que des d'un punt
de vista epistemologic la fenomenoclogia assumeix una ingenuitat ficticia, palesa
sobretot en l'actitud—es clar que sens dubte illuminadora—des de la gual
denincia les incoheréncies gue presenten les teories reduccionistes i
psicologistes del coneixement. Com hom sap, a la fenomenclogia mai no i ha
agradal encaparrarse en la possibilitat de justificar l'existéncia de l'objecte
per a el subjecte; de fet sempre ha mostrat un absolut desinterés pel que fa
a Yoportunitat de "resoldre"—com si aixd fos possible—el problema de
Pesceplicisme davant de la realitat "exterior". Si la fenomenoclogia s'ha sentit
fascinada per algun tema aquest ha estat, sobretot, el fet que el subjecte, per
poc que se’l consideri en la realitat de la seva auto-manifestacié (o sigui en
la preséncia d’ell mateix per a si mateix), de manera que aprofundint en
aquesta realitat s’assoleixi llavors la seva absoluta puresa fenomenoclogica, es
troba vinculat per se—i primordialment en els seus actes perceptius—a una
instincia que és fonamentalment diferent d’ell mateix i que, en aquest sentit,

pot legitimament ser considerada objectiva,

No cal dir que aquesta caracteristica del subjecte fenomenoildgic és la
disposicié direccional que sol ser designada amb el terme "intencionalitat”. Com
ja hem wvist, la intencionalitat consisteix en la circumstdncia que a les
vivéncies del subjecte els és donat d'una manera perfectament simple,
immediata i corpdria alld que precisament no és el subjecte, Aguesta formulacid
del vincle intencional pretén recollir un dels seus aspectes més interessants.

Es tracta de la conviceid, posada insistentment de relleu per la fenomenologia,
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gue la "realitat"-—o sigui la instincia tan obsessivament problematitzada per
la tradicié epistemoldgica dels darrers 400 anys—en definitiva pertany al
subjecte mateix pel fet de ser un moment dels seus actes intencionals. O bé,
formulant-ho d’una altra manera: la "realitat” rau en el subjecte. Sobretot rau
en el subjecte en la mesura gue és idéntica a la "realitat objectiva" a la qual
al.ludeixen els seus actes intencionals, 1 sempre en el ben entés, no cal dir-ho,
que aquesta afirmacié mai i de cap manera no ha de ser presa en un sentit
idealista, Davant d’aquestes declaracions de la fenomenologia i de la seva

pretensié d’esclarir la natura de la "realitat", per for¢a hem de constatar que
el descobriment del subjecte fenomenoldgic coincideix—ao bé, si es vol, que
n’és solidari—amb la posada al descobert definitiva del mateix mdén natural, o
sigui el mén amb el qual el subjecte fenomenoldgic es troba indissolublement
vinculat, P’aguesta manera, i a causa de 1’esmentat caracter co-originari que
exhibeixen 'aflorament del mén originari i alhora la del subjecte fenomenoldgic,
queden neutralitzats per sempre més els problemes que eren parasitics de
Yescisid entre el subjecte i objecte, o sigui els afers de justificacié i de
reduccié—i, per tant, també les controvérsies que el escepticieme mai no ha
deixat d’exacerbar—que tradicionalment han acompanyat el plantejaments
epistemologics. Val la pena remarcar, de passada, gue juntament amb el
concepte de mén natural esdevingué superada la divisié "classica” entre els
objectes fisics i alld que el naturalisme anomend "els complexes subjectius”
dels esmentats objectes, o sigui, en definitiva, la funcié vestigial que el mateix
reduccionisme naturalista assigna al "subjecte", Bs clar que si donem per
bones aguestes aparents clarificacions de la fenomenologia, i considerem que
el sorgiment de la nocié fenomenoldbgica de subjecte juntament amb la nocié
correlativa de mén natural col.loguen la problematica secular de la teoria del
coneixement en el camf que ha de conduir a la seva sclucid definitiva, haurem
d’admetre, al mateix temps, que ja res no s'oposa a que sigui proclamada d'una
vegada per totes la principialitat del subjecte fenomenologic. 4 fi d’esbrinar
si aquesta solucid "subjectivista” &s, de fet, tan vilida com pot semblar a
primera vista, ens haurem d’enfrontar amb un problema que ja hem tingut
ocasié d’analitzar en investigar les pretensions de principialitat del "principi
de tots els principis" i de la categoria de 1'"auto-donacié". Val a dir, perd,
gue aquest problema ara el considerarem exclusivament des del punt de vista
que lliura el tema d’aquesta seccid, o sigui la vinculacid inextricable del
subjecte amb el mén natural. Tl problema en qiiestié no és pas altre que el de

la unitat del subjecte fenomenologic,
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llom sap gue la unitat del subjecte fenomenoldgic fou identificada per
NMusserl—tot i que mai no arribad a problematitzar d’una manera adeguada
aguesta identificacié~—com la unitat de la "consciéncia" o també com la unitat
de la "corrent de les vivéncies". La despreocupacid critica de Ilusserl va tenir
com a conseqiiéncia que la doctrina fenomenologica acceptés com un dels seus
conceptes cabdals una nocié que mai no ha estat satisfactdriament analitzada,
L’aspecte eminentment giiestionable d’aquesta unitat del subjecte fenomenoldgic
el revela 'assumpcié que rau implicita en gualsevol referéncia a 'esmentada
unitat: la fenomenoclogia ha postulat sempre gue ! subjecte consisteix en una
successié continua de vivéncies intencionals. En efecte: la fenomenologia mai
no ha desistit d’afirvmar aquesta continuitat, tot i que 1'analisi de 'estructura
temporal d'aquesta successid continua de vivéncies hagi estat tYanica
conseglidncia que la doctrina ha decidit extreure de 'esmentada implicacis.
Aquesta analisi la dugué Iusserl a terme a la "Fenomenoclogia de la consciéncia
immanent del temps", i el resultat en fou la concepcid del subjecte
fenomenoldgic com el "pol"—entés en un sentit temporal—"de la identitat de
les wivéncies". Ja hem descrit, en la nostra exploracié de la teoria
fenomenoldgica de la temporalitat, les apories, aparentment insolubles, gque
conté aquest plantejament temporalitzador. Les perplexants dificultats que hem
referit expliquen, precisament, que lusser] desistis paulatinament de recdrrer
a la temporalitat com a eina capag¢ de justificar les disfuncions del subjecte
fenomenologic, aixi com també esclareixen el fet que ITusserl dedigués els
darrers anye de la seva vida a elaborar una determinacié concreta de la unitat
del subjecte. En la cloenda de la seva trajectdria creativa concebi IHusser] el
subjecte, efectivament, com el "substrat de les habitualitats (das Substrat der
Habitualitdten)", volent dir amb aixd gue "[...] en la mesura gue faig meva una
conviceid (o una decisid, un judici de wvalor, un acte de voluntat} puc tornar
a ¢lla sempre que vulgui, i cada cop gque hi torno la trobo com essent alld que
és meu, alld que em pertany, alld que m’és habitualment propi; és a dir que
em trobo a mi mateix com essent el jo al gual ’esmentat habit permanent
transforma en un jo que persisteix".nz Es important mencionar el fet, a més
a més, que aguestes "habitualitats" no tan sols estan referides al passat, atés
que Tusserl també designa com a "substrat” de la unitat del subjecte les
actuacions del subjecte gue, en comptes d’anar quedant paulatinament
desactivades com a conseqiiéncia dels efectes del temps, ostenten un sentit
que contribueix a determinar els estats futurs del mateix subjecte. Aquestes

actuacions "futuritzadores" del subjecte, en conseqii®ncia, en la mesura que
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institueixen o imprimeixen "habitualitats" en ell mateiz—com succeeeix d'una
manera eminent en les exercitacions de caire decisionista—mai no deizen de
contribuir a la caracteritzacid del subjecte mateix, Val a dir, no obstant, quse
aguesta possibilitat d'una construccié concreta de la unitat del subjecte—i el
seu ressd heideggerii amb prou feines pot ser dissimulat—només fou explorada
per Husserl en unes meditacions de tarannid més aviat temptatiu. A causa
d’aquest escapisme husserlida el problema lliurat per la unitat del subjecte
fenomenoldgic va romandre com wuna de les tasques irresolites de la
fenomenoclogia, per més que lleidegger, més tard, cregués haver-lo solucionat
identificant-lo com "la cura (die Sorge) envers el poder-ser". Sigui com sigui,
el fet gque la fenomenologia anti-finitista no aconseguis rescldre el problema
de la unitat del subjecte fenomenoldgic ha desplacat per sempre més el

subjecte de qualsevel posicié de possible centralitat,

IX., La gliestionable principialitat de Pestructura reflexiva de la doctrina
fenomenoldgica, La qiestionable principialitat de DPauto-referéncia
immediata I auto-fonamentacicé absoluta del jo pur.

A Lestructura reflexiva de la teoria fenomenoldgica. La caracteritzacic
presencial de lauto-referéncia del jo pur. L’auto-fonamentacié absoluta
del jo interpretada com a auto-preséncia originiria.

En linies generals, les interpretacions inés valuoses que hom ha fet de
la identitat de la fenomenclogia es classifiquen en dos grups extensos: d’una
banda les interpretacions gque consideren que agueata doctrina consisteix, per
damunt de tot, en una metodologia amb unes pretensions universalistes; dlaltra
banda les interpretacions que volen veure en ella, més gue cap altra cosa, una
estructura tedrica, o sigul un conjunt organitzat d’enunciats als guals
correspon en propietat un contingut especific, Podem veure, per tant, que els
diversos intdrprets!!® de la fenomenologia han esbrinat en la doctrina dues
dimensions diferents; en uns casos tan sols ’han considerat un repertori
d’imperatius de caire metodologic, mentre que en d'altres ocasions 1’han
contemplat com una fecoria orientada a la descripcié d’un dmbit especific de la
realitat. No obstant aquesta discrepancia, pel que fa a l'esmentat "caricter
tedric” de la fenomenologia, o sigui a la interpretacié que ha decidit la segona
de les anteriors opcions, cal afegir les reflexions segiients. Bls defensors del

"caracter tedric”" de la fenomenologia han vist clar que alld essencial en la
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teoria fenomenoldgica no rau pas en l'aspiracié a una posicié d'immediatesa
absoluta, aixi com tampoc es troba expressat en 'habitual i sempre poc precisa
exigéncia d’originarietat en la donacié de Pobjecte intencional, També és el cas
gue alld que és '"essencialment fenomenoldgic" des del punt de vista de la
teoria mateixa mali no podrd consistir en la simple formulacié d’un ideal gue
equivalgui a un seguit d’esquemes programatics mai no transformats en una
accid efectiva, com tampoc és equivalfient a la proposta d'uns valors abstractes
que els investigadors hauran d'anar conquérint progressivament. Aquestes
ingénues declaracions d’intencid només es solen realitzar en una minima part,
de manera que Pimportdncia que elgs escau té tan sols un abast modestament
metodoldgic, Pels qui defensen la realitat "tedrica" de la fenomenologia
aquestes inclinacions programatiques, precisament, contenen unes possibilitats
de corrupcié de la doctrina que cal evitar costi el que costi, En conseqiiéncia,
i tot i preoccupant-se de no dissipar el seu esforg¢ investigador en aguestes
direccions, els "tedrics" de la fenomenologia—segons hem de wveure tot
seguit—postulen gque el nucli representatiu de la doctrina consisteix, més
aviat, en una estructura reflexiva. El cert és que adoptant aqguest punt de
vista ancorat en la reflexié hom pot explicar sense massa esforg les
perplesitats a les quals hem hagut de fer front en la nostra recerca d'un
principi o d’un nucli essencial fenomenoldgics. La causa de les esmentades
dificultats, Navors, per for¢a ha de raure en la insisténcia "irreflexiva" amb
la qual hom ha volgut assolir una imaginaria "dimensidé positiva" de 1la
doctrina; o també, si es vol, en la maldestre temptativa d’establir un principi
fenomenoclogic formal-—més o menys vinculat al "super-principi" enunciat pel
mateix llusserl—que sempre hem pensat que havia de ser per forga de natura
no reflexiva, Com que els partidaris d’identificar en la fenomenologia una visio
teorica primordial ens poden retreure haver-nos empantanegat en una recerca
infructuosa sense haver tingut en compte la solucidé que precisament podia
venir lliurada per l'eventual disposicié reflexiva del nucli de la doctrina, ara
és arribat el moment de reorientar la nostra exploracié i dirigir-la a la
possibilitat de determinar "alld gue és peculiarment fenomenoldgic" prenent
com a punt de partida Vestructura reflexiva de la doctrina. Per tant,
Palternativa que a continuacié considerarem ve liurada per la hipdtesi que la
reflexivitat conté la dimensis unificadora comuna de la fenomenoclogia que estem

intentant determinar.
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El plantejament basic que farem servir per esbrinar si Pestructura
reflexiva de la teoria fenomenclégica expressa allo qué és fenomencldogicament
essencial necessariament ha de discdérrer per les linies segiients. La causa que
el "métode” fenomenoclégic, si se’l considera des d’un punt de vista global i es
té en compte la totalitat de les seves possibles aplicacions, estigul
continuament referit & si maieix resideix en el que en podriem dir estatus
especific del jo transcendental. llom sap que el jo transcendental, per bé que,
d’una banda, es trobi necessariament referit a si mateix i gaudeixi plenament,
per tant, d’una estructura reflexiva, d’altra banda ha de romandre
insuperablement andnim en la mesura que ell també és sempre el jo que
exerceix una funcié exclusivament catalitica en tot acte de reflexid. Aquest
element d’opacitat insuperable collocat al bell mitg de l'auto-referéncia que
sembla que tot ho ha d’illuminar, té com a consegiidéncia gque—per més
paradoxal que aguesta condicid pugui semblar—e! transcendentalisme absolut
només esdevé possible com un moviment gue és certament reflexiu perd gue
al mateix temps és indefinit. Expressant aix® en termes més especifics, es
tracta que en el "jo transcendental" o encl "pol pur del jo {der reine Ich-
Pol}", com diu Ilusserl, hi ha incrustada una articulacié mitjancant la gual el
Jjo gua pol pur es pot referir a si mateix tot i mantenint la seva subordinacid
a les condicions que imposa 1'ideal de la purificecid fenomenoldgica. O sigui
que Vesmentada frontissa interior fa possible que Poperacid reflexiva que duu
a terme el "jo transcendental” o el "pol pur del jo" mai no arribi a afectar els
ambits del ego psiquic o de la realitat mundana Perd al mateix temps succeeix
que aguesta articulacié és també, la instincia que precisament fa possible que
el "jo transcendental” o el "pol pur del jo" pugui fonamentar-se a si mateix
en tant que principi fenomenologic absolut, o sigui disposant-se com una
"interioritat" dotada d’un caracter tan primigeni que pot afirmar la seva
insuperable precedéncia en relacid a tota possible "exterioritat"., Expressem
aixd en d'altres termes: el fet que el "jo transcendental" sigui un "principi
absolut” vol dir que es presenta com lliurant un &mbit "interior" que en cap
moment no es troba en la necessitat de referir el coneixement que té de si
mateix a una possible mediacio gue hauria dut a terme wun eventual ambit
"exterior”., Succeeix, a més a més, que el coneixement de si mateix que posseeix
Pesmentat ambit "interior" ha de ser de natura indefectiblement in-mediata, o
sigui gque I'ambit "interior" no Tha Q'haver obtingut amb Yajut de
consideracions formals, aixi com tampoc el pot haver assolit mai per reflexid

del seu objecte. Aquest eminent caracter d’immediatesa lusser! el tematitza tot
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i fent servir copiosament les metifores de la preséncia. Aixi ens parla Nusserl
profusament de "preséncia per a si mateix", de "preséncia originiria", de

"present viu", del "venir donat per si mateix a la preséncia”, i sobretot
d"auto-presentificacid”. E! gque més ens interessa per a la nostra recerca,
taninateix, és sens dubte el fet que la fenomenologia, en la mesuraz que es
presenta com una teoria que estd orientadz a la descripcié d'un ambit especitic
de la realitat, insisteix en justificar les seves operacions invocant Vestructura
auto-referent del jo transcendental tot i recclzant-se, al mateix temps, en
Pestructura reflexiva que lliura 'auto-referéncia del jo, o sigui en ’esmentada
auto-fonamentacié del "jo transcendental"” o "pol pur del jo" en tant que
principi absolut, D’aquesta manera I’habitual caracteritzacié de la fenomenoclogia
com un programa gue, per damunt de tot, defensa el caracter absolutament
originari de les aprehensions del subjecte, a la lum de les reflexions
precedents exhibeix una rellevancia tan escadussera que més aviat inclina a
la dissensié, Aquest caire subaltern, 1'esmentada caracteritzacié de la
fenomenclogia sens dubte el deu al fet d’aparéixer palesament derivada del
seglient "principi estructural™ la persistent aspiracié fenomenoldgica a un
tipus d’evidéncia gue hauria de lliurar una "donacid originaria" és tan sols
una caracteritzacié—que vé auspiciada per una evident "pressuposicid
metafisica”t *—del concixement immediat que de si mateix té el Jo

transcendental

L'evidéncia que aquest "principi estructural” governa la fenomenologia
sembla ara per ara ingliestionable. Es cert que, d’una banda, Derrida i el seus
seguidors n’han fet palesos els entrebancs tedrics que se’n segueixen, com no
és menys cert gue foren els critics de la metafisica de la preséncia, scbretot,
els anunciadors de la funcid ezplicativa predominant que li escau a aquesta
reduccié de tota mena de originarietat a les operacions auto-referéncials del
jo. D'altra banda el mérit d’haver assenyalat que ’agpiracié fenomencldgica a
’evidéncia lliurada per una "donacid origindria" &s només la caracteritzacid del
coneixement immediat de si mateix que hom atribueix al jo transcendental, cal
asgignar-lo, sense cap dubte, als [filosofs gque—com W. W. PFuchs—han
mantingut que "llusserl, encara que afirmés haver partit de zero, malgrat tot
va mantenir una presuposgicié: la metafisica de la preséncia™.}® Les reserves
de Derrida només haurien servit, de fet, perqué el presencialisme de IHusserl
fos analitzat molt mé&s d'aprop del que ho haguessin estat sense la intervencid

del furor desconstructivista: "[...] el mateix lHusserl, en les seves descripcions
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dels fendmens del temps, del llenguatge i de Palteritat, revela la necessitat de
compendre preséncia i abséncia alhora com co-primerdials, tot i fent veure que
cal considerar-les com la condicié que ens ha de dur a ’les coses
mateixes'".!'® #s precis fer notar que Fuchs, critic de Derrida, estd Nluny de
denunciar la fixacié de llusserl en la preséncia, ja gue admet que "[..] la
preséncia constitueix el moment epistemoldgic i metafisic, el summum {the high
point) de Yactivitat filosdfica., Només des d’aquest punt de vista pot ser

117 perd de seguida afegeix

arribar a entés intuicionisme de Ilusser
Fuchs, val a dir-ho, que "lusserl mostra en contra els seus propis desitjos
que la des-presentacié és tan origindria com la presentacid, [...] gue "abséncia

és tan original com la preséncia."!?

La importancia d’aquest punt de vista rau en la hipdtesi de treball que
hi és implicita: la fascinacid de la fenomenciogia per la preséncia originaria
vindria a ser el resultat de la interpretacié per Illusserl del "veritable tema”
de la doctrina fenomenclogica. Si fem cas d’aguesta manera de pensar, les
oportunitats que ha tingut la fenomenologia de sostreure’s a la primordialitat
de la preséncia li haurien vingut lliurades pel mateix caracter qliestionable de
la linia programitica gue establi la interpretacid de Ilusserl que hem referit.
0O sigui que en general, 1 deixant de banda ’opinié en sentit contrari de tots
els filogofs que es declaren epigons estrictes de IHusserl, sembla incontestable
que &i la fenomenoclogia ha persistit en conrear una "retdrica de la preséncia”,
la causa d'aguesta disposicid presencialista aferrissada ha estat el fet que la
doctrina romangué sempre dogmaticament adherida a la conviceid que, al cap
iala fi, ha sexrvit per transmetre-li unes "senyals d'identitat”, tot i que es
tractés d'uns trets identificadors de caire més aviat espuri i fugisser. Aquesta
conviceis, com el lector ja haurd endevinat, no és altra que la identificacid
"com a origen i com a garantia per a tota mena de valor [filosdficl, del
‘principi dels principis’ fenomenocldgic, o sigui l'evidéncia donadora originaria,
és a dir, el present o la preséncia del sentit que lliura una intuicid plena i

originaria".!1?
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B. L'esquema auto-referencial de la consciéneia. El jo transcendental

considerat com una idealitat pura i com un priceipi absolut. Els
problemes que planteja la seva auto-constitucia.

La democié a un nivell subalterni?? de Vexigdncia d’una auto-donacié
origindria, o sigul la desvaloracid del criteri restrictiu al qual durant tres
decennis 1i fou assignada la funcié Q’unificar el moviment fenomenoldgic, va
ser una conseqiiéncia del qiiestionament que ana insistentment dirigit a dues
de les pressuposicions fenomenoldgigues que Iusser] sempre va mantenir amb
més veheméncia: la conviccié que la consciéncia és un cas particular d*intuicis,
i el postulat complementari gue ['auto-conscidncia és un cas particular
d’intuicié "interna™!®! No cal dir que si hom fa cas d’aquest plantejament
’auto-consciéncia es converteix en un cas particular de la consciéncia, o sigui
que, expressant-ho encara més concretament: ’auto—conscidncia es converteix
en la reflexid de la consciéncia per sI mateixa. Succeeix que, de fet, la
fenomenologia mai no es decidl a considerar ’auto-consciéncia—és a dir: la
subjectivitat entesa en el sentit d'una "jo-itat"-—com essent un preblema
d’importancia realment central, tot i que és palés que la funcié eminentissima
gue la categoria de la reflexivitat exerci en el pensament de llusserl no pot
pas ser desestimada. Podem assenyalar, com exemple d’'aquest entusiasme
reflexivista, el fet que els actes intencionals exhibeixen wuna estructura
fonamentalment auto-referencial; aquesta auto-referéncia es fa palesa, sobretot,
en la caracteristica de les vivéncies de la consciéncia que consisteix en la
posgibilitat de referir-se directament a si mateixes, és a dir, de poder-se
vincular amb el seu propi abast vivencial sense haver d’entrar en contacte
amb el mén empiric, Gracies a aquesta capacitat d’auto-rveferéncia gque afavoreix
les vivéncies intencionals &s possible, de fet, que la fenomenologia pugui dur
a terme V'epoche, o sigui la desconnexié o el dessistiment td&tic en relacid a tot
possible ordre d’existéncia "real" o sigui "transcendent”. L'exclusié del "mdén"
practicada per epoche conté 1'admissid tacita, al mateix temps, que la
justificacid i la legitimacié "dltimes" dels continguts vivencials gqueden
idealment abastades per la "vida interior” de la consciéncia, i que de retruc
la consciéncia es constitueix en un procés d’auto-apercepcié mitjangant el gual
s’objectiva a si mateixa en tant que vida "interior". Aquesta "interioritat", al
seu torn, es fonamenta en el rol dissident o, al menys, discrepant encarnat pel
procés auto-aperceptiu en relacié a a la possiblitat d'una vida de la
consciéncia que tingués unicament un tarannd "exterior”. D’aguesta manera, la

circumstinceia que les vivéncies intencionals es puguin referir "directament"
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a si mateixes, propiciant aixi el fet que la consciéncia s’auto-constitueixi
aperceptivament—i que puguil, per tant, seguir essent "consciéncia" tot i
haver-se desconnectat del mén mitjangant 'epoche—fa que gquedi relegada a
un pld mundi—i per tant "objectiu"—tota possible entitat que es pretengui
assignar a si mateixa—i reproduir aixi les pretensions del Jjo psiguic anterior

a la fenomenclogia-—els atributs gue escauen a la consciéncia.

Expressant aquesta constatacié amb altres termes, es tracta gue la
mateixa disposicié auto-constitutiva de la consciéncia la confina en el procés
auto-referencial, de manera que cap dels ingredients de mundanitat que
'epoche ha desconnectat pot atribuir-se llavors el caricter de conscidncia. Ni
tan sols les components del jo wpsiguic, el gual abans del "revolt
transcendental” de la fenomenclogia es presentava com el pressumpte "lloc
propi de la consciéncia, hi poden legitimament aspirar. Aixd wvol dir, en
definitiva, que des del moment que la fenomenologia implantd 'epoche el mdén
només esdevé present a la conscidncia d’acord amb un ordre degradat de
preséncia, o sigui exercint una capacitat manifestativa residual i per tant
insuperablement irrelevant. Aquest grau subaltern de preséncia és un resultat
d’haver perdut la consciéncia tota possible funcié activa i per tant d’haver
estat desposseida de tot possible recurs legitimador; Juntament amb aixd hem
de tenir en compte que aguest paper vestigial que a partir d’ara ha de tenir
la preséncia del mén per forga es fa extensiu al jo psiquic © personal.t??
Aquest suggerent estat de coses significa, en definitiva, que ¢l jo pur
transcendental té consciéncia del jo psico-fisic "personal" en tant que es
tracta d’un ser "munda", aix® en el ben entés gue aquest jo psico-fisic
"personal" es presenta llavors com a derivat o secundari respecte del jo
transcendental. O sigui que el jo pur té conscidncia del jo empiric com d'una
entitat de natura equiparable a la dels objectes del mdn., Aguesta assimilacid
ajuda a comprendre, de passada, per qué el jo empiric pot ser identificat com
a consciéncia en un sentit estricte: en ser la conscidéncia una prerrogativa del
jo pur la mateizxa posicid auto-suficient d'aquest jo destil.lat converteix en
superflu tota mena de contacte amb el jo psiquic ancorat en la realitat

mundana.

De manera que si al jo psico-fisic 1i &s sostreta la dimensié de la
consciéncia, i com a consegiidncia d’aquesta despossessié queda reduit a una

entitat de la qual el jo transcendental n'"&s conscient"—i només el jo pur,
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recordem-ho, pot "ser conscient" d’alld que sigui-—el jo psico-fisic esdevé
peremptoriament exclos de la relaciéd que el jo transcendental manté amb si
mateix, Només queda a disposicid de 1’analisi, per tant, el jo transcendental i
el seu capficament amb si mateix, essent precisament aguest solipsisme
autotélic—és clar que sempre ric del ressd interior de les auto~trameses que
ell mateix ha creat—la rad que el jo transcendental s’arribi a constituir a si
mateix com a principi absolut. Bxpressem ara en altres termes més analitics
aquest estat de coses. Tenim, d4’una banda, que el jo empiric ha estat
desposseit de tota disposiciéd conscient, havent-li estat assignada al jo pur
transcendental, en contrapartida, la consciéncia d'alld empiric i munda; i al
mateix temps hom postula que el funcionament del jo transcemdental és
independent de tota referéncia que pugui anar dirigida a qualsevol ordre
d™exterioritat". També succeeeix, d’altra banda, que el jo transcendental
s'auto-contitueix com principi absolut, ¢ sigui que esdevé una "consciéncia de
si mateix" gque per constituir-se no necessita que intervingui cap mena de
mediacid aliena, essent el cas que és completament independent de totes les
inatancies "exteriors" a ’hora de dur a terme la seva propia constitucid. No
cal pas dir, arribats a aquest punt, gue aquesta auto-conciéncia in-mediata és
precisament Ventitat que, com ja hem indicat, Iusserl decidi caracteritzar
invocant les metafores de la preséncia. Tampoc cal dir que fou a partir
d’aquestes constatacions que 'auto-consciéncia va assolir en fenomenologia una
funcié tedrica primordial, Només la preséncia orviginaria de Vestructura
reflexiva de la conaciéncia, en efecte, garantitza 'existéncia de la
supra-realitat que el fenomendleg cobeja per damunt de tot; un mdn tan
depuradament idealitzat que coincideix amb la fita d'una idealitat que
transcendeixi infinitament tot possible ens mundi. Ara es veuen clarament les
raons que disposaven la fenomenclogia a considerar fedricament decisiva la
consecucié de Pesmentada idealitat pura, tot i que aguesta justificacid ja
I'haguem vist aflorar en ’anilisi de la presencialitat que hem dut a terme en
introduir el tema reflexiu. La idealitat pura és tedricament decisiva pergué
correspon a la caracteritzacié presencial de 'auto-referéncia in-mediata del jo
pur que hem explorat en els paragrafs anteriors. Només mitjancant 1’exclusid
d'alld objectual i mundd és possible assolir una modalitat incontaminada
d'auto-presentificacié, i en consegiiéncia accedir a la "Selbstgegenwirtigung"
gue llusserl tant va cobejar. Al mateix temps, dnicament la "preséncia absoluta

i incontaminada”, o sigui—en darrer terme-—la "preséncia referida finalment
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a si mateixa", duu a bon compliment el projecte metafisic que en una disposicid

latent habita en tota la fenomenologia,

Succeeix, no aobstant, que el fonament de ’auto-referencialitat del jo pur
no estd pas tan assegurat com actitud cofcia dels fenomendlecs podria donar
a entendre., Tal com ja hem vist, 'esmentada estructura auto-referencial del
jo pur es recolza en Vauto-constitucié gperceptiva de la consciéncia i sitia les
seves arrels, per tant, en Pestructura reflexiva de les vivéncies intencionals,
o sigui en la possibilitat de referir-se a si mateixos que caracteritza els actes
de la consciéncia., Aquesta justificacid del principi auto-referencial del jo
impHca, en definitiva, que 'auto-conscigéncia mal no pot fer cap altra cosa que
no sigui exterioritzar-se. L’auto-consciéncia s*ha de fer patent a si mateixa,
precisament, en-—i mz’tjang:ant_mla. mateixa instancia de la qual-—aimb la finalitat
d’assolir Pauto-preséncia més pura possible-—s’ha intentat aferrissadament
desconhectar o, si més no, a la qual ha fet el possible per virtualitzar. Ens
referim, evidentment, a alld munda, a alld exterior, a alld no-present, a alld
altre; ¢ bé&, si es vol, 1 expressant el mateix ordre de realitat tot i fent servir
un altre registre: <l llenguatge, el cos, la temporalitat. Aquesta aparent
paradoxa ens situa, sobretot si fem cas del que diuen els critics de la
metafisica "presencialista”, en el bell mig de ’aporia a la qual ens ha conduit
la hipdtesi que V'ingredient essencial de la doctrina fenomenolégica—a condicid
que aguesta doctrina sigui interpretada com una teoria—coincideix amb 1’abast
reflexiu de la seva estructura., L'esmentada aporia s'organitza d’acord amb

Valternativa que a continuacid especifiquem.

Primers possibilitat. BEn el cas que hom decideixi interpretar 1'"esfera de
Pexterioritat", o sigui Veixam d’entitats empiriques i mundanes que acabem
d’especificar, com essent de categoria secundaria o derivada, la consciéncia es
presentard desproveida de tot possible ingredient que disposi de preséncia
originaria., O sigui que mai no contindrd cap instincia mitjancant la qual
estigui en condicions d'escometre Voperacié reflexiva que faria possible que
la mateixa consciéncia s’arribés a auto-constituir amb la puresa gque també &s
la condicié perqué pugui tirar endavant sense entrebancs. Bs a dir que, en
aquest cas, li manca a la consciéncia tot possible mitjad d’auto—exterioritzacié,
o sigui que estd desprovista dels instruments amb ajuda del quals es podria
fer present a =i mateixa. Val a dir, de passada, que si aguests "mitjans” o

"instruments” existissin haurien de disposar de la capacitat paradoxal de
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poder efectuar les esmentades mediacions tot ! duent-les a terme en el curs
d'una opeiacid de cardcter absolutament immediat. La paradoxa gue rau en
aquesta imposicié € com a conseqiiéncia, al mateix temps, que si els esmentats
"mitjans" o "instruments" existissin no tan sols haurien de ser rotundament
immanents, sindé que, al mateix temps, haurien de gaudir d’un caracter
originari. Succeeix en definitiva, per tant, que 1'oposicié entre una "esfera
interior originiria" i una "esfera exterior derivada" mai intervindrid en la
constituicid de la unitat de 'auto-consciéncia per la simple rad que aquesta

harmonia esdevé ja de bell antuvi pressuposada per 'esmentada unitat.

Segona possibilitat. Pot succeir que a la "esfera de Vexterioritat" l sigui
atribuida una natura "virtual"”, és a dir que sigui interpretada com essent per
ella mateiza ficticia i irreal, sense que mai aquest cardcter fictici pugui ser
atribuit als efectes d'una "operacié irrealitzadora” que el subjecte hauria
decidit dur a terme. Es palés que, en aquest cas, ’'oposicié entre "Mesfera de
Vexterioritat” i la "interioritat pura" mai no podra gaudir de 'autonomia gque,
d’altra banda, és la condicié gue fa possible tota mena d’estatus
transcendental, Llavors, i com a resultat d’agquesta incoheréncia, s’esvaneix per
sempre la possibilitat que existeixi una realitat respecte de la gqual el jo es
pugui arribar a desmarcar, Sempre queda, es clar, el recurs d’aplicar a
aquesta problematica una disposicié formal de caire "dialdctic”" gue enterboliria
els eventuals lligams de fonamentacid; perd si no volem recédrrer a aquests
discutibles procediments haurem d’admetre com a definitiu el resultat de les
consideracions que hem anat descabdellant fins aqui. 8i Mesfera de
Pexterioritat” é&s, en definitiva, un efecte ©o una produccié del jo
transcendental, no és possible que al mateix temps sigui 'ambit respecte del
qual el jo transcendental disposa, precisament, la seva transcendentalitat, Aixd
és cert fins el punt que, en el cas irreal que aguesta compatibilitat fos
possible, la vida psiquica 1 mundana es convertiria en una simple réplica de
si mateixa, amb la gual cosa, paradoxalment, la "vida psiquica i mundana”
vindria a ser un duplicat de la "vida interior" del jo transcendental. La
fenomenclogia ha postulat, en efecte, gue Poposicié entre alld ideal i alld real
és—per principi-—immanent a Pesfera de la subjectivitat pura; =i hom
atribueix a aquesta immanéncia la causa gque alld munda i exterior sigui de
natura tan sole virtual, llavors cal assignar a la mateiza "subjectivitat pura"
una palesa incapacitat per constituir un "altre” que seria totalment

independent d’ella mateixa. En ser oposicié entre alld transcendental i alld
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x

psiguic i mundéd immanent a la "vida transcendental” mateixa—i aixd és,

precisament, el que wvol dir la "virtualitat® gue hem atribuit a alld

"exterior’-—al més que pot aspirar ls subjectivitat pura és a una activitat

indefinida d’auto-replicacid, O sigul que la subjectivitat pura queda confinada
an

a la continua auto-reproduccié o "clonificacié"” de si mateixa, i per tant la

alteritat 1i roman per sempre més inassolible,

Veiem doncs, com a conseqgiidncia d'aguestes constatacions, que la teoria
fenomenoldgica del subjecte ha de fer front a uns dilemes que sembla que mai
ne podran trobar solucidé., Sigui com sigul, davant unes dificultats tan
exacerbades a 'historiador només li queda el recurs d’esbrinar-ne la natura
precisa referint-la als origens de la teoria fenomenoldgica. En aquest sentit
sembla escaient dissociar el principi fenomenoldgic fonamental per a una teoria
del subjecte, expressat pel dictum que "el jo transcendental només és alld que
és per la seva relacido amb els objectes intencionals", del punt de partida
candnic per a tota mena de plantejament fenomenoldgic i gue nosaltres ja hem
comentat: "els objectes s6n per a mi alld que sén només en la mesura que sdN
objectes per a una consciéncia alhora real i possible". D'aquesta manera queda

s

establerta una polaritat que abasta amb precisid les dues disposicions
possibles que fa servir la construccié transcendental. D’una banda pot ser el
cag de la constitucié d'un objecte que hom determina com una entitat idéntica
a si mateixa; d’altra banda, pot tractar-se de la constitucié d’un jo idéntic a
si mateix en totes les seves vivéncies, és a dir, un jo que és un ens per a si
mateix a l'interior d’un procés indefinit de consecucid d’evidéncia, o sigui que
és un ens que continuament es constitueiz a si mateix com a tal ens. Perd ja
hem assenyalat com agquest tipus d’estructura autotdlica, present en els
processos de constitucié sigui guina sigui la seva natura, condueix a unes
dificultats insuperables; unes dificultats que, com el lector recordari, eren una
conseqiiéncia del fet que el subjecte transcendental ha de ser constituent i
alhora ha d'’esdevenir constituit. No cal pas dir que, unha vegada enfrontats
amb aquest problema, el regressus in infinitum que ens amenaca homés pot ser
evitat postulant 'existéncia d’un jo constituent pur gue ha de ser previ a tot
possible procés constitutiu. Es clar que, llavors, aquest pressumpte jo pur no
podra venir afectat per cap mena de determinacié, havent de consistir per
forga, tal i com Husserl postula, en un "pol buit d’identitat”. Ara bé: atdés que
un subjecte tan absolutament buit no pot venir liurat per cap génere conegut

de donacié;, aquest "proto-jé" tan drasticament desprovist de determinacions
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per forga VYhaurem d’interpretar concebent-lo un artefacte de caracter
insuperablement anti-fenomenoldgic, Ja hem indicat que quan lusserl s’adona
que ’esmentat "pol buit” era fenomenologicament impresentable, optd per
recérrer a les "habitualitats (Ilabitualitéten)" que representen les
determinacions "auto-determinades" (o sigui, si es vol, el "constituir
auto-constituit"') que exerceix el jo transcendental, Malgrat tot, aquesta
correccié lliurada per Husserl no deixa clar com és possible que les
esmentades "habitualitats” aconsegueixin eludir les restricciéns imposades per
la reduccid fenomenoldgica; i en el cas hipotdtic gque les "habitualitats"
aconseguissin inmunitzar-se contra els efectes de la reduccid, tampoc és facil
d’entendre com podria arribar a ser descrit un jo constituent que lNavors

necessariament hauria de preexistir a 'adquisicié de les "habitualitats”.

Exposem ara d’una manera concisa el resultat de totes aquestes
reflexions. s tracta, en el fons, que estem situats davant d’una alternativa
que no ens #&s possible superar: o bé admetem gue el regressus entre
constituens i constitutum per més que fem mai no el podrem arribar a evitar,
o bé haurem de reconéixer que el jo transcendental és un pol buit i que per
tant mai no podra abastar cap mena de constitucié fenomenoldgica. Aquest
estat de coses encara apareizx més clarament perfilat si fem us dels termes
fenomenoldogics—Jja glossats en paragrafs precedents—de "Vollzug" i de
"Vorliegen", ¢ sigui les nocions clau que la fenomenologia postulava que havien
de ser rigorosament indistingibles. L'’adopcié d'agquests termes ens permet
qualificar l'exercitacié del jo transcendental com essent simult3njament
"vollziehend" o tétic, atés el cardcter transcendental del jo, i "vorliegend" o
tesis, essent el cas que el jo es disposa com a objecte de coneixement, De fet
el jo transcendental mai no es pot arribar a sostreure al caire problemiatic que
presenta Pestabliment de Vesmentada unitat; en conseqiiéncia no hi ha més
remei, a I’hora de dur a terme qualsevol tasca de fonamentacid epistémica, que
afirmar que Pactivitat del jo transcendental precedeix a tot possible
coneizement, De fet no tan sols éz problematica la coexisténcia d’ambdues
pressuposicions: la de caire actiu i la de disposicié passiva, o bé, si es vol,
1;1, que mostra una predileccié espontdnia i la que g'inclina per accentuar la
recepcio; també succeeix que el mateix caradcter de tesi que duu associat el jo,
és a dir, la seva determinacié "vollzogene" o "positiva", és insostenible des del
punt de vista fenomenologic, atés que la mateixa fenomenologia prescriu gue

¢l desti de tota mena de positivitat 8s esdevenir anorreada per la reduccié.
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I si tenim en compte, a més a més, gque per la fenomenologia la "positivitat"
del jo transcendental es disposa com la dnica afirmacid de positivitat de la
gual mai no éz necessiri dessistir, cal que dissentim de les assegurances que
la reduccié mai no lesiona la tesi, i fins i tot farem bé en posar en dubte que
una vegada duta a terme la reduccid encara pugul romandre un vestigi de tesi
per minso gue sigui, O sigul gque hom no acaba de veure clar, en definitiva,
com és possible que el jo transcendental sigui el pol de 'efectuacid o sigui del
"Vollzug", és a dirt la instadncia tética que tematitza tota possible experiéncia,
i al mateix temps pugui esdevenir objecte per a l'experiéncia. No sembla pas
gens justificat, si volem expressar aquesta perplexitat en altres termes, que
la "proto-subjectivitat” insisteixi en presentar-se com Vorigen ditim de tota
institucié de sentit i alhora gosi proposar-se a si mateixa com un objecte pel
coneixement. Val a dir que en ¢l fons d'aquesta problematica hi batega de
manera latent el postulat—qgue llusserl mai no deixd implicitament de
mantenir—que el subjecte transcendental sempre es constitueix en tant gque
ens. O sigui, dit en altres termes, que Ilusserl sempre identificd el concepte
d’"ens" amb Pestat de "constituit", Fou precisament lleidegger el fildsof que
congiderd que 'esmentat fracas d’aguesta "entificacié"—o "ontificacié"—de la
subjectivitat era una rad suficient per decidir-se a postular que =i si és el
cas que el subjecte és un ens llavors ho haurd de ser en un sentit molt
diferent al de la manera que sdn ens els objectes que no sdn al mateix temps
"subjectes". Aquest problema, com el lector ja sap, dugué a lleidegger
directament a la gliestié d'identificar 'agent que determina alld que és un ens
i alld que no ho és, Ajudats per la llum aportada per totes aquestes
consideracions hom pot veure com la "giiestid del ser" heideggeriana s’establf
en el mateix moment que constituent 1 constituit es van manifestar
indistintament com a ens. I per la mateixa causa va tenir rad lleidegger en
afirmar que Ilusserl, obnubilat per les seves pressuposicions de caire
anti-ontoldgic, "estigué incapacitat per pensar la subjectivitat com essent la

subjectivitat del subjecte".

O sigui gque de cap manera lestructura reflexiva de la fenomenoclogia
estd en condicions d'esdevenir el segment essencial i identificador de la
doctrina. Lls intents per caracteritzar com a teoria reflexiva el projecte
fenomenoldgic, i amb ells Vesforg per convertir-lo en una doctrina d’abast
positiu, en la qual les directives de caire metodoldgic podrien ser deduides del

cardcter auto-referencial dels principis c¢orresponents, condueixen a les
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perplexitats que acabem de referir. De manera que si persistim a entendre la
fenomenologia com una teoria ens haurem de resignar al seu encongiment
inevitable fins davallar en lestretor d’una "teoria de la comsciéncia”, en la
gqual, no cal dir-ho, acabara per dominar ’afecte anti-fenomenologic, Es a dir
que la fenomenoclogia se'ns transformard en una doctrina en la qual la
caracterilzacié presencial de auto-referéncia in—mediata del jo pur passa a
ocupar una posicié de importincia secundaria. Dit en d’altres termes: haurem
d’admetre el definitiu caricter subaltern de l'estructura reflexiva fonamental
que havia tingut la gosadia de presentar-se com el candidat aparentment
"natural" a la categoria de principi absolut de la doctrina. Des d’aquest punt
de vista la fascinacid fenomenoclogica perla preséncia només esdevé intelligible
si hom la considera tan sols el resultat d*una auto-interpretacié de Ilusserl en
la qual ¢l fundador de la fenomenologia oblidd tematitzar la seva propia i

persistent adscripcid a la tradicid filosdfica classica.

X. L'essencial pluralisme temdtic de Ia fenomenologia. Les conseqiiéncies
d’assignar-Ili una identitat metodologica o formal. Bl seu caracter
d’universalisme metodoldgic.

L’analisi sistematica dels temes fenomenoldgics que acabem de dur a
terme estava orientada, com el lector pot recordar, a la determinacid dels trets
fonamentals de la doctrina, i tot i gue D'exploracié ha estat exhaustiva no
podem pas dir gue el resultat sigul satisfactdri. No sembla pas gque la
fenomenologia contingui una instancia d’abast primordial, aixi com tampoc hom
no té la impressié que disposi de cap tret principial. El tema que seria legitim
qualificar d’"especificament fenomenoldgic” ha eludit la nostra recerca, i no
hem esbrinat Vexisténcia en fenomenologia de cap principi qgue sigui capag
d’ingtituir-hi unitat, Més aviat hem mostrat en aqQuesta recerca que la
fenomenologia consisteix en un repertori de temes i d’actituds laxament
inferrelacionats, de manera gque gualsevol temptativa tant per establir
Pexisténcia d’un principi predominant o d’una categoria fonamental, de manera
gue estiguin en condicions d’atorgar una identitat indiscutible a la doctrina,
es dissol més aviat o més tard en una munid de contradiccions i de
perplexitats. La fenomenologia esta desprovista de la unitat que naturalment
i escau a gualsevol totalitat que estiguli proveida d'una instancia
funcionalment dominant, o sigui de l'entitat integradora que sol assumir el rol

de categoria fonamentadora o de principi genétic. Succeeix, de fet, que els
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temes fenomenoldgics no els vincula pas cap correlacid clarament definida, fins
el punt que la fenomenclogia és un exemple caracteristic de doctrina filosdfica
formada per un "collage" de temes i de principis. Aixd és cert fins I'extrem
gue la fenomenologia lliura wun exceldent paradigma de "patchwork
theory",'®® o sigui que—fent servir un terme encara més exdtic—es presenta
com uh suggestiu specimen de "DauklStzschentheorie";¥** "patchwork theory"
i "Dauklétzschentheorie" sén unes qualificacions gque de manera sens dubte
aproximada hom podria traduir respectivament com "teoria feta de pedacos" i
"teoria disposada d'una manera semblant a les peces d’un joc de construccic™:
les peces del joc, el mateix gque els temes de la doctrina, estan vinculades per
unes possibilitats de juxtaposicid, sense que mai no les arribi a relacionar cap
mena de lligam fonamentador. Agquesta peculiaritat constitutiva de la doctrina
fenomenoldgica podria ser escaientment descrita fent servir un concepte que
Walter Denjamin prengué de astronomia, atés que molt apropiadament la
fenomenoclogia podria ser qualificada de constellacic: "[...] un eizam molt més
Juxtaposat gque no pas integrat, format per elements canviants gue es
resisteizen a ser reduits a un denominador com(, a un nucli essencial, o a un
primer principi generatiu".}®® Sigui quin sigui el predicat que finalment
decidim seleccionar per caracteritzar la doctrina fenomenoldgica, el cert és gue
la nostra recerca ha provat abastament el caricter acurat de l'objeccid que el
fildosof alemany conemporani Malte llossenfelder va insinuar fa poc tot i gque,
malhauradament, es va abstenir de desenvolupar-la: "llom t€ la impressié que
Tusserl mai no va arribar a veure del tot clar (nicht bis zur vollen Klarheit
gelangt ist) que é&s alld que la fenomenologia és capag d’assolir, i de quina

manera les parts de la doctrina estin funcionalment interconnectades".!?®

O sigul gue la recerca que havia de Niurar un "principi” per la
fenomenologia, 'esfor¢ per determinar la identitat d’alld que és essencialment
fenomenologic, han esdevingut sistematicament frustrats. No hem pogut fer
altra cosa més que assenyalar l'exacerbada ambiglitat de la doctrina, o sigui
que hem posat de relleu el tret caracteritzador que de Waelhens especifica com
"[...] alld que fa que la fenomenoclogia sigui alhora una doctrina de la
constitucié i una doctrina de la intuicid, alld que la defineix com un empirisme
primordia.l, [...] per bé gue sovint la presenti com la instauracidé radical de la
subjectivitat”. De Waelhens refereix l'esmentada ambiguitat a "la inevitable
incompatibilitat d'aquestes dues actituds: d'una banda, 'ambicié que la filosofia

sigui una ciéncia rigurosa, o sigui la pretensid que pressuposa que és possible
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una reflexié total i perfecta; dfaltra banda, Yadmisid dJd’una facticitat
irrecuperable, entesa com una caracteristica de la consciéncia intencional” 12’
Es clar que arribats a aquest punt és pertinent gue ens preguntem si les
caracteristiques gque acabem de mencionar sén els unics trets d’ambigiiitat que
conté la fenomenologia, i si no podria ser el cas <ue en la doctrina
fenomenoldgica residis un estrat supremament profund d’equivocitat, un focus
interior de pertorbacié gue seria intrinsec a la fenomenologia i de! qual es
derivarien totes les incoheréncies gue hem wvingut registrant. De fet, els
fenomendlegs han interpretat 'ambigiiitat de la doctrina, segons els casos, com
una indecidibilitat entre pretensions semblantment justificades, com el resultat
de la coexisténcia d’uns trets fonamentals irreconciliablement antagdnics, o com
el producte d'una impenetrable saturacié de conceptes pretesament centrals.
Els fenomendlegs han interpretat 'ambigiiitat de la doctrina sempre com un
excés perd mal ¢om una caréncia o com un buit, Es clar gue podria succeir
molt bé que la buscada super-entitat cabdalment "especifica" de la
fenomenologia, aixi com també la causa de l'insuperable caracter "irresolt" que
aquest "super-principi sembla posseir, tinguin molt a veure amb la—potser
necessaria—inexisténcia d’un tema "fenomenoldgicament propi", O sigui que si
la "principialitat fenomencldgica" arribés a existir potser seria indissociable de
la caréncia—que consistiria en un abast d'exclussiva formalitat—que
precisament fa que la fenomenologia esdevingui un "métode" wuniversalment
aplicable, atés que exclou tota referéncia necesgsaria a un tema o a un

contingut especifics i permanents.lzs

Es dificil allunyar la sospita, efectivament, gque la instincia
"especificament fenomenoldgica” podria vesidir precisament en el taranni
filostfic efectiu (en la manera de fer) que amb tanta fregiiéncia 4 sol ser
retret al mateix Ilusserl: haver presentat un programa que determina i preveu
un treball futur intensissim, haver desistit de dur-lo realment a terme, i al
mateix temps haver-se acontentat amb redactar—ocasionalment havent—les
publicat—unes disquisicions d'un predominant caire metodoldgic., Des d'aquest
punt de vista ens es diffcil dissentir de Dactitud recelosa que insisteix en
gsituar precisament en la indiferéncia temitica, en el tarannid arbitrari dels
seus continguts, o més precisament encara: en la seva potencial universalitat,
Paspecte essencial de la doctrina fenomenoldgica. Perd si Vespecificitat de la
fenomenologia residis en el "mdtode" de la doctrina, llavors seria certa

Pafirmacid de lleidegger a Ser i Temps que a la fenomenologia 1i interessa
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permanentment el com més que no pas el gud BEn la interpretacid de la
fenomenologia gue lleidegger propugha a Ser i Temps l'obra de Ilusserl és
congsiderada com un métode pur, de manera que el terme "fenomenoclogia™, en
opinid de lleidegger, de cap manera designa un objecte temdtic. Segons
Heidegger, en efecte, el terme "fenomenologia” fa més aviat referéncia al "caire
especific que té un determinat tractament (Behandlungsart) filosdfic". Aix{ ens
assenyala lleidegger que "[...] el tractament que rep [a Ser I Temps] la qiiestid
del sentit del ser és d’abast fenomenoldgic., O sigui que [aguesta obra] no
s’assigna a si mateixa ni una ’'posicid® (Standpunkt) ni una ’direccid’
{Richtung) especifiques, atés que la fenomenclogia no és cap d’aquestes dues
coses, 1 de fet, per poc gue es comprenguli a si mateixa, mai no ho podri
arribar a ser, L'expressid "fenomenoclogia™ designa fonamentalment un concepte
metodoldgic., Lluny de caracteritzar el ’qué’ del contingut dels objectes de la
investigacié filosdfica, es refereix al seu ‘com’™.'*® El cert és, no obstant,
que aquest diagndstic de lleidegger sempre ha estat considerat com 'expressis,
alhora superficial i interessada, d'un wvestigi de fidelitat doctrinal envers
IMusserl, fins el punt gue per poder-hi dissentir sense recanca se l'ha
denunciat com essent una solucid de compromis entre un discipulatge més aviat
reticent i Pabandonament practic de les posicions fenomenoldgiques. Com a
conseqiiéncia d’aquesta dimensié qliestionable, a aquest criteri de lleidegger
mai ningd no li ha fet gaire cas, de manera que el terme "fenomenologia™ ha
seguit designant, per damunt de tot, un determinat contingut: l'analisi
intencional dels actes de la consciéncia en el cas de l'obra de Ilusserl, i
Panalisi existencial de 1""ens existent" en el cas de la primera produccid de
eidegger. Perd per poc que hom estigui d’acord amb Illeidegger i concebeixi
primordialment la fenomenologia com un "concepte metodoldgic”, hom haurd de
convenir gque a agquesta doctrina no li correspon en propietat cap mena d’ambit
tematic. Bs el cas que qualsevaol filosofia podrd lavors esdevenir
feniomenclogica si, tot i retenint el seu tema propi, es disposa metodoldgicament
an tant gue fenomenologia. O =zigui que si fem ¢as del que diu lieidegger la
"instincia propiament i principialment fenomenoldgica'" mai no podra coincidir
amb cap dels temes que en aquest treball hem proposat—tot i avaluant-ne a
continuacié els seus drets legitims—com a candidats a una posicié de
principialitat; més aviat aquest caradcter identificador 1’haura de llHurar el

metode especific que la fenomenologia aplica als témes gue hem estudiat,
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ANNEX

Els trets operatius del pensament fenomenolbdgic.

Ja hem esmentat al capitol dedicat als "problemes d%dentitat de la
doctrina fenomenoldgica™ les dificultats que presenta la identificacié d'una
identitat fenomenoldgica. Es tractava, com el lector recordara, de trobar la
identitat gue aplegués les diverses allernatives gque hom ha vingut proposant
i que hom podria considerar "candniques", al menys pel que fa al consens que,
al llarg del nostre segle, s’ha vingut establint entre els estudiosos. També hem
analitzat en l'esmentat capitol l'eizam de conceptes clau que, én el
descabdellament contemporani del moviment fenomenoldgic, hom ha proposat com
a "candidats" a ocupar el loc d’element essencial", de "principium
principiorum”, de "tret fonamental", o de "caracter principial” de la doctrina.
Agquest objectiu, com el lector ha tingut ocasid de comprovar, ens ha obligat
a examinar criticament les categories explicitadores gue hom ha fet servir per
determinar alld que auténticament caracteritza la fenomenoclogia. Perllongant la
tasca esclaridora de "esmentat capitol, volem insistir en aquest "annex" en les
conviccions que alli hem desenvolupat. Ens orientava la sospita que analisi
dels conceptes fenomencldgics gue hom té per essencials ens podria dur a
unes perplexitats que, possiblement, hom no arribaria a ser capag de superar.
Ja que no hi ha dubte gque només elucidant aguests soposats representants de
la legitimitat fenomenclégica podrem arribar a fer paleses les apories que, com
hem vist, la seva aplicaci® sistemitica tendeix a suscitar. Només qiiestionant
alld que hom ens ha volgui presentar com les categories fonamentals de la
doctrina podrem saber si, més enlld de loptimisme dels seus conreadors, la
fenomenclogia conté unes manques d’unitat, d’independéncia o de compatibilitat

que limiten insuperablement llur suposada funcié esclaridora.

Com a complement, doncs, de la tasca d’elucidaciS que hem dut a terme
en estudiar els "problemes d’identitat de la doctrina fenomenoldgica" ens volem
referir en aquest annex a uns "principis" de la fenomenologia que no tenen
el caire substantiu que caracteritza els gque hem analitzat en passar revista
a les dificultats d’identitat que exhibeix la doctrina. Es tracta dels "principis”
(0 potser encara millor: dels "candidats a principis") que hom podria anomenar
"funcionals" perqué sdén activament presents en tots els ambits de la
fenomenclogia per b€ gue la seva funcié fonamental tendeixi a romandre més

aviat latent. Aquests "principis funcionals" consisteixen, propiament, en els
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factors operatius, trets d'estil investigador i actituds meditatives que han
tingut una preséncia permanent en la fenomenologia. O sigui que, al capdevall,
es tracta dels elements metodoldgice 1 de funcionalitat que han vingut
caracteritzant la doctrina des de la seva fundacid. No podem amagar al lector
el fet que é€s molt més dificil vincular aquests "principis actius" entre ells que
no pas ho és interrelacionar el "altres" principis, o sigui els qgue podriem
anomenar "substantius”. Els "principis actius", perd, no els podem pas deixar
de banda, atés que en ells resideixen, propiament, els "agents operatius”" que
determinen tota possible "substantivitat". Per aixd volem inventariar a
continuacid, amb un anim que, en aguest annex, és més descriptiu i compilador
que no pas critic, tot alld que en fencmenoclogia és significatiu d’acord amb el
criteri "operatiu" que acabem de descriure. Aixi doncs, la nostra finalitat
consistird, per dir-ho plasticament, en dur a terme una breu "fenomenologia
d’alld fenomenologic”, Aguesta succinta recensid dels “elements fonamentals de

la funcionalitat fenomenoldgica” la distribuirem en guatre apartats successius:

A. Descripcié de tot alld que té prioritat en fenomenologia.

Tot procediment fenomenoldgic ha de especificar d’una manera prioritaria
les operacions que habitualment hom designa com "el veure i el mostrar
fenomenoldgics (das phinomenclogische Sehen und Aufweisen)".! Ll consens
implantat per la tradicié fenomenoldgica sol entendre aquestes operacions com
"un procediment dptim d’accés (eine optimale Zugangsweise®)" a les "coses
mateixes”, o sigui com una rutina que per forga ha de conduir, en darrer
terme, a assolir el "modus d’experiéncia que correspon a l'evidéncia {das
Erfahrungsmodus der Evidenz}". El "caradcter optim” que hom atribueix a
P’esmentat "procediment d’accds"” estid basat en la constatacié que, es miri com
es miri, la vida intencional de la consciéncia es troba "tramesa (verwiesen)”,
"orientada o consignada {angewiesen)", o també "encarada {angelegt)", al
"compliment o realitzacié {die Erflillung}”, a la "acreditacid (die BDewdhrung)”,
i, fet i fet, a 1"experiéncia filosdfica autgntica (die genuin philosophische
Erfahrung)”. Els conreadors de la fenomenologia han estat sempre unanims pel
que fa a la necessitat d’assolir aquests objectius, i dnicament han discrepat
a ’hora de decidir quin &és el cami que més palesament hi porta, Per un bon
nombre de fenomendlegs l'ajuda més important ha de procedir d'un tipus
especial d'intuicid, concretament la intuicid "activa” mitjangant la qual el

subjecte comprén alld que succeeix davant d’ell com si ell mateix ho estigués
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duent a terme, o sigui alld que la terminologia fenomenolégica alemanya designa
com "la participacid ‘intuitiv-nachvollziehend? (intuitiva i re-creadora) en alld
que s’escau’. Només aquesta especial "intuicid activa", pensen els esmentats
fenomendlegs, ha de permetre assolir la fita de "preservar el moment productiu
{die Erhaltung des erzeugenden Momentes}" de 'experiéncia primordial, o sigui
a.ccedir a la font inescolable de sentit que és, per la fenomenoclogia, la
consciéncia alhora irreflexiva, ante-predicativa, i pre-expressiva, Altres
conreadors de la fenomenclogia, al mateix temps, han mostrat que la seva
preferéncia es decantava vers una practica amb pretensions de caire més
exhaustiu i totalitzador. Es tracta, sobretot, d'inventariar i de "mantenir ben
afermada la diversitat de les wvariacions possibles {das Im-Griff-Behalten der

"3 que fan que sigui factible "veure amb

ganzgen Variationsmannigfaltigkeit)
claredat i precisié extremes alld que és essencial” {la "Wesenseinsicht" i la
"Wesenserschauung"” tant Yoades per [usserl), En linies generals la
fenomenologia adopta com a tasca prioritiria tant la "presentificacié intuitiva
paulatina {(die schrittweise anschauliche Vergegenwirtigung)" com la
Megitimacid controladora {die kontrollierende Ausweisung)" dels fenomens "tal
i com es manifesten per si mateixos {so wie sich zeigen)" i no pas de la
manera que una determinada "interpretacié preconcebuda (eine vorgefasste
Auslegung}" els "arregla o acondiciona {sie sich zurrechtmache)".? O sigui
gue, prenent com a punt de partida una valoracid primordial d’alld gue ens és
"simplement donat (schlicht gegeben)”, la fenomenologia conrea una actitud
d’extrema docilitat envers "lexigencia de fer evident, la proija de portar a
una intuicid immediata {(die FPorderung auf BEvidentmachen, auf zur unmitelbarer
Anschauung bringen)",” alhora que procura evitar escrupolosament el més leu
indici de transcendéncia. Aixi esdevé annulat tot possible vestigi de les
actituds que postulen 'existéncia d’'una realitat extra-conscient: "[...] la
fenomenologia mira amb recel tot possible ordre de transcendéncia; per a =lla
nomée alld immanent &s ingiiestionable”.® Dlaquesta manera esdevenen
privilegiate per la fenomenologia tots els processos subjectius dlaprehensié als
guals puguin inherir els predicats “originari (originir)", intuitin
{anschaulich}", "en el modus d’alld que ve donat per si mateix {in der Weise
der Selbstgebung)”, "en una forma de proximitat a les coses (in einer Form
der Sachnahe}", "amb possessié de si mateix (mit Selbsthabe)", "en una forma
originaria de venir donat {mit origindrer Gegebenheit}", "amb originarietat (mit
Originaritdt}", "amb intuicié donadora originiria {mit originir gebender

Anschauung}", i com a "experiéncia primigénia {als urspriingliche Exrfahrung)”.
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O sigui gue, resumint €l que hem dit i fent nostra una esclaridera formulacid
de Walter Biemel,” la fenomenologia tracta de "portar els fenomens davant dels
ulls {vor MBugen fiihren)" i conrear "1’aversié {die Abneigung) vers les
construccions que sén purament deductives, per molt erudites i impressionants
{gelehrt und eindrucksvoll) que puguin semblar", sense que, en fer aixd,
s’arribi a relaxar mai "el rigor de la mirada {die Strenge des Sehens)". Ser
fenomendleg, per tant, vol dir acatar el ja esmentat "principi de tots els
principis” husserlidA tot i cercant la "intuitivitat presentificadora ({die
gegenwartige Anschaulichkeit} que ha de permetre accedir al "modus in-mediat,
en la manera com la cosa ens ve donada”, és a dir la cabdal "unmittelbare

Selbstgegebenheit” que lusserl tant persistentment invoca.

. @ualificacions dirigides al status primordial del subjecte.

IIi ha una practica unanimitat entre els fenomendlegs per que fa a la
necesgitat que VYobjectiu primordial, o sigui "la proto-forma de l'originarietat
{die Urform der Originarietdt)" sigui assolida mitjangant una "presentificacic
intuitiva (eine anschauliche Vergegenwirtigung)”, en el ben entés gue per la
fenomenologia no pol pas haver altra intuicié que la que consisteix en "el
modus del ser-si-mateix-i-aqui-mateix {(das Modus des Selbts-Da}"? gue
reuneix o compendia "alld que &s comi a tots els géneres de l'auto-donacid
(das Gemeinsame aller Arten von Selbstgebung)".® Aguesta operacid primordial
de la fenomenoclogia v, llerrmann 1'ha definida com un "escrutar reflexivament
en el esperit alld que és donat intuitivament a la mirada reflexiva i
esbrinadora, [o sigui]l alld que pot ser vist i copsat per la ment en la seva
qualitat de donacié intuitiva™!® Ilem d’adonar-nos, perd, que en agquesta
operacié dMescrutar alld que ens és donat en tant que intuicié" hom assigna
una funcid espontania a dues referéncies distintes. Aquest "veure i copsar alld
que es disposa com a donacid intuitiva" involucra no tan sols el subjecte
constituent, en efecte, sind també lobjecte intencional, atés que (Ilusserl hi
insisti incansablement) tota presentacié de lUobjecte que sigui deficitaria,
privativa, o parcial tendeix, en la megura que mai no deixa de ser un vincle
amb l'esmentat objecte, a una satisfactdria realitzacié de si mateix, la qual,
nogensmenys, només pot tenir lloc quan se'n assoleix una manifestacié plena,

o sigui quan s’accedeiz a la auto-manifestacid de 1’objecte.
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Veguem ara amb deteniment aquesta doble implicacid de les exigéncies
del métode fenomenoldgic. D’una banda no hi ha dubte que el mateix objecte
intencional, en determinar el procediment gque hom ha d’adoptar per forga a
fi d’aproximar-se a 1’objecte, controla també, en darrer terme, les modalitats
de la seva apropiacié per part del subjecte. Succeeix, per tant, que en la
mesura que la fenomenologia practica una atenta atenciéd a &lld gue jz &s, mai
no pot aguesta docirins desempellegar-se de les actituds revisionistes o, al
menys, requalificadores, gque la coritemplen com una modalitat &' hermendutica.
Ricoeur ens recorda, en efecte, que "en la mesura que intuicié i explicitacid
{Auslegung) coincideixen, la fenomenologia només ens pot venir donada en tant
que herrﬁenéutioa",n és a dir, en tant que esforg per descriure aquesta
competicidé entre el subjecte i el objecte per assolir el predomini determinador:
"En Yexperiéncia d’alld interpretat, el 'subjecte’, o sigui alld gue persisteix i
gue romwan, ho és pas la subjectivitat de gui duu a terme Vexperiéncia, sind

que és [alld mateix] gue hom estd interpretant.”!?

D'altra banda, al subjecte de la fenomenologia 1'hi és assignat, al mateix
temps, un marge considerable d'activitat espontidnia. In primer lNoc hem de
recordar que la subjectivitat esdevé directament veferida a la temporalitat en
la mesura que retentivament estd orientada vers el passat i que, de manera
més important encara, protentivament estd ancorada en el futur. Bs tracta que,
en ser la protencid un "extendre's vers alld futur (ein Ausgreifen aus das
Kiinftige)}, esdevé el fonament possibilitador (das Ermdglichungsgrund) de totes
les formes de 1’».'=::rs:];:ae(:t.':u:ivzi.".]‘3 Bs per aixd, sobretot, que el subjecte de la
fenomenologia és essencialment actiu, atés gque precisament en aguesta futuritat
rau el fonament de tot possible projecte: "[...] és un tret propi de tota
consciéncia transcendir el seu present instantani (das Ilinausgreifen iiber
seine augenblickliche Gegenwart); la consciéncia sempre t€ el seu propi horitzd
de futur, en el ben entés que ‘futur’ vol dir "&mbit d’execucid {Spielraum) de
tots els descabdellaments possibles".* Perd no tant sols el subjete és actiu
pel que fa a la relacid que manté amb la seva propia futuritat. El subjecte gue
ens proposa la fenomenologia també és actiu en altres de les seves funcions:
en la seva relacidé amb alld fenoménic ("el subjecte practica ’epoche quan
s’absté reflexivament de secundar la tesi que la realitat és disponible [ihre
Vorhandenheitssetzung]"'%); en la relacié que manté amb el seu propi present
("analitzar el present originari i fluent [die stromende urtiimliche Gegenwart]

{+..] vol dir que duem a terme un capficament [eine Selbstbesinnung] i gue ens
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confinem en alld donat com si es tractés de quelcom absolutament perceptible
[absolut wahrnehmungsminig]™® en la seva relacié amb les coses mateixes
{Wevidéncia' vol dir que, en esperit, assolim posar-nos davant els ulls les
coses mateixes (ein Die-Sache-selbst-geistig-zu-Gesicht-bekommen)"*’; o bé,
finalment, en la seva relacié amb ell mateix. El mateix llusserl esclari d’una
manera brillant aguesta crucial auto-relacid del subjecte: "Una tesi {Setzung)
mai no és reductible a un simple reflex d'alld existent, atds que cal
entendre-la sempre només com una referéncia a la subjectivitat (eine
Subjectivititsbezogenheit). [...] Aixd pressuposa que ens hem d’absienir de

qualsevol presa de posicié sobre lexistincia d’alld no subjectiu."®

Ce Actituds generals de valoracié negativa.

Tncara gue els paragrafs anteriors, gairebé en Nur totalitat, hagin estat
abundosos en invitacions per actuar filosdficament d’una determinada maners,
el cert és que els trets afirmatius que, fins ara, ens han permés presentar en
una disposicié programatica els aspectes operatius de la fenomenologia sén, en
realitat, el resultat Q'unes actituds negatives dJd’ordre fonamental, A la
fenomenologia, primer de tot, hi es palés el rebuig de totes les modalitats de
la derivacid, tant ogica com discursiva, o sigui de les propostes de mediacid
que la tradicié ens subministra d’una manera abundosa. I no tant sols aixd: de
fet, aguest anatema dirigit a totes les disposicions mitjangant les quals hom
articula alld que [Tusserl considera indirecte {sempre menys "directe", és clar,
que les formes de intuicid ozigindriament in—mediata que aquest fildsof ens
proposa) la doctrina el fa arribar a totes les varietats de la reflexis i de
Vespeculacid; o sigui, per dir-hc amb un sol terme, que la fenomenologia
condemna sense paliatius totes les formes de Pargumentacié, Aquesta persistent
obsessié anti-argumentativa de Iusserl ha estat glossada abastament pels
estudiosos de la fenomenoclogia: "No hi ha pas un sol passatge en els seus
escrits on Tusserl s'arribi a permetre la joia modesta {die bescheidene Freude)
d’argumentar sense més™'® perd sens dubte ’historiador de la fenomenologia
llerbert Spiegelberg és qui millor ha resumit aguest estat de coses:
"L'orientacid {approach} fenomenoldgica, en tots els seus nivells, s’oposa a la
hipadtesi explicativa, confinant-se a si mateixa en l'evidéncia directa que

subministra la visié (seeing) intuitiva".2?
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Bucceeix, de fet, que la fenomenologia impugna la legitimitat, sigui de
l'ordre que sigui, de totes les modalitats de la consegiiéncia. Nega que els
procediments habituals de demostracis, d’inferédncia, i sobretot de construccic
tinguin cap mena de validesa, com també pretén abolir la legitimitat de tots els
raonaments tant deductius com dialéctics 1, en general, de totes les
metodologies que es basen en acatament sistematic d’una regulsritat, sigui del
tipus que sigui. Crida l'atencid, en aguest context, el caire particulsrment
dristic que té el rebuig, per part de la fenomenclogia, de totes les formes de
l’exph‘cacféﬂ aixi com, en termes generals, de totes les wvarietats de la
subsumpcié d’alld particular en alld general. No éz d'extranyar, per tant, que
la fenomenologia proclami la seva condemna de tots els géneres del pensament
connectiu i de totes les activitats de ’esperit que, 4d’una manera o d'una altra,
aspiren a concloure.’* La causa d’aguest anatema polimdrfic rau en una
disposicid negativa que és central en la fenomenologia: una activitat que dugui
a terme l'esperit, i tant se wval si 'executa formalment com si l’exerceix
naturalment, mai no pot ser acceptable si es basa en la derivacid, Aquesta
impugnacid, que es feu vehement fins el punt que "Ableitung" esdeveni per
llusserl un terme repulsiu, s’extén, com és previsible, a tota possible segiidncia
en la que cadascun dels termes s'obtingui del terme o dels termes precedents,
de manera que esdevenen giestionades totes les formes del "seguir-se de” aixi
com, en general, totes les construccions de base deductiva. Les arrels
historiques d’aquesta proscripcié implacable sén del tot paleses, De fet,
I'anti-deductivisme de la fenomenologia va dirigit a la identificacié de métode
filosofic i encadenament deductiu del qual Descartes en fou el precursor; i per
I’historiador de les idees és estimulant cobservar gque a aquesta tradicid
post-cartesiana Husserl oposa un ordre de legitimacid, basat en una intuicid
alhora exploradora i unificadora, que no pot deixar d’evocar esperit
excacerbadament anti-cartesidi que wva impregnar—el primer en extensa
tradicid de l'anti-rutinarisme historicista—Uobra del napolitéa Giambattista
Vico.?® Perd, siguin quins siguin els precedents histdrics d’aguesta actitud,
ens interessa agqui destacar el fet que la fenomenologia pretén assolir la
desqualificacio drastica de la tradicid argumentativa en filosofia. Subministrar
en la forma d’una presentacié indefinida i necessiria els mateixos resultats que
els processos argumentatius subministren segons un tarann3 processual i
contingent: aquesta és la fita metodoldogica capital que la fenomenologia es
proposad. Aixi anticipd Iusserl, és clar que negativament, el programa

immovilista que en el nostre temps ha fet seu la filosofia anslitica.?* Un
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programa que, com hom sap, es concentra en la tesi que tot alld que no és
argumentativ-—o sigui: tot alld que no és reconstruible légicament—és una
divagacié que mai no podrad aspirar a cap mena de "valor de veritat". A causa
d’aquest fet crida encara més Vatencid que hagi estat Wittgenstein, el
precursor de tantes actituds de pensament que han romas enmarcades dins del
paradigma analitic, gui amb una major claredat hagi expressat l’exigéncia,
sempre assumida wvehementment per la fenomenologia, d’una sistematicitat
anti-deductiva. Aixd vol dir una sistematicitat que només pot ser constituida
pensant simultdniament unes "coses mateixes" que hagin estat obtingudes amb
P'immediatesa 1 amb ¢l caracter auto-immediat que la fenomenologia reclama. Diu
Wittgenstein: "No és pas amb la consecucid {das Beibringen) de més experiéncia
que es resoclen els problemes, sind mitjangant la reunidé {(die Zusammenstellung)

d'alld que hom coneix des de fa temps."?®

D.  Enunciacié i defensa de polaritats avaluadores.

Es interessant assenyalar gue tant les adjudicacions de precedéncia com
les impugnacions i els anatemes que hem vingut inventariant fins agqui, o sigui
el conjunt de actituds gue organitzen la funcionalitat fenomenolidgica, poden
ser articulats en tant que pareils de concepies oposats. Aixi veiem, de bell
antuvi, que la fenomenologia insisteix a oposar alld no mediat a alld mediat,
com també contraposa Vevidéncia de base intuitiva a Vevidéncia "apodictica
perd no adequada, [o siguil l'evidéncia de tarannd contra-intuftiu®.?®
Resumint aquestes conviccions el mateix Husserl declard que la fenomenologia
no ens proposa pas 'ni d’un trog luny, un méiode que consisteixi en
construir miticament [sic] tot i concleent {mythisch konstruktiv schliefend),
sind que ens proposa unh métode que no pretén pas altra cosa més que fer
accessible pel mitji de la intuicié (durchaus anschaulich erschlicBend}™®? O
sigui que la fenomenologia pren formalment Vaspecte d'un procés resolutiu i
compositiu alhora, en el qual tant els problemes, com els métodes i els
programes han de ser cada vegada inventats a novo perqué mai no es pot
disposar d'ells com si es tractés d’un canon situat indefinidament al nostre
abast. Ara bé: un procés resolutiu { compositiu que d'ana manera inflexible ha
de ser anteposat a tot altre procediment alternatiu que es basi en la
construccié regressiva i en largumentacid derivativa. No cal dir que la

fenomenologia ha estat sempre conscient gue ’esmentada oposicid entre alld
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intuit i entre alld construit o derivat és un tema amb unes profundes arrels
historiques; fins el punt que el mateix Kant mai no es cansi d’assenyalar amb
emfasi que "percebre una realitat d’una manera no-mediata" era una operacié
de sighe oposat a la de "concloure de manera mediata sobre P'existéneia d’una
realitat".?®

L’aspecte més important en la contribucid de la fenomenclogia a
Vesclariment d’aguesta problematica, tanmateix, rau en la proija que aguesta
doctrina posid en transcendir certes conviccions que la mateixa tradicid
fenomenoldgica havia conseguit gue hom considerés com a "evidents per =i
mateixes" i gens mereixedores, per tant, d’un perfeccionament posterior. La
fenomenologia, efectivament, no es limita, com alguns estudiosos poc atents de
la doctrina han arribat a pensar, a privilegiar les descripcions intuitives tot
i desfavorint les construccions tedriques, o a preferir ingénuament alld
immediat i originari a alld mediat i derivat. De fet, la fenomenoclogia vol anar
més lluny. El que aquesta doctrina pretén, sobretot, és assolir una "logica de
la veritat {eine Wahrheitslogik)" que, tot i fent operativa la seva oposicid a
una "logica de la consegiiéncia (eine Konsequenszlogik)",?® preservi "la
prioritat pre-cientifica que les formes sintactigues de la concatenacié (die
Verbindungsformen) tenen sobre les formes dgiques i abstractes” gue donen
lloc a efectes equivalents.sa No cal dir que, pel que fa a l’'abast general
d’aguesta actitud decisiva de la fenomenclogia, si les esmentades operacions
de delimitacié i d’assépsia gaudeixen d’un sentit unitari, la causa n’és
enemic com(" que sense exepcid pretenen combatre: la "identificacié de
métode i d’argumentacid, aquesta tltima concebuda com una conclusié

y":31 &5 precisament en aquest sentit que "Husserl

concatenada {Kettenschlug
acusa la filosofia racionaligta d’abandonar el wveure (das Sehen} i de
menysvalorar les progressions paulatines (das Schritt fiir Schritt verfahren)
en benefici de les construccions conceptuals".’® Com a consegiidncia
d’aquests plantejaments d’abast general la fenomenologia afavoreix la
precedéndia intuitiva del nivell ante-predicatiu sobre totes les modalitats del
pensament naturalitzat que ingisteixen a analitzar els enunciats com =i fossin
"coses". En darrera analisi aixd vol dir &l segiient. De la mateixa manera que
lJa mostracid fenomenoldgica (el "Aufweis” de I[lusserl) esdevé elevat a la
categoria de "procediment exclussiu de legitimacié” (enaltiment que implica la
desqualificacié de tota possible prova® {el "Beweis" gue Husserl menyspred

tant] de tarannd logic i argumentatiu}, només la "frustracid" (la central
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"Enttiuschung" fenomenoldgica}, o sigui '"expectativa intencional que no ha
estat realitzada”", t€ un valor palds de refutacié Cap forma possible
d"invalidacid" de base logica i deductiva, per tant, t& el més minim valor als
ulls de Husserl. Es interessant constatar, havent arribat a aguest punt, qué
Ileidegger tematitzd en les seves llicons de 1925 el criteri fenomenoldgic de
legitimacié que acabem d’esmentar. A les seves "Llicons sobre la historia del
concepte de temps", efectivament, insisteix en contraposar alld "que és
mostrable en si mateix {an ihm selbst aufweisbar) en una intuicié simple", i
gue, per tant, és "directament copsable en si mateix” a "alld que només d'una
manersa indirecta és fet accessible (erschlossen), a "alld del qual es té la
presumpcié sobre la base d'uns signes arbitraris", i a alld que ha estat

"ecaleulat hipotdticament".3?

Resulta, per tant, si resumim les indicacions que precedeizen, gue el
procediment fenomenocldgic es caracteritza, segons la formulacid de Klaus Ield,
per haver oposat la "lliberacié d’un ambit de l’experiéncia {die Preilegung
sines Erfahrungsfeldes)” a la simple "clarificacid de tarannd especulatiu.®®
Aquesta éz la causa, en definitiva, gque la fenomenologia postuli la
primordialitat de la descripcié pura, a la qual considera el "procediment
exclusiu per a 'explicacié i per a la fonamentacid”, Aquesta "primordialitat"” és
contraposada als procediments que Ilusserl considera "ficticis", o sigui totes
les practiques "pseudo-demostratives" gue es basen en "la construccié, la
deduccié i, en general, en l'utilitzacié dels instruments 1dgics".’® D’aguesta
manera la fenomenologia protagonitzd una embranzida alliberadora que es
materialitza en un programa que es posa uns objectius molt senzills: es tracta,
en fenomenclogia, dintuir, i alhora fer intuibles, sempre d’una manera
originaria i patent, les ultimitats decisives".?’ O sigui gue a la fenomenologia
hi predomina la voluntat de privilegiar, tot i desqualificant les correlacions
d’ordre 1dgic o semdntic, ladequacid, la realitzacid i la coincidéncia: aixi
esdevenen enaltits, precisament, aquells parametres del pensament gue son
sempre interns o immanents al subjecte. Agquestes restriccions indigquen gque
el rebuig de les formes de l'abstraccid que la fenomenclogia preconitza podria
tenir les seves arrels en la voluntat de preservar un "vincle essencial amb la
finitud humana (ein wesenhafter Bezug zur Endlichkeit im Menschen)".”® ¢
sigui que la doctrina de [lusser]l hauria expressat, més acuradament del que
ho hagi fet cap altra filosofia del nostre temps, la "correspondéncia de la

comprensié i la finitud (Verstehen und Endlichkeit gehdren zusammen)".®?



NOTES DE LA INTRODUCCIO

[1]1 ©Odo Marquard, flege! und das Sollen, ai Philosophisches Rundschau 72
(1964-65): 107. Aquest treball ha estat reimprds a l'obra del mateix autor:
Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie—Aufsiize; Frankfurt a.M. 1982;
37-51,

[2] 1Ikid.

[3] Aguests temes han estat admirablement exposats a; Luc Ferry i Alain
Renaut, La pensée 68—Essai sur Vanti-humanisme contemporain, Paris 1985:
281.

[4] Com a complement d’aquesta llista de notes, i per pruija terminolégica, cal
afegir que "hilflos", "untergeworfen" i "unzusammenhiingend" son sls tres
qualificatius més frequents emprats per la critica alemanya al subjecte classic,
[5] Manfred TFrank, Finfliihrung in die frihromantische Asthetik, Frankfurt
a.M. 1980 297. Tl text original d’aquesta cita diu: "Tatsichlich ist die
Entdeckung der Vielsichtigkeit, der Ungeborgenheit, der Inkonsekuenz, der
Widerspriichlichkeit des menschlichen Charakters, durch die {die Romantik, oft
als harmonietrunken und ins Absolute verliebt dargestellt,] sich von einer
optimistischen, sei’s gottfrohen;,; sei's metaphysischen Tradition drastisch
abgrenzt, 'So ist der Mensch nichts als Inkonsekuenz und Widerspruch!™
[Aquesta sotscita correspon al Phantasus del escriptor pre-romintic alemany
Ludwig Tieckl].

[8] A aquest respecte vegi’s, sobretot, el libre: Die Aktualitit der
Friithromantik, ed, per E. Behler i J. Hbrisch, Paderbornm 1987.

[7] Triedrich Schlegel, Kritische Ausgabe XVIII, 86 Nr 673, 290 Nr 1136 i 123
Nr 2, citat per I‘rank, op. cit.: 299, Bl text original de Frank diu: "'Alles
widerspricht sich’, notiert Schlegel biindig, Und was flir Wirklichkeit gilt, gilt
ebenso flir das DewuBtsein: 'Die Form des DewuBtseins ist durchaus
chaotisch’."

{8] En Vambit de la recerca actual sobre l'obra de lleidegger no estd pas
resolt el dilemma =i el ser posterior al "revolt" o "Kehre" es un pur succeir,
o si més aviat els trets espontanis que presenta només sén copsables invocant
la figura formal oferta pel mateix subjecte gue en aguest context tothom
voldria proscriure. Sobre aguest tema vegi's en la present obra el capitol
"Crisi, ocultacid i nostilgia: la histdria del pensament i la sostraccié del ser".
(8] TIins i tot la figura primordial del "projecte" o "Entwurf”, que
aparentment hauria d’equivaldre a la "dimensié espontdnia” del subjecte
clagsic, només esdevé possible a causa que el ser atorga al suposat subjecte
la possibilitat, mediatitzada per la intervencid de la temporalitat "prépia”, de
desvincular—-se d’alld que és merament Sntic.

[10] Edmund lusserl, Cartesianische Meditationen, {ed. BE. Strdker), [lamburg
1977: 13. El text original diu: "[...] eine Erfahrung wvon Seiendem und
So-Seiendem, eben ein Ls-selbst-geistig-zu-Gesicht-Bekommen". Ilem traduit
"zu-Gesicht-Bekommen" per "obtenir per a la mirada" en comptes de "en la
mirada" a fi de subratllar el tarannd finalista del procés que tendeix a
Vevidéncia i que alhora hi culmina.

[11] Recordem que Husserl defineix 'experiéncia adequada com "la progressid
sintdtica d’experi@ncies harmonitzades” que tendeix a una "perfecta i
potencialment infinita realitzacid de les expectatives del subjecte".
L’experiéncia apodictica, o sigul "la de rang més alt", en canvi, es definida
com la experi@ncia "en la qual la reflexid revela que la possibilitat que no
sigui és absolutament impensable {unausdenkbar)", i també com "el caricter
absolutament indubitable [...] que fins i tot pot aflorar en experiéncies
inadequades". Ibid.: 16 i 17,



[12] 1l lector recordard gque lleidegger no tingué pas en compte la implicacid
tematica que Husser! havia introduit en fenomenclogia quan es va encarar amb
el tema de la adeguacid.

f13] Val a dir, perd, que la filosofia no guanya gran cosa si amb l'excusa de
des—subjectivitzar ¢l subjecte hom subjectivitza compulsivament el matelx ser
gue havia représ les prestacions fonamentadores habituals de la subjectivitat.
Amb el "revolt” o "Kehre", efectivament, ¢l ser humd esdevé un receptor de
les arbitrarietats del ser, i alhora roman passiu fins el punt que el seu propi
"projecte” huma és interpretat com una "tramesa'" del mateix ser. Es clar gue
es tracta d’un ser al qual, si se'l mira amb defeniment, potser se ’'hi podran
reconéizer els mateixos trets que caracteritzaven al subjecte que amb tanta
veheméncia ha estat repudiat, i fins i tot té sentit recelar que, en el fons, el
ser ens é&s lliurat per un principi subjectiu no gens diferent del gque
lleidegger ha volgut destruilr amb tanta insisténcia. llom podria imaginar gue
IManic afer filosoficament relevant del nostre temps ha estat que el paradigma
reflexiu ha cambiat de lloc d'implantacid.



NOTES DEL CAPITOL 1

{1] El punt de partida d’aquest treball ha lliurat la comunicacid gque, amb
el mateix nom, fou presentada per Yautor a les Primeres Jornades de
Fenomenologia organitzades a Darcelona el gener del 1988 per la Associacid
Catalana de Fenomenologia.

{2] ¢f. BEdmund Husserl, Logische Untersuchungen, Tiibingen 1980 (82 ed.,
reimpr, de la 22 ed, revisada de 1913).

[3] ¢Cf Edmund Iusserl, Ideen 2zu einer reinen Phinomenclogie und
phinomenclogischen Fhilosophie. FErstes Buch. Ed. per Walter DBiemel
{ITlusserliana III}). Den Illaag 1950, {Inclou el famés "Nachwort').

[4] Edmund Husserl, "Nachwort": 158, Es un text inclds a: Edmund [lusserl,
Ideen zu einer reinen Phinomenoclogie und phinomenoclogischen Philosophie.
Erstes Duch. (Ed. per W. Biemel) Den Ilaag 1950.

[5] Tlusserl, Logische Untersuchungen: 1X,

[8] Loc. cit,

[7] Paul Ricoeur, "Introduction” a la traduccié al francds de les "Ideen",
Parfs 1950 XXXI i XXXIL

[8] Husserl, "Nachwort': 146.

[9) Ibid.: 147,

[10] En un ibre dedicat a ’hermenéutica del segle XIX el filosof alemany
contemporani Manfred IFrank insisteix en Pantagonisme de les nocions de
"causa" i de "motivacié". "Les accions sdén, per principi, independents de la
necessitat i només poden ser motivades; és a dir, només poden ser executades
i compreses si intervé la mediacié d'un intérpret.” Cf. Manfred Irank, Das.
individuelle Allgemeinie, Frankfurt a.M. 1977: 324, En aquestas mateixa obra,
Frank extrau de la "motivacid filosdfica” unes suggestives implicacions
hermenéutiques: "Les interpretacions es deixen motivar, perd no es deixen
vincular amb cap tipus de necessitat (Interpretationen lassen sich motivieren,
aber lassen sich nicht necessitieren).” (Ihid.: 323).

[11] No cal pas afegir, a la vista d’agquesta complexitat referencial, que agquest
terme gaudeix de una connotacié decisionista gue acompanya la denctacid
cognitivista.

{12} E} text de Husserl diu exactament: "eine Selbstverstidndigung des Philo-
sophierenden hinsichtlich dessen, worauf er unter dem Titel Philosophie
eigentlich hinaus will". &f. "Nachwort™: 147, Amb el terme Selbstverstdndigung,
doncs, es diu que no es tracta, només, de comprendre quin és el problema gue
hom té pel que fa a la filosofia, sind que es tracta, més aviat, de comprendre's
a si mateix pel mitja d’aguest problema.

f13) Loc. cit.

[14) Ibid.: 148.

f15] Loc. cit.

{16] llans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/M. 1986: 387-368.
[17] usserl, "Nachwort': 150.

{18] Ibid.: 152. La Selbstverstdndigung husserliana, per tant, prefigura
P"itinerari motivat" que Ileidegger havia de recérrer quinze anys més tard.
"En la seva relacié amb Ileidegger retroba Iusserl la situacié inicial {die
Anfangssituation} del seu propi cami de pensador.” Cf. Blumenberg, op. cit.:
17,

[19] Iusserl, Tdeen: 89.

[20] Manfred TFrank, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt/M. 1983: 553
[21] Ibid.: 554.

[22) Loc. cit.



(23] Loc. cit. La ceniralitat del concepte de motivacid per una filosofia que,
com és el cas de la fenomenclogia transcendental, t& pretensions envers una
fonamentacié absoluta i vol presentar-se, per tant, assépticament exempta de
qualsevel tipus de presuposicid, no ha passat pas per alt a de Doer; "M’he
proposat mostrar com &s possible comprendre 1'idealisme transcendental de
Husser] mitjangant P'obra anterior d’aquest fildsof, presentant-lo, aixi, com una
culminacié de les tendéncies inicials del seu pensament. Aquesta conviccid és
antagdnica amb el postulat de Fink sobre la 'in-motivacié transcendental' de
la fenomenoclogia, i es troba en desacord amb el mateix Ilusserl. ¢f. Theodore
de Boer, The Development of llusserl's Thought, trad. de Th. Plantinga, Den
Tlaag 1978: 504,

{241 THusserl, Ideen: 127.

{281 Ibid.r 99.

{26] Eugen Fink, Studien zur Phinomenologie 1930-1939, Den Ilaag 1968: 216,
1271 EBdmund llusserl, Die Krisis der europédischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. llem utilitzat dues edicions d’aquesta obra,
designant com "Krisis-Biemel" la ed, critica de Walter Biemel (ITusserliana VI),
Den llaag 1962; i com "Krisig-Stréker" la ed. no critica de Elisabeth Strisker,
Hamburg 1977. Aguesta cita correspédn a: Krisis-Stréker: 76.

[28] Ilusserl, Ideen: 100.

[29) Ifusserl, Krisis-Strdker: 77.

[30] Loc. cit.

131} lusserl, Krisis-Biemel: 379,

[32) Hlusserl, Krisis-Strdker: 78.

[331 Loc. cit.

[34] 'Motivacié" que en tots els casos és completament des-naturalitzada i
que per tant no pot ser, hem de insistir-hi, ni de taranhi psicoldgic ni tan
sols de caire "empiric" o "realista". L'autor contemporani Bernhard Rang
esclareix Vesmentada des-naturalitzacié del procés motivador en filosofia: [El
concepte de motivacié filosofical perd en fenomenologia el seu significat
acreditat de ’relacié entre el motiu (Beweggrund) i la decisid voluntaria’,
alhora que adgquireix una significacid nova en tant que ’interconnexié de les
coses mateixes’ (Zusammenhang der Dinge selbst), en la mesura que les
esmentades 'coses mateixes’, a causa de llur sentit especific, es troben
referides a un subjecte que és capag d’experiéncia." Cf. Bernhard Rang,
Kausalitit und Motivation, Den Ylaag 1973: 99.

[35] Ilusserl, Krisis—-Biemel: 380.

[36] Loc. C.ftr

[37] En lelaboracié d’aquest esquema hem tingut en compte ’aplicacid que fa
J2. Mensch dels conceptes husserlians de motivacid filosdfica i de itinerari
motivat a la "esllavissada categorial" que tingué lHoc entre les "Logische
Untersuchungen" i les "Ideen". Cf, James R. Mensch, The Question of Being in
ltusserl’s Logical Investigations, Den Ilaag 1981: 158-161.

[38) TIbid.: 159,

[39] IHusserl, Ideen 1I: 113.

[40}] La motivacié "racional" opera en sintonia amb la motivacié sorgida de
Pexperidncia. Aguesta és la motivacié gque ens empeny a conferir sentit a la
nostra experiéncia tot i convidant-nos a considerarla, d'una banda, com
Pexperiéncia d’objectes estables, i &'altra banda com l'experiéncia de 1la
motivacié racional que ens porta a considerar el mén en tant que el conjunt
dels objectes assolibles per la primera de les experiéncies esmentades.

{411 1bid.; 112,

f42] Sobre els origens hegelians del concepte de "bestimmte Negation" cf.:
G.W.I', llegel, Die Phdnomenclogiec des Geistes, [ed. "Theorie Werkausgabe'],
Frankfurt a.M. 1976: 57 i 74,



NOTES DEL CAPITOL 2

[1] Es tracdta d'una versié revisada de la contribucid de l'autor al simposi
sobre Pobra de Martin lleidegger que per commemorar el centenari d’aquest
pensador organitzd el Departament de Filosofia de !"Universitat de Tarragona
el novembre del 1989,

{2] "The whole force of lleidegger’s thought lies in his account of the history
of philosophy" (Frase subratllada a 'original}. Richard Rorty, "Heidegger and
Dewey", dins de: Michael Murray, ed., Heidegger and Modern Philosophy, New
Haven 1978: 25%.

{3] K. R. Minogue, "Method in Intellectual llistory", Philosophy 56 {1981): 541,
Som nosaltres qui hem subratllat.

f4] Una de les més licides reflexions pel que fa als problemes que planteja
el despdtic ser heideggerida es deguda a Winfried TFranzen: "#s dificil
gostreure’s a la impressi® que el ser, tal com passava amb el Déu arbitrari i
extra-racional de 'Edat Mitjana tardana, no es deixa assolir per les
determinacions que la reflexié li assigna. L'énica solucié possible, perd per la
gual Ileidegger, comprensiblement, mai no es va decidir, consisteix a concehir
la histdria {(al menys pel que fa al seu origen, al seu succeir-se, i al seu
possible final) com cap altra cosa més que el seguici de les lliures disposicions
i destinacions (Setzungen und Schickungen) d'un ser legitimat en la seva
arbitrarietat i del qual res no en pot limitar 'omnipoténcia.” V. Winfried
Franzen, Von der FExistenzialontologie zur Seinsgeschichte, Meinsenheim/G.,
1975: 120.

[5] Maxrtin Heidegger, Nietzsche, vol. II, Pfullingen 1961, 32 ed.: 28.

[6] "Die Geschichte geschieht nicht zuerst als Geschehen.” Martin Teidegger,
t/ber den Numanismus, Frankfurt/M. 1949 (88 ed., 1981): 286.

[7] Tbid.

[8] Ileidegger, Nietzsche II: 28,

[9) A Uber den [fumanismus.

[10} Sobretot a Was ist Metaphysik?

[11] Aixd ho expressa lleidegger afirmant que el ser roman "entzogen" i
"verborgen", sobretot a Der Satz vom Grund i al segon volum de Nietzsche,
[12] "Zuin Geschick kommt das Sein, indem BEs, das Sein, sich gibt. Das aber
sagt, geschickhaft gedacht: Es gibt sich und versagt sich zumal," Heidegger,
Hlumanismus: 26,

{13] Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957 (528 ed. 1978): 109.
[14] Aquesta denominacié evoca 1"™epoche” estoica 1 les geves connotacions de
reserva i d’abstencié, perd no equival a la nocid que Iusserl reintrodui en
filosofia. "[Al contrari d’alld que passa en Ilusserl] ’epoche del ser li pertany
a ell mateix. L'epoche és pensada a partir de Pexperidcia de Poblit del ser.”
Vid. Martin lleidegger, Holzwege, Frankfurt/M. 1972: 311, En el mateix sentit,
i aludint al titol de V'opera prima nietzscheana ens diu Franzen (loc. cit.):
"L’origen de la histdria a partir de 'epoche’: aixi es podria titular el principi
{Ansatz) de la teoria de la histdria del darrer lleidegger".

[15] Martin Illeidegger, Zur Sache des Denkens, Tibingen 1969 {22 ed. 19786):
90

[18) Neidegger, llolzwege: 311,

[17] Martin lleidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957 (52 ed. 1978): 108.
A la mateixa obra s’hi troben variacions d’aquesta formulacid, com per exemple:
"Sein schickt sich uns zu, indem es sich als solches in seinem Wesen zugleich
schon entzieht.”" {pag.114).

{181 lleidegger, {lolzwege: 336.



[19] William J. Richardson, Through Phenomenoclogy to Truth, La llaya 1963:
627, Aquesta reflexié porta Richardson a afirmar: "La perspectiva de
lHeidegger, des del comengament a la fi, roman fenomenoldgica., Amb aixd volem
dir gue només P’'interessa el procés pel qual els sers (the beings) esdevenen
il.luminats.”" (Ibid.}.

[20] rbid.

[21] '"lleidegger’s metahistory of philosophy recounts the saga of Being’s
retrogression.”" Dernd Magnus, lleideggei’s Metahistory of Philosophy, La llaya
1970: 141,

[22] Odette Lafoucriére, Le Destin de Ja Pensée et "La Mort de Dieu” selon
lleidegger, La llaya 1968: 38,

{23] "La definicié aristotdlica de la filosofia es una consegiiéncia lliure (eine
freie Folge) del pensament anterior i del seu resultat.” Martin lleidegger, Was
ist das - die Philosophie?, Pfuilingen 1956 (72 ed. 1981): 18.

[24] Ibid.

[256]1 Martin lleidegger, Zur Sache des Denkens, Tilbingen 1969: 8.

[26] Ileidegger, Zur Sache des Denkens: 56.

[27] Ibid.

{28} lleidegger, Zur Sache des Denkens, 536. "Und so das Sein sich entzieht"
vol dir que el ser es retira com a conseqliéncia que el saber ontificat (la
consciéncia) fa la seva aparicid, devent-se aquesta irrupcié a 1’oblit actiu del
ser per part del home? O es tracta de tres processos paralels: el pre-histdric
de 1'oblit, I’'histdric de la consciéncia, i el "cdsmic” de la retirada del ser? Amb
el mot "so" de l'esmentada fase, que hom no sap si és constatatiu o és causal,
{leidegger deixa una vegada més a les fosques una qilesti® capital.

[29] Iubert Dreyfus, "Beyond llermeneutics”, dins de: G. Shapiro i A. Sica,
eds., Hermeneutics —- Questions and Prospects, Amherst 1984: 75.

[30] Ibid. :

[31] Illeidegger, folzwege: 312.

[32] Illeidegger, Was ist das — die Philosophie?: 15.

[33] 1bid. L'’exasperant ambigiiitat de lleidegger es mostra una vegada més a
la pag. 177 de Der Satz vom Grund en unificar sense distincié la fase "zero"
de la Seinsgeschichte, gaudidora de la preséncia del ser, i la primera de les
fases en qué Yoblit del ser es va manifestar: "En el pensament grec gue
comenca amb Anaximandre i acaba amb Aristdtil l'inici de la tramesa del ser
trova la seva habil correspondéncia i Pambit escaient per perseverar," A
menys, és clar, que 1""habilitat" del ser (la "Geschicklichkeit", que també es
una "tramesa" o "Schickung"} hagués consistit, precisament, en fer valdre la
seva posterior ocultacié mitjancant una radiant perd fugissera manifestacié
inicial.

[24] Martin lleidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1968 (3& ed.):
12.

{351 Neidegger, Nietzsche II: 432,

[36] Ueidegger, lolzwege: 301,

{37] Cal reconéixer, perd, gue a la impaciéncia per desmantelar el solatge
meditatiu de dos milennis lleidegger en diu "des-ocultacid del ser" com en
podria dir gualsevol altra cosa., Aquesta actitud pro-arcaica de lleidegger pot
semblar, de vegades, una simple variant local de la "furia pel prescindir"
associada a U'immediatesa a tot preu en qué tant la "modernitat" com la
"post-modernitat" filosdfiques s’obsessionen. I permet concloure, evocant el
greuge injustificat que profereix el colom kantia, que la veritat rau, potser,
en la posicié ezactament contraria a la gue leidegger defensa: que si no fos
pel pdsit meta-categorial secular seriem capagos de "pensax" amb una fins ara
mai assolida plenitud.

[38]1 Xlaus lleld, "lleideggers These vom Ende der Philosophie", Zeitschrift fiir
phil. Forschung 34 (1980): 545. En aquest treball lleld exposa la suggestiva
hipdtesi de que 1'Edip a Kolonos fou 'inspiracid central de la Seinsgeschichte



de Heidegger. Es del parer que aquesta doctrina comparteix amb la tragédia
de Sofocles una situacié on "un manifestar-se que és cada vegada més intens,
la clarificacié progressiva d’una visid, sén assolides a canvi d'un encegament
o, mMés encara, no resulten ser altra cosa més que el revers d'aquest

‘encegament”,
[39] Uleidegger, Zur Sache des Denkens: 67,
[40] Ibid.

[41]1 Martin lleidegger, "Uberwindung der Metaphysik", dins de: Vortrdge und
Aufsitze, Pfullingen 1954 (42 ed.: 1978): 67.

[42] Martin leidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962 {42 ed.
1978): 28. Per aixd a la doctrina del "segon" lleidegger li escau eminentment,
tal com més aviat precisarem, la denominacid global de neo-arcaisme filosofic
o filosofia nec-arcaica. Bs tracta d’una filosofia qgue sembla haver reflectit la
component neo-arcaica que, al llarg del primer terg del segle XX, impregna la
cultura eurcpea. Bl cert és que lleidegger dedicd els cinguanta darrers anys
de la seva vida a construir un meta—argument que donés un sentit global a
la historia canodnica de la filosofia. El resultat fou una super-trama directriu
que, per desgracia, consisteix en un trulsme que porta afegida una gratuitat:
com que en allunyar-se la filosofia del arcaisme inicial s*ha anat convertint en
filosofia anti-arcaica, cal retornar a lMarcaisme,

[43] Entre les "autocritiques filosdfiques” del nostre temps, la de Iusserl,
deixant a part el fet que es tracta d'un "facelift" historicista {no amb 1la
intencid d’obliterar el "pas del temps” sind, precisament, la d'introduir-lo en
un bastié de ’anti~historicisme} que se H practica a la ja envellida
fenomenclogia, és confortablement optimista (per més que dugui a una sorruda
apologia de la fenomenologia transcendental tot i oblidant-se, de fet, del tema
propiament historiografic) si es compara amb el plantejament
"seinsgeschichtlich” de leidegger., "L'oblit del mdén de la vida {die
Lebensweltvergessenheit) o sigui el diagndstic gque fa la fenomenclogia a la
nostra época, a diferéncia de Voblit del ser {die BSeinsvergessenheit)
heideggeria, no és pas un fatalisme capa¢ d'anorrear el curs de la filosofia.
Es un diagnostic que la filosofia pot emprar impunement, atés gque subministra
a la tradicid cientifico-filosdfica, partint de la seva motivacié originaria, el
criteri per mesurar les seves pretensions de superioritat envers la doxa."
Held, op. cit.: 558,

[44] I també, evidentment, la sempre gratificadora tasca gue consisteix en
demostrar, prenent ¢} cas d’un fildsof concret, que la visié heideggeriana es
recolza en un simplisme excessiu,

[45] Com no sigui, és clar, la metodologia ingénua que consisteix en extreure
conclusions historicgrafiques de qualsevol postulacid d'una recurréncia i d'una
direccionalitat en ’esdevenir histdric de les doctrines filosdfiques.

[46] "Secularitzar", o sigui la tasca gue, al comencament d’aquest treball, hem
qualificat d’indispensable, en bona part consisteix en aixd: mostrar que el
discurs aparentment portentds o misticoide, "extrem" o, fins i tot, "original",
tampoc ho és tant, en realitat, si hom accedeix al seu ambit de germinacid i hi
86n analitzats els moments abstractes gue el generen.

[47] Es a dir que les conseqiidncies de ’aproximacié heideggeriana per a la
historia del pensament wvindrien generades per la histdria del pensament
mateixa, sent-ne lleidegger tan sols una figura de mediacid, Succeeix a vegades
que en estudiar el wvincle d'un fildsof amb les seves fonts de suggestid
meditativa s’escau anar "de fora a dins" abans d’explorar "de dins a fora."
[48] Potser cap altra actitud doctrinal predisposa tant Ileidegger a ’adopcid
final d’un programa neo-arcaic com la aferrissada lluita que mantingué, en la
época de la seva formacid, contra la influéncia combinada del positivisme i del
neo-kantianisme, dos corrents que s'obstinaven en mantenir la dicotomia entre
el subjecte i 'objecte.



[49] Karl Léwith, lleidegger - Denker in diirftiger Zelt, Gittingen 1960 (2a
ed.): 110,

[50] Cal que ens orientem entre els dos ordres possibles de nihilisme tal i
com el mateix Nietzsche els distingueix. Iii ha, d’una banda, el nihilisme
escapista 1 evitatiu, passivament resignat a atenuar amb encebriment i
anestésia la devaluacié de tots els valors. D'altra banda hi ha el nihilisme que
respon activament a Voportunitat pel creacionisme que ofereix la nul.litat del
mén. Aquesta darrera forma de nihilisme il.Jumina la connexié gue existeix
entre la nocid de "crisi absoluta" i la d4'""absolutisme autogenétic", la qual
analitzem al final d'aguest treball.

{51] Les situacions descrites per l'ontologia fonamental sén existencials i no
pas histdriques, de manera gue la propensid del Dasein a renunciar a la seva
potencialitat ontoldgica per davallar en el mén de cap manera ha de fer
concloure gue la "crisi absoluta" irrumpeix ja a Ser i Temps

[62] Aguest predomini s’exerci segons dues variants o modalitats: la resposta
a la crisi, i per tant Vempenta regenerativa, fou exercida a vegades en una
direccié "imaginativa" o sigui futurista, i altres vegades en una direccié
"nostalgica" gue intentd restaurar un passat més o menys remot. Vid. a aguest
respecte; Alan Megill, Prophets of Extremity, Berkeley 1985: 113-114.

[63] Una vegada més estd Heidegger percebint la reverberacid en la historia
de la filosofia alemanya d’un dels seus temes més caracteristics. Aquesta
preséncia insistent de la nostdlgia o "Heimweh" ha estat notoriament comentada
per Nietzsche ("la filosofia alemanya [...] &s l'aspiracié al millor dels passats
qgue han existit"), i es manifesta, sobretot, en Ilegel (amb la tesi que l"art és
"una cosa del passat" [ein Vergangenes]) i en I8ldexrlin {amb la nocié de la
"vida pura" [das reine Leben] evocadora del intimisme unificador gue
lleidegger atribueix al arcaisme filosdfic). Sobre aquest tema cf.: Jacques
Taminiaux, La Nostalgie de la Gréce a PAube de I'Idealisme Allemand, La Haya
1967: passim

[64] ¥s sabut que per 1"artistisme” post-romantic 1’art €s una forma de visid
peculiarment in-mediata, vehicle d'una veritat centrada en la revelacié i no en
la correspendéncia, i indiferent a l'oposicid entre subjecte i objecte,

[55] En la mesura gue, esperonat per aquesta critica de la representacis,
Vexclusivisme estéiic tendeix a contemplar el lenguatge com un dispositiu
creador més que no pas representador, absolut més gue no pas descriptiu,
estableix un lligam amb la més radical de les posicions de lleidegger, o sigui
Vabsolutisme autogendtic que comentarem més endavant. El lenguatge esdevé
assimilat a I'obra d’art: art i llenguatge {el mateix que passa amb el discurs,
el text, i Vinterpretacid) s'anuncien com a formes de dispositiu ontogénic, o
sigui estructures a les que la capacitat de crear realitat els es atribuida molt
per damunt de la de representar-la.

[56] Aixi interpreta lleidegger 1’Gltima linia del poema de Morike "Auf eine
Lampe” en la famosa controversia amb el fildlec Wolfgang Kaiser, qui s’estima
més llegir aguest "scheint” com "videtur" i no pas com "lucet".

[57) 1’'ideal grec d’un art revelador, segons [leidegger, ha davallat amb la
subjectivitracié global imposada per la modernitat. Aixi la relaci$ amb un art
subordinat a la voluntat humana s’ha tornat una "estdtica', o sigui una forma
post-cartesiana de saber gque contempla 'art com un objecte més del mén i
gue, per tant, és indiferent a la seva capacitat de revelacid il.luminadora.
{58] Es palesa, en aquest punt, la dificultat de trobar un terme apropiat:
“artistisme" 1 "creativisme" tenen una connotacié expressivista en assenyalar
la primordialitat de artista creador, mentre que "esteticisme" afirma la
primacia de la sensibilitat receptora. L’eclipse produit per lobra d'art (i
concurrentment pel llenguatge) tant en relacié amb qui la fa com en relacid
amb gqui la contempla mai no ha rebut cap denominacid satisfactoria, essent
"absolutisme ontogenétic’ (més que no pas "absolutisme artistic") el terme més
acceptable. Aquesta clarificacié permet precisar algunes actituds gue altrament



romandrien obscures; hom pot afirmar, per exemple, que HNietzsche oscil.la
permanentment, pel que fa a la seva relacié amb 1’art, entre dues posicions:
1" artistisme"” i 1"absolutisme ontogenstic,"

[59] L'’art, per lleidegger, es un paradigma no tant sols d’ontogénesi sind
també de auto-originacid, fins al punt gque "art" arriba a semblar una metafora
gue designaria tot procés d'auto-génesi, Aquest fet el subratlla insisténcia
de lleidegger que l'obra d'art existeix solipsisticament, en una posicié de
despectiva independéncia respecte de tot possible candidat a creador. (llom pot
témer, en aquest ordre de coses, gue el concepte de dispositiu
auto-referencial, predilecte del primer Romanticisme, aporti un ftercer punt de
vista interferidor; perd fora d’un context idealista és clar qgue autogénesi no
és auto-referéncia.)

{60] Atesa la centralitat, que acabem d'indicar, de les nocions de crisi
absoluta i de resolucié nostilgica en el pensament del segon Ileidegger, sembla
plausible un aqiiestionament de 1la Seinsgeschichte que es centri en la
construccié per lleidegger d’una direccionalitat histdrica per tal d’articular la
crisi, 1 en la imposicié d’un comencament originari a fi d’articular la nostalgia.
Perd aguest és un tema per un altre estudi.



NOTES DEL CAPITOL 3

[1] Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975 {72 ed.): 280.

i2]

Jean Grondin, "La Conscience du Travail de 'llistoire et le probléme de

la, Vérité en lermeneutique"”, a: Archives de Philosophie 44 (1981): 440,

{3]
4]
(5]
6]
(7]
i8]
{91

Grondin, loc. cit.

Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford 1980: 3489.
Segons la felic formulacié de Jean Grondin.

Gadamer, Wahrheit und Methode:r 261.

Ibid.: 274.

Ibid.: 2890.

Jean Grondin, Hermeneutische Wahrheit? - Zum Wahrheitsbegriff

Hans-Georg Gadamer, Kdnigstein/Ts., 1983, Es tracta de elaboracid de la
Dissertation amb gque CGrondin es doctord a la universtitat alemanya de
T{ibingen.

{101 Illans-Georg Gadamer, "Replik"”, a: Kleine Schriften IV, Tiibingen 1977: 130,
[111 Jean Grondin, "Zur Entfaltung eines hermeneutizschen Wahrheitsbegriffs"
a: Philosophisches Jahrbuch 890 (1983): 147.

[12] Pel que fa al detall de les peripécies del "Seinsdenken" heideggeria
vegi’s, en aquesta mateixa obra, el capitol intitolat: Crisi, ocultacié i nostilgia:
Is histdria del pensament I la sostraccié del ser.

{13}
[14]

Gadamer, Wahrheit und Methode: 280.
Grondin, Hermeneutische Wahrheit?: 43-47,



NOTES DEL CAPITOL 4

[1} Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979 (1528 ed.).

{2) IHom sap que el neo-kantianisme, en distribuir-se alhora doctrinalment i
geograficament, es desglossa en quatre variants: el n. metodoidgic de PEscola
de Marburg, amb Il. Cohen, P. Natorp, i en certa manera també L, Cassirer; el
n. axioldgic, dit "de Ileidelberg" o de la "Siidwestdeutsche Schule", amb W.
Windelband, 1I. Rickert, i E. Lask; el n. subjectivista de V'egcola de GSttingen,
amb L. Nelson; i el n. sociolégic (esbrinador de la génesi social de tota
categorialitat) amb G. Simmel.

{3] MNeidegger, Sein und Zeit: 27. _

[4] Edmund llusserl, Cartesianische Meditationen, ed. de E, Strtker, Ilamburg
1977 13.

{51 Ibid.: 18 i 17.

[{6] Ludwig Landgrebe, Der Weg der Ph&nomenclogie, Giitersioh 1963: 28,

[7] Hans-Georg Gadamer, "Die phinomenologische Bewegung", a: Kleine
Schriften IIl, Tibingen 1972: 183. El subratllat és nostre,

[8] Martin lleidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, ed. de P.
Jaeger, (vol. 20 de la Gesamtausgabe}, Frankfurt a.M. 1979: 156.

[9] Martin lleidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt 1973
(42 ed. ampliada): 2286,

[10] 1leidegger, Ser i Temps: 35.

{111 71bid.: 37.

[12] Com que Otto PSggeler ha tingut accés als manuscrits no publicats de
les lligons de leidegger que corresponen a l'esmentat perfode, el seu treball
"lleideggers Neubestimmung des Phinomenbegriffs”, publicat a: Neuere
Entwicklungen des Phinomenbegriffs (obra collectiva, sense editor), Freiburg
LDB. 1980, conté, especialment a les pagines 128-130, dades molt significatives
sobre aquest vitalisme heideggeri.

[13] Val a dir, no obstant, gue la fonamental identitat Q’existéncia i
{emporalitat en els plantejaments ontoldgics del primer lleidegger es troba ja
diafanament anticipada en el vitalisme i en l'historicisme de Dilthey: "La vida
conté la temporalitat com la seva primera determinacié categorial, i com a
fonament de totes les altres determinacions (In dem Leben ist als erste
kategoriale Destimmtheit desselben, grundlegend fiir alle anderen, die
Zeitlichkeit enthalten)”. Cf, Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften, Prankfurt a.M. 1970: 237.

[14] Ibid.: 143,



NOTES DEL CAPITOL 5

[1} Aquest estudi és una versié revisada de la comunicacid que I’autor
presentd a les II Jornades de Fenomenologia organitzades per la Associacid
Catalana de Fenomenologia i la Seccié de Iilosofia de la Universitat de
Mallorca, i les quals van tenir lloc a Ciutat de Mallorca e! juny de 1989,
Aquestes "Jornades", presidides pel Prof. Walter Biemel, van estar dedicades
a la commemoracid del centenari de Martin leidegger (1889-1978).

[2] La contribucid de lleidegder a l’afermament, en el nostre temps, de la
consciéncia hermenéutica va raure, més aviat, en la primacia atorgada a la
tematica de Vinterpretativisme i no pas tant en la seva divulgacié, Per aixd és
II.G. Gadamer el més eminent entre els representants contemporanis de
I’ hermenéutica filosdfica, tot i que aquest fildsof sempre ha admés la filiacis
heideggeriana de les seves teories. De fet la filosofia de Gadamer wvindria a
consistir, segons afirma Jean Grondin (en la seva obra IHermeneutische
Wahrheit?, Xonigstein/Ts. 1983, passim), en una afortunada sintesi del
lleidegger d’abans i de després de la "Kehre",

[3] Es cert, de bell antuvi, que no és gens senzill d’esbrinar com l'ontologia
fonamental ha pogut arribar a conciliar un moment descriptiu, propiament
fenomenoldgic, interessat a assolir fidelment i asépticament "la cosa tal com es
en ella mateixa" i per tant excloidor d’afegitons i d’interferéncies, amb un
moment Interpretatiu, proplament hermenéutic, de taranna essencialment
pertorbador i impur, perpetuament recolzat, tal com afirma el mateix [leidegger,
en un "als" {o sigui en el "en tant que" que impregna tota possible
interpretacid) l'abast del qual ha de ser, per forga, infidel i capgirador.

{41 "Diltheyanisme de base" vol dir una orientacié primariament dirigida a
glossar les fascinants epifanies del "comprendre” (el "Verstehen" diltheya),
encara que sobre la natura fonamental d'aquest "comprendre" IHeidegger
discrepi asprament amb Dilthey. Aquesta discrepancia la fa paleza Ileidegger
quan subscriu les reserves anti-diltheyanes de Yorck von Wartenburg a Sein
und Zeit (Tiibingen 1979, 15& d.: 401). lleidegger déna suport al parer de
Yorck que "la totalitat de la dada psico-fisica no és pas, sind que viu", estant
separats els ambits odntic i histdric per una "diferéncia genérica". La
diferéncia de Dilthey amb lleidegger vindria aixi personificada per Yorck i no
pas per Husserk lleidegger hauria anat historicisticament "més enlli” de
Dilthey, en comptes d’haver romds fenomenoldogicament "més enca" de
Phistoricisme. La centralitat de Yorck per a leidegger la fa palesa Winfried
Franzen (Von der Existenzialontologie zur Seinsgeschichte, Meinenheim/G. 1975:
15-18) en afirmar que "Yorck expressa amb menys ambigiiitat que Ieidegger
alld que a lleidegger li importava realment: enfrontar el ser objectiu amb
Pauto-suficiéncia de 'existdncia humana i de la histdria”. llom ha arribat a dir
que "s'advertien mes clarament les intencions del que hauria de ser la
diferéncia ontoldgica quan es tractava encara d’una cita de Yorck [que en ia
posterior elaboracié a Ser i Temps]". (Odo Marquard, Skeptische Methode im
Blick auf Kant, Freiburg 1958: 36).

{51 Ludwig Landgrebe, Der Weg der Phiénomenclogie, Giitersloh 1963: 52.

[6] Otto Friedrich Bollnow, Dilthey, Schaffhausen 1980, 42 ed.: 24-25.

{7] J.N. Mohanty, "Transcendental Philosophy and the llermeneutic Critique
of Consciousness", a: Hermeneutics -~ Questions and Prospects, ed. per G.
Shapiro i A. Bica, Amherst 1984: 117,

[8] 1Ibid. La "qliesti6 de Vinterpretacionisme en Ilusserl" sembla, tanmateix,
haver quedat resolta en un sentit positiu fins i tot en I'Ambit on més efectiva
pot arribar a semblar 1’espontaneitat del jo pur: en la teoria de la constitucis.
Eg caracteristic d'aquesta teoris, com és ben sabut, gque la seva preferéncia
indefinidament "oscilli entre la formacié del sentit {Sinnbildung) i la creacié



{81 Ibid. La “qiiestié de linterpretacionisme en Illusserl" sembla, tanmateix,
haver quedat resolta en un sentit positiu fins i tot en ’ambit on més efectiva
pot arribar a semblar 1'espontaneitat del jo pur: en la teoria de la constitucid
Es caracteristic d’aguesta teoria, com és ben sabut, que la seva preferéncia
indefinidament "oscilli entre la formacié del sentit (Sinnbildung) i la creacié
(Kreation)". (Bugen Fink, "L’Analyse intentionnelle et le probléme de la pensée
spéculative”, a: Problémes Actuels de la Phénomenologie, [edicié bilingiie
francés-alemany], ed. per ILL. van Breda, Drusseles 1952: 53).

[91 Altres autors contemporanis, a més del ja glossat Zugen Fink, han
intervingut en aguest debat d'una manera molt suggestiva, ja que no Pas
clarificadora: "Alld que és assolit pel mitja de la reduccid fenomenoldgica es
pot expressar aixit gquelcom se’m mostra d’una manera determinada. Ilom pot
dubtar, tanmateix, de si se’m mostra aixi mitjangant l'activitat donadora de
sentit que és propia del jo, o bé si el que passa s que objecte m’ha estat
donat amb tot el seu sentit ja inclés en ell mateix. De fet, la teoria
[husserlianal de 1a constitucié no és cap altra cosa més que una interpretacid
del fendmen pur, o sigui una plausible hipdtesi cognitivo-psicoldgica” Malte
llossenfelder, "Xants Idee der Transzendentalphilosophie und ihr Missbrauch
in Phinomenologie”, a: Beitrige zur Kritik der reinen Vernunft: 1781-1981, ed.
per I. lleidemann i W. Ritzel, Berlin 1981: 324,

[10] Es cert, pel que fa al fons d’aquest dilema, que autors molt importants
han assenyalat la fatuitat inherent a la nocié de facticitat pura. "Cal que
algun tipus d’interpretacié acompanyi sempre les execucions {Leistungen) de
la consciéncia, a causa que la nocid d'un fet pur es troba afectada d’una
ingenuitat insuperable. El concepte de fet pur, correlatiu dels de percepcio
pura i enunciat pur, ha estat titllat per lleidegger de prejudici ontologic,
{havent assenyalat aquest autor] que, en darrer terme, mai no podra ser
assolida la constatacid pura d'un fet o d’un estat de fets (eine reine
Tatsachenfeststellung); aguest punt de vista esbossa una manera de veure les
coses que caldria caracteritzar com hermendutic". (llans-G. Gadamer, "Die
philosophischen Grundlagen des 20. Jahrhunderis", a l'obra: Seminar:
Fhilosophische lermeneutik, ed. per I.-G, Gadamer i G. Boehm, Frankfurt/M.
1978: 318). Es clar que, en el nostre context present, no sembla tenir massa
importancia decidir d’una manera concloent si lusserl interpreta o no,
simplement a causa gue la interpretacié que a vegades sembla practicar la
fenomenologia, en tot cas, és dificil que =sigui assimilada a I’ Auslegung"
heideggeriana, "D’entrada la interpretacié (Auslegung) tal i com lieidegger
Ientén no té res a veure amb la interpretacid entesa en el sentit en queé es
parla, per exemple, de la interpretacié d’un text. La interpretacié [en el sentit
d’"Auslegung”] és una modificacié existencial de la comprensid, operacié que,
com és sabut, luny de consistivr en un acte epistdmic, és, en clla mateixa, la
veritat transcendental-ontoldgica que precedeix tot possible acte singular".
(Cari-Friedrich Gethmann, Verstehen und Auslegung, Bonn 1974: 303).

[11] Richard Rorty, FPhilosophy and the Mirror of Nature, Oxford 1980:
104-105,

[12]) Max Scheler, "Phénomenologie und Erkenntnistheorie", a: Gesammelte
Werke, Berna 19587, vol. 10: 380.

(13] Idem, "Idealismus-Realismus”, a: Loc. cit., 1976, vol. 9: 212,

f14] Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil, ed. per L. Landgrebe, llamburg
1976, 5& ed.: 98.

[15] Paul Ricoeur, "Phénomenclogie et liermencutique", a: Phdnomenoclogie
heute - Grundlagen und Methodenprobleme, (obra collectiva, sense editor},
Freiburg/B. 1957: 81,

[18} Loc. cit.: 67.

{17} Loc. cit.: 68,

{18] Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, ed. per E. Strécker,
Hamburg 1977: 102.



[19]1 Loec. cit.: 70,

[20] Ricoeur, op. cit.: 72,

[21] MNusserl, op. cit,: 104,

[22] Loe. cit.: 103,

[23]) Ricoeur, op. cits T4-75.

[24] Pel que fa a aquest extrem és interessant constatar que el "principi de
tots els principis" husserlii, o sigui la suprema i persistent exigéncia d'una
" intuitivitat presentificadora”, curiosament conserva la seva vigéncia tant en
'estructuralisme d'arrel lingiiistica com en la filosofia analitica. El puni de
vista predominant avui en dia ens diu que el llenguatge, desprovist de
gqualsevol ordre de positivitat, consisteix dnicament en diferéncies, les quals,
se’ns assegura, sén reductibles a una multiplicitat finita d’operacions. En la
xarxza que formen aitals operacions ¢l temps hauria deixat de fluir, de manera
que el llenguatge vindria a consistir en un present i, a la vegada, també en
una preséncia

[25] Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt/M., 1983: 553.
[26] Loc. cit.: 554. _

[271 Manfred Frank, Das individuelle Allgemeine, Frankfurt/M., 1877: 324,
[28] Loc. cit.: 323. Sobre la nocié de "motivacié filosdfica" el lector trobara
més informacié en el capitol primer d’aquesta mateixa obra, intitolat: Les
consequéncies metodoldgiques de Vauto-interpretacié de lusserl

[29] Es palés que "caracter projectiu” vol dir el segiient: existir (das Dasein,
el ex-sistir) mai no pot wvoler dir la referéncia a entitate presents i
teoritzables, aixi com tampoc esmentar 1'ens subsistent {"vorhanden"). Bxistir,
per lleidegger, és haver-se d’atenir a una realitat extra-dntica i, per tant,
rigorosament no-presentificable, i per tant vol dir també la realitzacid tacita
dun "programa" implicitament anti-tedric, anti-objectivista, i anti-metddic.
Aguesta circumstancia fa possible plantejar la "gliestid pel que fa al ser™ {das
Seinfrage) i deiza clar per sempre gue l'arrel de 'ontologisme de Ieidegger
rau d’haver constatat la total inadequacié i alhora ’absoluta incapacitat
fonamentadora, pel que fa a la finitud de l’ens existent, de tot alld que és
no-existent {l’'anatematitzat athanatizein que impregna tota teoria i tota
objectivitat).

[30] Gerd laeffner, "Martin lleidegger", a: Klassiker der Philosophie, vol. 11,
ed. per O, [I&ffe, Munic 1981; 366.

[31] Ernst Tugendhat, Selbstbewussisein und Selbstbestimmung, Frankfurt/M.
1979: 210, :

[32] Martin Ileidegger, Sein und Zeit, op. cit.: 151-152,

[33] Tugendhat, op. cit.; 210,

[34]) ildegard Feick [compillladoral, Index zu [leideggers 'Sein und Zeit)
Tiibingen 1980, 3% ed.: 47. Una teoria que vingui "travessada" pel concepte
d’"interpretacié” forgosament ha de tenir, almenys en aparienca, un punt de
vista original pel que fa al Menguatge. Es interessant de constatar, sobretot
s8i es contrasta amb }a mistica del lenguatge caracteristica del "segon"
lleidegger, que a Ser i Temps Pimperialisme de Pexistencialitat també afecta al
mateix llenguatge. "L’analitica del Dasein subordina el pla de ’enunciat, que
és també el dels significats, a ambit del discurs (Rede), el qual és
co-originari tant amb 'ordre de la situacid (Befindlichkeit) com amb el de la
comprensid, No és pas poseible de reivindicar cap tipus d’autonomia per
V'ordre dels enunciats, el qual es remés a les estructures existencials".
{Ricoeur, op. cit.; 64) Pel que fa a la seva primera relacié amb el Henguatge
lleidegger se'ns mostra previstament deutor de la tradicié germinica:
"lleidegger considerd gue orientar-se vers enunciat i vers la proposicié era
una concessid a un prejudici tradicional, i resclgué primordialitzar el mot
aillat, [+...] Comparti amb la tradicié la tendéncia a expressar només amb
substantius [la seva filosofial". {Tugendhat, Selbstbewusstsein und
Selbstbestimmung: 165 1 170),



[35] Jiirgen llabexmas, Per philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M.
1985: 173.

[36] Precisament un dels mérits de Yontologia fonamental ha estat haver
deixat clar la impossibilitat d'una "epistemologia de la interpretacié” ni tant
sols a partir de les bases historicistes i criticistes que Dilthey pretengué
assegurar. De cap manera existeix, contrariament al que de vegades ha estat
afirmat, la possibilitat d’escollir entre una "epistemologia de Pinterpretacié" i
una "ontologia de la comprensié”, tal i com, en els pardgrafs que segueixen,
ens mostrard ’estructura de "en-tant-que”,

[37] lleidegger, Sein und Zeit: 49.

[38] Loc, cit, 148, Cal qus ens preguntem, arribats a aguest punt, si hi ha
en Ilusserl alguna indicacid, encara que sigui en la forma d'una elemental
premonicid, de la problematica heideggeriana elaborada al voltant de la nocié
de "comprensié" extra-dntica. O bé, correlativament, si, de veritat, "Sein und
Zeit &s una teoria fenomenoldgica de la comprensid del ser", (llaeffner, op. cit.:
366}, Bs cert que Yanti-objectivisme de Ileidegger pot ser ja esbrinat,
centrant-nos en el periode "16gic" de la fenomenoclogia, en la primordialitat que
hi és atribuida als correlats de la vida intencional gue, en erigir-se en unitats
de sentit, disposen la constitucid dels fendmens. Perd no &s menys cert que
el mateix Ilusser] esmussd aquest primer impuls durant el seu "“periode”
idealista en transformar el "sentit del ser" i fer-lo cristalitzar en la forma
estatica d’un entramat de correlacions. Bs cert que la filosofia "final" de
Husserl, que per una comprensible rad cronoldgica ja no pogué influir sobre
Ser i Temps, duu a terme una critica tan drastica de l’ocbjectivisme que hom
hi pot veure pre-figurada una "ontologia de la comprensié", E! "mén de la
vida" o "Lebenswelt", en efecte, constitueix un estrat d’experiéncia anterior
a la dicotomia subjecte-objecte, i aixf és fet accessible un ambit de sentit
articulat, d'una banda, en un "horitzé del mén" entés com un "proto-objecte”,
i, d’altra banda, en una "vida operativa i andnima"” considerada com un
"proto-subjecte”. Sigui com sigui, pel que fa al tema del present treball &s
interessant constatar que =i bé 1Miltim lfusser! sembla anar asintdticament
dirigit a la construccié d’'una ontologia extra—epistdmica, aizxd succeeix, en
definitiva, a causa que ¢l projecte inicial de la fenomenologia, precisament
Pestil meditatiu que d’una manera tan diversa influi sobre el Heidegger
primerer, havia ja collapsat a bastament. La temptativa de reduir ¢l ser a les
realitzacions (per mes "instituidores de sentit" o "sinnstiftende” que se les
consideri) d’un subjecte transcendental havia tingut de ser substituida per
un jo insubornablement viu ("lebendig", en diu IHusserl) i definitivament
reconciliat amb la (abans tan denostada) mundanitat Aixi el Ifusserl dels anys
30 decidi distanciar-se de l'obra corresponent a les fases de la seva propia
evolucid (sobretot les que es consolidaren en les décades del 10 i del 20)
contra les quals Ileidegger, precisament, havia determinat la seva prdpia
identitat filosdfica inicial.



NOTES DEL CAPITOL 6

[1] També és cert, al mateix temps, que si el recel anti~-normatiu ha tingut en
lleidegger, pel que fa al nostre temps, el seu representant més eminent,
Vescepticisme envers la possibilitat de fonamentar un imperatiu &tic d'abast
universal també en el passat ha gaudit d’importants defensors. Cf. a agquest
respecte: Odo Marguard, "llegel und das Sollen" a: Schwierigkeften mit der
Geschichtsphilosophie, Frankfurt aM. 1982: 13-34,

[2] Werner Marx, Gibt es auf Erden ein MaB? - Grundbestimmungen einer
nichtmetaphysischen Ethik, ITamburg 1983. Es un titel que podria ser traduit
com: ¢lIi ha una mesura en la terra?—Delerminacions fonamentals d’una é&tica
no metafisica.

[3] Priedrich I8lderlin, Ilimnes, introd. i traduccié de Manuel! Carboneli,
Barcelona 1981: 183.

{4] Triedrich 18lderlin, Sdmtliche Werke, IT vol, Stuttgart 1953: 372,

[5] Martin lleidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt a.M. 1981 (82 ed.).
[6] Martin lleidegger, "Die Zeit des Weltbildes" a: Molzwege, Frankfurt a.M.
1972: 69-104, Es el text d'una conferéncia feta a Freiburg i.B. el 9 de Juny de
1938,

[71 Ibid.: 94,

{8] Martin lleidegger, "Nietzsches Wort 'Gott ist tot’™, a: Ibid.: 211.

[9] lenri Mongis, lleidegger et la Critique de la notion de Valsur - La
destruction de la Pondation metaphysique, Den Ilaag 1976.

[10] Sobre la ambiguitat i alhora la riquesa de la nocié d'epocalitat" en la
doctrina del "segon" Heidegger, vegi's 'assaig d’aquest mateix llibre: "Crisi,
ocultacid i nostalgia: la histéria del pensament i la sostraccié del ser".

{111 c¢f. Martin leidegger, Schellings Abhandlung i{iber das Wesen der
manschlichen Freiheit {1808}, Tiibingen 1871, El llibre de Scheliing té per tftol:
Philosophische Untersuchungen liber das Wesen der menschlichen Freyheit und
die damit zusammenhdngende Gegenstinde.

[12] Werner Marx, "Das Wesen des Bésen - Zur Aktualitit der Freiheitschrift
Schellings", a: Philosophisches Jahrbuch 89 {1982): 9.

{13] Martin lleidegger, Von Wesen der Wahrheit, Frankfurt a.M. 1976 (62 ed.).
[14] Martin Heidegger, Gelassenheit, Aus einem Feldweggesprich iiber das
Denken, Pfillingen 1977.



NOTES DEL CAPITOL 7

[1] Cornelis A. wvan Peursen, "Die Phidnomenoclogie IIusserls wund die
Erneuerung der Ontologie", a: Zeftschrift fir philosophische Forschung 16
(1982): 492,

[2] I no tan sols agquest unificaciconisme infinitista agermana pre-romanticisme
i fenomenologia, sind que també la insisténcia pre-romantica en qu "ea cada
una de les seves representacions s’hi representi [VYoperacié mateixa de
representar]” {COf. Priedrich Schlegel, Drief iiber den Roman) evoca Pimperatiu
husserlidz que el Vollzug subsisteixli en el Vorliegen.

[3] Ilans Blumenberg, Lebenszeft und Weltzeit, Frankfurt a.M. 19886: 370-371.
[4] Van Peursen, Die Phinomenclogie Husserls: 493, També parla aquest autor
de infinita perspectivitat de tot alld real”. (Ibid.; 495).

{5] EBdmund lusserl, Cartesianische Meditationen, ed. Striker, llamburg 1977:
160,

[6] Segons afirma van Peursen {op. cit.; 497), la realitat fictica "és alld qgue
a [usserl podria ser anomenat I’eix d’alld concret o, d’una manera encara més
adequada, ’eix d'alld contingent".

[7T]1 #s famds el dictum husserlii, expressiu, precisament, del seu intens
desencis dltim, que "Der Traum ist ausgetriumt".

[8] Van Peursen, op. cit.: 499.

[9] llans-Georg Gadamer, "Plato und Heidegger", a: Der Idealismus und seine
Gegenwart. Iestschrift fiir Werner Marx zum 65. Geburtstag, ed. per U,
Guzzoni, [lamburg 1976: 16%.

[10] Hom sap, efectivament, gque la ciéncia natural estableix el concepte de
temps que correspon a una disposicié homogenia dels punts temporals, mentre
que Yorganitzacié temporal defensada per la histdria atribueix la primacia al
descabdellament de fets relevants.

[11] Of. Alvin Diemer, Edmund Hfusserl, Meisenheim 1985: 37.

[12] Concretament els manuscrits de Lovaina K III 7, C 2 III, i C 4,
respectivament.

[13] La influgncia del cristianisme primitiu sobre el pensament de leidegger
ha estat explorada amb cert detall a: Otto P3ggeler, Der Denkweg Martin
Heideggers, Plullingen 1963: 35-45.

[14] Péggeler, op. cit.: 37,

[156] 1Ibid.: 38.

[16]1 Val a dir que 1’Gltim leidegger extén a les coses l'esmentat caricter
afirmatiu de la no preséncia, la decisivitat de la in-subsisténcia, i l'irredimible
indignitat que atribueix a qualsevol ordre de contingut. La primacia que, en
el marc de l'existdncia, tenia la realitzacié sobre el contingut, el lleidegger
contemplador de "la cosa" (das Ding) l’atribueix al buit {die Leere) que sap
véncer a la. materia. "El terrissaire copsa alld que en el buit no es pot copsar,
i en fer-ne una terrissa alld que no és copsable esdevé copsador. El buit de
la terrissa determina cada moment de la seva manufactura. Bl fet que la
terrissa sigui una cosa rau en el buit que copsa [Das Dinghafte beruht in der
Leere, die fasst], no en la materia de qud estd feta." Cf. Martin lleidegger,
"Das Ding" a: Vortrdge und Aufsdtze, Pfiillingen 1978 (42 ed.): 161, Ilom ha
volgut veure en aquesta exaltacid de la no disponibilitat {que també &s una
declaracié del wvalor incomparable de la rentincia) una reminiscéncia del
fragment IT del Tao-Te-King {ségle V a.C.}; "Alld que existeix materialment
serveix per ser posseit; alld gue no existeix serveix per ser executat". C7.
Walter Strolz, "Besinnung auf das Sein”, a: Neue Ziircher Zeitung, 23 de
Octubre de 1982,



[17] © sigui que deriva cap a I'ambit d'allo "intractable" o "unumginglich",
en la mesura gue es sostrau a "horitzé d’alld "manipulable" o "zuhanden". Si
preferim emprar els termes heideggerians de ’época posterior al revolt
doctrinal del fildsof {la famosa "Kehre")} haurem de dir que tot alld que
produeix la techne estd exposat a una utilitzacié que oblidi o oculti (lethe) tota
responsabilitat o "Verantwortung". _

{181 Crida Yatencid el fet que els tres termes aristotélics "episteme"”, "techne"
i "phronesis" corresponen, a Ser i Temps, als tres "ordres de comportament”
que caracteritzen Pens existent o "Dasein': respectivament es tracta de la
representacié d’alld accessible o "vorhanden", de la manipulacié d'alld
intervenible o "zuhanden", i de la tasca d’existir entesa com a "voluntat de
tenir conscigéncia”" o "Gewissen-haben-wollen".

[19] O =sigui la celebrada traduccié al catald del "Was der TPFall ist"
wittgensteinii.

{20} IHlans-Georg Gadamer, "Kant und die philosophische Ilermeneutik", a:
Kant-Studien 66 (1975): 399,

{211 Cf. Martin lleidegger, Frolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, ed.
de P, Jaeger, {vol. 20 de la Gesammtausgabe)}, Frankfurt a.M. 1979: 124 i 129,
[22] Emmanuel Lévinas, In découvrant l'existence avec Husser! et lleidegger,
Paris 1949: 22,

[231 Loc. cit

[24] Martin lleidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang
von Leibniz {(vol. 26 de la Gesamtausgabe)}, ed. de K. Ileld, Frankfurt a.M. 1878:
190,

{251 leidegger, Prolegomena {Gesamtausgabe 20} 147.

[26] 1bid.: 150, De fet, la relacié de Ileidegger amb la tradicié va ser sempre
problematica, fins al punt que les revisions gue van seguir la Kehre es
troben, en certa manera, anunciades ja a Ser i Temps. "Ja a Ser I Temps
sobrevingué el revolt (die Wende} que lleidegger insisteix en situar en un
temps posterior. [..] lleidegger tradui el llenguatge de la comprensid
reconstructiva, sagrat per Dilthey i la seva escola, al llenguatge de la
interpretacié destructiva., En lloc de fonamentar {(begriinden), lleidegger
des-fonamentd {er entgriindete)”. Cf. IHelmuth Kuhn, "Revolution undg
Revolutionismus”, a: Merkur 3 (Abril de 1984): 262.

{27} Ibid.: 151 - 152,

{281 Otto Pdggeler, "llermeneutische und mantische Phinomenologie”, a:
Hleidegger: Perspekiliven zur Deutung seines Werks, ed. per 0. Pidggeler,
Colonia 1972: 349,

[29] Hans Dlumenberg, Das Lachen der Thrakerin, Frankfurt a. M. 1987: 150.
El text original de la cita diu: "leidegger ist aus der Phinomenclogie nicht
hervor-, sondern nur durch sie hindurchgegangen'.



NOTES DEL CAPITOL 8

[11 L’especificacid sens dubte més convincent de les transformacions de la
fenomenologia i de la successiva presentcié de la doctrina com una analisi de
les correlacions, com una descripcié dels processos de constitucié, com una
variant de la filosofia transcendental, i com una tedria genética del "mén de
la vida" o "Lebenswelt", la lliura sens dubte el treball de Klaus Ileld, intitolat
"Edmund Husser!" a: Klassiker der Philosophie II, Munic 1981: 274-297,

I2] Maurice Merleau-Ponty, La Phénomenclogie de la Perception, Paris 1945:
I

£3] Reiner Schiirmann, Le principe d’aznarchie: ITeidegger et la guestion de
Pagir, Paris 1982;: 76, (Cf. també la nota 140 del llibre de Schiirmann).

{4] Joseph Moreau, La conscience et Pétre, Paris 1956: 6.

[5] Alphonse de Waelhens, "L'Idée phenoménologique d'intentionnalité", a:
flusserl et la Pensée Moderne, Den Haag 1959: 120-121,

[6] 1llans-Georg Gadamer, "Die phinomenclogische Bewegung", a: Kleine
Schriften ITI, Tiibingen 1987: 153,

[7} lleidegger, Ser i Temps: 28.

{81 Wolfgang Cramer, Die Monade, Stuttgart 1954: &.

[8] Eugen Fink, Nihe und Distanz, Freiburg i.B. 1976: 32,

{10] Gadamer, ibid.; 160,

f11] Xlaus Iledwig, "llusserl! und die Analogie" a: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 38 (1982): 71.

[12] Eugen Fink, "L'analyse intentionnelle et le probléme de la pensée
spéculative"”, a: Problémes Actuels de la FPhénoménologie (edicié bilinglie
francés-alemany), editat per ILL. van Breda, Brusseles 1952: 56.

[13) Loc. cit. O sigui que Fink ens convida, de fet, a interpretar "[Cal anar]
a les coses mateizes!" sense caure ni en el realisme ni en el fenomenalisme., Es
clar que el problema de fons rau en comprendre la maxima de Husserl sense
invocar la polaritat subjecte/objecte, o©0 sigui independitzant-la del
relacionalisme que imposa el vincle intencional.

[14] Emmanuel Lévinas, "La technique phénoménologique", a: En découvrant
Pexistence avec [lfusserl et Heidegger, Paris 1982: 139,

[15] Ibid.: 115.

{161 Loc. cit.

[17] Loc. cit.

[18) Loc. cit.

[19] Paul Ricoeur, Le Conflit des Interprétations, Paris 1969 13.

[20] 1bid.: 14,

[21] Bs tracta d’una argumentacid que, com és palds, relativitza, al mateix
temps, la central tesi fenomenologica de la subalternitat del llenguatge.

[22] Es aixi evocada la nocid leibniziana de "concepte contradictori”, amb la
gual cosa la "cosa mateixa" husserliana mostra un "aire de familia® amb
conceptes "contradictoris" classics com "la més gran de les velocitats
possibles” (Cf. Leibniz, Meditacions: I 80b) i "ens perfectissimum", per bé
que Leibniz insisteixi que, malgrat el gque pugui semblar, aquest concepte no
és contradictori. També el concepte de "cosa mateixa", si ens situem en la
tradicié kantiana, podria clarificar-se invocant les representacions que, en la
"Dialéctica”, o bé contenen contradiccions o bé hi condueixen directament, com
succeeix amb el concepte de "mdn". Cf. Kant, Critica de la rad pura: A 334, B
291,

[23] Bugen Fink, Studien zur Phidnomenologie, Den llaag 1966: 179, De fet es
tracta de que, com felicment ho formula Adorno, "per comptes de simplement
participar en el joc, 'autor ensenyi les seves cartes (legte die Karten auf den
Tisch}". Cf. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M., 1966: 9.



[24] Fink, Studien: 180,

[251 Xant, Critica de la rad pura: A 314,

[26] Fink, NZhe und Distanz: 180.

[271 YFink, Studien: 180.

[28] Ludovic Robberechts, Husserl, Paris 1964: 17.

[29] PFink, Studien: 130.

{301 Martin Heidegger, Prclegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs {Volum
20 de la Gesammelle Ausgabe), Frankfurt aM, 1980: 120.

[31] Es important especificar agqui que la "Wesenschau" és dnicament un
exercici propeddutic en el cami de determinar alld que "ve donat per si
mateix", o sigui alld "selbstgegeben” que Ilusserl colloca per damunt de tot
en la seva doctrina. Perd la "Wesenschau" de cap manera potl ser el principium
principiorum de la fenomenclogia a causa gue llusserl no creu pas gue la tasca
primordial del fenomendleg hagi de ser la determinacié de les "lleis essencials”
o "Wesensgesetze" que governen determinades "regions" de la ment o de la
matéria. Si alguna actitud &z central en la fenomenologia no és pas la proija
arbitraria d’anar esbrinant esséncies alld on bonament tinguin a bé aparédizer,
siné que consisteix, més aviat, en la voluntat d’assolir l'esséncia de tot alld
que és essencial, ja es tracti de lleis, d’articulacions, o de estructures. El que
la fenomenologia pretén per damunt de tot és esbrinar "essencialitats" o
"Wesenheiten" i alhora fonamentarles en alld que égz; i alld que é€s, en el cas
de la fenomenologia, coincideix amb la subjectivitat,

[32] Edmund Husserl, Ideen: 43-44.

[33] lom sap que Aristdtil és Pautor de la primera "doctrina de les apories"
gue mai no va veure la Ilum. "Aporia" wve de "pdros", terme que wol dir
"gual”, "pas", "cami". Ens trovem en una aporia quan no trobem cap possible
cami, ¢ quan no estem segurs de quin és el cami que hem de seguir. Per
Aristdtil "aporia' no té pas el significat "feble" de "no saber quin és el cami
adequat" (o sigui alld gque succeeix en les ciéncies exactes guan hom no coneix
la solucid d’un problema}, sind que, més aviat, i escau el sentit "fort" que
correspon a 1™Mabscluta inexisténcia d’un cami". Des del punt de vista
d’Aristatil 1'obstacle insuperable” no rau en el coneixement sind que el
presenta la cosa que pretenem conéixer. En el llibre alpha de la Metafisica es
refereix Aristdtil {(Cf. Metafisica 1, 992 b 8} a 'alternativa que acabem
d’ezmentar. "lli ha dues classes de dificultats! les que son a la nostra propia
ment i les que es troben en les coses mateixes". El fildgsof francés Pierre
Aubenque comenta aquest passatje d'Aristdotil assenyalant gue "aqui podem
afirmar gue la metafisica no s’iniciia fins que no sorgeizen les dificultats que
rauen en les coses mateizes. {...] En el sentit rigurds del mot, ’aporia’ vol dir
gue no hi ha cami. Ara bé: la paradoxa de l'aporia es troba en el fet que, per
més que ens adonem gque no hi ha cami, al mateix temps pressentim que no hi
altra cosa a fer més gue esbrinar indefinidament la possible existéncia
d’aquest cami introbable {unauffindbar)”. Cf, Pierre Aubengue, "Aristoteles und
das Problem der Metaphysik" a: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 15
{1961): 323.



[34]) Edmund [lusserl, I[deen I:r 12.

[35] Tota temptativa de determinar "alld que és fenomenoldgicament essencial"
es troba predestinada a discérrer pel solc formal de la "determinacié de les
esséncies” que prescriu la mateixa fenomenologia. Cal, doncs, que la recerca
d™una essencialitat es faci com un exercici de "variacié eidetica”, i per tant ha
de tenir lloc segons les linies que marca el mateix llusserl quan es refereix al
problema de P'esséncia. L’eventual essencialitat en fenomenclogia d’alld eiddtic
hauria de venir justificada per la mateixa nocid d’esséncia tal i com la concep
la fenomenologia. O sigui que en iniciar la nostra recerca estudiant 1’essdncia
duem a terme, al mateix temps, un acte de reflexivitat fenomenoldgica.

[36) Gadamer, Die phdnomenclogische Bewegung: 151,

[37] Edmund [lusserl, Logische Untersuchungen II/1: 368. Cal que tinguem en
compte que tota doctrina filosdfica que addueixi pretensions de legitimacid &s
essenclalista lato sensi. 8i bhé en la tradicid medieval pre-nominalista
Peasencialisme es refereix a la component ontoldgica essencial de les coses, en
la fenomenologia s’orienta vers un eidos que apareix i que es tematitzat com
un eidos que ve donat De fet es tracta d’una facticitat que pot ser (i que ha
de ser) compatible amb una necessitat, precisament la necessital ex
suppositione que tant la facticitat com la mateixa necessitat ens vinguin
donades.

[38] llusserl, Ideen I: 32.

[39] Stanislas Breton, Essence et Existence, Paris 1962: 16. Cal que insistim,
tanmateix, en el fet que amb la reduccidé fenomenoldgica la reduccié eidética
perd tota mena de relevancia. La reduccid fenomenoldgica pretén reconduir alld
constituit a les corresponents instincies constituidores i s’absté de dur a
terme cap mena de distincid entre les entitats que sén d’ordre eidétic i
necessari i les que pertanyen al reialme d’alld material i contingent. BEs per
aix® gque, en darrer terme, a Vessencialisme no li escau cap mena de
principialitat.

[40] El tema de la "intuicié de les esséncies"” o "Wesenschau" sorgeix com una
conseqliencia del fet gue ¢l metode descriptiuv afavorit per Ilusserl es
fonamenta en Vevidéncia, 1 agquesta circumstancia 'emparenta amb el tema de
la "intuicid categorial”. (Tot i que calgui distinguir entre ambddés ordres
d’intuicié, atds que corresponen a les dues problemitigques que composen
Vobjecte investigat per la teoria fenomenoldgica dels objectes generals del
coneixement: d'una banda les "formes generals", o s=sigui els "objectes
categorials i sintictica”, i d’altra banda els objectes generals entesos com
esséncies que corresponen a un contingut o a una "matadria"., "Alld general
eidétic i alld general formal sén fonamentalment distints pel gue fa a lur
status ontoldgic". Cf. Paul Janssen, Edmund ilusserl, Freiburg i.B. 1976: 108).
De fet els objectes de la fenomenocogia han de venir donats segons el modus
orviginari i perfecte de Vevidéncia que, com ja hem vist, correspon a la
realitzacié de la intuicid que &s present en els actes signitius. D'una banda,
i en general, la realitzacié de les components sensibles de la percepcié no
presenta cap problema, i d’altra banda la realitzacié de les components no
sensibles esdevé parciaiment resolta mitjancant la postulacié d'una intuicié
capag d'assolir els elements categorials. Perd ens veiem abocats a la "intuicié
de les esséncies" en quedar irresolta la qiiestié de com poden ser realitzades
les intencions gue corresponen a la representacido d’alld general.

[41] Musserl, Logische Untersuchungen I1/1: 7.

[42] Aquestes "emséncies generals", que en Pesmentada "Schau" emergeizen
amb l'autonomia i 1'objectivitat que propicia llur tarannid auto-donador
{autonomia i objectivitat sén les caracteristiques de tot alld que "ve donat per



si mateix"), sdn el centre d*un problema clau de la teoria husserliana sobre la
intuicié al qual més endavant ens hem de referir. La utilitzacié per Husserl de
"schau" 1 d'"Anschauung"”, en efecte, deixa obert l'interrogant de com és
possible que tani categories com esséncies, o sigui els dos ordres capitals
d’objectes generals, puguin arribar a ser activament constituite en lur
especificitat i alhora puguin "venir donats" com evidents.

[43] Ernst Tugendhat, "Description as the Method of Phenomenology"” at
Linguistic Analysis and Phenomenclogy, ed. per W. Ways i1 S. C. Brown,
Londres 1972: 294. Cal no oblidar, a aquest respecte, que la "reduccié eidatica"”
és, en el fons, un algoritme per produir universals que pot ser dut a terme
dins 1"Mactitud natural".

[44] Edmund llusserl, Formale und transzendentale Logik, 2& ed., Tiubingen
1981: 181, llem exclos guatre qualificacions parentétigues gue haguessin fet
inintelligible aquest text de llusserl En el fons aquesta posiciéd de [usserl
suggereix una relativitzacid de VYessencialisme: la variacié eidética no és
primordial en la doctrina perqué pressuposa una demarcacid prévia de
Pespécie corresponent: i tampoc ho és V'eidos en general perqud el procés de
constitucidé d’alld essencial mai no ve afectat per cap mena de singularitat.
[45] Edmund Musserl, Erfahrung und Urteil—Untersuchungen zur Genealogie
der Logik, ed. de L. Landgrebhe, 58 ed., HHamburg 1976: 411.

[46] Loc. cit.

[47) Janssen, op. cit.: 98.

[48]1 T1lusserl, Logische Untersuchungen I: 129,

[49] Juntament amb el sentit objectiu i noematic de V'esséncia cal mencionar,
aixi mateix, ’aspecte nodtic que és correlatiu del precedent, i que encara és
més interessant des del punt de vista d'una teoria del subjecte. s tracta, com
hom sap, gue, per exemple, a l'esséncia de la "cosa percebuda" correspon
'essé&ncia del mateix percebre, la gqual determina la identitat de gualsevol
percepcid gua percepcié concreta. Com a consegiiéncia d’aixé en la "vida
intencional™ hi ha intercorrelacions essencials que sén la vessant subjectiva
de les esszéncies objectives, i que donen lloc a alld gue en el subjecte és
constitutiu 1 a8 priori

[60] Fink, Nihe und Distanz: 301.

[51] Theodore de Boer, The Development of flusserl’s Thought, Den llaag 1978:
308, '

[52] Ilusserl, Ideen: 266, No cal pas afegir que la realitat a la gqual hom
s'aproxima progressivament &és una realitat que ha estat préviament
des-realitzada per "epoche.

[63] Fink, N&he und Distanz: 303.

[54] Ludwig Landgrebe, Faktizitdt und Individuation, llamburg 1982: 88,
[55] Edmund Husserl, Erste Philosophle, ed. per R. Boehm (ITusserliana VII i
VIII}, Den llaag 1956 i 1959: 190. Citat per Landgrebe, op. cit.: 89.

[66] Landsgrebe, op. cit.: 88.

[571 No cal dir que aguesta determinacié de la mdnade per Iusserl concorda
del tot amb la caracteritzacié leibniziana.

{58] Edmund Husserl, Ideen zur einer reinen FPhinomenologie und
phdnomenologischen Philosophie—Zweites und Drittes DBuch, {Ilusserliana IV i
V), ed. per M. Biemel, [titol habitualment abreujat com Ideen II1, Den Ilaag
1952: 204,

[59] lledwig, Analogie: BO.

[60] Orth, Dialektik und Genesis: 15.

[61] Ludwig Landgrebe, "Phinomenologische Analyse und Dialektik", a:
Dialektik und Genesis (op. cit.): 22.

[62] 1llem de tenir aguf en compte que alld essencial, segons que pensa
Husserl, pot venir donat directament a la intuicié; d’aguesta manera cregué el
nostre autor gue podia resoldre el problema classic de la natura analdogica de
Pesséncia., Aquesta postulada intuitivitat feu possible I'essencialisme husserlia.
El caracter subaltern—en relacid a ’esséncia, que hom considera



ontoldgicament superior—assignat al ser de la cosa concreta es recolza en la
presumpcié que, en ser ’esséncia intuitivament captable, tota conceptualitzacié
esdevé superflua. "[..] la interconnexié entre alld concret i 'esséncia ultima
i informe rau en el fet que en tota concrecid (Dies—da) hi ha una component
essencial {Wesensbestand) objectiva, la gual, al seu torn, ostenta el caracter
informe d’essé&ncia subjacent {Substratswesen)." [Cf. Tusserl, Ideen: 28] Tot
i aixd, &s clar que per establir la identitat d'allo captat hem d'invocar els
recursos del pensament analogic, o sigui que no tenim més remei que recorrer
al concepte. Bs cert que el confinament en la intuicié no presenta de bell
antuvi cap problema, ni en el cas de la intuicié de les esséncies ni en el de
la reduccid; perd també és cert que en ambdds casos ens hem de resignar al
cardcter insuperablement "andnim”" d’alld gque captem: si aquesta anonimitat ens
és inacceptable no podrem seguir recolzant 'aversid fenomencldgica envers els
procediments constructius. En aquest problema, no cal dir-ho, aflora una
versié renovada del problema classic, d'arrel aristotdlica, que duu a la
presumpcié del "cardcter inexpressable del ser", Aquest problema ve suscitat,
sobretot, per la situacié ontoldgica de 1'esséncia, o sigui, en definitiva, per la
seva natura palesament analdgica, Es tracta que encara que la substancia
primera "andnima" sigui el téde ti, la seva natura exacta només pot ser
captada en el & ti en einail, 1"esséncia", platénicament considerada prdteron
¢ anterior. O sigui que, en darrera analisi, llusserl planteja una reversié
completa de la posicid d’Aristdtil envers el legat platdnic. FPostula
Vessencialisme per comptes del concretisme, perd pretén ligquidar el residu
platonic que roman en Pesséncia aristotélica i al mateix temps vol gque
Pesséncia sigui intuftivament aprehensible. Perd aquest rebuig de 'analogia i
del concepte només és sostenible si hom es resigna al caridcter anomim d'alld
intuit, d'una manera semblant a Yeixida de 1'anonimitat de la substancia que
preconitzd el "platonisme” d’Aristdtil. Succeeix, de fet, que el ser és
inexpressable tant i hom aborda substancialment, com fa Aristdtil, com si—és
el cas de llusserl-—se ’assoleizx per via essencialista; en ambdds casos, com
que individuum est ineffabile, 1'expressibilitat és solidiria de la diferéncia.
Dient-ho d’una altra manera, la constatacié crucial en aquesta problemitica és
gque la ruptura d’Aristdtil amb el llegat de Platd fou deguda al fet que, en
definitiva, "alld nimericament u és discursivament dos". [Cf. Jean~Paul Dumont,
Introduction & la méthode d’Aristole, Paris 1986: 7] O sigui que Iusserl hagué
d’acabar acceptant l'analogisme com a complement de la "intuicid de les
esséncies”, amb la qual cosa la seva actitud anti-concretista es transforma en
un inconfesat parti-pris.

{62] Edmund Husserl, Zur Ph&nomenologie der Intersubjectivitit — Erster Teil,
publicat a HusserMana XV, ed. de 1. Kern, Den Haag 1973: 585,

{64] Loe. cit.

[685] Loc. cit.

[66] Ibid.: 584. En el fons la fenomenologia aspira, dient~-ho en la terminologia
de Martin Buber, a copsar totes les vivéncies no pas solipsisticament com a
modalitats del "jo" perd sf, al menys, com a modificacions del "tu". Ara bé: el
descripcionisme implacable gue la doctrina s'imposa a si mateixa la obliga a
abandonar aquesta pretensid, i en conseqiiéncia la doctrina no té altre solucid
mes que copsar les vivéncies com si fossin objectes.

[67] Husserl, Ideen I: 141.

{681 Edmund llusserl, Die Idee der Ph&nomenologie——Fiinf Vorlesungen, ed. per
W. Biemel, Den llaag 1958: 62,

{681 Loc. cit.

{70] Es interessant observar com alguns fildsofs contemporanis notdriament
antagonistes de l'obra de Ilusserl ens proposen, d’una manera paral.lela a les
exhortacions del fundador de la fenomenolegia, "[...] abolir la distincié entre
tesl 1 argumentacid. Pensar dialécticament vol dir que Pargumentacié ha de fer
seva la drasticitat de la tesi, i que al mateix temps la tesi s*ha d’apropiar el



caracter de plenitud del seu mateix fonament". (Cf. Theodor W, Adorno, Minima
Moralia, Frankfurt a.M. 1951; 86) També Vexabrupte hussexlid en contra de
'enteniment evoca la desqualificacid que llegel duu a terme en el seu
Differenzschrift en titllar el "Verstand"” de "forga al sexrvei de la limitacié" (die
Kraft des Beschrinkens), convertint-io aixi en un vector que esdevé, amb el
desenvolupament progressiu de les '"manifestacions de la +vida (die
Acusserungen des Lebens)", una "potdncia que propicia Penfrontament (eine
Macht der Entzweiung)". Cf. GW.F. llegel, Jenaer Kritische Schriften I,
Hamburg 1879 10 i 14,

{71] No hem pas d’oblidar que el jo és la consciéncia d’una espontaneitat a
causa que en totes les representacions hom ha de poder dir "jo penso aixd".
Es palés gue un pensament només es pot copsar a si mateix després que
s'esdevingui aquest "ser si mateix", la qual cosa vol dir que al contingut del
pensament no li pot ser assignat cap ordre d’existéncia si previament no
s'escau acte del seu ser-pensat. El jo sap de si mateix, quan es pensa, que
és el principi de tot possible pensar, aixi com també sap que els pensaments
s6n les actuacions de P’dmbit subjectin, Per aixd cal interpretar la subjectivitat
még com energeia que no pas com hypokeimenon o sigui com a subjectum.
[72] "Caracter actuds"” és sens dubte la traduccid més adient, tot i Pimpressié
exdtica que que sens dubte produeix, del husserlid "Aktcharakter".

[73] Cf. Fink, Analyse Intentionnelle: 82.

{741 Ibid.: 58.

[75] Illans Blumenberg, lLebensseit und Weltseit, Frankfurt a.M. 1986: 388.
{761 llusserl, Erfahrung und Urteil: 83,

[7T7] Fink, ibid.; 82.

[78] A la pag. 84 de 'obra citada.



[79] Arthur Schopenhauer, Werke in zwei Bdnden, ed. per W. Brede, Vol. II
Munic 1977: 618 i 619,

[80] Klaus leld, "Edmund [lusserl", a: Klassiker der Philosophie, vol. I, ed.
per O. lloffe, Munic 1981: 278.

[81] Klaus lleld, "llusserls Riickgang auf das phaindmenon", a: Dialektik und
Genesis in der Phinomenologie, {(obra collectiva, sense editor), Freiburg i.B.
1980: 101,

[82) rLoc. cit.

[83] Es palés que agquest eixam d’apories—aqguesta "aporética"—posseeix una
antecedéncia platdnica de signe més aviat maltiple. Primer de tot evoca la
impossibilitat de determinar la natura del ser si ens situem en eleatisme
extrem qQue conrea el Fedd, atés que fou aquesta identificacid de les idees amb
el "veritable ser" ’atzucac que finalment dugué a Platd a les matitzacions
post-eledtiques del Sofista. Només negant a les idees tots els seus drets sobre
la possessid exclusiva del ser fou possible, en efecte, que hom arribés a
pensar el ser de les idees mateixes! com sol fer-se palés en els més recdndits
paisatges de la filosofia, la paradoxa d’alld {inic és que només se'l pot articular
des de la diferéncia. D'altra banda, les dificultats gque hem trobat en voler
determinar la identitat d’alld fenoménic reflecteizen les apories de la identitat
gque s6n exposades a la segona part del Parménides. La puresa de les idees hi
esdevé tan antindmica com la que modernament hom ha wvulgut assignar al
fendmen; al mateix temps, la vinculacié del fenomen amb el moment efectuador
del subjecte recull la perplexitat que aflora en el text platdnic en constatar
gue la idea d’unitat participa de la idea del ser. No cal pas dir qgue en
enfrontar-se amb aguesta problematica un nombre considerable de filésofs
post-platdnics—dels quals llegel és, potser, el més important—van intentar
suscitar novament l'ordre ideal de les identitats i de les diferéncies, tot i que
aguesta temptativa de cap manera arriba a anullar la pertinéncia que, sens
dubte, i escau a la recerca cartesiana i husserliana d*alld que més radicalment
ens és donat, aixi com a llur proija per distinguir-lo de tota "construccid"
posterior que sigul edificada sobre aquesta dada eminentment primaria. Ara bé:
per si sola aguesta lloable actitud post-cartesiana de cap manera fa fonedissa
la possibilitat que "allé que primerament ens vé donat" no sigui, aix{ mateix,
un escandalés constructum, i d’aquesta manera la problematica que hem vingut
estudiant desemboca en la wvella qliestid de si el principi és simple o és
sintétic,

{84] Gottfried Marxtin, Allgemeine Metaphysik, Derlin 1365: 81.

[85] Es interessant assenyalar, de passada, que aguest postulat d’un sentit
constitutiu que, aparentment, els escauria a les relacions, fou mantingut pel
mateix Heidegger. Afirma agquest filosof, efectivament, que "[...] la interconnexid
de les trameses (die Verweisungszusammenhang) gue constitueix la mundanitat
en tant que significativitat només pot ser copsada formalment a condicié gue
hom la concebeixi com un sistema de velacions”, Cf. Martin lleidegger, Sein und
Zeit, Tiibingen 1979 (152 ed.): 88.

[86] No haurd escapat a la perspicicia del lector ’al.lusié al vers de Yeats.
{87} Martin lleidegger, "Vorwort des llerausgebers”, a: Edmund Ilusser),
Phinomenclogie des inneren Zeitbewulitseins, ed. per M. HHeidegger, 22 ed.,
Tlibingen 1980 1, El subratllat s de lieidegger.

[88] De fet el sorgiment de la reflexivitat com a tema fenomenoldgic especific
en el moment medial de la trajectdria filosdfica de Ilusserl només és la
manifestacié d’un motiu de pensament que hi romania latent des de molt abans
qgque fos expressada l'exigéncia fonamental—ja esmentada—del "“caracter
indistingible"” de "Vollzug" i "Vorliegen". Aquest "motiu" no és altre que la
sorprenent "relevancia ultima" de la representacié en la mesura que en ella
hi ha representat el "repregentar" mateix, En aquesta tematica esdevé
celebrada la wunitat de purificacid, profunditzacid i reflexivitat, factor
d’equilibri i de sistema alhora. (EvvMor)



[89) Ibid.: 623,

[90] Ibid.: 70. O sigui gue encara gue tot alld que és temporal sigui fluent,
no ho és el mateix "fluir" d’alld que és fluent. Aquesta quasi-paradoxa, farcida
de ressdns heraclitians, ens assenyala el fet que el flux mereix el gualificatiu
d’absolut en ser la forma pura del canvi i alhora de tota suposada
permanéncia.

[91] Edmund Dusserl, Phincmenoclogie des inneren Zeitbewulitseins, ed. per M,
lleidegger, 28 ed., Tiibingen 1980: 107.

[92] TIbid.: 64.

[93) TIhid.: 78.

[94] Orth, Dialektik und Genesis: 12,

{95] En tota aquesta andlisi ens hem estat referint a dues nocions
d’importancia cabdal—el "proto-present” o "present originari', d®una banda,
i de Yaltra el "present viu'"—que, per desgricia, sén conceptualment tan
prosximes que la seva delimitacid podria guedar desdibuixada. Duna banda el
"proto-present” o "present originari" poseeix una estructura reflexiva a causa
gue—i aquest é&s un fet que el cardcter primordial del "proto-present fa
obvi—només es pot captar a si mateix mitjangant una reflexid; val a dir, al
mateix temps, que es tracta d’una reflexié a la qual el mateix solipsisme
d’aquest estrat originari converteix per auto-identificacid en wuna
auto-referéncia. D'altra banda el "present viu" conté palesament elements
d’auto-referencialitat, o sigui unes entitats que——atds gque ocupen un estat tan
primigeni que fa impossible gqualsevol distincid gque evogui Vescisid entre
subjecte i objecte——mai no poden tenir cap altra referéncia gque no sigui la
gue elles mateixes s’auto-subministren. O sigui que estructura del "proto-jé"
és insuperablement auto-referencial: 1'auto-referéncia indefinidament reiterada
es converiteix en reflexid, de la mateixa manera que la intervencid
ininterrompuda de ’auto-identificaci® donava lloc al procés invers.



[96] Sobre les conseqgil®ncies gque Ilusserl extragué—i que els estudiosos de
la fenomenologia poden aixi mateix extreure—de la seva auto-interpretacid
vegi’s el primer capitol d’aquesta obra.

[97]1 Dusserl, Ideen: 43-44. Veurem a continuacid, tanmateix, de quina manera
aquest "super-principi® ha d’abandonar per forga €l seu punt de partida
"formal® en haver de referir-se als continguts "subjecte” i "fenomen",
Succeeix dissortadament, en efecte, que en fenomenologia les formalitzacions
gairebé sempre acaben depenent d’un contingut i que per tant el seu caracter
"formal” no els sol durar gaire.

[98] Wusserl, Logische Untersuchungen II/2: 56.

[99] Ibid.: 58. No obstant és Adorno el fildsof que, en la seva critica a
[lusser], ha formulat amb la més convincent claredat 'aporia que wva lligada a
la dependéncia de I’auto-donacié” o "Selbstgegebenheit”. "Ilom pot parlar
d”auto-donacié’ (Selbstgegebenheit} només en el cas que 'acte i el seu objecte
coincideixin, Si aquesta coincidéncia no es déna, Vobjecte donat en Pacte
esdevé 'mediatitzat’. Es tracta, Havors, d’un objecte 'pensat’ que, per més que
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