endegats'®,

A Franga, davant de les al'legacions de maltractaments de demandants d'asil a les
zones d'espera de l'aeroport de Roissy-Charles de Gaulle de Paris (fustigament,
maltractament, amenaces i insults de tipus racista), Amnistia Internacional va denunciar
aquests fets, va demanar que fossin investigats, i va posar en relleu ’existéncia
d’instal-lacions pobres i inadequades per al manteniment dels demandants d'asil. També
dins d'aquest periode, Amnistia Internacional va assumir les critiques que préviament el
Comite per a la prevenci6 de la tortura havia emés en I’informe de maig de 1999 sobre les
condicions de detenci6 a l'aeroport de Frankfurt am Main, i va recomanar que les autoritats
alemanyes prenguessin mesures per assegurar una assisténcia meédica millor dels
demandants d'asil que sén mantinguts en les zones de transit de l'acroport, i que
reconsideressin la detencié de demandants d'asil en aquestes zones per llargs periodes de
temps. En la zona de transit d'aquest acroport va produir-se el suicidi d'un demandant d'asil
algeria, el qual havia estat tractat préviament d'una crisi nerviosa en I'hospital on havia
estat traslladat temporalment'*,

Amnistia internacional també ha fet altres dentincies relatives, per exemple, que a
Alemanya, especialment a Berlin, estava sorgint una pauta de maltractaments policials a
estrangers que anava més enlla de casos aillats'’; que al Regne Unit la detencié dels
demandants d’asil corre el risc de convertir-se en totalment sistematica, sense cap mena de
control judicial i en llocs allunyats que no permeten ni el contacte del retinguts amb els
familiars que es troben en el pais ni amb el mén exterior als centres de detenci6'*; o que a
Italia sovint ’accés per part de les ONGs als centres de retencié és denegat, tot i que es
reben denuncies de maltractaments i de tortura'®.

Altres ONGs també han fet informes denunciant la situacié en qué sén detinguts els
demandants d’asil en la zona d’espera dels aeroports, com en el cas de 1’4nafé a Franga'®,
o0 la Human Rights Watch en el cas d’Espanya'’.

145 Amnesty International, Concerns in Europe. January-June 2000, 21 d’agost de 2000, EUR
01/003/2000.

146 Ibidem.

"7 Amnistia Internacional, Alemania. Un Jallo en el sistema: extranjeros maltratados por la policia;
Madrid: Editorial Amnistia Internacional, 1995, pag. 9.

1% Amnesty International, United Kingdom. Seeking Asylum is not a crime. Detention of people who
have sought asylum, Al Index EUR 45/015/20085, 20 de juny de 2005, pags. 77-79/94.

149 Amnesty International, Italy. Temporary Stay. Permanent Rights: The treatments of foreign
nationals held in ‘temporary stay and assistance centres’ (CPTAs), Al Index: EUR 30/004/2005, juny de
2005, pag. 2/67.

13 Association Nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (Anafé), Bilan des visites en
zone d'attente a Roissy. Campagne de novembre 2000 a mars 2001, abril de 2001; id., Bilan des
observations des audiences du 35 “Quater” au Tribunal de Grande Instance de Bobigny. Campagne du
15 décembre 2000 au 31 janvier 2001, abril de 2001.

131 HRW, Spain. The other face of the Canary Islands: Rights Violations Against Migrants and
Asylum Seekers, febrer de 2002.
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497. A Francga el novembre de 2000 es va fer pablic un dictamen sobre un projecte
de llei de finances per a 2001 que, en ’apartat “policia”, feia una analisi devastadora de
la situacié en qué es trobaven les zones d’espera i els centres de retencio, qualificats

d’horror de la Republica™. El dictamen va ser fet per Louis Mermaz, diputat de

I’ Assemblea Nacional en nom de la Commission des lois constitutionnelles, de la
législation et de 1’administration générale de la République, i va tenir forga resso
mediatic en una época en qué I’accés a les zones d’espera franceses per part de les

organitzacions d’ajut als refugiats i als estrangers estava molt limitada'®

. En ell, es
relataven les visites a 4 zones d’espera (entre les quals les dels aeroports de Roissy i
Orly on es presenten la gran majoria de demandes d’asil) i 5 centres de retencio, i
s’arribava a un balang inapel-lable: persones son tractades en aquests llocs de forma
inacceptable™.

El dictamen Mermaz no pretenia fer acusacions concretes respecte de persones
concretes sind presentar publicament que les zones d'espera i els centres de retenci6 son la
manifestacié dels nostres oblits collectius. Era sobretot una apel-laci6 a la consciéncia
col-lectiva, aplicable a tota la Uni6 Europea (als paisos de la qual eren traslladables gairebé
totes les conclusions de I’informe sobre Franga) sobre que la pressio a les nostres fronteres
resulta d’un sistema internacional que oprimeix politicament i economica milions de
dissortats".

L'apartat III d'aquest dictamen duu per titol una expressi6 forga illustrativa de
l'opini6 formada després d'haver fet les visites: En les fronteres de la Humanitat: Les zones
d'espera i els centres de retencié'. En el cas de les zones d'espera, l'explicacié que
Mermaz feia de la seva visita a la de I'aeroport de Roissy era particularment il-lustrativa.
En ella es descrivien les millores recents pel que feia a l'assisténcia medica i la situaci6 de
les petites cambres, perd es constatava que les finestres estaven segellades, cosa que
refor¢ava la

impressio de tancament, fins i tot, d’ofegament, que se sent quan un entra en aquest
lloc. La ventilacié se’n ressent: l'olor és forta, a vegades dificilment suportable. Les

persones que s’hi troben, amuntegades, en condicions de promiscuitat inacceptables,
estan forcades a la inactivitat per l'abséncia d'equipaments o d'un lloc collectiu,

152 Assemblée Nationale(11%™ législature), Louis Mermaz, Avis présenté au nom de la Commission
des Lois Constitutionnelles, de la législation et de I’administration générale de la République sur le
projet de loi de finances pour 2001 (n° 2585). Tom II Intérieur et Décentralisation. Police, N° 2628, 11
d’octubre de 2000, pag. 70.

13 Dos dies després de fer-se piiblic I'informe, un article a Le Monde se’n feia ressd amb un titol prou
explicit; Sylvia Zappi, “Un rapport qualifie d’«horreur de la République» les zones d’attente pour
étrangers”, Le Monde, dijous 16 de novembre de 2000, pag. 11.

154 Assemblée Nationale, Louis Mermaz, Avis (...), N° 2628, pag. 8.
155 Assemblée Nationale, Louis Mermaz, Avis (...), N° 2628, Introduccio.

136 Ibidem; 11, Aux frontiéres de I'humanité: Les zones d'attente et les centres de rétention.
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excepte una habitacio exigua"’.

Pel que fa als centres de retencid, en el dictamen es disposava que

la visita dels centres de retencié enterboleix les referéncies de la ciutadania i dona
el sentiment que s'esta penetrant en un altre pais, en una altra época, lluny de la
Franga de l'any 2000,

En el dictamen, es demanava el tancament immediat de dos dels centres de retencio
visitats, els dos de les afores de Paris, Choisy-le-Roi, del qual es deia que estava fotalment
inadaptat per a la seva funcio, i Bobigny, que es definia com a un subsol sordid, i que era
sens dubte el pitjor de tots els centres de retencié visitats'*’.

L'examen de la situaci6 de les zones d'espera i els centres de retencié en un pais
concret, com Franga, perd que en termes generals podria ser el de qualsevol pais europeu,
demostrava que, en la recerca d'un equilibri entre els principis liberals de respecte i
protecci6 dels drets humans i les llibertats fonamentals dels éssers humans inherents a la
seva dignitat, i la proteccio de la seguretat de l'estat i el control de la immigracié en tant
que suposats mitjans de fixaci6é de la propia poblacid, actualment, prima el segon dels
elements.

En les conclusions del dictamen, Louis Mermaz feia algunes reflexions respecte de la
politica en matéria d'asil a Franga, extensible en general a la resta de paisos europeus.
Segons ell, pel que fa a l'asil,

la conjuncié d'una certa obertura de les fronteres, de la llargaria dels procediments

i del caracter restrictiu de les autoritzacions d'estada concedides in fine és una
maquina de ‘‘fabricar” clandestins.

No es tracta, com ell mateix expressa,

de discutir el fet que nombrosos demandants d'asil politic fugen, en redlitat, la
q D g

miséria del seu pais. En un mon on l'opressio és economica tant com politica, no hi ha

en aixo res de sorprenent'®.

Es tracta d'acceptar conscientment i publica una realitat que ja no pot ser ocultada essent
conseqiients amb els principis i valors que fonamenten i legitimen l'existéncia dels models
d'organitzacié politica i social i, com a conseqiiéncia d'aix0, tractar les persones
estrangeres que arriben a les fronteres dels estats europeus i, entre elles, els demandants
d'asil, amb la dignitat inherent a tots els éssers humans. L'estratégia d'ocultacié de tots
aquests episodis de miséria que es produeixen en les societats europees actuals deixa de

7 Ibidem, I1I. A. Les zones d'attente. 3. Compte-rendu des visites. b) Roissy.

138 (...) la visite des centres de rétention brouille les reperes de la citoyenneté et donne le sentiment de

pénétrer dans un autre pays, a une autre époque, loin de la France de l'an 2000. Ibidem, II. B. Les
centres de rétention. 3. Compte rendu des visites.

' Ibidem, III. B. 3. d) Choisy-le-Roi i e) Bobigny.

10 Ibidem, 1II. A. 4. En I’apartat III. B. 4., es concloia finalment que, Au fotal, il s'agit, pour la

France, de comprendre qu'une politique de lutte contre l'immigration clandestine, aussi nécessaire soit-
elle, ne saurait justifier un reniement des principes qui font la grandeur de notre pays: la dignité de
I'homme, le respect de son intégrité morale et physique, I'humanité.
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funcionar, a partir del moment que s'arriba a una certa consciéncia de l'existéncia
d'aquestes situacions, i resulta insuportable tolerar un tipus de tractaments als estrangers
que es troben en una zona gris just per sota del llindar de gravetat a partir del qual s'esta
davant de tortures o tractaments inhumans o degradants.

498. EL DRET A UNES CONDICIONS DE DETENCIO DECENTS QUE RESULTA DE L’ ARTICLE 3 DEL CONVENI
EUROPEU DE DRETS HUMANS O ARTICLE 38i5'*. D’enga uns anys, el Tribunal europeu de drets
humans ha anat fent seva, alhora que la perfeccionava, una linia doctrinal de la
Comissié europea relativa a que, en determinades circumstancies, les persones
detingudes poden patir tractaments contraris a 1’article 3 del Conveni de resultes de les
condicions de detencié en qué es troben. Es a dir, sense que hagin patit directament
mesures de forca fisica a mans dels agents de I’estat constitutius de tortura, o
tractaments inhumans o degradants intencionalment infligits.

La Comissid, en aquest sentit, per considerar que ’article 3 havia estat violat fins i
tot va tenir en compte en un dels seus informes les condicions de subsisténcia, beure,
menjar i assisténcia médica, de qué els detinguts no gaudien suficientment'®.

La Comissié havia ja preparat el terreny per a uns estandards europeus relatius a
les condicions de detencié que podien ser garantits a través del dret de Iarticle 3 del
Conveni, amb una proteccio par ricochet. Aixi, malgrat no preveure directament un dret
a unes condicions de detenci6 humanes o decents, aquest podia ser emparat
indirectament per la Comissié si s’atansava tractament inhuma o degradant. El Tribunal
europeu de drets humans, perd, va anar més enlla que la Comissio i, a partir de la
senténcia de ’afer Kudla de 2000, va donar un sentit positiu al dret de gaudir d’unes
condicions de detenci6 decents tot definint una proteccié quasi directe'®.

A partir d’aquesta senténcia, el TEDH rebaixa el llindar exigit anteriorment per
part de la Comissi6 per tal de considerar que son en joc els drets de I’article 3. Ho fa
adaptant els criteris per considerar que hi ha un tractament degradant a la situacié
particular de les persones detingudes i aparcant la qiiestié de ’element intencional com
a no essencial.

Per al Tribunal, com ha expressat en nombroses ocasions,

I'article 3 del Conveni consagra un dels valors més fonamentals de les societats

democratiques. Prohibeix en termes absoluts la tortura o els tractaments o penes
inhumans o degradants, siguin quines siguin les circumstancies i el comportament

16! Aixi ’anomena Frédéric Sudre, “L’article 3bis de la Convention européenne des droits de
I’homme: Le droit 4 des conditions de détention conformes au respect de la dignité humaine”, Libertés,
Justice, tolérance. Mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, vol. 11, Bruselas: Bruylant,
2004, pags. 1499-1514.

162 CssEDH, informe de 10 de juliol de 1976, afer Cyprus v. Turkey, §405, citat a Antonio Cassese,
“Can the Notion of Inhuman and Degrading Treatment be applied to Socio-Economic Conditions?”, EJIL,
vol. 2, nim. 2, 1991, pag. 144.

163 Bertrand Ecochard, “L’émergence d’un droit 4 des conditions de détention décentes garanti par
’article 3 de la Convention européenne des droits de I’homme”, RFDA, num. 1, 2003, pag. 100.

612



de la victima.

91. Aixo no obstant, per entrar dins de 1'ambit d’aplicacié de I'article 3, un
tractament ha d’atansar un minim de gravetat. L’apreciacié d’aquest minim és per
naturalesa relatiu; depén de totes les circumstancies del cas, com la naturalesa i el
context del tractament, de la modalitat d’execucid, de la seva durada, dels seus

efectes fisics o mentals, aixi com, a vegades, del sexe, de I’edat i de l’estat de salut

de la victima'®.

En I’apreciacié de la gravetat dels tractaments, relativa per esséncia, el TEDH té
en compte I’especial vulnerabilitat dels detinguts, que son a mercé d’algu altre, cosa que
per ella mateixa afecta la dignitat de les persones. El Tribunal, cada cop amb més
freqiiéncia evoca I’element de la dignitat de la persona, sobretot en situacions en qué la
victima es troba en una situacié de vulnerabilitat especial, cosa que permet modular
I’aplicabilitat en cada cas de I’article 3 . Un tractament pot ser considerat inhuma tenint
en compte la premeditacio, la durada, la gravetat de les lesions corporals o el patiment
fisic i mental intens de la victima; i degradant perqué susciti sentiments de por, angoixa
i inferioritat que humiliin i rebaixin'®. En el cas de les persones detingudes, pero, el
patiment i la humiliacié han d’anar més enlla de les conseqiiéncies penoses inherents a
Iaplicacié d’una pena o castig legitims. Certament, la privacié de llibertat rebaixa, i
aix0 no fa que aquesta sigui sempre il-legitima a la llum de I’article 3 del Conveni,

No obstant, en virtut d’aquesta disposicio, l'estat ha d’assegurar-se que una
persona és detinguda en condicions compatibles amb el respecte de la seva dignitat
humana, que les modalitats d’execucié de la mesura no la sotmet a angoixa o
privacié d’una intensitat que excedeixi el nivell inevitable de patiment inherent a la
detencio (...)'*.

En la mesura d’aquesta conclusid, la senténcia de 26 d’octubre de 2000 en 1’afer
Kudla contra Polonia configura obligacions positives a carrec dels estats, que permeten
parlar del dret a unes condicions de detenci6é decents derivat de ’article 3 del Conveni

europeu, malgrat que el cas concret el TEDH considerés que no s’havia violat I’article
3.

499. La senténcia Kudla ha tingut continuitat en senténcies del Tribunal europeu
de drets humans on s’ha desenvolupat la linia jurisprudencial iniciada en ella. En
aquestes, el TEDH confirma que, si bé la intencionalitat del tractament pot ser tinguda
en compte a I’hora de valorar si hi ha hagut una violacié de I’article 3 mentre una
persona estava en situacié de privacié de llibertat, aquest element no és definitiu. Aixi
doncs, les condicions de detencidé poden inevitablement, per elles mateixes, provocar
patiments de tal intensitat que constitueixin tractaments inhumans o degradants. El
TEDH tendeix a objectivar la qualificacié de tractaments contraris a 1’article 3 en

184 Entre d’altres, TEDH, senténcia de 26 d’octubre de 2000, afer Kudta v. Poland, nim. 30210/96,
§90-91

185 Ibidem, §92.
188 Ibidem, §94.




situacié de privaci6 de llibertat.

En aquest sentit, en la senténcia del cas Peers contra Grécia, el TEDH va
considerar que no hi havia cap evidéncia de la intenci6 en positiu d’humiliar o rebaixar
el demandant perd que

I’abséncia d’aquest proposit no pot descartar de forma concloent la violacio de
l'article 3'.
El Tribunal va tenir en compte, no obstant, no tant les condicions materials de la
detencio, sind que les autoritats competents no van adoptar cap mesura per millorar les
condicions de detencié objectivament inacceptables del demandant. Es a dir que, en
certa mesura estaria considerant la omissi6 culposa de les autoritats de 1’estat:
Des del punt de vista del Tribunal, aquesta omissio denota una falta de respecte
pel demandant. El Tribunal té en compte, en particular, que, durant almenys dos

mesos, el demandant va haver de passar una considerable part de cada periode de

24 hores practicament confinat en el seu llit en una cel-la sense ventilacio ni

finestra, que a vegades esdevenia insuportablement calorosa'®.

Malgrat tot, al final, va establir que

les condicions de detencié denunciades van fer minvar la dignitat humana del
demandant i va provocar en ells sentiments d’angoixa i inferioritat capagos
d’humiliar-lo i rebaixar-lo i possiblement devastar la seva resisténcia fisica. En

resum, el Tribunal considera que les condicions de detencié del demandant (_..)

comportaren tractament degradant en el sentit de I'article 3 del Conveni'®.

Descartant ja del tot els elements subjectius relatius al comportament per acci6 o
per omissié de les autoritats sota la responsabilitat directa de les quals estan les persones
detingudes, en la senténcia de 6 de mar¢ de 2001 en I’afer Dougoz contra Grécia, el
tribunal va establir que

les condicions de detencié poden a vegades suposar tractament inhuma o
170

degradant' ”.

En aquest cas, el Tribunal va considerar que els efectes acumulatius de les condicions
de detenci6 en qué hi havia sobrepoblacid, les cel-les estaven brutes i no tenien ni llits ni
sanitaris suficients, gairebé no hi havia aigua calenta disponible, no hi havia aire fresc ni
1lum natural, ni prou espai per fer exercici, etc. tenint en compte la durada de la privacié
de llibertat, constituia tractament degradant contrari a I’article 3.

En el cas Dougoz la detenci6 afectava una persona que havia sol-licitat I’estatut de
refugiat, que li havia estat refusat i que, condemnada per infraccions relacionades amb
la legislacio d’estupefaents esperava 1’execucié d’una ordre d’expulsié en un centre
d’internament d’estrangers. El TEDH aplica els mateixos criteris per determinar que es

17 TEDH, senténcia de 19 d’abril de 2001, afer Peers v. Greece, num. 28524/95, §74.
18 Ibidem, §75.

19 Ibidem, §75.

170 TEDH, senténcia de 6 de marg de 2001, afer Dougoz v. Greece, nim. 40907/98, §46.
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produeixen tractaments prohibits per I’article 3 sigui quin sigui el lloc on la persona és
detinguda, i siguin quins siguin els motius pels quals s’aplica la mesura de privacié de
llibertat, per aixo, és indiferent que I’establiment tingui o no caracter penitenciari..

En una altra senténcia, en el cas Price contra el Regne Unit, el TEDH també
descarta tenir en compte qualsevol element intencional, que certament no existia, i
considera violat I’article 3 del Conveni per les condicions materials en qué una persona
amb greus problemes de mobilitat havia estat detinguda durant tres nits i quatre dies. En
aquest cas, la situacié de vulnerabilitat especial de la persona sotmesa a mesures de
privacié de llibertat no resultava només de la situaci6 de detencié, siné de
malformacions fisiques que feien que la persona fos relativament autdbnoma en un
habitacle adaptat pero patis tractaments degradants (no podia utilitzar sola ni el llit ni els
sanitaris) de ser mantinguda per la for¢a en espais no habilitats'”.

En altres casos, com en el cas de la senténcia Kalashnikov contra Russia de 15 de
juliol de 2002, el TEDH reitera la seva jurisprudéncia iniciada en el cas Kudta, aquest
cop considerant per unanimitat que I’article 3 del Conveni havia estat violat en un cas
en qu¢ la detencié en condicions infrahumanes havia durat aproximadament 4 anys i 10
mesos, causant efectes perjudicials en la salut i el benestar del demandant'™,

El Tribunal no sempre considera I’existéncia de condicions detencié no decents de
forma aillada quan aquestes sén invocades, a vegades, considera que agreugen el
maltractament de baixa intensitat sofert per part de les autoritats que custodiaven el
detingut, i que és el cimul dels dos elements que ailladament no constituirien
tractament degradant allo que atansa el nivell de gravetat requerit'™.

El Tribunal europeu de drets humans, per tot el que s’ha vist, aplica estandards de
prova menys elevats que la Comissié per determinar que hi ha hagut tractaments
degradants en una situacié de detencid, quan aquests s6n derivats de les condicions
materials objectives en qué ha estat el demandant'™. Una font d’informacié utilitzada

'"! TEDH, senténcia de 10 de juliol de 2001, afer Price v. The Unitet Kingdom, nim. 33394/96, §21-
30. La vulnerabilitat especial també pot resultar en situacié de detencié del fet de patir determinat tipus de
malalties, com en el cas Mouisel, en qu¢ el TEDH estableix que manteniment en situacié de detenci6
quan ¢l malalt ha arribat a determinats nivells de feblesa pot constituir tractament degradant prohibit per
Iarticle 3; TEDH, senténcia de 14 de novembre de 2002, afer Mouisel c. France, nim. 67263/01, §36-48.
El TEDH també considera que la condicié d’estranger pot augmentar la vulnerabilitat, si bé aquesta
circumstancia no és determinant per establir que hi ha tractaments contraris a I’article 3, encara que
s’estigués en situaci6é d’aillament lingiistic; TEDH, decisié de 12 de setembre de 2000, afer Zhu v the
United Kingdom, nim. 36790/97.

172 TEDH, senténcia de 15 de juliol de 2002, afer Kalashnikov v. Russia, nim. 47095/99, §96-103.
' TEDH, senténcia de 31 de maig de 2001, afer Akdeniz and others v. Turkey, ntim. 23954/94, §98.

7% Aixd no vol dir que no hi hagi situacions en que, analitzant totes les circumstancies del cas, no
consideri que determinades condicions de detencié altrament considerades no adequades puguin no
suposar una violaci6 de I’article 3, com va passar en el cal Ocalan, en queé I’aillament del detingut, que era
’nica persona detinguda a la illa d’ Imrah durant cinc anys, no va considerar-se constitutiu de tractament
prohibit, tenint en compte ’accés a mitjans de comunicacié i lectures (radio, diaris i llibres -no televisié
ni teléfon-), les visites meédiques, 1’accés als advocats, i les condicions generals de la cel-la; TEDH,
senténcia de 12 de marg de 2003, afer Ocalan v. Turkey, nim. 46221/99, §229-236; confirmat per TEDH
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com a for¢a definitiva a la llum de la seva jurisprudéncia sén els informes del Comite
europeu per a la Prevenci6 de la Tortura i els tractaments o castigs inhumans o

175 0 en el cas Peers'.

degradants (CPT), com va passar en el cas Dougoz

El TEDH, en desenvolupar un dret a unes condicions de detenci6é decents, s’ha
inspirat en els estandards europeus a la configuracid dels quals contribueixen les regles
minimes per al tractament dels detinguts de la Resoluci6 (73) 5 i la Recomanacié R (87)
3 del Comité de Ministres, de les que ha incorporat a la seves senténcies conceptes i
elements literals: I’objectiu de que les condicions de detenci6é no agreugin el patiment
dels detinguts; les regles de salubritat, higiene, ventilacié dels llocs de detenci6, etc.
Aixd ha fet que, per mitja de la proteccié convencional del dret de no ser sotmes a
tractaments inhumans o degradants, s’estigui configurant una proteccidé dels detinguts

que va més enlla de les normes de soff law en qué s’expressa'”’

, 1 que aquestes regles
minimes, malgrat no ser formalment obligatories estiguin assolint uns efectes directes'™
que beneficien als demandants d’asil detinguts que es troben sota la jurisdiccio d’un

dels estats parts en el Conveni europeu.

b. El dret de gaudir d’'unes condicions essencials de vida

500. A I’Assemblea parlamentaria del Consell d’Europa s’ha fet palesa recentment
la necessitat de garantir uns drets social minims als demandants d’asil, després que
s’hagi constatat que malgrat el descens en el nombre de refugiats i demandants d’asil
que arriben en estats europeus, es continuen prenent mesures que afecten la seva salut
fisica i mental. Una proposta de recomanacié de juny de 2006 posa de manifest, en
aquest sentit, que els estats rivalitzen entre ells per saber qui sera el més intractable
respecte dels demandants d asil, per tal de fer que el nombre de demandants d’asil resti
el més baix possible perd que, en canvi, aixd no fa més disposades a marxar les
persones a qui es refusa la proteccié territorial”. D’acord amb la proposta de
recomanacié, la Directiva 2003/9/CE del Consell de la Uni6é és una bona temptativa

(Grand Chamber), senténcia de 15 de maig de 2005, afer Ocalan v. Turkey, nim. 46221/99, §191-196.
175 TEDH, senténcia de 6 de marg de 2001, afer Dougoz v. Greece, nim. 40907/98, §40.
176 TEDH, senténcia de 19 d’abril de 2001, afer Peers v. Greece, nim. 28524/95, §61.

7 Jean-Manuel Larralde, “Le soft law européen comme promoteur des droits des personnes
incarcérées”, Constance Grewe (dir.), Questions sur le droit européen, Caen: Presses Universitaires de
Caen, 1996, pag. 197.

178 Aixi ho considera, per exemple, Bertrand Ecochard, “L’émergence d’un droit & des conditions de
détention décentes garanti par I'article 3 de la Convention européenne des droits de ’homme”, loc. cit.,
pag. 108.

1% Assemblée parlementaire, Garantir les droits sociaux minimums aux demandeurs d’asile.
Proposition de recommandation présentée par M. Ostergaard et plusieurs de ses collégues; Doc. 10947,
2 de juny de 2006, §4-5 del preambul.
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d’harmonitzacié dels procediments d’acollida perd no ho és tant en el cas dels drets
socials dels demandants d’asil, ja que es manté la diversitat en la garantia d’aquests
drets aixi com la possibilitat que els estats afebleixin encara més ’abast del seu gaudi.
D’acord amb la proposta de recomanacio, els estats haurien de procurar com a minim:

a. que els demandants d’asil tindran un allotjament apropiat;

b. evitar mantenir els demandants d’asil en situacié de retencié administrativa i,
si aquesta mesura s’imposa, limitar en el temps el periode de retencio;

c. proporcionar prestacions sanitaries que cobreixin no només les cures
d’urgéncia siné també les atencions sanitaries primaries i I’assisténcia
psicologica;

d. lliurar als demandants d’asil prestacions socials apropiades per permetre’ls
viure en dignitat;

e. dispensar als infants dels demandants d’asil una educacid fins al nivell de
I’ensenyament secundari inclos;
donar als demandants d’asil possibilitats majors de treballar;

g. evitar, en general, posar en funcionament procediments d’asil en formes que
poden comprometre la salut fisica i mental dels demandants d’asil i de la seva
familia'®.

501. EL CONTINGUT ECONOMIC I SOCIAL DRET DE NO PATIR TRACTAMENT INHUMANS O
DEGRADANTS DE L’ARTICLE 3 DEL CONVENI EUROPEU. Com és sabut, el Conveni europeu de drets
humans fet a Roma el 1950 no contempla expressament drets econdmics i socials'™.
Malgrat aix0, és possible entendre que la noci6 de tractament degradant de Darticle 3
atansa el gaudi per part de les persones sotmeses a la jurisdiccié d’un dels estats parts
d’unes condicions de vida o del gaudi d’uns drets econdmics i socials que assegurin que
no patiran un tractament d’aquest tipus. Si d’acord amb el fonament 1ltim dels drets
humans, que és la dignitat humana, s’acceptés aquesta interpretacié del dret (d’altra
banda, absolut) recollit a I’article 3, llavors també els demandants d’asil serien
beneficiaris d’aquest tractament minim.

Com es posara de manifest més endavant, en I’estudi de les implicacions
procedimentals de I’article 3 del Conveni'®, des d’un punt de vista conceptual no és
problema fer derivar d’aquesta disposicid obligacions positives dels estats. En la qiiestio
que ara €s objecte d’analisis, 1’escull que ni la Comissio ni el Tribunal europeu de drets
humans han travessat efectivament és el de la superaci6 de la distincié entre els drets
civils i politics que empara el Conveni europeu amb un sistema jurisdiccional de
garantia propi, i els drets economics i socials, que es preveuen en altres instruments del

18 1bidem, § a-g.

181 pel que fa aquesta mancanga, des del punt de vista de la construccié d’una democracia social i no
només politica, Peter Leuprecht, “General Course Human Rights in the New Europe”, Collected Courses
of the Academy of European Law, vol. V, llibre 2, 1994 (1997), pags. 184-186.

182 Infra Capitol XII B 2 c) §529.
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Consell d’Europa com la Carta Social europea amb un nivell de garanties netament

inferior.

La qiiesti6 de si les persones, en virtut del dret que les empara de no patir
tractaments degradants, tenen per aixd mateix el dret de no ser privats de o el dret de
gaudir de determinats beneficis basics per a unes condicions de vida dignes es va
plantejar davant de la Comissié de drets humans en 1’afer Francine van Volsem contra
Bélgica. La demanda finalment va ser declarada inadmissible per unanimitat per part
d’un dels Comités de tres membres de la propia institucio creats per alleugerir la carrega
de treball de la Comissi6 en cas d’incompeténcia palesa, que no era el cas'®. Francine
van Volsem era una persona divorciada, amb tres fills a carrec (el més petit nascut el
1988 de la seva filla adolescent), depressiva, i amb problemes respiratoris cronics que
no havia arribat a tenir una feina estable. Vivia dels diners que li lliurava el seu ex marit
i de la proteccio social que 1’estat belga proporcionava a través del CPAS (Centre
Public d’Aide Sociale). Amb I’ajut d’aquest darrer va obtenir allotjament en un bloc de
pisos public mig buit on, per deficiéncies en la construccid, la despesa en energia
eléctrica per la calefaccid era molt alta. Tota la font d’energia de I’edifici era eléctrica i
estava prohibit utilitzar-ne d’altra tipus. Va arribar un moment que Van Volsem no va
poder pagar les factures de la companyia eléctrica, totalment desproporcionades
respecte dels seus ingressos. El CPAS no va fer cas de les demandes d’ajut econdomic de
I’afectada ni d’intercessié amb la companyia eléctrica, d’altra banda, ptblica. Tot just
abans de I’hivern, el 9 de desembre de 1983, la companyia eléctrica va tallar el
subministrament eléctric. Després de diferents procediments judicials en que 1’afectada
va aportar proves meédiques de qué problemes respiratoris del seu fill gran feien
necessari que gaudis d’un nivell minim de calefaccié, de la devolucié del
subministrament per curts periodes, del refius exprés del CPAS de fer-se carrec de la
situacid, i de ’acord amb una entitat bancaria, Van Volsem va aconseguir el
restabliment de la provisio eléctrica, malgrat que d’intensitat baixa, el 15 de setembre de
1988.

En la demanda presentada davant de la Comissié europea s’argumentava que
I’empresa subministradora d’energia eléctrica era una intercomunale mixte formada per
subjectes de dret public i de dret privat que proporcionava un servei public, i que les
mesures de restriccid i tall de subministrament eren, en definitiva, mesures de les que
I’estat belga era responsable. Pel que feia al fons de la qiiestid, es defensava que, en les
circumstancies de la demandant, I’aturada de subministrament en époques de 1’any amb
temperatures molt baixes i la seva substitucié per una baixa intensitat comportaven
tractament inhuma i degradant en el sentit de ’article 3 del Conveni. Com a argument
de fons, es defensava que si I’article 3 comporta €l dret de no ser sotmes a tractaments
inhumans o degradants, aix0 ha de significar el dret de gaudir els bens indispensables

183 CssEDH, decisié de 9 de maig de 1990, afer Francine van Volsem c. Belgique, nim. 14641/89;
RUDH, vol. 2, num. 10, 1990, pags. 384-385.
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per assegurar la dignitat humana.

La situacié de fet era especialment apta per a que la Comissié decidis fer un
informe respecte del fons de la demanda i, eventualment, acarar directament la qiiestio
de si, en determinades circumstancies, el gaudi de drets econdmics i socials és
indispensable per a la dignitat de la persona i, en la mesura d’aixd, el mancament
d’aquest gaudi comporta tractament degradant. Les circumstancies especials del cas
eren, concretament, que:

a. la situacié economico-social de la familia Van Volsem i I’estat de salut
d’alguns dels seus membres feien indispensable el gaudi de
subministrament electric per beneficiar de calefacci6 i aigua calent per a
unes condicions de vida dignes; i que

b. ’estat belga estava directament o indirecta en disposicié de proporcionar
aquest bé basic de subsisténcia: perqué I’empresa de subministrament era
en gran mesura publica; perqué I’actitud del CPAS (entitat pablica) va ser
negligent; i perqué I’article 1 del Conveni Europeu estableix que les parts
contractants reconeixen a les persones que es troben sota la seva
jurisdiccié els drets i llibertats d’aquest Conveni, la qual cosa €s un
fonament d’obligacions positives a carrec dels estats parts.

Les qliestions que calia determinar eren: En primer lloc si, com a minim, aquestes
obligacions positives atansen tota o una part de ’esfera de servei public essencial,
almenys, en el cas dels serveis que es presten efectivament (no en el cas de nous serveis
reclamats) i en els que hi una relaci6 directa estat/individu (és a dir, en aquells casos en
queé, en la configuracié de les relacions econdomiques i socials concretes del pais en
qiiestio, €s I’estat el responsable directe de la prestacié del servei). I, en segon lloc, si el
concepte de tractament degradant podia abastar el mancament de drets econdmics i
socials essencials per a una vida digna en un context social i de benestar determinat.

El Comite de tres membres de la Comissié que va resoldre el cas ho va fer en base
a considerar que 1’aturada en el subministrament d’electricitat o 1’amenaca de fer-ho no
atansaven el nivell d’humiliacié o enviliment suficient per ser considerat tractament
inhuma o degradant. Tot i reconéixer que una qiiestid clau que plantejava el cas era
determinar si podrien imputar-se a I’estat belga els fets si aquests fossin causants d’una
violacié de I’article 3, es va descartar avangar cap resposta en vistes de que de tota
manera el cas havia de ser declarat inadmissible.

Malgrat la brevetat i I’escassa motivacid de la decisié de la Comissi6 decretant la
inadmissibilitat de la demanda, una lectura positiva és possible. La va fer Antonio
Cassese en considerar que resulta de la decisié que

el Comité no descarta la possibilitat d’aplicar Darticle 3 a un cas on les
condicions socials i economiques i no el mal comportament de les autoritats
publiques que afecta I’ambit dels drets civils eren en joc. En altres paraules, el
Comité no va deixar de banda sense pensar la controvérsia sobre si larticle 3
també descarta qualsevol tractament socioeconomic de persones que sigui tant




humiliant com per suposar tractament inhuma'®.

Que a nivell de principi no es descarta que les condicions socioecondmiques
puguin atansar el llindar de gravetat requerit per entrar dins de I’ambit d’aplicaci6 de
Particle 3 va ser confirmat pel Tribunal europeu de drets humans en el cas Pancenko
contra Letonia de 1999. En ell el TEDH va establir en primer lloc que

el Conveni no garanteix, com a tals, drets socioeconomics, incloent en dret a un

habitatge gratuit, el dret al treball, el dret a ’assisténcia médica gratuita, o el dret

a demanar assisténcia financera de I’estat per mantenir un cert nivell de vida'®.

Perd també va disposar que sobre la base de les al-legacions del demandant, les
seves condicions de vida actuals no arribaven a tenir el nivell minim de gravetat per tal
d’atansar tractament contrari a ’article 3, tot recordant la seva jurisprudéncia en el cas
Irlanda contra el Regne Unit". Per a Juan Antonio Carrillo Salcedo, la jurisprudéncia
de la Comissi6 i del Tribunal europeu de drets humans han fet saltar per [’aire el mite
de qué el sistema del Conveni unicament protegeix drets individuals civils i politics'
perd, a efectes practics, a aquesta doctrina jurisprudencial té encara un abast molt reduit
pel que fa a les persones vulnerables i excloses per raons economiques i socials.
Decisions com 1’emesa en el cas Van Volsem expressen que la pobresa no €s encara, en
el sistema de garantia del Conveni europeu de drets humans, una situaci6 de
vulnerabilitat suficient per qualificar la persona respecte del patiment d’una situacid
constitutiva de tractaments degradants. En aquest sentit, com expressava Frédéric Sudre,
I’exclusio juridica s afegeix a I’exclusié economica i social'®.

502. EL DRET A LA INTEGRITAT PERSONAL DE L’ARTICLE 8 COM A FONAMENT DEL DRET A UNA
VIDA DIGNE MENTRE S’ESTA EN SITUACIO D’ASIL PROVISIONAL O DE FACTO. Posteriorment al
plantejament d’aquest cas, el Tribunal europeu de drets humans ha ampliat en diversos
ambits 1’abast de la proteccié que proporciona Darticle 3, és a dir que ha abaixat el
llindar d’alld que és tolerable des de la perspectiva de la dignitat humana'’. No s’ha

8% Antonio Cassese, “Can the Notion of Inhuman and Degrading Treatment be applied to Socio-
Economic Conditions?”, loc. cit., pag. 143.

185 TEDH, decisi6 de 28 d’octubre de 1999, afer Pancenko v. Latvia, nim. 40772/98, §2.2.
186 Ibidem, §2.3.

187 Juan Antonio Carrillo Salcedo, “La proteccién de derechos humanos en el Consejo de Europa:
hacia la superacién de la dualidad entre derechos civiles y politicos y derechos econémicos y sociales”,
RIE, vol. 18, niim. 2, 1991, pag. 449.

188 Frédéric Sudre, “La premiére décision «quart-monde» de la Commission européenne des droits de
I’homme: Une «bavure» dans une jurisprudence dynamique”, RUDH, vol. 2, nim. 10, 1990, pag. 349.

18 per exemple, TEDH, senténcia de 29 d’abril de 2002, afer Pretty v. the United Kingdom, nim.
2346/02, §52: As regards the types of “treatment” which fall within the scope of Article 3 of the
Convention, the Court's case-law refers to “ill-treatment” that attains a minimum level of severity and
involves actual bodily injury or intense physical or mental suffering (...). Where treatment humiliates or
debases an individual, showing a lack of respect for, or diminishing, his or her human dignity, or arouses
Jeelings of fear, anguish or inferiority capable of breaking an individual's moral and physical resistance,
it may be characterised as degrading and also fall within the prohibition of Article 3 (...). The suffering
which flows from naturally occurring illness, physical or mental, may be covered by Article 3, where it is,
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arribat a resoldre, malgrat tot, cap cas que tant clarament plantegés I artificialitat dels
limits entre els drets politics i civils, i socials i econdomics, com el cas Van Volsem,
independentment de situacions com la detencié de la suposada victima. No pot
descartar-se pero que, si com s’ha vist anteriorment, un dels fonaments de la reduccié de
Pexigéncia de gravetat dels maltractament en situacions com la privacié de llibertat és
’especial vulnerabilitat de les persones detingudes, ’apreciaci6 de vulnerabilitat pugui
també abastar altres situacions de fet o un cimul de circumstancies que afecten una
persona en un moment determinat (com les circumstancies personals, socials,
economiques, d’exclusi6, de salut, etc.) en el context d’un pais en concret (tenint en
compte el nivell de desenvolupament i de benestar del conjunt de la poblacié). De fet,
com s’ha vist anteriorment, els tribunals britanics ja han aplicat aquesta accepcio de
maltractaments en un cas de flagrant mancanga de proteccié dels drets econdmics i
socials de supervivéncia digne de demandants d’asil, on es considerava la qiiesti6 des de
la perspectiva de I’article 3 del Conveni europeu'.

En el marc d’un altre procediment davant de la Comissié de drets humans, B.B
contra Franga, el comissari Ireneu Cabral Barreto va evocar la qiiestié dels drets socials
en un cas relatiu a un demandant d’asil respecte del que la Comissi6 havia conclos que,
malgrat I’asil havia estat refusat, tenint en compte la vulnerabilitat del demandant
causada pel seu estat de salut (SIDA), el seu retorn al Congo (RD) comportaria la
violaci6 de P’article 3 del Conveni europeu’™. En aquest afer, Cabral Barreto va
considerar que no només constituia violacié de I’article 3 el retorn del demandant, sind
que també calia evitar la violacié d’aquest mateix article pel fet de I’asil de facto perd
no reconegut a Franga a que donava lloc I’informe de la Comissid, si no s’exigia de les
autoritats la regularitzacio de la residéncia. D’acord amb la seva opinio,

un estranger greument malalt, que resideix en un pais en una espécie de

clandestinitat sense poder beneficiar plenament i de dret del régim de la proteccic

social, es troba en una situacié que no és conforme a les exigéncies de I'article 3

del Conveni'.

Ireneu Cabral Barreto va canviar el fonament de la mateixa reclamaci6 en ’afer
HLR. contra Franga. Per a aquest membre de la Comissid, si es conclou que
I’allunyament d’un estranger o d’un demandant d’asil és contrari a ’article 3 del
Conveni europeu pel risc de patir maltractaments en el lloc de desti, cal no només que
no es procedeixi a I’execucié d’aquest allunyament, sind també preservar els drets de la
persona en I’estat en qué es queda. Es necessari, en aquest sentit, anular I’eventual ordre
d’allunyament, concedir algun tipus de permis de residéncia o estada i conferir a la

or risks being, exacerbated by treatment, whether flowing from conditions of detention, expulsion or
other measures, for which the authorities can be held responsible.

190 Supra X1.B.1 §481.
! CssEDH, informe de 9 de marg de 1998, B.B. c. France, nim. 30930/96, §56-57.
%2 Ibidem, Opinion Séparée de I. Cabral Barreto, §7.
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persona uns drets socials minims, com el dret d’accedir als sistemes de seguretat social i
a una ocupacio. La qiesti6 és lluny de ser purament teodrica, com va demostrar el cas de
Sharif Hussein Ahmed, nacional somali respecte de qui el Tribunal europeu va
considerar que el retorn al pais d’origen podia sotmetre’l a tractaments contraris a
Iarticle 3' perd que no per aixd va poder evitar un estat d’aillament i d’indigéncia que
el va dur a suicidar-se pocs mesos després, en no haver pogut beneficiar-se durant anys
de I’acollida econdmica i social lligada a I’estatut de refugiat que se li havia retirat™.

En el cas HLR. contra Fran¢a Cabral Barreto va defensar en una opinié annexa a
’informe de la Comissié que el dret a la vida privada previst a ’article 8 del Conveni
europeu comportava una preservacié de la integritat personal que podia quedar
manllevada per tractaments o situacions a la que fos sotmesa una persona que no
atansessin el llindar de gravetat dels tractaments inhumans o degradants de Darticle 3.
Per aixo,

Estimo per part meva que un estranger, que resideix en un pais sense poder-hi
accedir al mercat de treball i beneficiar del régim de la proteccio social, es troba

en una situacié que no és conforme a les exigéncies de l'article 8 del Conveni.

Estic intimament convencut que la senténcia d’expulsié constitueix una

ingeréncia continuada en 1’exercici del dret del demandant al respecte de la seva

vida privada en el sentit de I’article 8§1 del Conveni'.

El Tribunal europeu de drets humans, encara que no ha fet el pas de demanar dels
estats que concedeixin un estatut formal de proteccié territorial als demandants d’asil
que no poden ser allunyats del pais', si que ha desenvolupat en una jurisprudéncia
consolidada el concepte de dignitat humana en base a la proteccié dels article 3 i 8"
que podria fer que en el futur es reconsiderés la seva doctrina, com ha apuntat algun
autor'®. Si aixd fos aixi, es limitaria considerablement la discrecionalitat dels estats a
I’hora de denegar drets economics i socials als refugiats que resten en el pais per motius
derivats dels drets del Conveni, especialment per la protecci6 de la seva vida privada

193 TEDH, senténcia de 17 de desembre de 1996, afer Ahmed v. Austria, nim. 25964/94, §44-47.

194 Nuala Mole, Le droit d’asile et la Convention européenne des droits de I’homme, Estrasburg:
Editions du Conseil de 1’Europe, Dossier sur les droits de ’homme, n° 9 (révisé), 2000, pag. 57.

195 CssEDH, informe de 7 de desembre de 1995, afer H.L.R. c. France, nim. 24573/94. Opinion
Séparée de I. Cabral Barreto. Aquest argument també va ser desenvolupat a Ireneu Cabral Barreto, “Le
statut des réfugiés dans les pays ou ils cherchent asile”, 2° Colloque sur la protection des Droits de
I’Homme et la protection des réfugiés, de demandeurs d’asile et des personnes déplacées, Strasburg, 19-
20 mai 2000. Actes, Estrasburg: Editions du Conseil de I’Europe, 2001, pag. 79-80.

19 TEDH, decisié de 24 d’agost de 1999, afer Eleanora Alimzhanova and Alexis Lisikov v. Sweden,
nim. 38821/97, §(En Dret).

7 En una senténcia de gener de 2006 el TEDH va establir que la ingeréncia en la vida privada d’una
persona provenia de /a situacié precaria i d’incertesa que la demandant ha patit durant un llarg periode
de temps (14 anys) referint-se al fet que no se li havia lliurat un permis de residéncia. El cas es referia
perd a una ciutadana comunitaria que hi tenia un dret d’acord amb el Dret comunitari; TEDH, senténcia
de 17 de gener de 2006, afer Aristimuiio Mendizdbal c. France, niim. 514331/99, §70.

19 H¢lene Lambert, “The European Convention on Human Rights and the Protection of Refugees:
Limits and Opportunities”, RSQ, vol. 24, nim. 2, 2005, pags. 50-51.
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entesa com a identitat personal o com a aptitud per funcionar socialment com a
persona'®.

503. La situacié vital en que es troben alguns demandants d’asil i refugiats de
facto en estats suposadament d’acollida, en qué sén discriminats o en qué les
restriccions a que son sotmesos els impedeix tenir una existéncia normal, pot dur a un
nivell tal d’aillament, incertesa, frustraci6 i angoixa constitutiu de tractament degradant.
Els estats acostumen a aplicar mesures desavantatjoses als demandants d’asil, i fins i tot
als refugiats i beneficiaris de proteccié subsidiaria o temporal, com a part d’una
estratégia de desincentivaci6 de I’arribada o de la permanéncia en el territori que castiga
la fugida del lloc d’origen, sense tenir en compte que moltes vegades els demandants
d’asil que arriben al pais no coneixen els detalls dels mecanismes de proteccié i no han
tingut cap oportunitat de triar el lloc de desti*”. Els efectes psicologics d’un estatut que,
si bé permet sobreviure, no permet mantenir una existéncia digne, perqué ailla,
discrimina, i no permet una integracié minima en la societat d’acollida, poden ser
altament greus i degradants, sobretot si perdura, tenint en compte, a més, que s’aplica en
persones que han sofert traumes, tortures, o que presenten quadres d’estrés postraumatic
i que, per aix0, son especialment vulnerables',

Des de la perspectiva del fonament ultim de la proteccié dels drets humans, la
reivindicaci6 de la dignitat humana®®, no hi ha raons valides per defensar que la
vulnerabilitat de les persones sotmeses a una mesura de privacié de llibertat és major
que la dels demandants d’asil privats de bens basics per a una subsisténcia digna, dins
dels barrots d’una pres6 social virtual®”. En tots dos casos, hom esta a mercé de les
autoritats d’un estat, responsable del gaudi dels drets del Conveni per part de tothom
que esta sota la seva jurisdiccié d’acord amb I’article 1.

Aquesta perspectiva, d’altra banda, comporta avangar en un canvi que ja s’esta

9 Ibidem.

2% Alguns estudis han posat de manifest que és falsa I’argumentacié que donen els estats per fer
devaluacions competitives de les condicions d’asil, i que, en general, els demandants d’asil no tenen
alternativa ni opci6 de tria respecte del seu desti. En aquest sentit, per exemple, Kate Day, Paul White,
“Choice or circumstance: The UK as the location of asylum applications by Bosnian and Somali
refugees”, GeoJournal, vol. 55, 2001, pags. 15-26.

201 Sobre €l cas d’Australia, i les greus conseqiiéncies sobre la salut psiquica de les condicions en qué
els refugiats australians que han arribat il-legalment en el pais gaudeixen de Temporary Protection Visas
(TPV), Don McMaster, “Temporary Protection Visas: Obstructing refugee livelihoods”, RSQ, vol. 25,
nam. 2, 2006, pags. 135-145.

22 Com expressava Giuseppe Sperduti ens ha tocat viure l’era de la reivindicacié de la dignitat
humana; Giuseppe Sperduti, “La Souveraineté, le droit international et la sauvegarde des droits de la
personne”, Yoram Dinstein, Mala Tabory (eds.), International Law at a Time of Perplexity. Essays in
Honour of Shabtai Rosenne, Dordrecht, Boston, Londres: Martines Nijhoff Publishers, 1989, pag. 881.

2% En aquest sentit, Oscar Schachter consideraba ja lany 1983 que Few will dispute that a person in
abject condition, deprived of adequate means of subsistence, or denied the opportunity to work, suffers a
profound affront to his sense of dignity and intrinsic worth. Oscar Schachter, “Human Dignity as a
Normative Concept”, AJIL, vol. 77, num. 4, 1983, pag. 851.
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produint en la conceptualitzacio dels drets humans en Dret internacional en un marc

holistic de drets que emfasitza la universalitat, interdependéncia, “indivisibilitat” i

24 No es tracta de

Justiciabilitat dels drets humans civils, politics, economics i culturals
travessar el limit del consentiment dels estats en obligar-se d’acord amb uns o altres
mitjans de garantia dels drets que subscriuen, siné d’assumir que en alguns ambits,
aquesta frontera ja ha estat difuminada per la concepcid imperant d’allo que és tolerable
d’acord amb una concepci6 cada cop més amplia de la dignitat humana, en primer lloc,
en contextos juridics determinats. Arribar a una interpretacié dels compromisos
adquirits coherent amb la qualitat juridica que es déna a cada moment als drets
(absoluts/relatius; convencionals/consuetudinaris; imperatius/disponibles; etc.) €és un

primer pas cap a una veritable globalitzacid dels drets humans.

2%4 Ernst-Ulrich Petersmann, “On ‘Indivisibility’ of Human Rights”, EJIL, vol. 14, nam. 2, 2003, pag.
381.
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CArPiTOL XII LES GARANTIES QUE REGEIXEN ELS
PROCEDIMENTS I LES DECISIONS RELATIVES A L’ESTATUT
JURIDIC DELS DEMANDANTS D’ASIL

504. ELS CONDICIONAMENTS MINIMS DE LA CONVENCIO DE GINEBRA DE 1951: EL DRET D’ ACCEDIR
A UNPROCEDIMENT D’ASIL. La Convencid de Ginebra de 1951 i el Protocol de Nova York de
1967 defineixen els refugiats i estableixen alguns drets i beneficis per a ells, perd no
regulen la qiiesti6 del procediment per establir qui és refugiat. Es, doncs, competéncia
residual dels estats preveure i aplicar els procediments que considerin més adequats per
complir amb les obligacions que es deriven d’aquest instrument i d’altres compromisos
de dret internacional. Els estats, perd, com a minim, han de respectar i fer que es
respectin en els procediments que apliquen el principi de non-refoulement, i els drets
fonamentals reconeguts pel Dret internacional dels drets humans.

Un altre element que resulta implicitament de la Convencié de Ginebra de 1951 és
que, en relacié als estats parts, els demandants d’asil tenen dret d’accedir a un
procediment que, com a minim, pugui establir si la persona té o no la qualitat de
refugiat. D’altres instruments i normes de drets humans es deriva també el dret dels
demandants d’asil d’accedir a un procediment que determini el dret de quedar-se o
d’entrar formalment en el territori i, per tant, d’obtenir alguna forma d’asil tant si es
deriva de la condicié de refugiat, com de I’anomenada proteccié subsidiaria, com de
dret de no ser expulsats si es troben en determinades circumstancies’. D’altra banda, de
I’article 16 de la Convencidé de Ginebra resulta que els refugiats tindran Iliure accés als
tribunals de justicia en les mateixes condicions que els nacionals, dret que s’aplicara
quan estiguin en joc bé la determinacié de I’estatut de refugiat de la persona, bé el
principi de non-refoulement, cosa que inclou el dret de rebre assisténcia juridica i
lingiiistica i de demanar mesures provisionals®.

Aquest dret d’accedir a un procediment d’asil per al reconeixement de la condicié
de refugiat, per a la concessi6 de proteccio territorial i/o per a la proteccié del dret de no
ser allunyat d’un pais es troba en perill per les practiques abusives d’alguns estats que
consisteixen en ’allunyament immediat de persones que han arribat a estar sota la
jurisdiccié d’estats europeus. El principal problema quan s’esdevenen aquests fet €s la
seva invisibilitat, ja no acostumen a sortir a la llum publica i les persones afectades
simplement desapareixen. Aquest fenomen es produeix, per exemple, a les costes

! Infra Capitol XV.B.

2 Pieter Boeles, “Effective legal remedies for asylum seekers according to the Convention of Geneva
19517, NILR, vol. XLIII, nam. 3, 1996, pags. 303 i 315.
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espanyoles en qué a vegades s’han produit expulsions col-lectives’ i individuals de
persones entre les quals es trobaven demandants d’asil que no han tingut accés a un
procediment efectiu per fer valer els seus drets. Alguns d’aquests esdeveniments han
estat denunciats per un informe del comissari de drets humans del Consell d’Europa de
finals de 2005 que planteja, a més dels incompliments de les regles de dret aplicables i
dels drets que les persones tenen en virtut del dret internacional i europeu, deficiéncies
normatives relatives al procediment®. A Espanya, el Reglament que desenvolupa la Llei
organica sobre drets i llibertats dels estrangers estableix que no sera necessari un
expedient d’expulsié per a la devolucié de persones interceptades a la frontera o en els
seus voltants’, Per a Alvaro Gil-Robles, autor de I’informe del Consell d’Europa,
I’aplicacid estricta d’aquest precepte, sense cap matis, podria donar lloc a situacions
injustes , en violacio del principi de «non-refoulementy®.

505. LA SITUACIO GENERAL DELS PROCEDIMENTS D’ASIL EN ELS ESTATS MEMBRES DE LA UNIO
Europea’. En els darrers anys els estats europeus han projectat els objectius de politica
migratoria en els procediments d’entrada o admissi6 preferents, com ho és el
procediment d’asil, limitant les garanties formals dels demandants en base a la
presumpcié que es produeix un abus de procediment que ha de ser contrarestat. Els
estrangers en general i, particularment, els demandants d’asil s’enfronten a
procediments transformats en procediments d’excepcio, construits de manera
preventiva i justificada per la presumpcié subjacent del frau®.

L’ACNUR ha expressat en diverses ocasions la seva preocupacié per I’aplicaci6
de practiques administratives i la introduccié de modificacions normatives per tal de
restringir ’accés als procediments complerts per determinar la condicié de refugiat
com, per exemple, la denegacié del dret d’accedir als procediments d’asil als
demandants indocumentats, la imposicié de terminis poc raonables per presentar les
sol-licituds d’asil, o la devolucié immediata en funcié de criteris com el del tercer pais
segur’.

En general, els estats membres que preveuen algun tipus d’asil complementari de
I’estatut de refugiat preveuen procediments que permeten reconéixer a les mateixes

3 Supra Capitol VII §263.

* Rapport de M. Alvaro Gil-Robles, Commissaire aux Droits de I’'Homme, sur sa visite en Espagne
10-19 mars 2005 a [Dattention du Comité des Ministres et de ['Assemblée parlementaire,
CommDH(2005)8, Estrasburg, 9 de novembre de 2005, §123-136.

3 Article 157§1 del Reglament de la Llei organica 4/2000, RD 2393/2004.
¢ Rapport de M. Alvaro Gil-Robles, loc. cit., §132.
" Vid. Infra quadre Drets de procediment, al final del Capitol.

¥ Sylvie Sarolea, “Les droits procéduraux du demandeur d’asile au sens des articles 6 et 13 de la
Convention Européenne des droits de I’homme”, RTDH, vol. 37, 1999, pag. 119.

9 ExXCOM ACNUR (49° periode de sessions), Nota sobre proteccion internacional, A/AC.96/898, 3 de
juliol de 1998, §16.
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autoritats en el mateix procediment I’estatut de refugiat i concedir asil en virtut d’aquest
estatut, o en virtut de ’anomenada proteccid subsidiaria'®. Alguns estats, com és el cas
de Franca o Italia, com s’ha vist en el capitol X, fins i tot han procedit a unificar la
competencia de les autoritats per concedir asil en funcié dels diferents criteris que la
normativa interna prevegi. Malgrat aix0, com que els estats tenen sistemes molt
diversos pels quals atorguen proteccio o asil a persones que no reuneixen els requisits
per ser considerades refugiats, a vegades, la decisi6 de no allunyament (per la qual
s’obté un asil de facto o no formalitzat) pot correspondre a una autoritat diferent de la
prevista per al reconeixement de refugi o la concessi6 d’asil'".

506. La darrera de les normes aprovades d’acord amb el procediment previst per a
I’adopcié de normes sobre asil en la primera etapa de la realitzacié de I’Espai de
Llibertat, Seguretat i Justicia a la Unié Europea és la Directiva 2005/85/CE del Consell
sobre normes minimes per als procediments que ha d’aplicar els estats membres per
concedir o retirar la condicié de refugiat. Igual que passa amb les normes minimes
sobre les condicions d’acollida dels demandants d’asil en els estat membres de la Unid,
tamb¢€ aprovades per unanimitat dels estats membres sense una participacié en codecisi6
del Parlament Europeu, les normes minimes sobre procediments no garanteixen un
nivell similar de garanties en els estats membres.

En virtut de la Directiva, els demandants d’asil no gaudiran en tots els estats
membres d’unes mateixes garanties basiques de caracter procedimental que assegurin
un nivell equivalent de protecci6é dels seus drets i una oportunitat equivalent de ser
reconegut com a refugiat, d’obtenir asil o de tenir un asil provisional de similar durada
(A). Les garanties minimes relatives als procediments d’examen de les demandes de
proteccié dels demandants d’asil de la Directiva tampoc garanteixen que aquests
tindran, en totes les circumstancies, un procés judicial just per a que es determini ’abast
dels seus drets. La directiva de procediments, d’altra banda, es situa, quant a nivell de
garanties, clarament per sota dels estandards de ’ACNUR i de les obligacions que es

19 Daphné Bouteillet-Paquet, “Protection Subsidiaire: Progrés ou recul du droit d’asile en Europe?
Une analyse critique de la législation des états membres de I’Union Européenne”, Daphné Bouteillet-
Paquet (dir.), Subsidiary protection of refugees in the European Union: complementing the Geneva
Convention? La protection subsidiaire des réfugiés dans 1'Union Européenne: un complément & la
Convention de Genéve?, Brussel-les: Bruylant, 2002, pags. 188-191.

""" Aquesta situaci6 dificilment desapareixera amb la transposici6 de la Directiva 2004/83/CE del
Consejo de 29 de abril de 2004 por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para
el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apdtridas como refugiados o personas que
necesitan otro tipo de proteccion internacional y al contenido de la proteccién concedida, DOUE de
30.9.2004, N° L 304/12-23, el termini maxim per a la qual esta previst per al 10 d’octubre de 2006. A la
llarga €s d’esperar que es produird una certa aproximacié de les normatives dels estats, al menys, pel que
fa a I’establiment d’un estatut formalitzat de proteccié subsidiaria per als supdsits per als quals esta
previst a la Directiva, pero els estats podran seguir mantenint disposicions més favorables i podran seguir
produint-se situacions d’asil de facto per causa de no allunyament. D’altra banda, la Directiva
2005/85/CE no obliga els estats a preveure un tnic procediment per al reconeixement de la condicié de
refugiat i la concessi6 d’asil o proteccié subsidiaria.

629




deriven per als estats membres del Conveni Europeu de drets humans i del seu sistema
de garantia (B).

A. LES GARANTIES DE PROCEDIMENT DELS DEMANDANTS D’ASIL
RESPECTE DE LA TRAMITACIO DE LA DEMANDA D’ASIL EN LA UNIO
EUROPEA

1. Els principis i les garanties fonamentals dels procediments d’acord amb la
Directiva 2005/85/CE

507. PRINCIPIS I GARANTIES FONAMENTALS MINIMES DELS PROCEDIMENTS D’AsIL. La reducci
de Destatut juridic dels demandants d’asil quant a I’acollida esta directament vinculada a
la simplificaci6 procedimental dels sistemes d’asil. Els procediments accelerats,
simplificats, i la reducci6 de les oportunitats d’apel-laci6 i de mantenir-se en el territori
mentre dura el control judicial de les decisions governatives recolzen 1’objectiu de
restringir ’accés als sistemes socials dels estats per part dels demandants d’asil.
Aquestes restriccions en els procediments aplicats quan un demandant presenta la seva
peticié de ser protegit poden afectar greument el dret d’accedir a un procediment de
determinacié de D’estatut de refugiat i/o per a la concessid d’asil, que els demandants
tenen un cop son sota I’autoritat d’un estat estranger.

Com s’ha vist en el Capitol X, la Directiva 2005/85/CE sobre normes minimes per
als procediments que han d’aplicar els estats membres per concedir o retirar la
condicié de refugiat preveu regles basiques per al desenvolupament d’un procediment
d’examen en primera instancia, que pot ser accelerat, suposits de no examen de les
demandes d’asil (quan s’aplica el sistema de Dublin i I’estat que rep la demanda no n’és
responsable, i quan el demandant prové d’un fercer pais segur europeu), supOsits de
demandes inadmissibles i una previsio per als estats que decideixin aplicar o mantenir
procediments fronterers. La problematica que aquests representen respecte de 1’entrada
en el territori i el benefici d’un asil provisional en els estats s’ha desenvolupat en el
capitol desé, aixi com també els drets i garanties superminims que els demandants d’asil
han de gaudir en ells.

En els suposits de no examen i de demandes d’asil inadmissibles, la decisié de les
autoritats competents s’adopta en base a les circumstancies de ’arribada o de qgiiestions
formals relatives a la demanda o al demandant, perd no hi ha un examen del fons de la
sol-licitud. En la resta de casos, el procediment d’examen en primera instancia ordinari
o accelerat ha de tenir en compte les qiiestions substantives que suscita la petici6 de
proteccio.

508. A la directiva es preveuen els principis i les garanties fonamentals que
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aquests procediments han de respectar, que son els minims segiients:

1. EL DRET D’ACCEDIR AL PROCEDIMENT. Els estats membres han de garantir que tothom
major d’edat i amb capacitat juridica tingui el dret de presentar una sol-licitud
d’asil pel seu compte. Els estats també podran disposar que un sol-licitant pugui
presentar una demanda en nom de persones que estan a cirrec seu, que una
persona menor d’edat pugui presentar una demanda d’asil, 0 quan es considera
que una demanda d’asil presentada per una persona comporta una sol-licitud per
als membres de la familia menors d’edat'?.

2. EL DRET DE ROMANDRE EN EL TERRITORI DE L’ESTAT MENTRE DURA L’EXAMEN DE LA DEMANDA.
Els demandants d’asil estaran autoritzats a romandre en [’estat membre,
unicament a efectes del procediment fins que [’autoritat decisoria hagi dictat
una resolucié. Només es podra fer una excepcid a aquest dret quan no vagi a
examinar-se una sol-licitud posterior o no original, o quan hagi de transferir-se o
extradir-se una persona cap un altre estat membre en virtut de I’euroordre, o cap
un altre estat, o envers Organs jurisdiccionals penals internacionals®.

3. EL DRET QUE L’EXAMEN DE LES DEMANDES D’ ASIL RESPECTI DETERMINATS REQUISITS: COm que
una demanda d’asil no es refusi ni s’exclogui el seu examen Uinicament perqué
no es van presentar tant aviat com era possible, i que les resolucions es dictin
després de realitzar-se un examen adequat. Un examen adequat comporta que es
garanteixi que I’examen de les sollicituds d’asil i I’adopci6 de les resolucions es
faci de forma individual, objectiva i imparcial; que s’obtingui informacié precisa
i actualitzada de diverses fonts (per exemple informacié de I’ACNUR) respecte
de la situacio general imperant en els paisos d’origen dels demandants i, si fos
necessari, en aquells paisos pels que hagi transitat; i que el personal que examina
les sol'licituds i dicta les resolucions conegui les normes pertinents aplicables
d’acord amb la legislacié en matéria d’asil i refugi'.

4. EL DRET A QUE LA RESOLUCIO DE L’AUTORITAT DECISORIA RESPECTI DETERMINADES
CONDICIONS: Com que les resolucions sobre les sol-licituds d’asil es facin per
escrit; que es procuri que, quan es desestimi la sol-licitud, les raons de fet i de
dret es detallin a la resolucio, i s’informi per escrit sobre qué es pot fer si es
denega la demanda®.

5. EL DRET DE BENEFICIAR DE DETERMINADES GARANTIES. Els demandants d’asil han de:

2 Article 6 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
'* Article 7 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
' Article 8 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.

'* Article 9 de la Directiva 2005/85/CE de procediments. Si es concedeix un estatut diferent del refugi
perd que ofereixi els mateixos drets i beneficis d’acord amb el dret intern i la directiva 2004/83/CE, els
estats podran no fer mencié dels motius pels quals no es reconeix I’estatut de refugiat. L’expedient si ha
de contenir aquesta informacio, i aquest ha de ser accessible per al demandant, si ho sollicita. Com és
sabut, la proteccié subsidiaria prevista en la directiva que s’acaba d’esmentar no suposa els mateixos drets
i beneficis que I’estatut de refugiat.
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a. Ser informats, en una llengua que sigui raonable suposar que comprenen,
sobre el procediment, els seus drets i les seves obligacions, les possibles
conseqiiéncies de I’incompliment de les seves obligacions o de la manca
de cooperacid; aixi com dels terminis i mitjans de qué disposen per
complir amb I’obligacié de presentar la documentaci6 i les proves relatives
a les seves demandes d’asil;

b. Disposar, si és necessari dels serveis d’un intérpret per exposar els seus
arguments davant de les autoritats competents; i, almenys, quan es
convoqui els demandants a una audiéncia publica. En aquest darrer cas
s’estableix que els serveis d’intérpret seran pagats amb fons publics'®;

c. Tenir la possibilitat de posar-se en contacte amb I’ACNUR o amb una altra
organitzacié que operi en nom de I’ACNUR en el territori de I’estat
membre en virtut d’un acord;

d. Ser notificats en un termini raonable de la resolucié de 1’autoritat decisoria
sobre la seva sol‘licitud d’asil. Els estats poden optar, no obstant, per fer
les notificacions al representant legal o assessor juridic del demandant
d’asil, si aquest en té un.

e. Ser informats del resultat de la resolucié de I’autoritat decisoria en una
llengua que sigui raonable suposar que comprenen en cas que no estiguin
assistits o representats per un assessor juridic i no tinguin assisténcia
juridica gratuita. Cal que s’informi també de les actuacions requerides per
impugnar una resolucié de desestimacio".

6. DRET DE SER ESCOLTAT EN UNA AUDIENCIA PERSONAL SOBRE LA SOL-LICITUD D’ASIL. Abans
que l’autoritat decisoria adopti una resolucié es donara al demandant la
possibilitat de ser escoltat en una audiéncia personal sobre la seva sol-licitud
d’asil amb una persona competent d’acord amb el dret nacional. Es podra
prescindir de P’audiéncia quan autoritat decisoria pot adoptar una resoluci6
favorable amb les proves presentades; quan |’autoritat competent ja es va reunir
amb el demandant per ajudar-lo a omplir la sol-licitud i donar-li la informaci6
basica; o bé, quan l’autoritat decisoria, basant-se en un estudi complet de la
informacié subministrada pel sol'licitant, consideri infundada la sol-licitud en
cas que la demanda sigui irrellevant i no es presentin arguments basats en la
condici6 de refugiat, el demandant provingui d’un pais d’origen segur o d’un
tercer pais segur, les allegacions siguin incoherents, inversemblants o

16 precisament, I’accés a una informaci6 acurada i pertinent per part dels demandants d’asil quan
arriben a un estat és un dels elements més importants que garanteixen el correcte inici del procediment,
malgrat que en determinats paisos, com passa a Espanya, el grau d’atencié a aquestes qiiestions no sigui
suficient com ho ha posat en relleu el Rapport de M. Alvaro Gil Robles, Commissaire aux Droits de
I’Homme, sur sa visite en Espagne 10-19 mars 2005 a lattention du Comité des Ministres et de
I’Assemblée parlementaire, CommDH(2005)8, Estrasburg, 9 de novembre de 2005, §84 i 108-112.

17 Article 10 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
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insuficients, la demanda no sigui original, o la demanda només s’hagi presentat
per ajornar o frustrar una decisié anterior o sobre I’expulsié de la persona®.
També es pot prescindir de 1’audiéncia quan no sigui del tot factible, en
particular, quan el demandant esta incapacitat o no és apte per ser entrevistat per
circumstancies permanents alienes al seu control. La manca d’audiéncia
personal, de tota manera, d’acord amb la Directiva, no impedira que ’autoritat
decisoria dicti una resolucié sobre una sollicitud d’asil; i no afectara
desfavorablement la resolucié de 1’autoritat decisoria, tot i que es podra tenir en
compte en decidir sobre la sol-licitud d’asil el fet que el sollicitant no es personi
en [laudiéncia personal, excepte si aquesta abséncia estd degudament
Justificada®™. L’audiéncia personal es fard en condicions que garanteixin
I’adequada confidencialitat. En principi, sense la preséncia dels membres de la
familia, i de manera que els demandants puguin exposar les raons de la seva
sol'licitud de forma complerta. Per a aixo, els estats asseguraran que la persona
que faci I'audiéncia sigui suficientment competent per tenir en compte les
circumstancies personals o general que envolten la sol'licitud, incloses les
arrels personals del sollicitant, la seva vulnerabilitat, en la mesura que sigui
possible fer-ho; i seleccionaran un intérpret que pugui garantir una correcta
comunicacio entre el sol-licitant i la persona que celebri I’audiéncia®. D’acord
amb la directiva, la comunicacié en l’audiéncia no haura de mantenir-se
necessariament en la llengua que prefereixi el sol-licitant d’asil si existis una
altra llengua que sigui raonable suposar que comprén i en la que sigui capag de
comunicar-se. Tenint en compte que es tracta d’una audiéncia publica, encara
que només es digui que ha de ser raonable suposar que comprén la llengua en
que es desenvolupi, €s evident que seria bo comprovar que efectivament la
comprén i que es pot comunicar en aquesta llengua.

7. DRET D’ASSISTENCIA JURIDICA I REPRESENTACIO LEGAL. Els estats membres oferiran als
demandants d’asil I’oportunitat de consultar a costa seva, de forma efectiva a un
assessor juridic o a un altre conseller admeés o permés d’acord amb el dret de
’estat qliestions relacionades amb les demandes d’asil. Si es desestima la
sol-licitud d’asil, els estats membres garantiran que, si I’interessat ho demana, se
li concedeixi gratuitament assisténcia juridica o representacié legal. Malgrat
aixo, els estats poden limitar aquesta assisténcia gratuita o representacié legal en
el recurs:

a. unicament als procediments davant d’un organ jurisdiccional previstos a la

'® Article 12 de la Directiva 2005/85/CE de procediments. Aquestes causes per considerar una
demanda infundada sén les previstes als apartats a), ¢), gJ, k) ij) de Iarticle 23§4 de la directiva.

% Article 12§3 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
2 Article 12§4-6 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
?! Article 13 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
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propia directiva (capitol V de la norma), i no per a nous recursos o
revisions previstes al dret nacional, inclosa la revisié d’un recurs deguda
a un nou recurs o revisio,

b. unicament a qui manqui de mitjans suficients;

c. Unicament als assessors juridics o altres consellers designats
especificament pel dret nacional per assistir o representar els demandants
d’asil; i/o

d. Unicament si el recurs o revisio té probabilitats de prosperar®.

La directiva estableix també que els estats vetllaran per que no es restringeixi de
manera arbitraria 1 assisténcia juridica ni la representacio legal concedides en
virtut de la lletra d). Malgrat aixd, les limitacions d’accés a tot ’expedient i fins
i tot al contacte amb el demandant per rad de seguretat publica sén molt amplies,
cosa que pot perjudicar el dret d’accedir a un recurs efectiu®. D’acord amb la
directiva, els estats també podran imposar limits economics i/o temporals a la
disposicié relativa d’assisténcia o representacié gratuites, amb el limit de la
restriccié arbitraria; 1 disposar que el tractament dels demandants d’asil
respecte de les taxes i despeses no sigui més favorable que el que es dona als
nacionals respecte de I’assisténcia juridica. Les possibilitats de limitar el dret de
rebre assisténcia juridica gratuita en el tramit del recurs restringeixen
considerablement el dret dels demandants d’asil d’accedir a aquesta assisténcia,
alhora que introdueixen situacions de discriminacié i de confusid. En aquest
sentit, per exemple, tenint en compte que la norma comunitaria, com a directiva,
ha de ser transposada en el dret intern, i que totes les modalitats de recurs han

22 Article 15 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.

3 1 article 16 estableix ’abast de I’assisténcia juridica i de la representaci6 legal. Els estats membres
han de garantir que I’assessor juridic o el conseller tingui accés a la informacié de P'expedient del
demandant d’asil que sigui susceptible de ser examinada per les autoritats competents per a ’examen dels
recursos; i que pugui tenir accés a llocs tancats en els centres d’internament o zones d’espera per
entrevistar-se amb el sol-licitant. Els estats, malgrat aixd, podran limitar I’accés a la documentacio en cas
que la divulgacié d’informacié o de fonts comprometi la seguretat nacional, la seguretat de les
organitzacions o persones que proporcionen la informacié o la seguretat de les persones a les que es
refereix la informacié, o quan es veiessin compromesos els interessos de la investigacio relatius a
Uexamen de les sol'licituds d’asil per part de les autoritats competents dels estats membres o les
relacions internacionals dels estats membres. També es podra limitar ’accés a mantenir una entrevista en
privat amb el demandant quan, en virtut de la legislacié nacional, aquesta limitacié sigui necessaria
objectivament per a la seguretat, I’ordre piblic o la gestié administrativa del recinte o per garantir un
examen eficient de la sol-licitud, sempre i quan no es vegi seriosament limitat o impossibilitat amb aixo
Paccés de 'assessor juridic o altre conseller. La possibilitat de limitar ’accés a la documentacié de
’expedient o 1’accés en privat al propi sol-licitant és molt amplia per raons relatives a seguretat nacional,
la qual cosa restringeix considerablement el dret dels demandants d’asil de congixer tots els fets i dades
que determinaran les decisions relatives a I’asil. D’altra banda, la directiva també estableix que els organs
encarregats de decidir els recursos previstos a la directiva contra les decisions en primera instancia de les
demandes d’asil podran tenir limitat 1’accés a la documentacié quan estiguin en joc qilestions de seguretat
nacional. Aquesta impossibilitat practica dels drgans jurisdiccionals d’accedir a totes les dades de I’afer
en relaci6 a la persona del demandant manlleva el seu dret d’accedir a un recurs jurisdiccional just i
efectiu.
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d’estar previstes per la normativa interna, resultara que la gratuitat de
I’assisténcia podra dependre del tipus de recurs que el demandant d’asil es
proposi plantejar, i no del suposit en qué es troba, manca de recursos o, fins i tot,
probabilitat d’éxit de la peticidé®.

8. DRET DE TENIR ACCES A L’ACNUR. Els estats membres permetran a I’ACNUR:

a. tenir accés als demandants d’asil, inclosos els que estiguin internats i els
que es trobin en zones de transit acroportuari o portuaries;

b. accedir a informacié sobre sol-licituds individuals d’asil, sobre el curs del
procediment i sobre resolucions adoptades, sempre i quan el sol-licitant
d’asil doni el seu consentiment;

c. manifestar la seva opinid, en ’exercici de les seves responsabilitats de
vigilancia d’acord amb I’article 35 de la Convencié de Ginebra a tota
autoritat competent sobre sol'licituds individuals en qualsevol fase del
procediment. Aix0 s’aplicara també a qualsevol organitzacié que treballi
en ¢l territori de I’estat membre en nom de I’ACNUR en virtut d’un acord
amb ’estat membre?.

509. DRETS DE RECURS CONTRA DECISIONS NEGATIVES 1 TERMINIS. A banda de la qiiestio
dels procediments fronterers que s’ha analitzat en el capitol X, un dels aspectes menys
reeixits de la Directiva 2005/85/CE de procediments és el dels procediments de recurs.
La directiva no estableix normes minimes comunes quant als elements que van resultar
més controvertits durant la tramitacié de la directiva: la qualitat suspensiva dels
recursos; €l nombre de recursos successius que calia que estiguessin disponibles; la
categoria administrativa o judicial dels 6rgans competents si es preveuen almenys dos
instancies de recurs; els terminis; les competéncies dels organs jurisdiccionals en els
recursos; 1 les eventuals especificitats dels recursos en el procediments accelerats. Pel
que fa a aquestes qiiestions els estats poden establir a la normativa interna el dispositiu
que considerin més oporti.

A la directiva tinicament s’estableix que els demandants d’asil tenen dret a un
recurs efectiu davant d’un organ jurisdiccional contra determinades decisions:

a. les adoptades sobre la seva sol'licitud d’asil, incloses:
i. les decisions de considerar inadmissible una sol-licitud d’acord amb les
previsions de la directiva;
ii. les decisions adoptades a la frontera o en les zones de transit d’un estat
membre sobre la demanda d’asil (d’acord amb el que s’estableix a

** A Espanya el, Tribunal constitucional ha establert que els estrangers que es troben a Espanya tenen
dret a assisténcia juridica gratuita si reuneixen les condicions previstes a la llei respecte de qualsevol tipus
de procediments en els que tinguin legitimacié (la expresion “que residan [en Espafia] habrd de
entenderse referida a la situacion puramente fdctica de los que se hallan en territorio espafiol, sin que
quepa atribuir a la referida expresion un significado técnicamente acufiado de residencia autorizada
administrativamente);, TC (E), senténcia de 22 de maig de 2003, niim. 95/2003, §7.

% Article 21 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
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€.

I’article 35 §1);
iii. les decisions de no examinar una demanda d’asil perque el demandant
prové d’un tercer pais segur europeu
la negativa a reobrir ’examen d’una demanda, després que aquest fos
interromput d’acord amb les previsions de la directiva (com quan el
demandat desapareix o no es presenta a les entrevistes o a les audiéncies);
la relativa a no seguir examinat una sol-licitud posterior o no original
d’acord amb alld que es disposa a la directiva;
les decisions de no entrada adoptades a la frontera en base a la legislaci6
nacional dels estats (previstes al §2 de ’article 35); i
les decisions de retirada de I’estatut de refugiat®.

Respecte dels efectes del recurs jurisdiccional que cal preveure, la directiva

Unicament estableix que els estats membres establiran quan procedeixi, normes de

conformitat amb les seves obligacions internacionals relatives a:

a.

la giiesti6 de si el recurs tindra ’efecte de permetre que els sollicitants
romanguin en I’estat membre de qué es tracti en espera del seu resultat;

la possibilitat d’adoptar mesures cautelars o de proteccié quan el recurs no
tingui I’efecte de permetre que els sol-licitants romanguin en 1’estat membre
de qué es tracti en espera del seu resultat. Els estats membres podran també
establir vies de recurs ex officio; i

els motius per qiiestionar una resolucié per la qual s’estableixi la
inadmissibilitat d’una demanda d’asil perqué el demandant prové d’un fercer
estat segur (en relacio al métode pel qual s’ha arribat a la certesa que el pais
és segur, i que ho és per al demandant en concret), i el motius per impugnar
l’aplicacié d’aquest concepte al-legant la possibilitat de patir tortures,
sancions, o tractaments, cruels, inhumans o degradants?.

En relacié als terminis, tant per a la presentacié de recursos per part dels

demandats d’asil, com per a la tramitaci6 i resolucié per part de 1’autoritat decisoria dels

recursos, la directiva només estableix, en el primer cas, que els estats establiran aquests

terminis i altres normes per a que els demandants puguin exercir els seus drets i, en el

segon, que els estats podran fixar aquests terminis®.

Quant al temps de durada dels procediments en primera instancia, d’acord amb la

directiva, el termini maxim de durada dels procediments fronterers és de quatre

setmanes, després de les quals el demandant d’asil podra entrar formalment en el

territori de I’estat de qué es tracti; i per a la resta de procediments no es preveu un

termini maxim de durada. Unicament s’estableix que els estats procuraran que el

26 Article 39§1 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
27 Article 39§3 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
28 Article 39§2 i 4 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
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procediment conclogui el més rapidament possible i que vetllaran per que si el
procediment no es pot concloure en sis mesos, bé s’informi al demandant de la tardanca,
bé se li faciliti, si ho demana, informacié sobre el termini en qué previsiblement
s’adoptara la resolucié®. Malgrat que a la directiva s’estableix en quins casos els estats
podran aplicar procediments accelerats, no es preveu en quin moment del procediment
es produira la celeritat (si en la tramitacio en primera instancia o en el recurs) ni en quan
de temps €s possible escurgar aquest procediment®.

2. Greuges relatius a I’harmonitzacié dels procediments d’asil a la Uniéd
Europea

510. QUEIXES RELATIVES A LES PREVISIONS DELS PROCEDIMENTS DE RECURS. En definitiva, pel
que fa als recursos de les decisions en primera instancia, la directiva ni exigeix que els
estats prevegin recursos efectius contra totes les decisions possibles en relaci6 a les
demandes d’asil, ni tampoc estableix veritables normes minimes comunes que
determinin les competéncies que han de tenir els organs encarregats del recurs, ni el
nombre d’instancies de recurs, ni els efectes, ni els terminis per la presentacié del recurs
o per la seva resoluci6. D’acord amb la directiva, els estats estan obligats tinicament a
preveure un recurs efectiv davant d’un oOrgan jurisdiccional contra determinades
decisions.

Respecte de I’ambit d’aplicacid, la directiva no s’ocupa de tres tipus de decisions
que afecten la sort dels demandants d’asil que pretenen demanar i obtenir asil en un
estat membre: en primer lloc, d’acord amb I’ambit d’aplicacié reduit descrit
anteriorment, no s’ocupa de les demandes d’asil que no es refereixin a la qualitat de
refugiat del sol-licitant d’acord amb la Convencié de Ginebra; i, en segon lloc, no
contempla que hagin de preveure’s recursos contra eventuals decisions de no examen
basades en la nacionalitat d’un dels estats membres del demandant d’asil, o en
I’aplicaci6 del sistema de Dublin. Des d’aquest punt de vista, hagués estat més correcte
preveure en la directiva que els estats havien de preveure en els seus procediments,
almenys, un recurs de tipus jurisdiccional contra qualsevol decisié que afecti la situacié
juridica d’un demandant d’asil.

L’enumeracié dels tipus de decisions susceptibles de ser recorregudes d’acord
amb la directiva i el seu ambit d’aplicacié reduit limita el dret de recurs dels
demandants d’asil, i crea espais que se sostreuen del sistema europeu d’asil en
construcci6 i romanen dependents del régim intern dels estats membres.

% Article 35§4 i 23§2 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.

*® D’acord amb I'article 23 de la proposta modificada de directiva sobre les normes minimes
aplicables als procediment, la tramitacié en primera instancia de les demandes d’asil podia fer-se
mitjangant un procediment accelerat que havia de durar com a maxim 3 mesos, prorrogables pers a tres
mesos més per raons legitimes (Article 24§1-2).
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L’harmonitzacié a través d’una directiva que no abasta tots els supoOsits i que exclou
expressa o implicitament determinats ambits té el risc d’una homologacio a la baixa dels
procediments d’asil en els estats membres, en els quals s’ometin possibilitats de recurs
contra decisions que afecten els demandants d’asil en contravencié amb els estandards
internacionals i europeus relatius al dret a un recurs efectiu.

Quant a les competéncies dels organs encarregats de revisar les decisions
adoptades en primera instancia, amb la directiva no s’harmonitza la qtiestio relativa a si
els organs jurisdiccionals tenen competéncies per revisar els fets establerts o unicament
les qiiestions de dret*. La directiva tampoc obliga els estats membres a preveure
recursos adequats per a que els demandants d’asil que vagin a ser allunyats o reenviats
al pais d’origen considerat segur o a un tercer pais supersegur puguin impugnar aquesta
qualificacié de I’estat per al seu cas particular, si de cas, en base a I’al-legacid del risc de
patir condemnes o tractaments cruels, inhumans o degradants. Aquesta exigencia, tot i
que a la directiva només es contempla per al cas dels fercers estats segurs, d’acord amb
els estandards europeus, també abasta necessariament als altres casos d’allunyament.

La directiva tampoc acara dos dels elements que van ser més controvertits durant
la seva tramitacid: €l nombre d’instancies de recurs i la qualitat i efectes dels recursos.
La giiesti6 del nombre d’instancies estd intimament relacionada amb la relativa a la
qualitat dels organs de recurs de les decisions en primera instancia. Alguns dels estats
membres tenen una tradicié important d’organs judicials de revisié de les resolucions
administratives en segona o tercera instancia (si hi ha possibilitat de reexamen o revisio
administrativa), mentre que en d’altres, els Organs de revisié sén principalment organs
quasi jurisdiccionals, o organs separats de I’organigrama judicial del pais i/o no
enterament independents i imparcials respecte de I’executiu (decisori en primera
instancia). La majoria d’estats tenen un model basat en un dels dos esquemes segiients:

a. decisi6 en primera instancia per part d’un organ depenent de 1’administracio
(en general del ministeri d’afers exteriors o del ministeri de I’interior de
’estat); decisié en segona instancia administrativa per part del mateix organ
o un de diferent també depenent de I’administracié; i dues instancies més, de
caracter judicial (excepcionalment, tres instancies judicials); o
b. decisi6 en primera instancia per part d’un organ depenent de 1’administraci6
(en general del ministeri d’afers exteriors o del ministeri de Iinterior de
I’estat); i tres instancies judicials.
La gran diversitat en els estats membres aixi com la dificultat de modificar les tradicions
i dinamiques nacionals i la manca de voluntat politica per fer-ho, al final, ha suposat que
a la Directiva 2005/85/CE només hagi establert I’exigéncia minima que en tots els estats

3! La proposta modificada de la Comissi6 si preveia que la tutela judicial efectiva inclogués un
examen ftant dels fets com dels elements de dret. CssE, Propuesta modificada de Directiva del Consejo
sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o
retirar la condicion de refugiado, Brusselles, 18 de juny de 2002, COM (2002) 326 final, pag. 45/52
(article 3882 de la directiva, d’acord amb la proposta).
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membres es prevegi un recurs davant d’una instancia judicial.

En relacio a la qualitat o els efectes dels recursos, la directiva tampoc exigeix que
el recurs judicial sigui sempre suspensiu, o que pugui tenir efectes suspensius a
instancia del demandant d’asil o d’algu altre. Al respecte d’aquesta qiiestio, la proposta
modificada de directiva de procediments de la Comissi6, de juny de 2002, aixi com
I’acte juridic de la Uni6 Europea que va precedir la directiva, la Resolucio relativa a les
garanties minimes aplicables al procediment d’asil de 1995, disposaven el principi
general dels efectes suspensius del primer recurs judicial contra les decisions d’asil*2. En
tos dos casos, es disposava que els estats permetrien als demandants d’asil restar en el
territori mentre es realitzés I’examen del recurs presentat contra la decisié en primera
instancia.

D’acord amb la proposta de directiva, els demandants d’asil havien de poder
demanar a un organ administratiu primer, i a un organ jurisdiccional després, romandre
en el territori en espera del resultat de la impugnacid. I, en cas que el dret nacional
disposés que el demandant d’asil no tenia dret de quedar-se en el territori, s’establia que
calia que els estats s’asseguressin que un Organ jurisdiccional tingués competéncia per
decidir, a peticié del sol-licitant o ex officio, si efectivament el sol-licitant d’asil podia,
tenint en compte les circumstancies particulars del seu cas, romandre en el territori de
’estat. Una garantia addicional per als demandants d’asil resultava de la previsié segons
la qual no es faria efectiva cap expulsi6 fins que 1’0rgan jurisdiccional hagués decidit en
el cas anterior, amb I’tinica excepcié que hi haguessin motius de seguretat nacional o
d’ordre public que impedissin la permanéncia en el territori®*. La directiva adoptada
definitivament es limita a assenyalar que els estats establiran, quan procedeixi, normes
conformes a les seves obligacions internacionals relatives a les qiiestions de si un recurs
judicial té per efecte permetre que el demandant romangui en el territori en espera del
resultat, i a la possibilitat que s’adoptin mesures cautelars i vies de recurs ex officio
quan el recursos no tinguin efectes suspensius®.

32 Resolucion del Consejo de 20 de junio de 1995 relativa a las garantias minimas aplicables al
procedimiento de asilo, DOCE, 19.9.1996, N° C 274/13-17, § 17. D’acord amb la resolucié els estat
podien establir excepcions als efectes suspensius del recurs, perd s’exigia que els demandants d’asil
sempre tinguessin I’oportunitat de demanar romandre provisionalment en el territori en atencié a les
circumstancies particulars del seu cas, i que no es podria adoptar cap mesura d’expulsi6 fins que aquesta
peticié fos resolta. La resolucio preveia la possibilitat que els estats fessin excepcions al principi general
de Pefecte suspensiu del recurs quan la sol'licitud d’asil hagués estat considerada manifestament
infundada. Ibidem, § 24. Aquest tipus d’excepcions, malgrat romangués el dret dels demandants de
presentar un recurs suspensiu per demanar no ser allunyats, van ser considerades per la doctrina de
I’época com a inacceptables; Pieter Boeles, Ashley Terlouw, “Minimum Guarantees for Asylum
Procedures”, IJRL, vol. 9, num. 3, 1997, pag. 490.

» CssE, Propuesta modificada de Directiva del Consejo sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de
refugiado, Brussel-les, 18 de juny de 2002, COM (2002) 326 final, article 39, pags. 45-46/52. En el cas
dels procediments accelerats, les garanties eren menors, tot i que es conservava el principi general de
permanéncia en el territori durant el recurs (article 40, pag. 46/52).

34 Pel que fa al dret de romandre en el territori, la directiva tinicament preveu expressament el dret
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3. Valoracions generals del régim de drets procedimentals instaurat per la
Directiva 2005/85/CE, i qilestions no resoltes per I’harmonitzaci6 de les
regles de procediment i d’acollida

511. AMBIT D’APLICACIO REDUIT I DRET COMUNITARI EUROPEU ToU. Com en el cas de la
directiva sobre acollida, també la directiva sobre procediments deixa fora de regulacié a
escala europea alguns dels procediments que més problemes han presentat en els darrers
anys i dels que depén la proteccié dels demandants d’asil en moments de maxima
vulnerabilitat: el de les demandes d’asil fetes a les fronteres.

Certament, aquestes dues normes es plantegen com a formant part d’'una primera
etapa en qué s’estableixi un nivell minim d’harmonitzacié, que no obliga els estats a
aplicar procediments uniformes ni implica un sistema uniforme de condicions d’acollida
dels demandants d’asil. Perd de les directives no resulten per als dels demandants d’asil
ni unes oportunitats similars de no ser allunyats i de ser tractats en relacié al
procediment de forma similar, ni tampoc un nivell de condicions de vida equiparable en
tota la Comunitat®.

La directiva sobre procediments manca reglamentar adequadament normes
minimes relatives als procediments fronterers relatius a ’autoritzacié d’entrada en els
estats membres. En la Directiva 2005/85/CE de procediments s’estableix que els estats
poden mantenir procediments fronterers que concedeixin una autoritzacié d’entrada
formal en el territori que, com s’ha vist anteriorment, poden implicar una analisi
preliminar de la demanda d’asil o de la situacio del sol'licitant. Aquests procediments
constitueixen una zona gris dins del conjunt de procediments, en la mesura que poden
prescindir de principis i garanties considerats fonamentals, en general, en els
procediments en primera instancia®. En aquest sentit, els procediments fronterers dels
estats poden deixar d’assegurar:

1. el compliment dels requisits per a I’examen de les sol-licituds’. Les decisions

en els procediments fronterers poden fer-se després d’examens que no cal que

dels demandants d’asil de romandre en el territori de I’estat membre, wnicament a efectes del
procediment, fins que I'autoritat decisoria hagi dictat una resolucié de conformitat amb els procediments
en primera instancia. S’afegeix que aquests dret no constituira un dret d’obtenir un permis de residéncia.
Article 7§1 de la Directiva 2005/85/CE de procediments.

3 La Comissi6 albirava una primera etapa d’aquest tipus i una segona etapa en que¢, pel que fa als
procediments, es restringis la facultat d’optar en aquells ambits en els que, en la primera etapa, es
permetia certa flexibilitat o la facultat d’exceptuar algunes disposicions. CssE, Comunicacién de la
Comision al Consejo y al Parlamento Europeo. Hacia un procedimiento de asilo comun y un estatuto
uniforme, vdlido en toda la Unién, para personas a las que se concede asilo, Brussel'les, 22 de novembre
de 2000, COM (2000) 755 final, §2.1i §2.4

3¢ Article 35§3 Directiva 2005/85CE de procediments.
37 Article 7 Directiva 2005/85CE de procediments.
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siguin adequats, €s a dir individuals, objectius i imparcials; després que s’hagi
obtingut informaci6 precisa i actualitzada (per exemple de ’ACNUR) respecte
dels paisos d’origen i de transit; i que el personal que examina les demandes i
dicta les resolucions conegui les normes pertinents respecte de la legislacié
d’asil i refugi;

2. el compliment dels requisits de la resolucié de I’autoritat decisoria®®, relatius
a que les resolucions sobre les sollicituds d’asil es dictin per escrit; i a que es
procuri que les raons de fet i de dret es detallin a la resolucié i s’informi per
escrit sobre qué fer si es denega la peticid;

3. el compliment d’algunes de les garanties per als sol-licitants d’asil’®, com que
no se’ls pugui negar la possibilitat de posar-se en contacte amb I’ACNUR o una
altra organitzacié que operi en nom seu; que se’ls hagi de notificar en un termini
raonable la resoluci6 de l’autoritat decisoria sobre la sol-licitud d’asil; o que
hagin de ser informats del resultat de la resolucio de I’autoritat decisoria en una
llengua que sigui raonable suposar que comprenen;

4. que es pugui concedir assisténcia juridica o representacié legal gratuites en
determinades circumstancies*, com quan hi ha probabilitat d’¢xit de la
impugnacid, manca de recursos suficients, etc.

D’altra banda, la directiva sobre procediments no preveu adequadament el dret a
un recurs efectiu en el sentit que €s exigit pels estandards europeu de drets humans,
especialment desenvolupat en el context del sistema de garantia del Conveni europeu
drets humans i llibertats fonamentals de Roma de 1950. La privaci6 del dret a un recurs
efectiu és encara més problematica si es té en compte que en molts paisos, el 15%, el
25% o més de la meitat dels demandants d’asil troben reconegut un estatut de proteccid
en els procediments en segona o tercera instancia. Tampoc les regles sobre 1’establiment
de llistes de paisos segurs, supersegurs, etc. té garanties prou adequades ni garanteixen
eficagment el principi de no discriminacié per rad de provinenga o origen. Per aquestes i
altres raons (tant de forma com de fons), el Parlament europeu va presentar el 8 de mars
de 2006 un recurs d’anul-laci6 contra la directiva de procediments®.

Finalment, la directiva de procediments aixi com també la directiva sobre acollida
fan poc més que reiterar i reforgar el status quo dels estats, sense que es tradueixi una
veritable voluntat d’anar més enlla en la garantia dels drets substantius i de procediment
dels demandants d’asil en la Unié Europea que s’ajusti a un nivell alt de proteccio dels
drets humans, coherent amb la construcci6 d’un espai basat en el seu respecte i garantia.
Especialment la directiva sobre procediment, que permet una flexibilitat molt gran en la

*% Article 9 Directiva 2005/85CE de procediments.
3 Article 10§1.¢)-¢) Directiva 2005/85CE de procediments.
*° Article 15§2-3 Directiva 2005/85CE de procediments.

! Recurso interpuesto el 8 de marzo de 2006, Parlamento Europeo / Consejo de la Unién Europea
(Asunto C-133/06), DOUE de 6 de maig de 2006, N° C 108/12.
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interpretacié de les normes minimes®”, que conté una important dosi d’ambigiiitat en
moltes de les seves disposicions, i que amb la proliferacié d’expressions del tipus els
estats vetllaran, procuraran o podran fer o disposar, contribueix a crear la impressio
que la majoria de previsions de la directiva son disposicions programatiques. En
definitiva, el grau de constrenyiment de la directiva pel que fa a 1’obligacié quant als
resultats és baix. Es crea un dret tou europeu per a la construccié dels fonaments d’un
sistema comi europeu d’asil que dificilment podra forjar un nucli basic de drets per als
particulars demandants d’asil, virtualment efectius a través del mecanisme de I’eficacia
directa o de la interpretaci6 conforme, o que puguin comprometre la responsabilitat dels
estats membres si no s’ajusten al contingut minim de la directiva.

512. LA PENETRACIO DE LA SEGURETAT NACIONAL EN EL REGIM COMUNITARI EUROPEU SOBRE
PROCEDIMENTS D’AsIL. La directiva 2005/85/CE de procediments, estableix un equilibri
entre els drets dels demandants d’asil i les prerrogatives dels estats clarament favorable
a aquestes ultimes, molt marcades per I’interés de mantenir la seguretat nacional.
Aquest biaix securitari és present en la limitacié del dret de romandre en el pais durant
la tramitacid dels recursos presentats contra la denegaci6 d’asil, i ha provocat que aquest
dret no es prevegi com a garantia minima de la directiva.

La norma, d’altra banda, presenta per aquest mateix motiu contradiccions internes
insalvables. En aquest sentit, malgrat que Darticle 8 estableix que els estats membres
garantiran un examen i 1’adopcié imparcial de resolucions sobre les demandes d’asil,
les previsions de I’article 16, sobre la limitacié d’accés als elements que han fonamentat
la denegacié d’asil que impliquen la seguretat nacional, poden impedir que la revisio
jurisdiccional de les decisions sobre les demandes d’asil siguin imparcials, quan
precisament sén els organs jurisdiccionals dels estats els que per la seva naturalesa
haurien de poder garantir sempre aquesta imparcialitat.

La limitacié de ’accés a la informacio o a les fonts de les autoritats governatives
per ra6 de seguretat nacional®, no només als demandant i als seus assessors juridics,
sin6 també als organs jurisdiccionals posa en qiiestio la veritable eficacia d’aquest
control i manlleva greument el dret dels demandants d’asil d’accedir a un procediment
de recurs adequat eficag. D’altra banda, aquesta limitacio, com es veura més endavant,
és contraria a les obligacions que els estats tenen en virtut dels drets i garanties
procedimentals previstes al Conveni Europeu de drets humans, tal com han estat
interpretades pels 0rgans de garantia.

42 Select Committee on European Union-House of Lords (UK), Eighth Report. Minimum standards of
reception conditions for asylum seekers, 27 de novembre de 2001, § 81.

43 Article 16§1 final de la Directiva 2005/85/CE de procediments.
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B. ESTANDARDS INTERNACIONALS 1 EUROPEUS RELATIUS ALS
PROCEDIMENTS D’ ASIL

1. Estandards internacionals de procediment que les normes minimes
comunitaries no atansen: El Manual de procediments de ’ACNUR i la
determinacié de procediments d’asil justos i eficagos

513. L’ESTANDARD DE L’ACNUR RESPECTE DEL DRET D’ASIL PROVISIONAL COM A GARANTIA DE
PROCEDIMENT. L’ ACNUR, davant de ’ampli marge de discrecionalitat dels estats parts en
la Convenci6 de Ginebra respecte dels procediments, va recollir sumariament en el seu
Manual de procediments i criteris a aplicar per determinar I’estatut de refugiat alguns
elements clau per fer efectiu el compliment de I’obligacié de reconéixer com a refugiats
aquells qui ho sén d’acord amb la Convenci6. En el Manual, formalment no obligatori
per als estats, s’assenyalen les exigéncies minimes que, d’acord amb la interpretaci6 de
PACNUR, han de complir els procediments aplicats en els estats membres tot
respectant principis com 1’efecte ttil o el caracter contradictori del procés.

Aixi, d’acord amb I’ACNUR, els procediments previstos en els estats haurien de
ser especifics per a la finalitat d’establir la qualitat com a refugiats de les persones que
demanen proteccid, i haurien de ser conduits per personal qualificat, amb els
coneixements i ’experiéncia suficient per atendre situacions de vulnerabilitat i les
necessitats especifiques dels demandants*.

Les exigéncies minimes que d’acord amb ’ACNUR tenen en compte la situacié
particular en qué es troben els refugiats que demanen asil, i que estan destinades a
assegurar el compliment d’unes garanties minimes son:

1. que el funcionari competent, a la frontera o dins del pais, que rep la demanda
d’asil tingui instruccions precises per tractar casos susceptibles d’afectar el
compliment de les obligacions internacionals de I’estat, i actui de conformitat
amb el principi de non-refoulement i, si s’escau, reenvii el cas a ’autoritat que
correspongui;
que el demandant rebi les indicacions necessaries pel que fa al procediment;

3. que un servei determinat, si és possible un servei central Unic, estigui
especialment encarregat d’examinar les peticions de ser reconegut com a
refugiat i adoptar una decisid en primera instancia;

4. que el demandant rebi els serveis necessaris per presentar la seva demanda,
inclosa I’assisténcia d’intérpret, i que tingui la possibilitat de contactar amb
I’ACNUR;

* ACNUR, Guide des procédures et critéres a appliques pour déterminer le statut de réfugié au
regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés,
HCR/1P/4/FRE/REV.1, Ginebra: ACNUR, 1979 (reedicié de 1992), §190.
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5. que, si se li reconeix I’estatut de refugiat, sigui informat i rebi un document

que ho certifiqui;
6. que, si no se li reconeix Destatut, se li concedeixi un termini raonable per
demanar el reexamen de la decisié, bé sigui a la mateixa autoritat, bé sigui a
una altra autoritat administrativa o judicial, segons el sistema del pais; i

7. que el demandant estigui autoritzat a romandre en el pais fins que I’autoritat
competent hagi adoptat una decisi6 en primera instancia, excepte si aquesta
autoritat ha establert que la demanda era manifestament abusiva. També
hauria de ser autoritzat a quedar-se en el pais fins que 1’autoritat d’apel-laci6
no hagués decidit sobre el recurs presentat®.

En el context de la renovaci6 del discurs de la proteccié dels refugiats davant dels
nous reptes endegat a través del procediment de les Consultes globals, també ha estat
acarada la qliestié dels procediments d’asil des de la perspectiva de si les noves formes
de tractament de les demandes d’asil per part dels estats (admissibilitat de les demandes,
procediments fronterers, acceleracio dels procediments, etc.) s’ajusten a una concepcio
de procediments d’asil jusios i eficagos conforme a les obligacions internacionals dels
estats®. En les conclusions sobre aquest tema a les Consultes globals, basicament es
reiteren els estandards desenvolupats per part de ’ACNUR, tot actualitzant-los a les
noves situacions: per exemple, s’insisteix en la necessitat de preservar el dret d’accés a
un procediment d’asil que inclogui una possibilitat de recurs (no hi ha acord malgrat tot
sobre 1’abast del caracter suspensiu d’aquest), la necessitat de preveure mecanismes
distints per a la determinaci6 de la responsabilitat d’examinar una demanda d’asil que
per a I’examen del fons, la necessitat que, en el cas de transferéncia a un pais fercer
segur aquest expressi el seu consentiment respecte de la transferéncia i ’examen de la
demanda de proteccié, o el deure dels estats de reconé¢ixer la vulnerabilitat dels
demandants d’asil, i de tenir una atencié especifica en determinats casos (dones soles,
infants)*’.

514. DISTANCIA ENTRE L’ESTANDARD DE L’ACNUR I LES NORMES MINIMES DE LA DIRECTIVA
2005/85/CE. D’acord amb I’estandard de I’ACNUR, per tant, no s’ajusten a les exigéncies
minimes alguns elements del procediment que es deriven de les normes minimes de la
Directiva 2005/85/CE de procediments:

a. que una autoritat fronterera diferent de 1’autoritat normalment responsable

d’examinar i decidir sobre les demandes de reconeixement de I’estatut de
refugiat pugui prendre una decisié en primera instancia sobre la demanda

4 Ibidem, §192. També EXCOM ACNUR, Conclusié N° 8 (XXVIII) Détermination du statut de
réfugié, § e); i Conclusié6 N° 30 (XXXIV) Le probléme des demandes manifestement infondées ou
abusives du statut de réfugié ou d'asile, § e)-f).

46 Consultas globales sobre proteccién internacional, Procesos de asilo (procedimientos de asilo justos
i eficientes), EC/GC/01/12, 31 de maig de 2001.

47 Ibidem.




d’asil;

b. ni que el dret de romandre en el territori de I’estat pugui acabar

immediatament després d’una decisi6é negativa sobre la demanda d’asil.

El demandant ha de tenir un temps raonable per demanar el reexamen de la peticié
i, només si la demanda ha estat considerada manifestament abusiva per part de
Pautoritat decisoria en primera instancia, es podria executar una ordre d’allunyament
contra la persona abans que s’emetés la resolucié del recurs presentat contra a decisié en
primera instancia. L’ACNUR, com s’ha vist en el capitol X no ha definit expressament
que son, a parer seu, demandes manifestament abusives o manifestament infundades, tot
i que d’algunes de les seves conclusions es pot deduir que es refereix a suposits de
demandes clarament fraudulentes o que no tenen a veure ni amb els criteris previstos
per la Convenci6 de les Nacions Unides de 1951, ni amb altres criteris que justifiquen la
concessio d'asil®®. En tot cas, és evident que el nombre de casos que a la directiva poden
ser considerats manifestament infundats i respecte dels quals pot ser aplicat un
procediment accelerat excedeix amb escreix el tipus de demandes que d’acord amb
I’ACNUR poden ser considerades manifestament abusives.

Per tot aixo, I’estaindard de I’ACNUR és superior que el de la directiva
2005/85/CE respecte de I’asil provisional, cosa que hauria d’empényer els estats a
conformar-se amb el nivell més alt de proteccié pel que fa a aquesta qiiesti6. La
directiva va més enlla que ’ACNUR en un punt, que és en el dret dels demandants
d’asil que volen ser reconeguts com a refugiats d’accedir a un recurs davant d’una
instancia judicial contra les decisions adoptades en primera instancia.

En el Manual de procediments i criteris a aplicar per determinar [’estatut de
refugiat de I’ ACNUR es considera adequat com a procediment normal, un que inclogui
un qiiestionari estandard, on el demandant expressi les bases de la seva peticid, al qual
segueixi una o més entrevistes personals si el qiiestionari no és suficient (normalment
no ho sera) per adoptar una decisié positiva en relacié a la demanda. Per garantir
I’eficacia de D’entrevista i que el demandant s’expressi amb llibertat, ’ACNUR
considera essencial que es crei un clima de confianga que passa, entre d’altres mesures,
per la confidencialitat de la conversa, de la qual n’ha d’estar informat el sol-licitant®.
D’altra banda, per valorar la qualitat d’'una persona com a refugiat, també cal que es
tingui en compte I’efecte acumulatiu de les seves experiéncies passades, enlloc de
valorar ailladament esdeveniments menors o no decisius. El temor de ser perseguit pot
haver estat creat a poc a poc, per una concatenacid de fets que porten a fugir, fins i tot
quan no hi ha un fet que per ell mateix justifiqui el temor. D’acord amb I’ACNUR, cal

“ EXCOM ACNUR, Conclusié N° 30 (XXXI1V), Le probléme des demandes manifestement infondées
ou abusives du statut de réfugié ou d'asile, §d).

¥ ACNUR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au
regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugies,
HCR/1P/4/FRE/REV.1, op. cit., §200.
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que els criteris s’apliquin amb un esperit de justicia i comprensid, i cal tenir en compte,
també, que per les circumstancies de la fugida, no es pot exigir del demandant que
presenti proves irrefutables de totes i cadascuna de les allegacions que faci®.
Finalment, si bé el demandant d’asil ha de proveir de paraula, documentalment, o com
sigui, prova dels fets que declara, és a dir, que la carrega de la prova recau sobre el
propi demandant, també 1’autoritat encarregada de tramitar i decidir sobre la sol-licitud
té encomanat el deure d’informar-se i avaluar tots els fets pertinents, més enlla de la
prova que el demandant aporta. D’acord amb I’ACNUR, el principi general aplicable en
I’examen de les demandes d’asil i en el reconeixement de la qualitat de refugiat de
persones que €s presenten per ser protegides en els estats és el principi del benefici del
dubte a favor del sollicitant®.

2. Les garanties procedimentals que resulten del Conveni Europeu per a la

protecci6 dels drets humans i les llibertats fonamentals per als demandants
d’asil

515. En el marc del Consell d’Europa s’han desenvolupat un conjunt de regles que
configuren un estandard propi de tractament de les demandes d’asil®. D’acord amb la
interpretacié que n’han fet els seus oOrgans de garantia, el Conveni europeu per a la
protecci6 dels drets humans i les llibertats fonamentals, malgrat no reconeix
expressament garanties especifiques dels drets dels demandants d’asil, si que permet
definir una linia de contenci6 en la devaluacié de les regles de procediment dels estats
membres de la Unié Europea®. D’altra banda, I’ Assemblea Parlamentaria del Consell
d’Europa també ha definit les garanties juridiques minimes que haurien de ser
respectades en els procediments d’asil, entre les quals es troba un dels elements clau de
la protecci6 dels demandants d’asil que també ha acarat el Tribunal Europeu de drets
humans: el dret dels demandants d’asil de restar en el pais d’acollida durant I’examen

% Ibidem, §203.
31 Ibidem, §196 i 203.

52 per exemple, Marie-Odile Wiederkehr, “L’oeuvre du Conseil de I’Europe dans le domaine du droit
de I’asile et des réfugiés”, Société Frangaise pour le Droit International, Collogque de Caen. Droit d'asile
et des réfugiés, Paris: Editions A. Pédone, 1997, pags. 197-215.

33 Al respecte de la creaci6 de procediments accelerats, en frontera, etc. amb garanties procedimentals
per sota dels estandards europeus, la doctrina ha considerat, per exemple, que I/ est en réalité
inconcevable qu’un état partir a la Convention se permette d’adopter des mesures législatives qui
risquent de générer des situations de violation des droits fondamentaux; Christos Giakoumopoulos, “La
Convention européenne des droits de I’homme et le droit de recours des demandeurs d’asile déboutes”,
“La Convention Européenne des droits de ’homme et la protection des réfugi¢s, demandeurs d’asile et
personnes déplacées. Acte du Colloque organisé conjointement par le Secrétariat du conseil de I’Europe
et celui du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés, qui s’est tenu les 2 et 3 octobre 1995
a Strasbourg”, Bulletin des Droits de I’'Homme, nim. 5, gener de 1996, pag. 22.
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del recurs presentat contra una decisié que ’afecta®. Els drets que es deriven per als
demandants d’asil del Conveni Europeu de drets humans, d’altra banda, si s6n de
compliment obligatori per part dels estats membres de la Unié Europea a diferéncia dels
estandards de ’ACNUR.

a. La inaplicabiliat de I'article 6 del CEDH, o la manca d’obligacié dels
estats d’aplicar processos equitatius, en terminis raonables i amb
tribunals independents i imparcials, en els procediments relatius a
demandes d’asil

516. Un dels drets de contingut procedimental que el Conveni Europeu de drets
humans estableix per a les persones que estan sota ’autoritat dels estats parts és el de
I’article 6, segons el qual:

Tothom té dret a que la seva causa sigui escoltada equitativament i pitblica i en
un termini raonable, per un tribunal independent i imparcial, establert per la llei,

que decidira, bé d’impugnacions dels seus drets i obligacions de caracter civil, bé
dels fonaments de qualsevol acusacio en matéria penal que se li adreci.

Com és sabut, el Conveni Europeu no preveu la situacié especifica dels
demandants d’asil i refugiats i, per tant, tampoc estableix per a ells drets especials, o
’obligacié que siguin admesos en el territori com a excepci6 al poder discrecional dels
estats en matéria d’estrangeria. Els refugiats i demandants d’asil, aixi, tenen els
mateixos drets que qualsevol altre persona que es trobi sota la jurisdiccié d’un estat part.
Malgrat aix0, com que es tracta de persones que podrien ser sotmeses a tractaments
contraris al Conveni Europeu si sén allunyats del territori, per la seva condicié de
refugiats o per altres motius, cal plantejar la qiiestié de si son aplicables les garanties
relatives al dret a un procediment equitatiu que s’estableixen a Darticle 6 als
procediments interns que examinen les demandes d’asil o refugi, i/o que, refusant la
sollicitud de proteccid, determinen 1’allunyament del territori. Aixd comportaria, en tot
cas, un refor¢ considerable del dret dels demandants d’asil de recérrer judicialment
contra les decisions negatives adoptades en relacio a la seva demanda de proteccid, i el
dret que la seva causa fos decidida per un tribunal independent i imparcial, en un
termini raonable®.

3 Assemblea Parlamentaria del Consell d’Europa, Recommandation 1236 (1994) relative au droit
d’asile, adoptada el 12 d’abril de 1994, §8.ii) d).

%% Sobre qué significa un termini raonable, el TEDH s’ha pronunciat considerant que no es pot fixar un
temps fix per a qualsevol cas, i que la raonabilitat dependra de les circumstancies del suposit de fet cas i
de la diligéncia de les autoritats competents en la conducci6 dels afers. En el cas Djaid contra Franga, per
exemple, el TEDH no va tenir en compte la durada total de la tramitacié del recurs fins a la senténcia (2
anys, 3 mesos i 12 dies) per considerar que en un recurs de cassaci6 hi havia hagut violacié del requisit
del termini raonable, sin6 el fet que, des del darrer acte processal fins a la senténcia, havia passat un any
(el demandant estava en situacié de detencié provisional). TEDH, senténcia de 29 de setembre de 1999,
afer Djaid c. France, nim. 38687/97, §33. El Tribunal considera que les autoritats dels estats tenen un
deure general de diligéncia en les seves relacions amb els particulars, que s’aplica al cas del procediment
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El TEDH ha considerat diverses vegades que ’article 6§1 obliga els estats
contractants a organitzar el seu sistema judicial de manera que els tribunals puguin
complir cadascuna de les seves exigéncies, especialment la del termini raonable®. Per
al Tribunal, les garanties propies del procediment equitatiu reafirmen la importancia
que es déna a que la justicia no sigui administrada amb retards que comprometin la
seva eficacia i credibilitat”. D’aix0 es deriva que, si Iarticle 6§1 fos aplicable als
procediments d’asil, els estats també haurien d’organitzar els serveis pertinents per
resoldre en terminis raonables els procediments relatius a les sollicituds d’asil, 1 que en
el recurs judicial contra les decisions de ’administracid, el tribunal o jutge competent
hauria de gaudir de plena jurisdiccié®, és a dir, poder per controlar els fets i el dret del
cas.

Per ara, la jurisprudéncia del Tribunal Europeu de drets humans, com també ho
havia fet, d’altra banda, la Comissio, ha refusat sempre que I’article 6 sigui aplicable a
procediments relacionats amb una demanda d’asil o per al reconeixement de la condicid
de refugiat. De fet, la matéria de I’asil ha estat interpretada com a formant part del
contencio6s d’estrangeria, o sobre entrada, estada i allunyament d’estrangers, en el que es
considera que predomina el marge de discrecionalitat per part de I’estat i on no es
s’entén que estiguin en joc ni drets de caracter civil, ni acusacions penals.

Aquesta oposicié a I’aplicabilitat de I’article 6 ha esta criticada per part de la
doctrina, partint de la interpretacié extensiva que en altres materies i en relaci6 a la
mateixa noci6 de drets de caracter civil ha fet el propi tribunal®. Fins tot, hi ha hagut
qui ha plantejat la possibilitat que el nou Tribunal Europeu, en funcionament des de la
implementaci6 del Protocol 11, pugués ampliar ’ambit d’aplicacié d’aquest article als
drets dels estrangers relatius a ’entrada, estada o allunyament del territori®. També
organitzacions no governamentals com ’ECRE han defensat que calia tractar les
demandes d’asil com a drets civils, per tal que els procediments d’asil beneficiessin de

equitatiu de la mateixa manera que a les justificacions de les mesures de privacié de llibertat. En aquest
sentit, com es veura en el Capitol XIII, una mesura de detencié pot estar justificada per tal d’assegurar
I’éxit d’un procediment d’allunyament en curs, la qual cosa requereix una diligéncia particular de les
autoritats de I’estat.

3¢ Ibidem.
57 TEDH, senténcia de 28 de juliol de 1999, afer Bottazzi v. Italy, nim. 34884/97, §22.

%% Sobre aquesta exigéncia del procediment equitatiu d’acord amb Darticle 6 CEDH, per exemple,
TEDH, senténcia de 23 de juny de 1981, afer Le Compte, Van Leuven et De Meyere c. Belgique, nliims.
6878/75 i 7238/75, §60; TEDH, senténcia de 23 d’octubre de 1995, afers Schmautzer v. Austria, nim,
15523/89, §34-37; TEDH, senténcia de 18 de febrer de 1997, afer Maurer v. Austria, nums. 16566/90 i
16898/90, §30.

%% Sylvie Sarolea, “Les droits procéduraux du demandeur d’asile au sens des articles 6 et 13 de la
Convention Européenne des droits de I’homme”, loc. cit., pags. 124-135.

¢ Jean-Frangois Flauss, “Actualité de la Convention européenne des droits de ’lhomme (novembre
1998-avril 2000)”, AJDA, nim. 6, 2000, pags. 532-533.
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les garanties de I’article 6 del Conveni Europeu®'.

517. EL cAs MAAOUIA CONTRA FRANCA: LA DOCTRINA GENERAL. El Tribunal Europeu de
drets humans no s’havia pronunciat directament sobre I’aplicabilitat de P’article 6 als
drets dels estrangers relatius a ’entrada, 1’estada i I’allunyament en un estat part fins al
cas Maaouia contra Franga. Per acarar directament aquesta qiiestid, la Sala encarregada
de resoldre 1’afer va traslladar-lo a la Gran Sala per a una decisié de principi. No es
tractava directament del cas d’un demandant d’asil, siné d’una persona que al-legava
que no s’havien respectat els drets relatius a un procés equitatiu en el procediment
seguit per resoldre la seva peticié per a que es retirés una decisié de prohibici6 temporal
d’entrada en el territori (interdiction temporaire du territoire), perd la majoria de
raonaments de la senténcia, tant a favor com en contra d’una aplicacié de I’article 6 als
drets d’un estranger, serien igualment valids en un cas de peticié d’asil.

A Maaouia contra Franga es tractava d’establir el dret d’un estranger de quedar-
se en el territori, independentment els possibles riscos que el seu allunyament podia
suposar-li. Deixant de banda la qiiestié6 de si la prohibicié temporal d’entrada en el
territori €s 0 no una mesura repressiva i, per tant, una sanci6 de caracter penal (o només
una mesura policial o administrativa), el problema era si en un procediment sobre
prohibicié d’entrada en el territori, de la mateixa manera que podria passar en un
procediment d’asil, eren en joc drets de caracter civil. En el cas, el govern francés
defensava que el que estava en joc en els procediments relatius a 1’entrada, 1’estada o
I’allunyament d’estrangers eren actes regits pel dret public, que s6n manifestacié de
I’exercici de prerrogatives de poder piiblic®.

El TEDH va fer una interpretaci6 de tipus sistematic i a contrari, que va recolzar
acriticament en la doctrina anterior de la Comissié. En primer lloc, el TEDH va recordar
que calia interpretar les disposicions del Conveni tenint en compte el conjunt del
sistema convencional, incloses les disposicions dels protocols, i va considerar que, de
les garanties procedimentals previstes a ’article 1 del Protocol num. 7 aplicables en cas
d’expulsié d’estrangers i del preambul d’aquest protocol, resultava que els estats eren
conscients que l'article 6§1 no s’aplicava als procediments d’expulsié d’estrangers®.
Per al Tribunal,

¢! ECRE, “Fair and Efficient Procedures for Determining Refugee Status: A Proposal”, IJRL, vol. 3,
nam. 1, 1991, pags. 116-117.

%2 TEDH, senténcia de 5 d’octubre de 2000, afer Maaouia c. France, nim. 39652/98, §28.

** TEDH, senténcia de 5 d’octubre de 2000, afer Maaouia c. France, nim. 39652/98, §36. El Tribunal
dona importancia al fet que, segons ell, aquesta interpretacié esta corroborada per I’informe explicatiu
relatiu al Protocol niim. 7, segons el qual, I’article 1 d’aquest Protocol va ser afegit al Conveni per tal de
donar a aquestes persones garanties minimes en cas d’expulsié del territori d’un part contractant. Aixo
permet assegurar-los una proteccié en els casos que no estan coberts per altres instruments
internacionals i introduir aquesta proteccio en el sistema de control previst pel Conveni (§36). L’informe
explicatiu també recordava la doctrina de la Comissio segons la qual les decisions d’expulsi6 d’estrangers
no impliquen els seus drets i obligacions de caracter civil, i establia que 1’article 1 de I Protocol num. 7 no
afectava aquesta interpretacié de l’article 6 (§36).
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adoptant larticle 1 del Protocol nim. 7 que conté garanties especifiques per als
procediments d’expulsio dels estrangers, els estats han marcat clarament la seva
voluntat de no incloure aquests procediments en I’ambit d’aplicacié de l'article
6§1 del Conveni®.
Finalment, la senténcia va concloure que I’article 6§1 del Conveni no era aplicable al

cas, basant-se en que

les decisions relatives a l'entrada, I'estada i I’allunyament dels estrangers no
comporten litigis sobre drets o obligacions de caracter civil del demandant ni es
refereixen al fonament d’una acusacio en matéria penal adrecada contra ell, en el
sentit de I’article 6§1 del Conveni®.

Adjunta a la senténcia del Tribunal europeu de drets humans del cas Maaouia, es
va emetre una opini6 dissident del jutge Loukis Loucaides, a la qual es va adherir el
jutge Kristaq Traja, criticant la posicio de la majoria del tribunal, i on es considera que
Pexclusié dels afers relatius a 1’entrada, estada i expulsié d’estrangers de 1’ambit
d’aplicaci6 de I’article 6 no s’ajusta als objectius i proposits del Conveni Europeu ni €s
coherent amb la interpretacié amplia i evolutiva que el tribunal ha anat fent de la
disposicié. D’acord amb aquests jutges és erroni mantenir que 1’expressié drets civils
restringeix 1’ambit d’aplicacié del dret d’accedir a un procediment equitatiu fins al punt
que ho fa el Tribunal ja que: primer, si una expressié es presta a diverses
interpretacions, la que afavoreix els drets individuals esta més d’acord amb I’objecte i
el proposit del Conveni i ha de tenir sempre la preferéncia; i, segon, tenint en compte
que el propi Tribunal Europeu ja ha reconegut I’aplicabilitat de I’article 6§1 en afers que
no pertanyen a I’esfera del dret privat, és a dir, que ja ha travessat el llindar de les
relacions entre particulars en la interpretacié de 1’abast de la disposici6, el raonament i
les distincions que manté semblen artificials fins al punt de resultar insostenibles®.
Segons 1’opinié dissident, en aquests tipus de casos s’escau fer una interpretacio
teleologica de I’article 6§1 d’acord amb el context del termes el significat dels quals es
discuteix, més ajustada a ’objecte i el proposit de la mateixa disposici6. Per aixo, es
defensa que l’expressié “de caracter civil” ha d’entendre’s com abastant tots els altres
drets que no revesteixen un caracter penal. Per als jutges Loukis Loucaides i Kristaq
Traja,

l’objecte i el proposit de Darticle 6 eren assegurar, mitjangcant garanties

Jjudicials, una justa administracio de justicia a tothom que reivindiqués els seus

drets o obligacions o desitgés obtenir una decisio respecte del seu afer. Seria

absurd admetre que les garanties judicials només estaven concebudes per a certs

drets, en particular els que hi ha entre individus, i no per a tots els drets i

obligacions inclosos els que existeixen enfront de l’administracio quan s’imposa
un control judicial independent especialment per a la proteccié dels individus

 Ibidem, §317.
5 Ibidem, §40.

 Opinion dissidente de M. le juge Loucaides a la quelle M. le juge Traja déclare se rallier, TEDH,
senténcia de 5 d’octubre de 2000, afer Maaouia c. France, niim. 39652/98.
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contra les poderoses autoritats de ’estat®.

D’altra banda, tenint en compte que el mateix Conveni Europeu preveu que els
drets en ell previstos no podran ser interpretats com restringint o limitant en la forma
que sigui els drets reconeguts pel Dret o en altres instruments internacionals, seria
absurd pensar que drets que s’afegeixen amb posterioritat al Conveni de base de 1950
poden ser interpretats com limitant els drets ja previstos en ell. El Protocol nim. 7
aporta garanties administratives en els procediments d’expulsié d’estrangers, que no
tenen res a veure i que son, per tant, absolutament compatibles i complementaries de les
garanties judicials relatives a un procediment equitatiu de D’article 6§1 del Conveni
Europeu.

La jurisprudéncia del Tribunal Europeu de drets humans en el cas Maaouia ha
estat reiterada en casos posteriors, com en el cas Horacio Sardinas Albo contra Italia®,
o en el cas Mamatkulov and Askarov contra Turquia®.

518. ELS PROCEDIMENTS D’ASIL, D’ACORD AMB LA DOCTRINA DE LA CoMissiO. La Comissio es
va pronunciar directament sobre si els procediments d’asil havien de respectar els
requisits del procediment equitatiu de I’article 6 en dues decisions de 1986 i 1987,
relatives a demandes contra el Regne Unit. En elles, la Comissié va descartar que
Iarticle 6§1 fos aplicable a una demanda d’asil, considerant que per part de I’estat es
tractava de decisions administratives de naturalesa discrecional, que no comporten la
determinacio de drets civils dels demandants™.

En el segon cas, el demandant argumentava que no havia disposat d’un recurs
efectiu i independent contra la decisié del Secretary of State britanic de refusar-1i el
reconeixement de la condicio de refugiat, i es basava en que, d’acord amb I’ACNUR,
aquest estatut no és atorgat o concedit per part de 1’estat, siné només reconegut, la qual
cosa no fa que un refugiat deixi de ser-ho pel fet de no ser reconegut com a tal per les
autoritats d’un estat. La Comissi6 va refusar I’aplicabilitat de I’article 6§1 manifestant
que:

La Comissié ha declarat constantment que els procediments seguits per les

7 Ibidem.

68 TEDH, decisié sobre admissibilitat de 8 de gener de 2004, afer Horacio Sardinas Albo v. Italy,
nam. 56271/00, §3.b). Es tractava d’un cas d’extradicié d’una persona originaria de Cuba cap als EEUU
d’América, pafs del qual havia esta nacionalitzat, per delictes relacionats amb trafic de drogues.

 TEDH, senténcia de 4 de febrer de 2005, afer Mamatkulov and Askarov v. Turkey, nims. 46827/99 i
46951/99, §82. On es plantejava "aplicabilitat de ’article 6§1 en el procediment pel qual es va extradir
dues persones (demandants d’asil a Turquia) acusades d’homicidi i d’actes terroristes envers el pais
d’origen, I'Uzbequistan. La resolucié del TEDH en aquest cas ha estat criticada perqué des d’un punt de
vista substantiu, els procediments d’extradicié poden ser vistos com a comportant una acusacio, encara
que ‘formalment” no sigui part del procediment penal siné un acte administratiu separat,; Bryony
Poynor, “Mamatkulov and Askarov v. Turkey: The Relevance of Atticle 6 to Extradition Proceedings”,
EHRLR, ntm. 4, 2005, pag. 417.

70 CssEDH, decisi6 de 16 d’octubre de 1986, afer L. [Lukka] v. United Kingdom, nim. 12122/86, §1
(de I’apartat En Dret).




autoritats publiques per decidir si un estranger pot ser auforitzat a restar en un
pais o ha de ser-ne expulsat son de naturalesa discrecional, administrativa, i no
comporten decisions sobre drets de caracter civil en el sentit de l'article 6.1 del
Conveni (...). La Comissié considera que les demandes d’asil politic pertanyen a
aquesta categoria de procediments que no comporten decisions sobre drets civils
en el sentit de I'article 6, paragraf 1 del Conveni’'.

La posicid contraria a aquesta, defensada per la doctrina, es recolza en la idea que
el Tribunal Europeu mai ha definit qué son litigis civils, o procediments on es
dirimeixen conflictes basats en drets i obligacions de caracter civil. El Tribunal i la
Comissié, més aviat han anat fent un treball de demarcacié amb una interpretacié
evolutiva de la nocid, a través del concepte de les nocions autonomes™, i ampliant
progressivament I’ambit d’aplicaci6 de I’exigéncia d’aplicar processos equitatius. Fins
ben entrats els anys noranta, tant el Tribunal com la Comissi6 van fer una interpretacid
de la noci6 de drets civils essencialment material, descartant-se criteris organics o
formals (els drets civils no sén només els de les relacions privades entre particulars) i,
progressivament, la jurisprudéncia evoluciona en el sentit d’una ampliacio progressiva
de la nocié de litigi civil envers l'esfera de les relacions entre les autoritats i els
particulars™.

El Tribunal Europeu de drets humans primer va establir que, per a que fos
aplicable I’article 6 no calia que les parts en el litigi fossin persones privades i, després,
que en cas que una de les parts fos una autoritat publica, no era decisiu que actués com a
persona privada o com a detentora de poder public, marcant una tendéncia cap a la
interpretaci6 extensiva de la noci6 de litigi de caracter civil. Per tot aix0, com exposen
Jean-Claude Soyer i Michel de Salvia, resulta que només quan s’esta dins del nucli dur
de ’imperium de ’estat, quan el poder discrecional de I’administracio es presenta com
a irreductible es descarta ’aplicaci6 de Darticle 6, cosa que fa que fa que entrin dins del
seu ambit d’aplicacio6 litigis fortament impregnats de dret public™.

519. EL CAS PENAFIEL SALGADO CONTRA ESPANYA: ELS PROCEDIMENTS D’ASIL, D’ACORD AMB EL

™ CssEDH, decisi6 de 9 de novembre de 1987, afer V.P. v. United Kingdom, nim. 13162/87, §2 (de
I’apartat En Dref). La Comissio va reiterar la mateixa interpretacio, per exemple, a CssEDH, decisié de 7
de setembre de 1998, afer Ozdemir v. The Netherlands, nim. 35758/97, §1 (de ’apartat En Dret).

72 Sobre aquest treball de demarcaci6, Joél Andriantsimbazovina, “Les droits de procédure”, (...) 3. La
matiére administrative”, Frédéric Sudre, ..., Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de
I’Homme, Paris: PUF, 2003, pags. 172-181.

3 Sylvie Sarolea, “Les droits procéduraux du demandeur d’asile au sens des articles 6 et 13 de la
Convention Européenne des droits de ’homme”, loc. cit, pag. 128-129. Un exemple d’aixd va ser
I’aplicacié de ’article 6 a un cas en qué el procediment administratiu relatiu a la retirada de I’autoritzacié
per exercir la medicina en una clinica privada es va considerar un litigi de caracter civil, tenint en compte
que les activitats mediques es podien resumir des del punt de vista juridic en relacions de dret privat entre
metges i pacients. TEDH, senténcia de 28 de juny de 1978, afer Konig v. Germany, nim. 6232/73, §91-
95.

™ Jean-Claude Soyer, Michel de Salvia, “Article 6”, Louis-Edmond Pettiti, Emmanuel Decaux, i
Pierre-Henri Imbert (dir.), La Convention européenne des droits de I’homme. Commentaire article par
article, Paris: Economica, 1995, pag. 251.




TEDH. El Tribunal Europeu també va refusar I’aplicabilitat de I’article 6§1 en un cas on
es plantejava si s’havia vulnerat el dret d’un demandant d’asil de prevaler-se del dret de
gaudir d’un procediment equitatiu en el procés seguit per a la seva extradicid cap a
I’Equador des d’Espanya, després que en via administrativa se 1i hagués refusat I’asil.
L’extradici6 va ser decidida per I’Audiéncia Nacional, i va ser executada sense esperar
la resolucié del recurs presentat contra la denegacio de ’asil™.

El demandant, José Alejandro Peiiafiel Salgado, havia demanat asil a Espanya
després que comencessin contra ell i d’altres persones procediments penals a I’Equador
per estafes bancaries i altres delictes relacionats. Abans que la demanda d’asil fos
resolta, José Alejandro Peifiafiel Salgado va ser detingut al Liban mentre era en viatge de
negocis, des d’on va iniciar-se un procediment d’extradici6 cap a I’Equador via Paris. A
Franga va reiterar la peticio d’asil, i d’alli va ser conduit a Espanya en virtut de la
Convenci6 de Dublin. El 23 d’octubre de 2000 el Ministre de I’Interior espanyol va
refusar I’asil, i el 5 de febrer de 2001 1’ Audiéncia Nacional va decidir la continuacié de
I’extradicid, suspesa durant I’examen en primera instancia de la sollicitud d’asil.

El demandant va presentar un recurs davant el TEDH, al-legant, entre d’altres
motius, que s’havia vulnerat el seu dret de gaudir d’un procés equitatiu perqué les
autoritats espanyoles, suposadament, no van examinar el fonament de ’extradicié ni
revisar I’extradicié concedida pel Liban en base a documentacié falsejada en la seva
traducci6 a I’arab; i perqué l’extradicié va ser decidida per 1’Audiéncia Nacional
després del refts de 1’asil, sense esperar el resultat del recurs presentat contra aquesta
denegacid, adoptada després d’un examen superficial de la peticié d’asil.

El Tribunal Europeu va acarar separadament |’aplicabilitat de Darticle 6 del
Conveni Europeu a I’extradicio del demandant i al procediment d’asil seguit a Espanya.
En tots dos casos va concloure la incompatibilitat ratione materiae de la demanda amb
les disposicions del Conveni. Per al Tribunal, el dret de no ser extradit no forma part
dels drets i llibertats reconeguts al Conveni, i el procediment d’extradicié no comporta
un litigi sobre drets o obligacions de caracter civil ni de caracter penal. Espanya
unicament havia d’assegurar-se que a ’Equador José Alejandro Pefiafiel Salgado no
seria sotmeés a tractaments contraris als articles 2 i 3 del Conveni. Quant a la demanda
d’asil, el TEDH va recordar que ni el Conveni ni els Protocols consagren el dret a I’asil
politic, i que d’aixo s’extreu que aquesta part de la demanda és també incompatible
ratione materiae amb les disposicions del Conveni™.

El Tribunal Europeu de drets humans va tancar la qiiesti6 amb un raonament
simple perd poc convincent, perqué del qué es tractava no era d’inferir que I’article 6§1
no s’aplicava als drets no reconeguts al Conveni Europeu, sin6 d’establir si el dret d’asil
o el dret de no ser refusat cap un lloc on es tem patir persecucié o violacié de drets

7> TEDH, decisi6 sobre admissibilitat de 16 d’abril de 2002, afer Pefiafiel Salgado c. I’Espagne, nim.
65964/01, §1.

7 Ibidem.
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humans comporta un litigi en qué sén en joc drets subjectius o drets de caracter civil, en
la terminologia que es va utilitzar fa més de mig segle en el Conveni. Si aix0 és aixi, el
dret de gaudir d’un procediment equitatiu és independent del dret substantiu que
s’invoca en el procediment i, per tant, el dret de beneficiar de les garanties de ’article
6§1 és independent del fet que no es reconeix el dret d’asil en el Conveni ni en els
Protocols addicionals.

Seguint la doctrina del Tribunal Europeu, alguns tribunals interns dels estats
també han refusat expressament 1’aplicabilitat de I’article 6§1 del Conveni en els
procediments d’asil, com en casos resolts per tribunals belgues” i francesos™.

520. VALORACIO GENERAL DE LA INTERPRETACIO DE L’ARTICLE 6 EN RELACIO ALS PROCEDIMENTS
p’asiL. El dret dels refugiats de gaudir d’un procediment equitatiu per a la concessio
d’asil i/o el reconeixement de la condicid de refugiat no ¢és tant diferent,
conceptualment, del dret d’una persona amb deficiéncies fisiques, estrangera i resident
en un estat part de tenir un procediment equitatiu per demanar gaudir dels beneficis
socials previstos a la normativa interna, en qué el TEDH si ha reconegut 1’aplicabilitat
de I’article 6”. Per a una persona que, per les seves circumstancies personals té un dret
subjectiu de ser tractada d’una determinada manera o d’obtenir beneficis especifics, el
dret de gaudir d’un procediment equitatiu en relacié a aquests drets és el mateix quan
s’invoquen enfront de I’estat que quan s’invoquen contra un altre particular. Malgrat
aix0, el Tribunal Europeu de drets humans, encara no ha travessat la linia que separa, en
matéria d’estrangeria, el dret dels estrangers que es troben en situacié de necessitat de
proteccio d’entrar i residir provisionalment en el territori d’un estat a titol d’asil, de la
resta de drets, inclosos quan en son titulars persones no nacionals.

El Tribunal Europeu de drets humans, igual que feia la Comissio, com Sylvie
Sarolea apuntava ja a finals dels anys noranta, desconeix la distincié d’altra banda
evident a fer entre els estrangers que tenen un dret d’estar-se en el territori d’un estat
tercer i els estrangers que demanen a aquest estat que els accepti com a immigrants®™.
El Tribunal, igual que feia la Comissi6é peca per manca de matisos®, si és que es pot

7 Cour d’Arbritrage (Belgica), senténcia de 18 de marg de 1997, n® 14/97, RBDI, vol. XXIX, 1996/2,
pag. 675, senténcia criticada en aquest punt per Sylvie Sarolea, “La nature civile du droit des réfugiés en
droit belge et au sens de la Convention européenne des droits de I'homme. Essai de définition et analyse
des enjeux”, RBDI, vol. XXIX, 1996/2, pags. 649-652.

8 El Conseil d’Etat frances, per exemple, ho va fer en una decisi6 de 2004, en la que va considerar
que, en la mesura que la Commission des Recours des Réfugiés no decidia sobre contestations a caractére
civil ni en matiére pénale, le moyen tiré de I’incompatibilité de ces dispositions législatives avec les
stipulations du premier paragraphe de l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I’homme et des libertés fondamentales est inopérant. Conseil d’Etat (Fr), decisié de 28 de juliol de
2004, afer Mme Trin épouse Mer, nim. 229053, RFDA, num. 5, 2004, pag. 1041.

" TEDH, senténcia de 30 de setembre de 2003, afer Koua Porriez c. France, nim. 40892/98, §56-57.

8 Sylvie Sarolea, “Les droits procéduraux du demandeur d’asile au sens des articles 6 et 13 de la
Convention Européenne des droits de I’homme”, loc. cit., pag. 130.

8! Ibidem.
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parlar de matis en el cas de la diferéncia entre els estrangers que tenen una necessitat de
proteccio que els fa refugiats i/0 mereixedors d’asil i que els investeix del dret subjectiu
d’entrar i restar provisionalment en el territori d’un estat estranger, i les persones que,
per més motius que tinguin per voler emigrar, només tenen una pretensio juridica de ser
admesos en un pais del qual no sén nacionals. Per al Tribunal, com abans per a la
Comissio, la sol-licitud d’asil és inicament una demanda d’entrar en el territori d’un
estat estranger que es resol amb una decisié administrativa fruit de competéncies
discrecionals de I’estat, independentment del fet que, del dret internacional (non-
refoulement)® i del dret intern d’alguns estats resulti el dret d’entrar i romandre
provisionalment en un estat del qual no s’és nacional. I independentment del fet que, la
consolidacié progressiva de la jurisprudéncia del propi TEDH respecte de 1’abast de
’article 3 (i en menor mesura de 1’article 8) condueixen inexorablement a la reducci6o
dels poders residuals dels estats en matéria d’allunyament de persones estrangeres .

b. Les garanties procedimentals que resulten de 1’article 13 del CEDH i
respecte de l’abast de 1’asil provisional dels demandants d’asil

521. APLICABILITAT DEL DRET A UN RECURS EFECTIU ALS PROCEDIMENTS D’AsiL. Havent
descartat el Tribunal Europeu de drets humans I’aplicabilitat de I’article 6§1 als
procediments d’asil i als procediments relatius a ’entrada, estada i sortida del territori
dels estrangers en general, les uniques garanties de procediment en que els demandants
d’asil poden emparar-se d’acord amb el Conveni Europeu, sén les de I’article 13.
Segons aquest article:

Tothom de qui han estat violats els drets i les llibertats reconeguts en el present

Conveni ha de tenir un recurs efectiu davant d’una autoritat nacional encara que

la violacio hagi esta comesa per persones que actuen en exercici de les seves

prerrogatives publiques

Aquestes garanties només poden invocar-se en I’examen de greuges basats en
drets substantius previstos en el Conveni que, en el cas dels demandants d’asil,
acostumen a ser els drets de ’article 3 1 de I’article 8, en risc de ser vulnerats si
s’executen mesures d’allunyament del territori. No poden, per tant, invocar-se en
procediments per reconéixer ’estatut de refugiat o ’asil, perqué no sén drets substantius
previstos en el Conveni europeu. Per aix0, I’article 13 només té una autonomia relativa,
ja que ha de ser invocat juntament amb un altre dret previst en el Conveni Europeu, tot i
que la possibilitat que el Tribunal el consideri vulnerat no depén de qué també hagi estat
considerat vulnerat el dret juntament amb el qual s’invoca. Basta que el Tribunal

32 Defensa que la Convenci6 de Ginebra comporta un veritable dret per als demandants d’asil i que per
tant, ha de ser considerat com un dret de caracter civil als efectes de I’article 6, per exemple, Arnaud
Lyon Caen, “Quel traitement pour les demandeurs d’asile? L’applicabilité de Iarticle 6 de la Convention
européenne des droits de I’Homme”, Actes, nim. 74, abril de 1991, pag. 10.
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consideri que els greuges invocats en relacid als drets substantius siguin defensables®.
En casos I’allunyament de demandants d’asil, un argument pot ser considerat no
defensable si I’ ACNUR ha refusat diverses vegades concedir refugi per la persecuci6
al-legada®.

Si bé en un principi el Tribunal europeu considerava el recurs a I’article 13 com a
subsidiari de la garantia de I’article 6, cosa que el duia a no examinar el greuge basat
I’abséncia d’un recurs efectiu si ja s’havia concldos una violacié del dret a un recurs
equitatiu d’acord amb D’article 6, des de la senténcia Kudla de 2000 va reconeéixer i
afirmar expressament el caracter complementari i no excloent dels dos drets. La
independéncia entre els dos articles esta basada en la diferéncia dels greuges que
ambdds emparen, com a minim, quan la queixa esta basada en el caracter no raonable de
la durada del procediment. En el cas Kudla, el caracter no raonable de la durada del
procés fonamentava la violacié de I’article 6§1, mentre que la violacio de ’article 13
resultava de 1’abséncia en dret intern d’un recurs que permetés invocar i aplicar el dret
d’accedir a un procediment on es pogués donar satisfaccié als drets que s’invocaven en
un termini raonable®. En altres casos, la violacio de I’article 6 pot esgotar les
possibilitats d’examinar ’afer d’acord amb [’article 13, o bé, en el cas de les demandes
basades en la violaci6 d’articles que tenen un component procedimental (per exemple,
articles 2, 3, 5 i 8) la constatacio de la violacié d’aquests pot fer inoperant la reclamaci6
basada en I’article 13. Malgrat tot, la jurisprudéncia del TEDH expressa en els darrers
anys una regeneracié de ’article 13 i una normalitzacié del dret a un recurs efectiu®,
essent-ne un bon exemple la senténcia del cas Kudia.

522. REQUISITS GENERALS DEL CONCEPTE DE RECURS EFECTIU. D’acord amb la interpretacid
del TEDH, I’exigeéncia d’un recurs efectiu comporta que:
1. quan una persona invoca raonablement (arguable claim o grief defendable)
que és victima d’una violaci6 dels drets recollits en el Conveni, ha de tenir un
recurs davant d’una autoritat nacional per tal que sigui determinat el seu dret i,
si s’escau, per tal que obtingui reparacio;
2. lautoritat competent per examinar els greuges invocats no cal que sigui una

8 TEDH, senténcia de 26 de marg de 1987, afer Leander v. Sweden, nim. 9248/81, §77 a); TEDH
(secci6 3%), senténcia de 5 de febrer de 2002, afer Conka contre Belgique, nim. 51564/99, § 76; TEDH,
senténcia de 12 d’abril de 2005, afer Chamaiev et 12 autres c. Géorgie et Russie, nim. 36378/02, §444.

% E1 TEDH va considerar en un cas contra Turquia de 2000 que, certament, quan un demandant d’asil
té un argument defensable (arguably claim) sobre que si és expulsat estard exposat a tractaments contraris
a larticle 3, cal que el dret intern de I’estat que podria efectuar I’allunyament garanteixi la disponibilitat
d’un recurs per aplicar el dret de no patir aquests tractaments. Pero, en el cas concret, la demanda no era
defensable pel que feia al seu contingut, cosa que quedava demostrada principalment pel refiis en tres
ocasions de les demandes d’asil per part de I’ACNUR. TEDH, senténcia d’11 de juliol de 2000, afer
G.H.H. and others v. Turkey, nim. 43258/98, §36-38.

8 TEDH, senténcia de 26 d’octubre de 2000, afer Kudta v. Poland, num. 30210/96, §147-160.

8 Jo&l Andriantsimbazovina, “Le droit a un recours effectif”, Frédéric Sudre, ..., Les grands arréts de
la Cour européenne des Droits de I’Homme, Paris: PUF, 2003, pags. 308-309.
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autoritat judicial, pero, si no ho és, els poders i garanties que té s6n importants
per determinar si el recurs és efectiu;

3. encara que un recurs en concret no satisfaci per ell mateix les exigéncies d’un
recurs efectiu d’acord amb D’article 13, el conjunt de recursos previstos a la
normativa interna pot fer-ho®.

En els afers en qué els que invoquen ser victimes de la violacid dels drets del
Conveni Europeu s6n demandants d’asil i estrangers, en general, 1’objecte del recurs €s
impedir que es procedeixi a ’allunyament de la persona del territori de ’estat part. En
aquests casos, el Tribunal Europeu ha interpretat I’exigéncia d’efectivitat del recurs
intern previst com a comportant, també, efectes suspensius de la mesura d’allunyament,
com es veura més endavant.

Per al TEDH, quan un greuge basat en un dret del Conveni és reputat ser
manifestament infundat en la decisi¢ d’admissibilitat de la demanda, ja no pot ser
considerat com a defensable, cosa que duu a descartar que es pugui haver comés una
violaci6 de I’article 13 en connexié amb el greuge considerat indefensable. El
raonament del Tribunal, en aquest punt, com ha exposat Jean-Yves Carlier, confon el
dret amb la seva garantia, quan aquesta garantia és una condici6 del dret i no a la
inversa®. Una cosa és, com passa en el procediment d’admissibilitat davant del TEDH o
en procediments interns dels estats, que en un procediment accelerat o d’admissibilitat
efectiu es consideri que un greuge estd manifestament mal fonamentat i, una altra cosa
ben diferent €s permetre que no hi hagi cap recurs efectiu contra una violacié d’un dret
huma perque, en el cas concret, el greuge esta manifestament mal fonamentat®.

La iniquitat d’aquesta interpretacié del TEDH es va manifestar clarament en 1’afer
Conka contra Bélgica, en qué, tot i que els demandants, només gitanos i txecs, havien
rebut un tracte que, si no ho era, atansava els limits de ser humiliant (després d’un
engany perqué es presentessin davant de les autoritats administratives per facilitar la
seva expulsio, se’ls va estampar un nimero a la ma -manifestacio clara historicament de
despersonalitzacié- per al seu embarcament en un avié), el Tribunal va dir que com que
no es trobaven sotmesos a una amenaga personal a la Reptblica Txeca, Iarticle 3 no era
aplicable i, aixi, tampoc I’article 13 en relacié amb I’article 3%,

523. ELs REQUISITS DEL RECURS EFECTIU EN ELS AFERS D’ALLUNYAMENT DE DEMANDANT D’ASIL:

% TEDH, senténcia de 26 de marg de 1987, afer Leander v. Sweden, nim. 9248/81, §77.

8 Jean-Yves Carlier, “La détention et I’expulsion collective des étrangers”, RTDH, vol. 53, 2003, pag.
213. També en aquest sentit, Gro Hillestad Thune, “The Right to an Effective Remedy in Domestic Law:
Article 13 of the European Convention on Human Rights”, Donna Gomien (ed.), Broadening the
Frontiers of Human Rights. Essays in Honour of Asbjorn Eide, Oslo: Scandinavian University Press,
1993, pag. 86.

8 Ibidem.

% TEDH (secci6 3%), senténcia de 5 de febrer de 2002, afer Conka contre Belgique, nim. 51564/99,
§76.
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LA QUALITAT DEL RECURS. Per al Tribunal Europeu la maxima de ’article 13 és I’efectivitat
del recurs del qual disposa la victima de la violacié d’un dret del Conveni Europeu,
d’acord amb la practica i el dret intern de I’estat responsable. L’efectivitat del recurs
s’interpreta flexiblement, sense exigéncies concretes, ja que la manera com els estats
posen remei a les violacions dels drets del Conveni forma part del marge de
discrecionalitat que aquests tenen, sempre que la victima hagi pogut realment fer valer
utilment els seus drets.

En el cas Vilvarajah contra el Regne Unit, el Tribunal Europeu va haver de
valorar D’efectivitat del recurs de qué disposava un demandant d’asil contra un
allunyament ja executat. Nadarajah Vilvarajah va ser reenviat al seu pais d’origen
després que se li refusés ’estatut de refugiat i, al cap d’un temps, va ser autoritzat a
retornar al Regne Unit. Va invocar ’article 13 en relacié amb I’article 3 que, en el cas
concret, el TEDH va considerar no vulnerat per manca de motius seriosos i consistents
per creure que el reenviament del demandant i de la seva familia els exposava a un risc
real de patir tractaments inhumans o degradants en el sentit de ’article 3°'.

D’acord amb el Tribunal, per complir amb el requisit d’efectivitat, el recurs ha de
permetre a ’autoritat competent conéixer el contingut del greuge, i oferir una reparacio
adequada:

L’article 13 garanteix l’existéncia en dret intern d’un recurs que permeti
prevaler-se dels drets i llibertats del Conveni tal com s’hi poden trobar consagrats.

Té, doncs, per conseqiiéncia exigir un recurs intern que habiliti I’«instancia»

nacional competent a conéixer el contingut del greuge basat en el Conveni i, a més,

a oferir la reparacié adequada. No va tant enlla com per exigir una forma

particular de recurs, car els estats parts tenen un marge d’apreciacio per ajustar-

se a les obligacions que els imposa. D’altra banda, I'«efectivitaty que exigeix del

recurs no depén de la certesa d’un resultat favorable®.

En aquest cas, els demandants al-legaven que el recurs judicial de que disposaven
contra el refus d’asil per part del Secretay of State no permetia un control sobre €ls fets
del cas i que, precisament, alld que impugnaven era I’apreciacié dels riscos en el pais
d’origen (Sri-Lanka) que s’havia fet per refusar 1’asil. El TEDH va considerar, en contra
del parer de la Comissi6™, que era suficient per complir amb els requisits de I’article 13
el control judicial existent, que podia

Jjutjar com il-licit ’exercici del poder discrecional de I’executiu en tant que

il-legal, irracional o amb irregularitats processals, i en el que el criteri de
I’«irracionalitat» era que cap Secretary of State raonable hauria emés una ordre

! TEDH, senténcia de 30 d’octubre de 1991, afer Vilvarajah and others v. The United Kingdom,
nams. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 i 13448/87, §115.

%2 Ibidem, §122.

% CssEDH, informe de 8 de maig de 1990, afer Vilvarajah, Skandarajah, Sivakumaran,
Navratnasingam and Rasalingam v. United Kimgdom, nims. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 i
13448/87, §155-160.




de lliurament en les circumstancies del cas®.

Cal entendre que el Tribunal Europeu requereix, tot i que no ho diu expressament,
que, per ser efectiu d’acord amb I’article 13, un recurs ha de suposar que 1’ autoritat que
el resol pugui realment tenir en compte les circumstancies del cas, és a dir que ni que
només sigui indirectament pugui valorar els fets, encara que formalment no es pugui
revisar I’establiment d’aquests que ha realitzat la instancia anterior. Des d’aquest punt
de vista, la qualitat requerida de la jurisdiccié habilitada per atendre el recurs dels
demandants d’asil contra una suposada violaci6 de Iarticle 3 en cas d’allunyament, no
atansa el grau de la plena jurisdiccié exigit en el cas de Particle 6, perd s’hi acosta.
L’drgan que resol un recurs efectiu en el sentit de ’article 13 ha de poder valorar el
conjunt de circumstancies del cas per poder donar satisfacci6 a la persona que considera
que li han estat vulnerats drets del Conveni Europeu.

524. LA QUALITAT DEL RECURS QUAN S’AL-LEGUEN MOTIUS DE SEGURETAT NACIONAL I ES EN RISC
DE SER VIOLAT L’ARTICLE 3 DEL CONVENI EUROPEU. En el cas Chahal, també contra el Regne
Unit, el Tribunal Europeu de drets humans va considerar, respecte de I’al-legacié de
violaci6 de I’article 13 en relacié amb I’article 3, que no es podia mantenir el mateix
criteri que a la senténcia del cas Vilvarajah respecte de I’efectivitat dels recursos
previstos en el Regne Unit. En el cas Chahal, que es referia a un militant per la causa
d’una patria sikh independent a I’India, el Secretary of State havia invocat motius de
seguretat nacional per justificar les seves decisions d’expulsié del territori. Karamjit
Singh Chahal va demanar asil poc després que recaigués sobre ell una decisié
d’expulsid, i I’asil li va ser refusat pel mateix Secrefary of State. La High Court,
encarregada de revisar les dues decisions relatives a Chahal, la de I’expulsié i la de la
denegaci6 d’asil, tenia Unicament un poder limitat de revisi6 de les decisions
administratives degut a la invocacié de la seguretat nacional. Aquest fet impedia al
tribunal examinar els elements de prova que havien conduit a la consideracié del
demandant com un perill per la seguretat nacional i dificultava la valoracié dels riscos
de violacio de I’article 3.

El Tribunal Europeu va considerar que, si bé la utilitzacié d’informacions
confidencials podia ser indispensable en afers relatius a la seguretat nacional d’un pais,
aix06 no podia suposar que les autoritats de 1’estat escapolissin per aquest motiu el
control efectiu dels seus actes d’autoritat. Tots els amicus curiae que van intervenir en
aquest afer, Amnistia Internacional, el Centre for Advice on Individual Rights in Europe
(“AIRE” Centre), el Joint Council for the Welfare of Immigrants, entre d’altres, havien
considerat que el control jurisdiccional disponible (que, de fet, hauria estat conforme a
la Directiva 2005/85/CE de procediments) no constituia un recurs efectiu en els afers de
seguretat nacional. D’acord amb aquestes organitzacions, també en aquests afers calia

 TEDH, senténcia de 30 d’octubre de 1991, afer Vilvarajah and others v. The United Kingdom,
nims. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 i 13448/87, §123.
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garantir que un oOrgan independent apreciés els fets i els elements de la causa per tal
d’adoptar una decisié vinculant, i el dret comparat oferia exemples per tal de garantir els
drets dels afectats per aquests casos tot incorporant cauteles per garantir la proteccié de
’estat®.

El Tribunal va considerar que no era aplicable al risc de violacié de I’article 3 la
seva jurisprudéncia anterior en qué havia establert que, quan estiguessin en joc
qiiestions de seguretat nacional el recursos havien de ser tant efectius com es pogués (en
casos en qué es tractava d’establir suposades violacions dels articles 8 i 10). Si hi ha un
risc real de patir tortura o tractaments inhumans o degradants, en la mesura que
garantint I’article 3 garanteix drets de caracter absolut, per al tribunal, les giiestions de
seguretat nacional no han de ser preses en consideracié®. En aquests casos

tenint en compte el caracter irreversible del dany que es pot produir si el risc de
maltractaments es concreta i vista la importancia que el Tribunal atorga a I’article

3, la nocié de recurs efectiu en el sentit de ’article 13 exigeix examinar de forma

independent I’argument sobre que existeixen motius seriosos per témer un risc real

de tractaments contraris a l’article 3. Aquest examen no ha de tenir en compte allo

que interessat ha pogut fer per a que una expulsio estigui justificada ni

l’'amenaga a la seguretat nacional eventualment percebuda per l'estat que
expulsa’.

D’acord amb el Tribunal, no cal que sigui una autoritat judicial la que faci aquest
examen, com d’altra banda, ja havia estat establert. Perd, en el cas concret, ni els
tribunals britanics ni el Comité consultiu, a qui s’adregaven els afers que no podien ser
objecte d’apel-lacié normal per motius de seguretat nacional, no havien pogut, segons el
TEDH, controlar la decisié d’expulsar Chahal cap a I’India. Les decisions del Comité
consultiu no eren vinculants per al Secretary of State ni fetes publiques 1, en el
procediment seguit, el demandant no podia ser-hi representat ni defensat i, en aquestes
condicions, aquest Organ no podia ser considerat com satisfent les garanties de
procediment exigides per Iarticle 13%.

Quan del qué es tracta és de preservar el contingut de drets de ’article 3, el
caracter absolut d’aquests drets, com es veu a Chahal, exigeix una garantia reforgada
del dret de les persones de gaudir d’un recurs efectiu. En el cas dels demandants d’asil,
el risc que tenen de ser perseguits o de patir tractaments inhumans o degradants si son
refusats o retornats als seus paisos d’origen, fa que hagin de poder prevaler-se d’un
recurs davant d’una autoritat independent, amb competéncia per considerar totes les
circumstancies pertinents de 1’afer, i que pugui valorar efectivament una decisi6 de
I’administracié que impliqui 1’allunyament.

% TEDH, senténcia de 15 de novembre de 1996, afer Chahal v. United Kingdom, nim. 22414/93, §
144,

% Ibidem, §150.
7 Ibidem, §151.
8 Ibidem, §153-154.




525. LA QUALITAT DEL RECURS QUAN S’AL-LEGUEN MOTIUS DE SEGURETAT NACIONAL I PODEN SER
VIOLATS DRETS DIFERENTS DELS DE L’ARTICLE 3. Alguns anys després de Chahal, el Tribunal
Europeu de drets humans va generalitzar les exigéncies relatives a la qualitat del recurs
també a afers en qué s’al-legaven violacions de drets diferents dels de Iarticle 3. En el
cas Al-Nashif contra Bulgaria de 2002, per exemple, es tractava d’un palesti apatrida
nascut a Kuwait, casat (dues vegades) a qui les autoritats bulgares van ordenar
I’allunyament i retirar el permis de residéncia permanent basant-se en el motiu que el
demandant era un perill per a la seguretat nacional (era professor d’Islam i membre
d’una organitzacié fonamentalista).

Daruish Auni Al-Nashif va al-legar que no s’havia respectat el seu dret de gaudir
d’un recurs efectiu per tal de defensar el seu dret respecte de la vida familiar de 1’article
8, d’acord amb I’article 13 del Conveni Europeu, ja que, com que es tractava d’un cas
de seguretat nacional, la decisié de deportar-lo va ser adoptada sense que es revelessin
les raons de I’allunyament ni a ell mateix, ni al seu advocat, ni a cap drgan independent
que pogués examinar el seu cas. L’ordre d’allunyament, d’altra banda, no podia ser
impugnada davant de cap autoritat judicial o independent del govern que adoptés
decisions després d’un procediment contradictori. Per al Tribunal, fins i tot en afers que
comprometen la seguretat nacional, les limitacions a les garanties procedimentals dels
estrangers en els afers d’allunyament tenen un limit infranquejable:

Mentre que poden ser necessaries restriccions procedimentals per assegurar que
no es produira cap filtracio en detriment de la seguretat nacional i mentre que
qualsevol autoritat independent que tramiti una apel-lacié contra una decisié de
deportacio pot necessitar concedir un ample marge d’apreciacié a l’executiu en
mateéries de seguretat nacional, aixo no pot justificar de cap manera bandejar del
tot els recursos quan I’executiu opta per invocar l’expressio “seguretat nacional”.

Fins i tot quan s'al-lega una amenaga a la seguretat nacional, la garantia d’un
recurs efectiu requereix com a minim que [’autoritat independent competent
d’apel-lacio sigui informada de les raons que sustenten la decisié de deportacid,
adhuc si aquestes raons no estan disponibles piublicament. L’autoritat ha de ser
competent per refusar l'afirmacio de I’administracié sobre que hi ha una amenaga
per a la seguretat nacional si ho troba arbitrari o no raonable. Cal que hi hagi
alguna forma de procediment contradictori, si de cas, a través d’un representant
especial que estigui autoritzat per a afers de seguretat. D’altra banda, la qgiiestié
de si la mesura impugnada pot interferir amb el dret individual de respectar la
vida familiar i, si ho fa, si s'ha establert un equilibri just entre l'interés piiblic i els
drets individuals, ha de ser examinada®.

526. ELS REQUISITS DEL RECURS EFECTIU EN ELS AFERS D’ ALLUNYAMENT DE DEMANDANTS D’ ASIL
(1): LA POSSIBILITAT DE SUSPENSIO DE LA MESURA IMPUGNADA. En el cas Jabari contra Turquia,
resolt per senténcia el juliol de 2000, el Tribunal Europeu de drets humans va recordar
que larticle 13 exigia la disponibilitat d’un recurs que permetés garantir els drets i les
llibertats del Conveni, on I’autoritat competent tingués competéncia per examinar el

* TEDH, senténcia de 20 de juny de 2002, afer Al-Nashif c. Bulgarie, nim. 50963/99, § 137.
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fons del greuge i per assegurar la seva reparacié. En aquest cas, perd, també es
plantejava si el caracter no suspensiu dels recursos disponibles satisfeia les exigéncies
de I’article 13.

Hoda Jabari era una dona nacional de I’Iran que temia ser sotmesa a castigs
inhumans (lapidacid) si era retornada al seu pais d’origen, on havia mantingut relacions
amb un home casat. Va entrar a Turquia amb un passaport fals i, via Franga, pretenia
viatjar fins al Canada. Va ser interceptada en un aeroport de Paris i retornada a Istanbul,
on va ser detinguda. Va demanar asil per evitar ser deportada, pero ho va fer fora del
termini de cinc dies des de I’arribada al pais que la normativa interna imposava per a
que una sol-licitud d’asil hagués estat validament presentada. L’ACNUR si que li va
concedir I’estatut de refugiat per causa del risc que patia de ser sotmesa a tractaments
inhumans en el pais d’origen.

En aquest cas, el Tribunal europeu de drets humans va considerar que el vessant
procedimental de Darticle 3 exigia que s’hagués fet un examen de les al-legacions de la
demandant sobre la probabilitat que fos sotmesa a tractaments contraris a aquest article
en cas de retorn a Turquia, perd també va examinar si hi havia hagut greuges de
procediment que no estaven emparats per drets implicits en Iarticle 3, siné per Iarticle
13',

El Tribunal Europeu, quan va examinar el greuge basat en la suposada violacié de
’article 13 en combinacié amb [’article 3, primer va reprendre ’argument avancat en la
valoracié de la violacié de D’article 3, sobre la manca d’examen substantiu de les
allegacions de possibles maltractaments en cas d’allunyament i, després, va afegir que
element del caracter no suspensiu del recurs disponible a Turquia era una garantia
especifica i diferenciada de ’article 13.

La demandant certament disposava d’un recurs, d’altra banda, judicial, contra la
seva deportacid. Per al Tribunal Europeu, perd, aquest recurs no era un recurs efectiu en
el sentit de I’article 13, per dues raons: no només perqué no suposava un examen del
fonament de 1’al'legacié del risc, sind perqué el recurs limitat a la valoracio de la
legalitat de la mesura adoptada contra la demandant tampoc permetia demanar la
suspensio de I’allunyament. D’acord amb el Tribunal,

tenint en compte la naturalesa irreversible del dany que pot ocorrer si el risc de

tortura o maltractaments al-legats es materialitzen i la importancia donada a

l'article 3, la nocié d’un recurs efectiu d’acord amb [’article 13 requereix un

examen independent i rigords de la demanda sobre que existeixen raons

fonamentades per témer un risc real de maltractament contrari a larticle 3 i la

possibilitat de suspendre la implementacié de la mesura impugnada'®'.

D’acord amb el cas Jabari, els efectes suspensius del recurs efectiu contra una
mesura d’allunyament que pogués tenir per efecte sotmetre una persona a tractaments

1% TEDH, senténcia d’11 de juliol de 2000, afer Jabari v. Turkey, nim. 40035/98, § 39.
'V Ibidem, § 50.
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contraris a I’article 3 han de poder ser valorats i, si és el cas, concedits, com a minim, a
peticio del demandant (si és que no es produeixen automaticament). L’evolucid
Jurisprudencial posterior fins i tot reforga aquesta garantia fent que no només els efectes
suspensius hagin de ser possibles, sind que també hagin de ser, en determinades
circumstancies.

527. ELS REQUISITS DEL RECURS EFECTIU EN ELS AFERS D’ ALLUNYAMENT DE DEMANDANTS D’ASIL
(2): L’EXIGENCIA DELS EFECTES SUSPENSIUS DELS RECURSOS ErFecTiUs. En els afers Chamaiev
contra Georgia i Russia i Conka contra Bélgica, per exemple, el Tribunal Europeu de
drets humans va desenvolupar la necessitat que, per ser efectiu, el recurs contra un
allunyament que pot tenir com a conseqiiéncia la violaci6 d’un dret emparat pel
Conveni impedeixi I’execucié de la mesura.

En el cas Chamaiev, el Tribunal Europeu de drets humans va considerar que hi
havia hagut violacié de I’article 13 en relacié amb els articles 2 i 3 del Conveni en un
cas d’extradicid, en primer lloc, perqué ni els demandants ni els seus advocats havien
pogut disposar d’informacié relativa al curs del procediment d’extradici6 ni a la seva
execucio; 1, en segon lloc, perque, en les condicions d’aillament en qué es trobaven, era
impossible que poguessin efectivament recorrer contra la decisié d’extradicid, que es va
executar I’endema passat de la seva adopcié. El TEDH va considerar que no podia
establir en abstracte quin periode de temps calia que passés entre I’adopci6 de la decisio
d’extradici6 i la seva execucid, perd que, en tot cas, quan les autoritats de 1’estat
s’apressaven per deportar una persona a un altre estat ’endema passat de la data de
I’adopcié de la decisid, els incumbia

actuar fins i tot amb més celeritat i diligéncia per permetre que l’interessat

pugui, per un costat, fer que es sotmeti a un examen independent i rigoros el seu

greuge fonamentat en els articles 2 i 3 i, d’altra banda, fer que es suspengui la

mesura litigiosa'®.

En el cas Conka, la garantia de I’article 13 també va ser considerada violada
aquest cop en relacié amb el dret de no ser sotmés a una mesura d’expulsi6 col-lectiva
previst a I’article 4 del Protocol nim. 4, descartant-se la seva aplicacié en relacié amb
els greuges relatius a I’article 3. En la senténcia dictada pel Tribunal s’insisteix en que
el caracter efectiu d’un recurs depén de la naturalesa del greuge del demandant, i en que
efectivitat resulta no només del dret sind també de la practica del recurs'®. El Tribunal
Europeu es va fonamentar en la seva jurisprudencia anterior del cas Jabari per declarar
que Defectivitat dels recursos de ’article 13 suposa que puguin impedir 1’execucié de
mesures contraries al Conveni si les seves conseqiiéncies sén potencialment
irreversibles, perd, en derivar-ne la conseqiiéncia, va afegir una garantia addicional que

192 TEDH, senténcia de 12 d’abril de 2005, afer Chamaiev et 12 autres c. Géorgie et Russie, nim.
36378/02, §460.

19 TEDH (secci6 3%, senténcia de 5 de febrer de 2002, afer Conka contre Belgique, num. 51564/99, §
75.
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no s’inferia necessariament de la jurisprudeéncia Jabari:

En conseqiiéncia, l'article 13 s’oposa a que aquest tipus de mesures siguin

executades abans que sigui resolt I’examen per part de les autoritats nacionals de

la seva compatibilitat amb el Conveni'®.

En aquest cas, els demandants va presentar un recurs contra I’allunyament davant
del Conseil d’Etat belga, acompanyat d’una peticié ordinaria de suspensio, que era un
dels recursos que es presentaven com a disponibles en 1’ordre d’allunyament. Els
demandants disposaven només de cinc dies per marxar del territori, mentre que el
Conseil d’Etat podia resoldre sobre la suspensi6 de la mesura en un termini de quaranta-
cinc dies. El govern belga al'legava que s’hagués hagut de presentar un recurs de
suspensio en extrema urgencia.

El TEDH va tenir en compte, per un costat que, en la mesura que el recurs que
presentaren els demandants era un dels que figuraven en I’ordre d’expulsi6, I’equivoc
era en part responsabilitat de I’administracio; i, per I'altre, que tampoc el recurs de
suspensié en extrema urgéncia comportava per ell mateix una suspensi6é automatica de
I’allunyament fins a la seva resoluci6 per part del Conseil d 'Etat. A la practica, quan es
presentava un recurs d’aquest tipus, d’acord amb les instruccions internes adoptades pel
propi Conseil d 'Etat, un funcionari, a peticié de ’advocat, havia de contactar amb
I’ Office des Etrangers per assabentar-se de la data prevista per a I’allunyament i adoptar
les mesures necessaries pel que feia al procediment a seguir.

El Tribunal Europeu, partint de la idea que les exigéncies de I’article 13, com les
dels altres articles del Conveni, suposen una garantia i no la bona voluntat o un simple
arranjament practic, d’acord amb el principi de la primacia del Dret, va considerar que
el sistema belga no s’ajustava als requisits de ’article 13. El TEDH va tenir en compte
per arribar a aquesta conclusi6 que

I’administracié no esta obligada a suspendre 1’execucio de la mesura d’expulsio
mentre el recurs de suspensié en extrema urgéncia esta pendent de ser resolt, ni

tant sols durant un periode minim raonable.

El fet que el Conseil d 'Etat s’encarregués d’esbrinar les intencions de I’administracio i
actués en conseqiiéncia no volia dir que estigués obligat a fer-ho, cosa que feia que
el demandant no tingui cap garantia que el Conseil d 'Etat i ’administracié

s’ajustaran en tots els casos a la practica descrita, ni a fortiori que el Conseil

d’Etat resolgui ni tan sols reunir-se abans de l’expulsio, o que l’administracio

respecti un periode minim raonable'®.

El Tribunal, finalment, després de considerar el recurs previst a Bélgica com a
massa aleatori per satisfer les exigéncia de l’article 13, va refusar també les
argumentacions basades en 1’abuis de procediment per part dels demandants d’asil que
Bélgica havia utilitzat com a motiu per restringir els efectes suspensius dels recursos.

1% Ibidem, § 79.
195 Ibidem, § 83.
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Per al TEDH, com repetidament ha fet valer en la seva interpretacié del dret a un
procediment equitatiu consagrat a 1’article 6, son les autoritats de 1’estat les que han
d’organitzar el seu sistema judicial de forma que es respectin les exigéncies del
Conveni, es trobin en les circumstancies de fet en qué es trobin. En definitiva, no és un
argument valid I’augment de feina per justificar que es restringeixen les garanties de
procediment, tant si es tracta del dret a un procediment equitatiu (article 6) com si es
tracta del dret a un recurs efectiu (article 13), essent aquestes restriccions
indiscriminades.

Arran d’aquesta senténcia, a Bélgica es va iniciar un debat sobre I’eficacia del
sistema de recursos i mesures provisionals en els procediments d’asil, tot proposant-se
la seva revisio. El 23 de juliol de 2002, el Ministre de 1’Interior va emetre una directriu
segons la qual, ’ordre de marxar del territori adoptada en relaci6 amb un demandant
d’asil no seria executada mentre el Consell d’Estat no hagués adoptat una decisié sobre
la demanda de suspensi6 en extrema urgéncia, si el demandant I’havia presentat. D’altra
banda, 1’abril de 2004, Bélgica va notificar a la Direccié general de drets humans del
Consell d’Europa la seva intencié d’adoptar un arrété royal que establis expressament
I’efecte suspensiu automatic de tots els recursos de suspensié en extrema urgéncia,
mesura que probablement formara part d’una reforma de més gran abast del Conseil
d’Etat belga.

c¢. Drets procedimentals dels demandants d’asil que resulten implicitament
de la proteccié de drets substantius del Conveni europeu de drets
humans

528. ELS DRETS PROCEDIMENTALS DELS DEMANDANTS D’ASIL DERIVATS DE LA GARANTIA DE
DRETS SUBSTANTIUS DEL CONVENI EUROPEU DE DRETS HUMANS. D’acord amb la interpretacié que
ha fet el Tribunal europeu de drets humans, certes garanties de procediment també es
deriven de la proteccié de determinats drets substantius del Conveni, fins i tot en casos
en que la configuraci6 del dret d’acord amb la lletra del text no preveu expressament
cap element de caracter procedimental. D’algunes de les decisions i senténcies dels
darrers anys del Tribunal europeu de drets humans s’extreu que quan sén el joc els drets
de I'article 3'%, s’invoquen drets relatius al respecte de la vida privada i familiar de
Particle 8'”; el dret de no patir una mesura de detencié en funcié d’un d’allunyament

108

col-lectiu'® o altres drets'”, les exigéncies relatives a la qualitat del recurs disponible i a

1% TEDH, senténcia d’11 de juliol de 2000, afer Jabari v. Turkey, nim. 40035/98, § 39.
19 TEDH, senténcia de 20 de juny de 2002, afer Al-Nashif c. Bulgarie, nim. 50963/99, § 123.

1% En aquest cas I’article 5§84 preveu drets de procediment especifics, TEDH (secci6 3%), senténcia de
5 de febrer de 2002, afer Conka contre Belgique, nim. 51564/99, § 55.

19 Com el dret de propietat, de I'article 1 del Protocol addicional num. 1, TEDH, senténcia de 24 de
novembre de 2005, afer Capital Bank AD v. Bulgaria, nim, 49429/99, § 134.
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la instancia competent per resoldre’l formen part ja de les garanties inherents a la
proteccio dels drets substantius del Conveni. Des d’aquest punt de vista, son importants,
per al Tribunal europeu, el contingut, I’abast del recurs contra mesures que
presumptament vulneren drets reconeguts pel Conveni Europeu, i la relacié entre la
instancia de revisio i I’autoritat que adopta la mesura en primer instancia.

Per al tribunal, fins i tot quan hi ha implicades giiestions de seguretat nacional'’
els conceptes de legalitat i d’estat de dret en una societat democratica requereixen que
mesures que afecten drets humans fonamentals estiguin subjectes a alguna forma de
procediment contradictori davant d’un organ independent competent per revisar la
motivacio de les decisions i els fets de les causes'"'.

El TEDH expressa aixi, implicitament, una doctrina que transcendeix les
diferéncies entre drets substantius i drets de procediment, i que parteix de la base que
forma part també de la garantia dels drets substantius 1’exigéncia que hi hagi alguna
forma d’invocaci6 eficag per fer valer aquests drets. En certa manera, el Tribunal
europeu integra el control del respecte de les garanties necessaries per a un procés
equitatiu en el control de la proporcionalitat de les restriccions de l’estat a l’exercici de
drets substantius garantits pel Conveni''*. Aquest fet permetria, d’altra banda, en el cas
dels demandants d’asil, pal'liar les conseqiiéncies de la jurisprudéncia del propi
Tribunal europeu que considera inaplicable ’article 6 a qualsevol contencios relatiu a
persones estrangeres.

Per al cas dels demandants d’asil, la dimensié procedimental dels drets substantius
que no la preveuen expressament estd especialment cridada a tenir transcendéncia
practica en el cas de la proteccio dels drets de 1’article 3, de no patir tortura, tractaments
inhumans o degradants; i de la protecci6 dels drets de 1’article 8, relatiu al gaudi de la
vida familiar. En cap d’aquests dos entorns de preservacio de la dignitat humana s’ha
actualitzat aquesta protecci6 per al cas de refugiats o demandants d’asil, perd d’acord
amb la jurisprudéncia del TEDH no es pot excloure aquesta eventualitat. La situacié de
fet en qué aquesta proteccié podria projectar-se en la situacié dels demandants d’asil per
causa del procediment seguit en els estats, en principi, comportaria una mesura
d’allunyament del territori.

529. GARANTIES PROCEDIMENTALS QUE ES DERIVEN DIRECTAMENT DEL DRET DE NO SER SOTMES A
TORTURES NI TRACTAMENTS INHUMANS O DEGRADANTS. En el cas de I’article 3, aquesta dimensio
procedimental es va desenvolupar, a partir dels anys noranta, en casos en qué la victima

119 TEDH, senténcia de 20 de juny de 2002, afer 4/-Nashif c. Bulgarie, nam. 50963/99, § 123.

" Ibidem i TEDH, senténcia de 24 de novembre de 2005, afer Capital Bank AD v. Bulgaria, nim.
49429/99, § 134.

n2 Frangois Bernard, Antoine Berthe, “Les garanties procédurales en matiére de reconduite 4 la
frontiére au regard de la Convention européenne des droits de I’homme”, RTDH, vol. 8, nim. 28, 1997,
pag. 27.
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és en situacié de privacio de llibertat'®. Més endavant, s’ha anat ampliant a altres
suposits de fet.

Primerament, les obligacions positives de caracter procedimental dels estats
d’acord amb D’article 3 resulten del fet que el Tribunal europeu de drets humans
considera violat aquest article si I’estat no pot provar una versié adequada que el lliuri
de tota responsabilitat, quan la persona sotmesa a una situaci6 de privacié de llibertat
presenta uns determinats efectes psiquics o fisics que no hi eren abans de la detencid.
Després, les derives procedimentals de ’article 3 s’independitzen de la credibilitat o la
prova dels fets suposadament constitutius de tortura o tractaments inhumans o
degradants, i la manca d’un procediment d’investigacié passa a constituir per si mateix
un greuge a la llum de I’article 3.

En l’afer Tomasi contra Franga de 1992, el Tribunal europeu ja va fer un
raonament d’acord amb el qual la responsabilitat de 1’estat es podia establir quan no
podia provar-se res que trenqués una relacid de causalitat presumpta entre els
tractaments denunciats mentre s’estava en situaci6 de detencid i les lesions efectivament
constatades'. Va ser, perod, en I’afer Ribitsch contra Austria de 1995 on el TEDH va
invertir clarament la carrega de la prova relativa als tractaments prohibits per ’article 3
mentre s’esta sota el poder de les autoritats de I’estat. En aquest cas, el TEDH va
considerar que el govern austriac no havia establert suficientment que els patiments
soferts havien estat causats (exclusivament, principalment o parcialment) d’altra forma
que no fos pel tractament rebut en situacié de detencio'.

Aquesta linia jurisprudencial es va refermar en la senténcia de I’afer Aksoy on, des
de la perspectiva de donar plena efectivitat al dret de no patir tortura ni tractaments
inhumans o degradants es van expressar plenament les obligacions positives que
incumbeixen als estats en virtut de D’article 3; i es va consolidar plenament en la
senténcia de I’afer Selmouni, considerada per la doctrina una senténcia de principi del
nou Tribunal europeu de drets humans'®. A Aksoy, el TEDH va establir que

(...) quan una persona és detinguda preventivament mentre esta bé de salut i es

constata en el moment que és alliberada que esta ferida, incumbeix a !’estat

proporcionar una explicacio plausible de [’origen de les ferides, i si aixo manca,

I"article 3 és manifestament aplicable'".

13 pal-liant-se aixi I’abséncia d’una disposici6 expressa al respecte en el Conveni europeu que si
s’inclou en la Convencid contra la tortura de 1984: Article 12. Tot estat part vetlla per que les autoritats
competents procedeixin immediatament a fer una investigacié imparcial cada cop que hi ha motius
raonables per creure que un acte de tortura ha esta comés en el territori sotmés a la seva jurisdiccié.

!'* TEDH, senténcia de 27 d’agost de 1992, afer Tomasi c. France, nim. 12850/87, §108-111.
'3 TEDH, senténcia de 4 de desembre de 1995, afer Ribitschv. Austria, nim. 18896/91, §34.

"1® Gérard Cohen-Jonathan, “Un arrét de principe de la «nouvelle» Cour européenne des droits de
I’Homme: Selmouni contre France (28 juillet 1999)”, RGDIP, niim. 1, 2000, pags. 181-203.

"7 En aquest cas, el demandant denunciava haver estat embenat durant els interrogatoris, cosa que
havia afectat el seu sentit de 1’orientacid, i haver estat sotmés a tractaments com la “penjada palestina”
(suspensié des dels canells lligats per ’esquena); descarregues eléctriques amb efectes augmentats per
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Amb la senténcia del cas Selmouni el proposit de donar la maxima efectivitat a
’article 3 del Conveni hi és present fins i tot de forma més manifesta. Donades les
circumstancies del cas, en qué si que s’havia endegat una investigacio a partir de les
dentuncies del demandant pero resultava ser manifestament lenta i ineficient, el Tribunal
va bandejar completament qualsevol element que possibilités la impunitat de les
autoritats i va consolidar la presumpci6 de violaci6 de I’article 3'°.

Per al TEDH és indiferent que les investigacions internes hagin absolt els agents
sota la custodia de qui estava la suposada victima, o que els tribunals interns no les els
hagin imputat aplicant un alt estandard de prova positiva dels fets, perque, per a ell, la
responsabilitat del compliment del Conveni europeu és de [’estat i no de persones
concretes'®.

El Tribunal europeu de drets humans considera que 1’estat no només es presumira
responsable de maltractaments comesos en situacié de privacié de llibertat si no pot
provar una versi6 alternativa plausible dels fet, sind que també la violaci6 de I’article 3
pot resultar directament del no compliment de 1’obligacié de fer una investigacié
efectiva de les allegacions de maltractaments o tortura. El TEDH ha resolt
expressament que Particle 3, igual que Iarticle 2'*, combinat amb ’article 1 (els estats
reconeixen a tothom qui esta sota la seva jurisdicci6 els drets del Conveni) comporta per
a I’estat una obligacié procedimental de fer una investigaci6 oficial efectiva quan una
persona afirma de forma defensable que ha patit maltractaments a mans d’agents de
Iestat''.

Desenvolupant aquesta linia jurisprudencial'?, el Tribunal europeu es va referir en
el cas Jabari al vessant procedimental dels drets garantits per I’article 3 del Conveni en
un supdsit on la victima era demandant d’asil i la qiiestié de procediment en joc no era
la investigaci6 eficient de les dentincies d’haver patit tortures o maltractaments, sind de
patir-ne probablement si s’executava una decisio d’allunyament. El Tribunal Europeu
de drets humans va tenir en compte

el fet que l'article 3 engloba un dels valors més fonamentals d’una societat
democratica i prohibeix en termes absoluts la tortura o els tractaments o castigs

I’aigua que era vessada sobre el cos, pallisses, i injiries. TEDH, senténcia de 18 de desembre de 1996,
afer Aksoy v. Turkey, nim. 21987/93, §61.

118 TEDH, senténcia de 28 de juliol de 1999, afer Selmouni c. France, nim. 25803/94, §87-88.

19 TEDH, senténcia de 8 de gener de 2004, afer Colak and Filizer v. Turkey, nims. 32578/96 i
32579/96, §33.

120 TEDH, senténcia de 21 de febrer de 2006, afer Aydin Eren et autres c. Turquie, nam. 57778/00,
§47-55.

12! TEDH, senténcia de 6 d’abril de 2000, afer Labita c. Italie, nam. 26772/95, §131; TEDH,
senténcia de 13 de novembre de 2003, afer Elci and others v. Turkey, nums. 23145/93 i 25091/94, §648-
649.

122 Aplicada a Espanya, per exemple, en una senténcia de 2004; TEDH, senténcia de 2 de novembre
de 2004, afer Martinez Sala et autres c. Espagne, nim. 58438/00, §159-160.
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inhumans o degradants,
i que aix0 imposava exigéncies de procediment, és a dir que

necessariament s’hagi de fer un examen rigorés de les al-legacions d’una
persona sobre que la seva deportacié a un tercer estat l’exposara a un tractament
prohibit per I'article 3.

En P’examen de la pretesa violacié de I’article 3, el TEDH va considerar que les
autoritats de I’estat demandat no havien fet un examen del fonament de les al-legacions
d’Hoda Jabari sobre la probabilitat que fos sotmesa a tractaments contraris a aquest
article si era allunyada de Turquia, i que ’aplicacié de la legislacié interna que estableix
un termini per a la presentacié d’una demanda d’asil va impedir ’apreciacié dels temors
de la demandant en cas de deportacid. Per al TEDH,

L’aplicacié automatica i mecanica d’aquest limit temporal tant breu per

presentar una demanda d’asil ha de ser considerat incompatible amb la proteccié

del valor fonamental consagrat a l'article 3 del Conveni'®.

D’altra banda, el tribunal administratiu que havia examinat el recurs contra la
denegacié d’asil també es va limitar a revisar la qiiestié de la legalitat formal de la
deportaci6 de la demandant enlloc d’analitzar la qiiestic més apressant del fonament

dels seus temors'®

. Per al Tribunal Europeu en el cas era important, com a element que
avalava la probabilitat que els temors d’Hoda Jabari estiguessin fonamentats que,
després que les autoritats turques deneguessin I’examen de la demanda d’asil en tant
que presentada fora de termini, la demandant havia estat reconeguda com a refugiada
per part de ’ACNUR, que la va entrevistar i que va tenir per aixd 1’oportunitat de
valorar la seva credibilitat.

En un cas mes recent, Chamaiev contra Georgia i Rissia, el TEDH també va
considerar violat I’article 3 del Conveni europeu per qilesti6 de mancances de
procediment en el cas de quatre dels demandants per als quals I’allunyament es va
produir efectivament. En aquest cas, on s’examinaven les demandes de 13 persones, el
Tribunal va considerar que en el cas d’11 d’elles hi havia hagut tractaments contraris a
I’article 3 per qiiestié6 de mancances en diversos procediments. En el cas de 4 persones
per a qui s’havia consumat I’extradici6, per la conducci6é d’aquest procediment,

Tenint en compte la mancanga de garanties procedimentals i la ignorancia en la

que els demandants han estat mantinguts pel que fa a la seva sort, aixi com

l’angoixa i la incertesa a les que han estat exposats sense raé valida, el Tribunal

estima que la manera com les autoritats georgianes han procedit a l'execucié de

les decisions d’extradicié de 2 d’octubre de 2002 suscita per ella mateixa un
problema en el terreny de I'article 3 del Conveni'®®,

123 TEDH, senténcia d’11 de juliol de 2000, afer Jabari v. Turkey, nim. 40035/98, § 39.
124 Ibidem, § 40.
2 Ibidem, § 40.

16 TEDH, senténcia de 12 d’abril de 2005, afer Chamaiev et 12 autres c. Géorgie et Russie, nim.
36378/02, §381.
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i en el cas d’11 persones, per I’abséncia d’examen i cures médiques en temps oportl
tenint en compte el tractament dispensat,
Tenint en compte les circumstancies inadmissibles que han envoltat el
procediment d’execucié de les decisions d’extradicié de quatre demandants per
part de les autoritats georgianes, i en vista de les lesions infligides a certs
interessats per les forces especials, seguides de l'abséncia de cures médiques
apropiades en temps oportii, el Tribunal estima que els onze demandants detinguts

a la presé num. 5 de Thilissi la nit del 3 al 4 d’octubre de 2002 han estat sotmesos

a patiments fisics i morals de naturalesa tal que collegeixen en tractament

inhuma'”’.

L’abséncia de garanties en el procediment d’extradicié que van recolzar la
consideracié que P’article 3 s’havia violat, també van ser objecte d’examen en relaci6
amb 1’article 13, com s’ha vist en I’apartat anterior. Aquest article ha anat assolint for¢a
independéncia per tal de sancionar I’abséncia de procediments efectius més enlla del
vessant procedimental de drets substantius dels quals el TEDH n’assegura el respecte'”.

530. GARANTIES PROCEDIMENTALS QUE ES DERIVEN DEL DRET AL RESPECTE DE LA VIDA PRIVADA
FAMILIAR. En el cas de I’article 8, la dimensi6 procedimental del dret a la vida familiar es
va desprendre ja en afers resolts ’any 1987, on el TEDH va considerar que en I’examen
de I’afer en vistes a una eventual violaci6 de Particle 8 podia tenir en compte la durada
dels procediments interns d’adopcié de decisions, aixi com qualsevol procediment
judicial que hi estigués relacionat, malgrat no tenir aquest article cap requisit
procedimental explicit'”. Un moment clau del desenvolupament d’aquesta linia
jurisprudencial sobre que el fet de no respectar determinades garanties procedimentals
pot tenir com a conseqiiéncia la violacié del dret a una vida familiar es va produir en
l’afer McMichael resolt ’any 1995, en qué el TEDH va establir expressament la
independéncia i la complementarietat entre el control del respecte de I’article 6 del
Conveni europeu i el control del respecte de les garanties procedimentals que
implicitament es deriven de I’article 8. El TEDH va considerar que la naturalesa dels

127 Ibidem, §385.

128 Anteriorment, si també s’invocava en el mateix cas Iarticle 13, el TEDH tendia a considerar les
eventuals mancances de procediment unicament des de la perspectiva d’aquest darrer, que passava a
absorvir tot el greuge procedimental; per exemple, TEDH, senténcia de 27 de juny de 2000, afer, Ithan v.
Turkey, nim. 22277/93, §92-93.

12 TEDH, senténcia de 8 de juliol de 1987, afer W. v. The United Kingdom, nam. 9749/82, §62-65;
TEDH, senténcia de 8 de juliol de 1987, afer B. v. The United Kingdom, nim. 9840/82, §63; i TEDH,
senténcia de 8 de juliol de 1987, afer R. v. The United Kingdom, nim. 10496/83, §67. En elles, el TEDH
va establir que: Its is true that Article 8 contains no explicit procedural requirements, but this is not
conclusive of the matter. The local authority’s decision-making process clearly cannot be devoid of
influence on the substance of the decision, notably by ensuring that it is based on the relevant
considerations and is not one-sided and, hence, neither is nor appears to be arbitrary. Accordingly, the
Court is entitled to have regard to that process to determine whether it has been conducted in a manner
that, in all the circumstances, is fair and affords due respect to the interests protected by Article 8.
Moreover, the Court observes that the English courts can examine, on an application for judicial review
of a decision of a local authority, the question whether it has acted fairly in the exercise of a legal power
(§62, §63 i §67, respectivament).
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interessos protegits pels dos articles eren diferents:

(...) el paragraf 1 de I’article 6 confereix una garantia procedimental, és a dir el
“dret a un tribunal” per a la determinacio dels “drets i obligacions de caracter
civil”; mentre que l'exigéncia procedimental inherent a [’article 8 no només
abasta tant els procediments administratius com els judicials, siné que és auxiliar
de l’objectiu més ample d’assegurar el respecte adequat, entre d'altres, de la vida
Jamiliar. La diferéncia entre 1’objectiu que persegueixen les garanties respectives

dels articles 6§1 i 8 pot, segons les circumstancies particulars, justificar I’examen

d’una mateixa série de fets a la llum d’un i altre articles'™.

D’altra banda, les garanties procedimentals que es deriven de [D’article 8 es
projecten també sobre els procediments administratius que han pogut posar en joc el
dret al respecte de la vida privada i familiar, i no només sobre €ls eventuals processos

jurisdiccionals™'.

531. LA RELACIO DE COMPLEMENTARIETAT ENTRE LES DIFERENTS GARANTIES DE PROCEDIMENT DE
QUE POT GAUDIR UN DEMANDANT D’ASIL D’ACORD AMB EL CONVENI EUROPEU DE DRETS HUMANS. Amb
la carrega procedimental que determinats drets substantius del Conveni han anat
adquirint, les garanties que ofereix ’article 13 han représ el caracter de garanties
processals accessories, que permeten assegurar que les persones que tenen un greuge
relatiu als drets del Conveni Europeu tinguin un recurs que sigui efectiu per fer-los
valer.

El dret de caracter procedimental a un recurs efectiu que configura Iarticle 13 €s
més restringit, en general, que el que es deriva de Darticle 6, i només desplega efectes
quan cap altra disposicié especifica del Conveni garanteix el mateix dret com a lex
specialis vinculada a un dret substantiu especific*?. Malgrat aixo, el dret d’accedir a un
procediment equitatiu i tot el que aquest comporta, de I’article 6, i el dret de gaudir d’un
recurs efectiu de D’article 13, sén independents i complementaris en alguns aspectes,
com en el de la reivindicacié de la durada raonable del procés.

La inaplicabilitat de I’article 6 als litigis relatius als demandants d’asil ha fet, per
I’abast més restringit de 1’article 13, que tant la revaloritzacié de la proteccié que aquest
confereix com el desenvolupament del vessant procedimental dels drets substantius hagi
configurat una proteccio procedimental essencial per a les persones que demanen asil en

1% TEDH, senténcia de 24 de febrer de 1995, afer McMichael v. the United Kingdom, nim. 16424/90,
§91.

! Aixi va ser, per exemple, en un cas en qué el TEDH va considerar que I’actitud passiva de les
autoritats administratives competents d’una entitat subestatal d’un estat en I’execucié de decisions
judicials sobre potestat havia estat I’origen de la ruptura total de les relacions entre un infant i el seu pare;
TEDH, senteéncia de 22 de juny de 2006, afer Bianchi c. Suisse, nim. 7548/04, §84-99. En aquest cas, el
tribunal va considerar que la proteccié de drets concrets i efectius i no teorics i il-lusoris comportava
examinar també la forma i la durada del procés decisori, abastant aquest tant els procediments relatius a
Iatribucié de patria potestat com 1’execucié de les decisions emanades al respecte (§85).

132 Andrew Drzemczewski, Christos Giakoumopoulos, “Article 13”, Louis-Edmond Pettiti, Emmanuel
Decaux, i Pierre-Henri Imbert (dir.), La Convention européenne des droits de I’homme. Commentaire
article par article, Paris: Economica, 1995, pags. 459-460.
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un dels estats parts.

El contingut de drets de I’article 13 és més intens i més complert que el dels drets
procedimentals que el TEDH ha inferit de drets substantius com en el cas dels articles 3
i 8. Aix0 no obstant, el Tribunal, en funcié de les circumstancies especifiques de cada
cas, pot preferir situar-se en el context de la proteccié de ’article 3 per protegir millor
drets absoluts de la persona.

El desplagament d’una part dels drets de caracter procedimental a la garantia dels
drets substantius ha permés al Tribunal, per ara, configurar com a garanties propies de
I’article 13 les garanties processals relatives a assegurar que les persones que poden
patir violacions dels drets del Conveni puguin obtenir una reparacié adequada en el
sistema intern de Destat si finalment s’estableix la violacié o el risc de violacid
d’aquests drets. Aquest dret de les persones de ser restablertes en el gaudi dels seus
drets humans en cas que siguin violats fa que, quan la violacié i, per tant, el dany,
podria materialitzar-se si s’actualitza un allunyament del territori d’un estat part, aquest
allunyament no pugui ser executat. Si I’al-legacié d’una violacié o d’un risc de violacid
dels drets substantius del Conveni no implica la suspensié d’una mesura que impedira el
restabliment del dret, I’exigéncia d’efectivitat del recurs previst per atacar-la no es
respecta d’acord amb la interpretacié que fa el Tribunal Europeu de drets humans de
I’article 13 del Conveni.

La dimensié procedimental s’ha incorporat i afermat en la garantia dels drets
substantius del Conveni, i suposa 1’accés a un recurs qualitativament operatiu per fer-los
valer i, alhora, I’eix entorn del qual gira la garantia de I’article 13 s’ha desplagat cap al
costat de ’efectivitat del recurs. Aquest resultat de la interpretacié del TEDH, per un
costat fa més autonom el dret d’accedir a un recurs de qualitat suficient, ja que la
satisfaccié dels drets del Conveni Europeu depenen d’ell, fins i tot quan no es pot
establir que han estat substantivament violats; i, per ’altra, permet que es desenvolupi el
vessant garantista i protector de 1’article 13 que consisteix en assegurar que es restableix
la dignitat de la persona configurada amb els drets del Conveni.

En certa manera, aquesta dissociacioé entre els requisits de la qualitat del recurs,
que s’aferren als drets substantius, i I’efectivitat del recurs en el sentit del restabliment
de l’estatut de drets, és una forma de superar ’ambit d’aplicacié limitat de I’article 6
d’acord amb la interpretacié del mateix Tribunal Europeu. Després de considerar que
’article 6 no era aplicable a casos d’estrangeria i d’asil'®, el Tribunal va potenciar
’article 13", alhora que I’ha anat alliberant de la carrega relativa a la qualitat del recurs
disponible que ha traslladat a cadascun dels drets substantius del Conveni.

133 Cosa que alguns autors consideren un error juridic, com Sylvie Sarolea, “Les droits procéduraux
du demandeur d’asile au sens des articles 6 et 13 de la Convention Européenne des droits de I’homme”,
loc. cit., pag. 144.

134 Pieter Boeles, Frangoise Schild, “Case Reports of the European Court of Human Rights”, EJML,

nim. 4, 2003, pag. 506.
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Segurament el Tribunal Europeu no podia, un cop feta I’opcié de no fer entrar els
afers d’immigracié en Iarticle 6, fer que els estrangers tinguessin els mateixos drets que
si es considerés aplicable, per la via d’una interpretacié amplia en relacié a la qualitat
del recurs de I’article 13. Pero situant aquestes exigéncies de procediment en 1’0rbita
dels articles que recullen drets substantius, si que ho ha fet, al menys pel que fa al
requisit de 1’0rgan imparcial i del procediment equitatiu o contradictori (encara no pel
que fa al requisit del temps raonable), quan la garantia d’aquests drets ho ha requerit
(article 3, per exemple, que no té una clausula especifica similar a I’article 5§4 per
assegurar I’accés a un control de la mesura restrictiva del dret).

En definitiva, els demandants d’asil no tenen dret d’emparar-se en €l Conveni
Europeu de drets humans per beneficiar de garanties de procediment en els
procediments relatius estrictament al reconeixement de la condicié de refugiat o a la
concessi6 formal d’asil. Aquestes garanties, des del punt de vista del contingut, se
situen entre les exigéncies del procés equitatiu de !’article 6 les del recurs efectiu de
larticle 13", perd es deriven formalment d’altres instruments i dels estandards
internacionals.

Malgrat aix0, els demandants d’asil si poden prevaler-se de les garanties de
caracter procedimental del Conveni Europeu, tal com s’ha vist, quan poden ser objecte
de mesures d’allunyament del territori. Si I’allunyament del territori es deriva de la
decisi6 sobre la demanda d’asil, llavors, indirectament, els demandants d’asil si podran
prevaler-se de drets de procediment del Conveni Europeu en els procediments d’asil: els
que es deriven de la protecciéo d’alguns drets substantius, com I’article 3, o els que es
deriven del dret a un recurs efectiu, previst a I’article 13. En aquests casos, I’ampliaci6
del dret d’asil provisional que resulta dels estandards de I’ACNUR es configura per als
estats membres de la Uni6 Europea en una obligacid internacional derivada del Conveni
Europeu de drets humans de Roma de 1950.

135 Olivier de Schutter, “La convention européenne des droits de ’homme et I’asile”, RDE, num.
80/81, 1994, pag. 480.
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CAPIiTOL XIII EL DRET SUBSTANTIU A LA LLIBERTAT PERSONAL
DELS DEMANDANTS D’ASIL EN LA UNIO EUROPEA

532. El dret de no patir detencions arbitraries és un dels drets que configuren
I’estandard minim internacional que es projecta de forma especial en els demandants
d’asil, ja que aquests no son estrangers que poden ser allunyats del territori
immediatament, sin6 que gaudeixen d’un asil provisional. El réegim en qué les persones
que demanen ser protegides son mantingudes en el pais mentre es fa un primer examen de
la seva situaci6 i de la demanda d’asil que presenten determina 1’abast del gaudi de certs
drets fonamentals, com el dret a la llibertat de circulacid.

En aquest Capitol s’analitzaran els parametres legals internacionals i europeus que
emmarquen aquest dret, la legitimitat de I’aplicaci6 les mesures de privacio o de restriccio
d’aquesta llibertat als demandants d’asil (A), i les previsions normatives i les practiques
rellevants seguides en alguns estats europeus sobre la durada maxima de la situaci6 de
detencio6 dels demandants d’asil (B). En el capitol segiient (XIV) es desenvolupara, partint
d’aquest marc juridic, una analisi de les previsions normatives i les practiques rellevants
d’aquests estats respectes de les garanties procedimentals de la detencid, en especial,
I’exigencia d’un control jurisdiccional efectiu.

Com es veura, alguns dels estats la normativa dels quals s’analitza, no preveuen en
les seves normatives internes limits temporals maxims durant els quals es pot mantenir en
situacid de privacid de llibertat els demandants d’asil, i/0 no preveuen garanties efectives
de revisié de les mesures per part d’organs imparcials, competents per decidir sobre la
legalitat de la mesura en el cas concret, i la posada en llibertat de la persona, si s’escau. En
alguns estats, com al Regne Unit, la situaci6 s’ha agreujat en el context de la lluita contra el
terrorisme global endegada arran dels atemptats d’11 de setembre de 2001 als EEUU
d’América.

533. LA DETENCIO DELS DEMANDANTS D’ASIL COM A INSTRUMENT DE POLITICA MIGRATORIA EN EL
CONTEXT DE LA CREACIO D’UN ESPAI DE LLIBERTAT, SEGURETAT 1 JUSTICIA A LA UNIO EUROPEA. Una de les
mesures de politica migratoria que els estats europeus utilitzen des dels anys vuitanta per
tal de desincentivar I’arribada de nous demandants d’asil al territori és la seva detencid' bé
a les fronteres, bé quan demanen proteccid dins del territori, i/o bé abans de procedir al seu
allunyament cap un tercer pais, o cap el pais d’origen si la demanda és refusada.

Per aix0, sovint, les condicions en qué les persones que sol-liciten proteccid en un

! D'acord amb I'ACNUR, s’entén per detencio, el confinement within a narrowly bounded or restricted
location, including prisons, closed camps, detention facilities or airport transport zones, where freedom of
movement is substantially curtailed, and where the only opportunity to leave this limited area is to leave the
territory. ACNUR, UNHCR Revised Guidelines on applicable Criteria and Standards relating to the
Detention of Asylum-Seekers, Ginebra, febrer de 1999, guideline 1.
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estat gaudeixen d’asil provisional son de privaci6 de llibertat o detencid, que a vegades

s’anomena refencid en zona internacional, confinament, manteniment, o altres. En general,
el terme retencio s’utilitza per significar la situacié en qué es troben els demandants d’asil
que no poden entrar en el pais sota la jurisdiccid de les autoritats del qual es troben, perd
que si podrien, d’acord amb la normativa del pais, marxar cap un altre estat. Malgrat tot,
sovint, les circumstancies particulars de cada cas i la impossibilitat juridica i practica de la
sortida cap un altre pais, fan purament tedrica la distincié entre la retencié i la detencio6 dels
demandants d’asil.

En els darrers anys, en el context de les politiques cada cop més restrictives en els
estats europeus en matéria d'immigraci0 i d’entrada d'estrangers, l'abast i les
circumstancies de la detenci6 dels demandants d'asil ha estat la conseqii¢ncia de la
implantacié de procediments preliminars d’admissibilitat o d’admissié en el territori, tot i
que també ha estat usada com a instrument autdnom de dissuasié®. Mitjangant la detencid,
els estats europeus posen una part important de les persones que arriben a les seves
fronteres en una situacié sovint d’infra-drets que reflecteix, en paraules de Marie-Claire
Caloz-Tschopp, que s’esta passant d'una democracia liberal una la democracia defensiva’.
Amnistia Internacional i associacions per als drets humans han criticat aquesta practica de
dissuasio, partint de l'analisi de les condicions concretes en qué persones estrangeres que
arriben a les fronteres dels estats son detingudes en les zones internacionals, sense les
garanties adequades, i sense que les decisions administratives que decreten la detenci6
siguin controlades efectivament per organs independents de l'estat.

534. En principi, es poden distingir diferents tipus de detencié en funcié de com el
demandant d'asil ha accedit al territori i de quina sigui la seva situaci6. En aquest sentit, es
distingeix la detenci6 prévia a 'admissié (pre-admission detention) de la detencié prévia a
I'allunyament (pre-deportation detention). A la practica, aquests dos tipus de detencio
arriben a confondre's quan la detenci6 té per fonament la transferéncia del demandant cap
un tercer estat d'asil en aplicacié de les regles de la Unié Europea, o en aplicaci6 de la

2 Jane Hughes, Ophelia Field, “Recent Trends in the Detention of Asylum Seekers in Western Europe”,
Jane Hughes, Fabrice Liebault (ed.), Detention of Asylum Seekers in Europe: Analisys and Perspectives, The
Hague: Kluwer Law International, 1998, pags. 6-10 i 17-19. Ha estat principalment la introduccié de
conceptes que comporten una analisi formal de les circumstancies de l'arribada de les persones a les fronteres
es l'estat, alld que ha fet que s'incrementi el nombre i la importancia de la pre-admission detention de
demandants d'asil, sobretot, quan aquests es presenten a les fronteres. També es planteja el problema de la
detenci6 en el context de les técniques dissuasié dels demandants d'asil a Roberta Cohen, Introducing Refugee
Issues into the United Nations Human Rights Agenda, Washington: Refugee Policy Group, 1990, pags. 17-20.

3 Marie-Claire Caloz-Tschopp, “On the Detention of Aliens: The Impact on Democratic Rights”, JRS, vol.
10, num. 2, 1997, pags. 165-168. Segons aquesta mateixa autora, avui dia el problema dels drets dels
estrangers no és tant la seva progressiva reduccio, sind l'existéncia d'un dret de ser: Today the issue is not only
that more rights are being denied the alien, but that undermining these rights could also conceivably threaten
not only liberty and equality, but also the right to a place in the world, to life itself (pag. 174).

* Amnistia Internacional, Informe 1999, Barcelona: Columna Edicions, 1999, pags. 50-53; Asociacién
pro-Derechos Humanos, “Las zonas internacionales de retencién”, Le Monde diplomatique (edicio
espanyola), juny de 1997, pag. 25.
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normativa interna dels estats sobre admissibilitat de les demandes d’asil o d’admissi6 en el
territori.

La llibertat de circulacié també pot ser restringida per altres mitjans com, per
exemple, imposant al demandant d’asil l'obligacié de mantenir informades les autoritats de
la seva adrega, o bé exigint-li que es presenti periddicament en llocs determinats. Com
destaca 'ACNUR, també poden ser imposades restriccions a la llibertat de circulaci6
indirectament, per exemple, amb politiques de dispersid, o condicionant algunes formes
d'assisténcia a I'acceptacié d'un lloc determinat de residéncia, com passa a Franga, tal com
s’ha vist en el capitol XI’.

A. EL MARC JURIDIC DE LES LIMITACIONS DEL DRET A LA LLIBERTAT A
EUROPA: LA LEGITIMITAT DE LES MESURES DE DETENCIO DELS
DEMANDANTS D’ ASIL

535. L'exercici de la competéncia general de control de la immigracidé per part de
I’estat s’expressa restringint la Hibertat de circulacié o detenint les persones que volen ser
admeses a entrar en el pais, en particular, quan es troben a les seves fronteres. Els estats, en
l'exercici d'aquesta potestat han de respectar determinades regles establertes pel dret
internacional, les quals, en general, giren entorn de la prohibici6 de la defencié arbitraria.

De la normativa i els estandards internacionals s’extreu un principi general a favor de
la llibertat personal, conseqiient amb la seva consideracié com a dret fonamental en
nombrosos textos interns i internacionals. Per aquest motiu, qualsevol restricci6 a aquesta
llibertat ha de respectar el principi de legalitat, és a dir que ha d’estar prevista a la
normativa interna dels estats, ha de ser proporcionada respecte de les finalitats de la
mesura, i ha de respectar altres principis basics, com el principi de la unitat familiar o el
principi de no discriminacio.

1. El dret a la llibertat personal i la detencié dels demandants d’asil en dret

internacional

536. El dret a la llibertat personal i el dret de no ser objecte d'arrest o detencio
arbitraria han estat expressats en diversos instruments internacionals® i, també, han estat

* Com també passa, per exemple, a Dinamarca. A Suécia, els demandants d'asil i les seves families poden
rebre una assisténcia econdmica addicional, precisament, si no resideixen en un centre de recepcio. ACNUR,
Reception Standards For Asylum Seekers In the European Union, Ginebra: ACNUR, juliol de 2000, pags. 22
i3l

® Articles 3 i 9 de la Declaraci6 Universal de Drets Humans, Tothom té dret a la vida, a la llibertat i a la
seguretat de la propia persona i Ningii no pot ésser pres, detingut ni confinat arbitrariament [Declaracié
Universal dels drets humans, 4* ed. Barcelona: Publicacions del Parlament de Catalunya, 1998]; article 9.1
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reconeguts com a formant part del dret internacional consuetudinari’. El dret a la llibertat
personal i la prohibici6 de detencions arbitraries son drets humans dels que se’n beneficien
els estrangers en general i els demandants d'asil en particular®, tot i que la detenci6
d'aquests pot justificar-se per motius especifics.

En dret internacional, en matéria de detencié no només son rellevants els instruments
obligatoris siné també altres textos de soff law, com el Conjunt de Principis per a la
proteccid de totes les persones sotmeses a qualsevol forma de detencié o presé adoptat per
I’ Assemblea General el 9 de desembre de 1988° que defineix els drets de les persones
privades de llibertat. Des del punt de vista organic, també ha estat important la creacio
’any 1991 d'un Grup de treball sobre la detencié arbitraria per part de la Comissié de
drets humans, que investiga casos de privaci6 arbitraria de llibertat que no han estat
perseguits per tribunals interns; emet opinions sobre les comunicacions individuals que se
1i adrecen; i fa informes sobre visites realitzades en els paisos i altres qiiestions a peticio de
la Comissi6é de drets humans. Precisament a instancia seva, el Grup de treball sobre la
detencié arbitraria va emetre ’any 1998 unes observacions sobre la situacié relativa als
immigrants i als demandants d'asil, on s’incloia una série de criteris per determinar si €s
arbitraria la seva privacié de llibertat o custodia en les arees frontereres, en dependéncies
de policia o en dependéncies sotmeses a I'administracié de presons o a l'autoritat, en
centres ad hoc anomenats zones de tramsit o internacionals, o bé en establiments
hospitalaris'®. Segons el Grup de treball sobre detencié arbitraria, 'abséncia de garanties

del Pacte internacional de drets civils i politics, Tothom té dret a la llibertat i a la seguretat personal. Ningi
no pot ser objecte d'arrest o detencié arbitraria. Ningii pot ser privat de la seva llibertat, si no és per un dels
motius i d'acord amb el procediment previstos per llei. A I'ambit europeu, l'article 5 del Conveni europeu per
a la protecci6 dels drets humans i llibertats fonamentals, també contempla el dret a la llibertat i a no ser-ne
privat llevat dels casos previstos al mateix article. D’entre aquests, el paragraf f'preveu la detencié preventiva
o l'internament, d'acord amb el dret, d'una persona per tal d'impedir que entri il-legalment en el territori 0
contra qui estigui en curs un procediment d'expulsio6 o extradicio.

" Per exemple, District Court, District of Kansas (USA), 31 de desembre de 1980, Fernandez v.
Wilkinson, ILR vol. 87, 1992, pag. 458. En aquest cas es va considerar que la detencié indeterminada en el
temps d'un estranger exclds del territori, en un régim restrictiu en una pres6 de maxima seguretat, era
contraria al dret internacional consuetudinari, si bé no es violaven ni la llei ni la Constitucié dels Estats Units,
i suposava un abs de la discrecionalitat de les autoritats.

8 El General Comment 8 del Comité de drets humans estableix que el paragraf 1 de l'article 9 del Pacte de
drets civils i politics és aplicable to all deprivations of liberty, tant si es tracta de casos criminals, com en
d'altres, com per exemple, malaltia mental o control de la immigracio. C* DH, General Comment No. 8
Article 9 (Sixteenth Session, 1982), Compilation of general Comments and general Recommendations
Adopted by Human Rights Treaty Bodies, HRDNGEN\1\Rev.1 at 8, 1982.

® AG ONU, Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencién o prision, AIRES/43/173, 9 de desembre de 1988, Las Naciones Unidas y los derechos humanos
1945-1995, “Serie de Libros Azules de las Naciones Unidas. Volumen VII”, Nova York: Departamento de
Informacién Publica de las Naciones Unidas, 1995, document 58, pags. 352-356.

1% Working Group on Arbitrary Detention, Comissi6 de drets humans, 55 sessié Item 11 (a) de 1'agenda
provisional, Civil and Political Rights, including questions of torture and detention. Report of the Working
Group on Arbitrary Detention, E/CN.4/1999/63, 18 de desembre de 1998, § 69-70, Refworld UNHCR-United
Nations Information, 8° ed. juliol 1999. Els criteris que s’inclouen sén practicament els mateixos que
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com les que s’inclouen a les directius o guidelines de ’ACNUR sobre els criteris
aplicables i els estandards relatius a la detencié dels demandants d’asil de febrer de
1999", o la seva violacio, restriccié o no implementacié constitueix un afer amb un air
grau de gravetat i pot fer concloure que la detencio és arbitraria®.

537. D'acord amb consideracions fetes per Guy Goodwin-Gill, existiria una infraccio
a la llibertat personal i, per tant, una detenci6 arbitraria, no només quan aquesta no tingui
una base legal i/o es segueixin els procediments previstos, sind també quan té lloc en base
a normes, els proposits o l'aplicacié de les quals sén incompatibles amb el respecte del dret
a la llibertat i a la seguretat de la persona. Es a dir que, hi ha una violacié del dret a la
llibertat personal no només quan la detencié és il-legal, sind també quan és injusta®.
Segons aquest autor, és en aquest context on la detenci6 dels refugiats i demandants d'asil
ha de ser examinada, tenint en compte que son els estandards internacionals els que
determinen quan ¢€s injusta una detencio, i que les disposicions internacionals sobre drets
humans estableixen una presumpcio clara en favor de la llibertat individual'.

a. Les excepcions al principi de la llibertat personal del demandant d asil
admeses en dret internacional: les detencions no arbitraries

538. LA PRESUMPCIO A FAVOR DE LA NO DETENCIO DELS DEMANDANTS D’ASIL EN LA CONVENCIO DE
GINEBRA DE 1951. En la Convenci6 de Ginebra de 1951 sobre I'estatut dels refugiats, alguns
articles contribueixen a conformar una presumpci6 a favor de la llibertat de circulacié dels
demandants d’asil, tot i que tant en disposicions de caracter general com en disposicions
especifiques, es reconeix que els estats poden imposar-hi restriccions.

L'article 9 estableix que els estats poden, en temps de guerra o altres circumstancies
greus i excepcionals, adoptar mesures provisionals indispensables per a la seguretat

I’ACNUR preveu per tal de considerar una detencié com arbitraria, i els relatius a les condicions minimes de
detencio.

" Infra, X1ILA.1.b.

12 Working Group on Arbitrary Detention, Comissié de drets humans, 55 sessio ffem 11 (a) de ’agenda
provisional, Civil and Political Rights, including questions of torture and detention. Report of the Working
Group on Arbitrary Detention, loc. cit.

13 Guy S. Goodwin-Gill, “Article 31 of the 1951 Convention Relating tot he Status of Refugees: non-
penalization, detention, and protection”, Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson (ed.), Refugee
Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on International Protection, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, pag. 222.

' Guy S.Goodwin-Gill, Study on the detention of refugees and asylum-seekers, Working Group on the
Treatment of Refugees with particular reference to the Problem of Detention (Florence, 3-5 June 1984),
International Institute of Humanitarian Law-UNHCR, 1984, pags. 5-6 i 13. L'autor posa en relleu com, en la
qtiesti6 dels limits a la llibertat de les persones, també s'aplica el queé es disposa al paragraf 2 de I'article 29 de
la Declaracié Universal on es diu que hom només esta limitat en l'exercici dels drets i gaudi de les llibertats
per les limitacions establertes per llei exclusivament en vistes d’assegurar el reconeixement i el respecte dels
drets i les llibertats d'altri i per tal de satisfer les exigéncies justes de la moral, l'ordre public i el benestar
general en una societat democratica.
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nacional, respecte de persones determinades, en espera que sigui establert que aquestes
tenen la qualitat de refugiats. L'article 26 es refereix de forma especifica a la llibertat de
circulacid, i disposa que els estats concediran als refugiats que es trobin regularment en el
seu territori el dret d'escollir-hi un lloc de residéncia i de circular-hi lliurement, d’acord
amb les disposicions que es preveuen per als estrangers en general.

En el cas dels refugiats en situacié irregular en el pais d'acollida, T'article 31§1
preveu una clausula d’immunitat penal, com s’ha vist al capitol X, tot reconeixent la
dificultat d'aquestes persones d’arribar a un lloc per cercar proteccié. A I’article 31§2 de la
Convencié de Ginebra també s’estableix que els estats contractants només aplicaran als
desplacaments dels refugiats restriccions que siguin necessdries, i que aquestes només
seran aplicables en espera que es regularitzi 'estatut de refugiat en 'estat d'acollida o que
siguin acollits en un altre pais®.

539. ELS ESTANDARDS INTERNACIONALS DE LES DETENCIONS NO ARBITRARIES: LEGALITAT,
PROPORCIONALITAT, NO DISCRIMINACIO, CONTROL 1 LIMIT TEMPORAL. Respecte de quan les
restriccions a la llibertat de circulacié son necessaries, en general, la detencié només es
justifica si hi ha raons per creure que la persona probablement fugira, té antecedents
criminals, o és un perill per a la seguretat nacional. Malgrat aix0, l'estat d'acollida on
efectivament es troba el demandant d'asil té un ample marge de decisié per establir que la
detenci6 €s necessaria.

El dret internacional, especialment el relatiu als drets humans, ofereix elements per
considerar si la detenci6 és o no raonablement necessaria®. En aquest sentit, la doctrina ha
dit que els desenvolupaments dels drets humans han dut a anar més enlla de la doctrina
dels poders inherents als estats i cap a l'exigéncia que les mesures restrictives de la

"0 Aixd

llibertat “siguin prescrites per llei i necessaries en una societat democratica
especialment important en el cas de persones a qui per alguna rad no els €s aplicable
l'article 31 de la Convenci6 de Ginebra, per exemple, perqué han transitat per un tercer
pais.

La detencié dels refugiats i demandants d'asil ha d'estar relacionada amb el
reconeixement d'un objecte i una finalitat, i cal que hi hagi una relacié raonable de

5 Articulo 31 Refugiados que se encuentren ilegalmente en el pais de refugio. 1. Los estados contratantes
no impondrdn sanciones penales, por causa de su entrada o presencia ilegales, a los refugiados que,
llegando directamente del territorio donde su vida o su libertad estuviera amenazada en el sentido previsto
por el articulo 1, hayan entrado o se encuentren en el territorio de tales estados sin autorizacion, a condicion
de que se presenten sin demora a las autoridades y aleguen causa justificada de su entrada o presencia
ilegales. 2. Los Estados contratantes no aplicaran a tales refugiados otras restricciones de circulacion que
las necesarias, y tales restricciones se aplicaran uinicamente hasta que se haya regularizado su situacion en
el pais o hasta que el refugiado obtenga su admision en otro pais.

1% Guy S. Goodwin-Gill, Study on the detention of refugees and asylum-seekers, op. cit., pags. 20-27; i id.,
The detention of non-nationals, with particular reference to refugees and asylum-seekers, Center for
Migration Studies Ninth Annual National Legal Conference on Migration and Refugee Policy, held in
Washington, D.C., 20-21 March 1986, UNHCR, 1986, pags. 6-15.

7 Ibidem, pag. 15.
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proporcionalitat entre la fi i els mitjans'®.
D'acord amb el estandards internacionals de ’ACNUR la detencié de demandants
d'asil

pot ser considerada com arbitraria si no és conforme a la legislacio, si la legislacié
mateixa autoritza practiques arbitraries o si és posa en funcionament de forma
arbitraria, si és selectiva o capriciosa o no s'acompanya de procediments justos i
eficagos d'examen. També pot revelar-se arbitraria si és desproporcionada o de
durada indeterminada.

L'ACNUR també assenyala que

l'evolucio recent dels drets humans suggereix que, per ser conforme a la legislacio,

la detencio requereix un régim juridic per oposicié a una simple decisié executiva de

procedir a la detencié i que, per a que la detencidé no sigui arbitraria ha d'estar

prescrita per una llei suficientment accessible i precisa i no ha d'incloure elements
d’inadequacié o d’injusticia®.

Per que la detencié dels demandants d'asil sigui legitima i no arbitraria (Jawful and
not arbitrary), cal que sigui conforme no només amb el dret nacional, sind també amb
l'article 31 de la Convencié (sobre l'estatut dels refugiats) i el dret internacional. 1 cal
també que sigui exercida de manera no discriminatoria i estigui subjecta a revisio
Judicial o administrativa per assegurar que continua essent necessaria d'acord amb les
circumstancies, amb possibilitat de posada en llibertat si no hi ha raons per a que
continui®.

En definitiva, la detencié dels demandants d’asil no sera arbitraria d’acord amb els
estandards internacionals si:

1. respecta I’article 31 de la Convenci6 de Ginebra de 1951 i el dret internacional;

2. esta prevista per una legislaci6 interna suficientment accessible, precisa,

adequada 1 justa;
ni la legislaci6 interna que la preveu ni la seva aplicaci6 son arbitraries,
selectives o discriminatories;

4. és necessaria i proporcionada;

5. és de durada determinada;

6. esta subjecta a control o revisié administrativa o judicial.

El Comit¢ de drets humans també ha considerat que les detencions podien ser
arbitraries en funcié de criteris d’inapropiacié, injusticia i de manca de predicibilitat, en
Comunicacions relatives a casos dels Paisos Baixos i d’Australia, de 1990 i 1997,
respectivament. En la darrera d'aquests comunicacions, el Comité va considerar que cada

18 Ibidem, pag. 15.

19 ExCOM, Comité Permanent (15% reuni6), Detention des demandeurs d'asile et des réfugiés: le cadre, le
probléme et la pratique recommandée, EC/49/SC/CRP.13, 4 de juny de 1999, §10, Refworld UNHCR
Information, 8* ed. juliol 1999.

% ACNUR, UNHCR Revised Guidelines on applicable Criteria and Standards relating to the Detention
of Asylum-Seekers, loc. cit., § 9.




decisi6 de mantenir una persona en detenci6 havia d’estar oberta a revisio periodica per tal
d'assegurar que perduraven les raons que justificaven la detencio; i que
En qualsevol cas, la detencié no ha de continuar més enlla del periode per al qual

l'estat pot proporcionar una justificacio apropiada. Per exemple, el fet d'una entrada

illegal pot indicar una necessitat de fer una investigacio i poden haver-hi factors

especifics de l'individu com la probabilitat de fugida i la manca de cooperacid, que
poden justificar la detencié per un periode de temps. Sense aquests factors la detencio

pot ser considerada arbitraria, fins i tot quan l'entrada va ser il-legal’'.

El Comité de drets humans ha renovat la seva argumentacié més recentment en la
consideracié de detencions com no a arbitraries en casos que afecten demandants d’asil. En
un cas de 2003, s’examinava la situacié d’un activista iraquia kurd i el seu fill, demandants
d’asil a Australia, que havien estat detinguts gairebé dos anys. El Comité va considerar que
’estat no podia justificar validament tota la durada de la detenci6 i que les autoritats
judicial no tenien competéncia suficient per revocar la continuacié de la detencié. El
Comité, perd, també es va referir a que 1’estat no havia provat que en les circumstancies
particulars del demandant no hi hagués mitjans menys invasius per assolir els mateixos
fins i, recordant implicitament la jurisprudéncia del Tribunal europeu de drets humans
sobre la necessitat que una mesura d’expulsio estigui en curs per considerar justificada una
detencid, va prendre en consideracié el fet que en el periode de temps considerat 1’estat
aparentment no havia retornat iraquians d’ Australia®.

Les detencions de demandants d’asil arbitraries, per exemple, perque no es preveu un
periode maxim de retenci6 administrativa mentre es fa I’examen preliminar de la petici6 de
proteccid, perqué la durada és excessiva, o perqué no hi ha un control efectiu de la
detencié, deixen d’estar autoritzades per I’article 31§2 de la Convenci6é de Ginebra i es
converteixen en sancions prohibides pel paragraf 1 del mateix article, que disposa la
clausula d’immunitat penal per entrades il-legals en els estats membres.

2! CteDH, dictamen de 23 de juliol 1990, afer Hugo van Alphen v. The Netherlands, Comunicacié N°
305/1988, § 5.8; CteDH, dictamen de 30 d'abril de 1997, afer 4 v. Australia, Comunicacié N° 560/1993, U.N.
Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (1997), § 9.4. En tots dos casos, els governs respectius van refusar 'opinio del
Comite. Es fa referéncia pel que fa a aquesta qilesti6, en el cas d'Australia, a I'lnforme 1999 d'Amnistia
Internacional, Barcelona: Columna Edicions, 1999, pag. 53; i, en el cas dels Paisos Baixos. a Ct¢DH,
Consideration of Reports submitted by States parties under article 40 of the Covenant. Third periodic reports
of States parties due in 1991. Addendum Netherlands [6 February 1995], CCPR/C/70/Add.7, 27 de marg de
1995, § 53.

22 (T)he Committee observes that the State party has failed to demonstrate that those reasons justified the
author’s continued detention in the light of the passage of time and intervening circumstances such as the
hardship of prolonged detention for his son or the fact that that during the period under review the State
Party apparently did not remove Iraqis from Australia. (...) In particular, the State party has not
demonstrated that, in the light of the author’s particular circumstances, there were not less invasive means of
achieving the same end, that is to say, compliance with the State party’s immigrations policies, by, for
example, the imposition of reporting obligations, sureties or other conditions. Ct¢DH, dictamen de 18 de
setembre de 2003, afer Omar Sharif Baban v. Australia, Comunicacié N° 1014/2001,
CCPR/C/78/D/1014/2001, § 7.2, ILM vol. XLII, 2003, pag. 1494.
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b. La posicié de I’ACNUR sobre la detencié dels demandants d’asil: motius de
detencio i practiques recomanades

540. EL PRINCIPI DE LA LLIBERTAT PERSONAL. L’any 1995, per primer cop, 'ACNUR va
formular una série de directrius o guidelines que recollien principis de dret internacional
sobre detencio i la doctrina fins aleshores existent de la propia Alta Comissaria. Aquests
principis van ser revisats l'any 1999 i constitueixen un conjunt de normes minimes sobre
quines conductes poden ser tingudes per correctes per part dels estats, i quines restriccions
a la llibertat de circulaci6 poden constituir detenci6 arbitraria®.

D'acord amb aquestes directrius el principi general és que els demandants d'asil no
haurien de ser detinguts (guideline 2) d’acord amb la idea que hi ha una presumpcié contra
la detencio (guideline 3). La detencié dels demandants d'asil només pot ser un recurs
excepcional prescrit clarament per la normativa interna dels estats, de conformitat amb les
normes i principis generals del dret internacional dels drets humans. En I'apreciacié de la
necessitat de detenir un demandant d'asil, cal tenir en compte si aquesta mesura és
raonable i si és proporcional als objectius que es persegueixen. Si, en tot cas, es considera
necessaria, només pot ser imposada de forma no discriminatoria i per a un periode minim
de temps (guideline 3)*.

541. MOTIUS QUE JUSTIFIQUEN LES MESURES DE PRIVACIO DE LLIBERTAT EN LES DIRECTRIUS DE
L’ACNUR. La necessitat de procedir a la detencié de demandants d'asil en un estat d'acollida
pot justificar-se en les raons establertes pel Comité executiu de 'ACNUR en la Conclusi6
num. 44 Detencio dels refugiats i de persones en cerca d'asil®® que, després, han estat
represes amb orientacions complementaries a la guideline 3 del text de 1999.

1. En primer lloc, poden ser detinguts els demandants d’asil quan la seva identitat
no ha estat determinada o és en dubte, per tal de verificar-la.

2. En segon lloc, es preveu que els demandants d’asil es podran detenir per tal de
determinar els elements en qué es basa una demanda d'asil. Les guidelines de
1999 especifiquen que un demandant d'asil pot ser detingut amb aquest fonament
exclusivament per tal de fer una entrevista preliminar a fi d'identificar les bases de
la peticio d'asil, la qual cosa vol dir establir els fets essencials de perqué es cerca
asil, sense que aixd signifiqui que pugui usar-se aquesta excepcié al principi
general per justificar la detencié durant tot el procediment de determinacié de

2 ACNUR, UNHCR Revised Guidelines on applicable Criteria and Standards relating to the Detention
of Asylum-Seekers, loc. cit..

* En general, partint de la idea que la detencié és una mesura excepcional, s'entén que la llista de factors
que poden justificar-la no pot ser exhaustiva, i que, en definitiva, es tracta de trobar un equilibri entre I’interés
piblic i el dret a la llibertat de la persona. Aquesta reflexi6 és l'eix de les Directives sur la détention, de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié (Canada), Ottawa, 12 de marg de 1998, especialment part
A.

% ExCOM ACNUR, Conclusié N° 44 (XXXVII), Détention des réfugiés et des personnes en quéte
d'asile, § b.
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Uestatut, o per a un periode il-limitat de temps™.

3.  En tercer lloc, la detenci6 pot estar justificada quan els demandants d'asil han
destruit els seus documents de viatge i/o d'identitat o han usat documents falsos
per tal d’induir a error les autoritats de l'estat on tenen la intencié de demanar
asil. En aquest cas, les guidelines de 1999 posen I’accent en que, per justificar la
detenci6 en aquest cas cal establir I'abséncia de bona fe per part del demandant en
acatar el procés de verificacié d'identitat. Quan els demandants viatgen sense
documentacié o amb documents falsos, només poden ser detinguts si hi ha una
intencié d’induir a error o es refusa cooperar amb les autoritats”, és a dir, si hi ha
indicis reals d'abuis.

4. Finalment, en quart lloc, la detencid es pot justificar en la proteccio de la
seguretat nacional i l'ordre public. En les guidelines es diu que aixo fa referéncia
als casos en queé els demandants d'asil tenen antecedents criminals o bé afiliacions
que poden posar en risc l'ordre public o la seguretat nacional®.

El European Council on Refugees and Exiles (ECRE), organitzacidé no
governamental, ha criticat la posici6 de 'ACNUR respecte de les raons que poden
fonamentar la detencié dels demandants d'asil perqué considera que aquestes ofereixen una
base massa ampla als estats per posar en practica detencions. Segons aquesta institucio, la
detenci6 no hauria de poder ser imposada arbitrariament o per pura conveniéncia de les
autoritats i, en aquest sentit, si es té en compte degudament la situacié especial dels
demandants d'asil, l'entrada il-legal en el territori d'un estat europeu és per ella mateixa
una rad inacceptable per detenir un demandant d'asil”.

542. ALTERNATIVES A LA DETENCIO 1 PRACTIQUES RECOMANADES PER L’ACNUR PER ACARAR EL
PROBLEMA DE LES DETENCIONS IL-LEGITIMES DELS DEMANDANTS D’AsIL. En les directrius de FACNUR
de 1999 es fan les propostes d’alternatives a la detencio dels demandants d'asil mentre
s’examina la seva peticié de protecci6. Es suggereixen mesures que comportin supervisio
(monitoring requirements), bé disposant que el demandant d'asil es presenti periddicament
a les autoritats durant el procediment per a la determinaci6 de l'estatut i sempre que ho
requereixi el mateix procediment (reporting requirements), o bé establint un lloc de
residéncia determinat o en els limits d'una determinada zona o regi6 (residency
requirements)*. Sense voler abastar totes les possibilitats, també es fa referéncia a d’altres

% ACNUR, UNHCR Revised Guidelines on applicable Criteria and Standards relating to the Detention
of Asylum-Seekers, loc. cit., guideline 3 (ii).

27 Ibidem, guideline 3 (iii).
2 Ibidem, guideline 3 (iv).

% European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Position Paper on the Detention of Asylum Sekers,
abril de 1996, especialment paragrafs 9-18. El ECRE també condemna fortament el systematic use of
detention as a part of reception or determination procedures in any European state (§ 6).

30 ACNUR, UNHCR Revised Guidelines on applicable Criteria and Standards relating to the Detention
of Asylum-Seekers, loc. cit., guideline 4 (i).




possibles mitjans: que es demani al demandant d'asil que proporcioni un avalador
responsable d'assegurar que es presenti davant les autoritats quan sigui requerit (provision
of a Guarantor/Surety); que es permeti que els demandants d'asil detinguts sol-licitin el seu
alliberament sota fian¢a (release on bail), sempre que la quantitat requerida no sigui
prohibitiva; o que s’estableixin centres oberts on s'hagin d'allotjar els demandants d'asil
pero d'on puguin sortir d’acord amb els horaris establerts®'.

En algunes de les conclusions sobre proteccié internacional, I’ ACNUR ha denunciat
que molts estats continuen detenint arbitrariament demandants d'asil, fins i tot quan s6n
menors d'edat, per periodes llargs de temps, sense donar-los accés a procediments
imparcials de revisié de la detencid, i a institucions com el mateix ACNUR, de manera
incongruent amb els estandards de drets humans. L’ACNUR també ha denunciat que,
sovint, els demandants d'asil son detinguts només perqué han entrat o es troben
il-legalment en el territori, i que sovint se'ls reté amb delinqiients comuns, i no es respecta
una de les condicions minimes de la detencid, que és que els demandants d'asil no haurien
de ser situats en zones on perilli la seva seguretat fisica®.

Davant de la constataci6 que el dret de cercar asil es troba greument amenagat per la
practica dels estats, que efectuen detencions arbitraries, bé perqué manquen raons
suficients o no sha fet una analisi adequada de les circumstancies personals del
demandant, bé perqué no es contempla que el cas sigui examinat per un organ
independent, o bé perqué manca un marc juridic adequat o duren temps indeterminats o
injustificats, el Comité executiu 'ACNUR va proposar un conjunt minim de practiques
recomanades el juny de 1999. Entre aquestes practiques destaquen, per exemple, que la
detencié es prevegi només com a un ultim recurs, subsidiari d'altres mesures que no
comportin privacié de llibertat, i que sempre s’adeqiii a les normes internacionals; que es
dicti per necessitat imperiosa fonamentada en el dossier personal del demandant; que la
durada de la detencié sigui raonable i prescrita per llei; i que 'ACNUR, el representant
juridic de la persona i, si de cas, organitzacions no governamentals especialitzades tinguin
accés als llocs de retencid, fins i tot a les zones de transit dels ports i aeroports
internacionals™,

2. El dret a la llibertat personal en el sistema europeu de proteccié dels drets
humans i les llibertats fonamentals

543. En el Consell d’Europa, 1’ Assemblea parlamentaria s’ha referit a les mesures de

3! Ibidem, guideline 4 (i), (iif) i (iv).
32 ExCOM ACNUR, Conclusié N°85 (XLIX) Conclusion on International Protection, § 21, dd) i ee).

33 EXCOM del Programa de I'Alt Comissionat, Comité Permanent (15* reuni6), Détention des demandeurs
dasile et des réfugiés: le cadre, le probléme et la pratique recommandée, EC/49/SC/CRP.13, 4 de juny de
1999, loc. cit., § 25-26.




detenci6 dels demandants d’asil, per exemple, en la Resolucié 1471 d’octubre de 2005
sobre procediments accelerats en els estats membres del Consell d’Europa, amb criteris
similars als de ’ACNUR™. A la resolucio es convida els estats a evitar, de forma general,
posar els demandants d’asil en situacié de detencio, ja que es considera que aquesta ha de
ser en tot cas ’excepcio i que la seva durada ha de ser reduida al minim. També se’ls
demana que vetllin per que, si no es pot evitar la detenci6, separin els detinguts de les
persones sotmeses a una privacio de llibertat provisional per motius de caracter penal; que
tinguin accés a una assisténcia juridica i a serveis d’intérpret; i que es permeti a les
organitzacions independents accedir a tots els llocs de detencié®. La resolucié també
demana que els motius de la detenci6 estiguin limitats i siguin objecte d’una llista
exhaustiva, amb garanties suficients, incloses les de I’article 5 de la Convenci6é Europea®.

Com ja s’ha vist en anteriors capitols, el Conveni europeu no es refereix
explicitament als demandants d'asil ni, per tant, al seu manteniment en les zones
internacionals dels aeroports o detenci6 en altres llocs. Tot i aixo, els organs de garantia
han resolt casos en qué el suposit de fet es referia a situacions d'aquest tipus®’, aplicant els
criteris per determinar si es tractava d'una privacio de llibertat prohibida per l'article 5.

En la forma com ha estat interpretat i aplicat, ’article 5 del Conveni europeu permet
considerar els régims de detencié dels demandants d'asil conformes o no a aquesta
disposici6 en funci6 de criteris com el temps limit de durada de la mesura, l'existéncia d'un
control judicial o amb garanties d'independéncia, i l'assisténcia humanitaria i social
dispensada. L’estandard europeu, per tant, afegeix tres condicions als estandards
internacionals anteriorment assenyalats per considerar les detencions dels demandants
d’asil com a no arbitraries, que son:

1. que hi hagi un control judicial de la detenci6, o amb garanties d’independéncia;

2. que la durada de la detenci6 no sigui excessiva; i

3. que durant la detenci6 es dispensi ’assisténcia humanitaria i social necessaria.

Els afers més importants resolts pel Tribunal europeu de drets humans en aquest
ambit, que han permés establir un marc legal europeu de la detenci6 dels demandants
d’asil, son els afers Amuur contra Franga, de 1996, i Conka contra Bélgica, de 2002. Aixo
no obstant, també altres afers tramitats per la Comissi6 europea ofereixen pautes per a la
interpretacio de les garanties que el Conveni proporciona als demandants d’asil.

3% Résolution 1471 (2005) Procédures d’asile accélérées dans les Etats membres du Conseil de I’Europe,
7 d’octubre de 2005, §8.12.

35 Ibidem, §8.12.1-2 1 8.12.4.
3 Ibidem, §8.12.3.

37 per exemple, en el cas de detenci6 a bord d’un vaixell, TEDH, decisié de 23 de novembre de 1999, afer
MA et MM. contre la France, nim. 39671/98; en qué la demanda va ser declarada inadmissible perque la
«détention» prit fin «a bref délai», sense que s’arribés a posar en dubte que realment s’havia produit una
detenci6.




a. El manteniment dels demandants d'asil en les zones internacionals dels

aeroports com a privacio de llibertat en el sentit del Conveni europeu de
drets humans

544. Ja I’any 1993, en un afer contra Austria, la Comissid va haver de considerar la
demanda presentada per uns sol-licitants d'asil per violaci6 de l'article 3 i 5 del Conveni, en
relaci6 al seu manteniment en l'aeroport de Viena. En aquell cas, la Comissi6 va considerar
la demanda inadmissible perd, en la consideraci6é concreta com a privacié de llibertat
d'aquest manteniment a la llum de l'article 5, la Comissi6 va partir de criteris que la
jurisprudéncia del Tribunal europeu ja havia establert anteriorment, i va fer que es
consolidessin com a criteris aplicables a la detencié de demandants d’asil. La Comissié va
considerar que, per valorar si la mesura entrava dins de I’ambit d’aplicaci6 de I’article 5 i si
eventualment vulnerava aquesta disposicio calia tenir en compte el grau, la durada, els
efectes, 1 les modalitats d'execucié de la mesura.

Per fer aixo, la Comissio va analitzar I'argument relatiu a que els demandants havien
estat lliures en tot moment de posar fi al manteniment marxant cap un altre pais, i va
considerar que, en el cas concret no hi havia hagut privacié de llibertat en el sentit de
l'article 5§1, ja que les autoritats austriaques havien ofert als demandants la possibilitat de
retornar a Xipre, pais d'on van venir, i que aquests no havien provat suficientment que les
autoritats xipriotes els haurien expulsat cap el seu pais d’origen, €l Liban, ni que en aquest
darrer hi serien exposats a un risc real de maltractaments contraris a l'article 3.

També es va plantejar la qiiestio de la conformitat amb I’article 5 en un altre afer
anterior al cas Amuur, perd en aquell cas, I’informe de la Comissi6 va haver de concloure
el sobreseiment de la causa per manca de compareixeng¢a dels demandants, el quals,
després d'haver estat refusats cap el seu pais d’origen, Sri Lanka, podrien haver tornar a
fugir i, en tot cas, ja no estaven localitzables®.

545. L’APLICABILITAT DE L’ARTICLE 5 AL MANTENIMENT DE DEMANDANTS D’ASIL EN LA ZONA
INTERNACIONAL DELS AEROPORTS: EL CAS AMUUR. En el context del sistema europeu, I'afer que
realment ha marcat una fita important en la proteccié dels demandants d'asil respecte del
manteniment i detencié en les zones internacionals i dependéncies frontereres, ha estat el
cas Amuur contra Franga, resolt per senténcia del Tribunal el 25 de juny de 1996.

La Comissi6 va aplicar en el seu informe les mateixes pautes que en 1’anterior afer
contra Austria i va considerar, d'acord amb l'argumentacié que havia fet el govern que, en
realitat, la mesura no comportava un grau de constrenyiment suficient per ser qualificada
de privacié de llibertat. Segons la Comissi6, el manteniment en la zona internacional
constituia certament una restriccio a la llibertat individual perd no atansava el llindar de la

3% CssEDH, decisi6 sobre admissibilitat de 5 d'abril de 1993, Samer Saardi, Antonio Mourad et Yolla
Semaan Mel-Tabah c. Autriche, nim. 19066/91.

3 CssEDH, Informe adoptat el 5 de setembre de 1994, D.S., SN. i B.T. ¢. Franga, demanda num.
18560/91.
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privacié de llibertat ja que els demandants d'asil eren lliures de partir envers una altra
destinacié. A I’hora de valorar el grau de privacié o constrenyiment, la Comissié va
establir que calia veure en quina mesura els demandants podien sostreure's de les mesures
de manteniment en un lloc. En el cas va considerar que, com que els demandants d'asil
haurien haver pogut marxat cap a Siria (pais per on haurien transitat abans d’arribar a
Franga), hi havia una possibilitat real i no només teorica de sortir de la zona internacional
cap un pais tercer®.

546. El Tribunal europeu, contrariament a l'opini6 de la Comissid, va concloure que
en el cas Amuur efectivament s'havia produit una privacié de llibertat, cosa que feia
aplicable l'article 5*'. Com a qiiesti6é de principi, el Tribunal va partir de la seva propia
jurisprudéncia anterior respecte de la diferéncia entre restriccions i privacions de llibertat,
pero, en aquest cas, la distincié va adquirir matisos diferents.

El Tribunal va establir que l'article 5 no es refereix en principi a simples restriccions
a la llibertat de circular que obeeixen a l'article 2 del Protocol nim. 4; i que, per saber si
s’esta davant d’una privacié de llibertat, cal tenir en compte les circumstancies concretes
de la persona i de la situacio en qué es troba:

Per determinar si un individu es troba "privat de llibertat” en el sentit de l'article 5,
cal partir de la seva situacié concreta i prendre en compte un conjunt de criteris com
el tipus, la durada, els efectes i les modalitats d'execucio de la mesura considerada.
Entre privacié i restriccio de llibertat, només hi ha una diferéncia de grau o
d'intensitat, no de naturalesa o esséncia (arrét Guzzardi c. Italie du 6 novembre 1980,
série An°39, p. 33, §92)*.

El Tribunal va continuar dient que

el manteniment d'estrangers en la zona internacional comporta una restriccié a la
llibertat, que no podria ser assimilada en tots els aspectes a la patida en els centres de
retencio d'estrangers en espera d'expulsié o de reconduccié a la frontera. Proveit de
garanties adequades per a les persones que en sén objecte, un manteniment d'aquest
tipus només és acceptable per tal de permetre als estats combatre l'immigracio
clandestina tot respectant els seus compromisos internacionals, especialment en virtut
de la Convencié de Ginebra de 1951 relativa a l'estatut dels refugiats i del Conveni
europeu de drets humans; la preocupacié legitima dels estats de desbaratar les
temptatives cada cop més freqiients de vorejar les restriccions a l'immigracio no ha

0 CssEDH, informe de 10 de gener de 1995, Mahad, Lahima, Abdelkader et Mohamed Amuur c. France,
demanda nim. 19776/92, § 42-50. La decisi6 de la Comissi6 va ser adoptada per setze vots contra deu. Els
deu integrants que van votar en contra van presentar una Opinié dissident on consideraven que hi havia hagut
privacié de llibertat i establien que, a parer seu, la llibertat d'una persona de marxar voluntariament d'un
territori on s'ha refugiat pot resultar tedrica si cap pais esta disposat a acollir-lo, i aixo, en tots els casos
requereix temps per a la clarificacié de la situacié de la persona. Opinion dissidente de M. Danelius, M.
Rozakis, M. Trechsel. M. Schermers, Mme. Thune, Mme. Liddy, M. Geus, M. Bratza, M. Svdby et M. Ress.

I Contrariament al paper també expressat per la Cort federal Alemanya en la senténcia coneguda com a
sobre el procediment en els aeroports [vid. supra Capitol X] de 16 de maig de 1996; Juliane Kokott, “Amuur
v. France”, AJIL, vol. 91, nim. 1, 1997, pag. 151.

2 TEDH, senténcia de 25 de juny de 1996, afer Amuur c. France, nim. 19776/92, § 42.
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de privar els demandants d'asil de la proteccid acordada per aquestes convencions® .

Finalment, pel que fa a la qiiesti6 de si en el cas concret hi havia hagut privaci6 de
llibertat, si bé el tribunal va raonar també en termes d'alternatives de fugida cap un pais
tercer*, va anar més enlla del que ho havia fet la Comissi6, ja que va tenir en compte
l'especificitat de l'estatut dels demandants d'asil®*. Aixi, el Tribunal va considerar que la

simple possibilitat per als demandants d'asil de marxar voluntariament el pais d'on
entenen que s'hi refugien no podria excloure un atemptat a la llibertat, essent el dret

de marxar de qualsevol pais, fins i tot el propi, d'altra banda, garantit pel protocol

num. 4 del Conveni; i a més, revesteix un cardcter tedric si cap altre pais que ofereixi

una proteccié comparable a la del pais on lasil és sol-licitat, no esta disposat o
preparat per acollir-los*.

El Tribunal va tenir en compte, per tant, que Siria no podia oferir un nivell de garanties
equivalent que Franga, tenint en compte que aquest pais, aleshores, no era part de la
Convenci6é de Ginebra de 1951 i que, si bé certament shavien endegat negociacions
diplomatiques perque el viatge fos possible, la seguretat dels demandants restava sotmesa a
la sort d'aquestes tltimes, no existint compromisos juridics internacionals en vigor en
aquest estat per a la proteccid dels refugiats. El Tribunal va concloure de les dades de
l'afer, especialment de la durada de la mesura, de les circumstancies en qué s’havia adoptat
la decisid, i de les condicions restrictives en qué es va desenvolupar el manteniment, que el
manteniment en la zona internacional de l'aeroport de Paris-Orly equivalia de fet a una
privacio de llibertat i, per tant, era aplicable 'article 5 del Conveni europeu®’.

D’aquesta senténcia també s’extreu indirectament que, per a ser considerat segur en
relacio a persones que reclamen tenir la qualitat de refugiat, un estat com a minim ha de ser
part a la Convenci6 de Ginebra de 1951. L’obligacié de non-refoulement garanteix la
prohibicié que els demandants d’asil no siguin allunyats en circumstancies de fet que a
Europa constituirien violacié o risc de violacié de I’article 3 del Conveni Europeu de drets
humans.

La senténcia del cas Amuur del Tribunal europeu de drets humans suposa clarament
un fre a les practiques abusives dels estats de privar arbitrariament de la possibilitat de
demanar asil i accedir als procediments oberts dins del territori a les persones que
arribaven a espais fronterers de I’estat. Malgrat aixo, el fet d’haver estat resolt 1’afer per
unanimitat va suposar un compromis entre els jutges que es tradui en una certa ambigiiitat
pel que fa a qliestions com a qué exactament estan obligats els estats quan arriben als

“> TEDH, senténcia de 25 de juny de 1996, Amuur c. France, nim. 19776/92, § 43.

** Que cal raonar en termes d'alternatives de Jfuite ho exposa Nicolas Wisard, “Rétention et détention dans
les aeroports”, ASYL, nim. 3, setembre de 1995, pag. 70.

5 Natacha Kazatchkine, “Observations. Le maintien dans la zone internationale d'un aéroport”, RTDH,
num. 32, octubre de 1997, pags. 671-673.

S TEDH, senténcia de 25 de juny de 1996, Amuur c. France, nim. 19776/92, § 48.
*7 Ibidem, § 49.
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aeroports demandants d’asil*.

547. L’EVOLUCIO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR: EL CAS SHAMsA. El Tribunal europeu de drets
humans ha ratificat la jurisprudéncia del cas Amuur relativa a la consideracio del
manteniment de demandants d’asil en zones d’espera dels aeroports com a privacions de
llibertat quan es donen determinades circumstancies, en la senténcia el cas Shamsa contra
Polonia de 27 de novembre de 2003. El tribunal va reprendre I’argument segons el qual
establir si una persona es troba privada de llibertat depén de la situacié concreta en que es
trobi, tenint en compte una série de criteris, com la durada i les modalitats d’execuci6 de la
mesura, perd en aquest cas es va afegir el criteri del génere de les persones detingudes. El
tribunal també va refusar en aquest cas la tesi de les autoritats poloneses sobre que, en
realitat, els demandants no es trobaven a Polonia, car en zona internacional, i va tenir en
compte que van estar-se de forma efectiva fins a 14 dies en els locals de la zona vigilats
permanentment per agents fronterers sense llibertat per desplagar-se®.

b. La legalitat de la detencié dels demandants d’asil en el sistema europeu: la
proteccio contra l’arbitrarietat de les autoritats estatals

548. En el sistema europeu de protecci6 dels drets humans i llibertats fonamentals,
d’acord amb la jurisprudéncia del tribunal, s’interpreta que les privacions del gaudi del dret
a la llibertat personal dels estrangers tenen les dues exigéncies previstes a ’article 5 del
Conveni: només poden fer-se en els casos enumerats; i cal que es facin d’acord amb un
procediment previst per llei, és a dir, que siguin regulars o conformes a dret (paragraf 1
/. Com assenyala Catherine Teitgen-Colly, el Tribunal europeu interpreta aquesta doble
condicié com la resta del Conveni als ulls de la finalitat assignada al Conveni pels seus
autors, garantir la preeminéncia del dret®.

* Olivier de Schutter, “Privation de liberté et maintien en zone internationale”, RDE, nim. 89, 1996, pag.
353.

“° TEDH (3 secci6), senténcia de 27 de novembre de 2003, afer Shamsa contre Pologne, nims. 45355/99
145357/99, § 44-47.

%% Segons el paragraf 1 de l'article 5 del Conveni, Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al
procedimiento establecido por la ley (...), 0 selon les voies légales, en la versi6 en francés. Segons l'apartat f
d'aquest mateix paragraf 1, constitueix un dels suposits en qué el Conveni contempla la possibilitat que
s'efectui una detenci6, Si se trata de la detencidn preventiva o del internamiento, conforme a derecho, de una
persona para impedir que entre ilegalmente en el territorio o contra la que esté en curso un procedimiento de
expulsion o extradicicn, o, en la versi6 francesa, s'il s'agit de l'arrestation ou de la détention réguliéres d'une
personne pour l'empécher de pénétrer irréguliérement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure
d'expulsion ou d'extradition est en cours.

3! Catherine Teitgen-Colly, “L'éloignement des étrangers et les article 5 et 6 de la Convention européenne
des droits de 'Homme”, Hughes Fulchiron, (dir.), Les étrangers et la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales, Paris: Librairie du Droit et de Jurisprudence, 1999, pag.
275.
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En la interpretacié d'aquestes exigéncies, el Tribunal europeu ha anant configurant
una série de garanties substantives que van més enlla d'una comprensi6 estrictament
formal del principi de legalitat aplicat a les mesures de detencio o privaci6 de llibertat.

En primer lloc, per ajustar-se a les exigéncies del Conveni europeu, una detenci6 ha
d’estar motivada per una de les causes previstes a ’article 5§1. L’apartat f preveu que la
detenci6 no és contraria al dret a la llibertat si s’aplica per impedir l'entrada il-legal
d'estrangers en el territori, o afecta una persona contra qui esta en curs un procediment
d'expulsié o extradicié (allunyament del territori o refoulement). D’altra banda, la mesura
de privaci6 de llibertat ha de tendir efectivament a complir l'objectiu pel qual ha estat
prescrita, cosa que exclou I’abuis de poder o el détournement de procédure; i, també cal
que la durada de la detenci6 tingui un caracter raonable®.

Aquesta darrera condici6 es solapa amb la garantia relativa a la limitaci6 de la durada
de la detencid, que ha de ser prevista legalment, perd cas d’allunyament, el control resulta
de l'apreciacié que el Tribunal europeu fa de les situacions concretes en qué esta en curs un
procediment d'allunyament del territori o refoulement, tenint en compte tant la
responsabilitat de les autoritats en la durada de la detencio, com de la persona detinguda,
com també circumstancies excepcionals™.

En segon lloc, la detencid ha d’estar prevista a la llei. El Tribunal europeu ha precisat
que cal apreciar la legalitat (lawfulness) de la detencié no només des de la perspectiva del
dret intern, sin6 també des del text del Conveni, del principis generals que consagra i de
l'objectiu de les restriccions que autoritza l'article 5, paragraf I°*. Per aquest motiu, en
virtut del paragraf 4 de l'article 5,

les persones arrestades o detingudes tenen dret a un examen del respecte de les

exigencies de procediment i de fons necessaries per a la "legalitat”, en el sentit del
Conveni, de la seva privacié de llibertat (...),

és a dir que els demandants han

de disposar d'un recurs que permeti al tribunal competent verificar alhora
l'observacio de les regles de procediment de la normativa interna, i el cardacter
raonable de les sospites que motiven l'arrest, aixi com la legitimitat de l'objectiu
perseguit per aquest™.

b.1. El dret d’entrar en el territori que es deriva de la garantia de la llibertat

32 Ibidem, pags. 282-290.

3% En relacié a aquesta qilestio, per exemple, TEDH, senténcia de 15 de novembre de 1996, Chahal v.
United Kingdom, nim. 22414/93, § 113.

% TEDH, senténcia de 29 de novembre de 1988, afer Brogan & others v. United Kingdom, niims.
11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85, § 65; TEDH, senténcia de 29 d'agost de 1990, afer E. v. Norway,
nim. 11701/85, § 49; TEDH senténcia de 15 de novembre de 1996, afer Chahal v. United Kingdom, nim.
22414/93, § 127.

% TEDH, senténcia de 29 de novembre de 1988, afer Brogan v. United Kingdom, nims. 11209/84,
11234/84, 11266/84, 11386/85, § 65.




personal

549. L’ARBITRARIETAT DE LES DETENCIONS DE DEMANDANTS D'ASIL EN LA ZONA INTERNACIONAL
DELS AEROPORTS QUAN ES PRODUEIXEN EN DETERMINADES CIRCUMSTANCIES: EL FONS DE LA SENTENCIA DEL
cas Amuur. El Tribunal europeu de drets humans va considerar en la senténcia del cas
Amuur que hi havia hagut violacié de ’article 5 del Conveni europeu, pel fet de la
detenci6 durant vint dies en la zona d’espera de I’aeroport de Paris-Orly de quatre somalis
que volien presentar demandes d’asil a Franga. Segons el TEDH, la durada de la mesura
havia estat excessiva, i les condicions de la detenci6 havien estat inadequades, perqué no
hi havia hagut control judicial del manteniment en el temps de la detencid, ni tampoc les
persones afectades havien tingut accés a les autoritats competents per pronunciar-se sobre
la qualitat de refugiats que al-legaven. El fet que els detinguts eren demandants d’asil, és a
dir que, eren persones que presumptament havien fugit del seu pais pel risc que corrien
per a la seva vida i integritat personals, va contribuir a I’apreciacié de violacié del
Conveni per part del Tribunal®.

En analitzar a la senténcia Amuur la compatibilitat de la privacio de Ilibertat amb el
paragraf 1 de l'article 5 del Conveni, el TEDH va considerar que l'objectiu de la disposicio,
protegir l'individu contra I'arbitrarietat”, feia que l'exigéncia que qualsevol privacio de
llibertat fos efectuada segons les vies legals shagués d'interpretar tant des d'una
perspectiva formal, com material o substantiva.

Des del punt de vista formal, el principi de legalitat imposa que respecte de
qualsevol cas de privacié de llibertat existeixi una base legal en dret intern, és dir, una
norma del tipus que sigui, tant si es tracta d'una lei en el sentit més estricte com si no*.
Des del punt de vista substantiu o de legalitat material, l'exigéncia d'una base legal
comporta que la norma tingui una qualitat minima, és a dir, que sigui compatible amb el
principi de la preeminéncia del dret, noci6 inherent al conjunt d'articles del Conveni®.

En aquest sentit, per cercar si una privacié de llibertat ha respectat el principi de

3¢ E1 TEDH va reprendre els arguments principals de ’opini6 dissident de deu membres de la Comissi6
que no estaven d’acord amb el dictamen que la Comissié havia adoptar per majoria (16 a favor, 10 en contra)
en el mateix cas. L'opinié dissident, adjunta al dictamen de la Comissi6, va ser formulada per H. Danelius,
C.L. Rozakis, S. Trechsel, H.G. Schermers, G.H. Thune, J. Liddy, J.-C. Geus, N. Bratza, D. Svaby I G. Ress.
CssEDH, informe de 10 de gener de 1995, afer Mahad, Lahima, Abdelkader et Mohamed Amuur c. France,
Rapport de la Comission, nim. 19776/92.

37 Que Iobjectiu de l'article 5 del Conveni europeu és protegir I'individu contra l'arbitrarietat s’expressa
al paragraf 50 de la senténcia del cas Amuur c. France i també en altres senténcies com, per exemple, TEDH,
senténcia de 18 de desembre de 1996, afer Scott c. Espanya, nim. 21335/93, § 56, i senténcia d'1 de juliol de
1961, afer Lawless v. Ireland, nim. 332/57, § 14 (3). Sobre aquest aspecte, i en general, sobre el paragraf 1 de
l'article 5 del CEDH, Jan De Meyer, “Article 5 § 17, Louis-Edmond Pettiti, Emmanuel Decaux, Pierre-Henri
Imbert, (dirs.), La Convention européenne des droits de I'homme. Commentaire article par article, Paris:
Economica, 1995, pags. 189-201.

38 Sobre la doble dimensié del principi de legalitat, Catherine Teitgen-Colly, “L'éloignement des étrangers
et les article 5 et 6 de la Convention européenne des droits de 'Homme”, loc. cit., pags. 276-278.

% TEDH, senténcia de 25 de juny de 1996, Amuur c. France, nam. 19776/92, §50.
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legalitat interna, segons la senténcia del cas Amuur, incumbeix al Tribunal apreciar

no només la legislacio en vigor en l'ambit considerat, sin6 també la qualitat de les
altres normes juridiques aplicables als interessats. Una qualitat tal implica que una
llei nacional que autoritzi una privacio de llibertat -sobretot quan es tracta d'un
demandant d'asil- sigui suficientment accessible i precisa per tal d'evitar qualsevol
perill darbitrarietat.

Aquestes caracteristiques

revesteixen una importancia fonamental en l'ambit dels demandants d'asil en els

aeroports, tenint en compte especialment la necessitat de conciliar la proteccio dels

drets fonamentals i el imperatius de la politica d'immigracié dels estats®.

En el cas que es judicava, el Tribunal va acabar considerant que la normativa existent
a Franca abans de la Loi de juliol de 1992 que va regular l'estatut de les persones
detingudes en les zones de transit (disposicions imprecises, circulars no publicades), no
constituien una /lei d'una qualitat suficient en el sentit de la jurisprudéncia del Tribunal. Es
a dir, no oferien una proteccié adequada i la seguretat juridica necessaria per prevenir els
atemptats arbitraris del poder public als drets garantits pel Conveni®'.

550. També des de la perspectiva substantiva, el Tribunal europeu va constatar que,
en la normativa existent a Franga a I'época dels fets mancaven una série de garanties que si
es trobaven en la legislacié posterior.

Les garanties essencials que cal que contingui la previsié normativa interna per als
casos de privaci6 de llibertat, és a dir, les exigéncies relatives al contingut de la base legal,
son:

1. que hi hagi una garantia jurisdiccional, és a dir, que es permeti al jutge ordinari

controlar les condicions d'estada dels estrangers;
2. que hi hagi una garantia temporal o que s'imposi a I'administracié un limit a la
durada del manteniment o detencio; i

3. que hi hagi una garantia relativa a les condicions en qué es desenvolupa
efectivament la detencio, és a dir que es prevegi l'existéncia d'un acompanyament
Jjuridic, humanitari i social per tal que s'assegurin les gestions necessaries de la
condicid de les persones com a demandants d'asil®.

El tribunal, finalment, va concloure que el sistema juridic francés en vigor a I'¢poca
dels fets del cas Amuur i la seva aplicacio no van garantir de manera suficient el dret dels
demandants a la seva llibertat i que, per tant, s’havia vulnerat l'article 5§1 del Conveni®.
En la valoracid de les circumstancies concretes del cas Amuur, el TEDH va considerar que

¢ Ibidem, § 50.

! Ibidem, § 53. La senténcia Amuur c. France en aquest aspecte és una aplicacié d'una jurisprudéncia
anterior del Tribunal europeu segons la qual la qualitar de la llei es fonamenta en la seva accessibilitat,
precisio i previsibilitat, TEDH, senténcia de 2 d'agost de 1984, Malone c. Royaume-Uni, nim. 8691/79, § 67.

52 TEDH, senténcia de 25 de juny de 1996, afer Amuur c. France, nim. 19776/92, §53.
8 Ibidem, § 54.
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constituia un fet significatiu que durant vint dies els demandants d’asil no havien tingut cap
possibilitat d’accedir a les autoritats competents per pronunciar-se sobre la seva condici6
de refugiats, cosa que indica que el tribunal es recolza en la consideraci6 que els refugiats
tenen dret general d’accedir a un procediment d’asil, malgrat que ni el refugi ni I’asil es
contemplin expressament en el Conveni europeu.

551. De la senténcia Amuur s'extreu que normatives vigents en alguns estats
europeus no s'adeqiien completament als estandards establerts en el sistema europeu. Per
exemple, la normativa vigent al Regne Unit, com es veura més endavant, no conté un
dispositiu precis, accessible i piiblic sobre en quines circumstancies els demandants d'asil
seran detinguts en les zones internacionals, i tampoc es preveu una durada maxima de la
detencio.

Aquesta senténcia suposa un limit important a les practiques de detencid de
demandants d'asil per part dels estats europeus, ja que s'estableixen uns criteris minims a
partir dels quals pot determinar-se quan es pot considerar que la detencié d'un demandant
d'asil és arbitraria d'acord amb l'article 5 del Conveni. A més, l'establiment d'una detencid
com arbitraria i la conseqiient posada en llibertat té com efecte connex 'aparicié o, millor
dit, la supervivéncia del dret de la persona que cerca asil d'entrar en el territori del
potencial estat d'acollida, quan no es compleixen els requisits minims per a que una
detenci6 en frontera sigui acceptable d'acord amb els estandards internacionals, i quan
tampoc és possible un allunyament immediat.

D'aquesta manera el Conveni europeu de drets humans pot obligar un estat a obrir les
seves fronteres a estrangers que no desitja admetre directament i, com posa en relleu
Nicolas Wisard, aixo és coherent amb 1’afirmaci6 de la Comissid i el Tribunal d’acord amb
la qual el Conveni no conté, com a tal, un dret d'entrada dels estrangers en el territori dels
estats membres ja que només es tracta d'un dret excepcional derivat de la llibertat
personal®.

b.2. La indeterminacié del periode maxim de detenci6 com a causa d’arbitrarietat i
sancid aplicable

552. LA SENTENCIA DEL cAs SHaMs4. En el cas Shamsa els demandants eren dos germans
libis que residien illegalment a Varsovia i que figuraven en un registre de persones
indesitjables en el pais, un dels quals va demanar ser reconegut com a refugiat. Després de
ser requerits en un control d’identitat per que presentessin la seva documentaci6 i no
podent-ho fer, van rebre una ordre d’expulsi6 executable en el termini de 90 dies, i van ser
detinguts per tal de ser expulsats. Entre els dies 24 d’agost de 1997 (darrer dia del termini
maxim fixat a la decisié d’allunyament) i 11 de setembre de 1997, es van fer fins a tres
temptatives d’expulsi6. En tots tres casos els demandants van acabar tornant
voluntariament o per forga a Polonia des dels llocs de transit on havien fet escala per

4 Nicolas Wisard, “Rétention et détention dans les aeroports”, loc. cit., pag. 70.
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prosseguir el trajecte (Praga, El Caire i Tunis), ja que no hi havia cap vol directe cap a
Libia. Després de I’ultim retorn, I’11 de setembre, els demandants van continuar detinguts
a ’aeroport de Varsovia sota I’autoritat de la policia fronterera. El 23 de setembre van
decidir comengar una vaga de fam, cosa que va fer que fossin conduits a un hospital el 3
d’octubre, d’on ells mateixos van marxar al cap d’unes hores, sense que ningi els hi posés
cap impediment.

El Tribunal europeu va afirmar, en la linia de la seva jurisprudéncia anterior, que la
«regularitaty de la detencio respecte del dret intern és un element essencial perd no
decisiu, i que calia que el dret intern s’ajustés també als principi del Conveni, entre els
quals es trobava el principi de seguretat juridica:

és essencial que les condicions de privacié de llibertat en virtut del dret intern
estiguin clarament definides i que la llei sigui previsible en la seva aplicacid, de
manera que es compleixi el criteri de la «legalitaty fixat pel Conveni, que exigeix que

tota llei sigui suficientment precisa per permetre al ciutada preveure, amb un grau

raonable en les circumstancies de la causa, les conseqiiéncies que es deriven d’un

acte determinaf®.

En el cas concret, el tribunal va tenir en compte que el 25 d’agost de 1997 s’ac