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Aujaurd*hui, nous recevons trois éducations différentes
ou contraires: celle de nos péres, celle de nos maftres,
celle du monde, Ce qu'on nous dit dans la dernidre

renverge toutes les idées des premidres,

HDNTESQUIEU,‘EE 1'Esprit des lois, Libro IV, cap. 4.

~ La sociologie.}. a, avant tout, pour objet d'expliquer
une réalité actuslle, proche de nous, capable, par suite,
d'affecter nos idées et nos actes: cette réalité, c'est
1'homme et, plus spécialement 1'homme d'aujourd'hui,

car il n'en est pas que nous soyons plus intéressés a.
bien comnattre. (...) (...} L'homme est double. En

lui, il y a deux 8tres: un @tre individuel qui a sa base
dans l'organisme et dont le cercle d'action se trouve,
par cela mdme, étroitément limité, et un &tre social qui
représente en nous le plus haute réalité, dans 1'ordre
intellectuel et moral, que nous puissions conneftre par
lt*observetion, j'entends la société. Cette dualité de
notre nature a pour conségquence, dans l'ordre pratique,
1*irréductibilité de 1'idéal moral au mobile utiliteire,
et, dans l'ordre de la pensée, l'irréductibilité de la
raison & 1'expérience individuelle,

¥nrile DURKHEIM, Les formes élémentaires de la yie religieuge,
(Introduceidn, sece, I y II).
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i, Introduccidn.

l. = Palabres previss para evitar le discontinuidad.

-The Sciences, are small Power; because not
eminent; and therefore, not acknowledged in
any men; nor are at all, but in a few;

and in them, but of a few things. TFor
Science is of that nature, as none can
understand it to be, but such as in a good
measure have attayned it.

HOBBES, leviathan, parte primera, Cap. 10.

El ensayo de Joan Estruch y Salvador Cardds dice (y las dice
bien, con un estilo maduro y sensible, orientado a la verdad de las
cosas) cuestiones que todo trabajador en el campo de la sociologfa,
sea como docente, sea como investigedor, o en embos dominios, ha
debido plantearse més de una vez, si estebs motivedo cientfficemen-
te. La primers lectura'que hice del ensayo de Estruch y Cardis
me produjo una cierta edmiracién, y diré més, una adhesién emoti -
va hacia quienes se atreven a exponer la verdad de los hechos, ine
cluso contra sus propios intereses y los de la tribu a la que per-
tenecen. Cuéntas veces; a lo largo de veinticinco_aﬁos:de trabajo
de campo, uno mismo ha tenido que preguntarse para qué sirve éstq
de la sociologfa, si las elaboraciones mateméticas o conceptualaé
eran genuinemente produccidn de conocimiento o artificios de la
rezén instrumental! Cudntes veces uno ha alternado la admiracién
por un texto bien cohstruido, viendo en 41 la obra de la rgidn que
somete a orden’ 1a expefiencia, la pruéba de que la sociologia 53d£éfu
resistir las comparsciones con oiras ciencias, y poco después el
asquesmiento por el charlatenismo nés innoble, o por la ignorancia
histérica y cient{fica que revelan los escritos de tantas gentes que

se dicen sociblogos?

El fundsmento de mi adhesidn familiar a una parte del
engayo de Bstruch y Cardds, en aquella primera lectura; estabe (o
estd) en lo siguiente: el derecho a la verdead me parece uno de los
valores que hay que reslizar en la institucién universitaria. Los
estudisntes tienen derecho a no ser engeiiados. El egstudiente asume

un role, y como todo role, éste implica expectestivas reciprocas con
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las de los roles que son sus complementerios. El cumplimiento de
su role por parte del estudiante, incluye su derecho & esperar qué
le sea transmitido conocimiento (i.e., informecién verdsders). La
violacién de este derecho es obviamente contradictoria con los fines
asignados en nuestra orgenizacifn social, y en nuestras culturas, a
1s ingtitucién universitaria. La cual es ingtitucién precisamente
por ello, porque realiza, o se eafuerza en realizar, unos valores.
Tn este contexto, creo que debe ser recibido (y velorado) coma une
prueba de honestidad intelectual un ensayo qué les estd diciendo a
los estudisntes que este disciplina {la sociologia) se halla en una
de las crisis méds profundes de su decurso como empresa con ambicidn

cientifica.

Ahora bien: a ceda nueva camads de estudiantes hay que repetirles
asimismo que su derecho a la verdad no es un derecho subjetivo, sino
que es institucional. Es parte de una necesidad social gque se satis-
face institucionalmente. Aunque suelo rehuir el poner el abstracto
socieded como syjeto de un verbo, en este caso cederd a la brevedad
y la clerided psra decir que la gociedad, como conjunto, necesita
{rensmitir una cultura y cepacitar a sus miembros para unos
saberes pricticos y-teSricos. Por su valorizacién . institucio=
nel, el derecho @ la verdad manifiesta una necesidad social.

Y en este aspecto, me desmarco de slgunas de las aserciones
de Egtruch y Cardds. Obviamente, creo que el conocimientd ha de ser
buscado, deseado, y ssumido, por si mismo y desinteresadamente. El
conocimiento socioldégico, empero, no es como el gue se obtiere a fra—
vés del Arte o de la Filosoffa. Tiene dimensiones gue trascienden
el enriquecimiehtb del espiritu, la profundizacién personel. No es
por azaer que nace la sociologfa en un tiempo y un espacio socieles
determinados, como respuesta a una necesidad {no una pura smplia=-
cidn del espiritu cognitivo), en un grupo de: paises muy circunscri~
to histdéricamente, cuando resulta que el Derecho (y en particular el
Derecho p¥blico), la Religidn positiva, la Moral, y la Economfa po-

1{tica, se revelan mds que insuficientes, impotentes, para saturar les

demandas de regulacién y explicacién del orden socisl, y emerge

un émbito de problemas que escepa a cada une de aquellas disciplines.
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Si uno se pregunta por qué la sociologla no nace entes,

o después, o en otro lugar, se advierte inmediatemente la proesen-
cie de una necesidad socisl que no era {ni es) #nicemente cogni~-
tiva ni académica.

Por sus propias condiciones histdricas de produccién, en
la Europa occidental y continental, le sociologia presente una
naturaleza hibrida de emprese cientffice y de emprese polftica.

Es desde su principio algo més que un puro proyecto cognitivo. Na-
ce, se desarrolla, y se diferencia hasta tal punto que queda rota
su identidad originaria, como respueste intelectual & problemas
creados por la urbenizacién, la industrializacidn medisnte el
trabajo ssalariado, y la desintegracién de las relaciones comunita~
rias que todavia prevalecian bejo los érdenes feudal y estamental.
Sociologfa y creciente individuslizecién Y atomizacidn de la pobla-
cién, son procesos simultdneos. La sociedad emerge como problema
(entiéndese: las relaciones socisles devienen problemdticas).

Entre la dimensidén cientffica y la dimensién polfiice de la
empresa sociolégice, la vinculacidn varfe histéricamente. Is una
relacién llena de historicidad ¥y por tanto constantemente asimétrica,
la cual en funcién de los grandes autores de teorfa, de sus
espacios y sus tiempos sociales, de log problemas‘sociales y politi-
cos con que se enfrenten y que se creen obligados a resolver, soa
- directamente como ciudedanos, sea indirectamente a través de la
sociologfa. Esta relacién asimétrica nunca se extingue. Bien es=-
cribia Wicolds Ramiro Rico que entre los sociélogos han abundado

siempre los polfticos frustrados,"los Hachtmenschen a quienes les

circunstancies o su fndole personal han cerrsdo la actividad poli-
tica directe" (Nicolds Ramiro Rico, 1950, reedic. 1980, 182).

Comprenco la apelacidn de Joan Estruch y Salvador Cardis
8 la reflexidén teérica, cualitative, desinteresada, virgen de urgen=
cias empiricas. Y la comprendo tanto més cuanto, en decenios re-
cientes, & medida que la politics como gestién, se_déspolitizaba v
tecnificaba ceda vez més en las organizaciones estatales y péra—estatg
les, la polftica como ideologfa se apoderaba de las universidades, y
cada vez se hacfa més polftica, y més ideoldgica, en la universidad,

y se hacla sobre todo a travéds de los departamentoé de sociologia y

de los debates entre socillogos. Le servidumbre polftice ha sido
una de los factores meyores en la crisis de la disciplina y su actual
caos teérico. Pero hay que percibir la megnitud de la paradoja. Si

la sociologin hubiese permenecido como susters ¥ pura actividad inte-
lectual, habrie quedado adolescente y heterénome, dependiente de
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otros saberes, en particular de la filosoffa. Con el agravente de
le redundancia. He sido la dependencia de log problemas socisles
y politicos, diferenciados en cade lugar y en cede tiempo, el agen-
te motor del crecimiento, despliegue, diversificacién, mundialize-
cidn, éxito culturel, comerciamlizacidén, y en definitiva destruccidn
de la identidad de la disciplina. Haey que acepter las cosas como
son. Por un acto de abstreccién desmedida, heroica, podemos imagi-
nar condiciones de ucronfa y utopfa (en el sentido primario de
egtos términos), por las cueles el trabajo de unos profesores llame-
dos sociflogos se hubiera limitado a los objetos construidos en
la interioridad de sus conciencias. Dudo que tuvidsemos sociologfa,
y dudoc ademfs que ega emprese estrictamente académic&fﬁubiera ghorra=
do  una crisis cientffica- (le suya, distinta de la actuel).
Puedo aportar en este mspecto mi propies experiencia. La
coyuntura econémice puso fin, desde 1974 o 1975, a un tipo de in-
vestigaciones que devenfen demasiedo caras, larges y sofisticadas.
Se produjo a partir de esa coyuntura de restriccidn de fondos para
la investigacidn, una reorientacidn de la reflexién socioldgica e
la cogitacién cerebral. Y fud precisemente en la segunda mited del
decenio de 1970 cuendo la multiplicacidén de teorfas sociolégicas
meramente especulativas, contribuyd mfs =1 descrédito de la sociolo-
gla entre la comunidad cientffica. He sido testimonio pérsonal de
* la turbacidén ( mis suavemente dicho, la inquietud) de los sociélogos,
cuando bidlogos, psicdlogos experimenteles, matem&ticos, economistas,
etc., empezaban a plantearnos cuestiones sobre conceptualizacién,
métodos, formacidn de hiptesis y de deducciones, pertinencia de los
enélieis, su particularidad y su generalidad. Al mismo tiempo, el
trebajo empfrico se distancisba de la reflexidn teérice y devenfa

actividad mercantil, rutina de captacién de datos, lo que Touraine

1llamé hace algo méds de veinte afios sociographie aveugle (Toursine,
1964, 21). ln= ‘véz» que dejé de heber dinero sbundante para las
investigacioﬁes‘lafgamente pensadas y elaboradas, resparecié la so-
ciologfe de gabinete, la observacidn elitiste que el hombre de letrer
hace sobre su propio entorno de clase sociel y de civilizacidn bur-
guesa. Dado qus le mesificacidén de las universidades habfa impli-
cado esimismo la titularizacidén de una enorme centidad de socidl

el dotado de atributos suficientes para hacer (y mantene

¥ carrera, debla destacarse ente un piblico, fueme mediante J
vidad o mediante el snobismo, y debia cautivar permanenteme’
piblico. Y asf resurgieron,-mudando su naturaleza, cosas

sociologie des menidres de table, una idee que ya habia

(y ensayada) por un espiritu sgudo en la Alemanie de 1
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Weimar, en afios de una febril creatividad cultural perc también
de ubicue lucha de clases, y que al fructificar en el Paris del
decenio de 1970 se transforma en sutil pasatiempo, puro ejercicio
del espiritu.

Observacién individual sin técnicas normalizadss univer—
sales, ingenio mundano, apoliticismo, den no s8lo una sociologia
de sociedad decadente, sino tembién la decadencia de la socio-

logia.

2+« = Formas y contenidos de la crisis.

Ulteriores lecturas del ensayo de Estruch y Cardds me han
confirmado en la verdad de algunas de sus observaciones (que citaré
nés adelante), 2l mismo tiempo que me permitfan distenciarme de
otras, e incluso situarme crfticemente. Debo decir, tanto para
Estruch y Cardis como para el piblico lector, que si escribo estos
comentarios es respondiendo a una demenda de la Fundacién que pu-
blic el ensayo original, y que la demende de esta entidad va acom~-
pafiada de precisiones sobre los puntos crucisles que debo trafar
(en particular, la cuestién de les ideologfas y de la validez del
conocimiento socioldgico}.

Obviamente, serfa posible escribir una enciclopedia sobre
esta clase de problemas (que afectean a toda la ciencis social; y
no dnicamente a la sbcidlogia). Y serfa también injusto para
Estruch y Cardds.seﬁdlar que se abgtienen de anmalizar tal o cual
aspecto, o que resumen sintéticamente cuestiones que son muy com-
plejas y que deberfan ser separadas ¥ pensadas en modo lento y
auténomo, cuando es evidente , para el lector, que también ellos
han tenido 1imites de espacio y problemas de comunicabilided que
obligan a la simplificacidn.

Con todo, creo que es factible aclarar algunos temas pro-
cediendo por la descomposicidn de la "crisis™. 3s &ste un camie /
no sencillo y sin preténsiones epistemolégicas iniciales. Aﬁog///
de experiencia en la investigacién me han ensefiado que loa p//
somos unos formidables sintetizadores que estamos constép//
mezclando lo subjetivo y lo objetivo, lo contingente’y//
rio, y formendo resultados que tienen una 1dgice Qu//
los actores sociales ni la del cient{fico social.

que nos ofrece une inagotable plurelided de dimensione
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situacién ten cadtica como en la que nos hallemos, hay que evitar
lag pslabras que parecen explicarlo todo y que, por ser polisémi~
cas, nog tientan como palabras dltimes, explicativas. En nuestro
cago, le crisis no es un deto a partir del cual proyectar una
reconstruccidn eventual de la discipline, sino un desafio que hay
que douminar. Y, dado que en gociologle no disponemos de méquinas,
ni de reactores,ni de armas, solamente podemos dominar los problemas

por un andlisis paciente, ordenado, y ldgico.

Creo que,. primero de todo, hay que despejar el umbral. &Qué
entendemos por sociologla? IEstamos hablando de ls misma empresa
o de cosas diferentes? 2Qué quiere decir sociologfa cientffica?
iCudl es la identidad del objeto, intelectual e histdérico, del que
se diagnostica que estf en crisis? Pues una de las constataciones por
observacidn que hay gque tomar en cuenta ya desde el principio,
es la desaparicidn, o cuasi-desaparicidn, de la sistemitica sociold-
gica general, y la muerte de las teorfass generales; en su lugar,
lo que tenemos es una ilimitada centidad de sociologfas, tanto tedri-
cas como aplicadas; "la" sociologfa ha sido substituide por una colec~

cién de sociologfes de (de oira cosa: sociologfia del Derecho, socio-

logfa de la familie, sociologfa de los movimientos socisles, sociolo-
gfa de la sexuslidad, de la colonizacidn, de las relaciones interna~
cionales, del patriarcado, de la educacién, de las prisiones, y un
inacabable et caetera). Esta explosidn de la poblacidn socioldgica
obliga a preguntar qué es lo que tienen de comtn todas esas activi-
dades intelectusles que se reclemen de un mismo substantivo.

Si tal pregunta es pertinente {y creo que lo es}, el snélisis
debe hacer emerger, o bien un ndcleo racional.y cognitivo que es vé=
lido y que permanéée dypesar de la crisis, o Bien la perversidn de
ese nicleo y su mudanza en otro tipo de vinculo comin, o bien el re-
gistro de su deséparicién.

Estos no son, empero, problemas meramente tedricos. La empresa
que llemamos sociologfa comprende una actividad intelectual con am-
bicidn cientffica, unas prictices académices y orgenizativas, una
proyeccién culturel extra-académice, unos oficios rutinarios que con-
curren en la formacién de una mercencfs, y en fin, comprende sobre to=
do dimensiones politicas.

e parece conveniente distinguir esos aspectos, por lo menos
los tres mayores: la crisis intelectual, la ecadémica, y la polftica.
0 en términos complementarios que refuerzen los significados: la
crisis cient{fica, la institucional, y la que afecta a la dependencia

de lag dos anteriores respecto de contextos sociamles y polfticos dados.
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II. La crisis cientifica.

2~

%. - Quiebra de la identidad, pdrdida de la filiacién.

No pocas veces les he dicho, sea a los estudiantes de los
que yo era 'tutor', sea & quienes se formaban a mi lado como futu-
ros investigadores, 0 & los miembros de equipos de trabajo sobre
el campo que ersn m4s que meros recolectores de datos y mostraban
una ambicién cognitiva, que es absolutamente preciso definir res-
trictivamente la empresa sociolbgica, en sus dos dimensiones, la
cientifica y le politicae. B5i esta restriccién no se hace, no es
posible aprehender y localizar la sociologia como innovacién his-
térica, ni marcar su discontinuidad respecto a unos precedentes
intelectuales, ni percibir la necesidad socisl de la sociologla

_ Para unos determinados actores y para unos pdblicos.

" Podemos ver hoyw dué ééda grupo d;mﬁséciGidgoS
que reflexione sobre (episédicamente) su propia préctica intelec-
tunl, tiende a conecterle con alguna particulerizacién de los pre-
cedentes histéricos de le disciplina. BResulte asf que las sociolo-
gles actuales pueden ser conectedas con une multitud de filiaciones.
Loz manuzles de sociologfa que trazan le prehistoris de lo que iniw
cialmente fué una discipline con un objeto y unos métodos, epelen

& abanicos cada vez m&s extensos de autores (Plaetdn, Ibn Jalddn,
Maguiesvelo, Hobbes, Locke, liontesquieu, Ferguson, SaintSimon,
Hegel, Von Stein, Comte, Stuart Mill, Uarx, etc). Al borrarse la
identided de la discipline sparece asimismo la redundancie de los
estudios que hoy se llaman sociolégicos, respecto de los que se
prectican en otras ciencias sociales, en leas Humenidades, y en el

periodismo.



e e . —————

Bs curioso que algunos de log me jores textos de que
disponemos como introduccidén sociolégica, no se hellen ordensdos
por territorios cognitivos, problemes, conceptualizaciones fundg-
mentales, hipdtesis, proposiciones que se consideren generelmente
vélides, métodos, etc, Los autores de esos textos 1o que hicieron
fué seleccionar elguna gerie de clésicos (serie que presentm alter-
rativas, teniendo siempre algunos nombres comunes ) . ' Y
practicar la biografis intelectual de tales clésicos. Del anflisis
de sus 1libros ¥ correspondencia, de la descripcidn de sus temsg
predilectos, de 1a relacidn entre estos temas y los problemss socia~
les del contexto polftico-nacional del clésico, de 1la estructura~
¢idn de concordanciag ¥ oposiciones, continuidades ¥ discontinuida-
des intra-serie, omerge una coleccién de juicios sobre log honmbres
como acto;es sociales, gobre el orden en lgs sociedades, sobre los
procesos de cambio social, lag determinaqiones socizles y la liber~ -
tad, la lucha de 1ga inndvaci&n con la tradicidn, del conflicto con
el consensus, de 1a religidn con la ciencia, de la economfa con la
politice, de 1s inercia social con 1a historicidad. Digo bien ung

coleccidn de juicios, ¥ O un conjunto, pues &ste suele egtar ordenado

¥ tiene propiedades Que se reproducen en sus subconjuntos. A esa
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coleccién de juicios se la llema sociologfa. Esto es algo ten
ineudito como si une introduccidn a la Filosofia, o a la Econonia,
o o las Matemfticas, estuviese constituida por las biografies in-
telectuales de los f;ldsofos, los economistas, etc. Como es obv1o,
le técnice descriptiva serial y biogréfico-intelectual, comporta
en s{ una dispersién y une extensién de la temética sociolégicas
resulte que todo Montesguieu, o todo Comte, o todo Tocqueville,

o todo Marx, entran de ese modo en el acervo de la gociologia.
(Todavia_en una fecha tan avenzada, histéricemente hablendo, como
1967, Raymond Aron organizaba de modo serial ¥y biogréfico su, por
lo dem&s excelente, libro sobre Les &tapes de ls pensée sociologigque).

No se trata'simplemente'de une cuestién de procedimien=~
to, sino de la revelacifn de problemas cient{ficos substantivos.

Al tomarse eutores en vez de conceptos y problemss, se
borren las fronteras que delimiten la especificidad del conocimiento
socioldgico. Hey unae centided de anélisis hechos por Montesquieu,
Comte, Tocqueville, Marx, etc., que no pertenecen al territorio de
la sociologfa. Su lugar estd en el emsayo juridico, en la filoso=
£{a de la Historia, en le Historia politica, en la Rcononfa politice,
o en le disertecidén literaris, moral, o polftice.

La construccidn serisl es siempre arbitraria. Por ejemplo,
en varios sentidos estén més préximos Durkheim y Kontesquieu,, cons-
tituyendo Comte un eslabdn heterogéneo; singuler, y en cierta medida
excéntrico. Cads serie de biogreffas intelectuales es portadora de
une intencionelidad y una orientacién polfticas, en funcién de los
nombres que incluye'(y excluye). |

Le plurelidad de filiaciones implica esimismo que se
ensencha desmedidamente el problema de los origenes‘de la discipli-
na. Esto redunda en detrimeﬁto de la dimensién que es fnndamentais
delimitar de un modo riguroso las condiciones de infantamiento de
la gociologfa como ciencia social; ésto es, cuendo el trabajo de
unos pensadoreé, que hen sido precedidos por la necesided social y
han tomado conclencla de ella, se distencia, como tal trabaJo, de
sus particularidsdes de espacio y tiempo sociales, ¥y apela a la

universalidad cient{fica .

Decia Marc Bloch, refiriéndose & le smbigiedad de los
estudios de orfgenes (parsdigma de la historiografia de.le segunda
pitad del siglo XIX), que en los estudios de origenés_hay ung triple

investigacidn, que es necesario descomponer gnalf{ticamente: o bien
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se exemine une filiecién, o bien se trata de averiguar las gau-
ses (del hecho, institucién, etc., 80bre cuyos orf{genes se in-
vestiga), o bien es cuestién de descubrir los pringipios que
ordenan el objeto (Marc Bloch, 1944, 1949, 1952, pp. 27 ¥ sigs.)

El estudio de los elementos originarios de un hecho,
una institucién (en este nivel de generalided podemos incluir las
instituciones cientffices), una organizacién, una novacién, etc.,
implica introducir nade menos que la problemftica del todo Y las
pertes. Una vez que ha sido ideatificado el objsto por sus propie-
dedes, proceds. preguntarse culles de éstas son emergentes y no
constaban en los elementos originarios, y cufles son recibidas.
La diferenciacién de propiedades delimita no sélo lo caracterfsti-
co del hecho, sino asimismo lo que tieme de cualitativo y original,
sea por creatividad, sea como respuesta & una necesidad, respuesta
que no podfan dar los elementos concurrentes sislados.

En segundo lugar, le identificacién de los agentes pro-
ductores o de las ceusas del hecho. Este tipo de estudio es el
més dificil, en cuanto conlleva el complejo leberinto de la causali=-
dad en la historia, les ceusas remotas y les préximas, las forma-
les y les materiales, lea parte del azar y la parte de la necesidad.
Si por necesario se predica de une funcién social, una organizacibn,
0 ung ingtitucidn, que su-aussncia perturba la reproduccidn de un
todo (el todo es incompleto en relascién a fines exigibles), entonces
ese no es el sentido pertinente del término por lo que concierne &
una institucién culturel como la sociologfe. En algunes sociededes
capitelistas de elto grado de desarrollo (como los Estados Unidos
y Francia) 1la BOciolnga es bastente mds que una materia a dar en la
organizacian universitaria: ha devenido una instituecién cultural,
reconocida como tal y acéptada por amplios sectores de los pdblicos
culturalmente motivados; sin embargo, es obvio que tanto la sociedad
como la cultura emericana o fraencesa puden funcionar sin la sociolo=
gle; no podrfan hacerlo, empéro, gin el Derecho o sin la Ciencia eco-
némica. Es precise dar a necesario un sentido menos fuerte y des-
pojedo de cuslquier analogia orgénica. En este sentido, cabe decir
que el nacimiento histérico de la gsociologfa era algo "necesario“.

En fin, en nuestro caso el item realmente importante para

detemmar la especificidad de la empresa sociolégica, su unidad
¥y sus caracterfsticas, revele ser el tercero: descubrir, y decidir ,

los principios que den razén y cohereacia a la institucidn, y que
deben ger estimados como sus invariantes. Estos principios dan

orden al hecho y establecen sus fronteras.
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Establecido, y asumido, este dltimo criterio, es correc~

to deducir que la sociologfa como ciencia gocisl no nace con Montes-

quieu, ni con Tocqueville, ni con Saint Simon, ni con Comte. Son

dos hombres que, a pesar de ser contemporfneos, se ignoraron mutua~
mente, Durkheim y Weber, los genuinos fundadores de una sociologia
cientifica. Ambos se planteen le especificidad del conocimiento
socioldgico. Ambos conatruyen objetos socioldgicos (si bien sus epiate
mologims difieren profundemente: une especie de realismo trascenden-

" tal en el ceso de Durkheim, un nominelismo moderno en el de Weber).
Ambos rehuyen la reduccidn de los objetos sociolégicos (objetos de
conocimiento) al nivel psicolégico, y ambos trebajean la especificidad
y substantividad de lo social resistiendo su sobredeterminacién por
$rdenes de otra naturaleza (suprasocial), como el religioso o el
politico-estatal. Los ‘hechos' sociales, la accidn social y los
fines en que se realiza, las relaciones socieles, las formas de cohe-
8idn y de solidaridad social, la divisidn social del trabajo, les
orgenizaciones, las insgtituciones y los valores, los conflictos de
grupos y de morales propiss de cadas grupo, pueden ser conceptualiza-
dos y explicados dentro de un espacio cognitivo propio, sin recurrir
e los lenguejes de otras disciplinas, como el Derecho, la Historia,

le Psicologfa, la dogmétice filoséfica o religioss, etc.

Hoy se ha perdido esta . conciencia de la especificided
¥y de la substentividad del anflisis socioldgico. La mundializacidn
¥y comercializacién de la reflexidn social, el éxito mundial cultursl
de la sockologfa, la situacién de "mercado informado" que tan brillan~-
temente describen Estruch y Cardds, el hecho de que todos escriben
'cualqu1er cosa sobre cualquier cosa, y de que se de81gnen como socid=-
logos gentes que no estén orientadas al conocimiento ni mOtlvadaB por
los valores de la institucién-Ciencia, no solamente han extendido des-
proporcionadamente (respecto a otras dlsclpllnaa) el terr1tor1o de l1la
sociologla, sino que han provocado esimismo la pérdlda de 1dent1dad ¥y
de discipline 1ntelectual.' Recuerdo v1vamente, cOomo ceso excepclonal,
como algo que produjo un clerto'impacto en .. . un geminario en
la que entonces era todavia Sexte Seccién de la Ecole Pratique des
Heutes Etudes, la intervencién del profesor que ejercia de presidente,
interrumpiendo el que hacfa de ponente. Este habfa usado la expre=
sién "concepto sociolégico del Estado". El presidente observd: "Estado
no es un concepto socioldégico. Estado es un concepto, o . jurfdico,.

o histdrico, un concepto de la Historia,o del Derecho, correspondien=

te a un abjeto que tiene historicidad y que tiene realided legal. Con-
cepto socioldgico del Estado, es une expresién que carece de aentidc.

Los conceptos sociolégicos son poder, dominacién, sutoridad, influencie...’
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Si ia interrupcidn causé en la sale un cierto impacto (eapar-
te status personales conflictivos del presidente y del ponente),
es porque le literaturs socioldgice de éxito en los mercados,

habie hecho olvidar algo claro y bésico.

4. - Lz extensidn de los temas socisles, no sociolégicos.

Dicen Estruch y Cardis que le actitud cientffica exige,
ea el caso de la sociologia, "transformar els problemes socislment
' rellevants en une problemdtice que sigui rellevent socioldgicam
nent*,

En términos gemerales hay que enfatizar la pertinencie y
la normatividad (le obligatoriedad) de este asercidn (tento mds
cuanto se imscribe en el contexto de una argumentacién contra el
uso de las categorfas de la vida cotidiana y de les codificaciones
sociales por los propios actores, en lugar de los lenguajes anali-
ticos y conceptueles, lo que convierte tantos estudios que se creen
sociolégicos en meras repeticiones de lo que piensan ya los actores,
o & lo sumo, en pefiodismo en lengusje culterano).

Ahora bien, la ssercién exige un trebajo de clarificacién
de los problemes que ella misme comporia. Si se deduce de ells
que todog los problemes sociales (o problemas releventes pars un, o
unos grupos, orgenizaciones, o iﬁstituciones) son, potencialmente,
¥ por el hecho mismo de su existencia y de su percepcidn social
como problemas, objetos sociolégicos, entoﬁcea no solamente no estoy
de acuerdo, sino que esa deduccidn implica precissmente una tal ex~
tensién de la sociologfe, que ésta queda destruida como disciplina
(en el doble sentido de disciplina: como matefia cientffica con una
identidad propiﬁ en el campo de le institucidn~Ciencia, y como activi=
dad metédica, sujeta s reglas, no arbitraria ni discrecional, intrin-
secamente portadora de iﬁperativos de procedimiento que debe obede-
cer el profesional, seas docente o investigador),

Dicho de otro modos pudiera ser que la asercidan de Estruch y
Cardds se interpretase {implfcitamente) con la imfgen de dos con-
Juntos, el de los problemas gociales, y el de los problemas gocio- -
18zicos. Y que la tarea del sociblogo fuese le de proyectar elemen=
vos del primer conjunto sobre el segundo, donde aqudllos guedarfen

reordenados en otra estructurs, otre lengusje, etc., si bien perma-
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-neciendo, como subysacente 8 tal imfgen, le hipétesis de que ambos
conjuntos tienen el mismo ndmero de elementos. (En el lengueje de
la teoris matemftica elemental, el cardinal de cada conjunto seria
el mismo). |

Si tal es le hipétesis subyacente, hay que decir que es
no sélo errénes, sino sdemds perturbadora, El conjunto de los pro=-
blemas gociales es infinito. FPor el contrario, por su propie naturae-
leza cientifica, el conjunto de los problemas sociolégicemente perti-
‘nentes, es finito.

Pero hay mész'supbger que todos los elementos del primero,
son susceptibles de una proyeccién (o en términos técnicos, una su-
prayeccién ) en el segundo, es asimismo una hipétesis errénea. El
conjﬁnto de los problemas sociolégicamente relevantes es limitativo,
excluyente.' Tiene espacios vacfos (o nulos, no receptorea).

El hecho de que no haya vide humgna (humana tieme aqui una
dimensidn histérica, no mersmente biolégica) que sea posible fuera
de sgociedad y cultura, otbrga una extensidén ilimitada al términd
*social". Todo en la vida humsna es, en alguna medida, social. La
individualidad misma ¥nicamente puede formarse en la relacién con
la alteridad. Cuando Aristételes dice que el hombre es politikdn
zodn, expresa algo méds que el animal humano es capaz de ser ciudada-
no; Aristdteles nombra un atributo esencial humano, de un ser que
"es social y que se transforme histéricamente (i.e., de un ger que
no es simplemente gocisl porque vive en poblaciones, lo cual también
les acontece a les especies animales, sino que es intrinsecamente
partitivo ‘e histérico). ‘ _

_ Dade esta extensién del término"social®, resulta que ge
supone que el sociblogo tiene algo que decir sobre cuslquier clase de
actividad bumana. Queden esf incluidos en “la" sociologfe, temas
que se diseminan, en un espacio cadtico, desde la més grande ambicién
cientffica (como las éxplicaciones del decurso histérico de la humani-
dad), hesta la mfs nimia trivialidad (como las sociologles de formali-
zacién de las interacciones individuales en pequefios grupos abstraidos
de la vida resal). _

Estos efoctos de la asimetr{e entre "social® y “sociolé-
gico", con la absoluta supremacia del primero de los dos términos,
se manifiestan en la proclividad a recuperar temas que son aﬁteriorgs
a la congtitucidn cientifica de la sociologla, i.e., temas sociales
no sociolégicos (pertenecientes el periodo de crisis social y politi~

ca que hace sentir la necegidad de una ciencia como la sociologia,

pero que la precede histéricamente, y que en cierto sentido, por la

inmediatez de la crisis, impide que tal ciencia se constituya como
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disciplina. ZEsta recurrencia de temas protosociolégicbs es tanto
més seductora cuanto que en nuestros dfas vivimos de nuevo una cri-
gis general aslgunos de cuyos aspectos son anflogos a los del contex~
to histérico saintmimonieno. lLos profesores con ambicién orienteda
a las grandes construcciones intelectuales, recuperan para lo gque
ellos entienden por sociologfa, el objetivo que Saint-Simon asignabe
a su ciencia del hombre: "l'explication des causes de la crise dans
laquelle l'espdce humaine se trouve engagée. Analyse de cette crise;
conjecture sur la maﬁiére dont elle se terminers; indication des
moyens qui sont & la disposition des savants pour en sbréger la Aurdo...
(Mémoire sur la Science de l'homme, 1813, en Oeuvres, vol. XI, 189).

Con una diferencia respecto a Saint-Simon: que éste tenfa una in-
formacidn enciclopédica sobre las sociedades feudel y estamental y
gsobre las relaciones entre poderes religiosos y poderes politicos

en el Ancien Régime (informacién sobre la cual construyd su propia
filosofia de la Eistoria , fundamento ideoldgico destinado a dar
apariencia cient{fice e sus motivaciones y proyectos de ingenierfa
social), en tento que los modernos (actuales) ensayos de gran socio-
logia politica o histérica, revelan unas esqueméticas simplificacio~
nes de la historis %gﬂgfna y cogtemporénea, ¥ han renunciado a la
ingenierfa social. (Giddings en Estados Unidos, y Otto Neurath en

el mundo cultural garménigb centroeuropeo, ambos en la 4poca de

" crisis que siguié a la Primera Guerra lundial, fueron los Ultimos
autores de una cierta tella y con un cierto status reconocido en el
mundo académico, que adhirieron al proyecto de la sociologfa como
social engineering). '

Cusndo estudiaﬁos la actividad intelectual que pudiéramos
definir como mefapoiifica, en todo el Ambito cultural europeo (inclﬁi-
de Rusia) durante el siglo XIX y el primer tercio del siglo XX,
podemos observer que se produée una continua creacidn de escritos
Y ensayos en torno a los temas liberalismo / socialismo, centrali-
zacién / descentralizacién, nacién / clase, nacionalismo restricto
o integredo / nacionalismo expansivo o imperial, nacionalismo eco-
némico / librecembismo cosmopolita, lucha de razas / lucha de cla-
ses. Egtos grendes temes son objeto de permanente reescritura e
interpretacién, formen parte del entorno intelectual de la vida po-
1itica, y sus autores no sﬁelan ser intelectuales puros, sino hom=
bres préximos & poderes politiéos. Estos temas se hallan asimismo
en los discursos y memorias de los estadistes. Son muy‘raros los
cesos en que esta clase de actividad intelectuél es presentads como
gociologia. Se tratabe de literatura para la reflexién y la accién,

¥y lo que se exigla de ella era clarided, organizacidn 18gice, y trans -
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-parencia por lo que concierne a los intereses polfticos o econé-
micos (o embos) que pretendfa servir. No se habfa producido todavia
el fendmeno que Parsons noubrd {1959, 543-44) "le emergencia de
une era socioldgica" (la cuel sucedfa, segin Parsons, a unz era
econdmica y @ una era psicolégica ~- un modo, como cualquier ofro,
de alinesr los adjetivos). Despuds de la Segunda Guerra Kundiel,
le gren meyoria de los productos de esa actividad intelectual
metapolf{tica, hen pasado & llemarse sociologfa(s). Con otra di-
ferencia: que la transparencis que informeba los ensayos, discur-
gos y memorias del siglo XIX y el primer tercio del siglo XX, ha
dessparecido; el lénguaje se ha hecho oscuro y pretencioso, y sobre
todo no estd claro cudles son los intereses polfticos o econémicos
que se esconden bajo la fraseologfa general (o generalizante).

En el siglo XIX y primer tercio del XX esa activided
inteiectual no era ( justemente) considerada pUblicemente como cien=
t{fica. Sus destinaterios eran los polfticos y les élites de ‘nota-
bles' {mundanos, profesionsles y territoriales) de las cuales los
polfiticos reciben ideas y estimulos y sobre las cueles ejercen in-
fluencia. Hoy los destinatarios son mfs bien los propios socié-
logos y los docentes y -estudiosos . de disciplinas afines (otres
ciencies humenas: economistas, politélogos, himtorisdores, etc). Se
ha incrementado la  proyeccién universitaria, haciéndose
méds tenue la dimensidn profesionsl politica; més precisamente, los
productos de este actividad intelectual corresponden & " luches
polfticas intre-universitarias, lss cueles tienen una relacién figu-
rativa respecto s la polfitica resl, una representacién de 8sta en
cemers oscura. Se consideran"cientf{ficos" estos productos porgue
los producen unoé‘profééores y porque sus piblicos son, en primer
lugar, otros profesores.

Volverd luego sobre esta extensién de temess sociales a
sociolégicos, al trataf_de la implicacién de la reflexién histérice
sobre el propio pais'(o sociedad) del sociblogo, en la literatura
gociolégica. ' |

Trasladémonoa_ahora sl otro extremo del continuum de "lo

social®, el de los estudios de nivel micro sobre relaciones inter—

individuales. Hoy ha quedado anticuada y sin sentido la vieje

cuestién ge gi las releciones interindividusles son, o no son,
relaciones socialess En su excursién de razonador inteligenie,
pero amateur, por el territorio de la sociologia, Ortega y Gasset
escribid que las releciones interindividuasles no son sociales (o no
son constitutivas de hechos sociales). (Creo que ha sido, en Espaiia,

Jiménez Blanco uno de 1los que ha sefialado este error de Ortega). Las
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(+) =~ Textos posteriores de Leopold von Wiese se orientaron a

temas propiamente socioldgicos, como la teorls de la organizacida.
Wiese se plentes la relacidén entre estructura de la organizacidn y
sus fines, y entre las funciones internas y externas. Del relacionig-
mo individualista pasé a asumir una especie de organicismo, aplicado
a les orgenizaciones socisles. Hoy sabemos que orgenismo y organiza=
cién son, en términos gocioldgicos, conceptos radicalmente @iferentes.
Loz sistemes sociales comprenden orgsnizaciones, y la analogfa (o

lo cuesi-identidad) sociedad = organismo, es uno de los grandes erro-
res ideoldgicos del siglo XIX. Error coherente con la reduccidn de
"sociedad" a agregado de individuos (i.e., organismos); el colectivo
de los organismos seria entonces otro organismo (de orden superior,
como ge decfa entonces). Pero un sgregado de individuos no es uns
sociedad, sino ung poblacidn, concepto que hey que diferenciar analf-
ticamente. La miseria de la sociologfa se revela en que han sido ol-
vidades cosas que sabfa Montesquieu: la sociedad no son los honmbres,
sino los vfnculog entre los hombres.

La primera sociologfa de Leopold Von Wiese era consistente con
la moda cultural fenomenoldgica, que se vivié en Alemanis ¥ Austria
entes de la Segunda Guerra Mundiel, y que revivié en Francia despuds
de la guerra. La moda cultural fenomenoldgica trascendié a la socio=
logia, creando lo que Enrique Gémez Arboleys llameba (1954, 87) "esa
marefia de pronombres personsles —- yo, td, &1, nosotros...-- en que
ten prédiga he sido una parte de la investigacién elemana..."

¥erafia de pronombres personales coherente con la visidén de "o
-8ociel" como lo “interhumeno", producido por las interacciones entre
individuos. La critica de Enrigue Gémez Arboleyas da en la diana:

"El realismo gnoseoldgico (...) concluye en este caso con
un nominelismo social: la sociedad es nomina, o accidente,
0 como quiera llemarse. Lo inico resl son los individuos,
u hombres; o la naturaleza humana. Ello he invalidado
casi todo el pensamiento clédsico y mucho del pensamiento
escoléstico. Ahora bien, el nominelismo s6lo latente en
esas direcciones, se va a acentuar en las que le siguen.,
Bn primer lugar, la fenomenologfa (...) La vivencia social
va a ser el eje de la sociologfa (...) En el fondo estd la
creencis que la sociedad se agota en una serie de relacio-
nes puramente interindividuales entre un yo intemporal, un
td intemporal y un &1 intemporal, que forman un nosotros
vivido (ese) Se extrae el individuo del conjunto social y
se subordina éste a la corriente de vivenciams de los rela=
t03 (ees) (ees) El nominalismo se acentda en todos los
otros formalismos y racionalismos. A todos ellos amenazen
(+e«) tres peligros. Uno, psicologismo. Todo relacionista
es un psicologista sin saberlo o sabiéndolo. E1l hecho es
grave, no por el relacionismo de Wiese, sino por sus con-

secuencies en Norteaméricy (...) Muche de la sociologla

:/sigue en lBlTEBZSE
.

- _______,,__.:(:?
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emericana es, pure y exclusivemente, psicologfa; a lo sumo, a ve-
ces, psicologfa social. (..+} Segundo, nominelismo. De hecho, casi
todos estos autores no creen que exista un tipo de realidad social,
Por ello la fingen como un producto del logos o como un hecho psico-
18gicoe (eee) (ees) Tercero:s la gren paradoja e ironfa de la reali-
dad socisl es que ésta se vengs. (...)lo que se nos ofrece como in-
temporal es el resultado de situaciones cleramente temporales. No
hagemos le sociologfa de la sociologfe de Simmel, contemporéneo de
Proust, trenquilemente asentado en una sociedad burguesa que se creia
intemporslmente feliz haste que la guerra del catorce la despertd
bruscemente (...) Mucho mfs grave es lo que sucede con la sociologia
americana. (+.e)} Su relacionismo constante se apoye en le misma es-
tructura de la sociedad americana {...), no sélo destace su seguri-
ded reel, su individuslismo real, su céndido e ilustrado optimismo,
sino que pretende ungirlo beatffica y cientf{ficamente, hacerlo eter-
no, parar el carro de la historia". {(E.G.d., 1954, 20-23).
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rolaciones interindividusles son ciertemente sociales, si mds no
por la inmenencia socisl de la persone humena. Los roles estén
social y culturelmente pautados, son portadores de determinaciones
‘de espacio y de tieﬁpo sociales, no sclamente 2l nivel general de
ceda sociedad y culturs sino asimismo en log niveles nds perticu~
leres de grupo, clase social, generacidn, etnia, religién, habitat,
etc. La vida individual expresa determinaciones que son colecii~
ves, tento cuendo las asume Integramente como cusndo las modula 0
cusndo trata de superarles y se define (relativamente) contra ellas.
Ahorse bien, las relaciones interindividueles no constituyen por sl
objetos socioldgicos. Son el referente empirico de conceptualiza=
ciones socioldgicas a trevéds de sistemas de mediaciones técnicas.
Abatraccidn de dimensiones o propiedades, clasificacidn, colectivi-
zacidn, medicidén, conceptualizacidn, y todos los recursos de la
razén enalftica, los usemos en funcidn de les preguntas gque hacemos
a la realidad (o a nuestras reelsboraciones, codificaciones, o mode-
los, de ella). Por tanto, las relaciones interindividuales pueden
ser, o no ser, el referente empirico de una conceptuelizacién, en
funcidn de los conceptos que sean necesarios para ordenar un ané-
lisisg.

Perae la reflexidén espontdnes y acritice, la sociedad es un
agregado de individuos, y el individuo es la unidad elemental bé~-
sica, tanto en la vida real como en la reflexién cognitive sobre
ella, una especie de &tomo que mediante procesos asociativoes ©
disociativos produce todas las formas de relacién social. Este
imégen he trascendido a la historia de las teorfas sociolégicas,
materializéndose en 1o que podrfamos llamar "sociologfa de diccio-
nario". Esta consiste en catelogar procesos de unidn y desunién
entre individuos, segir las palabras que nombren teles procesos.

En el primer tercio del siglc XX se hicieron intentos de sistemati-
zar el conocimiento socioldgico teniendo como base le imégen ato-
mistica de la sociedad y operandc con una forme de individualismo
metodoldgico. En los afios de la Segunde Repiblica, cuando en Espaifia
ge tomaron a préstamc intelectusl no pocas cosas de Austria y de la
Repiblica de Weimar, se difurdié aqui la sistemética socioldégica

de Leopold von Wiese, & la que se puede calificar de paradigma del
modelo stomfstico que concibe "lo social" como producto de relacio=
nes interindividuasles. Von Wiese tabulaba los procesos socieles

en agsociativos y disocistivos, simples y complejos, actuados por
individuos o por grupos. El esquema cognitivo subyscente reducla

la sctividad social & unir (Binden) y separar (LSsen}. Procesos uni-
tivos o agociativos eran los de aproximacidn, adaptacién, asimila-
¢ién, unidén, uniformecidén, inordinacidn, socializaéidn, dominacién,

e institucionalizacidn. Procesos disociativos eren los de diferencia=-

cidn,
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desvinculacidn, separacién, estratificaciém, y (cerrando el circulo,
i.e., volviendo al &tomo individuel}, individuacién. Este esquema
cognitivo tomaba en cuente, por tanto, solemente procesos conservati=~
voe de sus elementos; no entrsban en la tabls procesos no congervati-
vos, como los de substituir y omitir (o destruir}, ni tampoco los pro=
cesos creativos o innovativos, sea por recombinacién de elementos pre-
existentes en conjuntos nuevos, sea por la emergencia de nuevos ele-
mentos. La guerra, por ejemplo, es un hecho socinl que no ere contem~
plado por el esquema cognitivo basado en un radical individualismo meto-
dolégige. Caracteristicamente, el objeto de la sociologfa era “"1o
social® (sic: das Sozisle) (los althusserianos del decenio de 1970
en la charca filoséfica parisiense tenfan, pues, un antecedente teoréd-
tico, como se decia entonces, que ellos ignoraben}), si bien "lo social"
quedaba reducido & lo interhumeno (dss Zwischenmensliche). (+). fg%;t‘
Estes sistemfticas sociolégices han sido hoy archivadas
como teles sistemdtices; y sin embargo, es un esquema cognitivo si-
milar, rudimentario, aunque probablemente expresado en otro lenguaje,
el que subyace en tantos estudios micro de relaciones interindividua~

les que se hacen en nuestros dfas. Obvismente, los sociblogos
saben héy que las unidades anelfticas elementelegs de las relacio=-
nes sociales no son individuos, sino roles y status. Dejar de

pensar les coses en su inmediatez reflexive y pensar con concep-
tos, implica un cologal salto cientifico. Pero no se extreen, ni

se obtienen, les consecuencies necesarias para el anflisis socio-
1égico, si el salto epistemoldgico queda confinado a  novedad

de 1lenguaje y si resulta que, en la conciencia refleja del socid=-
logo, siguen agiténdose individuos que ge acercan o se distencian,
se dominan unos a otrps-o ge rehuyen, se uniformizan o se iundividua-
lizan (hoy se dice, preservar la identidad). Roles y status son

unidades aneliticas de‘sistemas culturales y sociales, no son

propiededes de los individuos. Para la sdciolog{a vale la misma

norma que Marx enunciebe para la economia polftica: las relaciones

hay que'pensarlas absﬁféyéndolas de los actores [Grundrisée, I, 1; 88C.7
Si este distanciamiento no se produce, creo que se debe >

(entre’otras cau :

4 ') xS la fOcallzaclén ‘actual sobre el poder, un
problema‘sobre 1 qu e exiender,'al tratar del contexto social de

la crisis &b 1a sociolo ia., Ex' el ¢ élogo\de nociones de /L. Von

que antonces eran
\

de autores rlgu-

ligmo metodoldg;co, el poder no es una p 'pledad soclal, sino perso=

nel. JHay una cierta 1égica en\q\lhecho de Qque tantos ensayos actua-
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Si este distanciamiento no se produce, lo gue se escribe bﬁjo
el nombre de sociologfa no es genuino conocimiento analftico; es la
traducci&n, en lenguaje prosaico, de cosas que se saben por la novelsa,
le comedia, u otros géneros literarios. Eventualmente, es la traduccidn

pedante de la experiencia subjetive del autor y de sus frustraciones o

sug fantasmase
Pienso que, entre otras'cauéﬁs; ona de las que contribuyen &
que el necesario distanciamiento no.serﬁractique, reside en la actual
focalizacién sobre el poder, un problema sobre el que me extenderé al
tratar del contexto social de la crisis de ls sociologia. En el catéd-
logo de nociones de L. Von Wiesé es ya observable que mis de la mitad
de los t€rminos tienen algo que ver con relaciones de péder, domina~
cibn, autoridad, ordenamiento, uniformacién, etc. Desde el punto de
vista del individualismo metodoldgico, el poder no es ung propiedad sow
cial ni una unidad enalftica de sistemas de relaciones, sino que es una
propiedad personal. Desde el punto de vista dramftico y novelesco,
aconfece lo mismo. El poder es atributo de personajes.

Hay una cierta 18gica en el hecho de que tantos ensayos actua=

~les a nivel micro o inter-individual, se transformen de hecho {y
posibleﬁente de modo no consciente ni deliberado) en anti-sociolg
glas. Por una parte, lo que sus sutores aspiran es s producir un
conocimiento de naturaleza mfs sint&tica que anelftica, una "com-
prensidn" viviencial o vital que estd més cerca del arte que de la .
ciencis. Como decfm Enrique Gémez Arboleys en su critica de la
fenomenologia, "lo vivido es lo comprendido, y lo vivido comprendido
es la realidad” (1%4, 21). Para obtener este fin de transmisién

de un conocimiento, produccidn de una verdad subjetivemente comparti- -
da por el autor y sus lectores, aquél pasa. por le recuperacién

del individuo y de gu- identidad. Por otra parte, no pocos de estos

ensayos se inscriben en la guerra general contra los roles y los

S ——

status.l En algunas {no todas) de las llamadas "soc1ologfas de la -

[T S

famllla“, de lo que se trata es de abolir los roles paternos ¥y mater=

nos. Bn otras, se trata mds bien (como hace ya casi veinte afios le

of a una gran psicéloga y pediatra francesa, Frangoise Dolto) de hacer
del padre un ser dulce, maternal, lavaplatos y despojado de masculini-
dad, una especie de mami-bis (i.e., se trata de abolir el role paterno
por su asimilacién o indiferenciacién con el materno). En la sociolo-
gls de las prisiones se oyen cosas similares, sobre todo desde que

Francia y Gran Bretafia se encuentran con circeles superpobladas y con

tensiones a veces incontrolables. Resulis que los oficizles de pri=-
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~giones deberfan transformarse en consejercs psicolégicos de los reclu=
sos, tener conversaciones con ellos y oir sus problemas. Idea que es
aparentemente humanitaria y de buen sentido, y que harfa de los oficiales
de prisiones otra cosa, una especie de sefioritas de alterne para los pre~
308s Pero idea que parte de una imgen radicalmente ideal de -

una circel y de una reduccién (generalizacidn no fundads) de todos los

problemas de delincuencia adulta a un caso especifico de delincuencia

- juvenil, derivado de la deprivacién afectiva. Durante la £poca en que ha

sido ministro de Justicia (Garde des Sceaux) el sefior Bodinter, hemos
oido por los mass-media estatales franceses a socidlogos de prisiones de

los cuales podfa pensarse si lo que estaban haciendo no ers pino uns tras -
lacién a los delincuentes de sus propias frustraciones, haciendo del de-
lincuente un personaje arquetfpico ("la victima de la sociedad”, en todos
los casos, y £sto en &poca de delincuencia organizada, poseedora de
medios técnicos poderosos y usados colectivamente)e En todo caso, ya hoy(la
charlataneris "progre“)ha caido en desuso, sea en Egtados Unidos, en Gran
Bretafia, o en Francia, puesta al fuego de la experiencia. (Constatacidn

de facto, que no tiene por qué implicar la justificacidn de lo que son las

cdrceles y de sus perversiones: f4bricas de delincuencis adicionals Lo que
estoy diciendo es que esos problemas no se resuelven ni por la abolicidn
de roles ni por la imaginacién de roles incompatibles con un contexto ¥

con las situaciones que tal contexto genera).

Si se parte de la conviccidén de que la autoridad y el po=-
der som cosas intrinsecemente perversas y que hay que abolir, regul-
ta que giatus y roles (por este orden) ya no son unidades snalfticas

.necesarias para comprender los sistemas sociales y culturales y cémo
funcionan, sino que mon ememigos que hay que destruir. Bajo el nom-

bre de sociologfa lo que se hace es la anti-sociologfa. Pues sin

status y roles no quedarfan mds que poblaciones indiferenciadas, no

sociedades. La sociologfa serfa superflua, como lo es para los reba-~
! fios de ovejas. Hay coses que son tan elementales y sabidas que for-

men parte del patrimonio humano acumulsdo durente milenios, y que S0=
lemente la actual adolescencis prolongada y el cretinismo generaliza-
do han podido hacer olvidar. El individuo se hace persona por la re-

lacién social, y la persons humsna se enriquece por la multiplicacidn
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-les & nivel micro o inter-individual, se traznsformen de hecho (y
posiblemente de modo no consciente ni deliberado) en anti-sociolg
gfes. Por una parte, lo que sus autores aspiren es a producir un
conocimiento de natiraleza,més sintétice que analftica, una “com-
prensién" viviencia::;\v' al que estd més cerca del arte que de la
ciencia. Como decfe Enfique/Cémez Arboleya en su critica de la
fenomenologia, "o vifido ¢a 1d. cofiprendido, y lo vivido comprendido
es la realidad” (14, 2Y). Payaobtener este fin de transmisidn
de un condgimientof proguccidn de una“yerdad subjetivamente comparti-
da por el autar y sus Aectoreg, hay que pagar por la recuperacién
del individuo y/de gy- identidad. Por otra parte, no pocos de estos
ensayos seafnfcrihe- en lp/guerra genersl contra)llos roles y los

VI

status/ Ea

a éﬁf&. e Andiferenciarlo de &ste){ En lasociologfa de das prisio-
ne;’se oyen coghsh\gimilares, sobfe todo desde\que el nmiyistro Badinter

se encugntra gon ciéreeles supefpobladas y con delincueptes que rehusan

sdaptafse al/modelo angwdlicsd que supone la sociol-%i= “"progre®. Los

oficibles d& prisiones deb¥n transformerse en unos chusejeros psicolé-
gicgs de Jos reclusos, cgnvershy con ellog y oir sys problemas. La
reglidad/la pone cruelpente sobre g mesa ol oficial de prisiones que
1g dice/ al encuestadgr: "yo tengo ye demasiados problemas con mi mu-
Jjer pgra ocuparme ¢ los problemas de los demds/ El-buenpeso lo que
quiere es la celda individual, un transistor,/y visites més frecuen-
teg de su familia, y saber si ve & salir pronto; cosas todas ¢llas
qde no estén“en mi meno ni dependen de diflogos"”.

8i se parfé\q? la convicecién de que la eutorided y el po-

der son cosas intrinsecaméntg perverses y que hay que abolir, resul-

ta que gtatus y. roles (por eé%e\ofdep) va no son unidades analfticas
. necesarias para_compppnder los éistgméé sociales y culiurales y cdmo

funcionan, sine que abp enemigos qug‘hg; que destruir. Bajo el nom~

bre de sociologia lo que se hace es la.EnQ}-qyciologia. Pues sin

status y roles no quedarfan més que pobleciones indiferenciadas, no

h

sociedades. La sociologfa serfa superfiﬁa, coﬁsﬂgo es para los reba~
fios de ovejas. Hay cosas gue son tan elementales ‘Ef\-sa.bi‘das que for-

men parte del petrimonio humano acumulado durente milghios, ¥ que go=-
lamente la aciusl adolescencia prolongada y el cretinismo generalizaw-
do han podido hacer olvidgr. El individuo se hace persona por la re-

lacién soc}al, ¥ le persona humens ge enriquece por la multiplicacida
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de su experiencia social. E1 hombre es la suma de sus relaciones so-
cieles, dice justamente Marx. 10 que implica, no la abolicién de los
roles, sino su plurelidad en la persona. Un ser humano es tento més
rico cuanto mayor nfmero de roles puede ejercer en adicién a los
existencislmente obligatorios para ganarse la vida {o para parssitar
a otro ser humeno}. Pluralidad de roles implica a su vez, en unea
cierta medida (subrayo el condicional) pluralidad de status; pues la
diferenciacién de status es correlativa a la de roles, aunque no me
agota en ella. (O en otros términos: gtatus no se reduce a ser una
dimenzidn de role; el concepto de status tiene su propia entided for-
mal y substentiva). "We all wear mssks. Thank heaven for thems

they are what give us our individuality", escribe un excelente nove-

‘lista neoyorkiné y lécido croniste de la gente de su ciudad (Louis

Auchincloss, 1966, p. 18). Lo que implica asimismo que la vida so-
cial esté hecha de una cantidad de convenciones; si los seres humanos
estuviesen cdntinuamente lanzéndose a la cara lo que pienssn unos

de otros, la convivencia serfa imposiblé. Ung sociedad transparen-
te, es una contradiccién entre los términos.

Y por ello mismo, no cabqﬁusar una discipline como la
sociologfa (u otra"ciéhgia“social);para denunciar roles, status, con-
vencioneg, autoridad, péﬂgr, y todas esas cosas que son congtituti-
vas de sociedad, de artefaétps civiles substitutivos de la desnuda
violencia. Ciertamente, lasacdnvenciones pueden degenerar en invi-
vibles y bizantinos cédigos de ethueta {(como en las cortes de Luis
XIV y Luis XV), o en 1ndecente hlpocres{a burguesa. Pero hay que te-
ner bien claro gque el a:ma adecuada contra la hipocresfa no es la so-
ciologla. Las relaclonep 1nter1nd1v1duales quedan como objeto predi-
lecto de poectas, novellstaa, Yy autoreé de teatro que sepan captar la
comedia humana. Estqs artistas son mésxeflcaces que los textos de
microsociologfa que se pretenden manifiéhtos liberadores {y que fun-

cionan como boomerangs entisocioldégicos).

Cuando todos los individuos quieren'épr iguales, el poder

ge les constitu&e, a todos y cada uno, en préblema generel.,

De = Las identidedes de los actores socieales.

Uns de las causas més recientes {en los dos §ltimos decenios)

del descrédito de la sociologfe en la comunided cientffica, proviene

del uso de materiales biogrificos como objetos socioldgicos. Para ganar

algo en status se llama a ésto sociologfa "cualitative". Poner

un magnetéfono delante de un polftico, o de unse prostituts, o de un
recluso, puede ser, sin duda, uno méds entre los muchos procedimientos
de acumular meteriasles de un cierto interés socisl o pol{tico. Presen-

tar estos materisles directamente al piiblico, con una elaboracién sumem

1
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de su experiencia sociale. El hombre es la suma de sus relaciones so-
ciales, dice justamente Marx. 1o que implica, no la abolicidn de los
roles, sino su plurelidad en la persona. Un ser humeno es tanto més
rico cuanto mayor nimero de roles puede ejercer en adicién a los
existencielmente obligatorios para genarse la vida (o para parasitar
a otro ser humano). Pluralided de roles implica & su vez, en una
cierta medida (subreyo el condicional) pluralidad de status; pues la
diferenciacién de status es correlativa a la de roles, aunque no se
agota en ella. (O en otros términos: status no se reduce a ser una
dimenzidn de role; el concepto de status tiene su propia entided for-
mal y substantiva). "We ell wear masks. Thank heaven for them:

they are what give us our individuality"™, escribe un excelente nove-
lista neoyorkino y ldcide cronista de la gente de su ciuded (Louis

Auchincloss, 1966, p. 18). Lo que implica asimismo que le vide so=-
cial estd heche de una cantidad de convenciones; si los seres humenos
estuviesen continusmente lanzéndose a la cara 1o gue piensan unos

de otros, la couvivencia serfa imposible. Una sociedad transparen-
te, es una contradiccidn entre los términos.

Y por ello mismo, no cebe usar una disciplina como la
sociologla (u otra”ciencia®social) para denunciar roles, status, con-
venciones, eutoridad, poder, y todas esas cosas que son constituti-~
vas de sociedad, de artefactos civiles substitutivos de la desgnuda
violencia. Ciertsmente, lag convenciones pueden degenerar en invi=-
vibles y bizentinos cédigos de etiqueta (como en las cortes de Luis

_XIV y Luis XV), o en indecente hipocresfa burguesa. Perc hay que te-
ner bien claro que el arma adecuanda contra la hipocresia no es la so-
ciologfa. Las relaciones interindividuales quedan como objeto predi-
lecto de poetes, novelistas, y sutores de teatro que sepan captar la
comedia humena. Estos ertistas son mds eficaces que los textos de

| microsociologfa que se pretenden menifiestos liberadores (y que fun-
cionan como booherﬁngd‘antisociolégicos).

Cuendo todos los individuos guieren ser igusles, el poger

se les constituye, a tbdos'y cada uno, en problemea general.
. ]

5. - Les idenfidades dé los actores sociples.

Una de les ceusas mde recientes {en los dos ltimos decenios)
del descrédito de la sociologia en le comunidad cientifica, proviene
del uso de materimsles Biogréficos como objetos sociolégicos. Pare ganer
algo  en status se llama a ésto sociologia "cualitativ;". Poner
un magnetdfono delante de un polftico, o de une prostituta, o de un
recluso, puede ser, sin duda, uno mis entre los muchos procedimientos
de acumular materiales de un cierto interds social o politico. Presen-

tar estos materiales directamente al piblico, con una elaboracidn sumes

L4
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~ria, como un trabajo sociolégico, es algo que debe ser explicado
por ceuses (o compulsiones} ajenas al conocimiento cientffico, al
logos. Cuando la centidad de socidlogos desborda le capacidad
de la orgenizacién universiterie para albergerlos, hay que publicar
uno o mis libros cada afio y extender la propia bibliograffa, porque
este requisito es instrumentzl en las luches intre-académicas por un
selario.

Conviene aquf recordar que el precedente de Oscar Lewis y
de sus biograffas "totales", ere perte de un estudio general del
cambio histérico en le sociedad mexicena. ILos indivkduos cuyo
testimonio me obtiene en cinte magndtica lo son como ejemplificacio=
nes (personalizaciones) de grupo y de clase sociel, y estos grupos
y clases son significati#os gocioldgicamente en el proceso de cam~
bio histérico de la formacién social més extensa que les incluye.
Por tanto, hay un enflisis de las relaciones del individuo com su
grupo o su clase, y del grupo y la clase con la estructura socisl
y ol cembio histérico. El individuo mismo es afectado por €l cem—

bio hlstdrlco, a trayés del grupo y de la clase.

A su vez, el individuo, y sus descendientes a los que &1
gocialize, van teniendo tomas de conciencia de la clasefh&\relaclo-
nes sociales en que estén inmersos. Le meduracién de la conciencia
soclafnlnd1V1du;o es correlativa de la maduracién de una conciencia
de clage, o estd en avance, o estd en retraso, o marginaliza al in=
dividuc. - '

Los procesos & anslizer son cuédrupleé, y el materisl bio-
grifico constituye un punto de partida, en ningfn caso el objeto
sociolégico. N

' En  Chile, en los afios finsles del periodo de
Frei, un socilogo chileno me expresé su indignacién (correcta)
por la moda de les biograffas & ls suite del éxito mundiel de los
1ibros de Oscar lLewis. Un angloamericeno, docente en Oxford, habia
publicado una biografia de un sdolescente delincuente, hebitente
del barrio portuario de Valparaisc. Al elegir un déclassé social,
el autor no podfa tomar los materiesles biogréficos como referentes
empiricos de objetos sociolégicos; no hebla la referencia a procesos
socioldgicemente significativos para (o en) la formacidn sociel, ¥
no. podia enalizar la 18gica que enlazs los acontecimientos persona-
les con procesos socimles. La biografia de un "peluse® (nombre que
ge daba a los nifios vagabundos en los slums portuarios chilenos)
podfa ser literarismente interesante. Desde el punto de vista cien-
tffico no ere sino una gupercheria.
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' BEn los objetos socioldgicos quedan sbstraidos los ectores
individusales. La identidad socioldzica de un actor no es su identi-
dad socipl, asf como ésta no es su identidad documental, i.e., la
identidad civil. Les identidades sociolégicas son construidas por
un proceso selectivo y analftico.

La proximided entre el ensayo sociolégico de materisles
biogréficos, y la literatura {la novelfstica), es ademfs engaficsa.
Porque el buen novelista no refleja directemente la realided gocieal,
sing gue le recrea en funcién de su propia concepcién del mundo y de
los seres humanos.

La comercielizecidn del ensayismo gociolégico exige {por
les propiedades de la mercancfa) que el eutor y su pdblico compartan
una subjetividad. La recepcidn acritice del lenguaje de los indivi~
duos es une de las condiciones de la formacidn de esta subjetividad
compartida. Y, dado que una préctica social produce (o tiende a pro-
‘ducir),las justificaciones y valorizaciones de sf misma, este metodo-
logia de extrema simplicidad ha producido su recionalizaciéu. Asf{ se
nos dice que el cientffico socisl se encuentra con los objetos mocia=
les ya.organizados por los actores mediante el lenguaje comin. Pero los
objetos sociales que conoce la gente son, o bien grupos identifica~
bles por observacién, o bien manifestaciones de le opacidad y la re-
sigtencia de "lo gocial® (i.e., 1o que la gente toca como hostil, en

las opiniones y 108 actos de los otros).

Esta via de realismo acr{tico ¥y precient{fico produce una
cantidad de protosociologfas privaedas, ajenes a la posibilidad de
prueba, incrementabilided y cumuletivided sistem&ticas del conocimien-
to. Por ello este pseudo-reslismo "socioldgico" exhibe un estilo
expositivo en el que se mezclen los términos existenciales y particu~-
lares de la vida cotidiana, con los términoa més generales y abstrace~
tos. Se usa "la sociedad", en la méxime extensidn e indefinicidn del
térmirno; y junto ai abstracto "la" sociedad, aperece "la" cultura, o
"el" sistéma, © "el" poder, universales linglifsticos que reemplazen
& los coaceptos anal{tiéos_(y dispensan de pensar). Ha venido asi
8 realizarse un discurso que fué previsto y condenado por Durkheim:

"... una ciencia que podria satisfacer a los espfritus
que gustan peasar con sy sengibilided mfs que con su
intelecto, que prefieren las sintesis inmediatas ¥y con-
fusas de la sensacién a los endlisis pacientes ¥ lumi-

0030s de le razén". (Durkheim, 1895, undécima edicidn,
1950, P 34)0 -

La recepcién directa y acrftica del lenguaje de los actores
es elgo tan inadmigible cientfficamente como si la Patologfa general,

en vez de hacerse con conceptos anatémicos, fisioldgicos, bioquimicos,
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etc., se hiciera con los lengusjes de los enfermos. La primera con-
dicién del cientffico social es el distenciamiento respecto a los len-
guajes de los actores. Las definiciones de situsciones sociales que
dan los actores implicados en ellas, hean de ser sometides a una reela-
voracidn cr{tica. Compartir, por ej., la definicién que de una situa~
cidn hace el polftico profesional, supone ignorar que una de las funcig
nes de los polfticos consiste precisamente en estar definiendo situa-
ciones para endoctrinamiento de sus piblicos. La sociologfa politica

- he de hacerse con el lenguaje de los sociblogos y no con los lenguajes
de los polfticos. 11 socidlogo debe explicar la accidén social por sis-
temas de interaccidn, no por las motiveciones o sentidos subjetivos que
dan los actores.

Si se "reifica" el actor social y se asume en el anilisis, sin
elabofacidn critica, su identidad declarstiva, quedan ipso facto negati-
vamente abstraidos los decisiones, los actos, y otros observables, que
permiten construir su identidad operativa. El contraste entre lo que
ge declara y lo que se hace, entre la ideologfa y la conducta, la repre-
sentacidn y la accidn, constituye uno de los espectos més substentivos
del anéligis socioldégico.

Cuanto més diversos y de mayor magnitud son los recursos que
controla un actor social, mayor ndmero de roles puede desempeiiar y
un sbanico més extenso de identidades puede asumir. Cada identidad
declarativa os parte de una estrategia.

La identidad operativa puede ester en menos de les capscidedes
potenciales del actor, por subutilizacidn de sus recursos (manifiestos
¥y latentes), o puede estar en mfs de los recursos que le son propios,
en cuanto la tensidn social, o el nivel de su proyecto social o polf-
tico obligan sl actor a producir permutaciones de recursos, nueves com-
binaciones de ellos, © a movilizar recursos ajenos, inseriéndolos en
su proyecto.

Por todo ello, hay que trascender en el snflisis las identida~
des civiles, juridicas# sociales, que se nos dan en su inmediatez. En
mi experiencia de investigacién consta una confesidn que, en un momen=
to de sinceridad, le of a un ejecutivo de una corporacién muliinacio=
nal. "{La identided de las firmas para las que trabajo? De hecho,
nuestre identidad es un paquete de estrategias. El paquete contiene

cosas diferentes; pero es siempre un paquete”.



Eplh/ 24

En consecuencia, una de las regles del andlisis socioldgico con-
siste en no confundir los argumentos con las estrategiss. Zstas
determinan a aquéllos, y los comprenden cuando los generan.

A su vez, los argumentos no estén agotados (absolutamente
determinados} por las estrategias. Los dos campos conceptuales se
solapan parcielmente, se interseccionan. Pues hay argumentos que
derivan directamente de las posiciones de los actores, haya o no
una egtrategis situacionsl. Ese tipo de argumentos son colectivos,
compartidos por numerosos actores, son los slogans ¥y lugares comu-
nes que conocen bien tanto los socidlogos criticos como los diri-
gentes politicos o econdmicos.

Un alto funcionario relacionado mn la politicsa monsteria en
un pais en vies de desarrollo y con problemas en su balenzs comercial,
me decfa en una entrevista:

“Cuando un empresario industrial viene a verme,
86 la clase de argumentos que voy & oir de &1, sime-
plemente conociendo cuatro cosas: si es nuestro
deudor o nuestro acreedor (si debe dinero sl Estado
0 80m0s nosotros quienes le debemos), y si es
importador o exportador (de productos intermedios)".
i entrevistado habia construido una especie de matriz de identida=
des para clasificar a sus interlocutores, en base a un mfanimo de
_ variables "duras" y su combinatoria: deudor / acreedor, y productor=
importador / productor-exportador (cruce que da cuatrc posiciones y,
cabe suponer, cuatro argumentos diferentes sobre polfticas monetaris

¥ cambiaria}.

De lo que vengo diciendo se sigue la necesidad de diferenciar
cualitativeamente los estudios de demoscopia o sociograffa, de los
enélisis propismente socioldgicos. Los agrupamientos estadfsticos
que operan con aiributos como edad, sexo, status socioeconéﬁico,
residencie urbana o rural, y sofios de escolaridad, tienen una eficacia
bien probada y son portadores de un grado de confianzs no solemente
por la representatividad de las muestras sino también por la repetiti-
vidad de los resultados. Los colectivos estad{sticos revelen genui-
nas identidades socisles, que se manifiestan en orientaciones ¥ opi-
niones predominantes. Ahora bien, el trabajo de demoscopia o so0cio-
gréfico estd, respecto al anflisis socioldgico, en una relacién de
cierta analogfa con la que tienen los anflisis clinicos respecto a
la investigacién de biologfa molecular. Constituyen un trabajo nece-
sario, pero que, una vez rutinizado, deja de ser investigacién. Son
un nivel que incorpora la rutina cientifica, y que sélo excepcionsl=-

mente puede producir nuevo conocimiento,

51 la sociologfa tiene como objeto el anflisis de la accidn



Eplh/ 25

social (o més precisaments, la comprensién de la accién social), re-
sulta que la recogida y clasificacidn de opiniones estén en menos

de las potencialidades del andlisis sociolégico. Este deba trascen-
der las opiniones, enfrentarse n orientaciones, a valores, y a conduc-
tag. Obviamente, la frontera entre ambos tipos de trebajo no es rigi-
da; el trabajo sociogréfico admite la innovacidn, y es el conocimiento
de sus limites (por la experiencia) lo que da la base para superarlo.
Y asimismo es obvio que las identidades gociales de los colectivos es-
tad{sticos, se esfuman cusndo se le demsnds a la gente que se pronun-
cie sobre materias que no le afectan, ni en su pasado, ni en su accidén
presente ni futura, ni les interesan. Hay preguntas tontes, las cua-
les,‘sean cuales sean le edad, el sexo, la clase social, dan 1/3 de
sies, 1/3 de noes, y 1/3 de no sabe, no responde. Les identidades
sociales han deamparecidoe.

Por ello el endlisis sociolégico es tanto mis interesan—
te cuanto més se centra sobre la accidn, y tanto més cuslitativo cuasn-~
to més opera sobre actores que toman decisiones de un cierto alcance
(decisiones en orgasnizaciones, instituciones, sindicatos, pertidos,
etc).

Como un ejemplo de la construccién de une matriz de

variables “dures", paso metddico en la obtencién de identidedes gocio-
18gices, transcribo aqui un cuadro de dicotomfes establecido.

en un trebajo que estd inédito. La variable dependiente contemplada
era: orientaciones hacia el conflicto o la colaboracidn social (o en
términos simplificados: conflicto de clases‘/ colaboracién de cleses).
El colectivo a estudiar, gentes que tomen decisiones, sea en emprosas,
sindicatos, o administraciones. la lista revela la distancia concep-

tual que media entre la demoscopia y el andlisis socioldgico.

Propietario de medios de produccién/ No propietario.
Titular de cepital / Asalariado

Ocupa el cargo con duracién indefinida / duracidn limitada.

Pertenece al sector piblico / al sector privado.
Ejerce autoridad en la organizacidn / no la ejerce.

Su accién es mds bien movilizadora / mds bien administra-
tiva.

Tiene poder de alcance societal / poder sélo local.

La orgenizacidn tiene un fuerte esprit de corps / tiene
un fuerte turnover (de personal),
El sector en que opera estd en expansidn / estd estancado
o en regresidn.

Transforma poder econdmico en politico / su poder polfw
tico es recibido (heredado, delegado,etc).

Su grupo estd por la alterscidn del status quo / est{ por
el mantenimiento del status quo.
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Algunes de estes variables son contextusles. Los atributos individua-
les (estadfsticos) importen, pero importan menos gque Saber en qué
procesos sociales se integran las decisiones y las acciones, si la
coyuniura es expansive o regresiva, si los entrevistados formen parte

de una classe montante o de una clase que tuvo su momento politico o

econdmico y es ahora conservadora ¢ estd a la defensiva. Los colec-~
tivos estadisticos no son neutros, y los indicadores estadisticos no
son intercambiables: hey que situarlos. (Cf. la coincidencia, en este
punto, con argumentos diferentes, de un socidlogo no marxista como
Erik Allardt, en Stein Rokkan, 1966, 1968, %44-345, y de un historia=-
dor merxista como Pierre Vilar, 1961, passim). Este tipo de andlisis
socioldgico se avecina, cualitativemente, sl andlisis histdrico. Hay
que saber, eX.gr., 8i el grupo cres riguezs o podsr, 0 si vive a ex-
pensas de otros grupos (Pierre Vilar, 1961, 34). Hay que enalizar

el proyecto y lae anticipaciones del grupo, y ver si es capaz de des-
arrollar un proceso de léarming colectivo (como yo mismo he planteado
en mi estudio del empresariado cataldn, 1966, 1967, en particular la

redaccidn definitiva en la versidn espsaiiola).

En fin, hay que tomar en cuents que la accidn es siempre una
sintesis de una diversidad de determinaciones y recursos {manifiestos
y latentes, propios y ajenos, pero -- estos (ltimos-~ movilizables por
el actor gi su proyecto y sus medios lo exigen y le capacitan), y

éue lg sintesis incluye el proyecto del actor, proyecto que s un obje-

to socioldgico por sl mismo (come han wostrado los esquemas de Touraine:
proyectog de aivel alto o bajo, gestionadores de tensiones, incluyen-
tes de otros niveles de accidn, o proyectos reactivos, que responden

a presiones, etc.).

Le sociologfe que se limita a estudiar las determinaciones
que se ejercen sobre los individuos, y considera (implicite o explicie
tamente) a $stos, y a los grupos, como receptores pasivos, es una socio=
logfa que ignora que la accidn es siempre proyectivae, orientads a cem-
biar algun estado de cosas, o a impedir un cambic, o & resteblecer un
estedo anterior.

Por ello la morfologie social constituye un nivel primario
de andlisis. Y por ello les identidades gociales son solamente refe-

rentes empiricos pars construir identidades socioldgicas.

liabrd quien dird que este tipo de conocimieato sociolégico
resulta instrumental pare los decisores, pars aclararles sus propios

problemas organizetivos y de su entorno. Ciertamente, asi es. Cien-
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-cia y técnice han sido continuo objeto de apropiacidn por las cla-

ses dominantes, o por las classes montantes que aspiraban a hacerse

un lugar junto a, o en vez de, una clase dominsnte. o es response-
bilidad del socidlogo si actualmente quienes quienes ser dirigentes
de clases dominades, son incapaces (unog) de salir del delirio ver-
bel, y se contentan (otros) con arbitrar entre los intereses coyuntu-
ral o circunstancialmente contradictorios de las propias clases do-—
minantes.

La sociologfa de una sociedad ideal no es substitutivo
histdérico de la lucha real, qué exige organizaciones y recursos.

La sociologfa que conoce molamente conciencias reflejas,
seres humanos receptores pasivos de la estructura social, gque leés
domina y determine, no puede funcionar como sociologfa revoluciona-
ria.

La primerse contempla, en el mejor de los casos, purds pro-
yectos. La segunda no conoce gue los hombres son sujetos de la accidn,
¥ los reduce a objetos de la sociedad.

La accién social comprende constentes, y cambiantes, sin-
t{esis de determinaciones, recursos, Yy proyectos. Y comprende asimige=
mo las tensiones entre determinaciones y recursos, entre determinacio-
nes y proyectos, y entre recursos y proyectos.

Todo ésto tan obvio y fundamentel, ha sido olvidado por

. 1as ideologfas de la tribu, sesf en forma de oposicién abstracta en-

fre individuo y sociedad (un temas ideoldgico pre-gocioldgico), seap

por la elaboracién de sociologfas de una sociedad ideals

Como aplicacién préctice de estos principios (que no son

e apriorfsticos, sino producto de la confrontacién de dis=

cursos tedricos e ideolégicos con la experiencia del trabajo de
campo), en el documento inédito que antes cité (un texto de 1981
pare un organismo estatel espafiol} yo procedfa a ejemplificar pro-
cesos que hay que observar en el andligis de la accién de un grupo
de decisores:

- la tendencia a la concentracién u oligopolizacién de
las organizaciones, £ fw< P“lLaFQLZQ

- la dependencia respecto &l aparatc estatal, o la influen~
cia sobre €1,

- el carfcter mds bien abierto de los canales de negocia~
cién, o la necesided de recurrir a negociadores intermediarios,

- si les formes preferenciales de negociacidn trensitan

por el regateo y el contractualismo o por la presidn y el conflicto,
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-cia y técnica han sido continuo objeto de apropiacidn por las cla~
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yectos. Ls segunda no conoce que los hombres son sujetos de la accidn,
y los reduce a objetos de la EOCIGd&doJ

Lé“ﬁgglén 3001ai comprende~constantes, ¥y cambientes, sfn~
tesis de determinaciones, recursos, y proyectos. Y comprende agimis-
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apriorfsticos , 5ino producto de la confrontaclén de dis=-
cursos tedricos e 1deoi&g1cos con la experlencla del trabajo de
cempo), en el documento inédito que entes cité 6 texto de 1981
para un organismo estatal espaiol) yo procedis o p;emplificar pro=
cesos que hay que observar en el anflisis de la accldn de un grupo
de decisores: J' n
- 1la téndencia 8 la concentracidn u oligopolizacidn de
les organizacianesgu,Q“¢‘1IZL*jam;
- la dependencia respecto al aparato estatel, o 1la influen-
cia sobre 41,
- el carfcter més bien abierto de los canales de negocia-
cidn, o la necesidad de recurrir a negociadores intermediarios,
- 31 las formes preferenciales de negociacién transitan

por el regateo y el contractualismo o por la presifa y el conflicto,



Eplh/ 28

- 81 las orgenizaciones son usadas ingtrumentaimente, y el
actor social dispone alternativamente entre varias de ellas, o si el
actor debe concentrar recursos en mantener su Unics organizacién (el
ceso de no pocos sindicatos obreros),

~ si el lenguaje de log actores revela que usan la ideologie
como un instrumento, o si la ideologfs es mera representacién,

- datos hist8ricos: cbmo el sctor realizé el paso del nivel ore
geanizecional privado el institucional pfblico; cémo el actor consigue
o produce la legitimacién social de su poder (i.e., gue su poder no
sea percibido como faccional o ilegitimo},

Etce

Construir socioldégicamente las identidades de los actores, re-
quiere partir de la doble dimensién del actor: como un compuegto {por
combinatoria de atributos y propiedades, analfticamente seleccionadss),

y como un componente (de campos de poder, autoridad, influencia, etc).

6. = La prueba de la historia.

Yi primer contacto con "la Gran Teorfa" (segin el término més
bien garcdstico de C. Wright Mills) fué en septiembre de 1960, en un

seminario sobre Welfare State en Copenhague. Koviendo los hilosg del

symposium en conversaciones en despachos adyacentes al salén de sesio=-
nes, o en tomo a una mesa de restaursnte, estaba Edward Shils. iUn
dfa me llamé aparte pars hacerme une critica de un paper que yo habla
presentado (y que se titulsba 'La constelacidén de la indiferencia', y
que habfe circulado en versidn inglesa; texto que sigue in&dito en eg=
pafiol)s Shils me dijo que la teorfa socioldgica estaba prfcticemente
hecha {(maepeada: mapped), Yy qQue lo que hebia que hacer ers aplicarla en
la investigacidn. Viendo el juicio retrospectivamente, creo que el
término empleado por Shils era correcto; pues lo que Parsons y sus co=
laboradores (entre ellos?’propio Shils) habfen hecho, era en realidad
una topologia. .

La desagregecién del sistema social en subsistemas, y la teori-
zacién de les relaciones entre las partes, y entre el todo y las par—
tes, facultaba al investigador para situar, en territorios de anflisis

bien definidos, sus problemas de seleccién de los units a estudiar.
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Lo que la (ran Teoria no procuresba sl investigador era una
guia de las 4reas particulares de andlisis, y mucho menos una argu-
mentacién sobre los métodos (técnicas de anflisis) més pertinentes
en funcidn de los problemas tedricos.

Bajo un punto de vista més bien primario, la Teoria general
parsoniana era portadora de una garantfa de cientificidad desde el
momento e&n que estaba articulada a partir del concepto de sistema.
Una propiedad de la vida social consiste en que transcurre en forma
de recurrencias y regularidades. Predicer que las recurrencias y
regularidades son sistemdticas, no era sino una deduccidén 1ldgica.

Usar sistema gocial, y subsistemas, en lugar del abstracto gemneral

sociedad, aparecls como un considerable avance cognitivo. His més:
los sistemas sociales, predicados anelfticos de las sociedades, reve-
len unos drdenes cuyos referentes empiricos estén en la propia vida
social. La reproduccién de una socieded comprende ls continuidad

de hébitos, pautas de comportsmiento, valores, relaciones sociales,
econémicas y politicas. La reproduccién social y la reproduccidn
cultural son posibles gracias al soporte materiel de ls reproduccidn
de la poblacidn, pero ésta implica sl mismo tiempo una amenaza con-
tra aquéllas. La renovacidn generacionasl de la poblacidn implica
una destruccidn cultural {la cual es une de las dimensiones de la
historicidad). Por consiguiente, la Teoria general parsonisna era
asimismo percibida como realista (y no sélo como counservadora) en

/Nota 1 la medida en que integrabs una sobredeterminacién cultural.(+).
al pié/

Una Teoria general de lg accidn que no descansase sobre los
postulados del utilitarismo econdmico, ni sobre la dogmética natura-
lista de las motivaciones humanes (incluido el freudismo), aparecia
también como un fundamento cientifico de la sociologfa. La especi-
ficidad de lo soclal desaparece en ambos casos (cuyo fundsmento co=
min es el individualismo).

No creo gque sea excesivo decir que durante un c¢ierto periodo
todos hemos sido parsonisnos (de modo similar a como, en el &mbito
cultural alemén entre 1815 y 1848, se era generalmente hegeliano).
Eramos parsonienos a causa de una idealizacién de su sistema, basada
en uns extensa ignorancisa de los textos méds diffciles. En
principio, Parsons y su grupo no eran unos reduccionistas, y tampoco
eran (o eso creiamos) unos sobredeterminadores idealistas (o lo eran

/liota 2 ' .
en 29 bis/ 8 un dnico aspecto, el cultural). (++).

(‘) {En la literatura de la £poca, incluidos los pensadores de
lengua espafiola en el exilio en imérica, estabe firmemente arraigada
la imégen jerdrquica. La poblacién (Natureleza) da a le sociedad exis-

tencia; los velores compartidos (Cultura) le dan consistencia y per-
manencia, )
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(#4) Reduccionismo y sobredeterminacidn son operaciones intelectusm~
les opuestas y correlatives. En la historia de la teorfa sociael no
siempre los autores que las practicen son deliberados en su uso. Es
obvio que muchos de 10s reduccionistes del siglo XIX y del primer
tercio del siglo iX, crefan que estaban encontrendo las "causas"
de fendmenos sociales y que hacfen obra cient{fica (en el campo de
Su concepcidn de la ciencia)e El término reduccionismo tiene una
aplicacidn univoca y poco problemdtica cuando hacemos referencia a
©50s reduccionismos, el &tnico o racial, el geogréfico, el psicoldgi-
co, etc, casi todos ellos naturalistas. Hay que recordar que Parsons,
en su tratemiento de la especificidad de lo social, egteblece limites
- precisos para la Psicologfe, ciencia que tiene su objeto en los
comportamientos humenos que derivan de les bages hereditarias de le
personalidadyciencia genersl de la motivacidn humena (1937, c.19; 1954,

235)s Bl término reduccionismo tiene una aplicacién més problemdtica
(lo que no quiere decir incorrecta; lo que gquiero gignificar es que
se inscribe en un bloque de problemas) si un autor que estd haciendo
una sobredeternminacién de lo social, oculte o niega la operacidn de-
fendiéndose de hacer un reduccionigmo. En una ocasidn por lo menos,
Parsons siguid este procedimiento.

Para no pocos sociblogos americanos que trabajaben dentro del
campo de hegemonia tedrice del sistema parsoniano, cultura no
8 un concepto que desigma un nivel emergente sobre el sociel, sino un
prerrequisito del nivel social.

; Asi Jackson Toby (1964, 82): "Culture is a prerequisite for
sustained systems of interaction" (...) "Culture is the cement that
holds systems of interaction together",

Las dos aserciones aparecen en la misma pdgina, a pocas lineas
de distancia, aunque reenvian s especificaciones tedricas diferentes
de la relacidn entre el nivel social y el cultural.,

Un ejemple claro de reduccionismo del nivel cultural & un aivel

no social, es sl punto de partida metdédico adoptado por He G. Barnett
en las péginas inicisles de su teorfs de la innovacidn:

(sigue texto en 29 1ERZ., )



"modos estardn de acuerdo, supongo, en que los
hechos culturales son intangibles, No pueden ser
jdentificados con objetos, aungue a veces originen
objetos, Son y deben ser ideas. Stlo de este modo
es posible la continuidad de una tradicién cultural,
pues sillas, mesas, y formas de gobierno, ni procrean
ni causan a sus semejantes (...) Resulta por consi-
guiente diftcil comprender cudles pueden ser los
materiales del cientifico cultural, a menos que
estén compuestos de las representaciones inmaterig
les de aquellos objetos y conductas, Y debe ser
asimisme verdad que el tnico lugar posible para le
existencia de representaciones es el espiritu (mind).
Adends, el dnico sistema de inter-relaciones que
puede desarrollarse entre esos modos mentales de las
cosas, toma forma de acuerdo con las potencialidades
de la accién mental. En otras palabras: las ideas
interactuan con las ideas de acuerdo a leyes psicold
glecas..." (H.G. Barnett, 1953, p. 11).

Por suerte, H.G. Baranett se permitié, a lo largo de su obra, ser
infiel =zl reduccionismo psicolégico, y sus enflisis congtituyen toda-
via hoy una poderosa, y rigurose; y probablemente la mejor, teoria

de la innovacidén cultural.

[:F%m.il_la.tLot:a i]‘



Dicho ésto, y una vez constatado que este cuerpo de teorfa
fué hegemdénico durente algo mds de veinte afios (en los paises anglosa-
jones y en los admbitos culturales periféricos o satélites de las uni-
versidedes americanas, desde lunich a Buenos Aires), le cuestidn resl-
mente asombrosa con é1 es le rapidez con la que se derrumbd. En 1960
esteba en su acmé; en 1970 el propio Shile contribufa con un artfculo a
un nimero monogréfico de la revista londinense Encounter sobre la crisis
de la sociologfe. DIn la medide en que la historia es el banco de prue-
ba de las cosas, el cuerpo parsonieno ne resistié la prueba. (Si bien
queda todavia elgun fiel discfpulo, que puede decir que la Higtoria
(con H maydscula) a la larga serd justae, y que la injusta no es ella

sino la polftica).

Sobre el contexto social .(polftico e histérico) del
derrumbe del edificio tedrico parsonisno, me referiré brevemente en
la seccién ITI. Aquf importa retener ahora algunos aspectos de la
crisis cient{fica. Es ya caracterfstico de 1la situacién de 1la
disciplina que se personalizase {por los piblicos universitarios)
el derrumbe del edificio parsonieno, de modo que el acontecimieato
era més bien la obra, directa o indirecta, de sociélogos que esteban
a extramuros, que el efecto de las carencias del propio sistema una
vez que, por su situacién hegemdnica, se pidié de &1 mucho més de
lo que podfa dar (i.e., en la investigacién empfrice y en su exten-
8idn a temas no contemplados en el proceso de construccién del sis-
tema). Esa personalizacién la resume bien el rasgo de humor del
estudiante judfo que decia que el Goal-attainment del dios Persons
habfe quedado fallido (failed) por “"the three gifted godless gurus:
Goffmen, Garfinkel, Gouldner",

Habia en operacién otras razones, de las cuales las

personas de los sociflogos son mediadoras.

La crftica del sistems ha sido hecha tantas veces, y por
tanta gente, en los afios entre 1960 y 1970, que serfa presuncién
efiadir algo originel, y tedioso el repetirla. {La crfiica es, ade-
mds, tan extensa como la propia obra de Parsons; der cuents de una
y otra exigir{a una faena de equipo y un tiempo generoso). Ahora
bien, hay cuestiones imbricadas en el hundimiento del edificio ted-
rico parsoniano, que no eran (ni son) circunstancisles y que afectan
& toda la empresa de la sociologia. No fué una teorias la que, simple=
mente, dejé de estar vigente, y unos libros los que dejaron de ser
estudiados. iinguna reconstruccidn tedrica ha venido a substituirlos
(a pesar de los no pocos intentos) y la crisis del estructural-funcig
nalismo en su versién parsoniana fué de hecho el anticipo de la cri-

sis general, y mfs profunda, de tode la disciplina.
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Diééiﬂéﬁiréjéﬁwggﬁeso (obligedo por limites de espa-
cio, 8i bien el tema es central en ls finalidad de este ensayo),

cuestiones substantivas, cuestiones tedrices, y cuestiones técnicas.

Cuestiones substsntivas: Como ha repetido recientemente
Jiménez Blenco (1985, 196) la obra de Parsons propondria una

sintesis de la accidn sociel, en cuyo anflisis no se plantee la vieja

oposicién entre grandes sujetos colectivos y la accién de sujetos
abatractamente individusles. En otros términos, la obra de Parsons se

propondria la sintesis de los niveles de andlisis macro y micro.

5i se consideran las cosas con rigor, este abordaje he de ser constitu-

tivo de toda teorfa social. Es la especificacidén de las relaciones

entre el nivel micro y el nivel mecro lo que diferencfa a las teoriss.

Solamente los ideslistas fideistes creen que la historia {ésto es,
las objetivaciones de las acciones humanas) la hacen los conceptos o
un espiritu transplanetario; y solamente los individuslisies solipsis-
tes consideran innecesario pensar en sujetos colectivos. Los hombres
son los que hacen la historia, bajo condiciones que ellos no han ele-
gido, dice Marx (2l que se imputa, arbitrarismente, el atributo de
colectivista midximo). Los hombres e¢jercen uns constante, y cambiante,
sfntesis de las acciones que quieren con las que pueden. Bsto es vé-
lido pera ls sociologia Y para la economfa y para otras ciencias so-
ciasles. "Si no existiesen determinaciones, no habria ciencia econdmica,
y se escribirfan novelas econdmicas"(Tinbergen, J., 1954, 368). Por

tanto, el requisito de hacer una sintesis de los niveles macro y micro

es general, y no lo creo merecedor ds una evaluacidn particuler como
el fiat que distingue s Paraons. Lo que es substentivemente significa-
tivo es conocer cémo estin construidas y especificadas, y con qué direc-

cionelidades, las relaciones entre el nivel micro y el nivel macro.

Usendo un lenguaje complicado, oscuro, y gque {como en no
pocos textos de Weber) hay que estar traduciendo lentamente a términci
mds trensparentes y menos cargados semdnticamente, la obra de Parsons
¥y su grupo revela una gran consistencia y continuidad. Veamos algunas
proposiciones fundamentales:

"Toda accidn es relecional"™ (1957, 35).

"Tods. accidn {...) implice dos referenciag, una al polo
de la situacidn y otre al polo de la orientacidn™ (1957, 3%6). (Dicho
mds sencillemente: todo actor, individusl o colectivo, se hella en una
situacién y estd motivado por uns, o unas, orientaciones).

"Un sistema de accién es un sistema de relaciones eptre

actor y situacién" (1957, 36).
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nsélo actores en interaccién constituyen un sistema social"

{Only interacting actors constitute p gocis) system; 1957, 11).

"lma colectividad (collectivity) es un tipo especial de
sigtema socisl, el cual se caracterize por la capacidad de'accidn concer-—
tada's Esto implica la movilizacién de los recursos de la colectividad
pare alcanzar fines especfficos y hebitualmente (usually) explfcitos, e
implica también la formelizacién de los procesos de decigidn por cuenta
de la colectividad como un todo" (1957, 15).

"lodo sistema social funciona en uns situacién definide como
externa a €1" (1957, 17).

"Un sisteme social se caracteriza siempre por un sisteme ims-~
titucionalizado de valores. El primer imperativo funcional del sistema
sociel es mantener le integridad de este sistema de valores y su insti-
tucionalizacidn". (1957, 16).

“Las relaciones con la situamcién son problemitices. De aquf
emerge un interés generalizado (sic) en establecer e incrementar control
sobre la situacidén" (1957, 18).

"El sistema debe'buscar'("seek") fines controlando elementos
de le situacidn" (1957, 17)

"Un fin / goel state/ es una relacidn (subr. orig.) entre el

sigtema y uno o més objetos situacionales, la cual meximize la estabili-
dad del sistema" (1957, 17). (En otros términos, el sisteme tiene el
imperativo funcional des alcanzar esos fines. Lste es el segundo impera-
tivo funcionell}.

(Resumo: ) E1 tercer imperativo funcional es le adaptacidn.
Definicién de adaptacidén: ™kanipulacién del entorno en interés de la
congsecucidn de fines" (Goalwattainment) (1956, 404).

"51 cuarto imperativo funcional para un sistema social es
‘mantener solidarided' en las relaciones entre elementos (units) (1957,18).

"Jay que distinguir entre los elementos pertenecientes a ls gi~
tuacidn de la accidn, y los pertenecientes a la orientacidén de los acto-
res” (1957, 35).

"El funcionamiento de un elemento en un sistema de interaceidn

depende en Qltima instancia de la motivacidn de los actores individua-
les participantes en el elemento" (1957, 50).

“El uso (expenditure) de energfa motivacional es unidireccio-
ral® (1956, 405).

{Resumo; ) Para mantener el sistema en relacidn a su entorno,
el sistemsa debe proveer un méximo de gratificacién & sus miembros; una
parte de la energla motivacional debe dirigirse a resolver ﬁroblemas de
adaptecidn, problemas integrativos, y problemas de gestibn de tensidn.

(1956, 405).

Le accidn no puede ser simulténeamente maximizads en todos es-

tos puntos (1956, 405). "Todo sistema social debe, como uda condicidn de
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equilibrio, alcanzar una solucidn relativamente satisfactoria en sus

cuatro problemes bésicos. La maximizacién en relacién a los cuatro, si-

multénesmente, es imposible® (1957, 46 - 47).
"Laa socisdades totales tienden {tend)e diferenciarse en

subsistemes, los cuales se especializan en cada una de las cuatro funcio=-

nes bdsicas" (1957, 47T).

De aqui se sigue la diferenciacién entre gubsistems eco-
némico (resuelve los problemas de adsptacién al entorno), subsistema po-
1itico (esegura que la sociedad pueds,ysea capaz, de alcanzar sus fines),

subsistema integrativo (de las relaciones entre elementos del sistema),

y subsistema de montenimiento de valores institucionalizedog (relaciones
intra elementos, o en otros términos, interiorizecién de los velores y

control de las disfunciones).

Cada uno des los subsistemas forms parte de le situacién

de los otros tres (1957, 51). {Asercién fundamental).

Estas proposiciones significan, en el nivel micro, que las

relaciones sociales que forman sistema, se mantienen en tanto que:
(i) los actores las necesitan para reaslizar unos fines;
(ii) estos fines satisfacen sus motivaciones;
(1ii) uaa parte de la energia de los actores se consume en lg
congervacién de las relaciones, y transitivamente, del sistemay
(iv) los actores eligen entre estrategias, segfn deseen, o
necesiten, meximizar uno u otro aspecto. Le sccién es siempra selecti-

Vie

Dados estos postulados, la nocién de sistema es siempre fun-~

cional e integrativa. Las hipStesis para la investigacidn empirica

han de ser conservetivas de los sistemas. Parsons ha tomado de la s0cio=-

-logfa slemena dos grandes, fundamentales, ideas. Una, procede de
Toennies. In la construccién de los tipos de vinculo social, que son

voluntarios de los actores, se toman solamente en cuents las orienta-

ciones positives (i.e., las que constituyen vinculo social, sea de na-

turaleza comunitarie, sea de naturaleza esocietiva). La otrs gran idea

procede de Simmel. Fn la sociedad actuasl los grupos sélo pueden rege
lizar sus fines en colaboracidn a otros fines de los grupos con los que
interactuan. (Bsta idea, de una importancie capital, reemerge
discontinuemente en la teorla sociolézica post-parsoniana, sin citar
su origen en Simmel; cf. Martin Albrow, 1968, y sobre todo M. Crozier
et al., 1977, 1961).
De ésto se sigue que el actor se determina, en parte, s si

mismo, por la naturaleza de las relaciones socisles en gue entra. En

vez de ser determinade su accién por un contexto, exterior a 61, lo que

el actor hace es construir una situacidn. (La diferencia entre contexte
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y construct es uno de los postulados analfticos explicitos en
Crozier; cf. 1981, 391 y sigs.). La situacién es go~construidg por
varios actores, y cada uno tiene su definicién de le situaciédn. El

concepto de definicidn de la situecidn por el actor, 1o tomé Parsons

(y 1o reconoce explfcitamente) de W. I. Thomas (cf. Parsons, 1954,
29, 145, 234). Pero esta capacidad de definir la situacidn no es
ni arbitraria ni discrecionsl., Los actores definen sus situaciones

institucionglmente, i.e., en términos pautados por la cultura que les

incluye. Este pone asimismo limites a la accidn social, en cuanto
prohibe (excluye} no sélo ciertas acciones, sino también ciertas
definiciones de la situacién.

Con todo, la situacidn es susceptible (pasible} de ser

manipulada sdaptativamente por los actores.

Los contenidos normgtivos culturales (sistems de valores)
se constituyen, anslfticemente hablando, bien en la variable inde-
pendiente {determinacién directa del comportamiento por las especifi~

cidades del subsistema cultural), bien en ung variable interviniente

(que modula la determinacidn entre las variables independientes y la
variable dependiente o variable "final" a explicar).

Creo que este esquema es bastante transparente, y que el
complejo y prolijo edifiecio parsoniano oscurecid con una argumenta~
cién innecesaria (como todas las idealistas) lo que en el fondo es
intelectualmente sencillo (si se lo piensa con orden y tiempo).

En los textos primerizos de Parsong el lenguaje es umés

claros En su ensayo de 1938 (The Role of ldeas in-Social Action, cf.

reed. 1954, p. 20) estd dicho con una admisible claridad: se trate
de tomar las ideas como variable iandependiente (sic) en la determina-
cidn de la accidén social.

(En otros términos; se trata de la operacién contraria a
la habitual en la sociclogfa, més o menos influide por Marx o por

Magnnheim, que deriva las ideas de la estructura social).

Un exémen més pormenorizado nos lleve a la conclusidn de

que, en la concepcidn de Parsons, la accidn sccial debe ser explicada

por una sintesis de las gitusciones con las orientaciones de los
actores. Las orientaciones pueden ser clasificadas cient{ficamente,
en un sistema de pares dicotémicos (universalidad / particularismo,
orientacién hacie el yo / orientacién hacia la colectividad, espe-
cificided funcional / inespecificidad funcional, eafectividad / neu
tralidad afectiva, ascription / achievement, luego cambiada, 0 in~

corporada, al quinto par, quality / performance).
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De estos cinco pares, dos (el primero y el quinto) conciermen
criterios pare la categorizacidn de objetos (o dicho més sencillos
conciernen la definicién de los componentes de la situacién, extra-
actor), en tanto que los pares tercerc y cuarto couciernmen a la
actitud del propio actor (i.e., hacen referencia & variantes intra-
ector}. (Este agrupamiento-~diferenciacién es une reelaborecidn de
criterios establecidos santes de Parsons por Thomas y Znaniecki; cf.
Parsons, 1954, 35T7).

Er mi evaluacidn, esta clagificacién de verisbles es la aporte-
cibn més efectiva de Parsons a la posibilidad de una sociologfa cien-
tifica. Y no es sorprendente que una gran parte de le investigecién
empfrice se haya concentrado en observar comportamientos de actores
bien sea asumiendo las dicotomfas parsonianss, bien valid4ndolas. Ceda
dicotomia construye un espacio cognitivo, y lo cierra, con solos dos
términos. Esta es su fuerza. Hay esqul un verdadero gistema cogniti-

vo, Y e3 un sistema cerrado (en el sentido de Wax Gluckmasn & Ely

Devons, Closed Systems and Open linds, 1964). Los actores (en este

espaclo cognitivo son actores siempre individuales) estdn orientados,
o bien hacia el egoismo o bien hacia la colectividad, o bien por el
particularismo o el universelismo, son afectivamente tensos o son
afectivamente neutros, etc.

&hora bien: a pesar de toda le argumentacién de Parsons sobre
le especificidad de lo social respecto a los sistemas de la cultura y
de la personalidad, el sistema de varisbles lo que revels es precisa-
mente lo contrario: la complete penetracidn de este sistema por los
otros dos. Le& ‘puesta entre paréntesis' de la psicologfa como ciencia
que trata de las bases hereditarizs de la personalidad y de la estrue-
tura motivecional de éste, no eras més que una ficcién argumental,

De hecho, la sola variable propiamente socioldgica es la del
quinto par, Quality / Performance, en le medida en que s una reescri-
tura de la dicotomfa Input / Cutput : 1o que el actor pone en el sis-
tema y 1o que obtiene, como rendimiento, de 8l.

Es més: el cuerpo tedrico general acepte, para la explicecién
de la accién, las definiciones de situacién que hacen los propios ac-
tores. Para la categorizacibn de las situaciones, Parsons no ofrece
un gigtema cognitivo firme y anelftico como para la categorizacién
de las orientacionesg.

Y este es uno de los dramas de la sociologfa como empresa
cientffica, y no solamente de la sociologfas parsonisna. O bien la
sociologfa trata del actor (y recae en psicologfa), o bien trata de la

organizacidn social (y practice, seb®dn reduccionismo econdmico de la

organizacidn social a sus bases .—p socioprofesionales o en clages

sociales, segblna sobredeterminacién cultural de la orgenizacidn social

por los vali;éf%ij' trata (y entonces es genuina sociologfa-ciencia) gde

f o por £in
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las relaciones entre organizacibn social y actores, como presupuesto

para la explicacidn de la accién smocial.

La definicién de la situscidn por los propios actores es
un objeto & investigar. Ylos constructs de los mctores son fendmenos
a investigaer, .referentes empfricos para los constructs analfticos que
debe hacer el socidlogo.

Claro es que los actores definen situaciones con masteriales
que encuentran en su entorno ideolégico. o puede ser de otro modo,
porque vivimos en espacios,y tiempos,sociales y culturales. Este
conexidn no implice, a mi entender, ninguna sintesis enelftica setisfac-
toria, cientf{ficamente hablando, entre el nivel micro y el nivel magro.

Dicho en otroa términos: despuds de Parsons nos hallamos como
antes de é1l: en el problema que presenta para todo cientifico social,
no sélo socidlogo, el hecho de que los "objetos socieles" aparecen ante
nogotros como organizados ya por los propios actores, con sug lenguajes.

De ests dificultad ere consciente Spencer, lo ere liarx, lo
era liannheim, lo es Touraine, y es una dificultad todavie no superade.

La explicacidn de la accidn social por la relacidn actor /
situacién, es insuficiente. Entre los dos términos hay numercgas me-~
diaciones: el modo de implicecidn en una situeciédn (dannheim), la imé-
gen o codificacién de la situacién, proceso aelectivo, por el actor,
de la informacién contenida en la situscidn (Boulding); el sistems de
relaciones sociales en que el actor est{ implicado (Toursine); la
estructura de relaciones por las que se opera el trinsito de la impli-
cacidn a le movilizacidn (S.F. Nadel), etc.

Ademds, los actores se diferencfsn por sus recursos. No estd
en la capacidad de todos el manipular la situecidn; si bien, de hecho,
existen modos de edaptarse a olla, intra-actor; ésta esuna de las funcio
la ideologfa. Ideologfe = codificacidn de la situacidn en t&rminos
que la racionalizan.

Dicho todo ésto, en el propio disefio parsonianoc estaeban
adnitidos (como latentes) los comportamientos destructores. Parsons
siempre considerd la energfa motivacionsl como bifronte, a la vez nece=
saria para la performance social, y nociva para la integridad del sis-
tema social y la institucionalizacién del cultural. L& renovacidn de
la poblacidén trae nueva vida, pero con ella tree le muerte (afortuna-
damente selectiva) para una parte de los elementos de sociedad y cul~-
tura. De aquif la aspiracién clésica s bloquear la orgenizacidn social.
Agpiracidn que se renueva, en otro contenido, en las utopfas modernas
de la organizacién social fltime y perfecta. Y de aquf la parte de
razén oue le asiste a Couldner en su conexidn entre Platdn y Parsons.
Porsons es un tedrico del orden cultural estable, como Platén lo fue de

un orden polftico a la vez comunitario y jerfrquico.
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Si se produce unas situacién de pluralidad de sistemss de valores, que
estén en relaciones conflictivas, o se produce una situacidn de coexisten=-
cia entre slgun sisteme de velores y slguna de las formas del nihilismo, ©
en fin, se produce una situacién de un nihilismo generalizedo que coexiste
con el utilitarismo individuelista, los actores queden libres de ejercer
estrategias no contempladas por le estructura normative de los sistemas
de eccidn. Ceoda actor trate de manipular la situecidén, en la medida de
sus recursosjy o si ello no le es posible, y la situacién no leesexistencial-
mente necesaria, trata de romperla o salirse de ella.

Alternativamente, el actor asume la situacidn como una representecién
escénica, y juega en ella como en una piezsa de teatro. BEs la hora del ci-

aismo desnudo, por una parte, junto 8l poder desnudo, por otra.
Como he escrito en otro lugar:

"El desarrollo del pensamiento estratégico es una
menifestacién de la crisis sociel y de la crisis de
la sociologfa. En el plano societal, cada vez fun-
ciona de modo més precario la integracidén social por
log valores. En el plano intelectusl, la ciencia
social es cada vez mds inhumsane y cada vez menos una
ciencie del hombre y para el hombre. Lo que hoy
interesa a log actores soclales es una determinada
clase de conocimiento que incremente las posibilida-
des de éxito en unae accién dade. Desde el nivel del
municipio, hasta el sistema politico mundial, hay
actores trabados en complejos sistemas de particidn,
cooperacidn y conflicto. Un control social disputado
entre grupos de estrateges-programedores implica
una sociedad regida por un racionelismo amorel'.

(Inéddito, E.P.L-H., Sobre la interdependencia entre
sociologin politica y sociologfa de las relaciones

econdmicas internaciomales, 198l). (iedrid, Centro

de Investigaciones Sociolégicas).

Con &sto hemos llegado nosotros tambidn al nivel macro. Procede

ahora examinar la crisis cientffica en este nivel, & partir de los su-
puestos particulares de la Gran Teorfe parsoniansa, para alcanzar luego

la generalidad de la disciplina.

Entre mediados del decenio de 1930 y finales del decenio de 1940,
Parsons contempld tres sistemas: el de la cultura, el de la personalidad,
y el sistema social propismente dicho. A partir de 1951 el sistema so-
cial se trensformé en el sisteme incluyente de unos subsistemas: adaptati-
vo (subsisteme econémico), realizador de las capacidades para los fines
colectivos (subsistema politico)}, subsistema de solidaridad (o integreti-
vo inter-actores), y subsistema de gestién de tensidn e institucionaliza-

cién de valores {intre-actores).

A partir de este disefio, la obre de Parsons fué deserrollando
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proposiciones, hipdtesis y sugerencias sobre los ‘pasos de frontera'
entre los subsigtemas, o dicho mis llanamente, sobre las interaccio=~
nes entre subsistemes,cuya base empirice son las que se dan entre
actores. En este nivel los actores son, en grean medida, colecti-

vos, con procesos de decision-making formalizedos e institucionali-

zados. (En otros términos, los actores son, en gran medida, organi-
zaciones, les cuales crean sus propios reglamentos y se rigen por
normas legales). La congtruccidn tedrica establece un espacio a 4
dimensiones, en el que circulen energle motivacional, interacciones,
bienes y servicios, normas legales, valores.

2ste ordenado disefio constituye mds bien unae topologia, la
construccidn de un espacio cognitivo, que una teoria socioldgica
propismente dicha. La Gran Teorfa devienme in fzct una metateorisa.

En este sspecto creoc que Shils estaba en lo cierto al decir
que el territoric se hellaba mapeado definitivamente.

thore bien, queds en pié la cuestidn, cientificamente capi-
tel pare una ciencla gque nNo sSea mera especulacién, de la direcciona-
lidad de las determinaciones.

Recordemos la proposicidén que dice que cada uno de los sub-
sistemas forma parte de la situacién de los otros tres.

Esto es el modo que tiene Parsons de resolver el enigma del
todo y de las partes, y de la parte que se constituye en todo.

Tel enigma no se planteaba cuando el sistema social era un
sistema propio al lado de los sistemas de la cultura y de la persona=
1lided. Una vez que el sistema social se transformd en el todo in-
cluyente, resultd lo siguiente: prima facie Parsons
estaba rindiendo el mfximo homenaje a la sociologia y ésta se hallaba
de nuevo {como en un periodo de la obra de Comte) en el &pice de la
jerarqufe de las ciencias. Y sin embargo, &l mismo tiempo desapare=
cfa la especificidad de lo sociel.

Dado ese disefio, ningin enflisis empfrico puede limitarse
a poner en relecién a un actor con uns situgcién en su propig subsig-
tema, pussto que la situacidn debe ser asimismo construids con elemen=
tos de los otros tres subsistemas. Cada subsisteme puede suministrar
o la vez variables independientes y variables intervinientes (siendo,
por hip8tesis, la accién sociel la veriable a explicar o v. dependien-
te). Toda accién cultural incluye aspectos econdunicos y polfticos;
toda zccidén polftica incluye aspectos econdmicos y culturales, etc.
Desde un punto de vista topoldégico esta red es rica y compleja y va
derecha a aprehender la pasmosa diversidad ¥y plurifuncionalidad de
ls accién sociel. Desde el punto de vista de la cognicién cientifice

este disefio no s mucho mds que una reelaboracién de algo que sabemos

desde Lontesquieu: que todo estd relacionado con todo.
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El sistemigta francds Yves Barel echa mano de una snalogia
de la matemitica topoldgica pars darnos una imfgen de este probleme
del sistema social que funcions a la vez como envolvente y envuelto.
Dice Yves Barel en Le paradoxe et le systéme (1979) que es como una
cinta de lMoebius, en la cusal el exterior deviene interior y reciproca~
mente.

En términos mds llanos, podemos usser el dictum comfn fran-

cés que dice que le tout est dsns le tout et réciproguement (zosa

que gusteba de usar el ministro Couve de kurville cuando volvia de
Bruseles a Paris despuds de algunsa tormentosa, inecabable, discusién
politica 0 econdmica, ¢ embas, en las instituciones de la C.E.E.}.

Y con todo, la cuestidn no es baladf. Los althusserianos
tuvieron que inventarse toda una couplicada estructurs de "regiones®
y de “articulaciones" entre "regiones". Lstos dos términos devi-
nieron de uso ubicuo en Paris y en todas las universidades del
mundo setélites de la especulacidén abstracta francesa, los términos
favoritos desde finales del decenio de 1960 a finales del de 1970.
Cada "regidn" tenfa su propia "teorla regional" (sic) relativa a
alguna clase de relaciones {polfticas, jurfdicas, etc), i.e., entre

el todo y les partes y viceversa. Y, dado que en una sociedad his-

térica (base “emp{rica de los subsistemas y de su agregacldn socigl)

hay partes que estén més bien atrasadas y otras que estén adelentadas,
o en el lenguaje de la tarta a la crema de la *modernizacidén®, hay
partes arcaicass y partes modernas, los althusserianos choceron con el

no pequefic problema del tiempo socisal a diferenciar del tiempo histé~

rico . GCada "regién" tenla una especie de reloj blendo,
como los que aparecen en los cuadros de Dalf, y cada reloj marcabe una
hora distinta; era su. imfgen onirica de las asincronfas entre las
"grticulaciones®. Quienes hemos tenido en Paris, entre nuestros alunm-
nos, e fervorosos althusserianos, podemos dar cuenta de a qué logomaguie
conduce el suefio de la razén.

Recientemente, en términos m#s sensatos y caseros, en Egpafia
he sido Miguel Beltren quien ha sludido de nuevo (1985, 8) a este

problema del objeto de conocimiento socioldgico:

"n objeto de una compleéjidaed inimaginable,
(s+es) que impone le penosa obligacién de examinerlo
por arriba y por abajo, por dentro y por fuers,
por el antes y por el después, desde cerca y desde
lejosy pesarlo, contarlo, medirlo, escucharlo,
entenderlo, comprenderlo, higtoriarlo, describir-
lo y explicarlo; sabiendo ademds que quien mide,
comprende, describe o explica, lo hace desde posi-
ciones que no tienen nada de neutrss”.
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Hay que afiadir, un objeto que viene condicionado por las expectati-
vas de las orgenizaciones e instituciones que encargen y financian
les invegtigaciones (como bien recuerdsn en su ensayo Estruch y
Cerdds). Condicionamiento que queda, en parte, satisfecho precisaw
mente cuando en el itexto finsl de un estudio resulta que todo se
halle mezclado, 1o sociel y lo cultural, lo psicolégico y lo econd-
mico, lo individual ¥y lo colectivo, pues se piensa que hay que ven-
der un cuadro que sea una sintesis vital. {Con desprecio por el
hecho de que no cualquier sintesis es v4iidae cient{ficamente; una
sintesis debe resultar de un trabajo snalftico previo, y este anfli-

sis nos dirige hacia une determinades sfntesis y no otras).

Para los lectores de buena f€ en las Organizaciones que
finencien las investigaciones, le riqueza y multiplicidad de los
puntos de vista son una aparente garantfa de la objetividad de los
estudios. Pero la acumulacidn de puntos de vista tiene poco de
coherente con las exigencias de la explicacidn cient{fica, la cual
requiere economfa metodoldgica, anilisis, elegancia 18gica, poder
explicetivo, y simplicidad. La tarea del cientffico consiste en
explicar lo heterogéneo miltiple por lo simple racional.

Karl Mesnnheim se enfrentd, hace ya decenios, a este pro-
blema de la investigacidn sociolégica, expliciténdolo desde el dngu-

lo de le (por €1 1lamada) sobreceusacién de los fendmeuos:

"eo..un fendmeno determinado es explicable en varios planos con-

vergentes de causacidn (...) »Qué podemos decidir ante tal re-
dundancia causal? (...) Olvidemos los origenes mdltiples de la.

accidn y (..,) tenemos la impresién de que el fendmeno queda

sobreexplicado (...) No hemos descubisrto la diferencia entre
la gerie necesaria de agentes causales, por un lado, y la clasifi-

cacién abstracta de motivos aleatorios por otro, metiéndolos to-
dos juntos en el mismo paréntesis sin tener en cuenta si gon
funcionalmente pertinentes o no. Asi cuando reunimos las "cau-
sas" psicolédgicas, socioldgicas, econdmicas ¥ politicas del
mismo acontecimiento, quedamos confundidos por el hecho de que
tenga mds causas de las funcionalmente necesarias". (Karl
Mannheim, 1931, 1957, 118-119),

Mas cerca de nosotros, Alfred Grosser se ha hecho esimismo
problema (para el cientista politico) de este aspecto de sobrecausa-
c¢idn de los fenémenos (Grosser, 1972, 83 - 125) resultado de la

. - Ce
inexistencia de una teorfa heurfsticamente pertineat
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Por ello lag modas de Grean Teoria se suceden como reacti=-
vas: cada una nace como reaccién contra las carencias de la anterior,
despierta un gran entusiasmo en el periodo en que emerge y es couoci-
da, y vendida, como la verdadera y definifiva teorfa cienti{fica, du-
ra un tiempo como un islote firme en medio de uu pantano de empirismo
rastrero y de sentido comin, y al final se hunde cuando sus cimientos
se revelan frigiles para resistir la enorme presién de la realidad
empirica, presidn que la Moda Tedrica no puede soportar.

%1 proceso histérico de la empresa llamada sociologfa nos
muestra asi una alternancia de positivos saltos adelante y de desen-
cantadas regresiones, con unos congtentes vaivenes entre los niveles
individual y colectivo, el micro y el macro, entre la bdsqueds de
tierra firme en las estructuras econdmicas, demogrificas, y en gene-
ral estad{stices, y el vuelo fantamsioso verbal que, por juger con
palabras generales y abstractas, se pretende creativo. No hay dis-
ciplina acedémica con status cientifico que sea, simulténesmente, ten
discontinua y tan poco cumulativa, con tentos replenteamientos vol-
viendo a los padres fundadores y a empezar de nuevo, y que al mismo
tiempo despierte, episddicamente, tantes adhesiones emocioneles entre

los piblicos de clase wedia culturalmente motivados.

La Gran Teorfa parsonisna se formé como una reaccidn contra
el empirismo con algebrismo ingenuo de Lundberg © Dodd, y conocid
su cénit cusndo el sofisticado trabajo en la segunda generacidn de
computadores de gran capacidad, con el anflisis multivarisble, mos-
traba ya sus limites y la necesided de ser'dirigido por un previo or-
den teérico. La Gran Teorfa estructural-funcionsl fué atacads desde
Buropa por el hyperempirismo dialéctico de Gurvitch (primero) y por
el estructuralismo que se crefe marxista (después). Hoy nadie se
acuerda ya del hyperempirismo dialéctico (y dindmico) de Gurviteh,
que reind en la Sorbonne hasta mediados del decenio de 1560, y muchos
de los estructuralistas con etigueta marxista prefieren que los demés
olvidemos que lo fueron y que defendieron las cogitaciones de sus
desgraciados maestros, todos ellos {Lucien Sebag, Ficos Poulantzas,
Louis Althusser) tocados por crueles tragedies personales e intelectusa =
les.

El penorame actual acentda, por consiguiente, la disconti-
nuidad cientffica y hace diffcil un proceso de reconstruccidn. Zdward
Shils decia ldcidamente en 1970:

"Un sociblogo no toma un problema donde otro lo

dejé, porque no est{ claroc dénde el otro lc dejé"
(E.A. Shils, 1970, p. 60).
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En larsegunda nited del decenio de 1970 el mosaico de teo-
riss disponibles habfa cristelizado en une cantidad de sectes, les
cuales se comportaban como tales, i.e, con un movimiento altermativo
de encapsulamientio sobre sf{ mismas y de salidas histriénicas a campo
abierto para increpar a algune otra. Esteban disponibles los residuos
acaddmicos del estructural-funcionsliamo, la sociologfa 1lemada cri-
tica (y que era mds critica que sociologfa)}, todas las versiones del
estructuralismo y del marxismo, el interaccionismo simbélico, la
etnometodologfa, nueves versiones de la fenomenologlz como las socio-
logias de la vida cotidiana, la sociologfs de casos o biogréfice, y
por supuesto, segufa hacidndose el trabajo empirico de encuestas y
de demoscopia, llamdndoselo también sociologia. Parae terminar el
cuadro, debo citar la sociobiologfa: el libro de este tftulo, primero
de una serie, aparecid en 1975 simultédneemente en Cembridge (Mass.,
USA) y en Londres. Muche gente considerd que era una regresién natu-
relista, sin darse cuenta de que E.O. Wilgon planteaba como central

el problema del altruismo.

Y es precisamente un altruismo inespecifico el que ya no
podfs sernos demandado; y asf{, a finales del decenio, fuimos no pocos
los que nos apartamos de la Gran Teoria considerando que su caso como

ciencia estaba definitivamente perdido.

Hecho este excursus general, veamos ahora los problemas que
aqui importan, con el detalle posible y practicable en un breve ensayo

como el presente.

Cuestiones tedricass: En seminarios con estudisntes de nivel

avanzado o de pogtgrado ha surgido slgunas veceg la pregunta: &Y si
fuese un error la definicidn del objeto de la sociologfa como la com=-
prengidn de le acciédn smocial?

Este planteamiento, o mds rigurosamente dicho, este cuestiona~
miento, procede de constatar los inextricables problemas a que conduce
la dicotomfa actor / situacidn comc determinante de la accidn social.
Para ser justos con Parsons, hay que sefialar que por lo menos en un
texto de 1945 el esquema se halla explicitemente cuestionedos

"La estructura de los sistemas sociales no puede . -
ger directamente derivada del marco de referencis
actor / situecidn. Requiere un anflisis funcional

de las complicaciones que introduce ls iatoraccién
por une pluralidad de actores" (T. Parsons, 1945,
reed, 1954, p. 229},

Le observaecién de Parsons se inscribe en e) contexto de una argunenta-
cidn & favor de la teorfe estructural-funcional, y por counsiguiente
los pirrafos que siguen & su interesante inciso, ge dirigen a hablar
de . necesidades sociales integratives y de la institucionalizacidn
de las definicioneg de la situacién por los actores.

En coherencia con este planteariento, cuendo Persons pasa
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8 teorizer sobre el sistema social en su aplicacién més extensa

{(i.e., 8l nivel societal), todos 1los subsistemas estdn funcionslmente

integredos. ¥ dado que los subsistemas tienden a ua estado de equi-
librio, no es edmisible la hip&tesis de que uno de ellos sea disfun~
cional pare los otros. Decir que el subsistema econdmico puede ser
digfuncional para el subsistema polftico o para el cultural, serie
contradictorio con todo el edificio axiomético-deductivo. En el
caso del subsistema‘econdmico, serfa tanto mfs inadmisible cuanto
que codifica las acciones sociales adeptativas.

Los conflictos socimles quedaban, por definicidn, redu-
cidos a conflictos de roles, de status, y de coherencia inter-atribu-
tog. Por ejemplo, las motivaciones de slgunos individucs no podfan
ser satisfechas por el sistema cultural. O bieg}el subsistema eco-
ndnico/creabagnuevos roles, no previsios por el cultural ni por el
politico. Habia conflictos posibles, cultura-personalidad, personali
dad ~ status, roles - status , etce.; no habfa conflictos a nivel
sistémico. Recordemos que durante dos decenios una buena parte de
la investigacién empirica giré en torno a los problemas de desegui-
librio de status, i.e., los problemas paradigméticos de gentes de
clese media con atributos culturales mis bien alios y con remunera-
ciones bajas, o con atributos politicos altos y atributos cultura-
les bajos, o con atributos econémicos altos y polfticos bajos, etc.
Problemes tanto més cruciales para esas gentes, cuando la sociedad
entera estaba en movimiento, por el desarrollo econémico, la indus-
trializacién, la urbanizacidén, y el fabuloso crecimiento de las ing-
tituciones educativas. Perticipar en la cultura sin participar (su-
ficientemente) del prestigio y del poder {aunque sélo fuera en la
comunidad local) constitufa un problema social subjetivamente inte-
riorizado. Ahora bien: la reduccidn de los conflictos sociales
a conflictos de roles, de status, de adaptacidn y desequilibrio,
convertia al cuerpo tedrico parsoniano en notoriamente insuficiente
para explicar, con poder heuristico, otros muchos aspectos de cambio
sociel, polftico y cultural, y tensiones sociales y pollticas que
86 generan degde otras bases que las individuales. Los individuos
que estaban orientados a reequilibrar sus status, o a cambiar de

status, solamente en un grado parcial y sesgado estaban construyendo

y definiendo sus situaciones. Eran los grandes procegos econdmicos
y culturales los que redistribufen las posiciones y situaciones de
los actores. Y esos procesos son obra de millones de actores con
los que no se entra en "sistemas de accidn"; son sus productos los
que censtituyen situaciones nuevas y, transitivemente, modifican las

posiciones de otros actores.
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En lugar del esquema actor / situacién, lo pertinen-
te era adoptar un esquema estructura social / actor. Entendiendo
que la estructura es ells misma procesual {i.e., no es uns represen—
tacién morfoldgica, ni un conjunto de variables estedlsticas que se
entrecruzen). Este abordaje parecia més realista, mds gocioldgico,
evecuaba el psicologismo de las orientaciones, o si retenfa las
orientaciones @ imdgenes que los actores tienen de su circunstancis,
ers reescribiende el término como ideologias {ellas mismas "derivadas
de la estructure social"). HNste abordaje parecia, ademds, relativa-
mente conforme con una de las fuentes de la sociologfa critica y de
la sociologfa del conocimiento, f.e., el marxismo.

En el dscenio de 1950 & 1960 empezaron a constituirse
log bancos de datos que serfan objeto de amplia explotacibn interna~
cionzl en el decenio siguiente. El empirismo esponténeo (distinto
del empirismo de fundamentos filoséficos) que animaba & numerosos
socidlogos y aprendices de sociblogo en Estados Unidos, y la accesie
bilidad e lams computadoras de gran capacidad, permitieron gigantes-
cos trabajos de célculo de correlaciones y covariaciones. En aquel
periodo se cruzd précticamente todo con todo, desde las técnicas de
lactancis hasta el voto comunista. Los frutos no fusron precisa-
mnente esclarecidos, ni muy esclarecedores sobre la reslided, singu-
leridad y modos de operacidén, de las diferentes formaciones sociales,
ni sobre los conflictos, &xitos y fracasos caracteristicos de cada
una. George Lichteim escribid un ensayo 1leno de humor inglés sobre
unos textos de sociologla americana en los que, entre otras cosas
similsres, se hebfan correlacionado suicidios, actos de agresién,
tasas de alcoholismo, con indicadores de radicalismo politico como
el voto a partidos comunistas. Todos los coeficientes de correlacién
eren significativamente negativos. De donde, la deduccidn de Lich-
teim de que la sociologia (o aquells sociologfa) habfe entrado en un
mundo irreal, y era necessrio volver a tomar contacto coa la vida
colectiva, ésto es, con la historia (George Lichteim, 1960, 306-309).

Lo American Sociologicel Association tuvo su LX conferen-
cie enual en los primeros dias de septiembre de 1965 en Chicago. Il
gfio 1965 es une frontera social, cultural, moral, e incluso cient{fi=

ca, en una serie de aspectos, no solamente en América sino también

en Buropa Occidental. El lema de la Convencidén fué "Las Civilizacio=
nes y sus Cambios", y el premio de més slto nivel honorifico fué para

un 1libro que se estaba haciendo famoso mundialmente, World Revolution

and Family Patterns, de William J. Coode. Habfa, pues, una conexién

de los niveles micro y macro, y precisamente la coincidencia se esta-

blecia en el cambio revolucionario. La convencién fué predominante-
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-mente critica. "Esta profesidn ha estado demasiado focalizada en
reunir datos, y shora hay que saber qué hacer con ellos". "Se han
menospreciado las teorias de conflicio y de cambio social que se
hallan en las tendencias mayores del pensamiento socioldgico". "Esta-
mos en el periode de los mosquitos; hay que enfrentarse al fin a los
elefantes" (tomo 8l azar de un largo resdmen del N.Y. Times de 5 sep.)
La "estructura social" de las grasndes sociedades nacionales devenia
as{ objeto sociolégico privilegiado. £l espiritu del desaparecido

C. Wright Wills ganaba una batalla contre la inercis del mundo aca-

démico. En The Sociologicel Imagination estaba escrito: the natione

state is now & major fact in the life of every men (1959, 135). La

estructurs social y la estructura politica debian ser diferenciadas
por casos nacionales y habfa que usarlas como variables "duras"
(explicativas) de: (a) el comportamiento de las grendes colectivos
nacionales; (b) el comportamiento de individuos y grupos en cada co=
lectivo. Bl método comparativo inter-sociedades deberia substituir
& les microecuaciones de la accidn adaptetive, utilitaria, cultural=
mente pauteda, etc.j y el Estado-nacidn substitufa a la situacién.

Todos hemos trabajado durante algdn tiempo en ese nuevo cau-
ce, abriendo terreno y esperando hacer verdad las premoniciones de
Simiend (1933) o de Cuvillier {1955): la sociologfa s8lo puede ser
cientifica como macrosociologfa.

Abora bien: “"estructura social® significeba cosas diferentes
para gentes diferentes. Ko era un concepto, sino una nocidén con fron-
teras indefinidas y con referentes empiricos ilimitados. Podfa desig-
nar la divisién de la sociedad en clases (operacidn partitiva del todo
social), o podia significar lss clasificaciones de la poblmcidu por
sus roles socloprofesionales ¥ por sus atributos culturales y étni-
cos (operacién agregativa de los elementos). Podfa designar la distri-
bucidn de la poblacidn en actividades productivas (particidn en relp~
¢idn al espacio) o podfa significar 1la disposicidn de lbs actores,
orientados hacia la modernided o hacia el arcaismo (agregacién de los
elementos en relacién al tiempo). Podfa designar la interrelacién
de otras subestructuras, politica, econémica, territorial, cultural,
(con lo que "estructura social" no era sino un cambio semdntico respec-
to a sistema y subsistemas), y podfa significar un sujeto histérico

(i.e., su reificacidn como un ente histéricamente actusnte en cada
BOCledaq civil organizada como Estado).

Podfa significar todas esas cosas a la vez. Con lo cual su

pertinencia y sus potencialidades operatorias quedaban en entredicho.

(+) .
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(+) En los centros universitarios y de investigacidn de los
paises con una sélide tradicidn cientffica y con una critica cien=
tifice institucionalizada, se vié pronto que "estructura sociml™
dif{cilmente podfa convertirse en un concepto con valor heuristico.
El precedente de les polémicas de Curvitch con los funcionalistas
parsonianos, y las ¢éuestiones epistemolégicas que la nocidn implicabe
para los antropélogos sociales briténicos (estructurs = modelo, o
bien estructura = sistema real de los roles disponibles en la sociedad
0 en la comunidad), eran sefinles de slerta sobre los lazberintos in-
telectuales a que conducfa esta nocidn ¥ 8u intercembiabilidad con
la nocién de sistema. Solamente en Francis prosperd uns moda racio-
nalista, dogméticae, y estéril para la investigacidn cientifica social
¥y sociolégica, que tomd el nombre de estructuralismo, otorgando a
las estructuras de cualquier clase (y en particular a las simb8licas
¥y & las znaldgices) un poder heurfstico que estaba en lg cabeza de
los escritores més que en le relacidn entre teorfs ¥y préctica.

En los paises con baja tradicidn cientf{fica no existfan las
salvaguardas contra el ensayismo, vy el enflisis llemado estructural
86 impuso como el definitivo ballazgo cient{fico frente a las caren-
cias del viejo andlisis causal.

Zsta moda coincidfa con el lenguaje de politicos y periodistsas
que continuamente estaben heblando de "cambios de estructura", y de
que "hay que cambisr las estructuras™, sin saberse bien de qué estruce
turas se trataba. )

En 1964 yo publiqué un breve ensesyo en el num. 1 (y dltimo) de
una recién fundada, y abortada, Revista Zspafiola de Sociologfa. El
Ministerio de Informacién (que regfa el Sr Fraga Iribarne) impidid
la salida al piblico de la revista. i ensayo (primera parte de un
texto més largo que quedd inddito) se titulaba Sobre ciertos problemas
que plentes la nocidn de estructura social. Dado que €8 un A
documento que sigue teniendo interés, extraigo algunos pérrafos:

"Se ha hecho vigente un modo de razonemiento en el cual
se tienden a conectar directsmente resultados socigles de
toda indole, y fendmenos socisles pertenecientes a procesos
muy distintos, con esa especie de lugar de causaciones comu-
nes queé parece ser la estructura social al nivel de la socio=
dad globel" (...}

"Bl andlisis estructural podris no ser mis que un nom-
bre brillante con el que enuwascerar unos andlisis de preci-
sién deficiente". (...)

"En le sociedad urbans contempordnea, el hombre percibe
la exigtencia de grandes regularidades de la accidn que no
parecen haber sido dictadas por nadie («..); percibe también,
de forma relativemente concreta, la existencia de grandes
nucleaciones de poder econdmico y politico, irenie a las cua-
les su papel de ser humano resulta irrelevante; por afiedidura,
la extensién del trabajo esalariado en roles donde las cuali-
dades personzles tienden a ser indiferentes, y los conteni-
dos compulgivos de la culture kitsch, despiertan en algunos
hombres reacciones ... de diversa indole: esfuerzos individua-
les por preservaer ls identidad personel; retroceso neurdtico
al seno de la familis nuclear residente en la subciudad dormi-
torio; adopeién de ideologims antiprogresives; pero también
otras veces racionalizacidn de la realidad, intentos de com=
prensidn analftics de ella y de sus procesos. As entonces

ceslvae
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cuando emerge el tema de la estructura socisl al
nivel de la sociedad global; la “estructura" es algo
importante y oculto: un sistema de conexiones entre
hechos sociales "fundamentsales" que se han ido acumu~
lando sin gquererlo nadie y como un sedimento produci-
do por las acciones de todos". (...)

"Cada sociedad y los seres humanos que la forman
ge hallan coatinuamente dieslogando con el pasado. La
misme sociedad no serfa reconocible como tal sin esa
inercia histérica cuya Ffuncidén estsbilizadora ha sido
racionalizeda por Robert L. Heilbroner. Pero las
permanencias van siempre acompaifiades de caducidades;
¥y es obvio que ceada sociedad nacional posee unos
temices selectivus que la distinguen de otras y que
no se deben el azar. Bl proceso selectivo de per—
maneacias y caducidades serfa una mediacidn tedrice
valioga si lo pudiéramos sistematizar o estructurar.
Esta meta es, por shora, un desideratum remoto".(...}

"La advertencia del profesor Fritz liachlup a los
economistas -- Synthesis in the abstract serves no
good purpose -- no posee alin valor normetivo para los
socidlogos...".

Pérrafos que hay que situar, a su vez, en el contexto espaficl de la
dpoca. Circulaba por el pais un tratado de estructuras social escrito
por un profesor especializado en la "ontologfa de lo sccial® (sic);
el autor ge preguntaba si la estructura social es formal o material,
81 es causa o efecto, si tiene lugar y espacio o si es inmaterial,
etc. Todo ello como preludio a una teoris socioldgica normetiva e
idealista. ZInrique Gémez Arboleya hebfa reaccionado contundentemente
contra aquella diversién:

"Le sociologfa tiene que ser sobre todo ciencia de la
estructura social del presente, de modo andlogo a como
la fisica es ciencis del mundo ffsico resl, y lea biolo-
gla no es ciencia de la vida perfecta e intemporal sino
de la vida real tal como se ha constituido en el término
de un decurso efectivo y rest". (E.CG.A., 1957, 12).

Critica oportuna contra la sociologfa de unz sociedad ideal; pero aser-
ciones de vealor menor frente a las que ponen el objeto de la socioclogfa
en las relaciones sociales o en la comprensidn de la accién social. La
estructura dice solamente una parte de la relaciédn del actor con la
situacién, Hay que tomar en cuenta la otra parte: que el actor quiere
(o necesita) cembier un estado de cosas. 