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1 Einleitung

Seit den Umbriichen in Osteuropa steht das Verhiltnis von Nationalismus und Demokratie
auch im Westen emeut im Rampenlicht tagespolitischer und akademischer Diskussionen.
Wie im aktwellen Geschehen in den postkommunistischen Gesellschaften selbst, verschieben
sich in diesen Diskussionen stindig die Fronten. Zugleich ziehen sich die Scheidelinien bei
der Bewertung der ethnischen Konflikte im "neuen Osten” oft mitten durch die weltanschau-
lichen Lager: Wihrend dabei die einen dazu neigen, wenigstens einigen der National-
bewegungen als Katalysatoren des demokratischen Wandels mit vorsichtigem Wohiwollen zu
begegnen, trigt fir die anderen jede Spielart des Nationalismus im Grunde genommen
bereits den Keim zur Zerstdrung des demokratischen Zusammenlebens in sich. Die Ten-
denzen zur SchwarzweiBmalerei in den Debatten um die "nationale Frage" sind wohl so alt
wie diese Frage selbst, sie verfehlen aber, wie mir scheint, nahezu unweigerlich den Kern
des Probiems. Der Nationalismus versperrt sich einer im vorhinein abgegebenen, katego-
rischen normativen Beurteilung. Im historischen Riickblick erscheint sein politisches Poten-
tial im Prinzip weder als "schwarz” noch als "weiB", sondem seit jeher als beides zugleich.
Uberall auf der Welt haben Nationalisten sowohl Emanzipationsbewegungen angeleitet als
auch zu Massenmorden aufgerufen. In der Geschichte nationalistischer Bewegungen liegt
zwischen der Befreiung von selbst erlittener Unterdriickung und der Ausiibung von Unter-
drickung gegen "die anderen” oft nur ein duBerst schmaler Grat. Angesichts seiner wohl
unaufhebbaren Zwiespiltigkeit ist der Nationalismus von Tom Nairn (1981: 348) ganz
treffend als "moderner Janus" charakterisiert worden.

Der Westen reagierte auf die Renaissance des Nationalen im Osten zunichst iiber-
wiegend mit Perplexitit. In mehreren westlichen Staaten machte die Perplexitit aber schon
bald einer wachsenden Irritation Platz. So wuchsen unter den politischen Eliten Frankreichs,
GroBbritanniens oder Griechenlands die Befiirchtungen, da8 der Abschied vom Dogma der
Unverdnderlichkeit der nach dem Zweiten Weltkrieg gezogenen Grenzen das etablierte
europdische Staatensystem auch auBerhalb des einstigen Herrschaftsbereichs des "Real
Existierenden Sozialismus" gefihrden kdnnte. Doch vermutlich weckte die Beobachtung der
Prozesse im Osten in keinem anderen westeuropdischen Land gréBere Versuchungen, laut
liber die Stabilitdt der Strukmuren des eigenen Territorialstaates nachzudenken, als in Spa-
nien, wo die nationale Frage im nachfranquistischen Ubergang zur Demokratie eine so
bedeutende Rolle gespielt hatte.
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Der nationalistische Prisident der katalanischen Regierung Jordi Pujol erklirte im
September 1991 in einem Zeitungsinterview, daB Katalonien als Nation grundsitzlich die
gleichen Rechte wie Litauen oder Slowenien hitte, wenngleich er einriumte, daB sich
Spanien nicht mit der UdSSR oder Jugoslawien vergleichen lieSe (vgl. El Observador,
01.09.1991). Auf makabre Weise vergleichen hingegen die in jiingster Zeit auf den Winden
zahlreicher Gebdude in der spanischen Hauptstadt Madrid zu lesenden Graffiti die Simuation
auf der iberischen Halbinsel und auf dem Balkan; drohend verkiinden sie (vgl. El Pais,
21.05.1994): "Pujol, erinnere Dich an Sarajevo.” Katalanische Nationalisten bewegte nach
dem jahen Kollaps der Sowjetunion und dem ziigigen Weg der baltischen Republiken in die
Unabhéngigkeit intensiv die Frage, ob die lange Zeit so unerschiitterlich scheinenden
europdischen Staaten letztlich nicht bloBe Papiertiger darstellten (vgl. E! Pais, 01.09.1991).
Der spanische Ministerprisident Felipe Gonzdlez brachte wiederum 1992 - im Jahr des 500.
Jubildums der spanischen Landung in Amerika und der Zusammenfiihrung aller Gebiete des
heutigen Spanien unter dem einheitlichen Dach der Herrschaft christlicher Monarchen nach
dem Ende der Reconquista - seine Sorgen dariiber, daB diese Gebiete auseinanderfallen
konnten, mit folgenden Worten zum Ausdruck: "Ich bin mir dessen klar bewuBt, daf die
einzige Gefahr, die das Land liuft, nicht die [Gefahr] der sozialen, sondern die [Gefahr] der
territorialen Auflsung ist. !

Eine derartige Auswahl einzelner Pressemeldungen der letzten Jahre ruft vielleicht
den Eindruck einer iibermaBigen Dramatisierung der Strukwr ethnoterritorialer Konflikte im
demokratischen Spanien hervor. Nichisdestoweniger geniigt schon ein fhichtiger Blick in
spanische Tageszeitungen, um festzustellen, daB auch nach der Einlettung einer umfassenden
Dezentralisierung im Gefolge des nachautoritiren politischen Wandels wenigen Themen in
der innenpolitischen Akrtualitit des Landes groBeres Gewiche zufillt als der Problematik von
Nationalititen und Regionen. Gewi ist Barcelona weder Vilnius noch Sarajevo, ebenso-
wenig wie Madrid die Hauptstadt eines im Zuge ethnischer Mobilisierungen auseinander-
brechenden Staates ist. Aber in der Tat l4Bt sich nicht jede Perspektive, die Spanien wegen
seiner verwickelten "nationalen Fragen" als einen "Osten des Siidens” begreift, rundum von
der Hand weisen.

Einer der renommiertesten Kenner des modernen Spanien, der franzdsische Historiker
Pierre Vilar (1962: 131), sieht bereits vor dem Ersten Weltkrieg erstaunliche Parallelen
zwischen den Entwicklungen, die mit dem Aufkommen der peripheren Nationalismen siidlich
der Pyrenden einsetzen, und den Entwicklungen in den krisengeschiittelten Imperien Mittel-
und Osteuropas. Die spanische Politik wird seit der Jahrhundertwende nahezu durchgehend
in einem fiir "westliche” Verhiltnisse ungewdhnlich hohen MaBe von nationalistisch moti-
vierten inneren Spannungen gekennzeichnet. Die partielle Einddmmung einer breiten-

i Zitiert nach E! Pais vom 25.10.19972,
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wirksamen &ffentlichen Artikulation der Nationalismen der baskischen und der katalanischen
Peripherie gelingt (iberhaupt nur unter den "staatsnationalistischen” Diktaturen Primo de
Riveras und Francos, die insgesamt lange fiinfzig Jahre wihren. Wie im Osten bringt der
Zusammenbruch nichtdemokratischer Herrschaft in Spanien jedes Mal ihnliche Symptome
zum Vorschein: In den Perioden des politischen Ubergangs kommt es nach 1930 wie nach
1975 zu einer Welle ethnoterritorialer Mobilisierungen. Mit der Festlegung neuer politischer
Spielregeln geraten auch die bestehenden Staatsstrukturen ins Wanken.

Aus diesem Blickwinkel geht der spanische Transformationsproze8 nach dem Ende
der Franco-Diktatur Giber den politischen Wandel von einem autoritiren zu einem demokra-
tischen Regime weit hinaus. Die Demokratisierung gibt nimlich den Auftakt zu einer
tiefgreifenden Umgestaltung der Staatsstrukmuren, bei der ein hochgradig zentralisierter und
als national homogen definierter Einheitsstaat sukzessive von einer auf den ersten Blick
schillernd anmutenden Konstruktion abgel6st wird, dem Estado de las autonomias, einem

semifoderalen, auf jeden Fall stark dezentraiisierten und ethnoterritorial vielschichtigen
Gebilde, das die Verfassungsviter als "Nation von Nationalititen und Regionen" konzi-
pieren.

Die "Transitionsforschung”, die sich systematisch mit den zahlreichen Regime-
wechseln befaBt, die ab Mitte der 70er Jahre in Siideuropa und Lateinamerika stattfinden,
schenkte der Frage nach der Bedeutung ethnoterritorialer Konflikte in Phasen des demokrati-
schen Umbruchs zunéichst kaum Beachtung.? Dies ist in Anbetracht der Gruppe von Lin-
dern, die das empirische Feld fiir die anfingliche Diskussion der Transitionsproblematik
bildeten, nicht GbermiBig erstaunlich. In den meisten lateinamerikanischen und siideuro-
paischen Staaten, die ab 1975 den Weg in die Demokratie beschritten, spielten Nationali-
titenfragen allenfalls eine untergeordnete Rolle. Spanien erweist sich in diesem Zusammen-
hang als der typische "abweichende Fall": Die Relevanz der regionalen Nationalismen in der
politschen Konstellation des Postfranquismus wurde in den frithen Debatten um die Proble-

- me des Ubergangs von autoritiren zu demokratischen Regimetypen einerseits zwar nicht
bestritten, doch schien es andererseits nicht erforderlich, wegen der spanischen Sonder-
situation die Interaktion von Nationalismus und demokratischem Wandel in verallgemeinern-
der Absicht zu untersuchen.

Spatestens nach den spektakuliren Entwicklungen in Mittel- und Osteuropa nach dem
Bankrott der kommunistischen Herrschaftssysteme liegt die Notwendigkeit einer abermaligen
Erdrterung der schwierigen Wechselbeziehungen zwischen Nation, Nationalismus, Staat und
Demokratie auf der Hand. Wie Linz und Stepan (1992: 124) iiberzeugend darlegen, erhebt
sich in einem multinationalen Kontext im Zuge eines Regimewechsels notgedrungen auch die

2 Vgl. stellvertretend fiir viele den als paradigmatisch anzusehenden Beitrag von O’ Domnell u. Schmitter
(1986), der das Thema der Auswirkungen ethnischer Spannungen auf Prozesse demokratischen
Wandels vdllig ausblendet.
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stateness-Frage, die Frage nach den territorialstaatlichen Dimensionen der zu errichtenden
demokratischen Ordnung: Ein demokratisch verfafites Regime kann erst dann funktionieren,
wenn sein territorialstaatlicher Rahmen von einem hinreichend groBen Sektor der politischen
Akteure akzeptiert wird; sobald innerhalb eines Staatsgebiets unterschiedliche "ethnische”
oder "nationale” Zugehdrigkeitsmuster aufeinanderprallen. hat vor der Anwendung demokra-
tischer Spielregein deren soziokultureiler und riumiicher Geltungsbereich festzustehen. In
die Sprache der deutschen Wiedervereinigung ibersetzt, lautet die Frage: In welchem
Umfang muB sich das Volk, wenn es sich als politisches Kollektivsubjekt konstituiert, darauf
stizen, dafl ein Volk als kulturell mehr oder weniger homogen gedachtes Kollektivsubjekt
existiert?

Sozialwissenschaftler, die die Frage anschneiden, wie sich ethnopolitischer Pluralis-
mus und dadurch bedingte nationalistische Spannungen zum Aufbau stabiler demokratischer
Strukwren verhalten, neigen in der Regel zu skeptischen Antworten.? Es besteht weitgehen-
de Einmirigkeit dariiber, daB ethnoterritoriale Gegensédize die Funktionsfihigkeit eines
demokratischen Regimes nachhaltig beeintrichtigen kdnnen. Die Erfahrungen im post-
kommunistischen Mittel- und Osteuropa, die wenigstens zum Teil auf eine gleichermaBen
verbliiffende wie beunruhigende Weise Erinnerungen an die bereits nach 1918 in der Region
gesammelten Erfahrungen wachrufen, bieten hiiufig genug AnlaB, einstige Skeptiker in
offene Pessimisten zu verwande!n. In mehreren Fillen kollidieren Nationalititenprinzip und
demokratisches Prinzip dort mit einer Wucht, die den altbekannten Zweifeln an der politi-
schen Kompatibilitit dieser zwei Prinzipien eine wachsende Glaubwiirdigkeit verleiht.

Anhand des Beispiels der Transformationsprozesse, die sich in Spanien nach dem Tod
des Diktators Francisco Franco vollziehen, will ich in dieser Arbeit die These vertreten, daB
der Aufbau einer demokratischen Herrschaftsordnung in einer multinationalen - was hier
soviel heiBt wie: "multinationalistischen” - Gesellschaft zwar mit spezifischen Heraus-
forderungen einhergeht, aber keineswegs auf uniiberwindbare Hiirden stoBen mu8. Vielmehr
kann das Gebot, nationalistisch motivierte Konflikte zu kanalisieren, einer Demokratisierung
wertvolle zusdtzliche Impulse geben, die auch in der neuen Demokratie weiterwirken, und
die Dynamik der Transformationen um wichtige Elemente anreichern. Damit behaupte ich
nicht, daB die Regelung von Nationalititenfragen die politischen Akteure, die Mehrheits-
nation und Minderheitennationen oder verschiedene "nationale Blocke" reprasentieren, in
Perioden der Ermrichrung und Stabilisierung eines demokratischen Regimes vor keine nen-
nenswerten Bewdhrungsproben stellt. In der spanischen rransicion waren nationalistische
Spannungen ein Faktor, der die Unsicherheiten iiber die Ergebnisse der nachautoritiren
Verinderungen potenzierte. Die Autonomieproblematik entpuppte sich rasch und in aller

3 Vgl. etwa aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven Dahl (1971: 120 f.), Horowitz (1985: 190) u.
Linz (1978: 61).
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Deutlichkeit als der heikelste Gegenstand bei der Aushandlung und Umsetzung der demo-
kratischen "Griindungspakte”. Auch im zweiten Jahrzehnt des Bestehens der neuen Demo-
kratie kann die nationale Frage in Spanien gewif nicht als geklirt gelten. Das schwer-
wiegende Problem der Integration des radikalen Sektors des baskischen Nationalismus in das
politische Ordnungsgefiige des Postfranquismus ist bis heute nicht geldst. Doch insgesamt
hat sich der aus der Transition hervorgegangene "Staat der Autonomen Gemeinschaften”
bislang als ein taugliches Mittel erwiesen, um eine Zuspitzung ethnopolitischer Konflikte zu
verhindern.

Das spanische "Modell” zur Regelung der Beziehungen von Staat, Nationalititen und
Regionen scheint mir vor dem Hintergrund des global anwachsenden Bedarfs an konkreten
Mechanismen, die in multinationalen Gesellschaften eine demokratievertrigliche Konflikt-
schlichrung begiinstigen, vor allem aus zwei Griinden auBerordendich interessant:

- Zum einen demonstriert das Modell die l\fiéglichkeit, die Gegensitze zwischen Staats-
oder Mehrheitsnationalismus und regionalen oder Minderheitennationalismen demokra-
tisch zu domestizieren. In einem Weltsystem kulturell heterogener Gesellschaften und
Staaten wiirde die starre Auslegung des Nationalitdtenprinzips nach dem Motto "Eine
Nation, ein Staat” alte MiBstinde kaum beseitigen, sondern bestenfalls parzellieren. Die
jungsten Prozesse in Osteuropa bieten geniigend Anschauungsmaterial dafiir, wie mit der
Grindung neuer Staaten nahezu zwangsliufig auch neue nationale Minderheiten ent-
stehen. Auf der anderen Seite gilt es mit allem Nachdruck zu betonen, daB die Qualitit
einer Demokratie sich nicht nur danach bemift, wie sich der "nationale"” Mehrheitswille
bildet und durchsetzt, sondern ebensosehr danach, wie diese Demokratie ihre Minderhei-
ten respektiert und schitzt.

Die Bindigung entfesselter nationalistischer Leidenschaften ist micht zuletzt eine
Frage institutioneller Arrangements. Die bisherigen Resultate der postfranquistischen
Transformationen in Spanien deuten darauf hin, da8 die Nationalisten der Peripherien in
dem Mafle dazu bereit sind, auf die politische "Vollendung” ihrer nationalen Projekte zu
verzichten, wie der spanische Staat wesentliche Bestandteile seiner traditionellen "Natio-
nalstaatlichkeit” preisgibt.

- Zum anderen 148t sich am Einzelfall des Staats der Autonomen Gemeinschaften zeigen,
dafl eme nationalistisch unterfiiterte "Politik der Identitit" sich einem rationalen Interes-
senausgleich nicht verschiieBen muB. Die Janusképfigkeit des Nationalismus beruht auch
darauf, daB die spezifische politische Aufladung ethnischer Zugehorigkeitsmuster in
historisch kontingenten Prozessen erfolgt. Dabei ist am Ende entscheidend, nach welchen
Kriterien soziokulturelle als "nationale” Identititen definiert und welche Interessen daraus
abgeleitet werden. Bei dieser Interessenbestimmung spielt gleichzeitig der Aspekt eine
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grofe Rolle, in welchem Umfang sich "andere”, nichtationalistische, kollektive In-
teressen in den nationalistischen Diskurs einbinden lassen.

Im westeuropéischen Kontext stellt Spanien ein herausragendes Beispiel eines muitinationalen
Staats mitsamt der damit verbundenen soziopolitischen Problemlagen dar. Nach den Zensus-
daten von 1991 lebte in den Autonomen Gemeinschaften der drei "historischen” Nationali-
titen - dem Baskenland, Katalonien und Galicien - ein knappes Drittel der spanischen
Gesamtbevilkerung. Rechnet man die Bevilkerung Valencias, der Balearen, Navarras und
der Kanarischen Inseln hinzu, also der Gemeinschaften mit "starken” soziokulturellen
Differenzierungsmerkmalen wie einer offiziell anerkannten autochthonen Sprache oder mit
einem politisch "starken” regionalen Nationalismus, erhdht sich die "Heterogenititsquote”
in der spanischen Gesellschaft auf 48%.* Ins Auge springt nicht nur die Vielschichtigkeit
der verschiedenen soziokulturellen Zugehdrigkeitsmuster, sondern zugleich deren insgesamt
hohe Politisierungschancen. -

Die nationalistischen Mobilisierungen im Baskenland und in Katalonien wihrend des
Ubergangs vom Franco-Regime zur Demokratie zwangen die zentralstaatlichen Akteure zu
raschen territorialpolitischen Konzessionen an die Peripherien. Die demokratische Ver-
fassung von 1978 skizziert die Grundrisse des Ordnungsmodells der Autonomen Gemein-
schaft--  las den Pluralismus von Nationalititen und Regionen offiziell anerkennt und ihn
zugleiv .. mstitutionell regeln soll. Allerdings ist die Umgestaltung der Staatsform in Spanien
ein weitaus komplexerer Prozef als die Umgestaltung des politischen Regimes. Die Wechsel-
beziehungen zwischen den "strukturellen” Problemen einer multinationalen Gesellschaft, der
Dynamik demokratischen Wandels und der Institutionalisierung des Estado autonémico
bilden das iibergreifende Thema der vorliegenden Arbeir.

Bei der Behandlung dieses Themas decke ich im wesentlichen den Zeitraum von 1975
bis 1992 ab. Diese Periodisierung scheint mir insbesondere deswegen sinnvoll, weil der
Anfang 1992 zwischen Sozialisten und Konservativen geschlossene pacto autondémico, der
die Anhebung der Autonomieniveaus der zehn Autonomen Gemeinschaften mit "Normal-
statuten” vorsieht, als ein zumindest symbolischer Einschnitt nach einem ersten lingeren
Anfangsstadium der Implementierung des neuen Staatsmodells gewertet werden kann. Daraus
laBt sich jedoch nicht ableiten, der Aufbau des Autonomiestaats sei mittlerweile ebenso
"abgeschlossen” wie die Errichtung des demokratischen Regimes, das sich bereits in der
ersten Hilfte der 80er Jahre konsolidiert hat. Um das Verhiltnis von multinationaler Gesell-
schaft, Staat der Autonomen Gemeinschaften und Demokratie in Spanien aufzuhellen,
schlage ich folgenden Weg ein:

4 Valencia, die Balearen und Navarra weisen mit Katalanisch bzw. Baskisch eigene Regionalsprachen
auf. Die Kanarischen Inseln werden seit 1993 von einem narionalistischen Bindnis regiert. Fir die
Bevdikerungsanteile der einzelnen Comunidades Auténomas siehe Anuario El Pais 1994: 451.
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Zuniichst gehe ich in groben Ziigen auf den Beitrag neuerer "Transitionstheorien” zur
Untersuchung von Prozessen der Regimetransformation ein, den ich gerade wegen seiner
Betonung der Rolle von Akteuren, die dazu gezwungen sind, in einem hochdynamischen
politischen Feld strategisch zu handeln, fir nach wie vor sehr fruchtbar haite. Zugleich
versuche ich aber, den Voluntarismus akteurszentrierter Anniherungen an die Demokrati-
sierungsproblematik dadurch zu relativieren, daB ich verschiedene strukwrelle Variablen
benenne, die die politischen Akteure in ihren strategischen Entscheidungen wihrend eines
Regimewechsels notgedrungen beriicksichtigen missen.

In einem zweiten Schritt konzipiere ich auf der Grundlage der erdrterten "Transitions-
theoreme” ein heuristisches Schema fiir die Betrachtung ethnopolitischer Konflikte in
Prozessen der Demokratisierung. Der ethnische Pluralismus einer Gesellschaft ist ein
Faktor, der den strukturellen Problemdruck in einer Phase des politischen Ubergangs
wenigstens potentiell stark erhéht. Die Entladung ethnonationaler Spannungen in einer
Transition sprengt den Rahmen eines nur auf das politische Regime bezogenen Umge-
staltungsprojekts: Die Krise des alten Regimes schligt in eine Krise der bestehenden
Staatsstrukruren um. Zu der Unsicherheit dber den Verlauf des Regimewandels, die jeden
Ubergang zur Demokratie charakterisiert, gesellt sich dann die Unsicherheit iiber die
staatlichen Unterbauten, die das neue Regime tragen sollen. Damit vervielfachen sich
auch die Unwigbarkeiten, vor denen die politischen Akteure bei der Bestimmung ihrer
strategischen Optionen stehen.

Nach den theoretischen Voriberlegungen zur Bedeutung von Nationalititenkonflikten
wihrend eines Demokratisierungsprozesses komme ich zum empirischen Fall der post-
autoritiren Umbriiche in Spanien. Die transicion beginnt mit einer Krise des alten
Regimes, die weitgehend mit einer Krise der diesem Regime Gbergeordneten zentra-
listisch-nationalstaatlichen Form der Herrschaftsorganisation zusammenfillt. Dement-
sprechend bringt das Ende des Franquismus nicht nur die Ablsung der Diktatur durch
eine parlamentarische Monarchie, sondern auch den Entwurf der Grundrisse des Staats
der Autonomen Gemeinschaften mit sich.

Der Autonomiestaat entsteht als institutionelle Antwort auf die nationalistischen
Mobilisierungen im Baskenland und in Katalonien. Angesichts des wachsenden Drucks
der Nationalititen kann die politische Klasse im Zentrum nicht umhin, die Frage der
territorialen Machtverteilung auf die nachautoritire Transformationsagenda zu setzen. In
der politischen Bearbeitung dieser Frage spiegeln sich wiederum wichtige Besonderheiten
des spanischen Regimeurnbaus wider. Die Konzeption des neuen Staatsmodells in der
verfassungsgebenden Periode wird maBgeblich von dilatorischen Kompromissen und
einem widerspriichlichen Nebeneinander von Kontinuitits- und Diskontinuititsmomenten
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gepragt, einem Nebeneinander, in dem sich die Eigentiimlichkeiten des Zusammenspiels
von strukwurellen Variablen und von Prozessen auf der politischen Handlungsebene im
Zuge der "Klirung" der Autonomiefrage in der transicion auf plastische Weise nieder-
schlagen.

Die Verabschiedung der demokratischen Verfassung markiert sowohl das Ende der
Transition als auch den eigentlichen Anfang der Institutionalisierung des Autonomie-
staats. Die Autonomiestatute fiir das Baskenland und fiir Katalonien geben den Aufiakt
zu einem langen, komplexen und manchmal krisenhaft verlaufenden Proze8 der Uber-
nahme politisch-administrativer Zustindigkeiten durch die Autonomen Gemeinschaften.
Die Analyse des Stellenwerts, der Konflikten zwischen Zentrum und Peripherien bei der
Implementierung von autonomiepolitischen Mafnahmen im gesamtstaatlichen MaBstab
zukommt, bildet den nichsten inhaltlichen Schwerpunkt dieser Arbeit. Mein Leitgedanke
ist hier, daf der Aufbau eines institutioneilen Gefiiges zur Regelung der Beziehungen
zwischen der Zentralgewalt und den Nationalititen und Regionen einerseits die sozio-
politischen Artikulationsbahnen ethnoterritorialer Konflikte strukturiert, dieser Aufbau
aber andererseits selbst unausweichlich den Auswirkungen des fortgesetzten Schlag-
abtauschs zwischen zentralstaatlichen Akteuren und peripheren Nationalisten unterliegt.
Der "nationalistische Faktor" iibt auf die Institutionalisierung des neuen Staatstyps einen
stetigen und nachhaltigen EintluB aus.

Nach der Betrachtung der Transformation der Staatsstrukturen aus der Makro-Perspektive
beschaftige ich mich mit den Meso-Effekien des Autonomieprozesses, d.h. mit den
gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen der Dezentralisierung auf der Ebene der
Comunidades Autdnomas. Die Anwendung des Autonomieprinzips dient nicht allein der
territorialen Integration der Nationalititen und Regionen in den Gesamtstaat: sie soil
dariiber hinaus die Sozialintegration innerhalb der historischen Peripherien gewihrleisten,
die sich dhnlich wie Spanien selbst nicht als kulturell homogene Gesellschaften einstufen
lassen. Insofern erhebt sich die Frage, ob und inwieweit die nationalistische Hegemonie
in einzelnen Autonomen Gemeinschaften iiber die Konflikte mit dem Zentralstaat hinaus
auch "innergemeinschaftliche” Spannungen ausgeldst hat.

Unter diesem Vorzeichen befasse ich mich in einer lingeren Fallstudie mit den
Entwicklungen im autonomen Karalonien. Dabei geht es mir in erster Linie um die
Aufhellung der Moglichkeiten und der Grenzen des dort eingeleiteten "nationalen
Wiederautbaus”, wie sie etwa auf dem Terrain der Sprachpolitik oder auf dem Terrain
der Organisation und Vermittlung soziodkonomischer Interessen zum Ausdruck kommen.
Der Fallstudie zu Katalonien folgen ein Abrif der Lage im Baskenland und eine knappe



Diskussion der Ubergreifenden Entwicklungstendenzen, die die autonomiepolitische
Situation in den Gbrigen Regionen kennzeichnen.

- Zulerzt gehe ich noch einmal auf mein Ausgangsproblem ein und behandle in einer
SchiuBbilanz die Frage, wie sich ethnoterritoriale Konflikte, Staat der Autonomen
Gemeinschaften und spanische Demokratie in den ersten zwei Jahrzehnten des Post-
franquismus insgesamt zueinander verhalten haben. Dabei fasse ich zugleich die wesent-
lichen Ergebnisse dieser Arbeit zusammen.

Am Ende der Einleitung sei mir noch eine kurze terminologische Bemerkung gestattet. In
den deutschen Diskussionen weckt der Begriff des Nationalismus aus verstindlichen Griinden
hdufig pejorative Assoziationen. Ich verwende ihn dagegen ohne wertende Konnotationen.
In einer Welt von Nationalstaaten werden die Nationalismen, die sich historisch "durch-
gesetzt” haben, meistens als gegebene und nicht zu hinterfragende GréBen hingenommen. So
gilt es etwa selbst im Rahmen der Prozesse europdischer Integration in der Regel als
grundsitzlich legitim, wenn einzelne Staaten weiterhin danach trachten, ihre "nationalen
Interessen” zu vertreten. Umgekehrt gibt es Tendenzen, den Nationalismus von Minderheiten
als provinziell, riickstindig und destabilisierend zu etikettieren. In diesem Zusammenhang
fallt hiufig das Argument, es mache einen substantiellen Unterschied aus, ob sich eine
politische Gemeinschaft als ("ethnokulturell unbelastete”) Staatsnation oder als ("ethnisch
voreingenommene”) Kulturnation konstituiert habe. Unter normativen Gesichtspunkten ist
diesem Argument ohne weiteres beizupflichten. Das Problem ist aber, daB die politische
Praxis immer wieder dazu tendiert, diesen Unterschied zu verwischen. Ich verweise hier nur
auf das Beispiel der Loi Toubon, des Gesetzes zur "Reinhaltung” der franzdsischen Sprache,
das kirzlich in Paris vom Parlament der klassischen europiischen Staatsnation verabschiedet
worden ist. Im ibrigen erweist sich in muitilingualen Kontexten, die im globalen MaBstab
nicht die Ausnahme, sondern die Regel darstellen, bereits die Festlegung des offiziellen
Mediums (bzw. der offiziellen Medien) fir die offentliche Verstindigung oft als ein von
heftigen Auseinandersetzungen begleitetes Politikum. Zwischen der Definition kultureller
Zugehorigkeiten und Rechte nach politischen Kriterien und der Definition politischer Zuge-
horigkeiten und Rechte nach kulturellen Kriterien gibt es flieBende Uberginge. Kurzum:
Ohne eine Kritik der politischen Organisationsform des Nationalstaats bleibt jede Kritik des
Nationalismus unvollstindig und hilflos.

Ansonsten entspricht ein "neutraler” Gebrauch des Nationalismusbegriffs aber auch
den akademischen und den politischen Gepflogenheiten in Spanien, wo die Akteure der
Peripherien, die sich selbst mit allem Nachdruck als Nationalisten definieren, sich allein
schon wegen ihrer Rolle in der antifranquistischen Opposition keinem normativen Recht-
fertigungszwang ausgesetzt sehen. In der deutschen Presse werden die nationalistischen
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Krifte des Baskenlands oder Kataloniens nicht selten als "Regionalisten" bezeichnet, u.a.
wohl aufgrund der Erwigung, das beschriebene Phiinomen wiirde dadurch politisch weniger
brisant und verldre seinen negativen semantischen Beigeschmack. Mir scheint eine solche
Vorgehensweise nicht allzu sinnvoll: Zum einen dndert sich an den Zielsetzungen der
Nationalisten nichts, wenn man sie "regionalistisch" nennt. Zum anderen lassen sich die
Nationalismen der historischen Peripherien begrifflich dann nicht mehr von den "echten”
spanischen Regionalismen differenzieren, wie sie etwa in Aragén oder Cantabria auftreten.

Zahireiche wertvolle Informationen, die in diese Arbeit (vor allem in Kapite! 6) eingeflossen
sind, verdanke ich einer Reihe in Spanien durchgefithrter Interviews mit Experten aus den
Bereichen von Politik und Verwaltung. Ihre Hinweise waren auBerordentlich hilfreich bei
der ErschlieBung empirischer Felder, zu denen nur wenig Sekundirliterarur vorliegt. Wenn
ich mich auf Auskiinfte aus Interviews stiitze, mache ich dies im laufenden Text kenntlich
und spezifiziere, um wen es sich bei den interviewten Personen handelt. Zum Zweck einer
besseren Ubersichtlichkeit enthilt der Anhang auBerdem eine Liste des verwendeten Inter-
viewmaterials, in der auch nochmals die Gffentlichen Funktionen meiner Interviewpartner
angegeben werden.

Soweit ich Zitate aus Interviews, aus der Tagespresse oder aus der Literatur wértlich
wiedergebe, habe ich sie aus dem Kartalanischen bzw. aus dem Spanischen ins Deutsche
iibersetzt.
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2 Theoretische Anniiherungen an Prozesse des Ubergangs zur Demo-
kratie

Als um 1975 die diktatorischen Regimes Sideuropas stiirzten, konnte niemand ahnen, daf
Portugal, Griechenland und Spanien Vorreiter einer Entwicklung waren, die wie kaum eine
andere seit den Erschitterungen des Zweiten Weltkriegs zu globalen politischen Verinde-
rungen geflhrt hat. Beginnend mit der portugiesischen "Nelkenrevolution” nahm ein Zyklus
demokratischen Umbruchs seinen Lauf, der inzwischen iiber den Mittelmeerraum hinaus
Lateinamerika und Osteuropa sowie eine beachtliche Reihe von Lindern in Afrika und Asien
erfaBt hat. Bereits die quantitative Dimension dieses Phinomens legt es nahe, von einer
gegeniiber den zwei vorherigen Hauptschiiben demokratischer Expansion nach den zwei
Weltkriegen eigenstindigen, "dritten” historischen Demokratisierungswelle zu sprechen (vel.
Huntington 1991). Ebenso auffillig ist der Umstand, daB die Entstehung der neuen Demo-
kratien auch in qualitativer Hinsicht von den gingigen Mustern der Vergangenheit abweicht.
Die politischen Transformationen nach 1975 wurden meistens sehr schnell vollzogen, und
internen Akteuren fiel dabei sehr oft eine Schiiisselstellung zu. Die Demokratie ist also
weder allein das Ergebnis langfristiger, evolutiondrer Prozesse politischer Modemisierung,
fir die GroBbritannien das klassische Beispiel abgibt, noch des extern induzierten, wenn
nicht gar beaufsichtigten, Umbruchs nach epochalen militirischen Konflikten, wie etwa im
Fall der europdischer Demokratien, die sich nach 1918 und nach 1945 konstituieren.

Die Vielzahl spezifischer politischer, 6konomischer und kultureller Ausgangskon-
stellationen und die entsprechend unterschiedlichen Verliufe der Regimewechsel erschweren
es erheblich, ein einbeitliches heuristisches Modell fiir die dbergreifende Betrachtung der
jungsten Demokratisierungen zu entwerfen. Der Anspruch der folgenden Seiten ist auch
bescheidener: Es wird im wesentlichen darum gehen, einige zentrale Faktoren zu benennen,
die zur Aufhellung entscheidender Aspekte eines Ubergangs zur Demokratie beitragen
kdonnen. Die Gewichrung dieser Faktoren wird von Fall zu Fall unterschiedlich ausfallen
miissen. Als empirische Bezugsebene zur Veranschaulichung des skizzierten Theorierasters
dient vor allem das Beispiel der Regimetransformationen in Siideuropa.



2.1  Von der Regimekrise zum Regimewandel

Eine Transition' ist die kritische Phase, die von der Aufldsung eines autoritiren Regimes
zur Errichtung einer Demokeratie fiihrt (vgl. O’ Donnell/Schmitter 1986: 6). Der erfolgreiche
Abschlufl dieser Phase setzt im wesentlichen voraus, daB die Formen der Ausiibung und
Legitimation politischer Herrschaft so nachhaltig modifiziert worden sind, da sie mit den
kennzeichnenden Merkmalen eines liberal-demokratischen Regimes ibereinstimmen. Geht
man von einem entsprechend prozedural-formal geprigten Demokratiebegriff aus, der sich
"starker” normativer Postulate enthiit, gehdren dazu in erster Linie die Gewihrung von
Grundrechten wie Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit, die periodische
Abhaltung freier, geheimer und allgemeiner Wahlen, der Parteienwettbewerb sowie die
Verantwortlichkeit des Staatsapparats und der Exekutivgewalt gegeniiber der Legislative
(vgl. Rueschemeyer u. a. 1992: 43). Aus der Minimaldefinition demokratischer Standard-
regeln lassen sich zwei Hauptdimensionen der politischen Logik einer Transition ableiten:
Zum einen eine Liberalisierungsdimension, die die Anerkennung der klassischen indivi-
duellen und kollektiven Schutzrechte gegeniiber dem Staat beinhaitet, und zum anderen eine
Inklusionsdimension, die sich auf die Ausweitung der Moglichkeiten zur Partizipation an der
politischen Willensbildung bezieht (vgl. Dahl 1971: 5-9). In Anlehnung an Marshall (1992:
40) w ire dariiber hinaus eine dritte Dimension auBerhalb der eng gefaBten politischen Sphire
anges. ‘:lter, positiver, sozialer Rechte zu nennen. Sie bieibt an dieser Stelle ausgeblendet,
was ins¢ ™ zu rechtfertigen ist, als im Anfangsstadium von Transitionsprozessen in der
Regel die Umgestaltung des politischen Regimes vorrangigen Stellenwert hat.
Demokratisierungsprozesse versperren sich analytischen Rastern, die im starren
Determinismus funktionaler GesetzmiBigkeiten verharren. Die Verkniipfung sozialer und
dkonomischer Entwicklungsindikatoren der Industrie- und Marktwirtschaft mit Demokratie-
potentialen®, wie sie in der Modernisierungstheorie lange Zeit vorherrschend war, vermag
eine historisch-genetische Analyse politischen Wandels nicht zu ersetzen (vgl. Rustow 1970:
346 f., Dahl 1971: 32). Ungeachtet ihrer Koppelung an strukturelle Faktoren, deren Eigen-
gewicht je nach Situation variieren wird, finden Regimewechsel in einem extrem dynami-
schen Kontext statt. Darin kommt den strategischen Handlungen interessengeleiteter Akteure
herausragende Bedeutung zu. Sie sind ebensosehr elementarer Bestandteil der Transforma-
tionsdynamik, wie sie sich derselben wiederum anpassen missen. Die Dynamik der Ver-
dnderungen entzieht sich also einer Beschreibung, die mit im Zeitverlauf gleichbleibenden

1 Dieser englischsprachigen Arbeiten entlehnte Neologismus wird zunehmend auch in der deutsch-
sprachigen Literatur zu Prozessen des Regimewechsels verwender.

tJ

Paradigmatisch fiir diese Vorgehensweise ist nach wie vor Lipsets Autlistung von social requisites of
democracy (vgl. Lipset 1981: 27-63).
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kausalen Zuweisungen operiert. Trotz dieser Einschrinkungen kénnen die Handlungsfelder
der Akteure in Regimeiibergiingen aber auch Gemeinsamkeiten aufweisen, die aus den im
strikten Sinne politischen Rahmenbedingungen von Demokratisierungen resultieren. Zur
Verdeutlichung solcher Gemeinsamkeiten will ich versuchen, eine Reihe von Variablen
anzugeben, die je nach soziopolitischer Konstellation bei der Transformation eines autori-
tiren Regimes eine mehr oder weniger wichtige Rolle spielen.

Zunichst sind hier die Umstiinde der autoritiren Machtergreifung und die
Strategien des autoritiren Machterhalts zu nennen (vgl. Schmitter 1985: 65-70). Sie
gewinnen besonders dort an Relevanz, wo eine Diktatur ein bereits bestehendes demo-
kratisches Regime abldste. Hat dabei ein unblutiger Staatsstreich mit der passiven Zu-
stimmung breiter Bevilkerungssektoren stattgefunden oder hat die autoritire Koalition zur
Durchsetzung ihrer Ziele eine biirgerkriegsartige Konfrontation benétigt? Versteht sich das
Regime als politisches Provisorium oder schreibt es sich "endgiiltigen” Charakter zu?
Legitimiert es sich selbst als eine bis zur Wiederherstellung der "inneren Sicherheit”
eingesetzte, vordemokratische Ubergangslésung, kann seine Uberlebensfihigkeit dadurch
schon bald gefihrdet werden. Der Zeitfaktor leitet unmittelbar zur Frage nach der Dauer der
autoritdren Herrschaft iber. Je weiter Demokratieperioden in der Vergangenheit zuriick-
liegen, desto unwahrscheinlicher erscheint es, daB sich an ihre spezifischen politischen
Traditionen wiederankniipfen 148t, und desto deutlicher markiert der postautoritire Umbruch
einen historischen Einschnitt. Wenn die Aufrechterhaltung nichtdemokratischer Herrschaft
mit der massiven Austibung staatlicher und parastaatlicher Gewalt einherging, nimmt der
Problemdruck in einem Regimewechsel erheblich durch die Forderungen nach einer kon-
sequenten Bestrafung der Titer zu. Je mehr Bevolkerungsgruppen sich der staatlichen
Repression ausgesetzt sahen, desto geringer sind die Legitimititsreserven des alten Regimes
am Vorabend einer Demokratisierung, und desto mehr schwinden die Aussichten auf eine
Verstindigung zwischen Regimereprisentanten und Oppositionskriften.

Eine weitere Schliisselvariable einer politischen Transformation sind die internen
Krifteverhiltnisse eines nichtdemokratischen Regimes und dessen institutionelle Ein-
bettung (vgl. Linz/Stepan 1991: 41-49). Autoritire Regimes haben kein monolithisches
Machtzentrum, sondern lassen im Rahmen eines stark eingeschrinkten und selektiven
Pluralismus die Artikulation divergierender Interessen zu, solange sie den Bestand der
geltenden Herrschaftsordnung nicht gefihrdet (vgl. Linz 1975: 265 f.). Legt man die
Giiltigkeit dieses Sachverhalts als VergleichsmaBstab zugrunde, kann man sich ohne grofere
Vorbehalte der Einschitzung Przeworskis (1991: 3) anschliefen, der keinen zwingenden
Grund sieht, bei der Diskussion der politischen Seite der Demokratisierungsproblematik starr
an der analytischen Trennung zwischen den "autoritiren” Diktaruren des Siidens und den
"totalitiren” oder "posttotalitiren” Diktaturen des Ostens festzuhalten. In idealtypischer
Zuspitzung lassen sich die Regimekrifte in "harte” und "weiche" Eliten aufteilen. Im
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Gegensatz zu den Hardliners plidiert die Gruppe der Softliners bereits unter autoritiren
Verhiltnissen fiir graduelle Liberalisierungsmanahmen und tendiert im Zuge einer Regime-
krise zur Offnung gegeniiber oppositionellen Kreisen, um einen kontrollierten Ubergang zur
Demokratie auszuhandein und ihre Interessen auch noch nach Beendigung der Diktatur
gewahrt zu sehen (vgl.O’Donnell/ Schmitter 1986: 15-17). Die Unterscheidung zwischen
"gemaBigten” und "radikalen” Sektoren ist auch auf die Opposition iibertragbar. In welchem
Mage eine Transition zur KompromiBorientierung neigt, hiingt von den Krifteverhilmissen
zwischen diesen Gruppen (sowohl im ganzen als auch innerhalb der jeweiligen Blocke von
Regimeanhiingern und -gegnern) und den darauf begriindeten formellen wie informellen
Allianzen ab.

Dartiber hinaus kdnnen die Beziehungen zwischen autoritirem Regime und staatlichen
Institutionen flir die Aufstellung der Inhalte einer Demokratisierungsagenda ausschlaggebend
sein.’ Die Durchdringung des gesamten Staatsapparats durch ein Regime impliziert eine
erhebliche Erweiterung des im Transformationsprozes zu bewiltigenden Aufgabenpensums.
Besonderer Beachtung bedarf in diesem Zusammenhang immer der Grad der Einbindung der
Swreitkrifte in die autoritire Herrschaftsmaschinerie. Wenn das Militir einen der zentralen
Suitzpfeiler der autoritiren Ordnung bildete, wichst die Gefahr, da8 von den Kasernen aus
restriktiver EinfluB auf den Ubergang zur Demokratie ausgetibt wird. Wo das alte Regime
die Gestalt einer Militirdiktatur hatte, wo sich also Staat und Regime in entscheidenden
Bereichen iiberschnitten, erfordert die demokratische Aufbauarbeit eine weitgehende Demili-
tarisierung von Staat und Gesellschaft, Die Bemiihungen zur Herstellung ziviler Kontrolle
liber die Armee werden aber auf Widerstand stoBen, sobald es um den Abbau korporativer
Privilegien und politischer Sonderrechte der Institution geht. Machen die Streitkrifte, oder
auch nur Teile von ihnen, dann von ihren Veto-Méglichkeiten Gebrauch und drohen mit dem
organisierten Einsatz von Gewalt, steht zu befiirchten, daB ein Stillhalten des Militirs um
den Preis des Verzichts auf urspriingliche Demokratisierungsziele erkauft wird. Die Proble-
matik spitzt sich weiterhin zu, wenn die Streitkrifte unter der Diktatur massiv als innen-
politische Repressionsorgane aufgetreten sind, sich sytematischer Menschenrechtsverlet-
zungen schuldig gemacht haben und die im Zuge eines Regimewechsels mobilisierte demo-
kratische Offentlichkeit die Forderung nach einer Abrechnung mit der Vergangenheit und
einer Bestrafung der Verantwortlichen erhebt.

3 In Anlehnung an Definitionen O'Donnells und Schrmitters (1986: 73) und Rouquiés (1985: 600)
verstehe ich unter Regime die - nicht immer explizit - instirutionalisierte Regelung des Zugangs zu den
wichtigsten politischen Entscheidungspositionen, die Akteurstypen, denen Zugang eingeriumt oder
verwehrt wird, sowie die Strategien, die die Akreure einsetzen, um sich Zugang zu verschaffen. Der
Staatsbegriff zielt dagegen auf die diffusere und zugleich dauerhaftere Struktur der Herrschaft, die den
Apparat zur Austibung von Gewalt sowie die Instrumente zur Verwaltung und zur Abschépfung der
Ressourcea einer Gesellschaft umfaBt, Vgl. Weber (1980: 822) u. Fishman (1990: 429), dessen
Unterscheidung von Staat und Regime offensichtlich stark Weberianisch inspiriert ist.

28



Am Beginn jedes Ubergangs zur Demokratie steht eine Krise des nichtdemokratischen
Regimes. Mit Schmirtter (1985: 45 f.) lassen sich summarisch zwei Krisentypen unter-
scheiden. Eine Krise der Fiihrungsnachfolge nimmt ihren Lauf, wenn die autoritire
Koalition ihren personellen Integrationspol verliert: Der Diktator tritt ab oder stirbt, Zu einer
Krise der Politikanpassung kommt es hingegen. wenn nicht vorhersehbare oder nicht
vorhergesehene auBenpolitische Ereignisse, wie Niederlagen in militirischen Konflikten oder
der Verlust internationaler Protektion, zusammen mit der Kumulation innenpolitischer
Fehlentscheidungen eine massive Destabilisierung des Regimes bewirken. Bei der Betrach-
mng konkreter Fille werden die beiden Krisenarten nicht immer ganz trennscharf auseinan-
derzuhalten sein, wobei auf der Hand liegt, daB ihre U‘berschneidung die Uberlebenschancen
eines autoritiren Regimes drastisch verringert.

Die Krisensymptomatik einer Diktatur hat weitreichende Folgen fiir den Verlauf einer
Transition. Fiihrt eine Krise zum vélligen Regimezusammenbruch, von dem alle Teile des
Instrumentariums zur Ausiibung politischer Kontrolle gleichermaBen betroffen sind, verfiigen
die demokratieorientierten Akteure iiber ein hohes MaB an Autonomie bei der Definition der
Priorititen eines Umgestaltungsprozesses. AuBert sich die Krise hingegen in einer schleppen-
den und ungleichmiBigen Auflosung des autoritiren Regimes, ergibt sich daraus zunichst ein
restriktiverer Ausgangsrahmen fiir den politischen Wandel. Im ersten Fall kann das jahe
Ende der Diktatur den Auftakt zu einem Regimeneubau, der regelrechten Neugriindung
einer Demokratie, geben. Verursacht die Regimekrise dagegen zwar eine heftige Erschiit-
terung der autoritiren Herrschaftsstrukwuren, nicht jedoch deren vollstindigen Zerfall,
vollzieht sich eine Demokratisierung eher als Regimeumbau, in dem Momente der autori-
tiren Vergangenheit vorliufig noch spiirbar fortwirken.*

2.2 Pakte als Mittel zur Institutionalisierung von Konflikten

Im institutionellen Niemandsland zwischen dem Absterben alter und der Geburt neuer
Herrschaftsstrukturen angesiedelt, sind politische Regimewechsel hochgradig eigendyna-
mische Prozesse, in denen sich unerwartete Ereignisse mit ungewissen Folgen hiufen und
in ihrer Wirkungskraft wechselseitig verstirken. Die beteiligten Individuen und Gruppen
haben grofie Mihe, die Foigen ihres Handelns zu antizipieren. Dieser Aspekt der Un-
sicherheit und UngewiBheit setzt das strategische Geschick der politischen Akteure immer
wieder schweren Belastungsproben aus (vgl. Di Palma 1980: 165). Die Kontingenz einer

4 Przeworski (1991: 67) unterscheidet Demokratisierungen auf dhnliche Weise danach, ob in Ab-
hangigkeit von der Kohsionskraft des ajten Regimes in ihnen Aspekte von "constitution® oder von
“extrication” iiberwiegen. Zur Differenzierung von graduellem Regimewandel und Regimeneu-
grindung vgl. auch Edington (1975).

29



Fille politischer Entscheidungsparameter konstituiert ein Handlungsfeld, das die Priferenzen
der Akteure stindigen Schwankungen unterwirtt.

Sicherlich sind gerade auch UngewiBheit und Unsicherheit Eigenschaften, die in der
offentichen Wahrnehmung den Kontext der politischen Entscheidungslogik unter autoritiren
Bedingungen prigen. Zur Bestitigung dieses Sachverhalts mag der bloBe Hinweis auf die
empirisch sehr schnell (berpriitbare Unkalkulierbarkeit der AuBenpolitik autoritir regierter
Staaten im 20. Jahrhundert geniigen; schon ein kurzer Blick in die Geschichisbiicher lehrt,
daB von Demokratien weitaus seltener militirische Aggressionen als von Diktaturen ausge-
gangen sind.’

Bei einer Betrachtung der Demokratisierungsproblematik steht jedoch der Beiklang
von Krieg, Angst, Gewalt und Repression, den Begriffe wie Unsicherheit oder UngewiBheit
haben, wenn von diktatorisch gefithrter Herrschaft die Rede ist, weniger im Vordergrund.
Vielmehr wire zu unterstreichen, daB in einem autoritiren Regime die politische UngewiB-
heit einer systematischen und fiir ein solches Regime konstitutiven Einschrankung unterliegt:
Ein betrichdlicher Teil der potentiell oder real vorhandenen politischen Optionen wird jeder
institutionell sanktionierten und wirkungsvollen Artikulationsmdglichkeit beraubt. Unter-
schiedliche Optionen konkurrieren nicht, wie etwa bei freien Wahlen, auf einem prinzipiell
flr alle zuganglichen politischen Markt, sondern es herrscht ein von den autoritiren Macht-
habern kontrolliertes Optionsmonopol. Mit Mitteln, die von der manipulierten Plebisziten
Gber exemplarische Vergeltungsschlige gegen Oppositionelle bis hin zur offenen Repression
reichten, haben die Inhaber dieses Monopols gleichermaBen in den kapitalistischen Dika-
turen des Westens und Sitdens wie in den staatssozialistischen Diktaruren des Ostens haupt-
sichlich danach getrachtet, abweichende politische Mobilisierungsversuche in der Zivilgesell-
schaft, mit anderen Worten: die "Organisation von Gegenhegemonie” (Przeworski 1991:
54), zu verhindern. Das Privileg der politischen "Produktion von Kontingenz" bleibt in
einem autoritiren Regime mithin weitgehend auf dem schmalen Kreis der Machthaber
beschrinkt. Nun kdnnen sich die regierenden Eliten durchaus als fragmentiert erweisen.
Kommt es in ihren Reihen zu Konflikten, bietet sich dadurch Raum fiir Uberraschende
Entwicklungen. Aber auch dann ist die Verdnderung der politischen Situation letzten Endes
nur die Folge eines auf die herrschende Koalition begrenzten und autoritir verzerrten
Pluralismus. Es scheint mir insofern sinnvoll, in einem derartigen Rahmen von "unilateraler
UngewiSheit” zu sprechen.

Anders verhilt es sich hingegen in einer liberalen Demokratie. Hier schliefen die
formalen Regeln des Machterwerbs und der Entscheidungsfindung aus, daB bestimmten
Gruppen der Zugang zum Regime von vornherein versperrt wird. Es ist dementsprechend

5 Bereits 1795 stellte Immanue! Kant in seiner Schrift "Zum ewigen Frieden” die These auf, daf - wie
es bei thm heilt - "republikanisch” verfadte Staaten keine Kriege gegeneinander fihren witrden; vgl.
Kant 1983: 205 £.
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eines der Hauptmerkmale einer Demokratie, daB sie im Rahmen der Giltigkeit dieser
formalen Regeln das Prinzip der UngewiBheit iber die Resultate des politischen Prozesses
auf Dauer stellt und verallgemeinert (vgl. Di Palma 1986: 181, Przeworski 1986: 56-38).
Unter demokratischen Verhiltnissen tritt politische UngewiBheit demnach als "multilaterale
UngewiBheit” in Erscheinung. Auch die multilaterale UngewiBheit demokratischer Regimes
ist dabei nichr unbegrenzt. Sie unterliegt zum einen den Beschrinkungen, die sich aus der
ungleichen Ressourcenausstarrung und Organisationsfihigkeit konfligierender Gruppen-
interessen ergeben. Zum anderen hingen die Chancen einer Beriicksichtigung kollektiver
Interessen von den bestehenden institutionellen Arrangements ab, die die Spielriume fiir die
politische Erzeugung von Kontingenz verengen.®

Der Sturz eines autoritiren Regimes fithrt nur dann zur Errichtung einer Demokratie,
wenn es gelingt, in der Etappe des Umbruchs unilaterale in multilaterale UngewiBheit zu
verwandeln. Das UngewiBheitsmoment erhilt dabei noch dadurch zusitzliche Bedeutung, daB
in einer Transition die politischen Entscheidungsprozesse der autoritiren Kontrolle entglitten
sind, aber auch noch nicht iiber demokratische Institutionen gesteuert werden. Die Konflikt-
parteien miissen sich in einer Periode des Regimewechsels iiber die Einfithrung politischer
Spielregeln verstindigen, die einerseits die Resultate kiinftiger Konflikte - im Sinne multi-
lateraler UngewiBheit - hinreichend offen halten, sie andererseits jedoch mit einem System
wechselseitiger Mindestgarantien fiir die Interessen der Gruppen verkniipfen, die den Gang
der Transformationen richrungweisend zu beeinflussen vermégen. Die wihrend der Uber-
gangsphase "iberschieBende” Kontingenz macht es aus der Perspektive der Akteure sehr
schwierig, ohnehin instabile politische Krifteverhaltnisse realistisch einzuschiitzen und auf
dieser Grundlage die eigenen kurzfristigen Priferenzen zu definieren, wobei zugleich fiir alle
Seiten zu erwarten steht, daf die mit der Institutionalisierung eines neuen Regimes zwangs-
lufig Gestalt gewinnenden Rigidititen die Palette an Gestaltungsoptionen spiirbar redu-
zieren.

Die "Dialektik der UngewiBheit" kann bereits im Rahmen eines von Gegnern des
nichtdemokratischen Starus quo ante dominierten Regimeneubaus nur schwer zu bewilti-
gende Spannungen bei der Einfiihrung neuer Institutionen schaffen, sofern sich das vor-
malige oppositionelle Lager als sehr heterogen und zugleich stark polarisiert entpuppt (vgl.
Przeworski 1991: 52). Ihre volle politische Sprengkraft entfaltet sie allerdings vornehmlich
im Anfangsstadium eines Regimeumbaus. Die Institutionalisierung demokratischer Wet-
bewerbsbedingungen erfordert zuallererst die Bereitschaft der konfligierenden Akteure, den
Primat multilateraler UngewiBheit im demokratischen Entscheidungsproze8 anzuerkennen.
Bei einem Regimeumbau haben die alten Eliten ihre Machtpositionen jedoch nur teilweise

6 Fir die notwendige Reiativierung der Reichweite dieser "muitilateralen UngewiBheit” aufgrund der
Funktionslogik poiitischer Institutionen in kapitalistischen Demokratien vgl. Offe (1980: 63-105).
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geraumt und halten nach wie vor nicht zu unterschitzende politische Druckmittel gegen aus
threr Sicht "zu weitreichende" demokratische Verinderungen in der Hand. Dies gilt beson-
ders in Fillen, in denen den Streitkriften eine zentrale Stellung bei der Aufrechterhaltung
der autoritiren Herrschaft zufiel; antidemokratische Vorbehalte im Militir kénnen sich in
Gestalt von Putschplinen rasch zu einer manifesten Bedrohung jedes Regimewandels
ausweiten. Die Etablierung einer Demokratie hat zur Voraussetzung, daB die Eliten des alten
Regimes und deren Verbiindete in den staatlichen Institutionen ihre traditionellen Vorrechte
zur unilateralen Festschreibung der politischen Tagesordnung preisgeben. Solange sie noch
iber ausreichende Interventionsmdglichkeiten verfiigen, werden die ehemals in der autori-
tiren Koalition versammelten Krifte ein Demokratisierungsprojekt aber nur unter der
Bedingung dulden, daf daraus keine Gefihrdung ihrer existentiellen Interessen erwichst.

Je prekidrer die Prisenz von Veto-Michten die Aussichten eines Transformations-
vorhabens erscheinen 14Bt, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, daB die aufstrebenden
demokratischen Krifte mit den Trigergruppén des autoritiren Regimes paktieren, und
letztere "Koexistenzgarantien” erhalten. Abgesehen von Willensbekundungen, einen Schiug-
strich unter die Vergangenheit zu ziehen und auf Schuldzuweisungen zu verzichten, iiber-
wiegen in Pakten zwischen alten und neuen Eliten nicht materiale, sondern formale Verein-
barungen. Die Unterzeichner einigen sich auf Prozeduren, nach denen sie kiinftig ihre als
legitim anerkannten interessengeleiteten Strategien verfolgen kénnen. Im prototypischen Fall
handeln eine ﬂbergangsregierung, die Kontinuitit gegeniiber dem alten Regime symbolisiert,
und die demokratische Opposition einen vertragsihnlichen Katalog von MaBnahmen aus, die
den Einsatz der vorhandenen Potentiale zur gegenseitigen Schidigung in der Transition
einschrinken (vgl. Dahl 1971: 40). Dafiir braucht kein Konsens tber die programmatischen
Leitprinzipien der Demokratie zu bestehen: es geniigt, daB Einvernehmen {iber die institutio-
nellen Basisregeln fiir die Schlichrung von Interessenkonflikten hergestellt wird (vgl. Lechner
1983). In Anbetrachr ihrer politischen Priorititenskala nehmen Herrschaftseliten wie oppo-
sitionelle Gegeneliten einen Pakt jeweils als "zweitbeste Losung” wahr, die es ihnen immer-
hin erméglicht, ihren Zielen - im einen Fall Machterhalt, im anderen, Machterwerb - auf der
Grundlage eines Kompromisses nachzugehen, der die Risiken einer Konflikteskalation
mindert (vgl. Rustow 1970: 353-357).

Befinden sich die wichtigsten Konfliktparteien, um die herum sich die Bldcke
chemaliger Regimeanhinger und -gegner gruppieren, in einem wahrscheinlichen Machrpatt,
bietet sich die Suche nach Konsens iiber die "Transitionsregeln” vor allem den reform-
orientierten Kriften mit gemiBigten Priferenzen als schadenminimierende Alternative zur
Blockade des politischen Wandels oder zur gewaltsamen Austragung von Interessen-
gegensdtzen an. Unter diesem Vorzeichen beschreitet dann eine zumindest ihrem Anspruch
nach représentative, doch zugleich auch immer begrenzte Anzahl von Akteuren den Pfad der
Pakte, um in expliziten, wenngleich niche zwangslaufig vor den Augen der Offentlichkeit
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gerroffenen oder legitimierten Vereinbarungen die Modalititen der politischen Macht-
ausiibung in der Ubergangsperiode sowie Garantien fiir die Respektierung der existentiellen
Interessen der Paktunterzeichner festzulegen (vgl. O'Donnell/Schmirter 1986: 37).

Pakte sind Instrurnente, um eine labile Demokratisierung in sichere Gleise zu lenken.
Sie stellen keine unabdingbare Notwendigkeit fir einen erfolgreichen Regimewechsel dar
(vgl. Schmiuer 1984: 364 f.). In Abhiingigkeit vom konkreten politischen Kontext einer
Transition treten funktionale Aquivalente wie die Aufsicht externer Schutzmichte, die
unangefochtene Hegemonie einer einheitlich organisierten demokratischen Bewegung oder
ein hohes gesellschattliches Mobilisierungsniveau, das autoritire Riickschlige verhindert, an
die Stelle von Pakten. Die Relevanz von Pakten variiert mit dem Demokratisierungstyp.
Prinzipiell kdnnen Pakte durchaus auch im Verlauf eines Regimeneubaus eine nicht unbedeu-
tende Rolle spielen, wenn konkurrierende Gruppierungen sehr unterschiedliche Demokratie-
modelle favorisieren, ohne daf} eine von ihnen allein dazu imstande wire, den anderen ihr
Modell aufzuokiroyieren, und dadurch allgemeiner Zwang zur Kooperation und zum Entwurf
"zweitbester Losungen” herrscht. Im hier betonten engeren Sinn eines Abkommens zwischen
alten und neuen Eliten gedeihen Pakte aber nur auf dem Terrain eines Ragimeumbaus. Ich
skizziere noch einmal kurz das dafiir charakteristische Szenario: Krisenhatte Entwicklungen
bewegen die Softliners einer autoritiren Koalition dazu, sich ungeachtet des Widerstands der
Hardliners nach Bindnispartnern in der demokratischen Opposition umzusehen. um graduel-
le und kontrollierte politische Transformationen einzuleiten. Die Opposition muf} der von
den Hardliners verkorperten Veto-Gefahr Rechnung tragen, und ihr sozialer Riickhalt reicht
nicht aus, um einen raschen Sturz des Regimes zu erzwingen. Unter diesen Umstinden
betrachten die reformwilligen autoritiren Eliten das Aushandeln von Pakten als Weg zur
Sicherung ihrer politischen Uberlebenschancen, wihrend die Opposition die Gelegenheit
dazu ergreift, eine ausgewogenere Verteilung politischer Ressourcen durchzusetzen (vgl.
Morlino 1980: 231 f.). |

Transitionspakte enthalten zweckrationale Vereinbarungen zur Herstellung von
prozeduralem Konsens zwischen konkurrierenden Eliten. In einer regime-founding coalition
(Linz 1978: 43), in der sich sowohl Freunde wie Feinde der alten Ordnung wiederfinden,
erseizt in der Regel das Einvernehmen iiber Prozeduren die weitaus problematischere
Einigung auf demokratische Legitimationsgrundlagen. Der Elitenkonsens kann aber tiber rein
prozedurale Fragen hinausgehen und sich auch auf materiale Ziele erstrecken: So stand der
demokratische Wandel in Sideuropa oder in mitteleuropiischen Lindern wie Polen und
Ungarn fiir das Gros der Akteure Klar unter dem Vorzeichen, im Rahmen der "Riickkehr
nach Europa” eine lange Periode der politischen und kulturellen Isolation vom Westen zu
beenden. Unabhingig von seiner inhaltlichen Reichweite wirkt sich das Streben nach
Konsens im Anfangsstadium einer Demokratisierung in jedem Fall allein schon dadurch
stabilisierend aus, daB es an den Konfliktfronten MiBtrauen abbaut und das Spannungsniveau

33



senkt, selbst wenn die Absprachen ausschlieBlich die Opportunititskalkiile kurzfristig
taktierender Akteure widerspiegeln, und ihre Langlebigkeit insofern mit einiger Berechtigung
angezweifeit werden kann.” Auf der anderen Seite fordern Pakte aber auch ihren Tribut: Die
Lenkung des Demokratisierungsprozesses gerit in die Hinde von Eliten, die sich gegen
Partizipationsanspriiche der im Ubergang mobilisierten gesellschaftlichen Gruppen immuni-
sieren und unter dem Zwang der KompromiBbildung unbequeme Streitfragen der 6ffenilichen
Diskussion entziehen. um ihre Verhandlungsstrategien nicht zu gefahrden. Die Integra-
tionsleistung von Transitionspakten beruht auf der in ihnen angelegten Tendenz zur politi-
schen MaBigung, in der wiederum AusschluBmechanismen angelegt sind, die sich nicht nur
gegen autoritire Hardliners, sondern ebenso gegen Sektoren der demokratischen Opposition
richten kénnen, die den Eliten des alten Regimes keine Zugestindnisse machen wollen. Im
Hinblick auf die moralischen Legitimationsreserven eines demokratischen Ubergangs ist die
Ausgrenzung vormaliger Gegner der Diktatur mit nicht geringen Kosten verbunden.

Die Entstehung einer neuen Demokrafie im Zuge eines Regimeumbaus geht mog-
licherweise mit einem Paradox einher. Es resultiert daraus, daB die politischen Akteure, die
sich die Institutionalisierung von UngewiBheit zum Ziel gesetzt haben, die GewiBheit vor
Augen haben, auf die Interessen potentieller Veto-Michte im Umfeld des autoritiren
Herrschaftsapparats Riicksicht nehmen zu missen (vgl. Przeworski 1988a). Damit unterliegt
- sei es in direkter oder indirekter Form - der erste Schritt zur Institutionalisierung von
mululateraler Kontingenz noch unilateraler Kontrolle.

2.3 Die Bedeutung struktureller Faktoren: Demokratisierung und Modernisierung
am Beispiel Siideuropas

Bisher habe ich mich auf eine betont prozeBorientierte Behandlung der Demokratisierungs-
problematik beschrinkt und eine Reihe abstrakter Variablen benannt, die bei der Formung
von Handlungsfeldern in einem Regimewechsel mehr oder weniger starken Niederschlag
finden. Der Verzicht auf empirische Verweise scheint mir dabei dadurch gerechtfertigt, daB
die aufgestellten heuristischen Kategorien dem Anspruch geniigen sollten, méglichst all-
gemein und kontexmunabhingig verwendbar zu sein. Begriffe wie Regimeumbau, Regime-
neubau, Pakte oder Institutionalisierung multilateraler Kontingenz bezeichnen Phinomene,
die in je unterschiedlichen Kombinationen in der Tat im Verlauf einer Vielzahi der neueren
Prozesse politischen Regimewandels offenkundig zu Buche schlagen und dem Beobachter

7 Pakte dienen der Absicherung eines Demokratisierungsvorhabens im Proze des Regimewechsels. Das
bedeutet nicht unbedingt, dad die Paktinhalte auch die Konsolidierungsperiode unverindert iberdauern.
Fiir eine ausgesprochen skeptische Einschitzung der Bindungskraft von Pakten nach Beendigung der
Anfangsetappe institutioneller Transformationen vgl. Przeworski (1988: 42 £.).
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entsprechende Vergleichsmdglichkeiten erdffnen: Elemente des Regimeumbaus charak-
terisieren so heterogene Demokratisierungskonstellationen wie die brasilianische, die
spanische oder die bulgarische. Stillhalteabkommen zwischen alten und neuen Eliten haben
im chilenischen wie im poinischen Ubergang zur Demokratie eine Rolle gespielt. Eine
Situation des Regimeneubaus lag nicht nur bei der Transition in Portugal, sondern auch in
der ehemaligen Tschechoslowakei oder in Ruminien (hier mit noch ungewissem Ausgang)
vor. Nichtsdestoweniger decken die entworfenen Kategorien die empirische Realitit nicht zur
Ginze ab und weten hiufig in Mischverhiltnissen auf. So werden sich auch bei einem
Regimeneubau Residuen der autoritiren Herrschaftsordnung im Militir oder im Sicherheits-
apparat hinsichtlich der Gestaltung bestimmter Politikbereiche auf vetoihnliche Weise
auswirken. Keiner noch so revolutioniren politischen Umwilzung kann es gelingen, schlag-
artig sdmtliche Spuren der vormaligen Machtstrukturen auszuwischen.

Ungeachtet der prozessualen Gemeinsamkeiten, die sich in den Handlungsfeldern
politischer Akteure in Demokratisierungen herausbilden, weist der Ausgangsrahmen fiir die
verschiedenen Regimeiiberginge innerhalb der "dritten Demokratisierungswelle" im Hinblick
auf den strukturellen Problemdruck, der von den neu entstehenden Demokratien zu
bewiltigen ist, alles andere als einheitliche Konturen auf. Unter diesem Gesichtspunkt
ergeben sich fir Lateinamerika, Sideuropa und Osteuropa jeweils unterschiedliche Bilder.
Sie vermitteln, auf eine einfache Formel gebracht, folgenden Gesamteindruck: Die Kom-
plexitat - was nicht automatisch heiBen muB: der Schwierigkeitsgrad - eines Transitions-
prozesses nimmt in dem MaBe zu, wie der ProzeB die Bahnen eines "nur" politischen
Regimewandels verlaBt. In den mediterranen Lindern betraf die Transition im wesentlichen
Fragen der Regierungsform und des Zugangs bislang ausgeschlossener Akteursgruppen zu
politischen Entscheidungspositionen; allerdings tanzt bereits innerhalb der stideuropdischen
Fallgruppe Spanien mit seinem in den nichsten Kapiteln noch ausfiihrlich zu erdrternden
Problem der Krise der alten territorialstaatlichen Ordnung wihrend der Demokratisierung
aus der Reihe. In Lateinamerika gesellt sich zu den Problemen des strikt politischen Umbaus
der Aspekt hinzu, daB aufgrund der vorherrschenden Bedingungen extremer sozialer Un-
gleichheit die Stabilisierung der Demokratie eine Redistribution heftig umkimpfier Skono-
mischer Ressourcen erforderlich macht. In Mittel- und Osteuropa schlieBlich itberschneidet
sich der politische Regimewandel mit dem Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft
sowie mit der Auflésung alter und der Etablierung neuer territorialstaatlicher Gebilde.

Das aut einer Kumulierung struktureller Altlasten in einer Periode prekirer politi-
scher Transformationen beruhende "Dilemma der Gleichzeitigkeit” (Offe 1991) besitzt je
nach Demokratisierungskontext einen sehr unterschiedlichen Stellenwert, was eine Generali-
sierung der vor allem auf der Grundlage siideuropiischer und lateinamerikanischer Erfahrun-
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gen gewonnenen Ergebnisse der Transitionsforschung der 80er Jahre nur bedingt zulift.®
Lewztlich wirft das Dilemma alte Fragen nach den Beziehungen zwischen gesellschaftlicher
Entwicklung und Demokratie, nach den Zusammenhingen von 6konomischer, sozialer und
politischer Modernisierung auf. Die Klirung dieser Zusammenhinge ist seit jeher eines der
Hauptanliegen der Politischen Soziologie.” Zwar wiirde eine eingehendere Betrachtung des
damit angeschnittenen Themas den Rahmen meines Argumentationsgangs bei weitem
sprengen, doch ergdbe eine vollige Ausblendung der Bedeutung struktureller Faktoren fiir
postautoritire Demokratisierungen wiederum ein sehr verzerrtes Bild der Problematik. Daher
will ich im folgenden in aller gebotenen Kiirze am Beispiel der mediterranen "Regime-
wechsler” die "Vorleistungen” gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse fiir den Ubergang
zu demokratischer Herrschaft aufzeigen. Ich bin mir dabei bewuBt, daB die sideuropidischen
Erfahrungen fiir andere regionale Fallgruppen keineswegs reprisentativ sein missen. Eine
genauere Betrachrung des siideuropdischen Kontexts scheint mir aber schon insofern nahe-
liegend, als sich spitere Kapitel mit spezifischen Aspekien der Dynamik des spanischen
Regimewandels befassen, der in diesen Kontext einzuordnen ist. Zudem bietet eine soiche
Betrachtung die Gelegenheit, die abstrakten Uberlegungen vorheriger Abschnitte um konkre-
tere empirische Sitwationsbeschreibungen zu erginzen. SchiieBlich lieBe sich aus der Zusam-
menstellung struktureller Variablen, die fiir die politischen Transformationen in Siideuropa
relevant waren, gegebenenfalls auch eine Vergleichsfolie konstruieren, vor der die besonde-
ren Merkmale der Probiemkonfigurationen in anderen Regionen deutlicher zum Ausdruck
kimen.

Bevor ich auf die strukwrellen Hintergriinde des politischen Wandels im Mittel-
meerraum Zu sprechen komme, mdchte ich allerdings wenigstens in groben Ziigen einen
analytischen Rahmen fiir die Darstellung der Beziehungen zwischen gesellschaftlicher
Entwicklung und Demokratie umreiBen. Oberstes Gebot ist es mir dabei, jede Spielart des
dkonomischen Determinismus zu vermeiden. Demokratisierungsaussichten werden nie allein
durch ein - wie auch immer definiertes - sozioskonomisches Entwicklungsniveau "an sich"
vorgegeben, sondern vermittelt {iber die politischen Krifteverhiltnisse, die zwar eng an
dieses Entwicklungsniveau gebunden sein mégen, ihm aber Zugleich - jenseits einer "rela-
tiven Autonomic” des Politischen - mit einem elementaren Grad an Eigengesetzlichkeit

8 Vgl. hierzu etwa neuere Beitrige von Di Palma (1990) und Karl/Schmitter (1991), die den Versuch
unternehimen, ein globales - und wohl nicht zufillig ausgesprochen prozeSorientiertes - Raster fiir die
Analyse von Demokratisierungen zu konzipieren.

9 Vgl. aus der Fiille der Literarur nur die kiassischen Arbeiten von Bendix (1977), Huntingron (1968),
Moore (1969) oder Rokkan (1970). Fir eine prignante Zusammenfassung der politischen Ent-
wicklungstheoreme der amerikanischen Compararive Politics-Schule siehe Wehler (1975: 34-38).
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gegeniibertreten.'® Dennoch lassen sich, tragt man der Existenz eines irreduziblen "Rests”
an genuin politischen Gestaltungsméglichkeiten ausreichend Rechnung, zumindest drei
groBere suukwrelle Ebenen angeben, die mit abgestufiem Gewicht allgemein auf die
historische Dynamik der Demokratiegenese nachhaltig eingewirkt haben.!!

An erster Stelle sind die gesellschaftlichen Konfliktstrukturen zu nennen, allen voran
die Klassenstrukwr, die aber in der Regel um zusitzliche Konfliktdimensionen ethnischen,
religidsen oder regionalen Typs erginzt werden muB. Wirtschaftliche Transformationen
finden in der Klassenstruktur ihren unmittelbaren Ausdruck und modifizieren damit die
Grundlagen politischer Mobilisierung. So hat in den westeuropdischen Gesellschaften des 19.
Jahrhunderts, die in der Theoriebildung immer wieder als VergleichsmaBstab fiir andere
Fille gedient haben, kapitalistische Entwicklung dazu tendiert, die Organisationsfihigkeit der
"untergeordneten Klassen" zu stirken und die politische Stellung agrarischer GroBgrund-
besitzer zu schwichen, was insgesamt eine Erweiterung von Demokratiepotentialen im-
plizierte. Objektivierbare soziodkonomische Kategorien schlagen jedoch nichr automatisch
in kollektives Handeln um; praktische Relevanz erlangen Klasseninteressen erst als soziale
Konstruktionen. Die Erklirungskraft nackier 6konomischer Indikatoren fiir Prozesse politi-
scher Modemnisierung ist auch im historischen Riickblick daher begrenzt. Der sozialstruk-
turelle Nahrboden fiir die Ausbreitung demokratischer Rechte in kapitalistischen Gesell-
schaften war nicht wirtschafiliches Wachstum als solches, sondern vielmehr die Verinderung
der soziopolitischen Kriftebalance aufgrund neuer Klassenorganisationen und Klassen-
koal:tionen. Zudem sei nochmals mit Nachdruck darauf hingewiesen, da die politische
Artikulation sozialer cleavages iiber den Bereich rein funktionaler Interessengegensitze weit
hinausreicht. Kulturelle oder territoriale Konfliktdimensionen treten neben dkonomische
Spaltungslinien, férdern oder behindern deren Vertiefung und sind hiufig genug dominante
Faktoren bei der Bildung politischer Fronten, die das Profil gesellschaftiicher Auseinander-
setzungen dauerhaft priigen konnen.

Eine weitere wichtige strukturelle Variable fir die Entstehung demokratischer
Herrschaftsformen ist die institutionelle Differenzierung von Staat und Zivilgesellschaft. Die
Anerkennung kollektiver Partizipationsanspriiche setzt immer ein Mindestma an staatlicher
Unabhingigkeit gegeniiber sozialen Akteuren voraus, die durch die Einfilhrung demokrati-
scher Prinzipien ihre traditionellen Privilegien gefihrdet wihnen. Fungierte ein Staat
tatsachlich als reines Exekutivorgan der herrschenden Klasse, bestiinden fiir die Etablierung
einer auch noch so "formalen" Demokratie kaum logische, geschweige denn politische

10 Vgl. dazu das von Mouzelis (1990, insbes. 45-92) entworfene Theoriemodell, das mit dem Konzept
der "Herrschaftsweise” (als gegenilber der "Produktionsweise” eigenstindigen Kategorie) arbeitet.

11- Ich dbernehme in den folgenden Abschnitten in leicht abgewandelter Form das von Rueschemeyer,

Stephens u. Stephens (1992: 40-78) vorgeschlagene konzepruelle Modell fiir die Betrachrung der Roile
struktureller Variablen bei der Entstehung moderner Demokratien.
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Grundlagen. Umgekehrt behindert ein "zu starker” Staat womoglich Demokratisierungs-
impulse von Seiten gesellschaftlicher Krifte. Die Existenz einer dicht organisierten Zivil-
gesellschaft, die die Handlungsfihigkeit gesellschaftlicher Gruppen gegeniiber staatlichen
Autorititen erhdhe, stellt ein wichtiges Korrektiv der staatlichen Autonomie dar und sichert
einen stets auch auf Machtbegrenzung und -teilung hinwirkenden demokratischen Wandel
"von unten” ab.

Eine dritte und letzte Ebene strukrureller Faktoren, die die Aktivierung oder Blockade
demokratischer Potentiale beeinflussen, konstituieren die transnationalen Machtverhiitnisse.
Sowoh! Klassenstrukturen wie Staatsstrukturen einer Gesellschaft hingen eng mit deren
Stellung im internationalen Systemn zusammen. Krasse Situationen der Dependenz mindern
generell die Ressourcen zur gesellschaftlichen Selbststeuerung und schrinken damit auch die
Gestaltungsspielriume flir demokratische Politik ein. Genieflen autoritire Eliten die Protek-
tion hegemonialer externer Aufsichtsmichte, kdnnen Mobilisierungsversuche demokratie-
orientierter Akteure schon im Vorfeld an der ueinholbaren logistischen Uberlegenheit ihrer
Gegner scheitern. Doch selbst in "schwachen” Gesellschaften mit "schwachen” Staaten
bilden bestehende internationale Restriktionen keine auf ewig unverriickbaren politischen
Handlungsbarrieren, und ergeben sich Méglichkeiten zur Einleitung demokratischen Wan-
dels. Von einer globalen Perspektive aus betrachter 18t sich kaum mehr ein einheitliches
Modell abhingiger Entwickiung erkennen (vgl. Menzel 1992: 42); &konomische oder
geopolitische Abhingigkeit und die Errichtung eines die formalen Mindestkriterien erfiillen-
den demokratischen Regimetyps schlieBen sich nicht notgedrungen wechselseitig aus. In der
gegenwirtigen, vom Ende des Ost-West-Konflikts gekennzeichneten weltpolitischen Situation
spricht sogar einige Plausibilitit fiir die Annahme, daB der ransnationale Kulturfluf autokra-
tischen Isolationsstrategien auch noch an den Peripherien des "globalen Dorfs" entgegen-
wirken und spiirbarer als in der Vergangenheit zum Ausbau des Legitimationsvorsprungs
demokratischer Ideen gegentiber den ideologischen Rechtfertigungsgrundlagen autoritirer
Herrschaft beisteuern wird.

Will man zeigen, wie Verinderungen der soziodkonomischen Strukturen, die in
einem beachtlichen Umfang durch die Politik autoritirer Machthaber selbst hervorgerufen
worden sind, die gesellschaftlichen Grundlagen autoritirer Herrschaft zu unterminieren
vermogen, so liefern die in den 70er Jahren von demokratischen Regimes abgeldsten
siideuropdischen Diktaturen dafiir erstklassiges empirisches Anschauungsmaterial (vgl. Giner
1986: 35). Nach 1950, und verstirkt ab 1960, kam es in Griechenland, Pormgal und Spanien
im Zuge eines in der Geschichte dieser Linder einzigartigen wirtschaftlichen Wachstums-
schubs zu gewaltigen sozialen Umwilzungen, die einen einschneidenden Wendepunkt auf
dem fur die Region charakreristischen Weg semiperipherer Entwicklung markieren. Eine
tiefgreifende sozioSkonomische Transformation erweist sich als Bindeglied zwischen autori-
tarer und demokratischer Ara (vgl. Kraus 1990: 201-204).

38



Den mediterranen Demokratisierungsprozessen ging eine langanhaltende Phase der
wirtschaftlichen Prosperitit voraus. die dazu fithrte, da die spit industrialisierten Gesell-
schaften Sddeuropas einen guten Teil ihres Entwicklungsriickstands gegeniiber den west-
europdischen Zentren aufholen konnten. Eine autoritir implementierte Modernisierungs-
polik forderte die Transnationalisierung des Kapitals und des Produktionsprozesses,
Technologietransfers und Arbeitskriftemigrationen und trug damit dazu bei, den nérdlichen
Mittelmeerraum an die iibergeordnete europiische Wirtschafts- und Sozialstruktur anzu-
nihern. Zwar verliefen dkonomischer Aufschwung und sozialer Wande!l in der fiir eine
semiperiphere Region typischen Mischform von Autonomie und Dependenz, und blieben
chronische volkswirtschaftliche Probleme wie hohe Inflations- und Arbeitslosigkeitsquoten,
defizitdre Staatshaushalte, negative Zahlungsbilanzen und starke Abhingigkeit von aus-
lindischen Investoren weitgehend ungelSst (vgl. Baloyra 1981: 232; Hermet 1979: 140);
doch ist nicht zu bestreiten, daB infolge des Zusammenspiels endogener (innenpolitischer
Druck zur 6konomischen Otfnung nach auBenj und exogener (Periode der Hochkoenjunktur
auf dem Weltmarkr) Faktoren eine regelrechte Modernisierungswelle Spanien, Portugal und
Griechenland - wenn auch in einem unterschiedlich starkem MaBe - erfafte. Massive
Abwanderungen von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft in die Industrie- und Dienst-
leistungsbereiche schlugen sich in sprunghaften Verinderungen der sektoralen Beschifti-
gungsanteile nieder. Die forcierte nachholende Industrialisierung beschleunigte die Urbani-
sierungsprozesse, die konsequente Liberalisierung der Okonomien sorgte fiir eine stetige
Zunahme der Einbindung in die binneneuropiischen Markistrukturen. Die Effekte einer
immer wieder auf immanente Grenzen stoBenden, autoritiren Modermisierung blieben
allerdings ambivalent. Das wirtschaftliche Leistungspotential der Region entsprach (und
entspricht) weiterhin nicht annihernd threm demographischen Gewicht in Westeuropa, weder
die ausgeprigten regionalen Disparititen noch das auffallend hohe klassenspezifische
Einkommens- und Vermdgensgefille wurden nachhaltig reduziert, und der Aufbau eines
wohlfahrtsstaatlichen Versorgungsnetzes erfolgte auf einem vergleichsweise niedrigen
Niveau.

Die spektakulirsten Resultate zeitigten konomische Liberalisierung, Integration in
supranationale Markre und Skonomischer take off wohl im Fall Spaniens, das sich innerhalb
nur eines Jahrzehnts von einer traditionalen Agrar- in eine semiurbane Industriegesellschaft
verwandelte. Die Prozesse rapider Modernisierung hinterlieBen aber auch in Griecheniand
und Portugal unverwischbare Spuren. Im Hinblick auf alle drei Linder kann kaum daran
gezweifelt werden, daB die sozialstrukwreilen Umwilzungen die klassenpolitischen Bedin-
gungen zur Aufrechterhaltung der autoritiren Regimes grundlegend modifizierten. Es ist

12 Fir linderspezitische soziookonomische Indikaroren und Vergleichszahlen, die den Zeitraum zwischen
1960 und 1980 abdecken, vgt. Baloyra 1981: 318-329, Linz 1980: 8-13 u. Williams 1984; 2-13.
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nicht nétig, auf funktionalistische Erklirungsstrategien zu verfallen und vorbehaltlos kausale
Verbindungen zwischen soziodkonomischer Modernisierung und der Krise nichtdemokrati-
scher Herrschaft herzustellen., um einzuriumen. daB die Option der autoritiren Eliten
Siideuropas fiir eine von oben dirigierte kapitalistische Erneuerung der Wirtschaft eine
Dynamik ins Leben rief, die die soziopolitischen Krifteverhiltnisse deutlich verinderte.
Die Entstehung neuer urbaner Miuelschichten, das Anwachsen der Industriearbeiter-
schaft und die Sikularisierung kultureller Orientierungsmuster verschlechterten die Uber-
lebenschancen von Diktaturen. deren gesellschaftlicher Riickhalt einst vorrangig aus lind-
lichen und klerikalen Gruppen, in denen konservativ-reaktionire Einstellungen tberwogen,
bestanden hatte (vgl. Arrighi 1985: 269). In der Etappe des Konjunkwurbooms der Nach-
kriegszeit erlebte die Region zudem das von Hirschman (1989: 79) beschriebene Umschlagen
des "Tunneleffekts”, das dann eintritt, wenn rasches industrielles Wachstum Hoffnungen auf
eine gerechtere Verteilung vorhandener Ressourcen weckt und die Toleranz der Bevéike-
rungssektoren, die in absoluter oder relativer Armut leben, gegeniiber soziopolitischer
Ungleichheit und Unterprivilegierung nach einer anfinglichen Phase des optimistischen
Abwartens sinkt. Auch in Siideuropa nahm der egalitir und partizipatorisch motivierte Druck
auf die autoritiren Machthaber in dem MaBe zu, wie die Erfahrungen rapider Entwickiung
die Erinnerungen an Gkonomische Stagnation und sozialen Immobilismus verdringten.
Insgesamt wurden durch den wirtschaftlichen Aufschwung der 6Qer Jahre die "restriktiven
Bedingungen” (Kirchheimer 1981), die politische Herrschaftsordnungen an sozioékonomische
Strukruren binden, erheblich gelockert. Gemessen an der wirtschafilichen und politischen
Krisenkonstellation der Zwischenkriegszeit, die auch im Mittelmeerraum in einen autoritiren
Siegeszug umschlug, lag ¢ine qualitativ neue Sitation vor. Alte Konfliktlinien verloren im
Rahmen der graduellen Anniherung der sideuropdischen Linder an die Profile entwickelter
westlicher Industriegesellschafien und der damit einhergehenden Erweiterung von Ver-
teilungsspielrdumen viel von ihrer historischen Virulenz, wihrend zugleich die Options-
méglichkeiten fiir eine offene und institutionell geregelte Konfliktaustragung zunahmen. So
pladierte nach und nach selbst ein betrichtlicher Teil der Eliten innerhalb des autoritiren
Herrschaftsblocks dafiir, einen SchluBstrich unter die Vergangenheit zu ziehen und liberale
Entscheidungsmechanismen nicht nur im Bereich der Okonomie, sondern auch in der Politik
zuzulassen.” Die mediterranen Regimewechsel bestitigen insoweit durchaus die Annahme,
daB modemnisierende Entwicklung die Grundlagen autoritirer Herrschaft aufweicht. Dabei
sollte nicht {ibersehen werden, da8 sich der Demokratisierungsbeginn und der Eintritt in die
erste grofe und langanhaltende Okonomische Rezessionsphase nach 1945 zeitlich iber-
schneiden. Zum demokratischen Durchbruch kam es also erst, nachdem endgiltig die

13 Vgl die Analyse Logans (1985: 150 f.), fir den die siideuropdischen Demokratisierungen unter dem
Vorzeichen einer "neocapitalist” bzw. "internationalist bourgeois revolution” stehen.
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Aussichten geschwunden waren, die passive Loyalitit der Bevélkerung mit kontinuierlichem
Wirtschaftswachstum zu erkaufen. Diese Einschrinkung steht jedoch nicht im Widerspruch
zu dem Befund. daB der sozialstrukmurelle Wandel im Gesamtergebnis ausgesprochen
glnstige Ausgangsvoraussetzungen fiir die Demokratisierungen schuf. Legt man funktio-
nalistische MaBstibe an, muB die politische Modernisierung als geradezu iberfilliger
AbschluB ciner in anderen Bereichen lingst vollzogenen Entwicklung erscheinen.

Neben den soziodkonomischen Verinderungen erleichterten in Siideuropa auch die
Entkopplung von Staat und Regime sowie die Herausbildung von Ansiwzen eines eigen-
stindigen Organisationsnetzes in der Zivilgesellschaft die Beendigung der autoritiren Ara.
Anders als in den Fiillen des italienischen und des deutschen Faschismus handelte es sich bei
den Diktaturen in Porwgal, Spanien und Griechenland, zumindest in deren Jeweiligen
Spétphasen, nicht um Herrschaftssysteme, die auf einer massiven (um nicht zu sagen:
"totalitiren”) Durchdringung der Gesellschaft durch staatliche Kontrollinstanzen fundiert
waren. Zweifelsohne bremsten die autoritiren Machthaber Prozesse der institutionellen
Differenzierung, hielten sie jedoch nicht vollstindig auf.

Mit der Aufgabe einer Politik der Autarkie wurde der Skonomische Interventionismus
des Staates in Spanien wie Portugal nach 1950 zunehmend abgebaut. Die Liberalisierung der
Wirtschaft im Zuge des Konjunkmurhochs der Nachkriegszeit erdffnete auch nicht regime-
konformen gesellschaftlichen Akteuren neue Handlungsperspektiven: Zum Beispiel existierte
in Spanien bereits lange vor Francos Tod, nicht zuletzt auf Dringen der Unternehmer hin,
die eine Effektivierung der Arbeitsbeziehungen anstrebten, ein offiziell stillschweigend
geduldeter Modus der Tarifverhandlungen, bei dem die antifranquistischen Comisiones
Obreras, die als Opposition zur vertikalen staatskorporatistischen Gewerkschaft agierten, die
Interessen der Arbeitnehmer vertraten. Ganze institutionelle Bereiche zur Sicherung kulturel-
ler Hegemonie (die "ideologischen Staatsapparate”, wenn man die in den 70er Jahren oft
verwendete Terminologie Althussers aufgreifen mdchie), von den Universititen iber die
Massenmedien bis hin zu den Kirchen, entglitten der politischen Aufsicht der Diktaturen. In
Griechenland und Portugal gingen entscheidende Impulse zum Sturz der autoritiren Macht-
haber sogar von Teilen des Militirs aus, die damit das zwischen Regimeanhingern und
staatlichen Institutionen bestehende Spannungsverhiltnis iiberdeutlich zum Ausdruck brach-
ten. In Spanien zerbrach im Spitfranquismus der Zusammenhalt der im Birgerkrieg sieg-
reichen autoritiren Koalition, nachdem wichtige Sektoren der "herrschenden Klasse” sich
durch die Regierungspolitik nur noch unzureichend reprasentiert und programmatisch nicht
mehr an sie gebunden sahen. Zieht man summarisch Bilanz, lassen sich auch auf der
strukmurellen Ebene, die sich aus der Differenzierung von Staat, Regime und Zivilgesell-
schaft herleitet, um 1975 in keinem der hier betrachteten siideuropdischen Linder Barrieren
erkennen, die die Ubergiinge in die Demokratie vor besonders schwerwiegende Ausgangs-
probleme gestellt hitten.
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Der internationale Kontext ist die dritte und letzte Dimension, die bei der hier
vorgelegten Skizze fiir eine vergleichende Betrachtung der Rolle von Strukturvariablen in
den mediterranen Regimeiibergingen kurze Erwihnung finden sollte. Externen Faktoren fillt
in der Dynamik der siideuropdischen Demokratisierungsprozesse der 70er Jahre grundsirz-
lich eine untergeordnete Bedeutung zu (vgl. Schmitter 1986: 4 f.; Whitehead 1986: 20). Die
Einbindung Griechenlands, Spaniens und Portgals in die 6konomische und politische
EinfluBsphire Westeuropas hat aber zweifellos dazu beigetragen, vergleichsweise gute
Startbedingungen fiir die Errichtung der neuen Demokratien zu schaffen.

Die Bestrebungen eines wachsenden Teils der autoritiren Eliten, vor allem in den
Reihen der modernisierungs- und reformorientierten Softliners, die relative internationale
Isolation ihrer Linder endgiltig aufzuheben, gipfelten in dem Zie! einer Integration in die
Europidische Gemeinschaft. Eine EG-Mitgliedschaft hatte jedoch die Demokratisierung
Sideuropas zur unabdingbaren Voraussetzung. EG wie Europarat gehdren zu den wenigen
bedeutenderen supranationalen Organisationen, die konsequent an der Primisse festgehalten
haben, nur demokratisch verfaBte Staaten als Mitglieder zuzulassen. Zugleich bot die
Perspektive der EG-Eingliederung denjenigen sozialen Gruppen, die einen Regimewechsel
um keinen Preis mit groferen Gkonomischen Umwilzungen verbunden sehen wollten, die
Garantie kapitalistischer Kontinuitit, denn der Beitritt in die Gemeinschaft war nicht nur an
die Etablierung demokratischer Institutionen, sondern auch an die Beibehaltung marktwirt-
schaftlicher Ordnungsprinzipien gekoppelt (vgl. Whitehead 1986: 21-24). Die fiihrenden
westeuropdischen Michte, wie Frankreich oder die Bundesrepublik, betonten im Gegenzug
ihr Interesse an Verhiltnissen demokratischer Stabilitit im Mittelmeerraum. Im Gegensatz
zu den Perioden vor Beginn und nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs hatten die
Konflikte zwischen GroBmichten und Blécken an Schirfe eingebift, und waren die Zonen
jeweiliger geopolitischer Dominanz klar aufgeteilt (vgl. Tovias 1984: 169 f.). So kam es,
anders als in Spanien nach 1936 oder in Griechenland nach 1945, auf Regierungsebene auch
nicht zu offenen Interventionen von auBen in die internen Entwicklungen in Sideuropa,
wenngleich unauffilligere Moglichkeiten zur Einwirkung auf das Geschehen iiber semioffi-
zielle Kanile sicherlich nicht ungenutzt blieben (wie etwa die Hilfe der bundesdeutschen
Parteienstiftungen beim Aufbau ihnen ideologisch nahestehender Gruppierungen in Portugal
und Spanien demonstriert). Auch im Hinblick auf die transnationalen Machrverhiltnisse
erscheinen die Randbedingungen fiir die mediterranen Demokratisierungsprozesse nach 1970,
ungeachtet der bedrohlichen Aspekte der einsetzenden Weltwirtschafiskrise, alles in allem
also als weitaus ginstiger als zu fritheren Zeitpunkten.

Das positive Gesamtbild, das die grobe Sichtung struktureller Variablen im Hinblick
auf die Ausgangsperspektiven der siideuropdischen Regimewechsel ergibt, sollte aber nicht
den falschen Eindruck vermitteln, da8 Griechen, Portugiesen und Spaniern die Demokratie
als quasi naturgegebene reife Frucht in den SchoB fiel. Gegen eine derart "evolutionistische”



Herleiung der Demokratiegenese kann erstens die Bedeutung politischer Kontingenz in einer
Transition gar nicht genug betont werden. Praktische Relevanz erlangen strukturelle oppor-
tunities und constraints in politischen Prozessen erst als Orientierungskriterien am kognitiven
Horizont von Akteuren. Strukwren entfalten keine eigene Handlungsiogik, sondern er-
scheinen Akteuren als Medien, die ihnen Handlungsoptionen erschlieBen, oder aber als
restriktive Faktoren, die bestimmte Handlungsalternativen versperren. Zweitens erweist sich
die "Demokratiefreundlichkeit" struktureller Faktoren in Stdeuropa als relative Gréfe, die
von der Wahl des Vergleichsrahmens abhingt. In diesem Sinne enthielten die mediterranen
Gesellschaftsstrukruren wohl weniger "demokratische Stérpotentiale” als ihre Pendants in
Lateinamerika oder Osteuropa. Mit einem Wechsel der Perspektive wechselt allerdings auch
die Diagnose. Legt man etwa an die spanische Sozialstruktur um 1975 die MeBlatte des
Entwicklungsprofils "fortgeschrittener westeuropiischer Industriegesellschaften” an, tut sich
ein schillerndes Panorama 6konomischer, ethnischer und regionaler Konfliktdimensionen auf,
das offensichtliche politische Sprengkraft in sich barg. Auch im Mittelmeerraum waren die
Demokratisierungsprozesse mithin ein durchaus riskantes "Sp'iel mit Einsatz" (Przeworski
1990), dessen Ergebnis nicht annihernd im voraus feststand.

24 Restriktionen und Kontingenz in Prozessen des Regimewechsels

Auf einen kurzen, zusammenfassenden Nenner gebracht, sollte die bisherige Argumentation
verdeutlichen, daB sich die analytischen Aufschliisse iiber die politischen Gestaltungsspiel-
rdume in Demokratisierungsprozessen aus der Betrachtung von zwei Ebenen ergeben, die
sich in der Empirie iiberschneiden, aber analytisch zu trennen sind. Schaubild 1 versucht,
diese zwei Ebenen in Form eines heuristischen Schemas darzustellen.

Die strukturelle Ebene markiert die materiellen Grenzen politischer Handlungs-
moglichkeiten und erzeugt Problemdruck, den die Akteure bei der Konzeption ihrer Strate-
gien berilicksichtigen miissen. So hiingt beispielsweise die Ldsung von Verteilungsfragen in
einer Transition nicht nur von den politischen Krifteverhiltnissen, sondern auch vom
generell verfligbaren gesellschaftlichen Reichtum ab. Das Programm einer wohlfahrts-
staatlich orientierten Demokratie kann nicht allein auf voluntaristischer Basis realisiert
werden. Die politische Allokation gesellschaftlicher Giiter auf hohem Niveau setzt neben der
Arukulationsfihigkeit kollektiver Versorgungsinteressen einen entsprechenden dkonomischen
Entwicklungsstand voraus. Die Uberwindung der Dependenzsituation eines Landes im
internationalen System, die unabdingbar sein mag, um die Qualitit demokratischer Selbst-
regierung auf einem minimalen Niveau zu gewihrleisten, ist ebenfalls kein Anliegen, das
ohne weiteres iber einen Wechsel des politischen Regimes, iiber eine institutionelle Neu-
ordnung auf rein nationalstaatlicher Grundlage, in die Tat umgesetzt werden konnte.
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Stiukwrelie Ebene

Schaubild 1: Struktur- und Handlungsebene in Demokratisierungsprozessen
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Es wiire allerdings falsch, die Variablen auf der strukturellen Ebene ausschlielich als
Bindel restriktiver Faktoren fiir den Verlauf von Demokratisierungen anzusehen. Als
Komplexe von Regeln und Ressourcen, die in das Institutionengefiige einer Gesellschaft
cingelagert sind, bilden Strukturen gleichermaBen Handlungsbarrieren, wie sie Handlungs-
optionen erdffnen.

Strukturen organisieren in rekursiver Weise die Prozesse gesellschaftlicher Repro-
duktion, werden in diesen Prozessen aber auch immer wieder von Akteuren verindert.* Im
Kontext eines Regimewandels hat dies vor allem folgende zwei Implikationen: Es kann nicht
durchweg a priori dartiber entschieden werden, inwieweit Akteure strukturelle Faktoren als
Restriktionen erfaliren oder als Ressourcen nutzen. Um wieder das sitdeuropiische Beispiel
aufzugreifen: Der sozioSkonomische Wandel der 6Qer Jahre lie8 sich einerseits als autori-
tirer Erfolg mit entsprechenden Legitimationsgewinnen fiir die Diktaturen interpretieren,
andererseits als Verinderung sozialstruktureller Randbedingungen, die eine Erweiterung des
demokratischen Mobilisierungspotentials beinhaltete; ebenso stellten die transnationalen
Machtverhdlinisse in Westeuropa, trotz der antikommunistischen Containment-Strategien,
wie sie etwa noch die Position der USA und ihrer NATO-Vebiindeten gegeniiber der
portugiesischen Revolution bestimmten, fiir die demokratieorientierten Akteure im Mittel-
meerraum weit eher eine Erleichterung als ein Hindernis dar. Dariiber hinaus sind strukturel-
le Variablen keine statische GroBe, die den Verlauf einer Demokratisierung einseitig
beeinfluft. Die politische Bedeutung von Strukturen wird von den Akteuren in einem
Regimewechsel modifiziert, und die neue demokratische Politik kann zu Resultaten fiihren,
die einzelne Strukmurmerkmale nachhaltig verdndern. Dies gilt selbst fiir den rigiden Bereich
der transnationalen Machtstrukturen, in dem aufenpolitische Entscheidungen wie die Wahl
anderer Blndnispartner oder die Eingliederung in regionale Integrationsnetze national-
staatlichen Akteuren woméglich zusitzliche Handlungsperspektiven erschliefen.

Die zweite Hauptkomponente des skizzierten Schemas ist die eigentliche "Transi-
tionsebene”, verstanden als die situationsspezifische politische Handlungsebene, die die
Akteure in einer Demokratisierung konstituieren. Strukmurelle Zwinge treten hier gegeniiber
wechselseitig aufeinander abgestimmten Handlungsstrategien in den Hintergrund. Isoliert
betrachtet und ausschlieBlich auf die Transformation des politischen Regimes bezogen, ist
das MaB an potentieller Gestaltungsfreiheit dementsprechend hoch. Die "Transitionsebene”
erscheint als Ort dynamischer Interaktionen, in dem das Spektrum politischer Kontingenz
zunachst unablissig expandiert, um dann in institutionelle - und damit tendenziell kalkulier-
bare - Bahnen gelenkt zu werden. Der Verlauf einer Transition ist nicht aus strukmurellen
Variabien ableitbar, sondern unterliegt der Eigengesetzlichkeit eines kontextbedingten

14 Wie sich leicht erkennen 148t, beziche ich mich hier auf Giddens’ Konzept der "Dualitit von Struktur”,
das dea Kern seiner Theorie der Strukturierung bildet (vgl. Giddens 1992: 67-91, insbes. 76 £.).
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Zusammenspiels von autoritirer Krise, den Krifteverhiltnissen zwischen alten Eliten und
oppositionellen Gruppen, den Strategien der dominanten Akteure, dem Einflu8 von Veto-
Michten und einer Vielzahl weiterer unvorhersehbarer und unvorhergesehener Faktoren®®,
das in einen Regimeumbau oder einen Regimeneubau miindet. Eine durch das Moment der
Eigengesetzlichkeit und Kontingenz gekennzeichnete Situation wird allerdings in dem MaBe
berechenbarer, wie alte und neue Eliten kompatible politische Priferenzen entwickelt haben.
Das siideuropdische Beispiel zeigt, daB auch in den Reihen der einstigen autoritiren Herr-
schaftskoalitionen die Bereitschaft zur Ubernahme "westlicher” und insoweit liberal-demo-
kratischer Standards mit der Zeit gewachsen war. Im Zuge der Modernisierung von Okono-
mie und Gesellschaft verinderten sich die Motivationslagen und die kognitiven Horizonte
eines GroBteils der Akteure. Von daher liBt sich die Tendenz zur MiBigung und zum
Paktieren, die etwa fiir den spanischen Regimewandel so charakreristisch ist, durchaus auch
als Resultat einer normativen Anniherung zwischen maBgeblichen Gruppen von politischen
Akteuren interpretieren. )

Es wurde wiederholt darauf hingewiesen, daB ein Regimewechsel ein offener Prozef
mit im voraus ungewissem Ergebnis ist. Strukmurellen Faktoren darin ausschlieflich die
Bedeutung von Handlungshindernissen beizumessen, wire verfehlt. Doch umgekehrt darf die
Beurteilung der rein politischen Interaktionsdynamik einer Demokratisierung auch nicht
voreilig unter der Devise des "anything goes” erfolgen. Die demokratischen Akteure miissen
in einer Transition bei der Planung ihrer Strategien nicht nur strukturellen Hemmunissen und
Ressourcen, sondern gegebenenfalls auch den Strategien nichtdemokratischer Gegenspieler
Rechnung tragen. Als wahrscheinliche Umgestaltungsrestriktion fallt dieser Sachverhalt vor
allem in einem Regimeumbau ins Gewicht, in dem Vertreter des einstigen autoritiren
Machtmonopols einen aktiven Part iibernehmen, und Tendenzen zur "Demokratisierung von
oben” vorerst einen klaren und uneingeschrinkten Bruch mit der Vergangenheit verhindern.
Dabei besteht die Gefahr, daB demokratische Konzessionen zuriickgenommen werden, sobald
die reformistischen Eliten des alten Regimes befiirchien, die Kontrolle iiber die politischen
Transformationen zu verlieren. Die ehemaligen autoritiren Machthaber kénnen zudem
versuchen, formelle oder informelle Spielregeln einzufiihren, die es ihnen erlauben, ange-
stammte Privilegien zu wahren und die Reichweite demokratischer Verinderungen zu
beschneiden. Das demokratische Gebot einer chancengleichen Artikulation von Gruppen-
interessen kommt unter derartigen Umstinden nur noch extrem verzerrt zur Geltung; die
multilaterale Institutionalisierung von Kontingenz bleibt gewissermaBen unilateral "vor-
gefiltert”™. Aber selbst das politische Handlungsfeld eines Regimeneubaus konstituiert sich in
der Regel nichr als Tabula rasa. Auch wenn die Trigergruppen der aufgeldsten autoritiren

15 Schmitter (1988: 99) fiihrt in diesem Zusammenhang mit einleuchtenden Griinden die dem politischen
Denken Niccold Machiavellis entlehnten Kategorien virta e fortuna ein.
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Ordnung offizie!ll aus der Koalition der Begriinder des demokratischen Nachfolgeregimes
ausgeschiossen bleiben, verfiigen sie, insbesondere dann. wenn sie noch Positionen innerhalb
der staatlichen Biirokratie und des Sicherheitsapparats okkupieren, méglicherweise weiterhin
iber Mirtel, um den institutionellen Wande! punktuell zu behindern und Druck auf die
demokratischen Krifte auszuiiben. Hypothetisch ist durchaus denkbar, daB ein Regime-
neubau, der unter Beschul demokratiefeindlicher "Heckenschiitzen" gerit, zu prekireren
politischen Ergebnissen fithrt als ein graduell vollzogener Regimeumbau, der von einem
bestimmten Zeitpunkt an in eine qualitativ neue Situation "demokratischer Normalitit"
umschligt, in der weitergehende Transformationsbestrebungen auf keine nennenswerten
Obstruktionsversuche mehr stoBen.

Ich will diese kontraintuitiven Uberlegungen, die um das Problem der Kontinuitit in
der Diskontinuitit kreisen, nochmals kurz anhand der stideuropiischen Demokratisierungen
veranschaulichen. Spanien bietet das geradezu paradigmatische Beispiel eines Regime-
umbaus, wihrend in Griechenland und besonders in Portugal die Aspekte eines Regime-
neubaus Gberwiegen. Trowz der voneinander abweichenden Ausgangsbedingungen stellt sich
die Frage der Behandlung der autoritiren Vergangenheit durch die Nachfolgeregimes aber
in allen drei Fillen. Das Vermichtnis der Diktaturen, auf dessen Negation die Transforma-
tonsprozesse abzielen, ist, und sei es auf paradoxe Weise, in die Dynamik der Entstehung
der neuen Demokratien eingeschrieben (vgl. Giner 1985). In den Ubergingen zur Demokra-
tie schwingt mit unterschiedlicher Intensitit immer auch ein "Moment der Beharrung” mit,
das die Tradierung vordemokratischer Herrschafisbestinde fordert.

Zur Absicherung des demokratischen Projekts scheint es einem GroBteil der politi-
schen Akteure ratsam, der Entstehung einer antidemokratischen Negativkoalition priventiv
enigegenzuwirken, und zu diesem Zweck eine moglichst breite "Zustimmungskoalition” zu
bilden, die auf der Grundlage eines gemiBigten Kompromisses sowohl ehemalige Anhinger
wie Gegner der Diktatur einbezieht. In Sideuropa implizierte dies - blendet man die "radi-
kale" Anfangsorientierung des Regimewandels in Porwgal einmal aus'® - die Anerkennung
des Primats der Kapitlreproduktion, also die Zuriickstellung weiterreichender Verdnde-
rungsabsichten von Seiten der politischen Krifte der Linken, sowie vor allem die Beibehal-
tung staatlicher Institutionen, wie Armee und Biirokratie, der autoritiren Ara. Der iiber-
nommene institutionelle Apparat wurde gegebenenfalls nach und nach umfunktioniert, jedoch
ohne massive Eingriffe in seine interne Logik und unter Vermeidung von Abrechnungen mit
der Gesamtheit seiner Angehérigen. Die fortdauernde Prisenz von Staatspersonal aus der
autoritiren Epoche warf im Hinblick auf Sicherheitsorgane und Militirs spezielle Probleme

16 Das urspringlich sehr weit angelegte wirtschaftliche Reform- uad Enteignungsprogramm wurde in
Porwgal ab Ende der 70er Jahre sukzessive zurlickgenommen. Die Stabilisierung des politischen
Regimes erfoigte um den Preis des Verzichts auf die ehrgeizigen Pline zur dkomomischen Umge-
staltung des Landes (vgl. Maxwell 1986 u. Nataf/Sammis 1990).
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auf: Generile und Offiziere hatten nicht selten Vorbehalte, sich von ihrer traditionellen Rolle
als "Hiiter des inneren Friedens” zu verabschieden, und fiirchteten den Verlust ihres ange-
stammten politischen Einflusses sowie die Diskreditierung durch die Offentlichkeit. Die
Grenzen zwischen der Skepsis gegeniiber den neuen Regimes und einer latenten Putsch-
bereitschaft waren flieBend. Insofern standen die Regierenden in der Phase demokratischen
Aufbaus vor dem Dilemma, die Armeespitzen zufriedenstellen und gleichzeitig die zivilisti-
sche Kontrolle iiber das Militir gewihrleisten zu missen.”” Das faktische militirische
Monopol Gber die Ressourcen zur Anwendung physischer Gewalt in einer Gesellschaft ist
nur dann mit demokratischen Prinzipien vereinbar, wenn sichergestellt ist, daB es zu keiner
Einmischung der Streitkrifte in politische Auseinandersetzungen zwischen Zivilisten kommt,
und wenn keine Konflikepartei in der Lage ist, die Truppen aussichtsreich zu einer Inter-
vention zu ihren Gunsten aufzufordern.

Es ist insbesondere die akteurszentrierte Perspektive, die bei der Betrachtung einer
Transition die Prozesse der Institutionalisiemﬁg multilateraler Kontingenz in den Vorder-
grund riickt. Dabei kann, je nach empirischem Kontext, die Betonung auf dem Aspekt der
Kontingenz oder auf dem Aspekt der Institutionalisierung liegen. In einer "kontingenz-
lastigen” Demokratisierung sind die politischen Gesualtungsspielriume gro8, gleichzeitig
kann sich aber die damit zusammenhéingende Zunahme der Konfliktintensitit auf das neue
politische Regime destabilisierend auswirken. C’berwiegt in einem Regimewechsel dagegen
die Dimension der Institutionalisierung, reduziert die Festschreibung wechselseitiger Sicher-
heiten die politischen Risiken, wobei allerdings die Kontinuitit vordemokratisch begriindeter
Machtpositionen in Kauf genommen wird.

17 In der portugiesischen Transition stellte sich das Problem mir unterschiedlichem politischen Vorzeichen
doppeit. Zunichst gait es, den Putschversuch rechter Militirs um General Spinola abzuwehren, spiter
daen, der politischen Schiedsrichterfunktion des Movimenzo das Forgas Armadas ein Ende zu setzen.



3 Ethnoterritoriale Konflikte in Demokratisierungsprozessen

Trotz des kategorischen Urteils Dankwart Rustows, der als einer der geistigen Ziehviter der
neueren, stirker an einer Analyse dynamischer Prozesse als an einer Uberpriifung sozio-
Okonomischer Variablen interessierten Herangehensweise an die Transitionsthematik gelten
kann, "pationale Einheit” sei eine Conditio sine qua non fiir jeden erfolgstrichtigen Uber-
gang zur Demokratie (vgl. Rustow 1970: 350), und trotz des schlichten Sachverhaits, daf
die "Weltgesellschaft angeblicher Nationalstaaten ... heute zu neun Zehnteln aus multi-
ethnischen Staaten [besteht]” (Hanf 1991: 62); ging die akademische Diskussion iiber den
Wandel politischer Regimes in den spiten 70er und in den 80er Jahren auf die Bedeutung
kultureller und/oder territorialer Gesellschaftsspaltungen in Demokratisierungen kaum ein.!
Die theoretische Unterbelichmung dieser Frage wird verstindlich, wenn man sich das Sample
der Lander vor Augen fiihrt, die die empirische Grundlage fiir die beginnende "Transitions-
forschung” abgaben: Es handelte sich vornehmlich um Staaten Siideuropas und Latein-
amerikas, in denen die Relevanz ethnonationaler Konflikte eher gering war. Spanien erschien
in einem solchen Kontext als eine exotische Ausnahme; die Rolle der regionalen Nationa-
lismen in der postfranquistischen Demokratisierung wurde zwar zur Kenntnis genommen,
gab aber keine ausreichende Grundlage fiir eine verallgemeinernde Verarbeitung in den
gingigen "Transitionstheoremen" ab.

Mit dem Einsetzen der Regimewechse! in Mittel- und Osteuropa hat sich die Situation
nachhaltig gedndert. "Demokratische” und "nationale” Frage sind in einem GroBteil der
Gesellschaften jenseits des chemaligen Eisernen Vorhangs eine hochexplosive Symbiose
eingegangen. Auch auf dem afrikanischen und auf dem asiatischen Kontinent finden die
neueren Fille von Demokratisierung und Redemokratisierung in der Regel in kulturell
heterogenen Kontexten statt, die spezifische Anforderungen an die Einfiihrung demokrati-
scher Entscheidungsmechanismen stellen. Dementsprechend gewinnt man schon bei einer
oberflachlichen Sichrung der jiingsten Literatur, die sich im weitesten Sinne mit Phinomenen
des Regimewandels befafit, den Eindruck einer intensiveren nachholenden Aufarbeitung des
Verhiitnisses von kulturellem Pluratismus und Demokratisierungsdynamik. Dabei liegt auch
hier wieder auf der Hand, daB die schillernde Vielfalt empirischer Ausgangslagen hinsicht-

1 Juan Linz (1978) ist diesbeziiglich eine interessante Ausnahme. Sein Beitrag kehrt ailerdings die hier
behandeite Fragestellung um und hat Zusammenbriiche demokratischer Regimes und Uberginge zu
antoritirer Herrschaft zum Gegenstand,
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lich der Muster kultureller Fragmentierung, der Machtstrukturen in multiethnischen® Staaten
und der Politisierung ethnischer Gruppen den Entwurf eines generalisierbaren Analyserasters
erheblich erschwert. Dennoch mdchte ich, indem ich auf Zhnliche Weise wie im voran-
stehenden Kapitel vorgehe, in den folgenden Abschnitten zunichst den Versuch unter-
nehmen, eine von der Beschreibung konkreter Situationen abstrahierende Anniherung an die
Problematik ethnoterritorialer Konflikte in Demokratisierungsprozessen zu skizzieren, bevor
ich dann ausfiihrlich auf den spanischen Einzelfall zu sprechen komme.

3.1 Kultureller Pluralismus, Nation und Demokratie

Das Verhiltnis von ethnischem Pluralismus und stabiler demokratischer Herrschaft ist in der
soziologischen wie in der normativen Demokratietheorie immer wieder als problematisch
beurteilt worden. Sowohl aus einer historisierenden als auch aus einer akmalititsbezogenen
Perspektive 1aBt sich zeigen, daB die gleichzeitige Inanspruchnahme des demokratischen
Prinzips und des Nationalititenprinzips - verstanden als Selbstbestimmungsrecht politisch
mobilisierter ethnischer Gruppen - in den unterschiedlichsten geographischen und kulturellen
Kontexten, von Nordirland bis nach Nigeria, von der ehemaligen Sowjetunion bis nach
Indien, zu heftigen politischen Auseinandersetzungen gefithrt hat und fiihrt. Bereits vor mehr
als hundert Jahren duBlerte sich ein Klassiker des modernen liberal-demokratischen Denkens,
John Stuart Mill, ausgesprochen skeptisch iiber die Chancen der Einfiihrung des Reprisen-
tativsystems in "multinationalen” Gesellschaften: "Die Bildung freier Institutionen ist in
einem Land, das sich aus mehreren Nationalititen zusammensetzt, nahezu unméglich. Fehlt
einem Volk das Zusammengehorigkeitsgefiihl, sprechen und schreiben verschiedene Bevii-
kerungsgruppen gar verschiedene Sprachen, so kann es die fiir die Funktionsfihigkeit des
Reprisentativsystems unerldBliche Gesamtdffentlichkeit nicht geben: die meinungsbildenden
und das politische Handeln entscheidenden Einfliisse sind in den verschiedenen Landesteilen
unterschiedlich.” (Mill 1971: 242) Aus heutiger Sicht mutet Mills Verdikt aufgrund der
klaren Priferenz fiir national homogene Demokratien, die es zum Ausdruck bringt, einiger-
maBen befremdlich an. Es umreifit nichtsdestoweniger einen Problemzusammenhang, der
nach wie vor Gegenstand intensiver politischer und sozialwissenschaftlicher Kontroversen
und weder theoretisch noch empirisch geklirt ist.

Es bedarf keiner groBen Anstrengungen, um empirische Beispiele fir die politische
Krisenanfilligkeit demokratisch verfaBter Gesellschaften zu finden, in denen Nationalititen-
konflikte ausgetragen werden. In Mittel- und Osteuropa scheinen sich nach dem Sturz des

2 Ich verwende "multiethnisch” hier und im folgenden als allgemeinen Oberbegriff fiir alle Formen
innergeselischaftlicher soziokulwureller (ethnischer oder nationaler) Differenzierung.



Kommunismus dhnliche Prozesse zu wiederholen wie in der Zwischenkriegszeit. In mehreren
nach Beendigung der Kolonialherrschaft entstandenen jungen afrikanischen Staaten ebenso
wie im Libanon nach 19735 setzten ethnische Auseinandersetzungen prekiren demokratischen
Regimes ein Ende. Allerdings lassen sich auch Gegenbeispiele mehr oder weniger traditions-
reicher Demokratien angeben, die auf der Basis heterogener Sozialstrukturen funktionieren.
Zu denken wire hier etwa an Linder wie die Schweiz, Belgien oder Kanada., mit Ein-
schrinkungen vielleicht sogar an Indien. Von einem eindeutigen Kausalzusammenhang
zwischen ethnischem Pluralismus und demokratischer Instabilitit kann insofern nicht die
Rede sein. Vielmehr erhebt sich die Frage nach den politischen Artikulationsformen ethni-
scher Differenzierung, die sozialstrukwrelle Merkmale iiberhaupt erst zu einem mdglichen
Problem fiir einen gegebenen Regimetyp machen. Dennoch: Die von Dahl (1971: 120 £.)
kurz vor Beginn der "dritten Demokratisierungswelle” nach der Betrachtung von Ergebnissen
international vergleichender Studien abgegebene Einschitzung, die Konfliktpotentiale in
Staaten mit einem hohen Ma8 an - in seinen Worten - "subkulturellem Pluralismus” kénnten
die Integrationsfahigkeit liberaler Demokratien stark beeintrichtigen, diirfte bis heute kaum
an Gultigkeit eingebiBt haben. Dabei braucht man nicht unbedingt gleich vom schlimmsten
Fall militanter ethnischer Konflikte, wie wir sic mitlerweile etwa aus dem ehemaligen
Jugoslawien oder aus dem Kaukasus zur Geniige kennen, auszugehen. Selbst dort, wo es
gelingt, die Konfliktaustragung in institutionelle Bahnen zu leiten, bleibt der Problemdruck
aufgrund ethnoterritorialer Spannungen méglicherweise hoch. In demokratischen Regimes,
die kulwrell definierten Gruppen substantielle politische Veto-Moglichkeiten einriumen,
besteht die Gefahr, da8 dadurch das Zustandekommen wichtiger Entscheidungen auf gesamt-
staatlicher Ebene blockiert wird, wie beispielsweise Situationsberichte aus Kanada oder
Belgien regelmidig verdeutlichen. Hiufen sich derartige Blockaden, erfordert die Effeki-
vierung der politischen Problembearbeimung im Extremfall womdglich den Verzicht auf die
Einheit eines Landes.

Aus einem theoretischen Blickwinkel 148t sich das potentielle Dilemma multinational
konstituierter Staaten einfach benennen. Es geniigt, bei einem der wohl am meisten ver-
wendeten Konzepte zur Umschreibung demokratischer Herrschaft anzusetzen, nimlich dem
der Volkssouverdnitit. Die Einflihrung des Prinzips der "Regierung des Volkes, durch das
Volk, fir das Volk", um die berihmt gewordene Demokratie-Definition aus Lincolns
Gertysburg Address von 1863 zu iibernehmen, setzt voraus, da8 Klarheit dariiber herrscht,
wer das Volk ist. In der prignanten Fomulierung Ivor Jennings’ (1956: 56) ausgedriickt:
"the people cannot decide until somebody decides who are the people.” Mir geht es hier nun
nicht um eine umfassende Klirung dieses Sachverhalts in akribischen Definitionsversuchen,
sondern um eine einfache (und keineswegs neue) Feststellung: Jenseits statistischer oder
demographischer Operationalisierungsbemiihungen tritt "das Volk" immer erst als politisch
konstruierte Kategorie in Erscheinung. Deren semantischer Gehalt 1iBt sich mur selten
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ausschlieBlich in der bloBen Summe partizipationsberechtigter Individuen innerhalb eines
Herrschaftsverbands aufldsen. Wie die kommunitaristische Kritik am liberalen demokratie-
theoretischen "Mainstream” in den letzten Jahren mit Nachdruck betont hat, vermag keine
Demokratie dauerhatt allein auf dem unvermittelten Verhiltnis zwischen Individuen und
politischer Macht zu fulen (vgl. Taylor 1993).

Die Geltungskraft demokratischer Prozeduren - allen voran die Mehrheitsregel, und
zwar selbst dann noch, wenn sie nach konkordanzdemokratischen Primissen nur in abge-
schwichter Form angewandt wird - setzt die Existenz einer (wie auch immer begriindeten)
politischen Gemeinschaft voraus, die als libergeordneter Rahmen individueller wie kollek-
tiver Zugehdrigkeiten auf allgemeine Anerkennung st6Bt. Fehlt diese Anerkennung, drohen
die erwartbaren Spannungen bei der Mobilisierung gegensitzlicher Gruppeninteressen den
Bestand eines demokratischen Gemeinwesens auszuhdhien. Verlaufen die Konflikte primir
entlang funktionaler Linien, bewirken die Radikalisierung von "Widerspruch” und die
wechselseitige Aufklindigung von "Loyalitit" unter Umstinden innergesellschaftliche
Auseinandersetzungen von einer Heftigkeit, die die vorgesehenen institutionellen Regelungs-
mechanismen sprengt. Die biirgerkriegsartige Zuspitzung der Klassenkonflikte in einigen
europdischen Lindern in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg liefert dafiir dramatische
Beispiele. Eine zusitzliche Dimension erhilt die Konfliktstruktur allerdings, wenn Inter-
essengegensdtze, seien sie nun funktionalen oder kulturellen Ursprungs, auch eine ausge-
prégte territoriale Komponente aufweisen. In einer solchen Konstellation gesellt sich zu den
Handlungsstrategien der Intensivierung von "Widerspruch” oder des Entzugs von "Loyalitit"
eine dritte Option der "Abwanderung”, und zwar nicht nur im dbertragenen, sondern im
allerwdrtlichsten Sinn: Abwanderung nimmt die Gestalt der Sezession an.’

In einem modernen, "protodemokratischen” Territorialstaat stellte sich die Sezessions-
problematik erstmals durch den Abspaltungsversuch des US-amerikanischen Siidens, der im
Birgerkrieg miindete. Sezessionsbestrebungen haben seitdem in allen Teilen der Welt oft zu
blutigen Konfrontationen gefiihrt; Fille, in denen kein massiver Einsatz von Gewalt erfolgte,
wie die Trennung Norwegens von Schweden oder der baltischen Republiken von der
Sowjetunion, sind bislang eher historische Ausnahmeerscheinungen geblieben. Nur wenige
Fragen haben in der Theorie und Praxis demokratischer Politik derart kontroverse Debatten
hervorgerufen wie die der Berechtigung von Sezessionsvorhaben. Im Grundsatz scheint
jedoch eine Position das Meinungsbild zu bestimmen, die abermals Abraham Lincoln
(diesmal in seiner First Inaugural Address von 1361) auf eine griffige Formel brachte:

3 Ich benutze die wohl schon als klassisch anzusehende Terminologie Hirschmans (1974) mit einem
gewissen Ma an interpretatorischer Freiheit. Hirschman selbst bedient sich des Konzepts der
Abwanderung in e¢iner kurzen Diskussion der politischen Bedeutung des amerikanischen Frontier-
Mythos (2.2.0.: 91 £.), gibc ihm aber meines Wissens ansonsten keinen zwangsliufigen oder direkten
rdumlichen Bezug. Die Idee einer "territoriaipolitischen Lekriire” der Kategorien exit, voice und loyalty
geht auf Stein Rokkan (1975: 567) zurnick.
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"Plainly, the central idea of secession is the essence of anarchy.™ Lincolns kategorisches
Urteil mag vor dem Hintergrund des amerikanischen Biirgerkriegs seine Uberzeugungskraft
entfaltet haben, der Komplexitit einer spiter auch andernorts virulenten "Sezessionsempirie”
wird es jedoch kaum gerecht. Tatsichlich spiegelte das in der internationalen Staatengemein-
schaft zumindest nach 1945 lange Zeit dominante "Separationstabu”, wie John Burnheim
(1987: 58) einleuchtend bemerkr, nicht viel mehr wider als die faktische Beharrungskraft
eines nicht durchweg unhinterfragbaren und unhinterfragten geopolitischen Status quo: "Kein
Staat duldet die Abspaltung eines ansehnlichen Teils seiner Bevélkerung. Gerade weil die
Grenzen der meisten Staaten so willkirlich und anfechtbar sind, diirfen sie nicht in Frage
gestellt werden. Denn wenn sie einmal zur Verinderung freigegeben werden, gibt es keine
natirliche Beschrinkung mehr, die weiteren Veriinderungen Einhalt gebieten konnte. ™

Burnheims Diagnose verweist auf ein Dilemma, das Sezessionsgegner wie Sezessions-
beflrworter gleichermaflen vor Rechtfertigungsprobleme stellen kann. Die Frage nach der
Legitimitit von Sezessionsprojekten fithrt in Gefilde, die - schiebt man die Betrachtung
konkreter machtpolitischer Zusammenhiinge einmal beiseite - (nicht nur) fiir die liberale
Demokratietheorie voller normativer Unwigbarkeiten stecken. Die klassische Doktrin des
liberalen Konstitutionalismus leitet demokratische Herrschaft aus der fiktiven Konstruktion
eines vertragsihnlichen Ubereinkommens ab, dem die Mitglieder eines politischen Gemein-
wesens einvernehmlich beipflichten. Der urspriingliche Basiskonsens gibt die Legitimations-
quelle fir demokratische Regierungen ab, ihren Entscheidungen Allgemeingiiltigkeit beizu-
messen (vgl. Jauregui Bereciartu 1986: 28-36). Es bleibt jedoch offen, was geschehen soll,
wenn Teile des Gemeinwesens im nachhinein nicht dazu bereit sind, Regierungsentschei-
dungen, auch wenn sie auf einem Mehrheitsvotum beruhen, zu akzeptieren, und den Weg
der Sezession beschreiten wollen (vgl. Dahl 1982: 94 f). Zwar lieBe sich in einem der-
artigen Fall argumentieren, daf beim Auftreten fundamentaler Zugehdrigkeitskonflikte auch
einseitige Loslosungsbestrebungen, die ja die Inhalte des originiren Ubereinkommens
unmittelbar berihren wiirden, des tbergreifenden Einvernehmens aller Mitglieder bediirften.
Die Idee vom allgemeinen Grundkonsens wire danach jedoch nicht mehr aufrechtzuerhalten,
denn ein Verbot der Abspalmng einer Gruppe von Mitgliedern eines demokratischen Herr-
schaftsverbands unter Hinweis auf das fehlende Einverstindnis der restlichen Mitglieder ent-
spriche der Erzwingung des Verbleibs der ersteren in einem Gemeinwesen, dem sie nicht
mehr angehdren méchte.

4 Zitiert nach Dahl 1982: 92.

5 Die Entwicklungen in Mittel- und Osteuropa nach dem Zusammenbruch der sowjetischen Hegemonie
scheinen Burnheims Aussage nachhaitig zu bestdtigen, oft genug auf geradezu makabre Weise. Dieser
makabre Charakiter mancher Versuche der Ausibung des "Rechts auf Selbsthestimmung " weckt
wiederum bei zahlreichen politischen Beobachtern Assoziationen, die an der von Lincoln eingenomme-
nen Standpunkt erinnern.
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Bei einem rein individualistischen und zweckrationalen Verstindnis der Voraus-
setzungen von Demokratie konnen die fur die Bildung einer Assoziation freier Biirger
angefuhrten Griinde spiter ebensogut fiir die Aufldsung dieser Assoziation geltend gemache
werden. Das von mir in stark verkiirzter Form dargestellte normative Dilemma. das die
Sezessionsproblematik aufwirft®, sollte in Ansitzen verdeutlichen, daB die politische Praxis
hier auf "blinde Flecken” stdBt, die bereits in der politischen Theorie angelegt sind. Den
traditionellen "Kdnigsweg" zur Umgehung des skizzierten Dilemmas weist in modernen
demokratischen Staaten die Figur der "nationalen Schicksalsgemeinschaft”, einer Gemein-
schaft, die die Gesamtheit der Staatsbiirger umfaft, und deren Kohision gewihrleistet, daf
eine in wichtigen Streitfragen iiberstimmte Minderheit sich dem Votum der Mehrheit beugt,
ohne - sofern sie iber eine territoriale exir-Option verfiigt - den Schritt der Sezession zu
wihlen. Erst das Vorhandensein eines solchen gemeinschaftlichen Substrats macht im
Grunde genommen die konsequente Anwendung so zentraler demokratischer Entscheidungs-
prozeduren wie die Mehrheitsregel denkbar.’ Die spezifischen kollektiven Bindungen, die
die "Schicksalsgemeinschaft” des Nationalstaats verkdrpert, fungieren in romantischen wie
in "demoliberalen” Variationen des politischen Diskurses der europiischen Moderne als
integrierender Kitt, der ungeachtet auch noch so schwerwiegender sozialer Interessengegen-
sitze die Bedingungen fiir die Durchsetzung legitimer und aligemeingiiitiger Entscheidungen
innerhalb eines begrenzten Territoriums sichert und als elementare Grundlage demokratisch
geregelter Konfliktaustragung dient.®

Um nun zur Ausgangsfrage nach dem Verhiltnis von ethnischem Pluralismus und
Demokratie zurickzukehren: Unter normativen Gesichtspunkten lassen sich keine zwingen-
den Argumente dafir anfiihren, die Funktonsfihigkeit einer als politische Gemeinschaft
verstandenen demokratischen Herrschaftsordnung mit der Erfiillung des nationalistischen
{oder "ethnizistischen”) Primats kultureller Homogenitit zu verkniipfen. Auch wenn man
sich den nicht unumstrittenen kommunitaristischen Gedanken zueigen macht, die dauerhafte
Erhaltung eines demokratischen Gemeinwesens serze die Verfiigbarkeit der moralischen

6 Fiir eine detaillierte Behandlung des Themas aus der Sicht der zeitgendssischen liberalen politischen
Philosophie in den USA vgl. Buchanan 1991.

7 Vgl. zum Verhiltnis von Mehrheitsregel, der Idee einer “historischen Schicksalsgemeinschaft” und der
nationalstaatlichen Form politischer Herrschaft Offe 1984: 169 f,

8 Vgl. Heller 1983: 184. Auf diesen Sachverhalt zielt auch Pizzornos (1986: 369) pointierte Feststellung
ab, der Gegenstand des Prozesses demokratischer Reprisentarion sei die Interpretation der kollektiven
Identicit der Nation. Liberal-demokratische Regimes operieren demnach mit den Grundannahmen a)
der Existenz einer Nation und b) der Existenz einer kollektiven Identitst der Nation. DaB der pathe-
tisch aufgeladene Begriff der politischen "Schicksalsgemeinschaft” ideengeschichtlich nicht ausschiief-
lich liberalen und konservativen Denkrichtungen zuzuschreiben ist, dokumentieren u. a. die Werke
austromarxistischer Autoren. So benutzt etwa Otto Bauer (1924: 112, 135 u, passim) den Terminus
in seiner Diskussion der nationalen Frage in der Donaumonarchie ohne Vorbehalte.
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Ressource gemeinschaftlicher Bindungen voraus, heifit dies noch lange nichr, es miisse sich
dabei um Bindungen "primordialen" oder ethnischen Typs handeln. Wie Hermann Heller
(1983: 181 f.) in seiner im Jahr der sich radikal "vélkisch” gebdrdenden nationalsozialisti-
schen "Machtergreifung” fertiggestellten "Staatslehre” mit allem Nachdruck betont hat,
entsteht der moderne Nationalstaat nicht als institutionelle Umhiillung eines sich organisch
entfaltenden Volksgeists, sondern als rein politischer kollekriver "Willenszusammenhang”,
der zudem nijcht einmal von der Totalitit des Staatsvolks geteilt zu werden braucht. In der
politischen Philosophie, die sich der universalistischen Tradition der Aufklirung verpflichtet
sieht, ist das zentrale demokratische Prinzip der Staatsbiirgerschaft nicht a priori an Homo-
genitit der Abstammung oder der Lebensform gebunden, sondern an die Anerkennung der
formalen Prozeduren der Willensbildung in einer tber sich selbst bestimmenden Gemein-
schaft. Nicht eine ethnisch begriindete nationale Identitit, sondern die gemeinsame Erfahrung
und Wirdigung einer freiheitlichen politischen Kulmur erscheinen aus dieser Sicht als
Garanten der Sicherung von Biirgerrechten und Volkssouverinitit (vgl. Habermas 1992: 642
f.). In der Tat ist zu fragen, wie in einer Welt kulturell heterogener Staaten die Kopplung
der Idee der nationalen Souverinitit an die Konvergenz kollektiver Identititsmuster im
offentlichen Raum einen Ausweg aus den Dilemmara von Zugehdrigkeitskonflikten weisen
sollte. Jenseits der Schreckbilder, die das Wortungeriim der "ethnischen Sduberung” evoziert
(das offenbar uanterstellt, es gibe so etwas wie “ethnische Hygiene"), 148t sich nur schwer
an eine Uberwindung von Assimilationszwingen und Dissoziationsbestrebungen denken,
wenn es demokratischen Gesellschaften nicht gelingt, Grundlagen fiir "Zusammengehérig-
keit” und "Einheit" im Rahmen politischer Partizipationsprozesse artifiziell zu erzeugen,
ohne dabei den Pluralismus von Subkulturen, Ethnien oder Nationalititen zu negieren (vgl.
Walzer 1992: 152).

Was in normativen Entwiirfen jedoch klarungsbediirftig bleibt, ist das anhaitend hohe
Niveau ethnoterritorialer Spannungen nicht nur in den " jungen” Staaten der "Dritten Welt"
und in den sich groBenteils neu konstituierenden Vielvéikerstaaten der ehemals "Zweiten
Welt", sondern zum Teil sogar in einigen der iltesten "konsolidierten” Nationalstaaten der
westlichen "Ersten Welt", die fiir die in zahireichen Versionen der Modemisierungstheorie
lange Zeit auBerordentlich poputire Ausarbeitung von Modellen der Nationsbildung Pate
gestanden haben: Politisch mobilisierte ethnische Gruppen zweifeln mit im Ergebnis stark
variierender, aber kaum bestreitbarer Eindringlichkeit in Frankreich wie in Kapada, im
Vereinigten Kénigreich wie in Spanien die Legitimititsgrundlagen schon lange bestehender
Nationalstaaten an.® Die Suche nach Griinden fiir das Anhalten ethnischer Differenzierung

9 Mit der Literatur zur spitestens seit den 60er Jahren auch in entwickelten Gesellschaften des Westens
auf breiter Front zu beobachtenden Reaktivierung ethnischer und regionaler Konflikze lieflen sich
inzwischen ganze Bibliotheken fiillen. Eine ausfihrliche Diskussion dieses Phinomens anhand der
Beispiele des Baskenlands, Nordirlands und Quebecs enthilt Waldmann 1989, Fiir eine ebenfails
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und das Aufflammen neonationalistischer Politik unter (post)modernen Bedingungen ist zum
Gegenstand zanlreicher historischer, politikwissenschaftlicher und soziologischer Abhand-
lungen geworden, deren Inhalt ich hier nicht im einzelnen vorstellen mdchte. Fir die
Diskussion des angeschnittenen Problemzusammenhangs geniigt es, auf wesentliche Befunde
der historisch orientierten Politischen Soziologie hinzuweisen, die verdeutlichen. daB die
realpolitische Entwicklung demokratischer Herrschaftsstrukwren auf nationalstaatlicher Basis
nur begrenzt den normativen Priferenzen universalistisch argumentierender Demokratie-
theorien entsprochen hat.

3.2  Nationsbildung und Volkssouverinitit

In der europidischen Konstruktion des demokratischen Nationalstaats verschmolzen zwei
Prinzipien, die streng genommen im Widerspruch zueinander stehen: das partikularistische
Prinzip der Souverdnitit und das universalistische Prinzip der Staatsbiirgerrechte (vgl.
Giddens 1985: 217 f.). Die politische Praxis hat dazu tendiert, das Spannungsverhiltnis
zwischen den zwei Prinzipien durch die "Nationalisierung” des Cirizenship-Gedankens
abzuschwichen. Souveridn waren ein Staat, eine Nation oder ein "Volk" nach auflen immer
nur in Abgrenzung zu anderen Staaten, Nationen oder "Volkern”. Der Geltungsbereich
elementarer Birgerrechte und der Geltmngsbereich nationalstaatlicher Herrschaft fielen
zusammen. Nach innen verkdrperte das souverine Volk, das das Erbe der absolutistischen
Monarchen antrat, nur selten allein eine auf dem formalen Konsens demokratischer Proze-
duren aufgebaute, "artifizielle” Gemeinschaft freier Individuen. Auch als politisch definierte
GroBen blieben "Volk™ oder "Nation" zunichst massiv in den hegemonialen kulturellen
Prakuken verwurzelt: Die Ausbreitung demokratischer Strukturen in Europa fand nicht in
einem kulturell luftleeren Raum statt, sondern in einem Staatensystem, das als Produkt der
Konzentration 8konomischer und politischer Machtressourcen (vgl. Tilly 1990) zwangsliufig
Asymmetrien im Status verschiedener Kulturen abbildete. Gerade weil sich die meisten
modernen Demokratien einer kulturell nicht "neutralen” Kollektivsymbolik bedienten,
konnten Minderheitenbewegungen, die auf politische Eigenstindigkeit pochten, ihre Ziele mit
dem Verweis auf kulturetle und ethnische Besonderheiten rechtfertigen.

Anhand des Modells Stein Rokkans (1975) zur vergleichenden Untersuchung politi-
scher Modernisierungsprozesse in Europa liBt sich dieses Argument veranschaulichen.
Rokkan gliedert die Entwicklungsgeschichte, die zur Herausbildung der natiopal- und
wohlfahrisstaadichen europiischen Demokratien fiihrte, in vier lange Sequenzen auf. In einer

komparativ vorgehende historische Herleimung der Problematik im westeuropdischen Kontext vgl.
Puhle 1989. Auch mehrere Beirrige in Tiryakian/Rogowski 1985 befassen sich mit ciner vergleichen-
den und stark theoretisch orientierten Analyse der westlichen "Neonationalismen”.



ersten Sequenz der "Penetration” oder der Staatsbildung stricto sensu sicherten sich feuda-
listisch-absolutistische Herrscher die politische Kontrolle iiber ein klar abgegrenztes Terri-
torium und forcierten die Einrichtung eines zunehemend zentralisierten Steuer- und Ab-
gabensystems. In der zweiten Sequenz der "Standardisierung"” oder Nationsbildung wurde
die Verbreitung offiziell sanktionierter und einheitlicher Kommunikationscodes innerhalb des
Staatsgebiets politisch vorangetrieben, etwa durch die Bestimmung einer Nationalsprache
oder durch die Festlegung der wesentlichen Bestandteile des "Allgemeinwissens” in staat-
lichen Curricula. Daraufhin folgte eine Sequenz der "Partizipation” oder Demokratisierung,
in der es zur allmahlichen Erweiterung und Angleichung politischer Mitspracherechte, d.h.
zur Etablierung der politischen Staatsbiirgerschaft kam. Die vierte Sequenz der "Redistri-
bution" oder Sozialisierung schlieBlich mindete {iber die staatliche Umverteilung 6kono-
mischer Ressourcen in der Etablierung der sozialen Staatsbiirgerschaft.

Der Logik dieses idealtypischen Modells nach vollzogen sich Staatsbildungsprozesse
als Zunahme der territorialpolitischen Kontrolle einer Zentralgewalt dynastischen Ursprungs
iber die Bevélkerung feudaler Lehensgebiete mitsamt deren Eliten. Hauptziel dieser Kon-
trolle war die Abschopfung Skonomischer und militirischer Ressourcen zur Festigung der
eigenen Position im entstehenden europiischen System zwischenstaatlicher Machtbeziehun-
gen. Rokkan betont, daf das relativ njedrige Niveau gesellschaftlicher Mobilisierung zum
Zeitpunkt der Staatsbildung einen wesentlichen Aspek: fiir die relativ konfliktarme Genese
von Nationalstaaten darstellte (a.a.0.: 597). An die Intensivierung der politischen, dkonomi-
schen und militirischen Durchdringung eines Herrschafisgebiets schlossen sich zentral-
staatlich gelenkte Bemilhungen zur Vereinheitlichung kultureller, religiéser und linguistischer
Gepflogenheiten der Herrschaftssubjekte an. Der einsetzende ProzeS der "Protonationali-
sierung” hob auf die Sicherung von "Massenlovalitit” durch die Schaffung mdoglichst
uniformer kollektiver Zugehorigkeitsmuster innerhalb des "Staatsvolks” ab. Die Maxime
"Cuius regio, eius religio” wurde schon bald, zumindest implizit, um die Maxime "Cuius
regio, eius lingua” erginzt. In Rokkans Modell beginnt das eigentliche Zeitalter der Demo-
kratie in Europa durch sukzessive Ausdehnungen des Wahlrechts erst nach der Stabilisierung
der pationalstaatlichen Fundamente. Am Ende einer jahrhundertelangen Entwicklungslinie
steht dann die Erweiterung demokratischer Partizipationsrechte um wohlfahrtsstaatliche
Versorgungsanspriiche.

Nun weist bereits Rokkan selbst darauf hin, daB die Vollstindigkeit der einzelnen
Entwicklungssequenzen nicht in allen europdischen Staaten im gleichen Umfang zu beobach-
ten ist. Er unterstreicht in diesem Zusammenhang auch, daB die zeitliche Uberlappung von
Entwicklungsmomenten - beispielsweise in den Nachfolgestaaten der osteuropiischen,
iberischen, asiatischen und afrikanischen Imperien - das Problem der Hiufung politischer
Herausforderungen hervorrief, das sich zu schwerwiegenden und langanhaltenden politischen
Krisen verdichten konnte (2.a2.0.: 574). In spiteren Arbeiten (vgl. Rokkan/Urwin 1983)
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Ordnung offiziell aus der Koalition der Begriinder des demokratischen Nachfolgeregimes
ausgeschlossen bleiben, verfiigen sie, insbesondere dann, wenn sie noch Positionen innerhalb
der staatlichen Biirokratie und des Sicherheitsapparats okkupieren, méglicherweise weiterhin
liber Mittel, um den institutionellen Wandel punkwell zu behindern und Druck auf die
demokratischen Krifte auszuiiben. Hypothetisch ist durchaus denkbar, daB ein Regime-
neubau, der unter Beschufi demokratiefeindlicher "Heckenschiitzen" gerdt, zu prekireren
politischen Ergebnissen fiihrt als ein graduell vollzogener Regimeumbau, der von einem
bestimmten Zeitpunkt an in eine qualitativ neue Situation "demokratischer Normalitit"
umschldgt, in der weitergehende Transformationsbestrebungen auf keine nennenswerten
Obstruktionsversuche mehr stofien.

Ich will diese kontraintuitiven Uberlegungen, die um das Problem der Kontinuitit in
der Diskontinuitit kreisen, nochmals kurz anhand der siideuropiischen Demokratisierungen
veranschaulichen. Spanien bietet das geradezu paradigmatische Beispiel eines Regime-
umbaus, wihrend in Griechenland und besonders in Portugal die Aspekte eines Regime-
neubaus Gberwiegen. Trotz der voneinander abweichenden Ausgangsbedingungen stellt sich
die Frage der Behandlung der autoritiren Vergangenheit durch die Nachfolgeregimes aber
in allen drei Fillen. Das Vermichtnis der Diktaturen, auf dessen Negation die Transforma-
tionsprozesse abzielen, ist, und sei es auf paradoxe Weise, in die Dynamik der Entstehung
der neuen Demokratien eingeschrieben (vgl. Giner 1985). In den Ubergiingen zur Demokra-
tie schwingt mit unterschiedlicher Intensitdt immer auch ein "Moment der Beharrung” mit,
das die Tradierung vordemokratischer Herrschaftsbestinde fordert.

Zur Absicherung des demokratischen Projekts scheint es einem GroBteil der politi-
schen Akteure ratsam, der Entstehung einer antidemokratischen Negativkoalition priventiv
entgegenzuwirken, und zu diesem Zweck eine mdglichst breite "Zustimmungskoalition" zu
bilden, die auf der Grundlage eines gemiBigten Kompromisses sowohl ehemalige Anhanger
wie Gegner der Diktatur einbezieht. In Siideuropa implizierte dies - blendet man die "radi-
kale" Anfangsorientierung des Regimewandels in Portugal einmal aus'® - die Anerkennung
des Primats der Kapitalreproduktion, also die Zuriickstellung weiterreichender Verinde-
rungsabsichten von Seiten der politischen Krifte der Linken, sowie vor allem die Beibehal-
tung staatlicher Institutionen, wie Armee und Biirckratie, der autoritiren Ara. Der iiber-
nommene institutionelle Apparat wurde gegebenenfalls nach und nach umfunktioniert, jedoch
ohne massive Eingriffe in seine interne Logik und unter Vermeidung von Abrechnungen mit
der Gesamtheit seiner Angehérigen. Die foridauernde Prisenz von Staatspersonal aus der
autoritiren Epoche warf im Hinblick auf Sicherheitsorgane und Militirs spezielle Probleme

16 Das urspriinglich sehr weit angelegte wirtschaftliche Reform- und Enteignungsprogramm wurde in
Portugal ab Ende der 70er Jahre sukzessive zuriickgenommen. Die Stabilisierung des politischen
Regimes erfolgte um den Preis des Verzichts auf die ehrgeizigen Pline zur dkonomischen Umge-
staltung des Landes (vgl. Maxwell 1986 u. Nataf/Sammis 1990).
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auf: Generile und Offiziere hatten nicht selten Vorbehalte, sich von ihrer traditionellen Rolle
als "Hiiter des inneren Friedens" zu verabschieden, und fiirchteten den Verlust ihres ange-
stammten politischen Einflusses sowie die Diskreditierung durch die Offentlichkeit. Die
Grenzen zwischen der Skepsis gegeniiber den neuen Regimes und einer latenten Putsch-
bereitschaft waren fliefend. Insofern standen die Regierenden in der Phase demokratischen
Aufbaus vor dem Dilemma, die Armeespitzen zufriedenstellen und gleichzeitig die zivilisti-
sche Kontrolle iber das Militir gewihrleisten zu miissen.”” Das faktische militirische
Monopol iiber die Ressourcen zur Anwendung physischer Gewalt in einer Gesellschaft ist
nur dann mit demokratischen Prinzipien vereinbar, wenn sichergestellt ist, daB es zu keiner
Einmischung der Streitkrifte in politische Auseinandersetzungen zwischen Zivilisten kommt,
und wenn keine Konfliktpartei in der Lage ist, die Truppen aussichtsreich zu einer Inter-
vention zu ihren Gunsten aufzufordern.

Es ist insbesondere die akteurszentrierte Perspektive, die bei der Betrachtung einer
Transition die Prozesse der Institutionalisierung multilateraler Kontingenz in den Vorder-
grund riickt. Dabei kann, je nach empirischem Kontext, die Betonung auf dem Aspekt der
Kontingenz oder auf dem Aspekt der Institutionalisierung liegen. In einer "kontingenz-
lastigen” Demokratisierung sind die politischen Gestaltungsspielriume groB, gleichzeitig
kann sich aber die damit zusammenhiingende Zunahme der Konfliktintensitit auf das neue
politische Regime destabilisierend auswirken. Uberwiegt in einem Regimewechsel dagegen
die Dimension der Institutionalisierung, reduziert die Festschreibung wechselseitiger Sicher-
heiten die politischen Risiken, wobei allerdings die Kontinuitit vordemokratisch begriindeter
Machtpositionen in Kauf genommen wird.

17 In der portugiesischen Transition stellte sich das Problem mit unterschiedlichem politischen Vorzeichen
doppelt. Zunichst galt es, den Putschversuch rechter Militiirs um General Spinola abzuwehren, spéter
dann, der politischen Schiedsrichterfunktion des Movimento das Forcas Armadas ein Ende zu setzen.
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3 Ethnoterritoriale Konflikte in Demokratisierungsprozessen

Trotz des kategorischen Urteils Dankwart Rustows, der als einer der geistigen Ziehviter der
neueren, stirker an einer Analyse dynamischer Prozesse als an einer Uberpriifung sozio-
okonomischer Variablen interessierten Herangehensweise an die Transitionsthematik gelten
kann, "nationale Einheit” sei eine Conditio sine qua non fiir jeden erfolgstrichtigen Uber-
gang zur Demokratie (vgl. Rustow 1970: 350), und trotz des schlichten Sachverhalts, daB
die "Weltgesellschaft angeblicher Nationalstaaten ... heute zu neun Zehnteln aus multi-
ethnischen Staaten [besteht]” (Hanf 1991: 62), ging die akademische Diskussion iiber den
Wandel politischer Regimes in den spiten 70er und in den 80er Jahren auf die Bedeutung
kultureller und/oder territorialer Gesellschaftsspaltungen in Demokratisierungen kaum ein.!
Die theoretische Unterbelichtung dieser Frage wird verstindlich, wenn man sich das Sample
der Lander vor Augen fiihrt, die die empirische Grundlage fiir die beginnende "Transitions-
forschung” abgaben: Es handelte sich vornehmlich um Staaten Siideuropas und Latein-
amerikas, in denen die Relevanz ethnonationaler Konflikte eher gering war. Spanien erschien
in einem solchen Kontext als eine exotische Ausnahme; die Rolle der regionalen Nationa-
lismen in der postfranquistischen Demokratisierung wurde zwar zur Kenntnis genommen,
gab aber keine ausreichende Grundlage fiir eine verallgemeinernde Verarbeitung in den
gingigen "Transitionstheoremen” ab.

Mit dem Einsetzen der Regimewechsel in Mittel- und Osteuropa hat sich die Situation
nachhaltig gedndert. "Demokratische” und "nationale” Frage sind in einem GroBteil der
Gesellschaften jenseits des ehemaligen Eisernen Vorhangs eine hochexplosive Symbiose
eingegangen. Auch auf dem afrikanischen und auf dem asiatischen Kontinent finden die
neueren Fille von Demokratisierung und Redemokratisierung in der Regel in kulturell
heterogenen Kontexten statt, die spezifische Anforderungen an die Einfiihrung demokrati-
scher Entscheidungsmechanismen stellen. Dementsprechend gewinnt man schon bei einer
oberflichlichen Sichtung der jiingsten Literatur, die sich im weitesten Sinne mit Phinomenen
des Regimewandels befaft, den Eindruck einer intensiveren nachholenden Aufarbeitung des
Verhiltnisses von kulturellem Pluralismus und Demokratisierungsdynamik. Dabei liegt auch
hier wieder auf der Hand, daf die schillernde Vieifalt empirischer Ausgangslagen hinsicht-

1 Juan Linz (1978) ist diesbeziiglich eine interessante Ausnahme. Sein Beitrag kehrt allerdings die hier
behandeite Fragestellung um und hat Zusammenbriiche demokratischer Regimes und Uberginge zu
autoritirer Herrschaft zum Gegenstand.
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lich der Muster kultureller Fragmentierung, der Machtstrukturen in multiethnischen® Staaten
und der Politsierung ethnischer Gruppen den Entwurf eines generalisierbaren Analyserasters
erheblich erschwert. Dennoch mdéchte ich, indem ich auf dhnliche Weise wie im voran-
stehenden Kapitel vorgehe, in den folgenden Abschnitten zunichst den Versuch unter-
nehmen, eine von der Beschreibung konkreter Situationen abstrahierende Anniiherung an die
Problematik ethnoterritorialer Kontlikte in Demokratisierungsprozessen zu skizzieren, bevor
ich dann ausfiihrlich auf den spanischen Einzelfall zu sprechen komme.

3.1 Kultureller Pluralismus, Nation und Demokratie

Das Verhiltnis von ethnischem Pluralismus und stabiler demokratischer Herrschaft ist in der
soziologischen wie in der normativen Demokratietheorie immer wieder als problematisch
beurteilt worden. Sowohl aus einer historisierenden als auch aus einer aktualititsbezogenen
Perspektive 1aBt sich zeigen, daff die gleichzeitige Inanspruchnahme des demokratischen
Prinzips und des Nationalititenprinzips - verstanden als Selbstbestimmungsrecht politisch
mobilisierter ethnischer Gruppen - in den unterschiedlichsten geographischen und kulturellen
Kontexten, von Nordirland bis nach Nigeria, von der ehemaligen Sowjetunion bis nach
Indien, zu heftigen politischen Auseinandersetzungen gefiihrt hat und fiihrt. Bereits vor mehr
als hundert Jahren duflerte sich ein Klassiker des modernen liberal-demokratischen Denkens,
John Stuart Mill, ausgesprochen skeptisch iiber die Chancen der Einfiihrung des Reprisen-
tativsystems in "multinationalen” Gesellschaften: "Die Bildung freier Institutionen ist in
einem Land, das sich aus mehreren Nationalititen zusammensetzt, nahezu unméglich. Fehlt
einem Volk das Zusammengehorigkeitsgefiihl, sprechen und schreiben verschiedene Bevol-
kerungsgruppen gar verschiedene Sprachen, so kann es die fiir die Funktionsfihigkeit des
Reprisentativsystems unerliBliche Gesamtdffentlichkeit nicht geben: die meinungsbildenden
und das politische Handeln entscheidenden Einfliisse sind in den verschiedenen Landesteilen
unterschiedlich.” (Mill 1971: 242) Aus heutiger Sicht mutet Mills Verdikt aufgrund der
klaren Priferenz fiir national homogene Demokratien, die es zum Ausdruck bringt, einiger-
mafen befremdlich an. Es umreiBt nichtsdestoweniger einen Problemzusammenhang, der
nach wie vor Gegenstand intensiver politischer und sozialwissenschaftlicher Kontroversen
und weder theoretisch noch empirisch geklirt ist.

Es bedarf keiner grofien Anstrengungen, um empirische Beispiele fiir die politische
Krisenanfélligkeit demokratisch verfaBter Gesellschaften zu finden, in denen Nationalitiiten-
konflikte ausgetragen werden. In Mittel- und Osteuropa scheinen sich nach dem Sturz des

2 Ich verwende "multiethnisch” hier und im folgenden als allgemeinen Oberbegriff fiir alle Formen
innergesellschaftlicher soziokultureller (ethnischer oder nationaler) Differenzierung.
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Kommunismus dhnliche Prozesse zu wiederholen wie in der Zwischenkriegszeit. In mehreren
nach Beendigung der Kolonialherrschaft entstandenen jungen afrikanischen Staaten ebenso
wie im Libanon nach 1975 setzten ethnische Auseinandersetzungen prekiren demokratischen
Regimes ein Ende. Allerdings lassen sich auch Gegenbeispiele mehr oder weniger traditions-
reicher Demokratien angeben, die auf der Basis heterogener Sozialstrukturen funktionieren.
Zu denken wire hier etwa an Linder wie die Schweiz, Belgien oder Kanada, mit Ein-
schrinkungen vielleicht sogar an Indien. Von einem eindeutigen Kausalzusammenhang
zwischen ethnischem Pluralismus und demokratischer Instabilitit kann insofern nicht die
Rede sem. Vielmehr erhebt sich die Frage nach den politischen Artikulationsformen ethni-
scher Differenzierung, die sozialstrukturelle Merkmale iberhaupt erst zu einem méglichen
Problem fiir einen gegebenen Regimetyp machen. Dennoch: Die von Dahl (1971: 120 f.)
kurz vor Beginn der "dritten Dernokratisierungswelle” nach der Betrachtung von Ergebnissen
international vergleichender Studien abgegebene Einschitzung, die Konfliktpotentiale in
Staaten mit einem hohen Ma$ an - in seinen Worten - "subkulturellem Pluralismus” kénnten
die Integrationsfahigkeit liberaler Demokratien stark beeintrichtigen, diirfte bis heute kaum
an Giiltigkeit eingebiifit haben. Dabei braucht man nicht unbedingt gleich vom schlimmsten
Fall militanter ethnischer Konflikte, wie wir sie mittlerweile etwa aus dem ehemaligen
Jugoslawien oder aus dem Kaukasus zur Geniige kennen, auszugehen. Selbst dort, wo es
gelingt, die Konfliktaustragung in institutionelle Bahnen zu leiten, bleibt der Problemdruck
aufgrund ethnoterritorialer Spannungen méglicherweise hoch. In demokratischen Regimes,
die kulturell definierten Gruppen substantielle politische Veto-Moglichkeiten einriumen,
besteht die Gefahr, daBf dadurch das Zustandekommen wichtiger Entscheidungen auf gesamt-
staatlicher Ebene blockiert wird, wie beispielsweise Situationsberichte aus Kanada oder
Belgien regelmiBig verdeutlichen. Hiufen sich derartige Blockaden, erfordert die Effekti-
vierung der politischen Problembearbeitung im Extremfall woméglich den Verzicht auf die
Einheit eines Landes.

Aus einem theoretischen Blickwinkel 138t sich das potentielle Dilemma multinational
konstituierter Staaten einfach benennen. Es geniigt, bei einem der wohl am meisten ver-
wendeten Konzepte zur Umschreibung demokratischer Herrschaft anzusetzen, nimlich dem
der Volkssouverdnitit. Die Einfilhrung des Prinzips der "Regierung des Volkes, durch das
Volk, fir das Volk", um die beriihmt gewordene Demokratie-Definition aus Lincolns
Gertysburg Address von 1863 zu ibernehmen, setzt voraus, daB Klarheit dariiber herrscht,
wer das Volk ist. In der prignanten Fomulierung Ivor Jennings’ (1956: 56) ausgedriickt:
"the people cannot decide until somebody decides who are the people.” Mir geht es hier nun
nicht um eine umfassende Klirung dieses Sachverhalts in akribischen Definitionsversuchen,
sondern um eine einfache (und keineswegs neue) Feststellung: Jenseits statistischer oder
demographischer Operationalisierungsbemiihungen tritt "das Volk" immer erst als politisch
konstruierte Kategorie in Erscheinung. Deren semantischer Gehalt 148t sich nur selten
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ausschlieBlich in der bloflen Summe partizipationsberechtigter Individuen innerhalb eines
Herrschaftsverbands auflésen. Wie die kommunitaristische Kritik am liberalen demokratie-
theoretischen "Mainstream” in den letzten Jahren mit Nachdruck betont hat, vermag keine
Demokratie dauerhaft allein auf dem unvermittelten Verhiltnis zwischen Individuen und
politischer Macht zu fuflen (vgl. Taylor 1993).

Die Geltungskraft demokratischer Prozeduren - allen voran die Mehrheitsregel, und
zwar selbst dann noch, wenn sie nach konkordanzdemokratischen Primissen nur in abge-
schwichter Form angewandt wird - setzt die Existenz einer (wie auch immer begriindeten)
politischen Gemeinschaft voraus, die als iibergeordneter Rahmen individueller wie kollek-
tiver Zugehorigkeiten auf allgemeine Anerkennung stéBt. Fehlt diese Anerkennung, drohen
die erwartbaren Spannungen bei der Mobilisierung gegensitzlicher Gruppeninteressen den
Bestand eines demokratischen Gemeinwesens auszuhohlen. Verlaufen die Konflikte primir
entlang funktionaler Linien, bewirken die Radikalisierung von "Widerspruch" und die
wechselseitige Aufkiindigung von "Loyalitit" unter Umstinden innergesellschaftliche
Auseinandersetzungen von einer Heftigkeit, die die vorgesehenen institutionellen Regelungs-
mechanismen sprengt. Die birgerkriegsartige Zuspitzung der Klassenkonflikte in einigen
europdischen Lindern in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg liefert dafiir dramatische
Beispiele. Eine zusitzliche Dimension erhilt die Konfliktstruktur allerdings, wenn Inter-
essengegensitze, seien sie nun funktionalen oder kulturellen Ursprungs, auch eine ausge-
pragte territoriale Komponente aufweisen. In einer solchen Konstellation gesellt sich zu den
Handlungsstrategien der Intensivierung von "Widerspruch” oder des Entzugs von "Loyalitat"
eine dritte Option der "Abwanderung”, und zwar nicht nur im libertragenen, sondern im
allerwortlichsten Sinn: Abwanderung nimmt die Gestalt der Sezession an.’

In einem modernen, "protodemokratischen" Territorialstaat stellte sich die Sezessions-
problematik erstmals durch den Abspaltungsversuch des US-amerikanischen Siidens, der im
Biirgerkrieg miindete. Sezessionsbestrebungen haben seitdem in allen Teilen der Welt oft zu
blutigen Konfrontationen gefiihrt; Fille, in denen kein massiver Einsatz von Gewalt erfolgte,
wie die Trennung Norwegens von Schweden oder der baltischen Republiken von der
Sowjetunion, sind bislang eher historische Ausnahmeerscheinungen geblieben. Nur wenige
Fragen haben in der Theorie und Praxis demokratischer Politik derart kontroverse Debatten
hervorgerufen wie die der Berechtigung von Sezessionsvorhaben. Im Grundsatz scheint
Jjedoch eine Position das Meinungsbild zu bestimmen, die abermals Abraham Lincoln
(diesmal in seiner First Inaugural Address von 1861) auf eine griffige Formel brachte:

3 Ich benutze die wohl schon als klassisch anzusehende Terminologie Hirschmans (1974) mit einem
gewissen Mafl an interpretatorischer Freiheit. Hirschman selbst bedient sich des Konzepts der
Abwanderung in einer kurzen Diskussion der politischen Bedeutung des amerikanischen Fronrier-
Mythos (a.2.0.: 91 f.), gibt ihm aber meines Wissens ansonsten keinen Zwangsliufigen oder direkten
riumlichen Bezug. Die Idee einer "territorialpolitischen Lektiire” der Kategorien exit, voice und loyaity
geht auf Stein Rokkan (1975: 567) zurtick.
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"Plainly, the central idea of secession is the essence of anarchy." Lincolns kategorisches
Urteil mag vor dem Hintergrund des amerikanischen Biirgerkriegs seine Uberzeugungskraft
entfaltet haben, der Komplexitit einer spiter auch andernorts virulenten "Sezessionsempirie”
wird es jedoch kaum gerecht. Tatsdchlich spiegelte das in der internationalen Staatengemein-
schaft zumindest nach 1945 lange Zeit dominante "Separationstabu”, wie John Burnheim
(1987: 58) einleuchtend bemerkt, nicht viel mehr wider als die faktische Beharrungskraft
eines nicht durchweg unhinterfragbaren und unhinterfragten geopolitischen Status quo: "Kein
Staat duldet die Abspaltung eines ansehnlichen Teils seiner Bevolkerung. Gerade weil die
Grenzen der meisten Staaten so willkiirlich und anfechtbar sind, diirfen sie nicht in Frage
gestellt werden. Denn wenn sie einmal zur Veranderung freigegeben werden, gibt es keine
natiirliche Beschrinkung mehr, die weiteren Verinderungen Einhalt gebieten kdnnte. "

Burnheims Diagnose verweist auf ein Dilemma, das Sezessionsgegner wie Sezessions-
befiirworter gleichermaBen vor Rechtfertigungsprobleme stellen kann. Die Frage nach der
Legitimitit von Sezessionsprojekten fiihrt in Gefilde, die - schiebt man die Betrachtung
konkreter machtpolitischer Zusammenhinge einmal beiseite - (nicht nur) fiir die liberale
Demokratietheorie voller normativer Unwigbarkeiten stecken. Die klassische Doktrin des
liberalen Konstitutionalismus leitet demokratische Herrschaft aus der fiktiven Konstruktion
eines vertragsihnlichen Ubereinkommens ab, dem die Mitglieder eines politischen Gemein-
wesens einvernehmlich beipflichten. Der urspriingliche Basiskonsens gibt die Legitimations-
quelle fiir demokratische Regierungen ab, ihren Entscheidungen Allgemeingiiltigkeit beizu-
messen (vgl. Jauregui Bereciartu 1986: 28-36). Es bleibt jedoch offen, was geschehen soll,
wenn Teile des Gemeinwesens im nachhinein nicht dazu bereit sind, Regierungsentschei-
dungen, auch wenn sie auf einem Mehrheitsvotum beruhen, zu akzeptieren, und den Weg
der Sezession beschreiten wollen (vgl. Dahl 1982: 94 f.). Zwar lieBe sich in einem der-
artigen Fall argumentieren, dafl beim Auftreten fundamentaler Zugehérigkeitskonflikte auch
einseitige Losldsungsbestrebungen, die ja die Inhalte des originiren Ubereinkommens
unmittelbar beriihren wiirden, des libergreifenden Einvernehmens aller Mitglieder bediirften.
Die Idee vom allgemeinen Grundkonsens wire danach jedoch nicht mehr aufrechtzuerhalten,
denn ein Verbot der Abspaltung einer Gruppe von Mitgliedern eines demokratischen Herr-
schaftsverbands unter Hinweis auf das fehlende Einverstindnis der restlichen Mitglieder ent-
spriche der Erzwingung des Verbleibs der ersteren in einem Gemeinwesen, dem sie nicht
mehr angehdren mdchte.

4 Zitiert nach Dahl 1982: 92.

5 Die Entwicklungen in Mirtel- und Osteuropa nach dem Zusammenbruch der sowjetischen Hegemonie
scheinen Burnheims Aussage nachhaltig zu bestdtigen, oft genug auf geradezu makabre Weise. Dieser
makabre Charakter mancher Versuche der Ausiibung des "Rechts auf Selbstbestimmung" wecke
wiederum bei zahlreichen politischen Beobachtern Assoziationen, die an den von Lincoln eingenomme-
nen Standpunkt erinnern.
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Bei einem rein individualistischen und zweckrationalen Verstindnis der Voraus-
setzungen von Demokratie konnen die fir die Bildung einer Assoziation freier Biirger
angefiihrten Griinde spéter ebensogut filr die Auflsung dieser Assoziation geltend gemacht
werden. Das von mir in stark verkiirzter Form dargestellte normative Dilemma. das die
Sezessionsproblematik aufwirft®, sollte in Ansétzen verdeutlichen, daB die politische Praxis
hier auf "blinde Flecken" stoBt, die bereits in der politischen Theorie angelegt sind. Den
traditionellen "Konigsweg" zur Umgehung des skizzierten Dilemmas weist in modernen
demokratischen Staaten die Figur der "nationalen Schicksalsgemeinschaft", einer Gemein-
schaft, die die Gesamtheit der Staatsbiirger umfait, und deren Kohision gewihrleistet, daB
eine in wichtigen Streitfragen iiberstimmte Minderheit sich dem Votum der Mehrheit beugt,
ohne - sofern sie iiber eine territoriale exir-Option verfiigt - den Schritt der Sezession zu
wihlen. Erst das Vorhandensein eines solchen gemeinschaftlichen Substrats macht im
Grunde genommen die konsequente Anwendung so zentraler demokratischer Entscheidungs-
prozeduren wie die Mehrheitsregel denkbar.” Die spezifischen kollektiven Bindungen, die
die "Schicksalsgemeinschaft” des Nationalstaats verkérpert, fungieren in romantischen wie
in "demoliberalen” Variationen des politischen Diskurses der europiischen Moderne als
integrierender Kitt, der ungeachtet auch noch so schwerwiegender sozialer Interessengegen-
satze die Bedingungen fiir die Durchsetzung legitimer und allgemeingiiltiger Entscheidungen
innerhalb eines begrenzten Territoriums sichert und als elementare Grundlage demokratisch
geregelter Konfliktaustragung dient.?

Um nun zur Ausgangsfrage nach dem Verhiitnis von ethnischemn Pluralismus und
Demokratie zurickzukehren: Unter normativen Gesichtspunkten lassen sich keine zwingen-
den Argumente dafiir anfiihren, die Funktionsfihigkeit einer als politische Gemeinschaft
verstandenen demokratischen Herrschaftsordnung mit der Erfiillung des nationalistischen
(oder "ethnizistischen") Primats kultureller Homogenitit zu verkniipfen. Auch wenn man
sich den nicht unumstrittenen kommunitaristischen Gedanken zueigen macht, die dauerhafte
Erhaltung eines demokratischen Gemeinwesens setze die Verfligharkeit der moralischen

6 Fir eine detaillierte Behandlung des Themas aus der Sicht der zeitgendssischen liberalen politischen
Philosophie in den USA vgl. Buchanan 1991.

7 Vgl. zum Verhiltnis von Mehrheitsregel, der Idee einer "historischen Schicksalsgemeinschaft” und der
nationalstaatlichen Form politischer Herrschaft Offe 1984: 169 f.

8 Vgl. Heller 1983: 184. Auf diesen Sachverhalt zielt auch Pizzornos (1986: 369) pointierte Feststellung
ab, der Gegenstand des Prozesses demokratischer Reprisentation sei die Interpretation der kollektiven
Identitit der Nation. Liberal-demokratische Regimes operieren demnach mit den Grundannahmen a)
der Existenz einer Nation und b} der Existenz einer kollektiven Identitit der Nation. Da8 der pathe-
tisch aufgeladene Begriff der politischen "Schicksalsgemeinschaft” ideengeschichtlich nicht ausschlieB-
lich liberalen und konservativen Denkrichtungen zuzuschreiben ist, dokumentieren u. a. die Werke
austromarxistischer Autoren. So benutzt etwa Otto Bauer (1924: 112, 135 u. passim) den Terminus
in seiner Diskussion der nationalen Frage in der Donaumonarchie ohne Vorbehalte,
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Ressource gemeinschafilicher Bindungen voraus, heift dies noch lange nicht, es miisse sich
dabet um Bindungen "primordialen” oder ethnischen Typs handeln. Wie Hermann Heller
(1983: 181 f.) in seiner im Jahr der sich radikal "vélkisch” gebirdenden nationalsozialisti-
schen "Machtergreifung” fertiggestellten "Staatslehre” mit allem Nachdruck betont hat,
entsteht der moderne Nationalstaat nicht als institutionelle Umhiillung eines sich organisch
entfaltenden Volksgeists, sondern als rein politischer kollektiver "Willenszusammenhang",
der zudem nicht einmal von der Totalitdt des Staatsvolks geteilt zu werden braucht. In der
politischen Philosophie, die sich der universalistischen Tradition der Aufklirung verpflichtet
sieht, ist das zentrale demokratische Prinzip der Staatsbiirgerschaft nicht a priori an Homo-
genitit der Abstammung oder der Lebensform gebunden, sondern an die Anerkennung der
formalen Prozeduren der Willensbildung in einer iiber sich selbst bestimmenden Gemein-
schaft. Nicht eine ethnisch begriindete nationale Identitit, sondern die gemeinsame Erfahrung
und Wirdigung einer freiheitlichen politischen Kuitur erscheinen aus dieser Sicht als
Garanten der Sicherung von Biirgerrechten und Volkssouverinitit (vgl. Habermas 1992: 642
f.). In der Tat ist zu fragen, wie in einer Welt kulturell heterogener Staaten die Kopplung
der Idee der nationalen Souveranitit an die Konvergenz kollektiver Identititsmuster im
oOffentlichen Raum einen Ausweg aus den Dilemmara von Zugehorigkeitskonflikten weisen
sollte. Jenseits der Schreckbilder, die das Wortungeriim der "ethnischen Siuberung” evoziert
(das offenbar unterstellt, es gibe so etwas wie "ethnische Hygiene"), 148t sich nur schwer
an eine Uberwindung von Assimilationszwingen und Dissoziationsbestrebungen denken,
wenn es demokratischen Gesellschaften nicht gelingt, Grundlagen fiir "Zusammengehérig-
keit" und "Einheit" im Rahmen politischer Partizipationsprozesse artifiziell zu erzeugen,
ohne dabei den Pluralismus von Subkulturen, Ethnien oder Nationalititen zu negieren (vgl.
Walzer 1992: 152).

Was in normativen Entwiirfen jedoch klirungsbediirftig bieibt, ist das anhaltend hohe
Niveau ethnoterritorialer Spannungen nicht nur in den "jungen” Staaten der "Dritten Welt"
und in den sich groBenteils neu konstituierenden Vielvélkerstaaten der ehemals "Zweiten
Welt", sondern zum Teil sogar in einigen der iltesten "konsolidierten” Nationalstaaten der
westlichen "Ersten Welt", die fiir die in zahlreichen Versionen der Modemnisierungstheorie
lange Zeit auBerordentlich populire Ausarbeitung von Modelien der Nationsbildung Pate
gestanden haben: Politisch mobilisierte ethnische Gruppen zweifeln mit im Ergebnis stark
variierender, aber kaum bestreitbarer Eindringlichkeit in Frankreich wie in Kanada, im
Vereinigten Konigreich wie in Spanien die Legitimititsgrundlagen schon lange bestehender
Nationalstaaten an.’ Die Suche nach Griinden fiir das Anhalten ethnischer Differenzierung

9 Mit der Literatur zur spitestens seit den 60er Jahren auch in entwickelten Gesellschafien des Westens
auf breiter Front zu beobachtenden Reaktivierung ethnischer und regionaler Konflikre lieBen sich
inzwischen ganze Bibliotheken fiillen. Eine ausfihrliche Diskussion dieses Phinomens anhand der
Beispiele des Baskenlands, Nordirlands und Quebecs enthilt Waldmann 1989. Fiir eine ebenfalls
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und das Aufflammen neonationalistischer Politik unter (postymodernen Bedingungen ist zum
Gegenstand zanlreicher historischer, politikwissenschaftlicher und soziologischer Abhand-
lungen geworden, deren Inhalt ich hier nicht im einzelnen vorstelilen méchte. Fir die
Diskussion des angeschnittenen Problemzusammenhangs geniigt es, auf wesentliche Betunde
der historisch orientierten Politischen Soziologie hinzuweisen, die verdeutlichen, daf die
realpolitische Entwicklung demokratischer Herrschaftsstrukturen auf nationalstaatlicher Basis
nur begrenzt den normativen Priferenzen universalistisch argumentierender Demokratie-
theorien entsprochen hat.

3.2  Nationsbildung und Volkssouverinitiit

In der europdischen Konstruktion des demokratischen Nationalstaats verschmolzen zwei
Prinzipien, die streng genommen im Widerspriich zueinander stehen: das partikularistische
Prinzip der Souverinitit und das universalistische Prinzip der Staatsbiirgerrechte (vgl.
Giddens 1985: 217 f.). Die politische Praxis hat dazu tendiert, das Spannungsverhiltnis
zwischen den zwei Prinzipien durch die "Nationalisterung" des Citizenship-Gedankens
abzuschwichen. Souverin waren ein Staat, eine Nation oder ein "Volk" nach auflen immer
nur in Abgrenzung zu anderen Staaten, Nationen oder "Vélkern”. Der Geltungsbereich
elementarer Birgerrechte und der Geltungsbereich nationalstaatlicher Herrschaft fielen
zusammen. Nach innen verkérperte das souverine Volk, das das Erbe der absolutistischen
Monarchen antrat, nur selten allein eine auf dem formalen Konsens demokratischer Proze-
duren aufgebaute, "artifizielle” Gemeinschaft freier Individuen. Auch als politisch definierte
GroBen blieben "Volk" oder "Nation" zuniichst massiv in den hegemonialen kulturellen
Praktiken verwurzelt: Die Ausbreitung demokratischer Strukturen in Europa fand nicht in
einem kulturell luftleeren Raum statt, sondern in einem Staatensystem, das als Produkt der
Konzentration 6konomischer und politischer Machtressourcen (vgl. Tilly 1990) zwangslaufig
Asymmetrien im Status verschiedener Kulturen abbildete. Gerade weil sich die meisten
modernen Demokratien einer kulturell nicht "neutralen” Kollektivsymbolik bedienten,
konnten Minderheitenbewegungen, die auf politische Eigenstindigkeit pochten, ihre Ziele mit
dem Verweis auf kulturelle und ethnische Besonderheiten rechtfertigen.

Anhand des Modells Stein Rokkans (1975) zur vergleichenden Untersuchung politi-
scher Modernisierungsprozesse in Europa 4Bt sich dieses Argument veranschaulichen.
Rokkan gliedert die Emtwicklungsgeschichte, die zur Herausbildung der national- und
wohifahrisstaatlichen européischen Demokratien fiihrte, in vier lange Sequenzen auf. In einer

komparativ vorgehende historische Herleitung der Problematik im westeuropdischen Kontext vgl.
Puhle 1989. Auch mehrere Beitrige in Tiryakian/Rogowski 1985 befassen sich mit einer vergleichen-
den und stark theoretisch orientierten Analyse der wesilichen "Neonationalismen".
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ersten Sequenz der "Penetration” oder der Staatsbildung stricto sensu sicherten sich feuda-
listisch-absoiutistische Herrscher die politische Kontrolle liber ein klar abgegrenztes Terri-
torium und forcierten die Einrichtung eines zunehemend zentralisierten Steuer- und Ab-
gabensystems. In der zweiten Sequenz der "Standardisierung” oder Nationsbildung wurde
die Verbreitung offiziell sanktionierter und einheitlicher Kommunikationscodes innerhalb des
Staatsgebiets politisch vorangetrieben, etwa durch die Bestimmung einer Nationalsprache
oder durch die Festlegung der wesentlichen Bestandteile des "Allgemeinwissens” in staat-
lichen Curricula. Daraufhin folgte eine Sequenz der "Partizipation" oder Demokratisierung,
in der es zur allméihlichen Erweiterung und Angleichung politischer Mitspracherechte, d.h.
zur Etablierung der politischen Staatsbiirgerschaft kam. Die vierte Sequenz der "Redistri-
bution" oder Sozialisierung schlieflich miindete tber die staatliche Umverteilung Skono-
mischer Ressourcen in der Etablierung der sozialen Staatsbiirgerschaft.

Der Logik dieses idealtypischen Modells nach vollzogen sich Staatsbildungsprozesse
als Zunahme der territorialpolitischen Kontrolle einer Zentralgewalt dynastischen Ursprungs
liber die Bevolkerung feudaler Lehensgebiete mitsamt deren Eliten. Hauptziel dieser Kon-
trolle war die Abschopfung dkonomischer und militirischer Ressourcen zur Festigung der
eigenen Position im entstehenden europiischen System zwischenstaatlicher Machtbeziehun-
gen. Rokkan betont, daB das relativ niedrige Niveau gesellschaftlicher Mobilisierung zum
Zeitpunkt der Staatsbildung einen wesentlichen Aspekt fiir die relativ konfliktarme Genese
von Nationalstaaten darstellte (a.a.0.: 597). An die Intensivierung der politischen, 6konomi-
schen und militirischen Durchdringung eines Herrschaftsgebiets schlossen sich zentral-
staatlich gelenkte Bemithungen zur Vereinheitlichung kultureller, religiéser und linguistischer
Gepflogenheiten der Herrschaftssubjekte an. Der einsetzende ProzeB der "Protonationali-
sierung” hob auf die Sicherung von "Massenloyalitit" durch die Schaffung moglichst
uniformer kollektiver Zugehdrigkeitsmuster innerhalb des "Staatsvolks” ab. Die Maxime
"Cuius regio, eius religio” wurde schon bald, zumindest implizit, um die Maxime "Cuius
regio, eius lingua" erginzt. In Rokkans Modell beginnt das eigentliche Zeitalter der Demo-
kratie in Europa durch sukzessive Ausdehnungen des Wahlrechts erst nach der Stabilisierung
der nationalstaatlichen Fundamente. Am Ende einer jahrhundertelangen Entwicklungslinie
steht dann die Erweiterung demokratischer Partizipationsrechte um wohlfahrisstaatliche
Versorgungsanspriiche.

Nun weist bereits Rokkan selbst darauf hin, daB8 die Vollstindigkeit der einzelnen
Entwicklungssequenzen nicht in allen europaischen Staaten im gleichen Umfang zu beobach-
ten ist. Er unterstreicht in diesem Zusammenhang auch, daB die zeitliche Uberlappung von
Entwicklungsmomenten - beispiclsweise in den Nachfolgestaaten der osteuropiischen,
iberischen, asiatischen und afrikanischen Imperien - das Problem der Haufung politischer
Herausforderungen hervorrief, das sich zu schwerwiegenden und langanhaltenden politischen
Krisen verdichten konnte (a.a.0.: 574). In spiteren Arbeiten (vgl. Rokkan/Urwin 1983)
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befaBt er sich zudem ausfiihriich mit der Moglichkeit der Brechung und Umkehrung von
Prozessen der "Penetration” und "Standardisierung” sogar in gefestigt scheinenden west-
europdischen Nationalstaaten. Wenn man Rokkans Modell seiner unausgesprochenen
teleologischen Primissen entkleidet und es lediglich als heuristische Folie fiir eine kom-
parative Betrachtung der Nationalstaatsbildung in Europa auffaft, lassen sich daran poten-
ticlle Spannungen im Verhiltnis von nationalstaatlicher Herrschaft und Demokratie gut
herausarbeiten.

Es entsprach der Konzeption nationalstaatlicher "Baupline®, da8 die Straffung und
Konsolidierung des europdischen Staatensystems seit der friihen Neuzeit mit dem Schwinden
der Toleranz gegeniiber Sprachen und Gruppen einherging, die sich aulerhalb der offiziellen
Staatskultur befanden (vgl. Walzer 1992: 110). Spitestens in der Epoche des Absolutismus
wurde fir die Inhaber der souverdnen Staatsgewalt die Herstellung eines MindestmaBes an
kultureller Homogenitit innerhalb der ihnen unterworfenen Bevolkerung aufgrund der
komplexer werdenden Erfordernisse einer immer mehr gesellschaftliche Bereiche einbe-
ziehenden Herrschaftsausiibung zur politischen Norm. Die Homogenisierungstendenzen
hielten weiter an, als "das Volk" als neuer Souverin auf die historische Biihne dringte, und,
in Rokkans Terminologie, die Periode von mass politics anbrach. Dabei bewirkte die
Verklammerung der einheitsstifienden Leitbilder von Souverinitit und Demokratie im
Prinzip der Nation die Ausbreiing von zwei eng ineinander verzahnten, komplementiren
Hauptvarianten des Nationalismus. Den offiziellen, etablierten Staatsnationalismen traten die
auf Uberwindung ihrer Subalternitit bedachten. Eigenstaatlichkeit anstrebenden Gegen-
nationalismen gegeniitber (vgl. Anderson 1988: 91 f., Tilly 1992: 709). Den Ausschiag fiir
das unstetige, aber immer wieder aufflammende Wechselspiel der beiden Nationalismen
gaben im wesentlichen zuniichst zwei Faktoren: Zum einen bedrohten die Anstrengungen zur
Generalisierung eines Kanons gleichformiger staatsbiirgerlicher Identititen und Pflichten die
traditionelle politische Mittlerstellung von Eliten in der Peripherie; zum anderen liefen sie
hiufig genug auf die Enmiindigung untergeordneter Bevélkerungsgruppen im Namen der
Nation als ganzer hinaus.”® In jedem Fall erwiesen sich die Prozesse territorialer uad
kulwreller Integration weder unter absolutistischem noch unter liberalem Vorzeichen
ausschlieBlich als wohlwollende staatliche ModernisierungsmaBnahmen. Auf eine zZugespitzte
Formel gebracht, war die Bildung der groBen nationalen Flichenstaaten das Ergebnis der
Verallgemeinerung des Partikularismus eines Herrschafiszentrums gegeniiber den Partiku-
larismen der Peripherien.

Die Durchsetzung dieses Partikularismus fand allerdings je nach zeitlichem und
raumlichem Kontext der politischen Modernisierung in unterschiedlichen Abstufungen statt.

10 Zum Ausdruck kam diese Eatmilndigung etwa im Verlust lokaler und regionaler Selbstverwaltungs-
befugnisse, die aus feudalen Vertragsverhiltnissen hervorgegangen waren, aufgrund der Verein-
heitichung der staatlichen Administration,
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In Abhingigkeit von der Stirke und Effizienz des politischen Integrationspols stieBen
Penetrations- und StandardisierungsmaBnahmen auf Grenzen. Trotz zum Teil sehr tief-
greifender Homogenisierungsbemiihungen blieb die Erfolgsgeschichte des europdischen
Nationalstaats insofern ein Mythos, als kein einziger der groBen Flichenstaaten des Alten
Kontinents tatsichlich zu einem kulturell einheitlichen Gebilde wurde (vgl. Tilly 1992: 710).
Das Emwicklungsmodell Rokkans schliet die Moglichkeit eines ungleichférmigen und
diskontinuierlichen Ablaufs politischer Modernisierungssequenzen nicht per se aus. Aus der
Sicht einer historisierenden und dabei bewuBt "eurozentrischen” Soziologie der Demokratie
lage der Schlissel zum Verstindnis der potentiellen politischen Sprengkraft kultureller
Heterogenitit unter nichtautoritiren Bedingungen in der Beantwortung der Frage nach den
"Vorleistungen™ der Prozesse von Staats- und Nationsbildung fiir die Ausweitung kollektiver
Partizipationsrechte. Die aus den absolutistischen Territorialstaaten hervorgegangenen
europdischen Nationalstaaten verbanden die Prinzipien der Demokratie und der kulturellen
Homogenitiit. Je stirker sich diese Homogenitit im nachhinein mehr als ideologisches
Desiderat denn als sozialstrukwrelle Realitit entpuppte, je stirker "imperiale” Traditionen
gegeniber "nationalen” Innovationen iiberwogen und je stirker die Effekte politischer,
Okonomischer und kultureller Modernisierung territorial auseinanderliefen, desto grofler war
die Wahrscheinlichkeit, daB regional konzentrierte Gruppen ihre ethnischen Besonderheiten
"wieder” oder "neu” entdeckten und die Legitimitit der bestehenden nationalstaatlichen oder
pseudonationalstaatlichen Herrschaftsstrukturen in Zweifel zogen.

Ein multiethnisches Gesellschaftsprofil kann vor allem dann politische Integrations-
probleme mit sich bringen, wenn die Prozesse der Staatsbildung und der Nationsbildung als
"unabgeschlossen” oder "verspitet” gelten miissen, und kultureile Heterogenitit in der Phase
des Aufbaus einer Demokratie zum Bezugspunkt kollektiver Mobilisierungen wird. Doch
wire nichts verhingnisvoller, als eine derartige Problemlage als das Ergebnis einer gemessen
an “normalen” Modernisierungsverldufen pathologischen Fehlentwicklung zu charakteri-
sieren. Ein vom modernisierungstheoretischen Idealtyp abweichender und sich der Standardi-
sierung widersetzender kultureller Pluralismus ist in den politischen Handlungseinheiten des
globalen Staatensystems nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Versuche einer nach-
triglichen Korrektur dieses Sachverhalts durch etatistisch gelenkte "Nationalisierungs-
instanzen™ kdanen heute kaum mehr mit der Erinnerung an das Prizedenzbeispiel euro-
pdischer "Staatserbauer” gerechtfertigt werden, sondern miissen dem universalen Gilltigkeits-
anspruch demokratischer Giitekriterien standhalten.
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3.3 Probleme der Institutionalisierung ethnischer Konflikte in Prozessen des Regime-
wandels

In kiirzester Form ausgedriickt, besteht das Grundproblem, das ethnisch-kultureller Pluralis-
mus im Kontext eines nachautoritiren Regimewechsels aufwerfen kann, in der Bestimmung
des Verhiltnisses von Ethnos und Demos. Der Begriff des "Ethnos" bezeichnet ein "Volk”
als kulturelle oder ethnische "Einheit”, wihrend sich "Demos” auf das "Volk" als den
Trager der politischen Souverinitit bezieht (vgl. Francis 1965). Hinter dem deutschen Wort
"Volk" verbergen sich also zwei Semantiken mit nicht iibereinstimmenden Konnotationen:
das "Volk" als Kulturgemeinschaft und das "Volk” als politische Gemeinschaft.!! Die
analytische Unterscheidung von Ethnos und Demos ist soweit sinnvoll, als sie die Moglich-
keit anzeigt, dafl ein Demos multiethnisch zusammengesetzt sein kann (oder aber, daB sich
ein Ethnos auf mehrere politische Einheiten verteilt). Andererseits ist die Unterscheidung
auch ein wenig triigerisch, und zwar aus zwei Griinden:

Zuniachst einmal treten die in der Trennung von Ethnos und Demos anklingenden
Dichotomien von "Kulturnation” und "Staatsnation”, von nation ethnique und nation élecrive
oder von "westlichem” und "stlichem” Nationalismusmodell der historischen Erfahrung
nach nur hochst selten in Reinform auf. Selbst in Stammlindern des "politischen” Nationalis-
mus wie Frankreich oder den USA ist das Nationskonzept nicht frei von kulturellen Sinn-
gebungen geblieben; man denke nur an die Dominanz von WASP-Elementen im traditionel-
len politischen Selbstverstindnis der USA oder an den von den staatstragenden Eliten der
Grande Nation emphatisch inszenierten Kult der franzésischen Sprache und Zivilisation. Die
idealtypische Differenzierung von Staats- und Kulturnation ist durchaus gehaltvoll. Nur stellt
sich das Problem, daB die nationalstaattiche Realitit die Grenzen zwischen diesen Idealtypen
immer wieder verwischt. Kaum eine Staatsnation orientiert sich strikt am Prinzip der
kulturellen Neutralitit. Vielmehr haben in Staatsnationen die dominanten Kulturen dazu
tendiert, minoritire Kulturen zu assimilieren. Die historischen Verdienste politischer
Bestrebungen, einen einheitlichen Raum &ffentlicher Kommunikation zu schaffen, lassen sich
nicht von der Hand weisen; doch warfen solche Bestrebungen fiir die spezifisch davon
betroffenen, zur Assimilation aufgeforderten Gruppen unvermeidbare Kosten auf.2? Auch
heute ist nicht immer klar, inwieweit die kulturellen oder "zivilreligidsen” Uberformungen
einer "politisch” definierten Nation tatsichlich rein "sekundiren” Charakters bieiben. In
diesem Zusammenhang sei nur kursorisch auf die z.T. erfolgreichen Kampagnen, die in

11 Slawische Sprachen gehen gegenilber der Doppeldeutigkeit des Deutschen noch einen Schritt weiter
und setzen im russischen, tschechischen, polnischen und serbokroatischen narod "Volk” und "Narion”
gleich; vgl. Burke 1992: 294,

12 Vgl. dazu die Beschreibung der linguistischen Homogenisierung des landlichen Frankreich in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bei Eugen Weber (1976).



einzelnen Staaten der USA nach 1980 statigefunden haben, um Englisch dort zur einzigen
offiziellen Sprache zu erkliren (vgl. Tarver 1989), oder aber auf die anhaltend "mono-
kulturelle” und "monolinguale” Grundstrukmur des franzisischen Staates (vgl. Safran 1991)
hingewiesen. Fir gewéhnlich hat sich der Anspruch auf die Bildung einer "Gemeinschaft
freier und gleicher Biirger" in der Geschichte der westlichen Nationalstaaten weniger in
sozialen als in kulturellen Homogenisierungspraktiken niedergeschlagen. Der Hang zur
symbolischen UberhShung der "eigenen” kulturellen Identititsbasis scheint mir insofern
relativ unabhingig vom Gegensatz zwischen Staats- und Kulturnation in der nationalstaat-
lichen Organisationsform politischer Herrschaft als solcher angelegt zu sein.

Dariiber hinaus legt die Trennung von Ethnos und Demos den Schiuf nahe, Ethnizitit
sei gegeniiber den soziopolitischen Konstrukten der Nation und des Nationalismus eine quasi
natiirliche Gegebenheit. Doch ungeachtet der vermeintlichen "primordialen Bindungen”
innerhalb einer ethnischen Gruppe und der askriptiven Merkmale, auf die diese bei der
Definition der Gruppenidentitit zuriickgreifen’ mag, sind auch ethnische Zugehorigkeiten
nichts anderes als soziale Konstruktionen.”® Nun heiBt das im Umkehrschiu$ nicht, daB die
Definition bzw. Selbstdefinition ethnischer Gruppen ausschlieSlich nach voluntaristisch
gewdhlten Kriterien erfolgt. Um sich von anderen Gruppen abzugrenzen, bedienen sich
ethnische Gruppen objektivierbarer soziokultureller Potentiale (vgl. Gourevitch 1980: 202)
wie "Rasse”, Religion, Sprache oder historisch tradierter Institutionen, die nicht aus dem
Nichts heraus "erfunden” werden kénnen. Doch ist kein einzelnes der aufgelisteten Poten-
tiale fir sich genommen hinreichend oder notwendig, um die Existenz einer ethnischen
Gruppe zu diagnostizieren (vgl. Rothschild 1981: 86 f.). Ethnizitit resultiert aus dem ProzeB
der Aktivierung eines oder mehrerer ethnischer Potentiale, und es ist ebendieser Proze8, der
sich fiir die Gruppe als identititsstifiend erweist. In diesem Sinne verhilt sich Ethnizitit zu
beobachtbaren, "objektiven”, ethnischen Kategorien ihnlich wie KlassenbewuBtsein zu
objektiven Klassenlagen (vgl. Brass 1991: 19).

Die Politisierung von Ethnizitiit 148t sich in dem MaBe, wie eine ethnische Gruppe
Anspriiche auf politische Ressourcen zur Absicherung ihrer kulturell definierten bzw.
konstruierten Identitit erhebt, als Ausgangspunke fiir die Entstehung einer nationalistischen
Bewegung ansehen. Politisierte Ethnizitit macht es letztlich unméglich, eine klare begriff-
liche Trennung zwischen einer "ethnischen Gruppe”, einer "Nationalitit” und - sobald eine
politisierte ethnische Gemeinschaft dber institutionalisierte Gruppenrechte verfiigt - einer
"Nation" als politischem Verband aufrechtzuerhaiten. Die Uberginge zwischen den ver-
schiedenen Konzepten werden dann fliefend, genauso wie im ibrigen in einem multikulre!-
len Kontext die Ubergéinge zwischen ethnischen Identititsmustern bis zu einem gewissen,

13 Auf die ° kiinstiche’ Art der Entstehung eines ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens” weist mit
Nachdruck bereits Weber (1980: 237) hin.
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hiufig politisch vorgegebenen Grad fliefend sein konnen. Entgegen der Assoziationen, die
die Charakterisierung von ethnischen Gruppen oder Nationen als "primordiale” Bezugs-
groBen weckt (vgl. etwa Coleman 1992), handelt es sich bei ethnischen Nationalismen nicht
um atavistische Residuen traditionaler Stadien der menschlichen Entwicklungsgeschichte,
sondern ganz im Gegenteil um typische Produkte der Moderne, die unauflésbar mit der
Emtstehung von Nationalstaaten verwoben sind.'* Politische Relevanz erlangten ethnische
Zugehdrigkeiten erst im Laufe der Bildung moderner Nationalstaaten, fiir die die Schaffung
eines kulturell einheitlichen Herrschaftsbereichs zu einem wichtigen Legitimationsprinzip
wurde.

Dies liegt besonders im Fall ethnisch begrindeter Nationalstaaten, die politische
Gemeinschaft und kulturelle Abstammungsgemeinschaft gleichsetzen, auf der Hand." So
sieht etwa die deutsche Nationalstaatstradition, die das ideologische Leitbild des "ostlichen”
Nationalismusmodells abgeben sollte, keine klare Trennung zwischen ethnischem und.
politischem Volksbegriff vor. "Nationale Einheit” kommt dementsprechend erst in der
Deckungsgleichheit ethnischer und staatlicher Grenzen zum Ausdruck; die Nation erscheint
als ein von einem spezifischen "Volksgeist" (Herder) geprigtes Kulturgebilde, das sich
seinen "eigenen” Staat schafft. Im staatsbiirgerlich-unitarischen Nationalstaat ist es hingegen
der nachabsolutistische Staat, der die Nation als politische Willensgemeinschaft konstituiert.
Aber auch die ins Politische gewendete Deutung "nationaler Einheit” im "westlichen”
Nationalismus, sinnbildlich im Volks- und Nationsverstindnis des revolutioniren Frankreich
verkdrpert, nimmt kulturelle Heterogenitit nicht als unproblematisch wahr, sondern betrach-
tet sie letzten Endes als Hindernis fiir das Zustandekommen eines zusammenhidngenden
"Volkswillens” (oder, wie es John Stuart Mill spiter formulierte, einer zusammenhingenden
Gesamtiffentlichkeir). Wenngleich unter einem anderen programmatischen Vorzeichen,
tendiert der staatsbiirgerliche Nationalstaat, indem er aufgrund der Primisse operiert,
politische Integration setze kulturelle Integration voraus, zu Zhnlichen Assimilierungs-
praktiken wie sein ethnisch legitimiertes Gegenstick. Der ethnisch-plurale Nationalstaat
schlieBlich, der eine vornehmlich liber gemeinsame politische Institutionen vermitelte
einheitliche nationale Identitit mit der offiziellen Anerkennung verschiedener kultureller
Zugehdérigkeiten der Staatsangehdrigen verbindet, ist in der Geschichte europdischer Staats-
bildungsprozesse eine klare Ausnahmeerscheinung geblieben. Bei der Formung des moder-
nen Staatensystems in Europa war die Ausstrahlungskraft ethnischer und staatsbiirgerlich-
unitarischer Nationalstaatstypen weitaus groBer als der Impuls, der vom Beispiel eines

14 "The basic characteristic of the modern nation and everything connected with it is its modemnity.”
(Hobsbawm 1990: 13) Fiir eine Ausarbeitung der *antimodernistischen” Gegenposition vgl. Armstrong
1982.

15 Vgl. Heckmann 1992 (210-219) fir eine ausfihrlichere Eriduterung der hier nur grob skizzierten
Nationalstaatstypologie.
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Landes wie der Schweiz ausgehen konnte, deren Entstehungsbedingungen einen sehr spezifi-
schen und nur schwer verallgemeinerbaren "Sonderweg” markierten. auf dem der National-
staat aus dem Zusammenschiuf gleichberechtigt agierender Kantone als Schutzbiindnis gegen
externe Bedrohungen hervorging, von vornherein nach betont dezentral gehaltenen Vorgaben
operierte und damit auch die vertragsartig geregeite Koexistenz verschiedener ethnischer
Gruppen begiinstigte.

Das Aufkommen ethnischer Nationalismen und die nationalstaatliche Organisations-
form politischer Herrschaft standen und stehen in engster Beziehung zueinander. Als Instanz
der Zuschreibung und Reprisentation gemeinschaftlicher Identititen sowie als Instrument der
administrativen Kontrolle und der Verteilung dkonomischer Ressourcen ist der Staat in
modernen Gesellschaften der Hauptadressat ethnischer Mobilisierungen (vgl. Brass 1991:
277). Die stark ausgeprigte territoriale Dimension moderner Staaten hat dabei den Effekt.
daB ethnische Konflikte die Form von Zentrum-Peripherie-Konflikten annehmen. Zumindest
im europiischen Kontext ist dies hiufig der Fall: Sieht man einmal von Migrantenpopula-
tionen ab, sind die Potentiale fiir die Artikulation ethnischer Gruppen riumlich konzentriert,
typischerweise in den Randregionen groBerer Territorialstaaten wie Spanien, GroBbritannien,
Frankreich, Italien. Ruminien oder Ungarn, in Staaten, in denen dem vorherrschenden
Muster europdischer Staatsbildungsprozesse entsprechend. die Mechanismen kultureller
Integration von einem Machizentrum aus in Gang gesetzt wurden, ohne jedoch das gesamte
Staatsgebiet mit gleichfGrmiger Intensitit zu erfassen. Die Ungleichzeitigkeit von sozio-
Okonomischer und politischer Modernisierung sorgte fiir eine zusitzliche Aufladung der
"nichtstandardisierten” ethnischen Potentiale.

Zentrum-Peripherie-Konflikte sind Konflikte um die territoriale Kontrolle politischer,
6konomischer und kultureller Ressourcen innerhalb eines Staatsgebiets bzw. innerhalb der
Teile des Staatsgebiets, in denen es zur Aktivierung ethnischer Potentiale kommt, die sich
nicht in die zentralstaatliche "Nationalkultur” einfiigen (vgl. Rokkan/Urwin 1983: 14). Vor
europdischem Hintergrund kdnnen ethnische Nationalismen als Gegenbewegungen zu den
Integrationsplinen hegemonialer staatlicher Akteure daher meistens unter dem Etikett der
peripheren Nationalismen subsumiert werden: "objektive” Gegensitze zwischen Zentren und
Peripherien duBern sich der Tendenz nach auf der Akteursebene als ethnoterritoriale Kon-
flikte. Solche Konflikte brechen oft erst dann aus, wenn die eigentliche Periode der National-
saatsbildung schon abgeschlossen ist. Entgegen der "assimilationistischen" oder "integra-
tionistischen" Grundannahmen marxistischer wie liberaler Modernisierungstheorien, die eine
Aufldsung soziokultureller Partikularismen - sei es im Zuge der Vertiefung von Klassen-
spannungen oder im Zuge funktionaler Differenzierung - prognostiziert hatten, sind ethnische
Spaltungslinien zu einem festen Bestandteil der politischen Landkarte auch zahlreicher
entwickelter Industriegesellschaften geworden. Im nachhinein erscheint Modernisierung
geradezu als ein Katalysator ethnischer Mobilisierungen, da sie dber die nachhaltige Intensi-
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vierung von Kulturkontakten (die, wohlgemerkt, nicht immer auf der Basis des Austauschs
zwischen gleichgestellten Gruppen stattfinden) die Genese partikularen GruppenbewuBtseins
fordert. Das Zusammenspiel eines solchen GruppenbewuBtseins mit den jedem Moderni-
sierungsprozef inhdrenten Auswirkungen ungleicher Entwicklung kennzeichnet das Terrain,
auf dem sich ethnische Nationalismen formieren. Es gibt allerdings keinen soziokulturellen
oder soziodkonomischen Automatismus, der ethnoterritoriale Mobilisierungen einieiter.
Vielmehr sind es hiufig institutionelle Strukruren und staatliche Politiken, die bei der
Bildung ethnischer Bewegungen eine ausschlaggebende Rolle spielen (vgl. Barkey/Parekh
1991: 543; Jalali/Lipset 1992: 597).

Die Bedeutung politisch-institutioneller Faktoren fiir die Aktivierung ethnischer
Potentiale duBert sich gerade im Kontext eines Regimewechsels in aller Schirfe. Autoritire
Herrschaft zielt definitionsgemdB darauf ab, die Gffentliche Austragung von Interessen-
konflikten zu verhindern, und tendiert in heterogenen Gesellschaften somit auch zur Unter-
drickung der Anliegen ethnischer Gruppen, die sich nicht in das offiziell dekretierte Ver-
stindnis von Staat und Nation einfligen.'® Hiufig genug seit der Fusion von nationalem und
demokratischem Prinzip standen autoritire Machtiibernahmen in einem engen Zusammen-
hang mit nationalstaatlichen Integrationsproblemen (vgl. Linz 1978: 61-65). Diktatoren aller
Schattierungen haben den Diskurs der "nationalen Einheit" als wichtigen Bestandteil ihrer
Rechrfertigungsideologie eingesetzt. Doch die autoritire Instrumentalisierung des Staats-
nationalismus hatte immer wieder auch den unbeabsichtigten Effekr, durch "negative”
IntegrationsmaBnahmen ethnisches GruppenbewuBtsein letzilich nur zu verstirken und
auBerdem das Bild des ethnischen Nationalismus diber nationalistische Kreise hinaus generell
in demokratisch gesinnten Bevolkerungsgruppen aufzuwerten.!” Die in Staaten der
"Ersten”, "Zweiten" wie "Dritten” Welt im 20. Jahrhundert gesammelten Erfahrungen
lehren insgesamt, daf Plinen zur "machholenden Nationsbildung" (im Sinne kultureller
Homogenisierung) in nachtraditionalen und insofern bereits mobilisierten multiethnischen
Gesellschaften in der Regel der Erfolg versagt bieibt.!® Ein kurzer Blick auf die gegen-

16 Dieser Sachverhalt scheint fiir die "rechten” und "linken" Diktaturen des 20. Jahrhunderts gleicher-
maBen zuzutreffen. Entsprechende Beispiele bieten die Repression regionaler Nationalismen in Spanien
unter Primo de Rivera und unter Franco sowie die Minderheitenpolitik des italienischen Faschismus
oder der osteuropdischen autoritiren Regimes der Zwischenkriegszeit. Aber auch die Regimes des
“real existierenden Sozialismus®, die den innerstaatlichen ethnischen Pluralismus anerkannten und
sogar institutionalisierten, wie Jugoslawien oder die Sowjetunion, taten dies nur in einem Made, das
die Einheit von Klasse, Partei und Staat prinzipiell nicht in Frage stellte.

17 Vgl. dazu vor dem Hintergrund der historischen Entwicklungen in Mittel- und Osteuropa nach 1917
wie nach 1989 Gever 1993: 169-177.

18 Zumindest soweit, wie man extreme staatliche Vorgehensweisen wie ethnische Ventreibung oder
Versuche des Genozids, fir die sich in der Geschichte moderner Nationalstaaten allzu zahirsiche
Beispiele finden lassen (vgl. Coakley 1992: 150 f.), nicht berdcksichuigt.



wirtige politische Dynamik in Osteuropa zeigt, daf aite Konfliktpotentiale zwischen ethni-
schen Gruppen oder zwischen Zentren und Peripherien nach 1945 allenfails eingefroren
waren, um beim Nachlassen der politischen Kontrolle wieder aufzubrechen, oder aber, daf
nete Konfliktpotentiale aufgebaut wurden.

In Perioden nachautoritiren Umbruchs befinden sich demokratische Parteien, die den
Gesamtstaat als ihr Betitigungsfeld ansehen, sowie Groflorganisationen, die funktionale
Interessen reprisentieren, meistens noch in einer prekéren Position, was ihr Rekrutierungs-
vermogen und ihre gesellschaftliche Verankerung betrifft. Politisierte ethnische Gemein-
schaften verfiigen gegeniiber anderen soziopolitischen Gruppen zunichst tiber Mobili-
sierungsvorteile. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn eine stabile kulturelle und
territoriale Basis den "spontanen” Aufbau eines Solidarititsnetzes und die Umwandlung
ethnischer Zugehorigkeiten in einen peripheren Nationalismus erleichtert (vgl. Prazauskas
1991: 585). Die mit jeder Regimekrise verbundene Schwichung der politischen Zentral-
gewalt bietet Aktivisten in den Peripherien die Gelegenheit, sich offen gegen die Vertreter
staatlicher Macht zu wenden und regionale Gegenhegemonie aufzubauen, zumal die Beto-
nung ethnischer Identititen die Anziehungskraft eines Instruments zur Uberwindung des alten
Regimes und zur Distanzierung von der nichtdemokratischen Vergangenheit entfaltet."
Dabei spielt eine entscheidende Rolle, wie groB die in einem Regimewandel angelegten
Spielriume zur Umgestaltung der territorialpolitischen Machtverhiltnisse sind, und wie die
mobilisierten Akteure diese Spielrdume wahrnehmen. Generell laBt sich jedoch davon
ausgehen, daf ethnische Nationalisten die "Kontingenziiberschiisse” eines einsetzenden
Demokratisierungsprozesses erkennen und sie als Chance zu einer raschen und grund-
legenden Neuregelung der Zentrum-Peripherie-Beziehungen begreifen. Im Extremfall
erscheint die Sezession als das Ziel einer solchen Neuregelung. Je nach der konomischen
Hinterlassenschaft eines zusammengebrochenen Regimes kann die exiz-Option vor allem fiir
die im gesamtstaatlichen MaBstab relativ bessergestellten Regionen mit ethnischem Potential
zu einer hochgradig attraktiven politischen Alternative werden. 2

Unabhéingig davon, welche unmittelbare Ausdrucksform sie annehmen, werfen
ethnoterritoriale Konflikte in einem ProzeB des Regimewandels erhebliche Institutiona-
lisierungsprobleme spezifischer Art auf. Vor dem Hintergrund starker Zentrum-Peripherie-
Spannungen sprengt der Zusammenbruch eines nichtdemokratischen Regimes den Rahmen
einer strikten Regimekrise und zieht die Legitimationskrise des Staates als dem Regime

19 Zum ethnopotitischen Mobilisierungsschub in den postkommunistischen Gesellschaften Osteuropas vgl.
Offe 1992: 20-26.

20 Ungeachtet historisch wie auch immer begriindeter Legitimitdtsanspriiche ist es kein Zufall, daB im
Zuge der Transformationen in Osteuropa die baltischen Republiken und Slowenien als "wohlhabende"
Gebiete bei der Aufldsung alter bzw. der Schaffung neuer Staatsgebilde eine Vorreiterrolle einnahmen.
Vgl. Haller 1993: 44,
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libergeordnete territoriale Organisationsform politischer Herrschaft nach sich. Fiir einen Teil
der Regimegegner wird dann nicht die Demokratisierung des Staates, sondern dessen
Auflésung zum vorrangigen Ziel. In einer solchen Konstellation stellt sich, wie Linz und
Stepan (1992: 124) es formulieren, die stateness-Frage®, die Frage nach der Akzeptanz der
Legitimitdt des Staates als politischer Einheit. Im Kern 148t sich die Relevanz von stateness
fir einen Regimewechsel auf eine einfache These zuspitzen: Je grofBer die Zahi der Personen
in einer muitiethnischen oder multinationalen Gesellschaft ist, die nicht einem gemeinsamen
territorialpolitischen Gebilde angehdren wollen, desto schwieriger wird es, innerhalb dieses
Gebildes ein einziges iibergreifendes demokratisches Regime zu errichten und zu konsoli-
dieren. Insoweit ist die Kldrung der srareness-Frage der Klirung der "demokratischen Frage”
vorgelagert. Mit Recht weisen Linz und Stepan (a.a.0.) zugleich aber darauf hin, daB
Beurteilungen der Legitimitit eines bestehenden territorialstaatlichen Rahmens als soziale
und politische Konstrukte nicht statische, sondern verinderbare GréBen sind. Es gibt
keinerlei "naturgesetzliche” Dynamik, die ethnische Gruppen iiber nationale Mobilisierungen
hin zum Drang nach einem "eigenen” Staat fithrt. Ethnischer Pluralismus erweist sich mithin
als ein Faktor, der (unter Bedingungen, die noch genauer zu erliutern sind) den strukturellen
Problemdruck in einem Demokratisierungsproze$ erhdhen kann, aber nicht zwangslaufig
uniiberwindbare Blockaden des politischen Wandels mit sich bringen muf.

Brechen in einer Transition allerdings ethnische Konfliktpotentiale auf, miissen
Herausforderungen bewiltigt werden, die um einiges iiber die herkémmlichen Dimensionen
eines "bloB" politischen Regimewandels hinausreichen. Ethnoterritoriale Mobilisierungen
bewirken eine nachhaltige Erweiterung des Kontingenzspektrums, innerhalb dessen sich ein
Regimewechsel vollzicht: Neben die UngewiBheit iiber den Verlauf der politischen Ent-
wicklung im Hinblick auf das neu zu errichtende Regime tritt UngewiBheit im Hinblick auf
die kiinftige Staatsstrukwur, wenn nicht gar im Hinblick auf den Fortbestand des Staates an
sich. Fur ein demokratisches Regime, das sich in seiner Konstitutionsphase befindet, stellen
Defizite der (national)staatlichen Integrationsfihigkeit, fiir deren Abbau die "historische
Zeit® abgelaufen ist, eine schwerwiegende Hypothek dar, die von vornherein zusitzliche
Belastungsproben fiir die Stabilitit der nachautoritiren Ordnung erwarten liBt. Ganz all-
gemein betrachtet, erscheint die sprichwortliche Janusképfigkeit nationalistischer Bewegun-
gen (vgl. Nairn 1981: 348-350) als ein Faktor, der die kontingente Dynamik eines Demokra-
tisierungsprozesses nochmals akzentuiert. Die Untergrabung der Staatsgewalt durch starke
periphere Nationalismen leistet woméglich einen wichtigen Beitrag zum Verfall autoritirer
Herrschaft und zur Beschleunigung politischen Wandels. Zudem spricht vieles dafiir, daB der

21 So wie ihn Linz und Stepan verwenden, wire der Stareness-Begriff am ehesten als "Grad stabiler
Territorialstaaclichkeit" ins Deutsche zu dbersetzen. Diese Verwendung steht offenbar in keinem
direkten Zusammenhang mit der gel3ufigeren Definition von staremess als Stirke staatiicher Institu-
tionen gegenilber gesellschaftlichen Interessen, die auf Nett (1968) zuriickgeh.



Zwang zur Dezentralisierung und Aufteilung politischer Machtressourcen im Zuge terri-
torialer Umgestaltungen die Qualitit einer neuen Demokratie vertieft. Gleichzeitig ist jedoch
nur schwer vorstellbar, daf anhaltende ethnische Spannungen die Funktionsfihigkeit gerade
eines jungen und labilen demokratischen Regimes nicht spiirbar beeintrichtigen.

Diese Uberlegungen fiihren direkt auf die bereits angeschnittenen Fragen zunick, die
sich aus dem unbestimmten Verhaltnis von ethnokratischem und demokratischem Prinzip
herleiten. Die Ursachen dieser Unbestimmtheit liegen in erster Linie in der faktischen
Auslegung des Konzepts der Volkssouverdnitit durch die historisch maBgeblichen Akteure.
In der modernen Weltgesellschaft von Nationalstaaten lassen sich nur wenige Beispiele fiir
Demokratien finden, die nicht auch in einem ethnokratischen Begriindungszusammenhang
entstanden sind. Es spielt diesbeziiglich nur eine untergeordnete Rolle, wie Jahn (1992)
berzeugend argumentiert, ob ein Nationalstaat sich als Produkt des Staatsnationalismus - der
Staat schafft die Nation - oder des Ethnonationalismus - die Nation bringt "ihren" Staat
hervor - begreift: Die Symbiose beider Nationalismustypen mit der Idee der Volkssouverini-
tit zeitigte in der Praxis hnliche Resultate, egal, ob nun ein Etatismus in nationalistischem
oder ein Nationalismus in etatistischem Gewand auftrat. Die Hilflosigkeit internationaler
Schlichmngsversuche bei innerstaatlichen ethnischen Konflikten macht immer wieder
deutlich, wie schwierig es ist, zu einer unvoreingenommenen Konflikteinschitzung zu
gelangen, ohne in das Fahrwasser widerstreitender machtpolitischer Interessen zu geraten.
Als Produkte vordemokratisch eingeleiteter und willkiirhafter historischer Prozesse entziehen
sich Nationalstaaten einer Beurteilung, die universalistischen Giitekriterien standhilt.
Dementsprechend kann auch die normative Demokratietheorie keine Antwort auf die Frage
nach den legitimen Grenzen des Gemeinwesens geben, dessen Bevolkerung sich selbst
regieren soll. Sie setzt stillschweigend voraus, daB ihr die Entscheidung tiber das "Format"
einer demokratischen Herrschaftseinheit von Geschichte und Politik abgenommen worden ist
(vgl. Dahi 1989: 209).

Hier sei nur in aller gebotenen Kiirze auf die Unwigbarkeiten verwiesen, mit denen
dic Beanspruchung des "Rechts auf nationale Selbstbestimmung”, sei es nach der Auflésung
der ost- und miteleuropéischen Kontinentalreiche oder im Zuge der Dekolonisation Afrikas
und Asiens, seit dem globalen Einschnitt des Ersten Weltkriegs in der politischen Realitit
immer wieder einherging. Die vor allem mit dem Namen Woodrow Wilsons verbundenen
Bestrebungen einer allgemeinen Anwendung des Nationalititenprinzips hatten nicht selten zur
Folge, da8 sich in kulturell heterogenen Regionen die Spannungen zwischen rivalisierenden
Nationalismen weiter verschirften. Mit der Errichtung neuer Staaten durch neue "Mehrheits-
vGlker” entstanden auch neue Minderheiten, die nicht gewillt waren, in ithrem "national-
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staatslosen” Schicksal zu verharren.” Der Versuch einer stringenten demokratischen Inter-
pretation des Rechts auf Selbstbestimmung nihert sich in realhistorisch "hybriden" Kon-
stellationen, die sich der einfachen Schematisierung entziehen, dem Versuch einer Quadratur
des Zirkels: Soll es bei der Ausiibung von Seibstbestimmung eine Begrenzung nach unten
hin geben, etwa nach GebietsgroBe oder Bevilkerungszahl? Wer legt die Grenzen des
Gebiets fest. in dem das Recht zur Gelung kommt? Weiche Mehrheiten sind erforderlich,
damit die Konstitution eines neuen Staates hinreichend legitimiert erscheint? Welche Exi-
stenzgarantien miissen Minderheiten eingerdumt werden, die nicht dem dominanten kulturel-
len Profil des neu entstehenden Staates entsprechen oder entsprechen wollen?

In Anbetracht der Unzahl von Schwierigkeiten, mit denen sich Jjedes Bemiihen einer
stringenten Beantworrung derartiger Fragen konfrontiert sdhe, "gibt es anscheinend nur einen
Ausweg, das Spannungsverhiltnis zwischen Demos und Ethnos zu gestalten. Dieser besteht
darin, es nicht IGsen zu wollen, sondern lediglich zu regulieren.” (Jahn 1992: 23) Doch im
dynamischen Kontext eines demokratischen Regimewandels trifft auch das Vorhaben einer
institutionellen Regulierung ethnischer Konflikte, die nicht gleich auf "definitive” Lasungen
der Problematik abzielt, auf eine Reihe ernstzunehmender Hindernisse. Ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit zu erheben, skizziere ich im folgenden eine summarische Aufstellung von
Faktoren, die mir besonders typisch fiir die Schwierigkeiten der Institutionalisierung ethno-
politisch artikulierter Interessengegensitze im Rahmen von Demokratisierungsprozessen
scheinen: :

a) Nimmt das Wechselspiel zwischen ethnoterritorialen Forderungen - deren Berech-
tigung hier keineswegs abgestritten werden soll - und zentralstaatlichen Konzessionen
erst einmal seinen Lauf, macht es groBe Miihe, einen Punkt des politischen Gleich-
gewichts zu bestimmen, der die unterschiedlichen Positionen hinreichend zufrieden-
stellt. Es ist vielleicht das Hauptcharakteristikum ethnopolitischer Spiele zwischen
Zentrum und Peripherien, daB in letzter Konsequenz die Existenz des Spielfelds
selbst, des Staatsverbands als allgemeinverbindlicher Ordnungsinstanz, zur Dispo-
sition steht. Bereits in stabilen westlichen Demokratien mit ethnoterritorialen Probie-
men wie Belgien oder Kanada fiihrt dieser Umstand zu prekiren politischen Situatio-
nen: Hier haben die ethnopolitischen Kompromisse zwischen Flamen und Wallonen
oder zwischen Franko- und Anglokanadiern bislang dazu tendiert, die Klirung
wesentlicher Streitfragen in die Zukunft zu verschieben und bis dahin verschiedene

22 Hobsbawm (1990: 133) zeichnet ein beiBendes Bild von der Situation, die die Umsetzung der Wilson-
schen Vorsteliungen in Ost- und Mineleuropa nach 1918 erzeugte: "The logical umplication of trying
to create a continent neatly divided into coherent territorial states each inhabited by a separate
ethnically and linguistically homogeneous population, was the mass expulsion or extermination of
minorities. Such was and is the murderous reductio ad absurdum of nationalism in its territorial
version, although this was not fuily demonstrated until the 1940s."
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Interpretationen der KompromiBinhalte zuzulassen (vgl. Rudolph/Thompson 1989:
237 £.). In Fillen des Regimewechsels wird der erfolgreiche Einsatz dilatorischer
Konfliktschiichrungstechniken um so fragwiirdiger, je mehr die politischen Trans-
formationen die Formen eines Vabanquespiels annehmen, und je mehr sich natio-
nalistische Akteure in den Peripherien zu maximalistischen Strategien gegeniiber der
politischen Zentralgewalt ermutigt sehen. Findet der Regimewechsel dazu noch unter
dem Vorzeichen massiver ethnoterritorial gefirbter Kimpfe um die Verteilung
knapper politischer und dkonomischer Ressourcen statt, wie in mehreren osteuro-
pdischen Staaten nach 1989, riick ein Stilistand der ethnischen Konfliktspirale weit
in die Ferne (vgl. Offe 1992: 34).

b) Niichterne Beobachter im Westen, die sich bereits in einem "postnationalen”
Zeiralter wihnten, haben immer wieder mit Erstaunen auf das enorme politische
Mobilisierungsvermdgen reagiert, das ethnische (oder nationale) Zugehérigkeiten
nach wie vor entfalten. Entgegen anderslautender Prognosen marxistischen, aber auch
liberalen Ursprungs, lieBe sich das 20. Jahrhundert im nachhinein wohl eher als
Jahrhundert ethnischer und nationaler Konflikte denn als Jahrhundert von Klassen-
kimpfen etikettieren (vgl. Elwert 1989: 440 f.). In Perioden intensiver politischer
Mobilisierung, wie es Regimewechsel in der Regel sind, erweisen sich ethnische
Identititen als bedeutende Mobilisierungsressource, wie das beinahe inflationdr
anmutende Anwachsen neuer, historisch vorher kaum hervorgetretener regionalisti-
scher oder ethnonarionalistischer Bewegungen in Spanien nach 1975 oder in Ost-
europa in den vergangenen Jahren zu signalisieren scheint. Oft bleibt jedoch unklar,
ob die politische Aktivierung ethnischer Potentiale aus "authentischen” oder aus
"strategischen” Motiven erfolgt (vgl. Offe 1992: 14 f.). Nach dieser Unterscheidung
wiirde "authentische” Ethnopolitik primir auf die Anerkennung einer als bedroht
empfundenen Gruppenidentitit, "strategische” Ethnopolitik dagegen primir auf die
Erlangung materieller Gruppenvorteile abzielen. Dementsprechend konnte dem
instrumenteilen Einsatz von Ethnizitit durch eine Gruppe, die damit die Absicht
verfolgt, sich in einem Demokratisierungsproze8 politische oder &konomische
"Wettbewerbsvorteile” zu sichern, aus gesamtstaatlicher Sicht gegebenenfalls mit
plausiblen Argumenten entgegengetreten werden. Doch in der Praxis fallen "au-
thentische” und "instrumentelle” Motivationslagen meistens zusammen, auf der
"subjektiven” wie auf der "objektiven” Ebene. So erfordert der Schutz kultureller
Besonderheiten immer auch den Zugriff auf konomische Ressourcen. Umgekehrt
mag etwa die gemeinsame Erfahrung dkonomischer Deprivation zur Entstehung einer
als authentisch erlebten Gruppenzugehorigkeit beitragen. Die Verklammerung von
Identitdten und Interessen ist kennzeichnend fiir den (ethno)nationalistischen Diskurs:
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gerade diese Verklammerung macht es oft unmdglich, ihn "von auBen” als ideolo-
gisch zu "enttarnen” und zu neutralisieren.>

¢) Der nichste Problemnfaktor hingt eng mit dem eben behandelten zusammen. Als
soziale Konstrukte unterliegen ethnische und nationale Identititen historischen Zyklen
und politischen Konjunkturen. Thre Unbestimmtheit und Verinderbarkeit liefert
grundsitzlich Ankniipfungspunkte fiir die verschiedensten politischen Projekte. Alle
wichtigen politischen Strdmungen der Gegenwart - von Faschismus iiber Konser-
vatismus und Liberalismus bis hin zu Sozialismus und Kommunismus - sind bekannt-
lich schon in irgendeiner Form theoretische wie praktische Synthesen mit nationalisti-
schem Gedankengut eingegangen. Es ist gerade seine Januskdpfigkeit und Ambi-
valenz, die den Nationalismus in modernen (und in sich modernisierenden) Gesell-
schaften zum geeigneten Vehikel fiir politische Mobilisierungen aller Couleur macht,
so daB sich zwischen spontanen Manifestationen eines "von unten” artikulierten
"Volksnationalismus” und "von oben" manipulierten Spielarten des "offiziellen
Nationalismus" flieBende Uberginge ergeben.™ Oft dient die Politisierung ethni-
scher Loyalititen in kulturell heterogenen Gesellschaften lokalen und regionalen
Eliten als strategisches Mittel zur Machrsicherung. Bereits vor der Auflosung der
alten UdSSR setzten dort ethnische politische Eliten den Nationalismus als Instrument
im Wettbewerb mit anderen ethnischen Gruppen ein, um sich politische und 8kono-
mische Privilegien zu verschaffen (vgl. Zaslavsky 1992: 103). Nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus war die direkte Konversion ehemaliger Angehoriger des
stalinistischen Herrschaftsapparats zum Nationalismus in osteuropiischen Gesell-
schaften kein Ausnahmephinomen, und oft genug ein trotz seiner taktischen Durch-
schaubarkeit erfolgreiches politisches Uberlebensmandver (vgl. Offe 1992: 24).
Kommt es nun in Phasen des Regimewandels zu einer von Eliten gesteuerten Eroff-
nung nationalistischer Fronten, kann dies mittelfristig die politische Festschreibung
ethnischer Spaltungslinien mit anhaltend hohem Konfliktpotential nach sich ziehen.
Die Wahrscheinlichkeit einer baldigen Beilegung innerstaatlicher ethnischer Spannun-
gen sinkt dabei in dem Umfang, wie Eliten auf die Aufrechterhaltung der Konflikt-
struktur angewiesen sind, um ihre eigene politische Stellung zu festigen.

23
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In einem anderen Zusammenhang weist Laclau (1989: 80) auf die unauthebbare Mehrdeutigkeit
identititsbezogener populistischer Symboie hin. Begriffe wie "Volk" oder "Nation” geben im poli-
tischen Diskurs Paradebeispiele fir "flottierende Signifikanten” ab.

Fir eine prizise historische Differenzierung von “offiziellem” und “Volksnationalismus” vgl.
Anderson 1988: 88-114.



d) Eine Transition wurde eingangs als Resultat des Wechselspiels von politischen
LiberalisierungsmaBnahmen mit der Gffnung von Partizipationskanilen definiert. Die
Bertcksichtigung der Ziele ethnoterritorialer Gruppen behindert méglicherweise die
Umsetzung der formalen Minimalagenda eines Demokratisierungsprozesses, und zwar
vor allem dann, wenn Forderungen nach demokratischer Partizipation mit Forderun-
gen nach einer ethnischen SchiieBung oder einmer ethnischen "Verstirkung” von
Gruppenrechten kollidieren. Ein Beispiel fiir den ersten Fall wiren etwa die Bestre-
bungen in der lettischen Republik, der russischstimmigen Bevokerung politische
Grundrechte vorzuenthalten. Filir den zweiten Fall - und in einem ganz anderen
Kontext - lieBen sich die Versuche von Teilen der weiBen Minderheit in Siidafrika
nennen, im Demokratisierungsprozef Prirogativen beizubehalten, die nicht dem
numerischen Gewicht der Gruppe entsprechen. Die Erfiillung ethnopolitisch abgelei-
teter Anspriiche impliziert hiufig eine Klirung der Frage, in welchem Verhiltmis
Staatsbiirgerrechte und Nationalitit in-einem politischen Gemeinwesen zueinander
stehen sollen.® Trotz vereinzelter Stimmen, neuerdings vor allem in Ostmittel-
europa (vgl. Miszlivetz 1991), die fiir eine klare Trennung der beiden Konzepte in
multiethnischen demokratischen Gesellschaften plidieren, ziehen bislang nur die
wenigsten liberalen Demokratien innerhalb des Kreises der Staatsangehorigen eine
deutiche Grenzlinie zwischen politischer Staatsbiirgerschaft und ethnischer oder
nationaler Zugehorigkeit und bringen dies auch institutionell zur Geltung. Die "Kunst
der Trennung” (Walzer 1992: 38) eigenstindiger Ordnungssphiren, sonst durchaus
ein herausragendes Merkmal liberal-demokratisch verfaBter Staaten, ist im Hinblick
auf die Ausdifferenzierung Sffentlicher Bereiche fiir die Artikulation soziopolitischer
und soziokuitureller Gruppeninteressen offenbar unterentwickelt geblieben.

e) Ahnlich wie im internationalen Staatensystem insgesamt, bildet kulturelle Homoge-
nitit auch in Minderheitengebieten nicht den Regelfall. Schritte zur Anerkennung
ethnoterritorialer Sonderrechte im Rahmen eines Demokratisierungsprozesses konnen
daher mit der Verlagerung der Probleme des ethnischen Pluralismus von einer groBen
auf kleinere Gebietseinheiten einhergehen. Erhilt die in einer Peripherie konzentrierte
Minderheit (P) gegeniiber der "Zentrumsmehrheit" (Z) einen territorial definierten
Spezialstatus, werden im Gebiet von P ansdssige Angehdrige von Z zur neuen
Minderheit (p), die Anspriiche auf Schutzgarantien gegeniiber P erhebt. Die Existenz
von "Peripherien in der Peripherie” (Linz 1981) erschwert die Herstellung eines
stabilen ethnoterritorialen Gleichgewichts: Im Prinzip des Minderheitenschurzes ist

25

Fir eine ausfibriiche Diskussion dieses Themas vor dem Hintergrund der soziopolitischen Stellung
von Migranten in westlichen Gesellschaften vgl. neuerdings Brubaker 1989 u. Hammar 1990,
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keine logische oder normative Schranke eingebaut. die seine Anwendung nach unten
hin von vornherein einschrinken lieie. Im Zuge seiner Institutionalisierung entfaltet
das Prinzip eine kaum zu unterbrechende Eigendynamik. MaBnahmen zur ethnischen
Konfliktschlichtung stehen daher vor der Herausforderung, nicht bereits mit ihrer
Verabschiedung die nichsten Konflikte vorzuprogrammieren.

f) Die Pelitisierung ethnischer Zugehérigkeiten erfoigt in Abgrenzung zu anderen
nach ethnischen Kriterien definierten Gruppen. Die Formierung ethnischer Nationa-
lismen an der Peripherie einer Gesellschaft hat oft den paradoxen Effekt, den domi-
nanten Nationalismus, gegen den sie gerichtet ist, zusitzlich zu verstirken. Im selben
MaBe, wie sich jeder Nationalismus aus einem Gegennationalismus speist, trigt er
auch zu dessen Fortbestand bei. Im nationalistischen Interaktionsfeld vertiefen sich
die Spaltungen, aus denen heraus dieses Feld entstanden ist. Osteuropa bietet gegen-
wartig eine Fiille von Beispielen fiir die konfliktgeladene Dialektik gegensitzlicher
Nationalismen. Um nur zwei zu erwihnen: Mit der Loslésung der Peripherien vom
sowjetischen Imperium haben auch alte Strémungen des groBrussischen Nationalis-
mus neuen Auftrieb erhalten, und die Autonomieforderungen der ungarischen Min-
derheit provozieren in Ruminien heftige nationalistische Gegenreaktionen. Generell
bleibt festzuhalten: Eskalieren die Konfrontationen zwischen ethnischen Gruppen oder
nationalistischen Bewegungen inrerhalb eines Staatsverbands nach dem Sturz einer
Dikratur, steht kaum zu erwarten, daB ein neues demokratisches Regime, das iiber
keine eingespielten institutionellen "Integrationsroutinen” verfiigt, den minimalen
Konsensbedarf, den es fiir seine Stabilisierung benétigt, dber die ethnopolitischen
Fronten hinweg abdecken kana.

3.4  Das Zusammenspiel struktureller Faktoren und politischer Handlungsstrategien

Aufgrund der Vielfalt und Wechselhaftigkeit der im internationalen Vergleich vorfindbaren
Konfliktmuster bereitet es einiges Kopfzerbrechen, Typen ethnischen Konflikts sowie
instimutionelle Ansitze zur Regelung von ethnischem Pluralismus im Rahmen von Demokrati-
sierungsprozessen einer systematischen Betrachrung zu unterziehen. Die hochdynamischen
Artikulationsformen ethnopolitischer Spannungen gehen mit entsprechend unbestindigen und
fluiden institutionellen Strategien zum Abbau der Spannungen einher. Wohl nur wenige
Gegenstinde sozialwissenschaftlicher Analyse sperren sich so stark gegen Versuche zur
Typologisierung oder Klassifikation, die zwangsliufig dazu neigen, nach statischen und
reifizierenden Kriterien vorzugehen, wie ethnische Identititen und Interessen. Wenn es ein
bergreifendes gemeinsames Merkmal der zahireichen Spielarten der politischen Aufladung
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ethnischer und nationaler Zugehdrigkeiten gibt, dann ist es deren Unbestimmtheit und
Januskopfigkeit. Dennoch halte ich es fiir kein vollig hoffnungsloses Unterfangen, bei einer
zusammenfassenden Erdrterung des potentiellen Stellenwerts ethnonationaler Konflikte in
Prozessen der Demokratisierung auf die in Schaubild 1 im vorhergehenden Kapitel skizzierte
Heuristik zuriickzugreifen. Die dort zugrundegelegten Kategorien scheinen mir hinreichend
flexibel, um auch ein so schillerndes Feld wie das der politischen Gestaltung ethnischer
Beziehungen abdecken zu konnen (siehe dazu das Schema in Schaubild 2). Entscheidend ist
dabei ein Aspekt, der sich gar nicht genug betonen l48t: Unabhingig von strukturellen
Faktoren dehnt sich durch die Kombination der Dynamik eines Regimewandels mit der
Ambivalenz ethnopolitischer Mobilisierungen der Raum fiir historisch kontingente Entwick-
lungen zusitzlich aus.

Auf der strukturellen Ebene nimmt die ethnische Sozialstruktur eines Staatsgebildes
eine herausragende Bedeurung ein.®® Vor allem zwei Faktorenbiindel kommen in diesem
Zusammenhang zum Tragen: h

Erstens die Konfiguration des ethnisch-nationalen Pluralismus in einer Gesellschaft
im Hinblick auf

a) die Existenz (bzw. Nichtexistenz) verschiedener ethnischer Gruppen und deren
numerisches Gewicht,

b) das AusmaB der territorialen Konzentration ethnischer oder nationaler Subgruppen
innerhalb des Staatsverbands und

c) die "soziokulturelle Stirke" dieser Gruppen.

Es hingt vom Grad der Fragmentierung der Staatsbevélkerung nach ethnischen Linien ab,
ob sich ethnischer Pluralismus {iberhaupt als wichtiges politisches Gestaltungsproblem
erweist. Es sei allerdings nochmals daran erinnert, da jeder Versuch eines "ethnischen
Zensus” sich des Umstands bewuBt sein sollte, daB ethnische Identititen konstruiert und
verdnderbar sind. Ihre statistische Erfassung impliziert daher oft eine Festschreibung, die die

26 Bei der Unterscheidung von Gesellschaftstypen nach ihrer ethnisch-nationalen Struktur stiize ich mich
stark auf die ebenso einfache wie einleuchtende Typologie, die Max Hailer (1993: 3547) entwirtt, um
makrosoziologische Rahmenbedingungen ethnischer Mobilisierung zu benennen. Haller knipft mit
seinem Beitrag an die reichhaitige Tradition an, die im Umfeld von friher Soziologie und von
Austromarxismus in Reaktion auf die Nationalititenkontlikte im Habsburger Reich begriindet wurde;
vgl. dazu Torrance [981: 444-463.
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Stiukturelle Ebene

Schaubild 2: Ethnoterritoriale Konflikte in Demokratisierungsprozessen
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reale "Schliipfrigkeit” des Phinomens iibersieht.”’ Territoriale Konzentration, d.h. in der
Regel Konzentration in einer Peripherie, erleichtert ethnischen Gruppen die Wahrung ihres
Partikularismus. Die Verbindung von numerischer Stirke und ridumlicher Bailung reicht fiir
sich allein genommen jedoch noch nicht aus, um eine stabile kollektive Mobilisierungsbasis
zu bilden. Eine kritische GroBe fiir die Behauprung der Identitit einer ethnischen Gruppe ist
deren "soziokulturelle Stirke", die nicht als kaschiertes begriffliches Zugestindnis an den
sozialdarwinistischen Jargon mifBverstanden werden darf, sondern sich auf Indikatoren wie
Okonomische Ressourcen, organisatorische Geschlossenheit und kulturelles Kapital einer
Gruppe bezieht. Was den letztgenannten Aspekt des kulturellen Kapitals betrifft, setzt
soziokulturelle Stirke immer ein MindestmaR an "soziokultureller Authentizivit” voraus, die
sich annihernd danach bemessen 14Bt, welchen Stellenwert eine Gruppe ihren kulturellen
Differenzierungsmerkmalen, z.B. der Sprache, in der eigenen alltdglichen Praxis einriumt.
Man kénnte in dieser Hinsicht von einer gruppenspezifischen "kulturellen Produktionsrate”
sprechen, wobei mit kultureller Produktion meiir als das blofe Festhalten an folkloristischen
Gepflogenheiten gemeint ist. Die "Erfindung” einer ethnonationalen Identitit impliziert nicht,
daB die kulturellen Mittel zur Affirmation dieser Identitit gleichermaBen "erfunden"” sind und
nur zur taktischen Rechtfertigung von Gruppenforderungen dienen.

Zweitens weist die Ausformung partikularen GruppenbewuBitseins in kulturell
heterogenen Gesellschaften unterschiedliche Intensititsgrade auf. In Abhingigkeit von der
Verfiigbarkeit eines "objektivierbaren" ethnischen Potentials, von der Bindungskraft kollek-
tiver Zusammengehorigkeitsgefiihle und von der Politisierung geteilter Identititsmuster 1Bt
sich in abgeswfter Reihenfolge von ethnischen Gruppen, von ethnischen Gemeinschaften
oder von Nationen sprechen.”® Auch hier gilt wieder: Die einzelnen Stufen kollektiven
BewuStseins kdnnen nahtlos aneinander anschlieBen. Ethnizitit ist ein in sozialen Ein- und
Ausgrenzungsprozessen konstruiertes Gruppenphinomen, historisch variabel und an Zyklen
der politischen Aktivierung bzw. Deaktivierung gekoppelt.

Die Kombination der Dimensionen "Potentiale fiir ethnischen Pluralismus” und
"ethnisches Gruppenbewuftsein” ergibt eine einfache Vier-Felder-Matrix zur idealtypischen
Klassifikation von Gesellschaften nach ihrer ethnisch-nationalen Struktur (siehe Schaubild 3):

27 Der Vormarsch des Neoregionalismus in Italien bietet ein aktuelles Beispiel dieser Schliipfrigkeit: Das
anfingliche, politisch offenbar durchaus zugkriftige, Liebdugeln der Lega Lombarda, der Vorreiterin
der spiteren Lega Nord, mit der "Erfindung” einer ethnischen Scheidelinie zwischen Nord- und
Stditalienern demonstriert, daB ethnoregional unterfiitterte kollektive Identititen selbst auf schmalster
historischer Grundlage ins Leben gerufen werden kdnnen. Der Ethnoregionalismus der Lega scheint
inzwischen allerdings einem "populistischen Faderalismus” gewichen zu sein; vgl. Piccone 1992.

28 Es ist sicherfich nicht ganz unproblematisch, den Faktor ethnischen GruppenbewuBtseins auf der
strukrurellen Ebene anzusiedein. Die Zuordnung scheint mir jedoch insofern vertretbar, als sich auch
ethnische oder nationale Zugehdrigkeiten als Ergebnis soziopolitischer Strukturierungsprozesse zu
verhilinismaBig stabilen kollektiven Identifikationsmustern verdichten kénnen.
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Schaubild 3: Ethnizitit und Gesellschaftsstruk{ur*

Auspriigung des ethnischen Pluralismus
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* Die Benennung unterschicdlicher Gesellschafistypen folgt Haller (1993: 361.).



b)

c)

d)

Ethnisch homogene Gesellschaften weisen keine signifikanten ethnischen Subgruppen
und dementsprechend auch keine Potentiale fiir die Entstehung ethnischer Spaltungs-
linien auf. Dieser Gesellschaftstyp ist im WeltmaBstab zur Ausnahmeerscheinung
geworden. Die Zunahme internationaler Migrationsstréme 148t erwarten, daB er
allenfalls in geographisch relativ isolierten Kleinstaaten (wie z.B. Island) erhalten
bleibt.

Pluriethnische Gesellschaften enthalten mehrere ethnische Subgruppen, die sich
allerdings oft einer prizisen quantitativen und qualitativen Bestimmung entziehen. Im
Zuge von Assimilations- oder Integrationsprozessen verschwimmen soziokulturelle
Identititsmuster allmihlich. Sie bien damit als Ressource kollektiver Mobilisierun-
gen an Gewicht ein. "Klassische” Finwanderungsgesellschaften wie die USA oder
Australien geben die Standardbeispiele fiir eine solche Situation ab. Aber auch
Linder mit einer insgesamt eher schwachen politischen Aufladung ethnoregionaler
Differenzierungsmerkmale, wie etwa Frankreich, lieBen sich unter diese Kategorie
subsumieren.

In Minorititengesellschaften steht eine soziokulturell und politisch dominante Mehr-
heit kleineren ethnisch-nationalen Minderheitengruppen in den Peripherien des
Staatsgebiets gegeniiber, die ihren Partikularismus kuiturell wie politisch deutlich
artikulieren. Im europiischen Kontext kommen dabei Fille wie Italien (Sadtiroler,
Valdostaner), Finnland (schwedische Minderheit), Ruminien oder Bulgarien (ungari-
sche bzw. tlirkische Minderheit) in Betracht.

Multinationale Gesellschaften schlielich "sind Gesellschaften mit zwei oder mehr
ethnisch-nationalen Subgruppen von jeweils erheblicher Stirke, hohem kulturellen
Niveau und betrichtlichem Grad politischer Organisation und politischen Einflusses. "
(Haller 1993: 37) Belgien, die Schweiz, Kanada oder Spanien bieten dieser Definition
nach gegenwirtig Beispiele fiir multinationale Gesellschaften.

Aufgrund seiner Dynamik und Vielschichtigkeit figt sich das empirische Feld ethnischer
Strukturen nur bedingt in ein Klassifikationsraster ein, das die Moglichkeit einer deutlichen
Unterscheidbarkeit einzeiner Gesellschaftstypen suggeriert. Ethnisch homogene und multi-
nationale Gesellschaften sind als Pole eines Kontinuums zu verstehen, auf dem die konkret
vorfindbaren Fille flieSend ineinander iibergehen; die Pfeile in Schaubild 3 sollen derartige
Ubergangsmoghchkelten anzeigen. Dariiber hinaus ist nicht auszuschiieBen, daB verschiedene
Gesellschaftstypen innerhalb ein- und derseiben Gesamtgesellschaft auftreten: So 148t sich
Kanada hinsichlich seiner Migrantenpopulationen als pluriethnische Gesellschaft, hinsichtlich
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seiner indianischen Urbevéikerung als Minorititengesetlschaft und hinsichtlich seiner
Differenzierung in Anglo- und Frankokanadier als multinationale Gesellschaft Charakteri-
sieren.

Auch wenn sie nur begrenzt dem Kriterium der Eindeutigkeit (oder "Objekrivitit")
gerecht wird, trigt eine tentative Klassifikation ethnisch-nationaler Strukturen durchaus zu
einer Kldrung des potentiellen Regelungsbedarfs ethnoterritorialer cleavages in einer Transi-
tion bei: Der politische Problemdruck durch ethnischen Pluralismus nimmt in dem Umfang
u, wie sich eine Gesellschaft zum Zeitpunkt eines Demokratisierungsprozesses dem multi-
nationalen Typ annihert. Es ist davon auszugehen, daB sich die Institutionalisierung ethno-
politischer Gruppenrechte in multinationalen Gesellschaften nicht auf die Periode nach
AbschluB eines Regimewechsels aufschieben [iBt (wie beispielsweise im "Minorititenstaat”
Italien nach 1945), sondern von Anfang an einen prominenten Platz auf der Transformations-
agenda einnimmt. Sowohl Spanien nach 1975 als auch Staaten wie die Sowjetunion, Jugo-
slawien oder die Tschechoslowakei (bzw. mehrere der Nachfolgestaaten dieser inzwischen
aufgeldsten Gebilde) nach dem Zusammenbruch des Kommunismus belegen auf je spezifi-
sche Weise die Brisanz der U‘berschneidung eines Regimewandels mit "Nationalititen-
fragen”. Die Konflikipotentiale nehmen besonders dort zu, wo soziokulturelle, soziotko-
nomische und territoriale Grenzen tendenziell zusammenfailen.

Die zweite bedeutsame strukturelle Variable bei der Betrachtung der Rahmenbe-
dingungen ethnischer Konfliktartikulation in Demokratisierungsprozessen ist die institutionel-
le Differenzierung von Staat und Zivilgesellschaft. Ethnopolitik erweist sich immer in dem
MaBe als "totalisierende” Politik, wie sie auf die Herstellung eines quasi-organischen
Entsprechungsverhiltnisses von "Volk” und "Staat” abzielt. DemgemidB beférdert unter
Bedingungen ausgeprigter kultureller Heterogenitit ein hohes Niveau an "Durchstaatlichung”
einer Gesamtgesellschaft die Entstehung gegen den Staat gerichteter ethnischer Bewegungen:
zum einen, weil staatliche Einrichtungen, sofern sie als Hauptinstrumente der Ressourcen-
allokation fungieren, leicht in das Kreuzfever interethnischer Verteilungskimpfe geraten
kdnnen; zum anderen, weil die Eratisierung zivilgesellschaftlicher Sphiren in der Regel mit
einer geringen Aufficherung kollektiver Interessen nach funktionalen Kriterien korreliert und
dadurch die Erfolgsaussichten klasseniibergreifender populistischer - auf ein "Volk” als
Ganzheit gerichteter - Mobilisierungswellen steigert.®® In der niedrigen Assoziationsdichte
der Zivilgesellschaft liegt sicherlich ein Erklirungsansatz fiir die Virulenz ethnischer
Konflikte in Lindern des ehemaligen Ostblocks (vgl. Offe 1992: 33) wie auch in Lindern
der "Dritten Welt".

29 Vgl. dazu die Ausfilhrungen dber die populistischen Elemente im politischen Diskurs der russischen
narodniki sowie einiger regionaler Natiopalismen in Westeuropa in Puhle (1986: 20 f., 30).
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Ein weiterer Aspekr, der in diesem Kontext eine wichtige Rolle spielt, ist der
politische Zentralisierungsgrad eines Staates. Das Fehlen politischer Arenen, sei es auf
kommunaler oder regionaler Basis, mit einer gewissen Autonomie gegenlber der Zentral-
gewalt macht zwangsliufig den Gesamtstaat zur Zielscheibe ethnoterritcrialer Mobili-
sierungen. Den Ausschlag gibt hier der faktische, nicht der formale Zentralisierungsgrad
politischer Entscheidungsprozesse: So konnte in jenen Staaten des real existierenden Sozia-
lismus, die offiziell foderalistisch aufgebaut waren, von einer tatsichlichen territorialen
Gewaltenteilung kaum die Rede sein.

Als dritte Variable auf der strukturellen Ebene bleiben noch die transnationalen
Machtverhiltnisse zu erwihnen. Ethnoterritoriale Konflikte gelten gemeinhin als "innere
Angelegenheit” des Staates, in dem sie ausgetragen werden. Gerade auf dem europdischen
Kontinent schienen die Stabilitit des Staatensystems und die internationale Anerkennung des
Primats der Unverinderbarkeit bestehender Grenzen nach 1945 keinerlei Grundlage fiir die
Verwirklichung ethnopolitischer Sezessionsprojekte mehr zu bieten. Diese Situation hat sich
seit 1989 mit dem radikalen Einschnitt der Umbruchbewegungen in Osteuropa jedoch
gewandelt. Die ersten neuen Grenzziehungen haben dort einen Domino-Effekt ausgeldst, aus
dem sich Anspriiche auf weitere territorialpotitische Verinderungen speisen. Die Anfangs-
brisen des "Vdlkerfrithlings" im Osten sind zur Gewitterfront geworden, deren Ausliufer
selbst noch die Peripherien im Westen zu erreichen scheinen. Flimische, baskische und
schottische Nationalisten verfolgen die Vorginge in Osteuropa mit groBer Aufmerksamkeit
und interpretieren sie als politische Schiitzenhilfe, die die Berechtigung eigener Zielsetzun-
gen gegenitber der Kontinuitit der vermeintlich konsolidierten westlichen Nationalstaaten
unterstreicht.

Thre eigentliche Sprengkraft entfalten strukturell angelegte, latente ethnische Konflikt-
potentiale in einem Demokratisierungsprozes erst auf der politischen Handlungsebene. Auf
abstrakter Basis 148t sich liber die Bedeutung der ethnoterritorialen Dimension im politischen
Kriftespiel eines Regimewandels nur spekulieren. Zuniichst wire nach dem Beitrag ethni-
scher Mobilisierungen zur Auslosung der Krise eines nichtdemokratischen Regimes zu
fragen. Stehen ethnopolitische Akteure beim Aufbau oppositioneller Gegenhegemonie in
einer Tramsition von Anbeginn an mit im Vordergrund, wie es etwa in Spanien und in
zahireichen Republiken der ehemaligen Sowjetunion der Fall war, werden thre Forderungen
aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem Hauptbestandteil des Transformationsprogramms.
Eine Regimekrise weitet sich damit zur Staatskrise aus, deren Bewiltigung tiber die Offnung
des Zugangs zu politischen Entscheidungspositionen hinausgeht und eine grundlegende
Neuordnung der territorialen Herrschaftsorganisation einschlieft.

30 Die jiingsten Enrwicklungen in Italien weisen interessante Parailelen zu einer derartigen Konstellation
auf: Die Krise des nach dem Zweiten Weltkrieg ctablierten - und wohigemerkt: demokratischen -
Regimes scheint, nicht zuletzt aufgrund des Drucks der Leghe, ihre unminteibare Fortsetzung in einer
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Die Bedeutung politischer Organisationen. die ethnisch-nationale Gruppen reprisen-
tieren, steigt zusdzlich, wenn der territoriale Durchdringungsgrad gesamtstaatlich aufgebau-
ter oppositioneller Parteien gering ist. Die Moglichkeiten der Aushandlung einer einheit-
lichen ﬁbergangsstrategic zwischen "pationalen” und “"subnationalen” Kriften hingen
wesentlich von zwei Faktoren ab:

- Erstens von der operativen Ausrichtung ethnoterritorialer Bewegungen, die vom gemiBig-
ten Regionalismus bis hin zum militanten Separatismus reichen kann: Pline zur Spren-
gung eines Staatsverbands wirken sich zweifelsohne nachteilig auf jeden Versuch einer
"multiethnischen Konzertierung” aus.

- Zweitens von der inneren Geschlossenheit der ethnopolitischen Krifte; eine Fragmen-
tierung der Akteure in den Peripherien reproduziert die zentrifugale Dynamik des Ge-
samtstaats auf kleinerem Niveau und erschwert die Biindelung oppositioneller Anliegen.

Kontroltieren Vertreter des alten Regimes noch wichtige Schalthebel der politischen Macht,
ist die kurzfristige Durchsetzbarkeit ethnoterritorialer Anspriiche einerseits daran gekoppelt,
wie stark autoritire Koalition und Staatsapparate ineinander verflochten waren. Die poli-
tische "Neutralitit" der staatlichen Administration erleichtert die Durchfithrung von Mag-
nahmen der Devolution. Andererseits kann das Militir als Garant der staatlichen Einheit die
Schliisselrolle einer Veto-Instanz spielen, die den Umbau der territorialen Staatsstrukturen
blockiert; je héher der Militarisierungsgrad einer Diktatur war, desto riskanter wird es, in
einer Transition nicht nur das Regime, sondern auch das bestehende Staatsmodell zur
Disposition zu stellen.

Im Hinblick auf die Frage der (ethno)territorialen Machtverteilung heiBt Institutiona-
lisierung von Kontingenz in einem Regimewandel Parzellierung von Souverinititssphiren
zwischen dem Zentralstaat und substaatlichen Einheiten. Je nach Art des Regimewandels
wird eine soiche Parzellierung in abgestufter Form erfolgen: Hypothetisch erdffnet ein
Regimeneubau viel groBere Spielrdume fiir die voilige territorialpolitische Neuordnung eines
Staates - bis hin zur Sezession einzelner Staatsgebiete - als ein Regimeumbau; zumindest ist
zu erwarten, daB "Gleichzeitigkeitsprobleme” bei der Synchronisierung der Transformationen
von Regime und Staat im Rahmen eines Regimeumbaus durch eine Verlangsamung des
Tempos der Reform der Staatsstrukturen abgeschwicht werden. Dagegen bietet ein Regime-
neubau aus der Sicht der Peripherien die Chance, auf eine rasche und radikale Verinderung
ihres politischen Status zu dringen.

Knise der Staarsstrukturen zu finden.
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Grundsdtzlich verfiigen liberal-demokratisch verfaBte Staaten Gber ein breites Reper-

toire zur Institutionalisierung ethnischer und/oder ethnoterritorialer Konflikte, das flexibel
genug scheint, um sich den komplexen soziopolitischen Ausdrucksformen kultureller
Heterogenitit anzupassen.®! Es liegt auf der Hand, da die Antwort auf die Frage nach den
“richtigen” Strategien zur institutionellen Konfliktregelung nicht a priori gegeben werden
kann, sondern immer eine Spezifizierung der konkreten Rahmenbedingungen des ethnischen
Pluralismus voraussetzt. Allgemein lassen sich jedoch vier Basisoptionen fir eine mit
demokratischen Verhiltnissen kompatibie Regelung interethnischer Beziehungen angeben:

a)

b)

In Fillen extremer Konfliktzuspitzung in einem multinationalen Staat macht die
Stabilisierung funktionsfihiger demokratischer Institutionen unter Umstinden eine
Teilung des Staates notwendig. Zwar darf daran gezweifelt werden, inwieweit die
Grindung neuer Staaten zu einer Bewiltigung der Probleme alter Staaten fithrt, da
sich die vielschichtige Gemengelage multiethnischer Strukturen hiufig einer Zer-
gliederung im Sinne der eindimensionalen Logik von Grenzziehungen widersetzt.
Aufgrund des bereits angesprochenen vordemokratischen Begriindungszusammen-
hangs, in dem Territorialstaatlichkeit in der Regel steht, wire es aber voreilig, jedem
Sezessionsvorhaben seine normative Berechtigung abzusprechen. In Osteuropa zeigen
das Ende Jugoslawiens und der Tschechoslowakei die ganze Ambivalenz der politi-
schen Folgen der Aufldsung eines Staatsverbands an: im einen Fall Konfliktintensi-
vierung und Biirgerkrieg, im anderen Fall bisher noch pragmatisches Nebeneinander
nach einer relativ konfliktarmen Trennung.

Féderalistische und verwandte Formen territorialer Autonomie {wie Devolution oder
regionale Sonderstatute) kdnnen die Konfliktintensitit in multiethnischen Staaten
dadurch abbauen, da8 sie die StoBrichtung ethnopolitischer Mobilisierungen von der
gesamtstaatlichen Ebene auf substaatliche Ebenen umleiten. Dafiir miissen die
Grenzen der substaatlichen Einheiten allerdings weitgehend mit ethnischen Gruppen-
grenzen zusammenfallen. Die Anwendung eines auch ethnisch codierten Territoriali-
tatsprinzips bei der Dezentralisierung eines Staates ist insofern besonders fur die
Regelung von Konflikten geeignet, die sich nach Zentrum-Peripherie-Kategorien
aufschlisseln lassen. Alle empirische Evidenz spricht bislang fiir die Annahme, daB
in multinationalen Gesellschaften der politische Druck zur Parzellierung von Souveri-
nititssphiren und zur graduellen Entmachtung der Zentralgewalt zu einem beherr-
schenden Merkmal des demokratischen Ubergangs wird.

31

Fir eine ausflibrliche Erérierung der Méglichkeiten instirutioneller Konfliktschlichrung in kufturef]
stark gespaltenen Gesellschatten vgl. Coakley 1992, Hanf 1991, Jalali/Lipset 1992, Smooha/Hanf 1992
u. Stanovéié 1992,
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) Die politische Implementierung von Konkordanzmodellen erméglicht die Entschir-
fung der Gegensitze zwischen offiziell anerkannten ethnisch-nationalen Gruppen, die
nicht nach territorialen Kriterien trennbar sind, iber die Einbindung ethnischer Eliten
in eine staatstragende Koalition. Die Mitglieder des Elitenkartells werden unabhingig
von der pumerischen Stirke der heterogenen Gruppen. die sie reprisentieren, im
politischen EntscheidungsprozeB prinzipie!l gleichgestellt. Angesichts threr Tendenz
zur Elitenlastigkeit und zur politischen Machtkonzentration, die mit einer "von oben”
vorgenommenen Festlegung soziokultureller Reprisentationsquoten einhergeht, wird
die demokratische Qualitit von Konkordanzsystemen manchmal skeptisch beur-
teile.

d) Bei einer eher schwachen Politisierung ethnischer Zugehérigkeiten kann die Ge-
wihrung von Gruppenrechten in den Bereichen der Sprache, Kultur und Erziehung
eine ausreichende Grundlage fir die Konfliktschlichrung abgeben. Das Prinzip einer
nicht territorial definierten kulturellen Autonomie hat seine historischen Vorliufer
einerseits in westeuropdischen Stindeverfassungen, andererseits im millet-System des
Osmanischen Reiches (vgl. Coakley 1992: 346, Hanf 1991: 73). Unter demokrati-
schen Bedingungen begiinstigt die Beschrinkung des Prinzips auf einige wenige
gesellschaftliche Funktionsbereiche die Abkopplung kultureller Identititen von
politischen Loyalititen.*

AbschlieBend sei nochmals hervorgehoben, daB der Faktor der historischen Kontingenz
besonders stark ins Gewicht fallt, wenn es in einer Transition zum Aufflammen ethno-
poliisch gefirbter Konflikte kommt. Ethnische Identititen und Interessen treten in den
unterschiedlichsten politischen Gewindern auf. Eine regionalistische Bewegung kann in
kurzer Zeit zu einem militanten Nationalismus mutieren; radikal-nationalistischen Kriften
kann durch friihzeitige Konzessionen in einer Demokratisierung die politische Basis entzogen
werden. Die Wandlungsfahigkeit ethnischer Konfliktfelder erschwert Prognosen dariiber,
inwieweit die Wahl bestimmter instirutioneller Arrangements dazu beitrigt, die urspriing-
lichen Spannungen abzubauen, aufrechtzuerhalten oder gar zu verstirken. So bieten die
Arrangements des ethnischen Foderalismus vielleicht Ansatzpunkte fiir einen interethnischen
Interessenausgleich; sie implizieren aber zugleich die politische Festschreibung inter-
ethnischer Grenzen. Bei der Anwendung derartiger Mechanismen gilt es vorsorglich zu

32 S0 z.B. von JalalisLipset (1992: 601).

33 Selbstverstindlich schliefen sich die drei letztgenannten Basisoptionen in ihrer Anwendbarkeit nicht
wechselseitig aus, wie sich am Beispiel Belgiens zeigen lielle, das eine Kombination von Elementen
des ethnischen Fdderalismus, der Konkordanz und der Gruppenrechte earwickeit hat (vgl. Zolberg
1977).



bedenken, daB "ethnisch" definierte Gebiete in der Regel auch selbst eine kulturell hetero-
gene Bevolkerungsstruktur aufweisen. In diesem Fall sollte das Prinzip der Territorial-
autonomie durch das Prinzip der kulturellen Gruppenautonomie aufgeweicht werden, damit
sich ethnopolitische Spannungen nicht lediglich von der gesamtstaatlichen auf die regionale
Ebene verjagern.

Ethnoterritoriale Konflikte, die in Demokratisierungsprozessen ausbrechen, ver-
kniipfen die Ambivalenz nationalistischer Politik mit der Unbestimmtheit einer Transition.
Die politischen Akteure betreten an den Schnittstellen von Ethnokratie und Demokratie ein
hochgradig unibersichtliches Terrain und haben entsprechend groBe Miihe, konsistente
Strategien zur Konfliktschlichtung zu entwerfen. In bezug auf die generell antizipierbaren
Konsequenzen der ersten Schritte zur demokratischen Bewiltigung einer Regimekrise, die
ber den Weg der Ethnopolitik zur Staatskrise fiihrt, bieibt daher vor allem eines festzu-
halten: Die politische Gesamtkonstellation schligt in eine Interaktionsdynamik um, in der das
Zustandekommen von Regelungen, die aus der Sicht aller beteiligten Akteure nichtintendierte
Ergebnisse nach sich ziehen, geradezu unvermeidlich scheint.
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4 Die spanische transicion als Entstehungsrahmen des Staats der
Autonomen Gemeinschaften

In diesem Kapitel geht es mir darum, das bisher entwickelte konzeptuelle und theoretische
Instrumentarium auf den Fall ethnoterritorialer Konflikte in der spanischen Demokratisierung
anzuwenden. Spanien nach 1975 liefert das einzige neuere "westliche” Beispiel fiir die
nachhaltige Beeinflussung des Verlaufs eines Regimewechsels durch ethnoregionale (oder
ebensogut: ethnonationale) Mobilisierungen. Der Seltenheitswert der spanischen Konstella-
tion mag dazu beigetragen haben, daB in der Literatur iiber die politische Entwicklung nach
Francos Tod klar die Tendenz vorherrscht, zwischen Transitions- und Nationalititen- bzw.
Autonomieproblematik analytisch zu trennen, als ob es sich um voneinander unabhingige
Phinomene handelte.! Diese Trennung ist schwer nachvoilziehbar, da der "npationalen
Frage” im politischen Umbruch von Anfang an eine herausragende Bedeutung zukam.
Innerhalb der Landergruppe, die von der dritten Demokratisierungswelle erfaBt wurde,
stellte sich ein groBeres "Gleichzeitigkeitsdilemma” erstmals in Spanien: Der politische
Wandel ging Hand in Hand mit dem Beginn einer tiefgreifenden - und bis heute noch nicht
abgeschlossenen - Verinderung der Staatsstrukturen. Aufgrund der fundamentalen Unter-
schiede hinsichtlich der Skonomischen Ausgangssituation reicht das AusmaB der Trans-
formationen im nachfranquistischen Spanien nicht an akwelle osteuropdische Dimensionen
heran; das Land wies um 1975 die wesentlichen Merkmale einer entwickelten kapitalisti-
schen Marktwirtschaft auf. Die Uberschneidung von Regimewandel und Neugestaltung der
Zentrum-Peripherie-Beziehungen hebt die spanische Transition aber deutlich von Fillen wie
Portugal. Griechenland, Brasilien oder Chile ab. Auch im engeren europdischen Kontext
nimmt Spanien offensichtlich eine Sonderstellung ein: Das Ende des Franquismus leitete
bereits den zweiten in diesem Jahrhundert unternommenen "GroBversuch” ein, einen
Ubergang von der Diktatur zur Demokratie mit der Institutionalisierung ethnoterritorialer
Konflikte zu verkniipfen. Der erste Anlauf wihrend der Zweiten Republik fand sein Ende im
Biirgerkrieg. Die spanische Sonderstellung wird noch dadurch unterstrichen, daf die terri-
toriale Neuordnung des Landes beide Male ohne eine Auflésung des alten Staatsverbands
und ohne neue Grenzziehungen erfolgte.

l Vgl. etwa Bonime-Blanc 1987, Maravall 1984 oder Share 1986. In den drei Morographien {ber die
transicion spielt das Thema der regionalen Autonomien eine véilig untergeordnete Rolle.



In den folgenden Abschnitten will ich zunichst kurz die historischen Hintergriinde der
Zentrum-Peripherie-Gegensitze in Spanien erliutern. Chronische politische Modernisierungs-
defizite bewirkten. da der ProzeB der Nationbildung mit dem Proze$ der Staatsbildung nicht
Schrirt hielt. An den Peripherien stieBen ethnische Bewegungen in die "nationalen Integra-
tionsliicken” vor und machten den gesamtstaatlich organisierten Akteuren - zumindest in
Katalonien und im Baskenland - die politische Hegemonie streitig. Diese Politisierung
latenter ethnischer Potentiale bewirkte, daB Spanien im 20. Jahrhundert zur multinationalen
Gesellschaft wurde.

Sowohl unter Primo de Rivera wie auch unter Franco war die Ausiibung autoritirer
Herrschaft nicht zuletzt Ausiibung von Repression gegen die ethnischen Nationalismen der
Peripherien. Der Zusammenbruch autoritirer Herrschaft war dementsprechend eng mit der
politischen Mobilisierung der Peripherien verbunden. Der Druck der Nationalititen machte
es in der nachfranquistischen fransicidn unumginglich, auch die Frage der territorialen
Machtverteilung zum Gegenstand der politischén Transformationen zu machen. Dies geschah
allerdings in einer Weise, die wiederum nur aus der Logik des spanischen Regimeumbaus
selbst heraus erklirbar ist. Die konstitutionellen Territorialpakte von 1978 spiegeln die
Besonderheiten eines Wegs in die Demokratie wider, der durch ein eigentiimliches Neben-
einander von Kontinuitits- und Diskontinuititsmomenten gekennzeichnet ist.

Katalonien und das Baskenland bilden die regionalen Schwerpunkte bei der Betrach-
tung der Autonomieproblematik in der Demokratisierungsperiode. Diese Schwerpunktsetzung
scheint mir aus mehreren Griinden naheliegend und vertretbar: Sowohl im historischen
Rickblick wie in der Gegenwart sind die beiden Regionen die unangefochtenen Hochburgen
des peripheren Nationalismus in Spanien. Andere Regionalismen oder Minderheitennatio-
nalismen weisen - selbst wenn sie, wie etwa im Fall Galiciens, auf eine ebenfalls weit in die
Vergangenheit zuriickreichende Tradition zuriickgreifen kdnnen (vgl. Mdiz 1991) - nicht
annihernd eine vergleichbare soziopolitische Artikulationsstirke auf. Dementsprechend
duBerte sich die Krise des spanischen Staats am Ende der Franco-Ara vornehmlich als Foige
des antizentralistischen Protests in der baskischen und in der katalanischen Peripherie. Trotz
der Ausdehnung politischer DezentralisierungsmaBnahmen auf das gesamte spanische
Staatsgebiet erfolgte die Einfiihrung des Modells der regionalen Autonomien in der Transi-
tion de facto als Reaktion des Zentrums auf die Forderungen von Katalanen und Basken, von
denen, wie bereits nach 1930, erneut die wesentlichen Impulse zum Umbau der Territorial-
strukturen ausgingen. Uber ihre linguistisch-kulturelle und politische Sonderstellung hinaus
fiel (und fallt) den zwei "klassischen” historischen Regionen, die etwa Mitte der 70er Jahre
mit 20% der spanischen Bevédlkerung ca. 30% des Bruttoinlandsprodukts erwirtschafteten,
schlieBlich auch erhebliches demographisches und Skonomisches Gewicht zu.
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4.1  Nationale Integrationsprobleme im spanischen Staat

Spanien kann zusammen mit England und Frankreich als klassisches Beispiel friiher Staats-
bildung in Europa gelten. Die im 15. Jahrhundert weitgehend abgeschlossene Bildung einer
dynastischen Union eigenstindiger Konigreiche 48t sich jedoch kaum als "nationale”
Einigung begreifen. Die Habsburger glichen die Institutionen zur Herrschaftsausiibung in den
verschiedenen historischen Gebieten der Iberischen Halbinsel nur in Ansitzen einander an.
Die nach 1700 auf die Habsburger folgenden Bourbonen richteten ihre Herrschaft zwar am
franzdsischen Vorbild eines zentralisierenden Absolutismus aus und verstirkten die kastili-
sche Hegemonie liber die nichtkastilischen Territorien des Landes. Die Ergebnisse staatlicher
Penetrations- und Standardisierungsmafnahmen waren jedoch weitaus bescheidener als im
benachbarten Frankreich. Mit der unvolistindigen soziopolitischen und kulturellen Integra-
tion des Staatsgebiets blieben auch die Grundlagen fiir die spitere ethnoterritoriale Fragmen-
tierung der spanischen Gesellschaft erhalten~(vgl. Linz 1973: 33, 49). Die imperialen
Urspringe des spanischen Staates sollten sich im nachhinein, im Zeitalter der Industriali-
sierung und der birgerlichen Revolutionen in Westeuropa, als gewichtige Modernisierungs-
hemmnisse erweisen. Der frilhe Aufbau eines weltumspannenden Imperiums behinderte in
Spanien selbst die Durchsetzung nationalstaatlicher Ordnungsprinzipien.?

In der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts, wihrend der Bliitezeit der
europdischen Nationalstaaten und Nationalbewegungen, hiuften sich siidlich der Pyrenien die
Symptome einer Krise des iiberkommenen Staatsmodells. Fiir den franzésischen Historiker
Pierre Vilar (1962: 131) wurde Spanien gemessen am Abschluf der Staatsbildungsprozesse
in Italien oder Deutschland oder an der Stabilitit anderer "alter” westeuropdischer Staaten
wie Frankreich oder GroBbritannien zum Schauplatz einer "curieuse contre-expérience”; An
den Rindern des staatlichen Hoheitsgebiets, vornehmlich im Baskenland und in Katalonien,
entstanden nationalistische Bewegungen, die die Legitimitit der politischen Zentralgewalt mit
Nachdruck in Frage stellten.

Grob vereinfachend lassen sich fiir die Akrivierung und Politisierung der ethnischen
Potentiale in den Peripherien zwei miteinander zusammenhingende Hauptursachen benennen:
Zum einen das Auseinanderlaufen soziodkonomischer Entwicklungen - der Industrialisie-
rungsprozeS blieb lange Zeit regional eng begrenzt; zum anderen die Unfahigkeit des
spanischen Staates, als nationale Integrationsinstanz zu wirken - weder Administration noch
wichtige 6ffentliche Sozialisationsagenturen wie Schule oder Militir waren dazu imstande,
ciner staatlich vermittelten "spanischen” Identitiit einen breiteren gesellschaftlichen Riickhalt
zu verschaffen (vgl. Elorza/Lépez Alonso 1989: 136, Vilar 1981: 104 f.). Kapitalistische

2 Fir eine im Ergebnis dbereinstimmende Herleitung dieser These aus unterschiedlichen Theoreper-
spektiven vgi. Recalde (1982: 375 f.) u. Rokkan (1975: 580 f.).
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Entwicklung und industrielles Take-off blieben im 19. Jahrhundert weitgehend auf Katalonien
und das Baskenland begrenzt und erfaiten die iibrigen Landesteile kaum. Es bildeten sich die
Strukturen einer dualen Okonomie heraus, wobei die wirtschaftliche Bedeutung der dyna-
mischen Enklaven jedoch in umgekehrtem Verhiltnis zu deren politischem Gewicht in den
staatlichen Entscheidungszentren stand. Gleichzeitig gelang es dem Zentralstaat - anders als
etwa in Frankreich - nicht, die Funktionen eines hegemonialen soziopolitischen Integrations-
pols auszuiiben. Vor allem aus der Perspektive der katalanischen Peripherie, die mit Barcelo-
na dber ein sich sprunghaft modernisierendes und "europiisierendes” Zentrum verflgte,
erschien Madrid nichr als innovative und richtungweisende Metropole, sondern als politisch-
admunistrative Hauptstadt eines riickstindig gebliebenen Kastilien, als biirokratischer Wasser-
kopf, der die Ressourcen des Landes abschopfte, ohne infrastrukturelle Gegenleistungen zu
erbringen. Die sich zwar gegeniiber der Gesellschaft "stark” gebirdenden, aber ineffizienten
Staatsapparate, allen voran Biirokratie und Militir, konnten der zunehmenden sozialen
Fragmentierung nicht entgegenarbeiten. Zusamimen mit dem Scheitern einer liberregionalen
Industrialisierung und dem Fehischiagen einer "echten” burgerlich-liberalen Revolution (vgl.
Puhle 0.J.: 3-6) ergaben die biirokratisch-administrativen Modernisierungsdefizite eine
Gesamtkonstellation, die den (unvollendeten) spanischen Nationalstaat in eine schwere Krise
stirzte.

Nach einer von Biirgerkriegen, unzihligen Staatsstreichen und Staatsstreichversuchen
sowie einem generellen Anwachsen des innempolitischen Interventionismus der Militirs
gekennzeichneten Periode extremer Instabilitit® kam es in der Epoche der Restauracién
(1875-1923) zur prekiren Instirutionalisierung einer liberal-oligarchischen Herrschafts-
ordnung, in deren Rahmen eine klientelistisch abgesicherte politische Koalition von Gro8-
grundbesitzern, Finanzkapitalisten und Angehorigen der hohen kastilischen Militir- und
Zivilbirekratie den Zentralstaat und die zentralstaatliche Verwaltung in den Peripherien
kontrollierte. Das Festhalten dieser Koalition an einem rigiden, ideologisch mit imperialen
Anachronismen durchtrinkten "groBspanischen” Zentralismus trieb die Entstehung politisch
aufstrebender Nationalbewegungen in der katalanischen und in der baskischen Peripherie
letztlich nur voran (vgl. Carr 1980: 271). Das auBenpolitische Desaster von 1898 wurde zu
einem symbolkriftigen Katalysator der internen Desintegrationstendenzen: Die vernichtende
Niederlage im Krieg gegen die USA und der damit verbundene Verlust der letzten bedeuten-

3 In ihren ersten Umrissen artikulierte sich die antizentralistische Opposition in den Peripherien bereits
in dieser Periode: einerseits iiber dex traditionalistischen Karlismus, der als antiliberale Bewegung die
Wiedererrichtung eines vormodernen und zugleich stark dezentralisierten Staatstyps anstrebte und seine
Hochburgen vor allem in Navarra, im Baskeniand und zum Teil auch im lindlichen Bereich Katalo-
niens und Valencias hatte: andererseits dber den progressiven Fdderalismus, der starke Bastionen im
stadtischen Katalonien besas, und desser Masnahmen zur territorialpolitischen Neuordnung Spaniens
wihrend der kurziebigen Ersten Repubiik {1873) in 2inem Fiasko endeten (vgl. Diaz Lopez 1980: 152
f.).
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den Uberseekolonien - der Philippinen, Kubas und Puerto Ricos - brachten dem einstigen
spanischen Weltreich die endgiiltige Todeserklirung und erschiitterten die Grundfesten der
Restaurationsmonarchie. '

Zwischen den im Baskenland und in Katalonien entstehenden ethnischen Natio-
nalismen bestanden im Hinblick auf gesellschaftliche Trigergruppen und ideologische
Ausrichrung von Anfang an betrichtliche Unterschiede.* In Katalonien dominierten zunichst
urbane, biirgerlich-liberale Sektoren. Doch schon bald umfaBte das nationalistische Spektrum
eine breite Palette konkurrierender politischer Optionen’, wobei nach 1920 bis zum Biirger-
krieg der republikanische Linksnationalismus den rechusliberalen Regionalismus als hege-
moniale Kraft abldsen sollte. Die baskische Nationalbewegung, die bis zur Franco-Ara
parteipolitisch von einer einzigen Gruppierung, dem PNV, {iber weite Strecken fast mono-
polartig vertreten wurde, rekrutierte sich dagegen vommehmlich aus lindlichen und klein-
biirgerlichen Milieus und war ideologisch stark vom lokalen Traditionalismus und Katholi-
zismus geprigt. In ihren politischen Diskurs flossen anfangs ausgepriigt ethnozentrische und
antimoderne Inhalte ein (vgl. Linz 1973: 80). Parallet zu seinem politischen Vordringen Ioste
sich der PNV aber immer mehr von seiner modernisierungsfeindlichen Vergangenheit,
"konvertierte” zu einem mit christdemokratischen Elementen unterfiitterten, klasseniiber-
greifenden Populismus und kimpfte schlieBlich im Biirgerkrieg auf der Seite der Republik
gegen die Truppen Francos.®

Angesichts der groBen Unterschiede in der Entwicklungsdynamik des baskischen und
des katalanischen Nationalismus ergab sich die wichtigste Verbindungslinie zwischen ihnen
aus dem Umstand, daB sie beide als expansive Gegenbewegungen zu einem spanisch-
kastilischen Staatsnationalismus auftraten, der sich mit zunehmenden Legitimationsproblemen
konfrontiert sah.” An der kontinuierlichen Zuspitzung der Nationalititenprobleme seit dem

4 Zu den politischen Urspriingen des baskischen und des katalanischen Nationalismus vgl. die ver-
gleichend angelegten A rbeiten von Linz 1973 und Payne 1971 sowie die Einzelfallstudien von Baicells
1991 und Garcia de Cortdzar/Azcona 1991.

5 So machen etwa Olira/Mercadé/Herndndez (1981) innerhalb des politischen Katalanismus in der Zeit
zwischen seiner Entstehung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und der Errichtung der Franco-
Diktarur romantische, traditionalistische, radikale, birgerliche, christlich-soziale, foderalistische,
marxistische und libertdre Strdmungen aus. Eine umfassende Darstellung der vielfiltigen politisch-
ideologischen Wechselbeziehungen zwischen den sich in Katalonien annihernd zeitgleich formierenden
Bewegungen der Arbeiterschaft und der Nationalisten enthilt Nagel (1991).

6 Zur politischen Earwicklung des PNV von seiner Grindung Mitte der 1890er Jahre bis zur rransicion
vel, den Uberblick in Puhle (1982).

7 Xosé M. Nudlez (1992: 21) schreibt: "Spanish nationalism still remains the major unknown passive
protagonist of the national question in contemporary Spain". Tatsichlich scheint die historische Genese
des espariolismo verglichen mit den zahlreichen Arbeiten zur Entstehung der Nationalismen der
Peripherien ¢in vergleichsweise unterbelichtetes Forschungsthema darzusteflen. Fir einen neueren
Versuch, diese Licke zumindest ideengeschichtlich aufzufiillen vgl. Blas Guerrero 1989.
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Ende des 19. Jahrhunderts hatte die Politik der zentralstaatlichen Machthaber einen maf-
geblichen Anteil. Der Zentralismus war im Regime der Restaurationsmonarchie ein wich-
tiges Instrument der politischen Kontroile, das die herrschende liberal-konservative Oli-
garchie nicht preisgeben wollte. Gegeniiber den Forderungen von Katalanen und Basken
verschanzien sich die politischen Eliten Madrids im institutionellen Immobilismus. Als
besonders folgenschwer erwies sich dabei die immer offenere Bereirwilligkeit der Restaura-
tionsregierungen, die Streitkrifie zur Unterdriickung "antispanischer” Mobilisierungen in den
Peripherien einzusetzen. Das Militdr wurde so zum aktiven Schiedsrichter im Konflikt um
die territoriale Machtverteilung und nach und nach zum obersten Sachwalter einer mit dem
zentralistischen Staat gleichgesetzten "ewigen, katholischen und imperialen” spanischen
Nation (vgl. Solé Tura 1985: 45-47). Nicht zufillig bestand eine der ersten MaBnahmen der
nach dem Zusammenbruch des krisengeschiittelten Regimes der Restauracion errichteten
Diktarur des Generals Primo de Rivera (1923-1930) darin, ein "Dekret zur Unterdriickung
des Separatismus” zu erlassen, das "Vergehen gegen die Sicherheit und die Einheit des
Vaterlandes™ direkt der Militirgerichtsbarkeit unterstellte (vgl. Ribé 1977 65).

In den bewegten Jahren der Zweiten Republik (1931-1939) wurden erstmals sichtbare
politische Fortschritte hin zum Abbau ethnoterritorialer Spannungen erzielt.® Das spanische
Parlament verabschiedete Autonomiestatute fiir Katalonien (1932) und fiir das Baskenland
(1936). Der baskischen Autonomie war allerdings nur sehr kurze Dauer beschieden, da das
Statut erst im Oktober 1936. bereits nach Ausbruch des Biirgerkriegs, in Kraft trat und im
Juni 1937, nach der Eroberung des Baskenlands durch Francos Truppen, seine Giiltigkeit
verlor. Auch Galicien. die nordwestliche "historische” Peripherie des spanischen Staates,
befand sich 1936 auf dem Weg zur Autonomie. Der Autonomieproze8 wurde jedoch durch
den Militdrputsch und die unmittelbar darauf folgende Eingliederung Galiciens in das Gebiet
der Republikgegner jih unterbrochen.

Abgesehen vom kurzen demokratischen Intermezzo der iberwiegend reformorientier-
ten Zweiten Republik, erscheint Spaniens Geschichte vom Ende des 19. Jahrhunderts bis
zum Birgerkrieg als eine Akkumulation soziopolitischer Integrationsdefizite, die sowohl in
der Dauerkrise des spanischen Staates als auch in der "Dislokation der spanischen Gesell-
schaft” (Giner 1986a: 444 f.) zum Ausdruck kam. Die zwei groBen Fragen, die spitestens
seit den Revolutionen von 1848 zu einer unausweichlichen Herausforderung fiir die meisten
europdischen Staaten geworden waren, die nationale Frage und die soziale Frage, steliten
sich auf dem verschlungenen Pfad Spaniens in die Moderne mit einer auSerordentlichen
Heftigkeit, die durch die Geschiossenheit eines oligarchisch aufgebauten und wandlungs-
unfihigen politischen Herrschaftsgefiiges lange Zeit zusitzlich gesteigert wurde (vgl. Sotelo

8 Fir einen AbriB der autonomiepolitischen Entwicklungen in der Zweiten Republik vgi. Gispert/Prats
1978: 277-294.
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1986: 199 f.). Die vereinzelten Impulse zur sozioSkonomischen und politischen Moderni-
sierung blieben in der neueren Geschichte Spaniens schwach und liefen auseinander. In einer
prignanten Forme! Juan Linz’ (1972) ausgedriickt: Die spanische Gesellschaft brach im
vergangenen Jahrhundert mit der Tradition, scheiterte jedoch gleichzeitig an der Modernisie-
rung. Zusitzlich zur stetigen Verschirfung der Klassenspannungen, auf dem Land wie in den
Stidten, setzte eine Dynamik der Konfrontation zwischen miteinander unvereinbaren Vor-
stellungen vom adéquaten territorialpolitischen Aufbau des spanischen Staates und zwischen
antagonistischen Nationalismen ein. Dem Staatsnationalismus des Zentrums, der zu einem
ideologischen Hauptbezugspunkt der konservativen und der autoritiren spanischen Rechten
sowie der Militirs wurde, traten die ethnischen Nationalismen der Peripherien in ihren
foderalistischen, autonomistischen oder separatistischen Varianten gegeniiber. Aus dieser
Dynamik resultierte ein politisches Interaktionsmuster, das fiir das Verstindnis ethnoterrito-
rialer Konflikte in Spanien auch heute noch grundlegend erscheint: Die Konflikte sind keine
interethnischen Konflikte im eigentlichen Sinne - weder der katalanische noch der baskische
Nationalismus richten sich gegen "die Kastilier" oder "die Spanier”. Prinzipiell ist der
spanische Staat die wichtigste politische Zielscheibe der natiomalistischen Forderungen.
Damit unterscheiden sich die Konfliktstrukturen in Spanien deutlich von Fillen wie etwa
dem ehemaligen Jugoslawien oder Nordirland.

Von Beginn des Biirgerkriegs an machten Franco und seine Gefolgschaft aus der
vermeintlichen Bedrohung der "Unverletzlichkeit des Vaterlandes” durch die Aktivititen
autonomistischer Krifie wihrend der Zweiten Republik ein stereotyp verwendetes Propa-
gandainstrument zur Rechtfertigung ihrer Erhebung gegen eine labile Demokratie. In
Verbindung mit einem fanatischen Antikommunismus nahm das Dogma des katholischen,
ewigen und "einen” Spanien im ideologischen Diskurs des Franquismus einen zentralen Platz
¢in. In den offiziellen Verlautbarungen der autoritiren Machthaber verschmolzen Liberalis-
mus, Marxismus und Autonomismus zum bizarren semantischen Konstrukt des rojo-separa-
tismo, was soviel heiBen sollte wie "roter Separatismus” oder "Separatismus der Roten”, und
verkorperten die Quintessenz des "Anti-Spanien”, gegen das Francos Truppen ihren "Kreuz-
zug” gefiihrt hatten (vgl. Arbds/Puigsec 1980: 78; Giner 1986a: 445). Der Begriff der
Einheit wurde in den 6ffentlichen Erklirungen und Ansprachen Francos zu einem Schliissel-
konzept. Unermiidlich beschwor der Caudillo die unidad de los hombres Yy de las tierras de
Espara, die "Einheit der Menschen und der Gebiete Spaniens”, herauf und stilisierte sie zum
Bollwerk seines "neuen Staates” gegeniiber den Gefahren, die Klassenkampf, Separatismus
und Parteienwentbewerb in sich bargen (vgl. Arbds/Puigsec 1980: 114, 122), wobei der
offizielle Sprachkodex des Regimes bereits jeden AnstoB zur politischen Dezentralisierung
mit dem Etikert des Separatismus versah. In der reaktiondren Koalition, die das Land von
1939 bis 1975 beherrschen sollte, fand die Tradition des espaniolismo, eines vorrangig nach
innen gerichteten Staatsnationalismus, der die soziokulturellen Unterschiede innerhalb der
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spanischen Bevdikerung negiert, ihren bislang radikalsten und aggressivsten Fiirsprecher.
Angesichts der Umstinde der franquistischen Machtergreifung war es kaum erstaunlich, daf
im autoritiren Lager insbesondere der Institution der Streitkrifte die Aufgabe zufiel, die mit
der Beseitigung der republikanischen Ordnung wiederhergestellte "nationale Einheit" zu
reprisentieren (vgl. Gispert/Prats 1978: 295).

Das Franco-Regime betrachtete die Zerschlagung der peripheren Nationalismen als
eine seiner Hauptaufgaben. Mit der Aufhebung der demokratisch-rechtsstaatlichen Ordnung
der Republik erfolgte gleichzeitig die forcierte Riickkehr zu einer rigiden politisch-admini-
strativen Zentralisierung der Staatsstrukturen. Der franquistische Apparat betrieb in den
Peripherien eine Politik der unerbittlichen Gleichschaltung, die auf die Ausloschung der
historischen und linguistischen Identitdt der Nationalititen abzielte und von ihrer urspriing-
lichen Anlage her durchaus dem Versuch eines kulturellen Genozids emsprach (vgl. Pi-
Sunyer 1980: 108). Anders als im iibrigen Spanien richteten sich die Unterdriickungsmaf-
nahmen der Diktatur im Anschiuf an die ﬁkoberung der baskischen und katalanischen
Provinzen nicht ausschlieilich gegen die rojos (die "Roten™), also gegen die Kriifte der
Arbeiterklasse und der Linken, sondern nahezu gegen die Bevékerung als Ganzes. Was
Jones (1976: 236) zur Nachkriegssituation im Hinblick auf die eine der beiden aus der Sicht
des Regimes "gefdhrlichen” Nationalitdten feststellt, 1iBt sich ohne Einschrinkungen auch
auf die andere dbertragen: "Rather than repression in Catalonia, it was the repression of
Caralonia.” Das Baskenland und Katalonien wurden nach dem Einmarsch der franquistischen
Truppen regelrecht als besetztes feindliches Gebiet behandelt, in dem eine systematische
Vergeltungskampagne begann, die generelle politische Repression mit der Verfolgung der
autochthonen Sprachen und Kulturen verband.’

Der offentliche Gebrauch des Baskischen und des Katalanischen wurde unter Strafe
gestellt. Auf allen gesellschaftlich relevanten und staatlich kontrollierbaren Ebenen nahm
eine Welle der kompromiBlosen "Kastilisierung” ihren Lauf, untermalt von grotesken
offiziellen Slogans wie "Sprich spanisch!” oder "Sprich die Sprache des Imperiums!" (vgl.
de Estebar/Lopez Guerra 1977: 132; Jones 1976: 240 f.). Aus anderen Landesteilen ange-
worbene Funktionire ersetzten im administrativen wie im schulischen Bereich das ein-
heimische Personal. Francos Botschaft von der "Einheit der Menschen und der Gebiete
Spaniens” konnte kaum handgreiflicher zur Geltung kommen als im villigen AusschiuB der
Minderheitensprachen aus Presse, Rundfunk und der Gesamtheit der Bildungseinrichtungen.
Das Regime des Caudillo unternahm einen in seiner Entschlossenheit und Brutalitit in der
spanischen Geschichte noch nie dagewesenen Vorsto8 zur Errichtung eines starken Einheits-
staates. Neben der Beseitigung demokratischer Hindernisse erforderte ein solcher Vorstof

9 Zum Thema der Verfolgung der Kulturen der Peripherien unter dem Franco-Regime siche fiir
Katalonien Benet 1979, fiir das Baskenland Nidez 1977.
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die drastische Umsetzung eines Programms zur "nachholenden" kulturellen Homogeni-
sierung, zur Einebnung "widerspenstiger” kollektiver Identititen in den Peripherien. Diese
Homogenisierungspolitik bedeutete fiir Basken wie fiir Katalanen den Einrritt in eine Phase
des Kampfes um das Uberleben ihrer Kulturen. Der massive und hiufig mit erheblichen
Risiken verbundene kollektive Einsatz fiir die Erhaltung der kulturellen Besonderheiten unter
der Dikwatur kann dabei als Hinweis auf die "Authentizitit" der Motivlagen baskischer wie
katalanischer Nationalisten interpretiert werden. Die Verteidigung partikularer Identititen
unter hoher politischer Risikobereitschaft war offensichtlich weniger an instrumentellen
Kalkiilen orientiert als am Bestreben, an historisch tradierten. expressiven Wertmustern
festzuhalten. Der gegeniiber ethnischen und regionalistischen Bewegungen immer wieder
erhobene Verdacht, letztlich nur die konomischen Eigeninteressen ihrer Anhinger in ein
kulwralistisch gefirbtes Gewand zu kleiden (vgl. Polése 1985), diirfte insofern im Falle der
ethnischen Nationalismen des Baskenlands und Kataloniens nach 1939 nur schwer aufrecht-
zuerhalten sein. -

Erst nach 1950 lockerte das Regime im Zuge einer graduellen "Entfaschisierung”
nach und nach die Hirte seines repressiven Vorgehens gegen jede symbolische Reminiszenz
der "Andersartigkeit” der Peripherien. Doch die halbherzige und 4duBerst selektive Duldung
der Wiederaufnahme regionaler Aktivititen auf den Gebieten von Sprache und Kultur konnte
die traumatischen Spuren, die Francos Politik in den Jahren nach dem Biirgerkrieg bei vielen
Basken und Katalanen hinterlassen hatte, nicht mehr ausloschen. Im Riickblick betrachtet,
standen die Ergebnisse der autoritiren "Lsung” der Nationalititenfrage imn krassen Gegen-
satz zu den Absichten der zentralstaatlichen Machthaber: Die franquistische Repression
verstirkie die Ausbildung "abweichender” Formen des NationalbewuStseins, die mit einer
wachsenden Bereitschaft zur Unterstiitzung oppositionellen Protests korrelierten. Katalonien
und das Baskenland wurden zu Brennpunkten regimefeindlicher Mobilisierungen.

4.2  Die Krise des Franquismus als Krise des spanischen Staates

Unter der driickenden Last wirtschaftlicher Probleme wurde das Franco-Regime Ende der
50er Jahre zu einer folgenschweren politischen Kurskorrektur gezwungen: Auf Betreiben der
neu in die Regierung aufgenommenen Technokraten aus den Reihen des Opus Dei hin kam
es zur raschen und konsequenten Offnung und Liberalisierung der bis dahin nach aufen stark
abgeschotteten spanischen Okonomie. Es begann eine Periode soziodkonomischer Um-
wilzungen, die unter dem Vorzeichen der "konservativ-autoritiren Modemisierung” (Hermet
1977: 590) standen. Zwischen 1960 und 1970 verzeichnete Spanien spektakulire Wachstums-
raten und vollzog eine drastische Verinderung seiner Wirschafts- und Erwerbsstruktur.
Innerhalb eines Jahrzehnts machten der rapide Wandel sektoraler Beschiftigungsanteile sowie
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die Beschleunigung von Urbanisierungs- und Sikularisierungstendenzen aus einer vergleichs-
weise rickstindigen Agrargesellschaft eine an das sozialstrukturelle Durchschnittsprofil
Westeuropas aufschliefende Industriegesellschaft (vgl. Casanova 1983). Dabei war es das
Ziel der Regimefiihrung, Skonomischen Liberalismus und stetiges Wirtschaftswachstum mit
der Sicherung von Massenloyalitit und der autoritiren Kontrolle der politischen Dynamik zu
verkntipfen (vgl. Giner/Sevilla 1980: 217 f.): Wie Hermet (1984: 6) es etwas zugespitzt
ausdriickt, niherte sich der Franquismus dem Modell einer "Konsumdiktatur” an.

Doch die technokratisch-autoritire Gleichung einer Kombination von wirtschaftlicher
Entwickiung, gesellschaftlichem Wandel und politischer Stagnation (vgl. Bernecker 1984:
416} ging nicht auf. Die Machthaber muften erleben, wie der Erfolg des autoritiren Moder-
nisierungsprojekts aus ihrer Sicht "perverse Effekre” mit sich brachte, die sich nach und
nach zu einer schwelenden Krise der Politikanpassung verdichteten. Die eingangs ange-
sprochene Konstellation der Steigerung des Demokratisierungsdrucks in Siideuropa aufgrund
von gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen gilt fiir Spanien in ganz besonderem MaBe.
Trotz der durch den Skonomischen Boom nach 1960 erzielten Prosperitit war die politische
Situation im Spétfranquismus gekennzeichnet von "einer fortschreitenden Erosion des
Repressionspotentials des Regimes, einer stetigen Verengung seines sozialen Riickhalts und
einem wachsenden Zerfall seines inneren Zusammenhalts” (Maravall/Santamaria 1985: 86).
Die sozioSkonomischen Transformationen in der Periode der Hochkonjunktur fiihrten eine
deutliche Verinderung der Randbedingungen des nach dem Biirgerkrieg geschaffenen Status
quo herbei. Die Politik der schnellen Industrialisierung und des rasanten Wirtschaftswachs-
tums war als Mittel zur Sicherung von passivem Konsens in der Bevolkerung gedacht
gewesen - gerade der Erfolg dieser Politik 13ste aber die Grundlagen fiir einen solchen
Konsens mehr und mehr auf. Infolge des sozialstrukrurellen Wandels nzhm auch die Bedeu-
tung des Industrieproletariats und der neuen stidtischen Mittelschichten stark zu. Das
agrarisch-traditionale Spanien, das eigentliche politische "Hinterland" der franquistischen
Herrschaft, trat demgegeniiber im gesellschaftlichen Gesamtbild spirbar in den Hinter-
grund.” Die winschaftliche Liberalisierung und Modernisierung fiihrten zur Ausweitung
des sekundiren und des tertiren Sektors, modifizierten den Rahmen der industriellen
Beziehungen und werteten letztlich die politische Stellung oppositioneller Arbeiterorgani-
sationen wie der Comisiones Obreras auf. Der soziale Wandel beginstigte die politische
Artikulationsfahigkeit derjenigen gesellschaftlichen Gruppen, in denen regimekritischen
Einstellungen immer gréBeres Gewicht zufiel. Allerdings wire es verfehit, von einer
automatischen Ubersetzung gesellschaftlicher Umstrukturierungen in politische Transforma-

10 1950 lebren nur 24% der spanischen Bevélkerung in Stidten mit mehr als 100 000 Einwohnern, 1970
waren es bereits 37%. 1950 waren 49% der Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft beschiftiget, 1981
aur noch 15%. Fir diese und weitere statistische Daten zur gesellschaftiichen Entwickiung in Spanien
nach 1950 vgl. Tezanos 1984.
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tionspotentiale auszugehen. AuBerhalb der Hochburgen der Opposition in Madrid, Barcelona
und dem Baskenland blieb die politische Mobilisierungskraft des Antifranquismus insgesamt
schwach, und bei den Hauptprotagonisten des Widerstands gegen die Diktatur - bei Arbei-
tern, Studenten und den Nationalisten der Peripherien - iiberwogen spontane und unkoor-
dinierte Protestaktionen.
Im nachhinein sollte es sich daher als umso wichtiger erweisen, daf die strukturellen
Spannungsmomente, die seit Mitte der 60er Jahre eine schleichende Krise der Politikan-
passung hervorgerufen hatten, auch fiir Erschiitterungen auf der Ebene der Regimefithrung
sorgten. Innerhalb der herrschenden Koalition, in der so heterogene franquistische "Fami-
lien” wie die wirtschaftsliberalen Opus Dei-Anhinger, unbeirrbare Altfalangisten sowie
gemifigte, mit christdemokratischem Gedankengut sympathisierende Katholiken unter der
Agide des Diktators versammelt waren, spitzten sich die Richrungskimpfe zu (vgl. Share
1986: 199). Mit der sozioSkonomischen Modernisierung und "Westeuropiisierung” Spaniens
war auch die Frage nach den politischen Konsequenzen dieser Entwicklungen aufgeworfen
worden. In den Reihen der autoritiren Koalition kristallisierten sich diesbeziiglich zwel
Grundpositionen heraus: Die Hardliners - vornehmlich Franco-Anhinger der ersten Stunde
im Movimiento, der amorphen Einheitspartei des Regimes, und in den Kreisen des Militirs -
waren nicht bereit, die Kontinuitit der nach 1939 errichteten Herrschaftsordnung in Frage
zu stellen. Demgegeniiber wollten die Softliners - die sich insbesondere aus den Gruppen der
Okonomischen Modernisierer sowie der jingeren Angehorigen der oberen Ringe der Re-
gimeburokratie rekrutierten - die Politik der Offnung nach Westeuropa hin weiter voran-
treiben und waren bereit, dafiir auch den Preis einer graduellen Demokratisierung unter
Einbeziehung der gemiBigten Opposition zu bezahlen. Die Risse zwischen Reformbefiit-
wortern und -gegnern an der Regimespitze vertieften sich, als sich die Krise der Politik-
anpassung mit einer Krise der Fiihrungsnachfolge zu iiberschneiden begann. Diese Situa-
tion war spitestens ab Dezember 1973 gegeben, als Francos politischer Kronprinz und
Ministerprisident, Admiral Luis Carrero Blanco, bei einem spektakuliren Bombenanschlag
der baskischen ETA ums Leben kam. Das hohe Alter und der labile Gesundheitszustand des
Caudillo machten es immer unvermeidlicher, daB sich allenthalben die Spekulationen dariiber
hauften, weichen politischen Weg Spanien ohne ihn beschreiten wiirde, Der Diktator selbst
hatte folgende Losung vorgesehen: Der als kiinftiger Monarch designierte Juan Carlos sollte
ihn als Staatsoberhaupt ersetzen, eine Stellung, die Franco bis zu seinem Tod selbst inne-
hatte. Carrero Blanco war bereits Mitte 1973 Nachfolger des Generalisimo als Regierungs-
chef geworden und galt als Garant des Fortbestands des aus dem Biirgerkrieg hervorgegan-
genen Regimes. Seine Person stand in der AuBendarstellung des Regimes symbolisch fiir die
Kontinuitit eines "Franquismus ohne Franco”. Carrero galt als Verteter einer harten autori-
tiren Linie, zugleich aber auch als wichtiger Vermittler zwischen den unterschiedlichen
ideologischen Strémungen, die im politischen Machtzentrum zusammenflossen. Als kontin-
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gentes historisches Ereignis durchkreuzte das ETA-Auentat die offiziellen Pline einer
gleitenden Abldsung an der Spitze des Regimes und leistete damit den Konflikten innerhaib
der Eliten neuen Vorschub, Konflikten, die nach dem Ableben des Diktators im November
1975 offen zum Ausbruch gelangten.

Es scheint heute miiBig, dariiber zu spekulieren, in welchem MaBe die Zunahme der
gesellschaftlichen Mobilisierungen gegen den Franquismus eher Ursache oder eher Sympiom
der schleichenden Regimekrise war. Die allmihliche Aushéhlung der autoritiren Herrschafts-
strukruren 1dBt sich wohl am ehesten als Ergebnis des dialektischen Wechselspiels der
Regimeauflosung "von oben” und des politischen Drucks "von unten" begreifen (vgl.
Maravall 1984: 173). In jedem Fall verstirkte die Opposition im Laufe der 60er Jahre ihre
Aktivititen und sorgte fir eine stetige Zuspitzung der innenpolitischen Lage. Als die
wichtigsten sozialen Trigergruppen des Protests gegen die Diktamur erwiesen sich die
Arbeiterbewegung, die Studentenbewegung und die nationalistischen Bewegungen der
Peripherien: Die Zahl der durch Streiks verlorenen Arbeitsstunden betrug 1966 noch 1,5
Mio., 1970 bereits 8,7 Mio. und 1975 14,5 Mio., ein Trend, der insofern als umso signifi-
kanter erscheinen muB, als nicht 6konomische, sondern politische Motive immer hiufiger
den unmittelbaren Anla8 fir die Ausrufung der Streiks gaben (vgl. Maravall 1978: 33).
Auch die Hochschulen wurden ab 1968 zu Stiitten intensiver antifranquistischer Mobilisierun-
gen. Das Regime lie8 an ganzen Fakultiten den Lehrbetrieb einstellen oder hielt ihn nur
noch unter der Aufsicht staatlicher Sicherheitskrifte aufrecht (vgl. Carr/Fusi 1979: 148). Im
hier behandelten Zusammenhang von besonderem Inieresse ist allerdings der Protest von
Autonomisten und Nationalisten im Baskenland und in Katalonien, der letzten Endes bewirk-
te, daB die Krise des autoritiren Regimes in Spanien spezifische Formen annahm, die auch
den Verlauf des Ubergangs zur Demokratie maBgeblich mitbestimmren.

In Katalonien drehten sich die Bemiihungen um nationale Selbstbehauptung nach der
Abschwichung der zentralstaatlichen Repression im Laufe der 50er Jahre zunichst vorrangig
um den Bereich der Sprache und Kultur. Kleine Gruppen engagierter Intellektueller unter-
nahmen vorsichtige Versuche zur Wiederbelebung der Aktivititen auf dem Gebiet der
Verdtfentlichung katalanischsprachiger Biicher und Zeitschriften. Dabei genossen sie oft die
Unterstitzung kirchlicher Kreise, insbesondere des niederen Klerus in katholischen Basis-
einrichmungen. Eine herausragende Rolle nicht nur als inoffizielles Nationalheiligtum,
sondern auch als Kristallisationsort des frihen Nachkriegskatalanismus spielte etwa das
westlich von Barcelona gelegene Benediktinerkloster von Montserrat. Allmihlich formierte
sich ein loses Netzwerk konfessionell gefirbter nationalistischer Initiativen.!* Der autoritire
Nationalkatholizismus ("national” im Sinne von spanisch-kastilisch), den das Franco-Regime

11 Fir die Rolle katholischer Gruppierungen innerhalb des nationalistisch motivierten Antifranquismus in
Katalonien vgl. Colomer 1984: 240-269 u. Lorés 1985: 14-21.
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lange Zeit als sein ideologisches Fundament ansah, blieb in Katalonien - wie auch im
Baskenland - bezeichnenderweise ein politischer Fremdkorper ohne nennenswerte gesell-
schattliche Resonanz.

Die Impulse der 50er Jahre legten die Grundsteine fiir eine beachtliche und politisch
bedeutsame kulturelle Renaissance, die ab 1960 einsetzte und vor allem von Angehérigen der
Mireischichten getragen wurde (vgl. Waldmann 1984: 197). Die oppositionellen Energien
dringten nun zunehmend tber die Grenzen der strikt kulturellen Sphire hinaus. Die Verein-
nahmung der politischen Bilhne durch die Kontrollapparate der Diktatur machte das im
spanischen Vergleich ausgesprochen dichte System intermediirer Strukturen Kataloniens zum
bevorzugten Schauplatz fiir die Affirmation der partikularen Gruppenidentitit und fiir die
latente Auflehnung gegen die franquistische Herrschaft. Hinter der Mitgliedschaft in so
unverdichtig scheinenden Einrichtungen wie Sportciubs, Gesangs- oder Bergsteigervereinen
konnten sich, in einer fiir AuBenstehende oft kaum erkennbaren Form, regimefeindliche
Haitungen verbergen.”” Dariiber hinaus schiugen Indifferenz und stille Verweigerung
gegeniber den autoritiren Machthabern immer wieder in kollektive Ausbriiche zivilen
Ungehorsams um, wie etwa erstmals nach dem Biirgerkrieg in Barcelonas "StraBenbahnen-
streik” von 1951, als einem mehruigigen Boykott der offentlichen Verkehrsmittel eine
spontane Welle von Arbeitsniederlegungen foigte.

Im Zuge der Verstirkung des oppositionellen Protests wihrend der 60er Jahre gingen
in Katalonien die Zielsetzungen von nationaler und demokratischer Bewegung nahezu nahtlos
ineinander Gber. Es entstand eine breite antifranquistische Front, die kulturellen Katala-
nismus, christdemokratische und liberale nationalistische Zirkel sowie linke Gruppierungen
umfafte und in der Auseinandersetzung mit dem autoritiren Regime immer selbstbewuBter
auftrat. Bei der Koordination und Durchfiihrung demokratisch-autonomistischer Mobili-
sierungen wurden die Organisationen der Linken zur treibenden Kraft (vgl. Molas 1986).
Innerhalb des oppositionellen Spektrums des Spitfranquismus kam dem PSUC eine dominan-
te Stellung zu. Die Partei der katalanischen Kommunisten agierte mit bemerkenswertem
Erfolg als Bindeglied zwischen Autonomismus und Arbeiterprotest, sorgte fiir die Ver-
breitung anitzentralistischer Forderungen in den Reihen des in den Comisiones Obreras
organisierten Industrieproletariats und trug dadurch ma8geblich dazu bei, in Katalonien eine
Spaltung der Opposition gegen die Diktatur nach ethnokulturellen Zugehorigkeiten zu
vermeiden: Die gewaltige Expansion im Industrie- und Dienstleistungsbereich in der Boom-
Periode nach 1960 verwandelte Katalonien (ebenso wie das Baskenland) erneut in einen

12 Vgl. Giner 1984: 60. Als wichtige Multiplikatoren oppositioneller Einstellungen wirkten beispietsweise
Jugendliche Wander- und Pfadfindergruppen, die oft im kirchiichen Umfeid standen (vgl. dazu Torres
1979). Die Bedeutung des FC Barcelona, eines der groBten FuBbaliclubs der Welt, als Vehikel der
“sportlichen” Auseinandersetzung mit der Zentralregierung (vgl. Sabartés 1987) wihrend der Franco-
Zeit ist beinahe schon zur Legende geworden.
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dynamischen wirtschaftlichen Entwicklungspol, der Hunderttausende von Migranten anzog.
Die katalanische Arbeiterschaft setzte sich dementsprechend bald tiberwiegend aus spanisch-
sprachigen Einwanderern zusammen, die aus den armen Regionen im Siiden der Halbinsel
stammten. In Anlehnung an ihre traditionellen Postulate aus der Zeit vor dem Biirgerkrieg
plidierten die katalanischen Linksparteien ebenso wie die gemiBigten nationalistischen
Gruppierungen zwar fiir die Anerkennung und Ausiibung des Rechts auf nationale Selbst-
bestimmung, orientierten sich jedoch im Hinblick auf die Frage des fiir das nachautoritire
Katalonien anzustrebenden Territorialstatus mehrheitlich an féderalistischen Modellen und
betrachteten die demokratische Umgestaltung des spanischen Staates als einen geeigneten
Rahmen fiir die Verwirklichung der von ithnen erhobenen Selbstregierungsanspriiche;
sezessionistische Zielsezungen wurden nur von kleineren Gruppierungen vertreten.

Aus dem Zusammenspiel des Arbeiterprotests, der Mobilisierungen an den Univer-
sititen in Barcelona und der Aktivititen von Oppositionsparteien, Intellektuellenzirkeln und
kirchlichen Basisgruppen heraus entwickelten sich Grundmuster alternativer Formen der
politischen Legitimitdt, die das Zustandekommen eines gesellschaftlich wie politisch breit
gefacherten demokratisch-autonomistischen Biindnisses erméglichten (vgl. Giner 1984; 63).
Der Proze der programmatischen Konvergenz einer Vielzahl heterogener soziopolitischer
Akreure gipfelte 1971 in der Grindung der Assemblea de Catalunya, einer einheitlichen
Plattform, der neben Nationalisten, Christdemokraten und Liberalen auch Sozialisten,
Kommunisten und Maoisten, neben Gewerkschaftsorganisationen auch kleinere Biirger-
initiativen angehérten. Damit umfaBte die Assemblea faktisch die Gesamtheit des anti-
franquistischen Spektrums in Katalonien, und zwar auf der Grundlage eines betont einfach
gehaltenen Forderungskatalogs, der die gemeinsamen politischen Nahziele zu vier Punkten
zusammenbiindelte: a) Generalamnestie fiir alle politischen Gefangenen, b) Wiederher-
stellung der demokratischen Grundrechte, c) Inkrafisetzung des Autonomiestatuts der
Zweiten Republik als Zwischenschritt auf dem Weg zur Ausiibung des Rechts auf nationale
Selbstbestimmung und d) Koordination der katalanischen Demokratisierungsbewegung mit
oppositioneilen Kriften in anderen Gebieten des spanischen Staats (vgl. Benet 1978: 27).
Aus einer gesamtspanischen Perspektive betrachtet, zeichnete sich die politische Konstella-
tion in Katalonien in der Endphase des Franquismus dadurch aus, daB eine Opposition mit
auffilliger Sffentlicher Prisenz und starkem gesellschaftlichen Riickhalt trotz ibrer internen
Differenzierung eine auferordentlich einheitliche und kohérente Vorgehensweise an den Tag
legte. Nach Jahrzehnten des erzwungenen Schweigens betrat der politische Katalanismus in

13 Vgl. die autonomiepolitischen Stellungnahmen verschiedener Parteien der katalanischen Linken (von
Sozialisten und Kommunisten bis hin zu Linksnationalisten und radikaler Linken) in einer von den
Grups No-Aliniats membres de |'Assemblea de Catalunya 1974 herausgegebenen Untergrundpubli-
kation.
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seinen unterschiedlichen ideologischen Schattierungen erneut machtvol! die Biihne des
historischen Geschehens.

Ahnlich wie in Katalonien konzentrierte sich der nationalistische Widerstand auch im
Baskenland zunichst vorrangig auf den Versuch der Verteidigung der kulturellen und
linguistischen Eigenstindigkeit. Allerdings entfalteten sich die darauf bezogenen Aktivititen
unter einem vergleichsweise vie! unglinstigeren Vorzeichen. Gemessen an der einigermafen
standfesten Position des Katalanischen gegeniiber dem Spanischen war die Lage des Baski-
schen in seinem historischen Verbreitungsgebiet bereits vor Beginn der Franco-Ara weitaus
prekirer. Der "baskophone” Anteil an der Gesamtbevélkerung der baskischen Provinzen lag
deutlich unter katalanischen Standards; in urbanen Zentren wie Bilbao stellte die Gruppe
baskischsprachiger Personen nur noch eine verschwindend kleine Minderheit dar.'* Das pur
in Ansiwzen standardisierte Euskara konnte sich zudem nur mit Mihe als Schriftsprache
durchsetzen. Sieht man einmal von den gravierenden Foigen der franquistischen Homogeni-
sierungspolitik ab, wurde die Tradierung des Baskischen auBerdem spitestens mit dem
Einsetzen einer erneuten Skonomischen Expansionsperiode nach 1960 durch die Einwan-
derungsproblematik erschwert, da die linguistisch-kulturelle Integration der nichtbaskischen
Immigranten Gber die verbale Alltagsinteraktion nicht zuletzt aufgrund der Einzigartigkeit
der Strukmren des zu keiner indoeuropiischen Sprachfamilie zihlenden Baskischen auf
wesentlich gréBere Hindernisse stieB als im katalanischen Fall.

Ein weiterer wichtiger Unterschied gegeniiber Katalonien ergab sich aus der starken
Fragmentierung des antifranquistischen Kriftespektrums im Baskenland. Der einzige signifi-
kante Vertreter nationalistischer Inhalte blieb bis in die SOer Jahre hinein der gemibigte
PNV. Das Verhiltnis der fest in gesamtstaatliche Organisationsstrukturen eingebundenen
sozialistischen und kommunistischen Linken zum baskischen Nationalismus war seit jeher
ausgesprochen ambivalent. Die sich selbst als Sprachrohr eines revolutiondiren Linksnatio-
nalismus begreifende militante Untergrundorganisation ETA, die im Spatfranquismus zur
Hauptprotagonistin der baskischen Opposition gegen die Diktatur werden solle, entstand
1959 nicht zufillig vollig auBerhalb des EinfluBbereichs der "spanischen” Linksgruppierun-
gen, sondern im politischen Umfeld der PNV-Jugend.*

Die Radikalisierung des nationalistischen Protests gegen Franco wird kaum ver-
stindlich, wenn man sich nicht die Dimensionen der autoritiren Repression in den baski-

14 Clark (1980: 81) schitzt nach einem Vergleich der spirlichen verfligbaren Quellen den Anteil der
euskaidunes, d.h. baskischsprachiger Personen, an der Gesamtbevélkerung des spanischen Baskenlands
um 1930 auf ca. 40%. Derartige Schitzungen sind fir Katalonien zum gleichen Zeitpunkt schon
deswegen von nicht allzu groBer Bedeutung, weil die gesellschaftlich fest verankerte autochthone
Sprache fast durchweg als gingiges Medium der Alltagskommunikation diente (vgl. DiGiacomo 1985:
124).

15 Zu Entstehungszusammenhang, politischer Entwicklung, Rekrutierungsbasis, Strategien und Aktions-
formen von ETA unter dem Franco-Regime vgl. Clark 1984 u. Jauregui Bereciarru 1981.
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schen Provinzen vor Augen fithrt. Nach dem Biirgerkrieg ging die Zentralgewalt bei der
territorialen und administrativen Neugliederung der Staatsfunktionen in den verschiedensten
Bereichen - wie Justiz, Erziehungswesen oder Gesundheitsversorgung - schlichtweg so vor,
als gibe es das Baskenland als historisches Gebilde nicht. Gleiches galt fiir die an Schulen
und Hochschulen vermittelten kurrikularen Inhalte sowie fiir die Berichterstattung in den
staatlich kontrollierten bzw. zensierten Massenmedien. Das Regime schien fest entschiossen,
jeden Hinweis auf die bloBe Existenz der baskischen Nationalitit aus dem 6ffentlichen
Wahrnehmungsbereich zu entfernen.'® Auf der Gegenseite betrachteten jiingere nationalisti-
sche Aktivisten den Ubergang zur Protestgewalt als letztes wirksames Mittel zur Affirmation
einer nahezu aller soziopolitischen Ausdrucksméglichkeiten beraubten kollektiven Identitit.
Indem sie geradezu systematisch dafiir sorgte, daB die Repression zu einem konstitutiven
Merkmal der baskischen Realitit nach Ende des Biirgerkriegs wurde, arbeitete die Diktatur
faktisch ihren eigenen Absichien entgegen. Die staatlichen Unterdriickungsmafnahmen im
Baskenland verlieBen hdufig die Bahnen selektiver Gewaltausiibung und nahmen die Gestalt
der Befehdung einer ganzen Volksgruppe und ihres Territoriums durch die politischen
Machthaber an (vgl. Pérez Agote 1984: 79 f.): In den baskischen Provinzen herrschte von
1956 bis 1975 57 Monate lang der Ausnahmezustand - der spanische Durchschnitt lag im
selben Zeitraum bei 30 Monaten (vgl. Waldmann 1984: 190). Die Situation unnachgiebiger
Konfrontation spitzte sich in der Endperiode des Regimes sogar noch zu: 1974/75 waren
60% der Todesopfer polizeilicher Gewalt in Spanien Basken - der baskische Anteil an der
spanischen Gesamtbevdlkerung betrigt, wenn man Navarra einschiieBt, ca. 7%. 70% der
Gefangnisstrafjahre, zu denen politische Gefangene aus allen Teilen Spaniens von der Zivil-
oder Militdrgerichtsbarkeit verurteilt wurden, entfielen 1973 und 1975 auf baskische Inhaf-
tierte.'” Ohne daB damit spitere Entwicklungen angemessen erklidrt oder gar gerechtfertigt
werden kénnten, macht erst die Berlicksichtigung der durch den franquistischen Polizeistaat
institutionalisierten Gewalt verstindlich, warum die militanten ETA-Aktionen zu einem
zugkriftigen Leitbild des baskischen Protests gegen das autoritire Regime avancierten (vgl.
Clark 1980: 93).

Die Sympathie, die breite Teile der Bevélkerung der radikalen Untergrundorganisa-
tion entgegenbrachten, unterstrich die enormen Legitimationsdefizite des spanischen Staates
in der baskischen Peripherie. DaB die sich auf die hehren Werte des espariolismo berufende
Dikuatur mit beispielloser Hirte gegen jeden auch noch so zaghaften Versuch der Artiku-
lation baskischer Anliegen vorging, zog ein folgenschweres Ergebnis nach sich: Wichtige
Sektoren der neuen, nach dem Birgerkrieg sozialisierten Generationen des baskischen

16 Fir eine ausfihriichere Darstellung der offiziellen Negation des Baskenlands durch die franquistische
Obrigkeit siche Gurruchaga [985: 286-292 u. Nusiez 1977a: 7-13.

17 Die Aagaben sind Nidez (1977a: 128, 131) enmommen.



Nationalismus interpretierten den Franquismus als einen Sieg "Spaniens” iiber das Basken-
land. Diese im Konflikt mit dem autoritiren Regime zunehmend radikalisierten Sektoren
hatten den Glauben an eine Losung der baskischen Frage auf dem Verhandlungsweg im
Rahmen einer nichtautoritiren Neuorganisation der spanischen Staastsstrukturen verloren und
betrachteten die Unabhingigkeit als einzige aussichtsreiche Option zur Verwirklichung der
nationalen Selbstbestimmung (vgl. Corcuera 1986: 141). Die demokratischen Mobilisierun-
gen im Baskenland standen nicht selten in enger Beziehung zu den Aktivititen einer Revolu-
tion mit Sezession gleichsetzenden Stadtguerrilla. die wiederum in ihren ersten, in den 6Qer
Jahren verfaBten Strategiepapieren offen dazu tendierte, Analogien zwischen dem baskischen
Widerstand gegen Franco und dem Kampf antikolonialistischer Befreiungsbewegungen in der
Dritten Welt herzustellen.'® Allein zwischen 1970 und 1975 wurden im Baskenland fiinf
politische Generalstreiks mit grofler offentlicher Resonanz ausgerufen; zwei dieser Streiks
hatten zum Ziel, die drohende Hinrichtung inhaftierter und vor Militirtribunalen angeklagter
ETA-Mitglieder zu verhindern (vgl. Waldmanr 1984: 185 f.). Die Prisenz einer signifikan-
ten Gruppe militanter Beflirworter der Linie des bewaffneten Kampfes, die - wie spitestens
das Attentat auf Carrero Blanco 1973 zeigte - auch vor spektakuldren Schiigen gegen das
Regime nicht mehr zurilickschreckten, erwies sich allmihlich als ein bestimmendes Merkmal
der politischen Konstellation im Baskenland wihrend des Spitfranquismus. Die anwachsende
Konfrontationsbereitschaft des Linksnationalismus bewirkte dabei im Wechselspiel mit der
Brutalitit der Reaktion des autoritiren Machtapparats eine spiralfoérmige Eskalation der
Aktions-Repressions-Dynamik, die mit der unaufhaltsamen Militarisierung der Konflikt-
austragung einherging.

Die Politik zur "nationalen Zwangsintegration” der Peripherien in den von den
autoritiren Machthabern vereinnahmren spanischen Staat schiug langfristig in das Gegenteil
dessen um, was ihre Urheber angestrebt hatten. Ungeachtet seiner unerbittlichen Hirte -
insbesondere in der unmittelbar auf den Biirgerkrieg folgenden Periode - scheiterte das
- franquistische Homogenisierungsprogramm auf geradezu spektakulire Weise: Der ethno-

kulurelle Pluralismus blieb weiterhin ein herausragendes Strukrurmerkmal der spanischen
Gesellschaft, und die politischen Ausdrucksformen dieses Pluralismus wurden alles andere
als neutralisiert. Letztlich trug das Regime eher noch zur Verstirkung der Grundlagen des
ethnischen Partikularismus als zu deren Beseitigung bei. Im Endstadium der Franco-Ara
zeigte sich immer deutlicher, in welchem Umfang die MafSnahmen zur Befriedung der nicht
nur im geographischen, sondern auch im sprichwdrtlichen Sinne an den Randzonen der

18 Riickblickend bezeichnet Jduregui Bereciartu (1981: 465) diesen Versuch, Analysemodelle und
Strategien aus kolonialen oder neokolonialen Kontexten auf die politische Situation in einer entwickel-
ten Industriegeseilschaft zu Gbertragen, mit dberzeugenden Argumenten als "das groe Drama” in der
politischen Entwicklung des radikajen baskischen Nationalismus.
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Dikuatur befindlichen regionalen Spannungsherde ihre Ziele verfehlt hatten (vgl. Waldmann
1984: 192).

In Katalonien war ein breites demokratisch-autonomistisches Biindnis entstanden, das
frihere soziale Scheidelinien in den Hintergrund driingte. Gegeniiber der Zeit vor 1939
ergab sich insofern eine qualitativ neuartige Situation, als die Spannweite einer Autonomie-
bewegung, die Arbeiterorganisationen, Linksparteien, christliche Gruppierungen und
birgerliche wie radikale Nationalisten umfagte, die traditionelle Virulenz der Klassengegen-
sdtze innerhalb der katalanischen Gesellschaft vergessen lief. Faktisch hatte der Franquismus
damit der Konstitution einer "nationalen” - was nicht zwangsliufig "nationalistischen” heifen
muf - Gemeinschaft auf neuem Niveau in Katalonien unfreiwillig Vorschub geleistet.

Im Baskenland erschien das oppositionelle Lager zwar weitaus weniger geeint als in
Katalonien, und die Spaltung zwischen nationalistischen und nichtnationalistischen Kriften
blieb weiterhin relativ stark ausgeprigt. Doch auch hier hatte erst die Diktatur die Voraus-
setzungen fur ein einschneidendes Novum geschaffen und den Boden fiir den politisch
4uBerst folgenreichen Durchbruch der radikal-nationalistischen Bewegung im ETA-Umfeld
bereitet, der sowoh! die Empfinglichkeit groBerer Teile der baskischen Bevdlkerung fiir
sezessionistische Forderungen erhéhen als auch eine dramatische Steigerung der Intensitit
ethnopolitisch motivierter Konflikte in der Region nach sich ziehen sollte.

Die oft ungerichtete Ausiibung von Repression in den "gefihrlichen” Provinzen an
der spanischen Peripherie machte im Ansatz jeden Akt zur Verteidigung der Minderheiten-
kulturen bereits zu einem Ausdruck der Dissidenz gegeniiber dem autoritiren Regime. Nach
und nach gelang es oppositionellen Akteuren, diese kulturelle Dissidenz fiir ihre Zwecke zu
instrumentalisieren. Die Durchfiihrung antifranquistischer Mobilisierungen im Namen der
unterdriickten Nationalititen gewihrte ihnen den Zugriff auf ein groBes, in seiner gesell-
schaftlichen Bandbreite durchaus als genuin “populistisch” zu bewertendes Reservoir
legitimatorischer Ressourcen. Demokratische und autonomistisch-nationalistische Zielsetzun-
gen durchdrangen sich gegenseitig immer mehr, und ebendiese Durchdringung sollte sich als
wesentlicher Fakior bei der Destabilisierung des Regimes "von unten" erweisen. Wihrend,
aus einer gesamtspanischen Perspektive betrachtet, selbst das Anwachsen des oppositionellen
Mobilisierungspotentials wahrend der letzten Jahre der Diktatur nicht dariiber hinweg-
tiuschen konnte, daBl der Antifranquismus "es zu keinem Zeitpunkt erreichte, die Gestalt
einer groBen politischen Massenbewegung anzunehmen” (Solé Tura 1985: 53), vermittelten
Katalonien und das Baskenland ein anderes Bild: Die aktiven Befiirworter eines klaren
Bruchs mit der autoritiren Herrschaftsordnung verfiigren hier Gber massiven Riickhalt in der
Bevdlkerung, wie spitestens die Ergebnisse der ersten demokratischen Wahlen 1977 beleg-
ten. In den zwei Peripherien reichten die AusmaBe der antifranquistischen Proteste um 1975
tasichlich an die Dimensionen von Massenbewegungen heran. Trotz ihrer regionalen
Begrenztheit sorgten diese Massenbewegungen dafiir, daB die Demokratisierung des Regimes
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und die territorialpolitische Umgestaltung des spanischen Staates (letztere noch weitgehend
als abstrakte Folge einer Anwendung des Autonomieprinzips verstanden) auch auerhalb des
unmittelbaren Wirkungsbereichs der "historischen” Ethnonationalismen zu zwei Seiten ein
und derselben Medaille wurden. Bezeichnenderweise erfaBte im Ubergang zur Demokratie
eine Welle "neuer” Regionalismen und Nationalismen, die in einigen Fillen sehr um die
Beronung eines eigenstindigen Profils gegeniiber den katalanischen und baskischen "Vor-
reitern” bemiiht waren, iber die traditionellen antizentralistischen Hochburgen im Norden
und Nordosten des Landes hinaus ganze Teile Spaniens.'

Die Entwicklungen in den Peripherien hatten fiir den politischen Kontext, in dem die
Demokratisierung einsetzte, weitreichende Konsequenzen: Die Krise des autoritiren Regimes
korrspondierte zusehends mit einer Krise der ihm iibergeordneten Formen zentral- und
nationalstaatlicher Herrschaftsorganisation. Dem Versuch einer nachtriglichen Konsoli-
dierung eines auf prekiren Fundamenten erbauten Nationalstaats mit nichtdemokratischen
Mitteln blieb trotz des epochalen Einschnitts,” den die Franco-Ara in der spanischen Ge-
schichte darstellt, der Erfolg versagt. Mehr noch als ein knappes halbes Jahrhundert zuvor,
nach dem Sturz der Primo de Rivera-Diktatur, nahm der stareness issue nach 1975 einen
herausragenden Platz auf der Problemagenda des beginnenden demokratischen Wandels ein:
Im Baskenland strebten gewichtige Sektoren im nationalistischen Spektrum offen die Los-
16sung vom spanischen Staatsverband an, innerhalb der katalanischen Opposition herrschte
Konsens dber die Prioritit des Ziels der Wiedererlangung der Autonomie, und in mehreren
anderen Regionen schienen (mikro)nationalistische Positionen erstmals aus ihrem ehedem auf
kleine Gruppen von "Provinzintellektuellen” beschrinkten politischen Schattendasein heraus-
zutreten. Jenseits der Grenzen, die sich zu analytischen Zwecken zwischen der Transforma-
tion eines politischen Regimes und einer Transformation der Staatsstrukturen wohl ziehen
lassen, machte es die Dynamik des Postfranquismus in Spanien unvermeidlich, daf beide
Prozesse in der Periode demokratischen Umbruchs zusammenliefen und in engster Wechsel-
beziehung zueinander standen.

19 Auch auBerhalb des Baskenlands und Kataloniens, etwa in Galicien, Andalusien, Valencia oder
Aragdn, haben regionale Nationalismen oder Regionalismen zum Teil eine ldngere Vorgeschichie,
erreichten jedoch xaum groBere politische Bedeutung gegendber den etablierten gesamtspanischen
Alreuren. Ein austlhrliches "Gesamtpanorama® der spanischen Nationalismen in der Zeir der II.
Repubiik zeichnet der von Beramendi und Miiz (1991) herausgegebene Sammelband.
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4.3  Die transicion democrdtica - ein Regimeumbau

Im Gegensatz zu anderen westeuropdischen Industriegesellschafien, die seit den spiten 60er
Jahren zu Schaupldtzen "ethnischer Revivals™™® geworden waren, erfolgte in Spanien die
politische Reaktion des Zentrums auf die wachsende Mobilisierung der Peripherien im
Rahmen eines Demokratisierungsprozesses, dessen charakteristische Merkmale gerade auch
hinsichtlich der Neuregelung der territorialen Machtverteilung nachhaltig zur Geltung
kamen. Die Umgestaltung der Zentrum-Peripherie-Beziehungen war dabei nicht Konsequenz
unilateraler Vorstdfe - wie etwa im Fall der Unabhingigkeitserklirungen mehrerer ex-
sowjetischer Republiken - und nur bedingt Resultat bilateraler Verhandlungen zwischen
einzelnen Regionen und der Zentralregierung, sondern vor allem ein integraler Bestandteil
etnes "multilateral” geschniirten Demokratisierungspakets. Der Grundrif der Autonomie-
bestimmungen wurde im Rahmen eines Regimewechsels entworfen, der sich auf der Ebene
des Gesamtstaats abspielte. Die spezifische politische Dynamik im Baskenland und in
Kartalonien, die nach 1977 auch in der Herausbildung eigenstindiger Parteiensysteme ihren
Niederschiag finden sollte, brach sich an der ibergreifenden Dynamik der spanischen
Transition. Auf diese wirkte sie zwar wiederum gleichzeitig ein; die Hauptbithne des
politischen Geschehens befand sich de facto jedoch weiterhin in Madrid, wo sich mit dem
Machtapparat auch die Entscheidungsinstanzen konzentrierten, und nicht in Bilbao oder
Barcelona. Die gravierenden Strukmurprobleme, die sich aufgrund der kulturellen Heterogeni-
tat der spanischen Gesellschaft stellten, wurden Uber die gesamtstaatlich vorgegebene
politische Handlungsebene "gefiltert”, was implizierte, daB die postautoritire Institutiona-
lisierung ethnoterritorialer Konflikte der politischen Kriftebalance nach Francos Tod und
dem von dieser Krifiebalance geprigten Typ des Regimewandels entsprach. Es scheint auf
jeden Fall unerlaBlich, wenigstens summarisch die wesentlichen Momente der nachfranquisti-
schen fransicién zu beleuchien, um zu einem angemessenen Verstindnis der Genese des
Staats der Autonomen Gemeinschaften zu gelangen. Auf eine pointierte Kurzformel ge-
bracht, ist der Estado de las Autonomias nichts anderes als das Produkt der - nicht immer
harmonisch verlaufenden - Abstimmung zwischen den Forderungen der politischen Repri-
sentanten der historischen Nationalititen und den Zugestindnissen derjenigen zentralstaat-
lichen Akteure, die den ProzeB des Regimewechsels in hohem Mage kontrollierten.

Das Zusammentreffen einer Krise der Politikanpassung und einer Krise der Fiihrungs-
nachfolge fihrte in Spanien zunichst nur zu einem partiellen Regimezusammenbruch. Trotz
der Aufnahme einiger reformorientierter Personlichkeiten in das Kabinett stand die erste
nachfranquistische Regierung unter Carlos Arias Navarro noch ganz unter dem Vorzeichen

20 Fir cine detillierte und Guflerst instruktive Darstellung der soziopolitischen Voraussetzungen und
Hintergrinde dieser ethnolinguistischen Revivals vgl. Ailardt 1979,
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der Kontinuitit gegeniber der alten politischen Ordnung. So sah Arias Navarro selbst,
bezeichnenderweise letzter Ministerprisident unter Franco und erster Ministerprasident nach
Franco, seine Hauptaufgabe darin, das Erbe des Caudillo - die nach dem Biirgerkrieg
festgeschriebenen Machtverhiltnisse - gegen die "Feinde Spaniens” - die im Biirgerkrieg
Besiegten - zu verteidigen (vg!l. Preston 1986: 104). Bald zeigte sich, daB die Reformbereit-
schaft der neuen Regimefithrung iiber eine halbherzige Offnung der weiterhin autoritir
reglementierten politischen Institutionen, {iber die Etablierung einer "democracia a la
espariola” (Ortega Diaz-Ambrona 1984: 24) unter AusschiuB der Opposition, nicht hinaus-
ging: "Arias attempted in Spain what Marcello Caetano attempted in Portugal: to maintain
the fundamental structure of the regime after the death of the dictator, while making those
changes that seemed essential for him to stay in power." (Coverdale 1979- 43)

Das von Arias betriebene Projekt eines abgemilderten "Franquismus ohne Franco"
erwies sich jedoch als politisch nicht mehr durchsetzbar. Einerseits hatte der Tod Francos
ein mehr als nur symbolisches Vakuum an det Spitze des autoritiren Spanien hinterlassen
und erwartungsgemil einen sprunghaften Anstieg oppositioneller Proteste nach sich gezogen.
Anfang 1976 erfafte eine Welle politischer Streiks die industriellen Zentren um Barcelona,
Bilbao und Madrid; gingen bereits 1975 14,5 Mio. Arbeitsstunden durch Streiks verloren,
waren es im Folgejahr mit 150 Mio. zehnmal so viele (vgl. Maravall 1984: 27). In den
GrofBstadten kam es fortwihrend zu ungenehmigten GroBdemonstrationen, deren Teilnehmer
im wesentlichen eine politische Generalamnestie und die vorbehaltlose Anerkennung demo-
kratischer Freiheiten verlangten; in den Peripherien gesellte sich die Forderung nach
Autonomie zu den zwei anderen Hauptanliegen. Im Baskenland hatte das Aufeinandertreffen
der KompromiBlosigkeit der radikalen Nationalisten und der Brutalitit der von den spani-
schen Sicherheitskriften ausgeiibten Repression eine biirgerkriegsihnliche Situation geschaf-
fen. SchlieBlich gelang es dem politisch organisierten antifranquistischen Spektrum un-
geachtet seiner auf gesamtspanischer Ebene fortbestehenden Fragmentierung und Schwiche
erstmals, mit der Coordinacién Democrdtica eine einheitliche oppositionelle Plattform
aufzustellen (vgl. Miguez Gonzilez 1990: 446-479). Andererseits ging das Anwachsen des
gesellschaftlichen Demokratisierungsdrucks mit der stetigen Vertiefung der Gegensitze
zwischen den Eliten an der Regimespitze einher. Fiir die im Kabinett Arias Navarro noch
einfluBreich vertetene Gruppe der Hardliners, die ihre Basis vor allem im Kreis der Staats-
birokratie und des Militirs hatte und von der spanischen Offentlichkeit prignant als im
franquistischen "Bunker” versammelte Fraktion der inmovilistas oder continuistas etikettiert
wurde, kam die Preisgabe des institutionellen Erbes der autoritiren Ara schlichrweg nicht in
Frage. Demgegeniiber sahen die Softliners in einer "von oben” mitgesteuerten Regimetrans-
formation die einzige gangbare Alternative zu einem radikaleren politischen Umbruch.
Umstritten waren innerhalb dieser Gruppe nur Tempo und Reichweite des einzuleitenden
Wandels; dementsprechend kann innerhalb der Softliners nochmals zwischen evolucionistas,
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die eine graduelle Demokratisierung ohne "voreilige” Konzessionen an die Antifranquisten
beflirworteten und in Manuel Fraga - unter Arias Navarro damals Innenminister, heute
demokratisch gewdhlter Ministerprisident Galiciens - ihren prominentesten Vertreter hatten,
und reformistas, die zu umfassenderen Absprachen mit der Opposition bereit waren, diffe-
renziert werden.

Die offensichtliche Blockade der politischen Entwicklung fithrte im Sommer 1976
dazu, daB Arias zuriicktreten muBte. Francos Nachfolger als Staatsoberhaupt, Konig Juan
Carlos, der - wie man heute weiB - klar mit reformistischen Positionen sympathisierte,
ernannte Adolfo Sudrez zum neuen Ministerprisidenten. Sudrez’ Amtsantritt erscheint im
nachhinein als entscheidender Wendepunkt der transicion: Um den Widerstand der Hard-
liners im eigenen Lager gegen die Verwirklichung ihrer Reformpline zu brechen und um das
eigene politische Uberleben zu sichern, begannen die Softliners nun, die Zusammenarbeit mit
der Opposition zu suchen.* Mit der Kabinetsumbildung gewannen die reformistas gegen-
iber den conrinuistas die Oberhand. Das Nahziel der "Reformfranquisten” war die Durch-
fihrung eines nicht umswrzartigen Ubergangs zur liberalen Demokratie, der die noch
bestehende Legalitit des alten Regimes so weit wie moglich respektieren sollte, um das
MiBtrauen der Hardliners und ihrer Anhinger im Sicherheitsapparat und im Militir zu
iberwinden. Gleichzeitig galt es, iiber kurz oder lang auch das Gros der oppositionellen
Gruppierungen in dieses Projekt einzubeziehen. Die Erfolgschancen einer solchen "Doppel-
strategie”, die mittlerweile geradezu als paradigmatischer Kern einer paktierten Transition
oder eines Regimeumbaus betrachtet werden kann, beruhen auf der Sicherung von "riick-
wansgerichteter” Legitimation gegeniiber der autoritiren Vergangenheit und dem Erwerb
von "vorwirtsgerichteter” Legitimation gegeniiber der antizipierten demokratischen Zu-
kunft.® Den Auftakt zur erfolgreichen Umsetzung dieser Doppelstrategie in Spanien gab
die in der ersten, noch vordemokratischen Amtsperiode Sudrez’ verabschiedete Ley para la
Reforma Politica (LRP).

Das Gesetz fiir die Politische Reform™, das im November 1976 mit grofier Mehrheit
die noch nach franquistisch-korporativen Richtlinien zusammengesetzten Cortes passierte,

21 Fiir eine dhnliche Einteilung der politischen Orientierungen der Regimeeliten nach 1975 vgl. insbes.
Giner/Sevilla 1984: 123 f.; vgl. auBerdem Garcia San Miguel 1981: 60-69, Medhurst 1984: 32 f. u.
Morodo 1985: 83 f.

22 Ganz im Sinne einer These Przeworskis (1986: 56): "... the first critical threshoid in the tragsition to
democracy is precisely the move by some group within the ruling biock to obtain support by forces
external 10 it.”

23 Ich folge hier der Unterscheidung zwischen "backward” und "forward legitimation™”, die Di Palma
(1980: 170) am Beispiel der siideuropaischen Regimewechsel entwickelt,

24 Das Gesetz ist vollstindig abgedruckt in Antoni 1981: 307-309.
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fihrte im Vorgriff auf die Abhaltung freier Wahlen wesentliche Prinzipien liberaler Demo-
kratien wie Anerkennung der Volkssouverinitit und des Parteienwettbewerbs ein. Damit
legte es den Grundstein fiir die Authebung der autoritiren Herrschaftsordnung (vgl. Male-
fakis 1982: 226). Das alles andere als reprisentative Stindeparlament des alten Regimes
votierte mit der Annahme der Regierungsvorlage in der Tat fiir seine eigene Abschaffung,
beging also gleichsam einen politischen "Kollektivselbstmord" (Preston 1986: 126). Dieser
Umstand verliert viel von seiner Ritselhaftigkeit, wenn man bedenkt, daB zahireiche Cortes-
Mitglieder bei der Abstimmung die Einsicht in die Notwendigkeit tiefgreifender institutionel-
ler Verinderungen mit der keineswegs unberechtigten Hoffnung auf ein politisches Uber-
leben unter dem Nachfolgeregime verbanden. Bezeichnenderweise schienen sich sogar
hartgesottene Altfranquisten mit den absehbaren Folgen des Gesetzes abzufinden. So erklirte
einer der wenigen in Sudrez Kabinett verbliebenen Hardliners, der als Marineminister
amtierende Admiral Pita da Veiga: "Ich habe ein ruhiges Gewissen. weil die demokratischen
Reformen der franquistischen Legalitit gemiB ausgefithrt werden. ">

Nachdem die LRP die Corres passiert harte, wurde sie im Dezember 1976 in einem
Referendum endgiiltig ratifiziert. Fiir die demokratische Opposition, die am Zustande-
kommen des Gesetzes in keiner Weise beteiligt worden war und die daher zur Stimment-
haltung in der Volksabstimmung aufgerufen hatte, erwies sich deren Ausgang als eine
Niederlage. Bei einer Gesamtbeteiligung von fast 80% erhielt die Vorlage 94 % Ja-Stimmen.
Die Zahl der Enthaltungen erreichte nur im Baskenland und, wenn auch in viel geringerem
MaBe, in Katalonien ein signifikantes Niveau (siehe die in Tabelle 1 aufgefiihrten Ergebnisse
des Referendums iiber die LRP). Die Softliners um Suirez befanden sich angesichts des
raschen Erfolgs bei der Umsetzung ihrer Reformpline nun in einer ausgesprochen giinstigen
Position, um die politische Kontrolle iiber den weiteren Verlauf der Demokratisierung zu
wahren. Im BewuBtsein ihrer Stellungsgewinne begannen sie, die Kontakte zur Opposition
zu intensivieren. Aus deren Reihen formierte sich eine Verhandlungskommission, die einen
Grofiteil des antifranquistischen Spektrums abdeckte. Mit den ersten Gesprichen zwischen
Regierungs- und Oppositionsvertretern zur Vorbereitung freier Wahlen, deren demokratische
Legitimation aus Regierungssicht notgedrungen auch von der Teilnahme ehemaliger Regime-
gegner abhing, trat die transicién in eine entscheidende neue Etappe, die von der Koopera-
tion zwischen den Reprisentanten einst verfeindeter politischer Lager gekennzeichnet war.

25 Zitiert nach Preston 1986: 127.
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Tabelle 1: Ergebnisse des Referendums iiber die Ley para la Reforma Politica 1976 - Spanien,
Katalonien und Baskenland

%

Stimmbetailigqung (%) Ja-Stimmen (%)
Spanien insgesamt 77,7 94,1
Katalonien 74,1 93.4

Baskenland 53,9 91,2

%

Quelle: Maravall/Santamarfa 1985: 94

Die Sudrez-Exekutive schuf den rechtlichen Rahmen fiir die Legalisierung politischer
Parteien, dehnte den von politischen AmnestiemaBnahmen betroffenen Personenkreis aus und
16ste das Movimiento und die unter der Dikuatur eingerichteten korporativen Staatsgewerk-
schaften auf. Im Gegenzug riickte die Opposition von ihrer einstigen Hauptforderung nach
der Bildung einer provisorischen Regierung unter Einschluf antifranquistischer Krifte ab und
verzichtete stillschweigend darauf, die 1975 wiederhergestellte Monarchie zur Zielscheibe
ihrer politischen Angriffe zu machen. Die KompromiBbereitschaft eines GroBteils der
oppositionellen Gruppierungen - allen voran Sozialisten und Kommunisten - nahm in dem
MaBe zu, wie sich 1977 die Anzeichen einer hinter den Kulissen stattfindenden Kraftprobe
zwischen reformistas und continuistas mehrten. Die Zulassung der Kommunistischen Partei
im April 1977 léste heftige Proteste hochrangiger Hardliners innerhalb der Streitkrifte aus,
die im Kommunismus neben der "separatistischen Gefahr" nach wie vor die Hauptbedrohung
fur die innere Ordnung Spaniens erblickten. Die Spannungen und die Nervositit an der
Regimespitze nach der Legalisierung des PCE (vel. Colomer 1990: 86 f.) beschworen in der
" transicion erstmals deutlich das Gespenst der Putschgefahr und Involution herauf. Die Angst
vor rechten Destabilisierungsbestrebungen trug fortan wesentlich dazu bei, Vorbehalte in der
demokratischen Opposition gegeniiber der Tolerierung von Sudrez’ Politik des Regime-
wandels durch schrittweise Reformen abzubauen.

Die Existenz sogenannter poderes facticos, die sich als "unsichtbarer Dritter” in das
Spiel zwischen Regierung und Opposition einschalteten, war - was heute in Vergessenheit
geraten ist - fir den Verlauf der spanischen Demokratisierung alles andere als von unter-
geordneter Bedeumung. Solche "faktische Gewalten” wirken in Perioden nachautoritiren
Umbruchs als potentielle Veto-Michte, die sich der Kontrolle der "offiziellen” politischen
Akteure entziehen und mit heimlichen oder offenen Interventionsdrohungen das Tempo eines
Regimewechsels verlangsamen kénnen. Ihr Festhalten an vordemokratisch begriindeten
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Privilegien behindert die "Umwandlung” unilateraler in multilaterale Kontingenz wihrend
einer Transition. Das herausragende Beispiel eines poder fdctico im postfranquistischen
Spanien sind die Streitkrifte.™ :

Das Franco-Regime war zwar keine reine Militirdiktatur®’, doch das Militir bildete
von Anfang an eine der Hauptstitzen der autoritiren Herrschaftsordnung. Das Fiihrungs-
personal der Streitkritte diente als wichtiges Rekrutierungsbecken fiir die Besetzung von
Spitzenpositionen in Politik und Verwaltung: Von den insgesamt 114 unter Franco berufenen
Kabinettsmitgliedern waren 40 Militirs, die zudem ihre Ministerimter iiberdurchschnittlich
lange innehatten. Der Aufgabenbereich der Truppen war de facto eher innen- als auBen-
politisch definiert. Formal wurde der 1936 erklirte Kriegszustand bis 1963 nicht aufge-
hoben, und auch danach noch unterlag ein GroBieil der "Rechtsprechung” {ber politische
Delikte der Militirgerichtsbarkeit (vgl. Busquets 1982: 170 f., 179). Die militirischen
Befehlshaber konnten aufgrund des hohen Grads an korporativer Autonomie, iiber das die
Truppen weiterhin verfiigten, und aufgrund der von ihnen monopolisierten Ressourcen zur
Androhung und Ausiibung von Gewalt zu Beginn der Aufldsung der Diktatur als machtigste
franquistische "Familie" gelten.

Bereits friihzeitig wurden die Vorbehalte deutlich, die innerhalb der Fihrung der
Streitkrafte gegeniiber Sudrez’ ReformmaBnahmen bestanden. Unter den 59 (von insgesamt
530) Abgeordneten, die im November 1976 gegen die LRP gestimmt hatten, befanden sich
nahezu alle Generalleutnants, die in den korporatistisch zusammengesetzien Cortes des alten
Regimes das Militir "organisch" reprisentierten (vgl. Busquets 1982: 151 f., Gomdriz
1979a: 74). Der Geist der Biirgerkriegszeit war in den Kasernen auch nach vierzig Jahren
noch allgegenwirtig. Die Wahrung der franquistischen Legalitit zu Beginn der Transition
und die vom Konig als Staatsoberhaupt und Oberkommandierenden der Streitkrifte ver-
korperte "rickwirtsgerichtete” Legitimitit trugen zwar maBgeblich dazu bei, die politischen
Interventionsgeliiste von Offizieren und Generilen zu bremsen. Dennoch mischten sich hohe
Militirs, angetrieben von Antikommunismus und einem extremen MiBtrauen gegeniber den
Forderungen der Nationalisten in den Peripherien, die sie als dramatische Bedrohung der
unverlezlichen territorialen Integritit Spaniens und der "Einheit des Vaterlands” betrach-
teten, immer wieder in innenpolitische Angelegenheiten ein. Dabei nahmen sie die Zu-
spitzung der Situation im Baskenland und den Umstand, daB Armeeangehérige in zunehmen-
dem MaBe ETA-Arentaten zum Opfer fielen, zum unmittelbaren Anla8 dafiir, ihre Skepsis
gegeniiber dem im Gang befindlichen Transformationsproze zu artikulieren.

26 Im Kontext der spanischen transicidn wurde der Ausdruck poderes facticos schon beinahe als Synonym
fir das Militdr als wichtigste Veto-Macht gebraucht (vgl. Giner/Sevilla 1984: 126).

27 Selbst in der "militanten” Etablierungsphase des Regimes wirkten etwa Kirche und Movimiento als
Gegengewichte zum Miltirapparat (vgl. Gomdriz 1979: 24).
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Den ersten Regierungen der transicidn gelang es nur mit Miihe, das Militir zu
groBerer politischer Zuriickhaltung zu bewegen. Seit seinem Amesantritt hielt Sudrez
regelmiBige Konsultationen mit der Armeefiihrung ab, setzte die Erhohung der offentlichen
Ausgaben zur Professionalisierung und Modernisierung der Streitkrifte als kompensatori-
sches Mittel ein, um deren Vertrauen zu gewinnen, und versuchte mit duBerster Behutsam-
keit, Schlisselpositionen auf Kommandoebene mit lovalen Militirs zu besetzen (vel.
Boyd/Boyden 19835: 101). Trotzdem machte die Herstellung zivilistischer Kontrolle iiber das
Heer nur langsame Fortschritte. Nach der von einigen Generilen als "Verrat" an der
politischen Erbschaft der Franco-Ara interpretierten Legalisierung des PCE mehrten sich ab
1977 die Anzeichen einer von den Hardliners in den Streitkriften eingeleiteten konspirativen
Offensive zur Destabilisierung des Ubergangsprozesses. In den Reihen des Miltirs wurden
zwischen 1978 und 1982 mindestens fiinf antidemokratische Putschvorhaben geplant. Eines
von ihnen fiihrte am 23.02.1981 zum Tejerazo, zur spektakuliren Besetzung des Madrider
Parlaments durch Einheiten der Guardia Civil.®®

Das Einvernehmen dartiber, bei der Zuriickdringung des militirischen Einflusses auf
die politische Entwicklung griBte Vorsicht walten zu lassen, reichte wihrend der transicidn
von Reformfranquisten bis hin zu den Kommunisten. Bis zum Putschversuch von 1981
konnten Armeeangehorige, die an geplatzten antidemokratischen Komplotts beteiligt waren,
damit rechnen, von den fiir sie zustindigen Militirgerichten mit groBer Milde behandelt zu
werden. Erst nach dem sozialistischen Wahisieg im Herbst 1982 biifte die Militirhierarchie
spirbar an Moglichkeiten zur EinfluBnahme in das politische Geschehen ein. Die Interessen
der Streitkrifte blieben selbst bei der Ausarbettung der Verfassung von 1978, des Doku-
ments, das symbolisch die endgiiltige Uberwindung autoritirer Verhiltnisse signalisieren
sollte, nicht unberiicksichtigt (vgl. Busquets 1982: 156 f.). So heift es in Artikel 8 des
Einleitungsabschnitts zur Rolle des Militirs in der neuen Demokratie bezeichnenderweise:

"Den Streitkriften ... obliegt es, die Souverinitit und Unabhingigkeit Spaniens zu

gewahrleisten und seine territoriale Integritit und verfassungsmiBige Ordnung zu

verteidigen. "~
Von den Verfassungsvitern war der Passus als Geste der Vorsicht und als beschwichtigende
symbolische Konzession an die Reihen der Generile konzipiert worden. Die appeasement-
Signale der neuen demokratischen Eliten hatten Jedoch nur begrenzten Erfolg: Teile der
Armeefithrung leiteten aus der Formulierung den Anspruch ab, sich weiterhin als politische
Aufsichtsinstanz betitigen zu kdnnen, und trotz der besonderen Wiirdigung der Aufgaben der
Streitkrafte im Verfassungstext erhielt dieser von keinem der drei vom Ké&nig zu Senatoren

28 Fir eine materialreiche und kritische Dokumentation zum Phinomen des Putschismus wahrend der
fransicion vgl. Morales/Calada 1981.

29 Zitiert nach Antoni 1981: 315.
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ernannten hohen Militirs. die offenbar ihren Unmut iiber die konstitutionellen Autonomie-
regelungen zum Ausdruck bringen wollten, ein positives Votum (vgl. Boyd/Boyden 1985:
106, Preston 198+4: 180). '

Ungeachtet der sich im Umfeld der "faktischen” Gewalten verdichtenden Vorbehalte
gegeniber der Richtung des Regimewechsels hatten die Gespriche der Exekutive um Sudrez
mit Vertretern der Opposition den Weg zur Aufhellung des gesellschaftlichen Riickhalts, den
die verschiedenen "offiziellen” politischen Akteure fiir sich beanspruchen konnten, iiber die
Abhaltung demokratischer Wahlen freigemacht. Jede Transition erreicht mit den founding
elections eine qualitativ neue Stufe: Die &ffentliche Bereinigung der politischen Krifte-
konstellation durch die Wahlergebnisse legt die Grundsteine fiir die weitere Strukturierung
des neuen Regimes. Gleichzeitig fiihrt die Ausrufung von Wahlen in der Regel dazu, da8
Parteien zu den Hauptprotagonisten einer Demokratisierung werden und gegeniiber mobili-
sierten Sektoren der Zivilgesellschaft - seien es soziale Bewegungen, Gewerkschaften oder
nur auf lokaler Ebene operierende Basisgruppen - Dominanz erlangen. Die Eliten der
hegemonialen Parteien stellen dabei hiufig angesichts neuer Priorititen vorherige Mobili-
sierungsimperative zuriick und versuchen, den prekiren Proze8 politischen Wandels in (von
ihnen) kontrollierte Bahnen zu lenken (vgl. O'Donnell/Schmitter 1986: 58).

Die in Tabelle 2 zusammengestellten Ergebnisse der im Juni 1977 durchgefiihrten
spanischen founding elections kamen letztlich einer Sanktionierung des Projekts des Regime-
umbaus durch eine klare Mehrheit der Wihler gleich. Zwischen den Blocken der Rechten
und der Linken im neuen Parlament, dessen Bedeutung durch die Tatsache, daB ihm ver-
fassungsgebende Kompetenzen zufielen, noch unterstrichen wurde (vgl. Capo Giol 1981:
155), herrschte ein anniherndes Machtpatt. Nicht ganz unbeteiligt am Zustandekommen
dieses Machtparts war das von der Regierung Sudrez gegeniiber der Opposition durchgesetzte
Verhilmiswahlrecht mit stark Kkorrigierter Proportionalitit, das die bevélkerungsarmen
lindlichen Provinzen im Zentrum und Westen des Landes - und damit die potentiell kon-
servativeren Segmente der Wihlerschaft - gegentiber den urban-industriellen Ballungs-
gebieten deutlich lberreprisentierte. Die Regimereformer, die die Kontrolle iiber den
Verlauf der politischen Transformationen nicht aus der Hand geben wollten, erschwerten so
einen Erfolg der Linksparteien.® Sieht man von derlei "wahlrechtskosmetischen" Details
ab, stachen an den Wahlergebnissen nicht zuletzt einige verbliffende Parallelen zum Aus-
gang der letzten Wahlen unter der Zweiten Republik ins Auge, etwa hinsichtlich der sozialen
und geographischen Verteilung politischer Priferenzen oder der Tendenz zum Gleichgewicht
zwischen den Gruppierungen der Rechten und der Linken (vgl. Martinez Cuadrado 1980:
63-65). Anders als vor Ausbruch des Birgerkriegs war die Situation diesmal allerdings nicht

30 Vgl. Caciagli 1986: 42 f. In der altkastilischen Provinz Soria vertrat ein Abgeordneter 25.000 Wihier,
im Wahikreis Barcelona betrug das Verhiltnis dagezen eins zu 90.000.
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durch eine Dynamik der zunehmenden politischen Distanz und sich zuspitzenden Kon-
frontation zwischen zwei grofien parteilibergreifenden Blocken gekennzeichnet. Vielmehr
resultierte aus den founding elections ein Parteiensystem, das sich bis zum politischen
Erdrutsch, den die Wahlen von 1982 verursachten, als polarisierter Pluralismus mit klarer
Dominanz der zentripetaien Optionen charakterisieren lie.' Zudem erzeugte das Fehlen
einer parlamentarischen Regierungsmehrheit ginstige Ausgangsbedingungen fiir das Zustan-
dekommen breiter, Gber die Parteiengrenzen hinweg reichender Kompromisse in der nun
unmittelbar anstehenden Periode der Verfassungsgebung.

Tabelle 2: Ergebaisse der spanischen Parlamentswahlen von 1977

e =ﬂ7. L
Listen % Sitze
uco 34,6 166
PSOE-PsC! 33,7 124
PCE-PSUC 9,4 20
AP 8,3 16
ciu 3,8 13
PNV 1,7 8
ERC 0,8 1
EE 0,3 1
Sonstige® 0,2 1
Listen chne parla- 7,2

mencar. Vertrstung

%
! eingchl. psp ! Unabhingige Aragéns

Quelle: Caciagli 1986: 132

Paradoxerweise war der Eintritt in eine Phase freien Parteienwettbewerbs fiir die
spanische Rechte trotz ihrer 40 Jahre lang wihrenden Alleinherrschaft zunichst mit gréBeren
Schwierigkeiten verbunden als fiir die Linke: Die Etablierung eines konservativ-reaktioniren
Machtmonopols unter Franco hatte den Erhait oder Neuaufbau konkurrenzfihiger politischer

31 Vgl. Linz 1980a: 118 f. Fir einen erschdpfenden Bericht mit umfangreichem empirischen Daten-
material dber Entstehung und Entwicklung des spanischen Parteiensystems im Zeitraum 1977-1979
siehe Fundacién FOESSA 1981.
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Organisationen auf der Rechten gewissermaBen iberfliissig gemacht. Sozialisten und ins-
besondere Kommunisten konnten dagegen nach 1975 immerhin an ihre Aktivititen im
Untergrund ankniipfen. Die Unidn de Centro Democratico (UCD), 1977 und 1979 stirkste
Partei vor dem PSOE und klar dominante Rechtsformation, wurde anliBlich der ersten
Wahlen von der Exekutive aus geradezu ad hoc konstituiert. Die Zentrumsunion, die
politische Achse der spanischen Transition, agierte bis 1982 nicht nur als Regierungspartei -
sie war im wortwdrtlichsten Sinne die Partei der Regierung.

Die UCD entstand im Friihjahr 1977 aus dem Zusammenschiu8 der von Sudrez
angefihrten Reformfranquisten mit mehreren kleinen Gruppierungen der gemiBigten Opposi-
tion (vgl. de Esteban/Lépez Guerra 1982: 87)." Die Partei trat von ihrer Griindung an eher
als im Bereich der potitisch-administrativen Instirutionen verankerte Honoratiorenvereinigung
denn als moderne politische GroBorganisation in Erscheinung und konnte sich nie vom
Geburisfehler eines exzessiven Personalismus befreien (vgl. Gunther u.a. 1986: 102:
Huneeus 1985: 146 f.). Der ungewdhnliche Entstehungshintergrund der UCD als Sammel-
becken fiir Verureter moderater Positionen sowohl aus dem exfranquistischen wie aus dem
antifranquistischen Lager brachte einen entsprechenden ideologischen Eklektizismus mit sich,
der christdemokratische, liberale und hauptsichlich an der Figur Suirez’ ausgerichtete
populistische Programm-Versatzstiicke lose nebeneinanderstellte. Den Initiatoren der Partei
ging es urspringlich auch weitaus weniger um die Umsetzung ideologisch klar definierter
Vorgaben als um die Schaffung einer politischen Auffangstation fiir die reformbereiten
Sektoren im spitfranquistischen Establishment (vgl. Amodia 1983: 20 £.). Die UCD war in
allererster Linie das Vehikel, das den Architekten des spanischen Regimeumbaus zum
Machterhalt verhelfen sollte. Dabei erwies sich der Einsatz des vom alten Regime {iber-
nommenen institutionellen Apparats in Verbindung mit der Kooptation einzelner Persénlich-
keiten aus dem Kreis der ehemaligen Opposition durchaus als Erfolgsrezept.

Im Gegensatz zur Volksallianz Manue! Fragas gelang es der UCD nahezu aus dem
Stand, sich als carch-all parry zu profilieren. Die Haltung der als politisches Sprachrohr der
evolucionistas koustituierten Alianza Popular (AP) gegeniiber dem Demokratisierungsprojekt
war von zahlreichen Ambivalenzen geprigt. Von ihren Griindern um Fraga herum eigentlich
als groBe liberal-konservative Volkspartei konzipiert (vgl. Buse 1985: 71), vermochte es die
AP nicht, gegeniiber dem Gros der demokratisch eingestellten Offentlichkeit den Makel des
Neofranquismus abzustreifen. Mindestens bis in die 80er Jahre hinein, bis zu ihrer Umbe-
nennung in Partido Popular und der damit korrespondierenden Offnung zur Mitte hin nach
dem Zusammenbruch der UCD, wurde sie Uberwiegend als Nachhur einer vergangenen
Epoche wahrgenommen (vgl. Lopez Pintor 1985: 199). Beide Rechtsparteien waren In-

32 Der Volksmund bezeichnete diese an Einzelpersénlichkeiten orientierten Gruppierungen spduisch als
“Taxi-Parteien”, weil sich die geringe Anzahl ihrer Mitglieder problemlos in einem Taxi unterbringen
liefl.

112



strumente zur Integration alter Eliten in das neue Regime. Der Anteil der 1977 gewihlten
AP- und UCD-Parlamentarier, die den franquistischen Corres angehdrt hatten, betrug 80%
bzw. 20%. Bei der UCD stieg die Zahl der Abgeordneten, die bereits unter Franco politi-
sche Mandatstriiger gewesen waren, wenn man Titigkeiten "in den mittleren Sphiren der
zentralen Exekutivgewalt sowie in den Bereichen der Kommunalverwaltung und des Gewerk-
schaftsapparars” (del Campo u.a. 1982: 38) zugrundelegt, immerhin schon auf 44%. Auf
Regierungsebene erhdhte sich der Anteil noch: mindestens 60% der Minister in den von
Sudrez zwischen 1976 und 1981 gebildeten Kabinetten hatten bereits im politisch-administra-
tiven System des Franquismus hohe Amter bekleider.”® Das eklatante Scheitern nicht mit
dem alten Regime identifizierbarer liberaler und christdemokratischer Optionen bei den
Jounding elections zeigie den fehlenden gesellschaftlichen Riickhalt rechts von Kommunisten
und Sozialisten stehender politischer Krifte an, die sich auBerhalb des franquistischen
Einflufibereichs befanden. Die gemiBigten Nationalisten im Baskenland und in Katalonien
stellten in diesem Zusammenhang klare Sonderfille dar. Auf die politische Konstellation in
den zwei Peripherien gehe ich ausfiihrlicher in den Folgekapiteln ein. Hier méchte ich mich
daher auf eine kurze Darstellung der relevanten gesamtstaatlichen politischen Akteure, die
wiederum wichtige Rahmenbedingungen fiir die Strategiebestimmung der regionalen Natio-
nalisten setzten, in der Transitionsperiode beschrinken.

Zwar litt die Rechte unter anfinglichen Organisationsschwierigkeiten, doch kam ihr
andererseits der Umstand zugute, daB die politischen Ressourcen der Opposition auf gesamt-
spanischer Ebene nur sehr begrenzt waren. Der Erfolg des von Sudrez betriebenen Projekts
einer "Selbsttransformation” des alten Regimes war nicht zuletzt dem Fehlen einer breiten
und einheitlichen antifranquistischen Bewegung zu verdanken. Kritische Beobachter auf der
Linken charakterisierten "die vom Franquismus hervorgebrachte Protestkultur (als) eine
partikularistische Kultur, in der die Gruppen mobilisiert werden, weil sie damit rechnen,
ihren unmittelbaren Interessen nach kurzfristige Vorteile zu erzielen.” (Paramio 1984: 437)
Der "von unten" ausgeiibte Demokratisierungsdruck reichte nie aus, um die Regierungen der
Transitionsphase massiv in Bedringnis zu bringen. und ging letzten Endes von einem eher
schmalen Bevélkerungssektor aus (vgl. Maravall 1984: 28).

Von der relativen Schwiche eines traditionsgesattigten und einst betont kdmpferischen
Antifranquismus legte das unerwarter schlechte Abschneiden des Partido Comunista de
Espania (PCE) bei den founding elections unmiBverstindlich Zeugnis ab. Die Kommunisten
konnten fiir sich in Anspruch nehmen, die Speerspitze des organisierten Widerstands gegen
die Diktatr gewesen zu sein. Zu Beginn der Demokratisierung verfiigten sie faktisch als
einzige Gruppierung in Spanien iiber einen funktionierenden Apparat. Keine der ibrigen

33 Vgl. zu diesen Zahien del Campo u.a. 1982: 38, 50 u. Huneeus 1985: 169 f., 206. Allgemein 138t
sich festhalten, das hochrangige franquistische Funkiionire eher von der AP, mittlere Eliten eher von
der UCD absorbiert wurden.
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wieder legalisierten oder neu entstandenen Parteien kam auch nur entfernt an die annihernd
200.000 Mirtglieder des PCE heran (vgl. Bell 1983: 68; Caciagli 1986: 30). In Anbetracht
dieser relativen Startvorteile muBten die knappen 10% der Stimmen, die der PCE 1977
erhielt, fiir die Partei eine Enttiuschung darstellen. Die Enttiuschung erwies sich insoweit
als umso groBer, als die kommunistische Filhrung um Generalsekretir Santiago Carrillo
bereits seit Ende der 60er Jahre um ein ausgesprochen gemaBigtes politisches Auftreten
bemiiht war: Der Strategie des PCE nach sollte das autoritiire Regime durch eine "Regierung
der narionalen Konzentration" unter EinschluB des biirgerlichen Lagers abgeldst werden, um
alte Konflikifronten zu Gberwinden. Zugleich erhob sich der PCE zusammen mit der
italienischen KP zum Wontfiihrer einer konsequent eurokommunistischen Linie in West-
europa und sparte nicht mit Kritik an den Demokratiedefiziten des "real existierenden
Sozialismus" * Linksreformistische Inhalte prigten den Diskurs der Partei nach Francos
Tod weitaus mehr als traditionelle revolutionire Botschaften. Der offenkundige Erfolg der
Sudrezschen reforma trug zusirzlich dazu bei,” die gemiBigte Orientierung der spanischen
Kommunisten noch zu akzenruieren: Um der befiirchteten politischen Isolierung im Proze8
des "von oben" kontrollierten Regimewechsels entgegenzuarbeiten, machte die Parteifiihrung
die Zulassung des PCE zu ihrem obersten Ziel. Sie zollte der Legalisierung dann durchaus
auch Tribut, indem sie Kampagnen zur Massenmobilisierung einstellte und der Konsoli-
dierung eines aufgrund der Vorbehalte der poderes fdcticos bisweilen hochgradig prekir
erscheinenden Demokratisierungsprozesses héchste Prioritit einriumte (vgl. Rodriguez
Aramberri 1980: 95).

Durch das moderate Auftreten des PCE intensivierte sich dessen Konkurrenzverhilt-
nis zu den Sozialisten. Beide Gruppierungen versuchten, wahlpolitische Riume zu okkupie-
ren, die sich weitgehend iiberschnitten. Obwohl sich der Partido Socialista Obrero Esparniol
1977 streng genommen noch in einer Phase des Partei(wieder)aufbaus befand®, machten
die klaren Priferenzen der spanischen Wihlerschaft fiir Formationen der rechten und der
linken Mitte (vgl. Gunther u.a. 1986: 53-58) ihn zur mit Abstand wichtigsten Kraft der
Linksopposition, die die Kommunisten in eine unbequeme Nebenrolle abdringte. Dabei
machte sich zweifelsohne bemerkbar, daB der PCE trotz seiner eurckommunistischen Wende
und seiner unbestreibaren MiBigung wihrend der transicién allein schon wegen der perso-
nellen Zusammensetzung seiner Leirungsorgane, in denen - angefangen bei der Figur
Carrillos selbst - nach wie vor zahireiche Aktivisten aus der Biirgerkriegszeit als Exilkader
vertreten waren, allzu vergangenheitsfixiert geblieben zu sein schien (vgl. Dorado/Varela

34 Vgl. dazu die programmarischen Ausflihrungen in Carrillo 1977.

35 Zwar war der 1879 gegrindete PSOE die ilteste der spanischen Parteien, die den epochalen Einschnitt
des Franquismus dberdauert harten, doch zihite die aufgrund der Ergebnisse der founding elecrions
zweitstirkste Partei des Landes Anfang 1977 kaum mehr als 8.000 Mitglieder (vgl. Maravall 1985:
136).
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1989: 262). Die Kommunisten weckten so - ihlich wie die von ehemals hochrangigen
Franquisten ins Leben gerufene Volksallianz - im kollektiven Gedéchrnis grofler Teile der
spanischen Offentlichkeit offenbar unliebsame Erinnerungen an die alten Fronten der
Biirgerkriegszeit, wihrend sich die Sozialisten als eine persone!l von Grund auf erneuerte,
den verdnderten gesellschaftlichen und politischen Gegebenheiten Rechnung tragende Partei
der modernen europdischen Linken prisentierten (vgl. Rodriguez Aramberri 1980: 111). Die
junge sozialistische Fithrungsmannschaft um Felipe Gonzilez, der rasch zum "natiirlichen”
Antipoden von Adolfo Suirez in der neuen Demokratie avancierte, deutete die Wahlergeb-
nisse von 1977 als Aufforderung, bisherige Grundsatzpositionen eines "radikalen” medi-
terranen Linkssozialismus aufzugeben und dem PSOE das Profil einer zur Mitte hin offenen
Volkspartei sozialdemokratischen Zuschnitts zu geben. Nach einigen parteiinternen Querelen
konnte sie sich mit ihrer Linie einer reformistischen oder "sozialliberalen” (Merkel 1989:
652) Kursbestimmung auf einem auBerordentlichen Parteitag 1979 durchsetzen. Es steht zu
vermuten, daf nicht blofe wahlitaktische Uberiegungen den Ausschlag fir die programma-
tische Richtungsinderung gaben. Die mit der Abkehr vom Linkssozialismus verbundene
Wende der Partei nach 1977 muB auch vor dem Hintergrund eines Transitionsprozesses, der
dem PSOE ein hohes Ma$ an Verhandlungs- und Konzessionsbereitschaft abverlangte,
interpretiert werden (vgl. Tezanos 1989: 33, 43). Die Integration von Sozialisten und
Kommunisten in das Projekt eines konsensgesteuerten Regimewandels leistete einen sub-
stantiellen Beitrag zur Konflikteindimmung durch paneiiibergreifende Kooperation (und
damit zum Erfolg der zransicion als solcher) im postfranquistischen Spanien. Fiir den PCE,
der mit seiner Bereitschaft zur MiBigung keinerlei politische Stellungsgewinne erzielen
konnte und nach immer virulenteren innerparteilichen Krisen 1982 faktisch mit der UCD
zusammenbrach, sollte sich diese Integration allerdings als auBerordentlich kostspielig
erweisen.

Auch nach der Verabschiedung der LRP und der Abhaltung von founding elections
war der politische Transformationsproze8 noch nicht tber sein Anfangsstadium hinaus-
gelangt. Die entstehende Demokratie verfligte weiterhin iiber keinen konstitutionellen
Rahmen, und ihr instirutioneller Riickhalt beschrinkte sich vorerst auf das frei gewihite
Parlament. Der Kern der daraus erwachsenden Problematik wurde aus der Sicht der anti-
franquistischen Opposition vom katalanischen Staatsrechtler und kommunistischen Abgeord-
neten Jordi Solé Tura - nach einem Parteiwechsel in den 80er Jahren von 1990 bis 1993
Kulturminister im fiinften sozialistischen Kabinett - damals mit folgenden Worten beschrie-
ben:

36 Dementsprechend stellt Preston (1983: 172) fest: "There is a case for arguing that the PCE, in the
interests of establishing democracy, let themselves be the victims of their own moderate and accomo-
dating policies.” Fiir den Versuch einer bilanzierenden Erdrterung der Rolle der zwei groflen spani-
schen Linksparteien in der Transition vgl. Kraus/Merkel 1993,

113



"Das franquistische System ist nicht vollstindig zusamengebrochen und hat auch kein
vollkommenes politisches Vakuum hinterlassen. Es ist teilweise und ungleichformig
zusammengebrochen. GewiB sind einige seiner kennzeichnenden Institutionen in
Verfall geraten. Aber die wichtigsten Apparate des franquistischen Staates bestehen
entweder unangetastet fort oder waren nur partiellen Eingriffen ausgeserzt, wobei die
bisherige Einfilhrung demokratischer Elemente bei weitem noch nicht ausreicht, um
ihre globale Funktionsweise zu modifizieren." (Solé Tura 1978: 20)

Trotz der politischen Signalwirkung, die nach vierzig Jahren demokratischer Enthaltsamkeit
von der reibungsiosen Durchfiihrung freier und aligemeiner Wahlen zweifelschne ausging,
blieb die zransicién vorliufig ein Prozef mit ungewissem Ausgang. Meldungen iiber Putsch-
bestrebungen in den Reihen der Hardliners und eine schwere Wirtschaftskrise, die erhebliche
Destabilisierungsgefahren fiir den Regimewechsel mit sich zu bringen drohte, wirkten auf die
nun ohne parlamentarische Mehrheit regierenden Reformisten um Sudrez wie auf das Gros
der Oppositionsgruppierungen als Impulse, an einer Politik der partetiibergreifenden Ver-
stindigung festzuhalten. Das annihernde Gleichgewicht zwischen den groBen politischen
Blécken in den Cortes war ein zusitzlicher Faktor, der die Bereitschaft der Hauptakteure der
Trapsition erhohte, in der durch die Wahl eines Parlaments mit verfassungsgebenden
Funktionen erdffneten Periode kritischer Entscheidungen nach maglichst tragfihigen Kom-
promifigrundlagen zu suchen. Die Etappe der Transition, in der die Fundamente der neuen
spanischen Demokratie errichtet wurden, verlief nach den Imperativen des consenso.

Die Politik der Konsensbildung fand zunichst in den von allen relevanten Parteien
des Landes - von der Volksallianz bis zu den Kommunisten - unterzeichneten Moncloa-
Pakten vom Okiober 1977 ihren ersten greifbaren Niederschlag. Die Pakte verkniipften ein
Okonomisches Austerititsprogramm zur Eindimmung der Rezession mit MaBnahmen zur
gewerkschaftlichen Organisationsabsicherung und verpflichteten dariiber hinaus die Regie-
rung auf die ziigige Ausweimung demokratischer Garantien. Da in den Verhandlungen PCE
und PSOE auf der einen, die Zentrumsunion auf der anderen Seite de facto als Stellvertreter
von Arbeimehmer- bzw. Arbeitgeberorganisationen auftraten, sind die Moncloa-Pakte als
Wegbereiter des Neokorporatismus in Spanien charakterisiert worden (vgl. Pérez Diaz 1987.
105 £.). Doch lag die eigentliche Bedeutung der Ubereinkiinfte weniger in den Bereichen der
Vermirtlung funktionaler Interessen oder der Wirtschaftssteuerung® als in dem Umstand,
da erstmals nach Francos Tod die Kompromiffihigkeit politischer Akteure mit bis vor
kurzem noch kaum iiberbrickbar scheinenden Differenzen in einem offiziellen Dokument

7 Tatschlich waren die Erfolge bei der Ausfihrung des wirtschaftspolitischen Teils der Vereinbarungen
eher bescheiden. Fir eine Darstellung und Bewerrung der Inhalte der Moncloa-Pakte vgl. Schitz/Kon-
le-Seidl 1990: 128-142.
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zum Ausdruck kam. Die Pakre erfiillten so die wichtige Symbolfunktion einer gelungenen
Generalprobe fiir die beginnenden Verfassungsverhandlungen.

Zur Ausarbeitung eines ersten Verfassungsentwurfs bestimmte das neugewihlte
Parlament ein siebenkopfiges Komitee, die ponencia. Thr gehérten drei UCD-Abgeordnete
und je ein Vertreter der AP, des PSOE, des PCE und der katalanischen Nationalisten an.
Die SchluBredakrtion des Verfassungstextes erfolgte auf der Basis der Vorlage der ponencia
zwischen Mai und Oktober 1978 im Zuge der Beramungen verschiedener parlamentarischer
Kommissionen, in denen UCD und PSOE als stirkste Fraktionen den Ton angaben. Nach
ihrer Verabschiedung in den Cortes wurde die Verfassung, die Spanien als parlamentarische
Monarchie und sozialen Rechtsstaat definierte und die wesentlichen normativen Leitprin-
zipien moderner westlicher Demokratien {ibernahm, im Dezember 1978 durch ein Referen-
dum ratifiziert.®

Wesentliche Merkmale des spanischen Modells der Regimetransformation fliefen in
der Politik der Konkordanz wihrend der verfassungsgebenden Periode zusammen. Die
treibende Kraft des consenso waren Parteieliten, die ihre Verhandlungen losgelést von jedem
breiteren Publikum fithrten. Die Verfassungskommissionen tagten hinter verschlossenen
Tiren. Wichtige Kompromisse kamen erst im engsten Kreis einiger weniger Spitzenpolitiker,
meist aus den Reihen von UCD und PSOE, nach vertraulichen Sondergespriichen zustande.
Beratungen innerhalb einer kleinen Gruppe von Fiihrungspersonlichkeiten ersetzten eine die
Offentlichkeit einbeziehende Verfassungsdebatte. Die erzielten Kompromisse wurden der
jeweiligen Parteibasis und Wihlerschaft als vollendete Tatsachen priisentiert (vgl. del Aguila
Tejerina 1982: 96). Zwar bietet ein derartiges Vorgehen gewiB mehr Chancen zur Konsens-
findung als die Austragung von Meinungsverschiedenheiten in parlamentarischen Plenar-
silen, die im Rampenlicht der Medien stehen. In der Tat waren die spanischen Verfassungs-
viter imstande, alte und spannungstrichtige Gegensitze, etwa zwischen Monarchisten und
Republikanern oder zwischen Katholiken und Laizisten, spiirbar zu entschirfen. Aber die
fehlende Transparenz bei der KompromiBbildung brachte auch Kosten mit sich. Die in der
"Transitionsforschung” erhobene Frage, ob postautoritire Pakte nicht "undemokratischen
Mitteln zu demokratischen Zwecken" (Schmitter 1984) gleichkommen, hat auch im spani-
schen Fall ihre Berechtigung. Nicht zufillig duBerte sich die gesellschaftliche Reaktion auf
das durch Pakte und Konsens begiinstigte Fortleben elitenlastiger und oligarchischer Ent-
scheidungsprozeduren an der Spitze des politischen Systems nach 1978 im desencanto: Den
Mobilisierungswellen wihrend der Anfinge des Regimewechsels folgten nun im Zuge der

38 Zu Entstehungszusammenhang und Inhalten des Verfassungstexts sowie zu den zentralen Themen der
konstitutionellen Debatten von 1978 vgi. unter vielen Bonime-Blanc 1987, de Esteban 1989, Peces-
Barba 1981 u. Sinchez Agesta 1980.
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Entzauberung der jungen Demokratie politisches Desinteresse und partizipatorische Apa-
thie.”

Zudem war es in den unter Konsenszwingen stehenden Verfassungsverhandlungen
kaum zu vermeiden, daB in kontroversen Gestaltungsbereichen dilatorische Formel-
kompromisse an die Steile von VorstdBen zu einer konsequenten Problemklirung traten,*
Wie spiter zu zeigen sein wird, erwiesen sich etwa die konstitutionellen Bestimmungen, die
sich mit dem Thema der Autonomie von Regionen und Nationalititen befassen, beinahe
schon als ein Paradigma der Konfusion und Ambivaleaz (vgl. Santamaria 1981: 411).
Gerade im Hinblick auf die Regelung besonders umstrittener Punkte erwies sich der con-
senso im nachhinein oft als 6ffentlich nicht ausgetragener Dissens. Die Logik des parteiiiber-
greifenden Einvernehmens grenzte Minderheitenpositionen aus und verwandelte Fragen-
komplexe, deren Bearbeitung sich dem Primat der Ubereinkunft versperrte, tendenziell in
non-decision-Felder.

Indem die Hauptgruppierungen der Opposition an der Politik des Konsenses mit-
wirkten, erkannten sie den von der Regierung Suirez beschrittenen Demokratisierungsweg
endgiiltig an. Auch wenn die wachsende Orientierung der Politik des Ubergangs an den
Geboten der Konkordanz ab 1977 dazu fihrte, daB die Positionen des antifranquistischen
Spekirums durchaus Eingang in die Transformationsagenda fanden, konnten sich die Regime-
reformer mit ihrer Transitionsstrategie in wesentlichen Aspekten durchsetzen. Franquistische
Softliners strebten nach dem Tod des Diktators die reforma an, eine von oben gesteuerte
graduelle Umwandlung des autoritiren Regimes, die dessen Legitimationsgrundlagen nicht
radikal in Zweifel ziehen wiirde. Die demokratische Opposition trachtete dagegen nach der
ruptura, dem drastischen Bruch mit der franquistischen Vergangenheit, der vor allem durch
die Ausrufung einer ﬁbergangsregierung und die Auflosung der wichtigsten autoritiren
Staatsapparate vollzogen werden sollte. Mit der Ratifizierung der Ley para la Reforma
Politica gelang es der Regierung Sudrez, ihre Hegemonie gegeniiber einer demokratischen
Opposition aufrechtzuerhalten, deren Mobilisierungspotential zwar ausgereicht hatte, um die
Grundfesten des Franquismus zu erschiittern, nicht jedoch, um sie zum Einsturz zu bringen.
Reformistas wie rupturistas sahen sich zudem bald gleichermaBen dazu gezwungen, anti-
demokratische Vorbehalte im Kreis der poderes ficticos in ihre Kalkiile einzubeziehen. In

39 Vgl. del Aguila Tejerina 1982: 82. Auch wenn der Begriff des desencanto sich eher auf eine diffuse
Stimmungslage als auf ein empirisch kiar bestimmbares Phiinomen bezieht, lassen sich Symprome fiir
das Anwachsen der politischen Indifferenz in der Bevélkerung angeben: So sank die Beteiligung beim
Verfassungsplebiszit und bei den Wahlen von 1979 gegeniiber 1976/77 um rund 10%. Gleichzeitig
stagnierte das Rekrutierungsvermdgen der spanischen Parteien. Der politische Organisationsgrad der
Spanier ist im westeuropiischen Vergleich bis heute auf einem niedrigen Niveau geblieben. Zur
Entwicklung der politischen Partizipation im postautoritiren Spanien vgl. Montero 1986.

40 Dementsprechend wird die spanische Verfassung immer wieder als "ungenau”, “unvollstindig" oder
“doppeldeutig” beschrieben. Vgl. z.B. Cotarelo 1989: 335 1. oder de Esteban 1989: 303 f.
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nicht geringem MaBe waren es gerade die Drohgebirden der immovilistas, die die Refor-
misten um Sudrez dazu antrieben, die Unterstiitzung der Opposition fiir ihr Vorhaben
einzuholen und sich gegenitber den einstigen Regimegegnern verhandlungswillig zu zeigen.
Aus dieser Konstellation heraus entwickelte sich ein vornehmlich in der Etappe der Kon-
kordanz nach den founding elections in die politische Praxis umgesetztes Modeil kompromis-
geleiteten demokratischen Wandels, fir das die Bezeichnung reforma pactada am ange-
messensten erscheint. !

Als Knotenpunkt von Kontinuitits- und Diskontinuititsmomenten kann die paktierte
Reform als der Prototyp eines Regimeumbaus gelten. Auf den Hauptstiizen UCD und PSOE
gebaut, reichte der Konsens der verfassungsgebenden Periode von den Kommunisten bis zum
gemaBigten Fliigel der Volksallianz. Die Pakte von 1977/78 ermédglichten eine fiir alle Seiten
akzeptable Umwandlung der franquistischen Herrschaftsordnung in eine dem west-
europdischen Gesamtkontext angepaBte liberale Demokratie und besiegelten damit auf
unmiBverstindliche Weise die Abkehr Spanieris von Jahrzehnten der autoritiren Kontrolle.
Es waren aber vor allem die Softliners des alten Regimes, die zunichst die Rahmenbedin-
gungen fiir die Entfaltung der Demokratisierungsdynamik setzen konnten. Zugleich behinder-
ten das Fortbestehen groBer Teile des Institutionengefiiges der Franco-Ara und antidemokra-
tische Storpotentiale innerhalb der Veto-Michte eine rasche und reibungslose Verwirklichung
der Transformationspline; insbesondere einfluBreiche Sektoren des Militirs spielten wihrend
der Etablierung der neuen Demokratie die Rolle einer indirekten politischen Aufsichtsinstanz
(vgl. Giner/Sevilla 1984: 126 {.). Beim Entwurf der Grundrisse des postautoritiren Regime-
und Staatstyps unterlag die Instirutionalisierung von Kontingenz in einigen Politikbereichen
dadurch spiirbaren Restriktionen. Die Autonomieproblematik, deren Sprengkraft die poli-
tischen Akteure in der transicion dazu zwang, im Zuge der Konstitution des demokratischen
Regimes zugleich einen Rahmen fiir den Umbau der Staatsstrukturen zu entwerfen, bietet ein
pointiertes Beispiel fiir das Einwirken dieser Restriktionen auf ein ohnehin schon ausge-
sprochen konflikttrichtiges Umgestaltungsfeld.

4.4  Nationalitiiten und Ubergang zur Demokratie

Im westeuropdischen Vergleich weist die spanische Sozialstruktur ein auBerordentlich hohes
MaB an linguistisch-ethnischem Pluralismus auf. Zwar wurde dieser Pluralismus durch die
hegemoniale Stellung der kastilisch-spanischen Mehrheitskultur und -sprache, die nicht
zuletzt in der groBen internationalen Ausstrahlungskraft derselben begriindet war, lange Zeit

41 Mir dem Etikert der "paktierten Reform" versehen die spantische Transition etwa Paramio (1986: 97),
Santamaria (1981: 393) und, wenngleich mit gewissen Einschrinkungen, auch Linz (1981a: 28).
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Uberdeckt (vgl. Linz 1975a: 375, 421). Im Zuge der Ausbreiung romantischer und natio-
nalistischer Strémungen in ganz Europa kam es in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
Jedoch auch in den Peripherien der Pyrendienhalbinsel zur "Wiederentdeckung” partikularer
Zugehdrigkeitsmuster.* Seitdem widersetzen sich dort signifikante Bevélkerungsgruppen
erfolgreich ihrer Eingliederung in die tibergeordnete Kultur des Zentrums.

Da8 die autoritir verordnete "Einheit der Menschen und der Gebiete Spaniens” wotz
der franquistischen HomogenisierungsmaBnahmen eine Schimire blieb, verdeutlicht bereits
ein flichtiger Blick aut soziokulturelle Indikatoren, die die Situation des Landes um 1975
umreifien. Am Vorabend der Transition betrug der Anteil der drei "historischen” Nationaliti-
ten - definiert als Bevdlkerung Kataloniens, des Baskenlands und Galiciens - an der spani-
schen Gesamtbevélkerung knapp 30%.% Dabei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, da8
die baskischen und katalanischen Provinzen insbesondere in der Periode wirtschaftlicher
Hochkonjunkmwr zwischen 1960 und 1970 als Wachstumspole ein enormes Kontingent von
Einwanderern aus den nickstindigeren Regionéh im Siden und Inneren des Landes anzogen,
mit dem Ergebnis, daB 1970 an die 40% der Wohnbevdlkerung Kataloniens bzw. des
Baskenlands aus anderen Gebieten Spaniens stammten (vgl. del Campo u.a. 1977: 30).
Hinsichdlich der Stellung der Regionalsprachen, der im spanischen Kontext zweifelsohne
wichtigsten Symboltriger partikularer Gruppenidentititen. bringt ein Vergleich zwischen den
verschiedenen Nationalititen groBere Unterschiede zum Vorschein. Auch wenn zum -
offiziell negierten - Multilinguismus fiir die Franco-Ara keine abgesicherten Daten vorliegen,
lassen 1975 und 1979 durchgefiihrie Surveys immerhin eine ungefihre Eingrenzung des
Phinomens zu. Den Untersuchungsresultaten nach lag die Zahl der Sprecher der autoch-
thonen Sprache zu Beginn der Demokratisierungsperiode in Galicien bei 81-94%, in Katalo-
nien bei 68-78% und im Baskenland bei 19-32% der jeweiligen Regionalbevélkerung.*
Nach Berechnungen Lépez-Arangurens (1983: 150), die neben den historischen Nationaliti-

42 Zum EinfluB der Herderschen Volksgeistidee auf die Genese des katalanischen Nationalismus vgl. etwa
Llobera 1983.

43 10,4 Mill. von ca. 36 Mill: Katalonien: 5,6 Mill./16%; Baskenland: 2,1 Mill./6%; Galicien: 2.7
Mill./7,5% (Berechnung nach den Daten in Trujillo 1979: 46 f.). Diese Anteile haben sich bis heute
nur geringfligig verschoben.

L Die genannten Prozentsitze ergeben sich aus einer Gegeniiberstellung der bei del Campo v.a. (1977:
195, 211, 227), Euskaltzaindia (1979: 68), Shabad/Gunther (1982: 445 f.) u. Lopez-Aranguren (1983:
147) aufgefiihrien Zahlen, die wiederum auf der subjektiven Selbsteinschitzung der Sprachkompetenz
der in den Untersuchungen befragten Personen beruhen. Wurde dabei die Variable der Sprechfihigkeit
um die der Lese- und Schreibizhigkeit ergénzr, sank das linguistische Kompetenzniveau splrbar: Nach
den von Lépez-Aranguren 1979 erhobenen Daten war die Fihigkeit zum schriftlichen Gebrauch der
Regionaisprache am weitesten in Katalonien verbreitet (40%; dagegen Galicien: 22%, Baskeniand:
18%). Seit der Erdifnung des Autonomieprozesses hat sich auch die Informationsbasis zur Beurteilung
des Sprachenpluralismus in Spanien nachhaitig verbessert. Vgl. dazu den nach Autonomen Gemein-
schaften aufgeschiilsselten Uberblick in Siguan (1992: 157-278).
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ten im engen Sinne auch die Sprecherzahlen fiir das Katalanische in Valencia und auf den
Balearen sowie fiir das Baskische in Navarra einbeziehen. machte der Anteil der Sprach-
minderheiten 1979 nahezu ein Drittel der spanischen Bevélkerung aus. Rekurriert man auf
die von Harald Haarmann (1993: 35-43) aufgestellten sprachpolitischen Kategorien, zihlt
Spanien zur Gruppe der sprachlich stark heterogenen europiischen Staaten.**

In den Fillen des Baskenlands und Kataloniens trat am Ende der Franco-Ara zu den
soziokulturellen Besonderheiten ein im gesamtstaatlichen Vergleich nach wie vor hohes
sozioSkonomisches Entwicklungsniveau hinzu. Auch wenn die autoritir dirigierte Moderni-
sierung der spanischen Wirtschaft und Gesellschaft in den 60er Jahren eine breitere terri-
toriale Streuung der Industrialisierung nach sich gezogen und damit die traditionelle wirt-
schaftliche Vorreiterrolle der zwei historischen Regionen klar relativiert hatte (vgl. Held
1993: 24 f.), flossen immerhin fast 40% der in Spanien zwischen 1966 und 1970 getitigten
Industrieinvestitionen nach Katalonien (32 %) oder ins Baskenland (8%). Die zwei Periphe-
rien erwintschafteten 1975 zusammen 28% des Bruttoinlandsprodukts (Katalonien: 20%,
Baskenland: 8%). Ihr durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen lag im selben Jahr deutlich
iber dem spanischen Mitelwert und wurde nur im GroBraum Madrid bertroffen (Ab-
weichungen vom Durchschnittsindex fiir Spanien insgesamt (=100): Katalonien: +27,4;
Baskenland einschl. Navarra: +31,9; Madrid: +36,4; dagegen Galicien: -23,7; Andalusien:
-28,8).* Auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten konnte das Spiel mit exit-Gedanken
gegendber der Zentralgewalt fiir katalanische wie baskische Nationalisten insofern nicht jede
Plausibilitdt verloren haben.

Jenseits aller objektivierbaren soziokulturellen und soziodkonomischen Heteroge-
nititsmerkmale, die die spanische Gesellschaft um 1975 kennzeichneten, sollte sich jedoch
vor allem ein Faktor als entscheidender AnstoB fiir die Verinderung der territorialen
Staatsstrukur im Zuge des Regimewandels erweisen, nimlich der extrem hohe Politi-
sierungsgrad der ethnischen Potentiale in Euskadi (wie das Baskenland in der autochthonen
Sprache heiBt) und in Katalonien, die sich allein schon aufgrund der historischen Kontinuitit
starker Nationalbewegungen von den anderen Regionen abhoben. Der im Spitfranquismus
stetig anwachsende autonomistische Protest von Katalanen und Basken durchkreuzte das
Kalkil der Regimefiihrung, den Peripherien materielle Prosperitit als Kompensation fiir die
erlittene politische und kulturelle Unterdriickung anzubieten (vgl. Pérez Diaz 1987: 57).

45 Haarmann teilt die europdische Staatenwelt in Abhingigkeit vom Anteil der sprachlichen Maijoritit an
der Gesamtbevéikerung in drei Hauptgruppen ein: sprachlich hochgradig homogen, sprachlich miBig
heterogen und (bei einem Majorititsanteil von weniger als 80%) sprachlich stark heterogen. Zur letzt-
genannten Gruppe zihien neben Spanien Staaten wie Belgien, die Schweiz oder neuerdings Mazedo-
nien. Haarmann gibt im dbrigen fiir Spanien im Zeitraum 1989-1991 die Proportionen von spanisch-
kastilischer Majoritit und minoritiren Sprachgemeinschaften mit 73% bzw. 27% an.

46 Zusammenstellung der Angaben nach McMiilion 1981: 299, Tamames 1980: 194 y. Trujillo 1979: 46
f.
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Vielmehr waren die Legitimationsdefizite und Zerfallserscheinungen der autoritiren Ordnung
ab Ende der 60er Jahre nirgendwo sichtbarer als in Hochburgen des Antifranquismus wie
San Sebastidn, Bilbao oder Barcelona. Zwar fithrte die Sogwirkung des baskischen und
katalanischen Autonomismus im Zuge der Demokratisierung zu einer nahezu das ganze Land
erfassenden Explosion von Regionalismen und "Mikronationalismen". Zu Beginn der
Transition stellte sich die Autonomiefrage jedoch vorrangig als Frage nach der Art der
Einbindung der zwei "problematischen” historischen Nationalititen in den spanischen Staat.

Allein schon aufgrund der zunehmend zu einem militanten Konflikt eskalierenden
politischen Entwicklung im Baskenland und des massiven Drucks autonomistischer Massen-
mobilisierungen in Katalonien teilten alle demokratieorientierten Akteure, von der anti-
franquistischen Opposition bis hin zu den Regimereformisten, die Einschitzung, da8 die
Entschirfung der Zentrum-Peripherie-Spannungen zu den Hauptaufgaben auf der nach-
autoritiren Transformationsagenda gehdren wiirde. Bereits im November 1975, unmittelbar
nach dem Tod des Dikuators, stellte Konig Juan Carlos als neues Staatsoberhaupt in einer
programmatischen Antrittsansprache "die Anerkennung regionaler Besonderheiten als
Ausdruck der Verschiedenheit der Vélker, die die geheiligte Realitit Spaniens bilden, im
Rahmen der Einheit des Konigreichs und des Staates™’ in Aussicht. Die mit der Ablosung
Arias Navarros durch Adolfo Suirez in Madrid an die Macht dringenden reformistischen
Eliten sahen sich in den Peripherien, in denen die Anhiufung soziopolitischer Integrations-
defizite in der Epoche des alten Regimes nun in eine Weile gegen den Zentralstaat gerich-
teter Mobilisierungen umschlug, schwerwiegenden Regierbarkeitsproblemen gegeniiber-
gestellt, die den kontrollierten Verlauf der Transition zu gefiihrden drohten. Der massive
ideologische VerschieiB des espariolismo aufgrund seiner autoritiren Instrumentalisierung
unter Franco verlieh, wenigstens in demokratisch eingestellten Kreisen, den Autonomiefor-
derungen von Basken und Katalanen zusitzliche Legitimation.

Wie Pérez Diaz (1987: 58) festhilt, 6ffnet sich die Bihne fiir den Ubergang zur
Demokratie "mit einer Mehrheit von Spaniern mit abgekiihiten Nationalgefiihlen und mit
einem gewissen SchuldbewuBtsein und nationalistischen Minderheiten mit sehr intensiven
Priferenzen, die innerhalb ihrer eigenen Territorien die (zumindest relative) Mehrheit
bilden.” Auf den ersten Blick hin scheint dies eine giinstige Ausgangsbasis fiir die Her-
stellung eines ethnoterritorialen Interessenausgleichs in einem Regimewechsel und der mit
ihm verbundenen Verinderung der Staatsstrukmuren abzugeben. Jeder Versuch zur Schaffung
eines fiir alle mafgeblichen Akteure hinreichend tragfihigen territorialpolitischen Rahmens
in der neuen Demokratie hatte jedoch zugleich nicht unerhebliche Hiirden zu iiberwinden,
die aus der unterschiedlichen Dynamik des politischen Wandels auf der Ebene des Zentrums
und auf der Ebene der historischen Peripherien resultierten: Wie spitestens die Ergebnisse

47 Zitiert nach Diaz Lopez 1981: 197.



der founding elections deutlich machten, deckien sich die gesamtstaatlichen politischen
Krifteverhiltnisse nicht annihernd mit den Krifteverhiitnissen in Katalonien und im Basken-
land (siehe dazu die Ubersicht in Tabelle 3).

In Katalonien konnten die beiden Gruppierungen. die den konservativen und den
reformistischen Fliigel des exfranquistischen Lagers reprisentierten, bei den Wahlen von
1977 nicht mehr ais ein Fiinfte! der Stimmen auf sich vereinigen (AP: 3,5%, UCD: 16,8%).
Die Kampagne der Volksallianz, die unter dem bezeichnenden Motto "Spanien. das einzig
Wichtige” stand, fand bei den katalanischen Wihlern ausgesprochen geringe Resonanz. Die
UCD-Kandidaten bemtihten sich hingegen bei ihren Aufiritten, keine Erinnerungen an den
alten Diskurs des espariolismo wachzurufen. Jenseits der Bekundung ihrer Bereitschaft zur
Anerkennung "regionaler Eigentiimlichkeiten" legte die Zentrumsunion allerdings kein allzu
scharf umrissenes autonomiepolitisches Profil an den Tag (vgl. DiGiacomo 1985: 85, 93 £.).

Insgesamt rekrutierten sich die Wahlsieger in der nordéstlichen Peripherie aus dem
Spektrum der einst in der Assemblea de Catalunya vertretenen Krifte des regionalen Anti-
franquismus. Dabei nahmen vorerst die Linksparteien, an erster Stelle die Sozialisten, eine
hegemoniale Position ein. Der Parrit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE) entstand aus
der Fusion "katalanisch” und "spanisch" ausgerichteter Organisationen. Die Vereinigung
fiihrte autochthone Linksintellektuelle, deren Anhiinger hauptsiichlich den neuen stidtischen
Miutelschichten entstammten, und Vertreter der immigrierten Arbeiterschaft zusammen (vgl.
Marsal/Roiz 1985: 217). Damit erfiillte sie nicht zuletzt den Zweck, eine Spaltung der
Linken nach kulturellen Zugehdrigkeiten zu vermeiden.* Mit Plidoyers fiir die Errichrung
eines Bundesstaats in einer "fortschrittlichen Demokratie”, die Katalanismus und "radikalen
Reformismus” zu verkniipfen trachteten, erzielten die Sozialisten einen iiberraschend hohen
Wahlerfolg. Offenbar gelang es ihnen, das durch die Zerschlagung des in Katalonien
traditionsreichen und einst méichtigen Anarchosyndikalismus entstandene politische Vakuum
auszufiillen.

Programmatisch nur in Nuancen vom PSC-PSOE unterscheidbar, stellten sich die
Kommunisten des nach massiven innerparteilichen Konflikten in den 80er Jahren inzwischen
aufgeldsten PSUC selbst gerne als die "historische” und genuin "nationale” Kraft der
katalanischen Linken dar. Sie konnten dabei auf die herausragende Rolle ihrer Partei bei der
Artikulation des Widerstands gegen die Dikiatur verweisen. Einer prononciert euro-
kommunistischen Linie verpflichtet, suchte der PSUC gezielt die Verstindigung mit den
burgerlichen Nationalisten in Jordi Pujols CDC, die wiederum mit den katalanischen
Kommunisten weniger Beriihrungsschwierigkeiten hatten als mit den in den von Madrid aus
kontrollierten PSOE-Apparat eingebundenen Sozialisten. Gleichsam eingepfercht zwischen

48 Fir eine ausgiebige Erdnerung der politischen Hintergriinde des Zusammenschlusses von PSC und
PSOE aus der Sichr eines Beteiligten vgl. Gonzilez Casanova 1979: 117-126.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Wahlen von 1977 in Katalonien und im Baskenland

e ——————————— —

Katalonian
Listen L
PSC-PSOE 28,4
ciu 22,4
_ PSUC ) 18,2
uco 16,8
ERC 4,5
AP 3,5
Sonstige 4,5
Baskenland
Listen %
PNV 23,1
PSOE 28,2
TCD+AP 23,8
EE 6,3
PCE 4,5
Sonstige B 6,2 _

‘CiU = PDC+UCDCC

Quellen: Corcuera 1986: 146; Salvader 1989: 209
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den grofen Linksgruppierungen und den gemiBigten Nationalisten, reprisentierte die
Esquerra Republicana (ERC) die Tradition des progressiven Katalanismus, der in den
dreifiiger Jahren die regionale politische Landschaft beherrscht hatte. Sie verband links-
liberale Positionen mit dem Kredo des radikalen, ein souverines Katalonien anstrebenden
Nationalismus. Weit davon entfernt, ihre einst hegemoniale Stellung wiederzuerlangen,
entsandte die Partei 1977 nur einen Abgeordneten ins Madrider Parlament. Nach lang-
anhaltenden Richtungsstreitigkeiten mittlerweile wieder stabilisiert, tritt sie heute als Vor-
kimpferin der Bewegung fiir die katalanische Unabhingigkeit auf.

Die von den aufstrebenden Eliten in Madrid als gesamtstaatliche carch-all party
konzipierte UCD traf im Wentbewerb um die Vereinnahmung der sogenannten "politischen
Mite" in Katalonien auf Konkurrenten, die sich von ihr im wesentlichen dadurch abhoben,
daB sie zu den Reihen der erklirten Gegner des alten Regimes zihiten und nationalistische
Inhalte vertraten. Als historische Plattform autochthon-christdemokratischer Kreise stellte die
Unié Democratica (UDC) 1977 noch eine eigenstindige Kandidatur auf; 1978 ging sie dann
unter dem Kirzel CiU ein bis heute dauerhaftes Bilindnis mit der ideologisch nicht weit von
ihr enfernten Convergéncia Democrarica (CDC) Pujols ein. Die CDC hat sich nach 1977 als
die wichtigste Reprisentantin des biirgerlich-gemiBigten Nationalismus in Katalonien
erwiesen. Urspriinglich als ein Sammelbecken kleinerer liberaler, christ- und sozial-
demokratischer Gruppen mit betont nationalistischer Orientierung gegriindet, verkiindete und
verkiindet die CDC eine klasseniibergreifende Botschaft, die groBen Nachdruck auf die
Wahrung und gesellschaftliche Propagierung regionaler Identititsmerkmale - allen voran die
Sprache - legt, die Belange der immigrierten Arbeiter dabei aber zu respektieren versucht.
Ihr ideologischer Eklektizismus, in dem sich das Lob der Sozialpartnerschaft und die
Verklarung der katalanischen Geschichte und Kultur kreuzen, ihr oft bewegungsihnlicher
gesellschaftlicher Riickhalt sowie die breite Sffentliche Ausstrahlungskraft ihres Initiators und
charismatischen Dreh- und Angelpunkts Jordi Pujol. der seit 1980 ununterbrochen der
Regionairegierung vorsteht, machen die CDC zu einer Gruppierung mit ausgeprigt populisti-
schen Konturen (vgl. Vidal-Folch 1991: 18). In einer auf dem 4. Parteikongref 1977
verabschiedeten Resolution heift es: "CDC definiert sich in erster Linie als eine katalanische
nationalistische Partei." In der Tat sieht sich die Convergencia als "partido nacionalista
nacional®, wie Gonzdlez Casanova (1979: 107) ironisch vermerkt, mit Vorliebe in der Rolle
eines Gralshiiters der Werte der nationalistischen Gemeinschaft in Katalonien. Gleichzeitig
bleibt die konkrete politische Gestalt der nationalistischen Zielsetzungen hochgradig ambi-
valent und reicht von der beharrlich vorgetragenen Forderung nach der Einlosung kata-

49 Zitiert nach Marcet 1984: 254. Marcets Buch enthélt eine ausfiihrliche Beschreibung des soziopoli-
. tischen Umfelds der Convergéncia, die Anfang der 90er Jahre mit beinahe 30.000 Mirgliedern
(gegenidber den 20.000 des PSC) als einzige sich dem Typus einer Volkspartei annihernde Gruppie-

rung in Katalonien gelten kann.
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lanischer Autonomieanspriiche durch die Madrider Zentralgewalt bis zur Beschwérung des
Rechis auf Selbstbestimmung.*

Ungeachtet der 1977 und in den Folgejahren noch relativ starken Aufficherung der
katalanischen Parteienlandschaft (vgl. Miguélez/Solé 1987: 238) bestand zwischen dem Gros
der Akteure, die sich dem Erbe der antifranquistischen Opposition verpflichtet fiihlten, also
im Bereich, der von PSUC bis zu UDC und CDC reichte, bei allen programmatischen
Differenzen Einvernehmen in einem substantiellen Punkt: Unmittelbares gemeinsames
Nahziel gegentiber der Madrider Exekutive war der Bruch mit den institutionellen Strukturen
des autoritiren Einheitsstaats und die Riickgewinnung der Autonomie, um in Katalonien die
Bedingungen fiir die Aufnahme eines, wie es damals hie}, "nationalen Wiederaufbaus" zu
schaffen, der die Gesamtheit der katalanischen Bevélkerung unabhingig vom soziokulturellen
Hintergrund ihrer verschiedenen Gruppen einzuschlieBen hatte. In Fortfiihrung der von der
Assemblea de Catalunya begriindeten Praxis herrschten zwischen den politischen Kriften der
Region bis zur Verabschiedung des Autonomiestatuts Ende 1979 kooperative Interaktions-
formen vor (vgl. Botella 1984: 33, 43), die ein weitgehend geschlossenes Auftreten der
Katalanen in den Verhandlungen mit der spanischen Zentralregierung iiber die Neuordnung
der territorialen Machtverteilung ermdglichten.

Ahnlich wie in Katalonien schnirten die spanischen Rechtsparteien AP und UCD auch
im Baskenland mit einem Stimmenanteil von 24% nur sehr miBig ab. Allerdings lagen in
dieser Region die Ergebnisse der Gruppierungen der izquierda estatal, der gesamtstaatlich
organisierten Linken, ebenfalls - um ca. 10% - deutlich unter dem Landesdurchschnitt,
wobei besonders die Schwiche der Kommunisten ins Auge stach. PSOE und PCE hatten ihre
Wihlerhochburgen in den Gebieten mit einem hohen Immigrantenanteil, etwa im industriel-
len Ballungsraum um Bilbao. In stirker von originir "baskischen” Gemeinschaftsstrukturen
gepragten Zonen war ihre politische Verankerung aber offensichdich niedrig. Anders als in
Katalonien blieb das Verhditnis von Sozialistischer wie von Kommunistischer Partei zur
Nationalbewegung in der baskischen Peripherie distanziert. Hier gab es weder ein Pendant
des PSUC mit seiner eigenstindigen Entwicklungsgeschichte (vgl. Onanindia 1980: 75),
noch erfoigte eine Anniherung zwischen PSOE und regionalen sozialistischen Kriften.5!

Aus den founding elections ging im Baskenland der PNV als stirkste Partei hervor.
Er bat seine Stellung als hegemonialer politischer Akteur der Region seither behaupten und
ausbauen kénnen. Die Basis der gemiBigten Nationalisten bilden urbane Mittelschichten

50 So spricht Vidal-Folch (1991: 21) treffend von einem taktisch "mehrdeutigen” Narionalismus. Diese
Mehrdeutigkeit wird noch dadurch unterstrichen. dafl im politischen Diskurs Pujols demokratisch-
liberale mit romantisch-essentialistischen Elementen koexistieren.

51 Erst 1993, also ein gutes Jahrzehnt nach Abschlu} der rransicién, haben sich der baskische PSOE und

em Teil der vormals in Euskadiko Ezkerra organisierten Linksnationalisten zusammengeschlossen (vgl.
El Pais - Edicién Internacional, 11.01.1993).
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(nicht jedoch das an Madrid orientierte GroBbiirgertum), katholische Landbevélkerung und
einheimischer Klerus, aber auch die baskischen Teile der Arbeiterschaft: Die auf PNV-
Initiative hin 1917 gegriindete, nationalistische ELA-STV hat mittlerweile sowohl ihrer
Mitgliederzahl wie ihrem Stimmenanteil bei Betriebsratswahlen nach UGT und CC.0O.
abgehingt und ist zur bedeutendsten Gewerkschaft in Fuskadi avanciert (vgl. Kaiero Uria
1991: 68). Seit den 50er Jahren versteht sich der PNV als christdemokratische Gruppierung:
Die Lehre des Sozialkatholizismus lieferte dem klasseniibergreifenden Vertretungsanspruch
der Nationalisten ein zweckdienliches ideologisches Geriist. Seit seinen Anfingen hat sich
der Nationalismus im Baskenland iber die politische Sphire hinaus auch als soziale Bewe-
gung entfaltet, deren alleiniger institutioneller Wortfiihrer fiir lange Zeit faktisch der PNV
war. Er baute ein weitverzweigtes Netzwerk von Bildungsstitten, Freizeitklubs und kulturel-
len Einrichrungen auf, das ihm im Alltagsleben der gesamten Region bald stetige Prisenz
verschaffte. Seine feste Verwurzelung in den traditionsbewuBten autochthonen Sektoren der
baskischen Gesellschaft machte ihn zum Prototyp eines "partido-comunidad” (Corcuera
1986: 156), der fiir sich in Anspruch nehmen konnte, das Sprachrohr einer ganzen "Nationa-
litit" zu sein. Die "ethnische Volkspartei” verfiigt iiber eine breite und auBerordentlich
akuive Basis, die ihr ein groBes Mobilisierungsvermégen sichert (vgl. Hetberg 1989: 126).
Thre konfdderale Organisationsstruktur gewihrt den Ortsverbinden ein hohes MaB an
Selbstindigkeit. In der Frage des von ihr fiir das Baskenland langfristig angestrebten
territorialpolitischen Siatus hilt sie kompromiBlos an der UnveriuBerlichkeit des historisch
abgeleiteten Rechts auf Selbstbestimmung fest, vermeidet aber andererseits in der Regel
eindeutigere Aussagen. Die Unabhingigkeitsoption diirfte allerdings in den Rethen des PNV
mehr entschlossene Befiirworter finden als etwa in der katalanischen CDC. Zumindest kam
es in der neuen Demokratie in der Partei wiederholt zu Konflikten zwischen independentistas
und pragmatischen Firsprechern einer Kooperation mit der Zentralregierung (vgl. de
Esteban/Lopez Guerra 1982: 181 £.), die in Verbindung mit Auseinandersetzungen zwischen
Fihrungsorganen und gegen diese opponierenden Provinzsektionen 1986 in der Spaltung des
PNV gipfelten.

Das durch die Wahlergebnisse von 1977 nun auch offiziell belegte groBe politische
Novum in Euskadi bestand im Vordringen der izquierda aberrzale™, die das alte "ideo-
logische Dreieck” (Elorza 1978: 119) sprengte, das spanische Rechte, nichtnationalistische
Linke und PNV in der Epoche vor dem Biirgerkrieg gebildet hatten. Die Geschichte des
baskischen Linksnationalismus ist aufs engste mit der Geschichte der ETA verflochten.®

52 Aberizale bedeutet auf baskisch soviel wie "Patriot” bzw. *parriotisch”.

53 Die Entwicklung der ETA (Euskadi Ta Askatasuna: "Baskenland und Freiheit™) wurde seit ihrer
Grindung 1959 von endlosen Debartten begleiter, die um die Klirung des Verhidltnisses zwischen
Sozialismus und Nationalismus sowie zwischen “politischen” und "militirischen” Aktionsformea
kreisten. Die Debarten zogen unzihlige Abspaltungen nach sich, die die militante oppositionelle Szene
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1974 kam es zu einer folgenschweren Teilung der erarras in einen militirischen und einen
politisch-militdrischen Flligel, ETA-m und ETA-pm. Ein Jahr spiter konstituierten das Gros
der im ETA-Umfeld entstandenen Gruppierungen sowie ETA-m und ETA-pm die Koordi-
nadora Abertzale Sozialista (KAS), den Patriotisch-Sozialistischen Koordinationsrat, der zum
damaligen Zeitpunkt fast die gesamte Bandbreite des baskischen Linksnationalismus umfaBte
(vgl. Clark 1984: 86, 97 f.). Mit Beginn des Demokratisierungsprozesses erarbeitete dieser
Koordinationsrat die sogenannte alternativa KAS, einen Katalog an die spanische Regierung
gerichteter Forderungen, deren Erfiillung als Voraussetzung fiir eine Beendigung der ETA-
Auentate betrachtet wurde. Dabei handelte es sich im wesentlichen um die Amnestierung der
baskischen politischen Gefangenen, die uneingeschriinkte Parteienlegalisierung, den Abzug
der spanischen Sicherheitskrifte aus dem Baskenland, die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der "arbeitenden Bevélkerung”, die Gewihrung der Autonomie fiir die baskischen
Provinzen einschlieBlich Navarras und die Anerkennung des Rechts der Basken auf nationale
Selbstbestimmung.’ Auch wenn die linken gberrzales im Fernziel der Errichtung eines
unabhiingigen und sozialistischen Baskenlands ibereinstimmten, gab es zwischen ihnen
erhebliche taktische Diskrepanzen. Nach erbitterten Diskussionen innerhalb des KAS iiber
die Beurteilung der politischen Entwicklungen in Spanien nach Francos Tod®® optierten die
fundamentalistischen Sektoren um ETA-m 1977 fiir einen Boykott der Juni-Wahlen. Hin-
gegen bildete sich um EIA, einen semilegalen Ableger von ETA-pm, die Koalition Euska-
diko Ezkerra (EE: Baskische Linke), um an den founding elections teilzunehmen. EIA und
ETA-pm schieden danach aus dem KAS aus. Dagegen schiossen sich ANV und ESB, die
ebenfalls, obgleich mit geringem Erfolg, bei den Wahlen kandidiert hatten, mit anderen
kieineren aberrzale-Gruppierungen 1978 zum Biindnis Herri Batasuna (HB: Volkseinheit)
zusammen, das intensive Kontakte zu ETA-m unterhielt. Damit hinterlie8 die 1974 voll-
zogene letzte groBe Spaltung der ETA, die sich in der Rivalitit zwischen den "Links-
sozialisten™ in EE und den "radikalen Populisten” in HB fortsetzte, nachtriiglich auch ihre
Spuren in der baskischen Parteienlandschaft. Aufgrund des Wahlboykotts der militanten
Nationalisten vermitteite das Abschneiden der Kandidaturen der izquierda abertzale bei den

des Baskenlands nach 1965 mit neuen Formationen idberfluieten, etwa den Maoisten von ETA-
berri/MC, den Trotzkisten von ETA VI/LCR, den "kulturalistischen” Nationalisten von EHAS oder
den “proletarischen” Nartionalisten von LAIA, um nur einige zu nennen. Fiir eine zusammenfassende
Darstellung der ideologischen Debatten innerhalb der ETA im Zeitraum 1965-1974 siehe Ibarra Gaell
1989: 67-97.

54 Vgl. Clark 1984:97, de Ugalde 1983: 940. Im Kern haben die radikal-nationalistischen Krifte ETA
und Herri Batasuna bis heute an der alternativa KAS festgehalten und sehen sie nach wie vor als
Grundlage fiir Verhandlungen mit den Madrider Regierungen iber eine Befriedung des Baskenlands
an.

55 Fir die Hintergriinde dieser Diskussionen vgl. aus voneinander abweichender Perspektive Apalategi
1979: 301-318 u. Onaindia 1980: 131-137.
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Wahlen von 1977 noch kein sehr prizises Bild vom tatsichlichen politischen Gewicht dieses
recht heterogenen Blocks. 1979 kam HB bei den zweiten Wahlen zum neuen spanischen
Parlament auf 15% der im Baskenland abgegebenen Stimmen, wihrend EE ein Ergebnis von
8% erzielte.

Im Unterschied zu Katalonien war die politische Konstellation im Baskenland in der
transicion durch die Zersplitterung und den Dissens der Krifte des regionalen Antifranquis-
mus gekennzeichnet (vgl. Onaindia 1985: 61). Selbst innerhalb des Lagers der Gegner des
alten Regimes scheiterte die Verstindigung an der Reichweite der Gegensitze zwischen
Nationalisten und Nichtnationalisten. Die Auflehnung gegen den spanischen Einheitsstaat
hate in der aberriale-Linken ihren aggressivsten Protagonisten, dem aufgrund seiner
Symbiose mit der ETA eine Schliisselrolle bei der Konflikteindimmung in der nérdlichen
Peripherie zufiel. Gleichzeitig taten sich im Kriftefeld zwischen Linksnationalisten, PNV,
gesamistaatlicher Linken und exfranquistischer Rechten regelrechte politische Abgriinde auf,
die die Spielriume zur Einiibung konsensorientierter Praktiken und zur Herstellung eines
breiten Autonomiekompromisses drastisch verengten. Die Tiefe der innerbaskischen
cleavages schlug sich im regionalen Parteiensystem nieder, das sich in seinen Grundziigen
bereits 1977 herauskristallisiert hatte. In einem entlang der Achsen links/rechts und natio-
nalistisch/zentralistisch extrem polarisierten System mit einem hohen Fragmentierungsgrad
trennte die Blocke der radikalen aberrzales und der spanischen Rechten eine enorme ideo-
logische Distanz, die im Vergleichskontext westeuropiischer Demokratien ihresgleichen
suchen diirfte.* Die Ausgangsbasis fiir das von Madrid aus betriebene Projekt eines pak-
tierten Regimewechsels war damit im Baskenland mehr als prekir.

Troz der klar voneinander abweichenden politischen Rahmenbedingungen im
Baskenland und in Katalonien gab es zwischen den zwei historischen Konfliktherden des
spanischen Staates nach 1975 immerhin eine Gemeinsamkeit: Das fiir den UbergangsprozeB
im ganzen charakteristische Kriftegleichgewicht zwischen Regimereformern und demokrati-
scher Opposition fand hier angesichts der Legitimationsschwiche exfranquistischer Eliten
keine Entsprechung. In den zwei Regionen hatte die postautoritire Entwicklungsdynamik
eine in erster Linie territorialpolitisch begriindete Figengesetzlichkeit, die sich am Verlauf
des politischen Wandels auf zentralstaatlicher Ebene brach. Diese Eigengesetzlichkeit wird
auch durch die Ergebnisse von Reprisentativumfragen aus der Transitionsperiode dokumen-
tiert, die klar zum Ausdruck bringen, daB die Zah! der Befiirworter von Autonomie,
Foderation oder gar Sezession mit insgesamt rund 75-80% unter Katalanen und Basken
weitaus hoher war als in anderen Regionen oder im gesamtspanischen Durchschnitt (vel.
Linz 1985: 587). Das Konkurrenzverhiltnis verschiedener "national” abgeleiteter politischer

56 Fir eine systematische Analyse der Entwicklung von Parteienlandschaft und Parteiensystem im
Baskenland seit 1977 vgl. Linz 1986: 295-366 sowie Liera 1988 u. 1989: 111-127.
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Einheiten im selben Staatsgebiet kann bei der Definition der "angemessenen” Bezugsgrife
kollektiver Entscheidungen Dilemmata aufwerfen, die sich einer demokratietheoretischen
Klirung entziehen.” Es ist nicht weiter erstaunlich, daB im postfranquistischen Spanien
Akteure des Zentrums und der Peripherien immer wieder heftige Kontroversen tiber Umfang
und Grenzen ihrer jeweiligen Legitimations- und "Hoheits"bereiche ausgetragen haben. In
der rransicion fihrten Sprecher der baskischen und der katalanischen Opposition, allen voran
Francisco Letamendia®, der die radikalen aberrzales im Madrider Abgeordnetenhaus
vertrat, gegeniiber der spanischen Regierung immer wieder das Argument ins Feld, daB sich
das AusmaB des in den Regionen "von unten” ausgeiibten Drucks im Tempo der "von oben”
konzedierten Reformen nicht ausreichend widerspiegelte.

Aber auch wenn es die Situation in Katalonien und Baskenland nur verzerrt abbildete,
hatte das im gesamtstaatlichen Kontext maBgebliche Machtpatt zwischen Rechten und
Linken, zwischen Regimereformern und Anhiingern der ruptura, das durch den Einzug einer
kleineren Gruppe regionaler Nationalisten'in die Corres nicht substantiell modifiziert wurde,
auf dem Gebiet der Autonomiepolitik betrichtliche Konsequenzen. Zwar war der Dezentra-
lisierungsdruck nach 1975 so hoch, daB seibst die konservativsten Sektoren in der spanischen
Politik ihn ernstnehmen muBien. Ansonsten gab es zwischen den groflen Parteiblocken der
Transitionsperiode im Hinblick auf die Beantwortung der Frage nach der anzustrebenden
Neuordnung der territorialen Machtverteilung jedoch weitreichende Unterschiede.

Die in der Etappe nachautoritirer Umbriiche ideologisch wie personell noch mit
einem Bein in der Franco-Ara stehende Volksallianz Fraga Iribarnes sprach sich in ihren
Verlautbarungen fiir rein administrative DezentralisierungsmaBnahmen aus. Sie hielt klar am
Prinzip des Einheitsstaats fest und lehnte die Aufnahme des aus ihrer Sicht semantisch
hochexplosiven Terminus "Nationalititen" in den Verfassungstext ebenso nachdriicklich ab
wie Autonomieregelungen, die Zweifel an der Kontinuitit der Nationalstaatlichkeit Spaniens
aufkommen lassen konnten. Die Dezentralisierung sollte vonstatten gehen, "ohne féderali-
sierende Risse” im Land herbeizufithren. Eindringlich warnte die Alianza Popular vor
leichtfertigen Zugestindnissen an die Bestrebungen der peripheren Nationalisten.” Sudrez’
Zentrumsunion wich in der Autonomiefrage nur in Nuancen von den Positionen ihrer rechten
Konkurrentin ab. Auch die UCD trat "auf der Grundlage der Anerkennung der mit einem
eigenstindigen existentiellen, politischen, kulturellen, dkonomischen und rechtlichen Be-

57 Als “einfache” Frage gestellt, lautet das Problem dabei: Wer entscheidet dariber, wer woriber
entscheiden soll?

58 Nach seinem Rickzug aus der akriven Politik hat Letamendia Ende der 80er Jahre an der Universiré
de Paris VII mit ¢inem siebenbdndigen Werk iiber die baskische Nationalbewegung promoviert (vgl.
Letamendia 1991). Gegenwiirtig lehrt er politische Ideengeschichte an der Universitit des Baskenlands.

59 Vgl. de Blas 1979: 179 £. Das wéntliche Zitat stammt aus den dort abgedruckten Passagen des /nforme
al Congreso Nacional de AP von 1978, den Fraga Iribarne verraste.
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reichs ausgestatteten Ragion"™ fiir einen dezentralisierten Einheitsstaat unter Wahrung der
Aufsichisfunktionen des Zentrums ein. Sie hob die UnumstéBlichkeit der Einheit Spaniens
in ihrem Programm ausdriicklich hervor und lie8 dabei auch die Streitkriifte in ihrer Rolle
als Sachwalter der territorialen Integritit der Nation nicht unerwihnt (vgl. de Blas 1979:
161).

Die Erklirungen der Linksparteien zur cuestion nacional-regional wiesen im An-
fangsstadium des Regimewechsels in eine vollig andere Richtung. Die Kommunisten hatten
in ihr Manifiesto-Programa vom Herbst 1975 geschrieben, daB die von ihnen angepeilte
politische und soziale Demokratie "den multinationalen Charakter des spanischen Staates
anerkennen sowie das Selbstbestimmungsrecht fiir Katalonien, das Baskenland und Galicien
und die effektive Ausiibung dieses Rechts von seiten der Vdlker gewihrleisten™! wiirde.
Der PCE bob die fortschrittliche Rolle der Nationalismen der Peripherien im Kampf gegen
den autoritiren Zentralstaat hervor und plidierte letztlich fiir eine freie Foderation der
Nationalititen und Regionen. Der PSOE vertrat in jenen Tagen weitgehend identische
Standpunkte in der Autonomiepolitik, wie eine umfassende, auf dem XXVII. Kongreff der
Partei im Dezember 1976 verabschiedete "Nationalitdtenresolution” zeigt.®® Nach einer
lingeren Einleitung, die sich mit dem Verhiltnis von nationaler Frage und Klassenkampf
befaBt, heiBt es dort in den "Grundsatzthesen zur Foderalstruktur” etwa:

"... Der PSOE tritt fiir die Errichtung einer von allen Vdlkern des spanischen Staats
gebildeten Bundesrepublik der Werktitigen ein.

... Der PSOE tritt dafiir ein, daB ein verfassungsgebendes, von allen Biirgern ge-
wihltes Parlament eine foderale Verfassung ausarbeitet, die fiir alle Volker des
spanischen Staates das Prinzip der Autonomie gewihrleistet, durch dessen Gebrauch
sie sich innerhalb eines offenen konstitutionellen Rahmens ihre eigenstindigen
Institutionen schaffen konnen. Die Verfassung wird das Recht auf Selbstbestimmung
garantieren. "%

Der Tonfall solcher Deklarationen li8t erkennen, daB Autonomismus und demokratische
Transformationsabsichten im Diskurs der Hauptvertreter der antifranquistischen Opposition
in den Jahren des Regimewandels unmittelbar ineinander iibergingen. Die programmatische
Anpassung an den antizentralistischen Zeitgeist bewirkte im PSOE sogar eine regelrechte

60 Documento ideoldgico de UCD, Madrid 1978, 17; zitiert nach de Blas 1979: 160.
61 Zitiert nach de Blas 1978: 169.

62 Fir einen vollstindigen Abdruck der Resolution siehe de Blas 1978; 161-168.

63 Zitjert nach de Blas 1978: 164.
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Revision seiner bis 1939 eher einheitsstaatlichen Orientierungen. Allerdings sollte gerade bei
den spanischen Sozialisten der anfangliche autonomistische Enthusiasmus schon bald einer
realistischeren Bestimmung des eigenen Standorts weichen.® In der territorialpolitischen
Praxis der von 1982 an sozialistischen Regierungen lassen sich kaum noch Spuren der
friheren inhaltlichen Anniherung an die Positionen der peripheren Nationalisten wieder-
entdecken. Doch zwischen 1976 und 1979 war der PSOE noch weit davon entfernt, sich als
fakrisch einzige im gesamten Staatsgebiet etablierte und funktionsfahige politische Partei in
Spanien zu begreifen.

Das in den founding elections herbeigefiihrte Kriftegleichgewicht zwischen ehemali-
gen Franquisten und Antifranquisten implizierte grundsirzlich auch ein Gleichgewicht
zwischen einheitsstaatlichen und foderalistischen Ordnungsvorstellungen in den anbrechenden
Verfassungsverhandlungen. Dariiber hinaus schien die mehr als nur symbolische Prisenz
nationalistischer Gruppierungen, die mit einem landesweit hochgerechneten Stimmenanteil
von ca. 7% 23 Abgeordnete stellten, im Madtider Parlament zusammen mit der ideologi-
schen Abnutzung der traditionellen Werte des espafiolismo eine giinstige Ausgangsbasis fiir
die Durchsetzung von Autonomieforderungen im Prozed demokratischen Umbaus herzu-
stellen. Gleichzeitig darf aber auch die Bedeutung der poderes Jfdcricos im Regimewechsel
nicht ibersehen werden: Die hohe zentralstaatliche Biirokratie verfolgte alle Dezentrali-
sierungspline, die darauf angelegt waren, ihre angestammten Kompetenzsphiiren zu be-
schoeiden, mit massivem Miftrauen. Viel schwerwiegender waren jedoch wohl die Vor-
behalte, die innerhalb des Militirs gegeniiber einer politischen Aufwertung der Peripherien
herrschten (vgl. Kohler 1981: 388 f.; Pérez Diaz 1987: 57). Das Selbstverstindnis dieser
potentiellen Veto-Macht als Wichterin fiber die Einheit der spanischen Nation, die in den
Reihen der Streitkrifie vor allem aufgrund der Terrorismusproblematik in den baskischen
Provinzen als bereits hochgradig gefihrdet galt, schrinkte den Spielraum fiir eine rasche und
grofiziigige Umsetzung territorialpolitischer DevolutionsmaBnahmen drastisch ein.

4.5  Die Nationalitiitenfrage in den Transitionspakten

Die territoriale Umgestaltung der Staatsstruktur erwies sich schon bald als der mit Abstand
schwierigste Aspekt des nach 1975 eingeleiteten Umbruchprozesses in Spanien. Die Aus-
weitung der Krise des Franquismus zu einer Krise des spanischen Staates und des spanischen
Natonalismus stellte die Architekten des Regimeumbaus vor die unbequeme Aufgabe,
bereits im Ubergang zur Demokratie auf eine Institutionalisierung der Zentrum-Peripherie-

64 Vgl. dazu die krirische Nachbetrachtung des zumindest gegendber Basken, Katalanen und Galiciern
"philonarionalistischen™ Kurses der groBen Gruppierungen der Linken wihrend der transicidn in de
Blas (1989: 95-114).



Konflikte hinzuarbeiten (vgl. Linz 1989: 267). Aufgrund der Brisanz des statemess issue
sahen sich die nachautoritiren Eliten in Madrid zu einer raschen Umsetzung erster Regio-
nalisierungsmaBnahmen gezwungen. lhre Versuche einer gleichzeitigen Bewiltigung von
Demokratisierungs- und Dezentralisierungsherausforderungen waren von taktischen Kalkiilen
und konzeptioneller Ratlosigkeit gekennzeichnet und trugen somit nur wenig dazu bei, eine
transparente Ausgangsbasis fiir die Neuregelung der territorialen Machtverteilung zu schaf-
fen.

Unmittelbar nach der Abhaltung der ersten demokratischen Wahlen traf die Sudrez-
Exekutive eine folgenschwere autonomiepolitische Vorentscheidung: Bei der Einrichtung
sogenannter "prdautonomer” Verwaltungseinheiten auf regionaler Ebene wurde beschlossen,
das Dezentralisierungsprogramm iiber die Gebiete der historischen Nationalititen hinaus zu
verallgemeinern. Die Regierung lie8 sich bei diesem ersten vorsichtigen Entwurf einer neuen
Landkarte zur vertikalen Gewaltenteilung von der spiter hiufig kritisierten Strategie des café
para todos leiten, nach der die Anerkennung” ethnoterritorialer oder "regionaler” Beson-
derbeiten nicht auf das Baskenland und Katalonien beschriinkt bleiben wiirde. Fin solches
Vorgehen entbehrte zum damaligen Zeitpunkt nicht einer gewissen Paradoxie. Wie de Blas
(1989a: 256) etwa anhand einer Auswertung von Erhebungsdaten zeigt, lberwogen 1977
auBerhalb der "historischen” Peripherien autonomistische gegeniiber zentralistischen Ein-
stellungen nur innerhalb der Bevolkerung Valencias und der Kanarischen Inseln. Von daher
bestand zur pléwzlichen Generalisierung provisorischer Autonomieregimes kein zwingender
AnlaB; vielmehr eilte in Regionen wie Kastilien oder Murcia das offizielle "Autonomie-
angebot” der gesellschaftlichen "Autonomienachfrage” voraus. In der Tat driickte Suirez’
Initiative nur bedingt die "regionalistische” Umbesinnung der politischen Klasse im Zentrum
aus. Nicht zuletzt war sie ein vordergriindiges Mandver zur Stirkung der kinftigen Verhand-
lungsposition der Regierung vor allem gegeniiber Basken und Katalanen: Deren faktische
Sonderrolle sollte durch die Ausdehnung des Autonomiemodells auf das gesamte Staatsgebiet
in einem dbergeordneten Regionalisierungsrahmen relativiert werden. Die Madrider Exeku-
tive ging dabei davon aus, sich iiber die Bildung neuer regionaler Eliten leicht kooptierbare
und manipulierbare Biindnispartner in der Auseinandersetzung mit den Forderungen der
historischen Nationalititen verschaffen zu kdnnen (vgl. Pérez Diaz 1990: 27).

Die ersten Schritte zur Etablierung einer zunichst noch provisorischen und mit nur
residualen Befugnissen ausgestatteten territorialen Meso-Ebene fielen zeitlich mit der
Eroffoung der verfassungsgebenden Periode zusammen. Der mit der Vorbereitung eines
Verfassungsentwurfs beauftragten Kommission gehérte mit Miquel Roca auch ein Abgeord-
neter der katalanischen CDC an. Die baskischen Nationalisten waren jedoch niche in ihr
vertreten. Bald zeigte sich, daB dieser Umstand eine umfassende Verstindigung dber die
Nationalititenfrage erheblich beeintrichtigte. Die Basken beklagten sich iiber mangelnde
Moglichkeiten, auf die Debatten in der ponencia Einflu8 zu nehmen, und miBbilligten
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wesentliche Passagen der Verfassungsvorlage. Wihrend katalanische Vorstellungen dank des
relativ groBen autonomiepolitischen Einvernehmens, das zwischen CDC, PSC und PSUC
bestand, sowie der Einwirkung der zwei letztgenannten Gruppierungen auf PSOE und PCE
Eingang in die Madrider Verhandlungen fanden, sahen sich nicht nur die radikalen, sondern
auch die gemiBigten Repriisentanten des baskischen Nationalismus in die Position ohnmich-
tiger AuBenseiter gedringt.®

ErwartungsgemdB 16ste die Behandlung der Autonomieproblematik in der Ver-
fassungsdiskussion die heftigsten Kontroversen aus. Aus heutiger Sicht erscheinen die
schiielich vereinbarten territorialpolitischen Regelungen wie ein getreues Abbild der
Kriftekonstellation im frithen Postfranquismus sowie der in einer derartigen Konstellation
enthaltenen Mdglichkeiten und Grenzen der KompromiBbildung. Der dber Jahrhunderte
hinweg dominanten zentralistischen Staatstradition, dem Bestreben der postfranquistischen
Eliten, ihre in Madrid konzentrierten Machtressourcen zu verteidigen, und den Vorbehalten
der Militdrs gegeniiber einer leichtfertigen Preisgabe der geheiligten "Einheit des Vater-
lands” standen das eklatante Scheitern der Konsolidierung des spanischen Nationalstaats, die
foderalistische Orientierung der fiihrenden Parteien der Linksopposition sowie der hart-
nickige Verinderungsdruck der Minderheitennationalismen gegeniiber. All diese Faktoren
gelangen im vielkommentierten zweiten Artikel der Verfassung von 1978, der die pro-
grammatischen Leitprinzipien der neuen territorialen Herrschaftsordnung  verkiindet, auf
schillernde und unvermittelte Weise zur Geltung. Dort steht:

"Die Verfassung griindet sich auf der unaufiéslichen Einheit der spanischen Nation,

des gemeinsamen und unteilbaren Vaterlands aller Spanier, und anerkennt und

garantiert das Recht auf Autonomie der Nationalititen und Regionen, die Bestandteil

der Nation sind, sowie die Solidaritit zwischen ihnen allen."
Treffend bezeichnet der Verfassungsvater Solé Tura (1985: 100) den Passus als "eine
wahrhaftige Synthese aller in der verfassungsgebenden Periode vorhandenen Widerspriiche. "
Allein schon die Verwendung des Nationalititenbegriffs, der im librigen Text kein weiteres
Mal erwihnt, geschweige denn niher spezifiziert wird, im zitierten Artikel fithrte zu
erbitterten Protesten von Parlamentariern der Rechtsparteien, die dariber klagten, daB die
benutzte Terminologie kiinftige Sezessionsvorhaben regelrecht ermuntern und dadurch die
Integritit des spanischen Staates gefahrden wiirde (vgl. Beneyto 1980: 295). Die Endredak-
tion des Artikels erfolgte erst nach langen Diskussionen und mehrfachen Abinderungen der
von der ponencia ausgearbeiteten Erstfassung. Vor der abschiieBenden Sanktionierung des
umstrittenen Verfassungsabschnitts holten Vertreter der UCD-Regierung auBerdem "sicher-

63 Fir eine Beurteilung des verfassungsgebenden Prozesses aus PNV-naher Sicht siehe Bordegarai/Pastor
1979: 21-40. Massive Kritik an Form wie Inhalt der nach den founding elections in Madrid praktizier-
ten Politik des Konsenses dbt Francisco Letamendia alias Onzi (1979: insbes. 79-120), der von 1977
bis 1979 Abgeordneter fir Fuskadiko Ezkerra im spanischen Pariament war.
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heitshalber” die Zustimmung der Fihrung der Streitkritte ein.% Das Ergebunis spiegelt den
eigentiimlichen Versuch einer Kombination zweier gegensitzlicher Staatsauffassungen wider:
Neben die traditionelle Idee des einen und unteilbaren spanischen Nationalstaats tritt etwas
abrupt das Bild eines aus verschiedenen Nationalititen und Regionen zusammengesetzten
Vielvolkerstaats. Allerdings fallt dem Nationalitdtenkonzept in der Verfassung keine poli-
tische Ordnungsfunktion zu. So bleibt etwa die Unterscheidung zwischen Nationalititen und
Regionen ohne handgreifliche Konsequenzen.”” Enigegen der von den unbeirrbaren Ad-
vokaten des espariolismo wie dem AP-Vorsitzenden Manuel Fraga in den konstitutionellen
Debatten geiuBierten Befilirchrungen bot die Aufnahme der in den Augen der Rechten
anrlichigen Vokabel "Nationalititen” in das Griindungsdokument der neuen Demokratie
keinerlei Spielraum fir nachtrigliche Anspriiche von Basken oder Katalanen auf eine
ungehinderte Ausiibung des Rechts auf Selbstbestimmung. Sie erfiilite eher den Zweck, die
Nationalisten in den Peripherien auf einer unverbindlichen, symbolischen Ebene zufrieden-
zustellen (vgl. Solozdbal Echavarria 1982: 66). Dagegen beschwort der Verfassungstext
emphatisch die "Einheit der spanischen Nation", die¢ als alleiniger Triger der Souverinitit
fungiert.® Zwar trigt die Verfassung auch dber Artikel 2 hinaus der kulturellen Hetero-
genitit der spanischen Gesellschaft Rechnung, indem sie in der Priambel den Schutz aller
Volker des Landes bei der Pflege ihrer Sprachen, Kulturen und Traditionen zu einem
poiitischen Gebot macht oder in Artikel 3 den Minderheitensprachen in den Regionen
zusamr.  mit dem Kastilischen einen offiziellen Status zugesteht. Trotz der Anerkennung
des kuiturcilen Pluralismus wird aber an der Leitvorstellung einer einheitlich gedachten
nationalen Schicksalsgemeinschaft festgehalten. Das Prinzip der Volkssouverinitit steht in
sehr engem Verhiltnis zur Definition einer staatsbiirgerlichen Identitit, die weiterhin der
Vorstellung eines "gemeinsamen und unteilbaren Vaterlands aller Spanier” eindringlich
verhaftet ist. |

Die Grundsitze der Einheit, der Autonomie und der Solidaritit, auf denen die
territoriale Neugliederung des spanischen Staates fuBft, wurden in den Artikeln 137-158
- unter Abschnitt VIII: "Von der territorialen Staatsorganisation” - und in der zweiten
Ubergangsvorschrift des Verfassungstextes wieder aufgegriffen und in einen Katalog von
Regelungen zur Dezentralisierung ibersetzt. Im Kern sah der Umbau der Territorialstruk-
turen die Einrichrung von zwei Hauptgruppen Autonomer Gemeinschaften vor, die sich vor

66 Eine Schilderung der politischen Hintergriinde bei den Modifikationen des Artikels 2 der Verfassung
geben Solé Tura (1985: 97-102) u.Gonzilez Casanova {1979: 183-187).

67 Vgl. zum Siatus des Nationalititenbegriffs aus verfassungsrechtiicher Sicht Ferrando Badia 1981: 53-
63 u. Solozdbal Echavarria 1980: 268-278.

63 So besagt Grundsatzartikel 1 Abs. 2 der Verfassung: "Das spanische Volk, von dem die Staats-
gewalten ausgehen, hat die nationale Souverinitit inne.” Vgl. hierzu auch Solozibal Echavarria 1982:
61, 64.
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allem hinsichilich des Umfangs der vom Zentralstaat mittelfristig an sie abzutretenden
Kompetenzen voneinander unterschieden. Artikel 143 beschrieb den Weg zur "normalen”
Autonomie, die vorerst nur die eingeschriinkte Ubernahme primir administrativer Zustindig-
keiten umfaBte und auf das Gros der spanischen Regionen gemiinzt war. Die Moglichkeit zur
Erwirkung eines von Anfang an mit einem weitreichenderen Kompetenzniveau versehenen
"Spezialstatuts” erdffnete Artikel 151, der dafiir jedoch eine sehr aufwendige Prozedur mit
hohem Quorum festlegte, der sich als einzige Region Andalusien unterzog. Dariiber hinaus
bot aber die zweite Ubergangsvorschrift der Verfassung den Territorien, die, wie es hieB,
in der Vergangenheit bereits einmal in Volksabstimmungen fiir die Errichtung eigenstindiger
Institutionen votiert hatten, einen direkten Zugang zur vollen, mit groBeren politischen
Rechten verbundenen Autonomie. Die Vorschrift betraf ausschlieSlich die drei historischen
Nationalititen, von denen in der Zweiten Republik Referenda zur Verabschiedung von
Regionalstatuten abgehalten worden waren, und diente vornehmlich dazu, einen Mecha-
nismus fir die umgehende Erfiillung der Hauptforderungen von Basken und Katalanen zu
schaffen (vgl. Solé Tura 1985: 109). Letzten Endes blieb die Unterscheidung von Normal-
und Spezialstatuten gradueller Art, da Autonome Gemeinschaften mit einem gewohnlichen
Statut iiber die Option verfiigten, ihre Zustindigkeitsbereiche nach Ablauf einer fiinfjahrigen
Frist sukzessive bis zur Erlangung der "vollen” Autonomie auszudehnen.

Mit der heiklen Frage der Aufieilung der Kompetenzen zwischen Zentralstaat und
Nationalititen bzw. Regionen beschiftigen sich die Artikel 148-150. Sie listen zunichst die
Aufgabengebiete auf, die die Autonomen Gemeinschaften fiir sich beanspruchen kénnen. Zu
diesen Gebieten gehdren:

- der Aufbau der Institutionen zur Selbstverwaltung und -regierung

--- Raumordnung und Stidteplanung

- offentliche Infrastrukturen, Transport- und Verkehrswesen

e Landwirtschaft und Viehzucht, Fischfang, Forst- und Bewisserungswesen

-- Umweltschutz

--- regionale Wirtschaftsfdrderung im Rahmen der gesamtstaatlich vorgegebenen
Zielsetzungen

- Handwerk, Museums- und Bibliothekswesen, Denkmalschutz

-—- Tourismus, Sport und Freizeitgestaltung

- Kultur- und Sprachpolitik

--- Sozial- und Gesundheitspolitik.

Dartiber hinaus wird den Autonomen Gemeinschaften grundsitzlich die Befugnis eingeriumt,
die ihnen fakultativ {iberlassenen Zustindigkeiten um solche zu erginzen, die gemiB der
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Verfassung nicht ausschlieBlich der Zentralregierung vorbehalten bleiben. In deren exklusiv
zentralstaatlichen Kompetenzbereich fallen:

--- Grundrechte, Staatsangehorigkeit, Ein- und Auswanderung

e internationale Beziehungen

--- Verteidigung und Streitkrifte

--- Justiz

-~ Zivilgesetzgebung

—- AuBenhandel, Zoll- und Tarifwesen

-— Wihrungs- und Kreditwesen

- Grundlagen und Koordination der Wirtschaftsplanung, allgemeine Finanzen
und Staatsschulden

- Rahmengesetzgebung zur sozialen Sicherheit

--- Rahmengesetzgebung fiir das Rechtswesen in der &ffentlichen Verwaltung

- liberregionales Transport- und Verkehrswesen

-- Rahmengesetzgebung zum Umweitschutz

- Rahmengesetzgebung zum Presse-, Rundfunk- und Medienwesen

- offentliche Sicherheit (unbeschadet der Moglichkeit zur Schaffung eigener
Polizeieinheiten durch die Autonomen Gemeinschaften)

-— die Genehmigung zur Durchfithrung von Volksabstimmungen.

Schon eine oberflichliche Durchsicht der Artikel, die die territoriale Staatsorganisation zum
Gegenstand haben, macht deutlich, daB trotz der umfangreichen Aufzihlung der Zustindig-
keitssphiiren von Zentralstaat und Regionen bei der Verfassungsgebung darauf verzichtet
wurde, ein prizises Raster fiir die Zuweisung von Kompetenzen aufzustellen. In mehreren
Feldern iiberschneiden sich die politisch-administrativen Funktionen von Makro- und
Mesoebene®; in solchen Fillen handelt es sich um sogenannte konkurrierende - zwischen
Zentralgewalt und Autonomen Gemeinschaften noch genauer aufzuteilende - Kompetenzen,
deren Auslegung spitere Konflikte diber die Reichweite der jeweiligen legislativen und
exekutiven Aufgaben regelrecht vorprogrammierte. Auf der anderen Seite erlaubt Artikel
150 Abs. 2, daB der Staat Befugnisse, die offiziell in seinem Hoheitsbereich liegen, aber, so
der verschwommene Wortlaut, "threm Wesen nach" delegierbar sind, an die Autonomen
Gemeinschaften abtritt. Damit schien der potentielle Spielraum fiir weitergehende Dezentra-
lisierungsmafnahmen auf dem Papier nahezu unbegrenzt.

Im Grunde genommen beschrinkten sich die territorialpolitischen Teile der Ver-
fassung darauf, einen extrem flexiblen und in die verschiedensten Richrungen interpretier-

69 Siehe dazu die bei Schiitz (1983: 204) aufgefithrten Beispiele.

137



baren Kriterienkatalog fiir die Gestaltung des Estado autonémico zu entwerten. Die kon-
stiutionellen Autonomievereinbarungen waren nichts anderes als "ein provisorischer Kom-
promif” (Pérez Diaz 1987: 60), der die Aufhellung des umstrittenen Themas der Uber-
tragung von Kompetenzen vom Zentrum an die Peripherien in die Zukunft verschob und den
effektiven Umfang der Dezentralisierung zum Gegenstand fortwihrender Verhandlungen
machte. In diesem Zusammenhang erscheint auch der Sachverhalt symptomatisch, daB die
Verfassung den neugeschaffenen Rahmen fiir die vertikale Gewaltenteilung an keiner Stelle -
etwa durch die Verwendung einschligiger Kategorien wie "einheitsstaatlich” oder "bundes-
staatlich” - konkret benennt. Die "desconstitucionalizacion” (Murillo de la Cueva 1986: 492)
der Definition des nachautoritiren Staatstyps zeugt von der Absicht, das Zustandekommen
selbst noch so vager Ubereinkiinfte nicht durch Frontaldebatten zwischen Verfechtern
unitaristischer und foderalistischer Ordnungsvorstellungen aufs Spiel zu setzen. Der Primat
der Konsensbildung erforderte die Wahl dilatorischer Einigungsformeln, die einer Zu-
spitzung der in den Auseinandersetzungen um"die politisch-institutionelle Bewiltigung der
Problematik von Nationalititen und Regionen erkennbaren Polarisierungstendenzen entgegen-
wirkten. Vieldeutigkeit und Flexibilitit erwiesen sich insoweit als die Hauptkriterien, die die
in der Verfassung enthaltenen Autonomiebestimmungen zu erfiillen hatten. Die Territorial-
pakte der Transition lassen sich gleichermaBen als Absage an das bis dahin historisch
dominante Mode!l eines hochgradig zentralisierten Einheits- und Nationalstaats interpretieren
wie als Preisgabe der Idee einer multinationalen Foderation, wie sie Teile der spanischen
Linken und der regionalen Nationalisten vertreten hatten (vgl. Cuchillo 1993: 213 f.).
Notgedrungen unternahmen die verhandlungsfithrenden Parteien den ungewshnlichen
Versuch, in den Pakten einen Weg des Kompromisses im Grenzbereich von Bundes- und
Einheitsstaatlichkeit zu beschreiten. Tatsichlich iiberlieBen sie allerdings die Beantwortung
der Frage nach der anzustrebenden Staatsform und der ihr zugrundeliegenden Macht-
verteilung zwischen Zentralgewalt und Regionen der schwer antizipierbaren Dynamik
kiinftiger politischer Entwicklungen. So konnte zwar die Phase der Etablierung eines neuen
politischen Regimes - die Transition im engeren Sinne - Ende 1978 als abgeschlossen gelten:
Auch Spanien war als einer der letzten notorischen politischen "Spiamodernisierer” in
Westeuropa nun endlich zu einer liberalen Demokratie geworden. Uber die Form der
institutionellen Einbettung ethnoterritorialer Konflikte in dieser Demokratie herrschte jedoch
nach wie vor nur wenig Klarheit. Die Transformation des alten Staates hinkte der Trans-
formation des alten Regimes deutlich hinterher.

Die Reaktionen auf die politischen Ergebnisse der verfassungsgebenden Periode
wichen in Katalonien und im Baskenland nachhaltig voneinander ab. Katalanische Politiker
hatten an der Vorbereiung der Territorialpakte von 1978 maBgeblich mitgewirkt. In den
Reihen des PSUC und des PSC sowie bei den gemaBigren Nationalisten der CDC {iberwog
troiz des fortbestehenden Miftrauens gegeniiber der zentralstaatlichen Bereitschaft zur
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Dezentralisierung die Zustimmung zu den mit den exfranquistischen Reformern ausgehandel-
ten Autonomieregelungen (vgl. Gonzilez Casanova 1979: 181-190). Vor allem bestand
Einvernehmen daritber, da8 die Offenheit der konstitutionellen Arrangements eine aus-
reichende Ausgangsbasis fiir die sukzessive Ausweitung eigenstindig kontrollierter Ressour-
cen und Zustindigkeitsbereiche bot. Alle wichtigeren Parteien Kataloniens sprachen sich
dementsprechend fiir die Annahme des miihsam erarbeiteten Verfassungstextes aus. Nur die
Esquerra Republicana, die das Recht der Katalanen auf nationale Selbstbestimmung in den
Vereinbarungen als nicht geniigend gesichert ansah, bezog einen divergierenden Standpunk:
Heribert Barrera, ihr Abgeordneter im Madrider Parlament, enthielt sich bei der Verab-
schiedung der Verfassung der Stimme. Von den tonangebenden um CDC und UDC grup-
pierten nationalistischen Sektoren wurde der consenso jedoch aktiv mitgetragen.

Innerhalb der politischen Kriifte des Baskenlands forderten die Verfassungsdiskussio-
nen hingegen nur neue Diskrepanzen zutage. Die Vertreter des PNV in den Cortes beklagten
sich wiederholt ber die geringe Resonanz, auf die ihre Initiativen in den federfiihrenden
Kommissionen stieBen. Zwar konnten sie einige threr oft vor dem Hintergrund der trauma-
tischen Erfahrungen mit der Repression der Franco-Ara formulierten Antrige, etwa zum
Schutz der Persdnlichkeitsrechte oder zur Abschaffung der Todesstrafe, durchaus erfolgreich
einbringen (vgl. Bordagarai/Pastor 1979: 25 f.). Im Hinblick auf eine mdglichst breite
Verstindigung tber die Nationalititenfrage erwies sich das Fehlen baskischer Nationalisten
in der ponencia aber schon bald als folgenschweres Defizit (vgl. Gunther 1985: 63). Ohne
am Zustandekommen richrunggebender Vorab-Ubereinkiinfte beteiligt gewesen zu sein,
machte der PNV seine Zustimmung zur Verfassungsvorlage schlieflich von der Erfiillung
der Forderung abhingig, dem Text einen Zusatz anzufligen, der sich auf die UnverduBerlich-
keit der "historischen Rechte” des baskischen Volkes bezog. Dies entsprach der tradi-
tionellen nationalistischen Auffassung, die Grundlage legitimer Beziehungen zwischen dem
Baskenland und dem spanischen Staat sei ein Abkommen zwischen urspriinglich gleich-

gestellten, souverdnen Herrschaftsgebilden.™ In den Augen der in der Transition hege-

monialen politischen Krifte hite die Aufnahme eines solchen Zusatzes in die Verfassung
einer impliziten Anerkennung des Rechts der Basken auf Selbstbestimmung entsprochen. Das
Ansinnen des PNV war somit nicht kompromiBfihig und scheiterte insbesondere am mas-
siven Widerstand von seiten der Zentrumsunion. Die PNV-Parlamentarier nahmen im
Gegenzug an der SchluBabstimmung dber die Verfassung nicht teil. Im anstehenden Ver-
fassungsreferendum empfahl die stirkste Partei des Baskenlandes ihren Mitgliedern und
Wahlern die Enthaltung. Als einsame Stimme des baskischen Linksnationalismus in der
spanischen Hauptstadt votierte der EE-Abgeordnete Francisco Letamendia gegen die Ver-

70 Fir eine kritische Darstellung der politischen Zusammenhinge, in denen die baskische enmienda foral
wihrend der Verfassungsdebatten stand, vgl. Solé Tura 1985: 102-106.
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fassungsvorlage, an der er beanstandete, daB sie das Selbstbestimmungsrecht der Volker
negiere und den Weg hin zum Aufbau einer foderalen Staatsstruktur blockiere (vgl. Ortzi
1979: 80). Die heftigste Kritik an den Verfassungskompromissen iibten, kaum iiberraschend,
die seit Mai 1978 in Herri Bazasuna vereinten und in Madrid erst gar nicht reprisentierten
militanten abertzales, die unbeirrt auf die unverzigliche Umsetzung der aiternariva KAS
pochten. Wenn auch mit abgestuftem Intensititsgrad, distanzierten sich letztlich also alle
relevanten Stromungen innerhalb der nationalistischen Gemeinschaft des Baskenlands vom
neugeschaffenen Ordnungsrahmen fiir Staat und Regime im nachautoritiren Spanien. Fiir die
gesamtstaatlichen politischen Akteure sollte die faktische Marginalisierung der baskischen
Nationalisten im verfassungsgebenden ProzeB erhebliche Kosten nach sich ziehen: UCD und
PSOE, die Hauptstiitzen des consenso, waren 1979 in Euskadi die groBen Verlierer der
zweiten demokratischen Parlamentswahlen, bei denen die nationalistischen Listen wiederum
ihr Gesamtergebnis gegeniber 1977 - von 39,40% auf 50,50% - klar verbesserten.

Die gegenliufigen politischen Entwicklungstendenzen in Katalonien und im Basken-
land wihrend der Transition schlugen sich demonstrativ in den Ergebnissen des am 6.12.
1978 abgehaltenen Referendums iiber die neue Verfassung nieder. (Die Tabellen 4 und 5
geben Aufschluf iber das Abstimmungsverhalten im Verfassungsplebiszit sowie iber die
Ergebnisse der Parlamentswahlen von 1979 auf gesamtstaatlicher und regionaler Ebene.)
Wie in Spanien insgesamrt erhielt die Vorlage in Katalonien bei einer Stimmbeteiligung von
knapp 70% eine breite Mehrheit (90% Ja-Stimmen). Im Baskenland nahmen hingegen nur
45% der Wahlberechtigten iiberhaupt am Referendum teil, und die Zahl der Nein-Stimmen
lag zudem mit 24% weit iiber dem spanischen Durchschnitt.” Die Verfassung der parla-
mentarischen Monarchie blieb in Euskadi auch hinsichtlich ihrer plebiszitir eingeholten
Legitimationsgrundlagen "eine angefochtene Verfassung” (Linz 1986: 226), so daB sich der
politische Integrationseffekt, der im allgemeinen von den konstitutionellen Ubereinkiinften
ausging, hier bezeichnenderweise in sein Gegenteil verkehrte: Der verfassungsgebende
ProzeB endete in einem Kriftemessen zwischen aberrzales und wirklichen oder vermeint-
lichen espariolistas und trug vorerst nur zur weiteren Polarisierung der baskischen Gesell-
schaft bei.

Zwar wurde dieser Polarisierung mit der Verabschiedung des von PNV und EE, die
fir einen GroBteil der nationalistischen Gemeinschaft sprechen konnten, mitkonzipierten und
mit Nachdruck beflirworteten Autonomiestatuts im Dezember 1979 wieder klar enigegen-
gearbeitet. Gleichwohl kam es 1978/79 zu einer erneuten und besorgniserregenden Radikali-
sierung der militanten aberrzale-Strdmungen, deren politisches Sammelbecken, Herri
Batasuna, bei den Parlamentswahlen von 1979 mit 15% zur zweitstirksten Gruppierung des

7 Fir eine dewillierte Ubersicht und Auswertung der Ergebnmisse des Verfassungsreferendums im
Baskenland vgl. Linz 1986: 226-257.

140



baskischen Nationalismus avancierte. HB formierte sich als eine Koalition der Verwei-
gerung, die der Transition ihren demokratischen Charakter absprach, die Mitarbeit in den.
so die Wahrnehmung der barasuneros, aus der "politischen Reform des Franquismus"
hervorgegangenen Institutionen rundum ablehnte und ihre in Wahlen gewonnenen Mandate
nur auf kommunaler Ebene besetzte (vgl. Corcuera 1986: 151 f.). Das politische Vordringen
der radikalen Nationalisten in der Etappe des consenso ging mit einer weiteren Beschleuni-
gung der baskischen Gewaltspirale einher. Zum weiterhin ausgesprochen harten Vorgehen
der politisch nur unzureichend kontrollierten staatlichen Sicherheitskrifte gesellte sich nun
ein sprunghafter Anstieg der ETA-Atentate.™ Der im gesamtspanischen MaBstab gegebene,
libergreifende Konsens bei der Etablierung des postautoritiren Regimes bezog das Basken-
land nicht ein; in dieser Region war die Periode politisch-institutioneller Umbruchs vielmehr
vom hidufig genug gewaltsam artikulierten Dissens zwischen Akteuren mit unvereinbar
scheinenden Zielen gekennzeichnet.

Tabelle 4: Ergebnisse des Verfassungsreferendums 1978 - Spanien, Katalonien
und Baskeniand

%

Stimmpbeteiligung %) Ja-Stimmen (%) Nein-Stimmen (%)
$panien 67,7 87,8 7,9
insgesamt
Katalonien 87,7 90,4 4,6
Baskenland 45,5 68,8 23,8

|

Quelle: Linz 1986: 227

72 Eine aus aberrzale-naher Sicht vorgetragene Kritik am Auftreten der spanischen Ordnungskrifte im
Baskenland in den Anfangsjahren der transicidn enthilt Narbarte 1978: 64-85. Die Zahl der bei ETA-
Anschligen getGteten Personen stieg 1978 gegeniber 1977 von 9 auf 75 Personen (1976: 17 / 1979:
86/ 1980: 118 / 1981: 32 / 1982: 43 / 1983: 44); vgl. dazu die Opferstatistiken in Clark (1984: 133,
272) und EI Pais (29.03.93). Fiir das Gros der ETA-Aktionen nach 1976 zeichnete ETA-m verant-
wortlich; ETA-pm 1dste sich 1982 nach einem langeren Waffenstillstand schlielich als eigenstindige
Organisation anf.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Parlamentswahlen von 1979 - Spanien, Katalonien
und Baskenland

%

Scanien insgesamt

Listen ¥ Skzze
uco is, 1 168
FSOE 30,5 121
PCE-PSUC 10,8 23
AP 6,1 9
ciy 2,7 8
PNV 1,7 7
HB - 1,0 3
ERC 0,7 1
EE 0,4 1
Sonstige und 11,0 9"
Listen ohne parl.
Veartratung
Katalonian
PSC-PSOE 23,2
uch 13,2
PSUC 17,1
ciyg le,1
ERC 4,1
AP 3,6
Sonstige 10,9
Baskenland
PNV 27,6
UCD+AP 20,3
PSOE 19,1
HB 15,0
EE 8,0
PCE 4,7

Sonstige 5,3
%

" Extreme Rechte (1), Regionalisten Andalusiens {5}, Aragéns (1), Navarras (1)
und der Kanarischen Inseln (1)

Quellen: Gunther/Sani/Shabad 1986: 179, 311; Salvador 1989: 213
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Bei der Beurteilung der in der tranmsicién geschlossenen Pakte zur territorialen
Neugliederung des spanischen Staates miissen insbesondere drei Faktoren in Rechnung
gestellt werden:

- die politische Eigendynamik in der baskischen und in der katalanischen Peripherie,
wo Demokratisierungs- und Dezentralisierungsdruck auBerordentlich hoch waren,
und wo konservative wie reformorientierte Exfranquisten, die mit den gemdiBigten
Nationalisten zu konkurrieren hatten, nur iiber geringen gesellschaftlichen Riickhalt
verfiigten;

- das relative Kriftgleichgewicht, das nach den Wahlen von 1977 auf gesamtstaatlicher
Ebene zwischen den Blécken der Rechten und der Linken und damit prinzipiell auch
zwischen den Anhingern zentralistischer und foderalistischer Ordnungsvorstellungen
bestand; -

- schlieBlich die groBe Bedeutung, die dem Militir als indirekter Aufsichtsinstanz
gerade bei der Definition autonomiepolitischer Spielriume durch die "offiziellen”
Entscheidungstriger zukam - ihrem traditionellen Selbstverstindnis als Garanten der
"Integritit der spanischen Nation” gemis legten die Streitkrifte massive Bedenken
gegentber allen Bestrebungen zu einer jihen Abkehr von den einheitsstaatlichen
Herrschaftsstrukturen an den Tag.

Die Ambivalenzen der Verfassungsiibereinkiinfte zur Autonomiefrage spiegein das kompli-
zierte und nicht immer harmonische Zusammenspie! dieser Faktoren wider. Momente der
Kontinuitit und der Diskontinuitit diirften nur in wenigen programmatischen Verlaut-
barungen aus der Zeit des Ubergangs zur Demokratie ihnlich dicht nebeneinander liegen wie
in Artikel 2 des Verfassungstextes. In den Artikeln 137 bis 158, die die Funktionsweise des
Estado autonémico genauer erliutern sollten, beschritten die Verhandlungspartner einen
verschiungenen Pfad in das Niemandsland zwischen Einheits- und Bundesstaadichkeit, wobei
wesentliche Passagen der konstitutionellen Autonomiebestimmungen aufgrund der Schwierig-
keiten einer kohirenten Zusammenfiihrung unterschiedlicher Gestaltungsperspektiven
zwangsliufig vage und mehrdeutig formuliert werden muBten. Der Verzicht auf kategorische
Entscheidungen hielt den Leitentwurf der neuen Staatsform offen und lied dadurch Platz fir
einen flexiblen Umgang mit den Forderungen der Peripherien, trug so aber auch mur
begrenzt dazu bei, den kiinftigen politisch-institutionellen Rahmen des Autonomieprozesses
abzustecken. Fiinfzehn Jahre nach der "Grundlegung” des Autonomiestaats konstatiert der
baskische Staatsrechtler und sozialistische Politiker José Ramén Recalde (1993: 36):
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"Die gewihlte Forme! war von Anfang an unprizise. Abschnitt VIII der Verfassung
und die Autonomiestatute stellen zu einem guten Teil eine rhetorische Ldsung dar,
die die Streitigkeiten beschwichtigt, indem sie sie aufschiebt. Dieser Umstand ist
wichtig, weil die Legitimation des Staates in Spanien auf der Erneuerung von zwei
verschiedenen Pakten beruhte: dem demokratischen Pakt (Pakt der Birger) und dem
Autonomiepakt (Foedus der Gemeinschaften) ... Da die Inhalte des Autonomie-
konsenses nicht ohne Zweideutigkeiten konkretisiert wurden, blieb der Foedus
verschwommen. ”

Bei der Behandlung des schwierigen Themas der Nationalititen erwies sich das im post-
autoritiren Kontext verfiigbare Repertoire an Mechanismen zur Konsensfindung als nur
bedingt tauglich, um eine fiir alle betroffenen Seiten gleichermaBen tragfihige Basis zur
institutionellen Konflikiregelung herzustellen. Aufgrund der Priorititen der KompromiB-
bildung zwischen den zwei groflen, von UCD und PSOE angefiihrten politischen Lagern
verdichteten sich Interaktionsmuster, die die Standpunkte "stdrrischer” Minderheiten bei
substantiellen Entscheidungen an den Rand dringten. Die unausweichlichen Polarisierungs-
tendenzen auf einem so heftig umkimpften Terrain wie dem der regionalen Autonomien
taten ein {ibriges, um derartige AusschluBeffekte noch zu verstirken.

In Anbetracht der Logik einer reforma pactada, in der sich "rlickwirtsgerichtete” und
"vorwirtsgerichtete” Legitimationsversuche des politischen Wandels die Waage hielten, war
es kein Zufall, daB die in Madrid zahlenmiBig nicht siginifikant ins Gewicht fallende und
ansonsten "widerspenstige” Gruppe der baskischen Nationalisten keinen Zugang zur regime-
Jounding coalition fand. Die Paktkonstellation auf gesamistaatlicher Ebene brachte die
Krifteverhiltnisse in den Peripherien, fiir deren politische Entwicklungsdynamik das Korsett
des spanischen Regimeumbaus ausgesprochen eng begrenzte Entfaltungsméglichkeiten bot,
nur sehr verzerrt zum Ausdruck. Zweifelsohne konnten die hinter dem consenso der Transi-
tionsperiode stehenden Akteure fiir sich geltend machen, die {iberwiltigende Mehrheit der
spanischen Bevdlkerung zu reprisentieren.

Im Hinblick auf die Nationalititenfrage biendete die neue politische Klasse™ im
Zentrum mit dem Verweis auf ihren mehrheitsdemokratisch begriindeten Riickhalt allerdings
ein gewichtiges Problem aus: Die Forderungen nach Autonomie oder gar Unabhingigkeit

73 Ich gebrauche den Begriff der "politischen Klasse” hier im Sinne eines von Pérez Diaz (1990: 5)
gemachten Definitionsvorschiags: "If the concept of the state refers to the whole collection of the roles
of authority and administrative functions within an association of domination that has the monopoly of
the legitimate use of force, then the expression 'political class’ refers to the set of individuals who
occupy these roles (the incumbents) plus the set of individuals who make it their business (vocartion,
profession) to oppose or ally with these incumbents, in the more or less remote expectation of being
able to succeed them in their posts.” Auf das Spanien der zransicidn bezogen, schlieSt der Begriff
sowohl “alte” exfranquistische Herrschaftseliten als auch aufstrebende oppositionelle Gegeneliten ein,
sofern sie die Etablierung des nachautoritiren Regimes mittrugen.
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hatten in Katalonien und im Baskenland einen viel hoheren Stellenwert als in den ibrigen
Gebieten des spanischen Staates. Das kollektive Driingen auf weitreichende Dezentrali-
sierungsmafnahmen war in den historischen Peripherien weitaus massiver als in anderen
Regionen. Argumente, die sich auf die "gesamtspanisch” vorhandenen Mehrheiten beriefen,
verloren in den Randprovinzen selbst fiir Nationalisten, die den Fortbestand des iibergeord-
neten Staatsverbands an sich nicht in Frage stellten, deswegen viel von ihrer Uberzeugungs-
kraft. Wie Offe (1984: 167) in einem allgemeineren demokratietheoretischen Zusammenhang
festhilt, sind "Mehrheitsentscheidungen ... nur unter solchen Bedingungen unproblematisch,
unter denen vorausgesetzt werden kann, daB die Intensititen der Priferenzen von Majoritit
und Minoritit nicht drastisch differieren ... Fragwiirdig werden sie dagegen dann, wenn eine
Minderheit, die ihre Priferenz als sehr wichtig und dringlich empfindet, von einer Mehrheit
iberstimmt wird, der ihre Priferenz nahezu gleichgiiltig ist.”

Nun standen die nachfranquistischen Entscheidungstriger in Madrid den Ansiitzen zur
Losung der schwerwiegenden nationalen Integrationsprobleme im spanischen Staat gewif
nich gleichgiltig gegeniiber. Innerhalb der von diesen Eliten reprisentierten Bevélkerung
verteilten sich autonomiepolitische Priferenzen territorial jedoch 4uBerst ungleich: Wihrend
der Autonomiefrage in ¢iner Region wie Murcia eine eher untergeordnete Bedeutung zukam,
rangierte sie im Baskenland an vorderster Stelle auf der Transformationsagenda. Die aus
dem Kriftespiel des verfassungsgebenden Prozesses resultierende Konfliktschlichtungsformel
des café para todos verwischie insofern, obwonhl sie letztlich eine Absmfung von Autonomie-
niveaus zulie8, die betriichtlichen Unterschiede in den regionalen Forderungen nach De-
zentralisierung.

Die Erwartungen der Katalanen und vor allem der Basken konnte der consenso
autondémico nur begrenzt erfiillen. Im katalanischen Fall erlaubten neben der relativen
Geschlossenheit der Opposition zu Beginn der Transition sowohl die KompromiBbereitschaft
der gemiBigten Nationalisten als auch die engen Kontakte zwischen den Organisationen der
regionalen und der spanischen Linken. daB dennoch eine Eingliederung der wichtigsten
politischen Akteure in die "Griindungskoalition” der neuen Demokratie erfolgte.

Die baskische Opposition war hingegen stark fragmentiert. Die linken abertzales
weigerten sich hartnickig, die Marschroute des im Zentrum konzipierten Transformations-
vorhabens zu akzeptieren. Der PNV sah sich aufgrund der Prisenz radikaler Konkurrenten
wiederum dazu gedringt, sein Profil als unbeirrbarer Verteidiger autochthoner Interessen
noch zu akzentuieren, um nicht das Vertrauen der eigenen Anhiingerschaft einzubiiBen. Die
anhaltenden Kampagnen zur Massenmobilisierung im Baskenland machten es fiir die Partei-
vertreter in Madrid schwer, sich dem Druck der nationalistischen Gemeinschaft zu entziehen
und, von dieser abgekoppelt, die fir das Zustandekommen von Pakten unumginglichen
Prozeduren vertraulicher Elitenverstindigung zu befoigen. Die militanten aberrzales um ETA
zeigten ohnehin keinerlei Bereitschaft, das in der Hauptstadt geltende Patt zwischen refor-
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mistas und rupturistas zu akzeptieren, und scheuten auch nicht vor der direkten Konfron-
tation mit Veto-Michten wie dem von ihnen als Kriegsgegner betrachteten spanischen Militir
zurick. Vielmehr wollten sie einen Weg einschlagen, der am spanischen Staat vorbeifiihrte.
Im nachhinein scheint es fast schon ein miiBiges Unterfangen, dartiber zu spekulieren, ob es
durch rasche und groBzigige Zugestindnisse der Zentralregierung an die Forderungen einer
verbirterten nationalistischen Opposition gelungen wiire, die explosive Kontliktlage im
Baskenland nach Francos Tod noch rechtzeitig zu entschirfen. Der eher restriktive Aus-
gangsrahmen eines Regimeumbaus und insbesondere die vorherrschend "harte” Mentalitit
innerhalb des Sicherheitsapparats und der Streitkriftefiihrung boten kaum Raum fiir ein
derartiges Vorgehen.

Die Chancen einer zumindest partiellen Einbindung der Proteststrdmungen der
baskischen Peripherie in das postautoritire System sanken wihrend der transicion mit den
Zwingen zur Riicksichtnahme auf die politische Toleranzgrenze der poderes fdcticos. Von
daher mag es nicht allzu paradox anmuten,~daB "der fortschrittlichste Versuch ... der
spanischen Verfassungsgeschichte zur territorialen Machumverteilung” (Jduregui Bereciartu
1986: 164) ausgerechnet in einem Gebiet wie dem Baskenland, von dem sovie! Druck zur
Neuordnung der Staatsstrukturen ausgegangen war, nur sehr verhaltene positive Resonanz
hervorrief. Gerade im Bereich der Nationalititenproblematik forderte das fiir sich demokrati-
sierende "Nachziigler” im Stiden oder im Osten immer wieder als exemplarisch gehandelte
spanische Modell des konsensuellen Regimewechsels einen verhiltnismiBig hohen Preis.
Trotz ihrer insgesamt zweifelsohne beeindruckenden politischen Integrationsleistungen
flhrien die Verfassungskompromisse zuniéichst nur bedingt zum Abbau ethnoterritorialer
Spannungen. Auch nach der Verabschiedung der Verfassung, die zumindest symbeolisch den
SchluBpunkt des spanischen Regimeumbaus markierte, blieb die Antwort auf die Frage,
welche Richmung die Institutionalisierung der regionalen Autonomien nehmen wiirde,
weitgehend Gegenstand auf schmaler Informationsbasis betriebener Spekulationen.

4.6  Die Bedeutung des ethnischen Nationalismus fiir den Demokratisierungsprozef

Um den Stellenwert ethnoterritorialer Konflikte im spanischen Ubergang zur Demokratie
zusammenfassend zu betrachten, méchte ich nun abschliefend auf die Bausteine der im
vorangehenden Kapite! 3 (siehe Schaubild 2) skizzierten Heuristik zuriickgreifen. In welcher
Form haben sich die verschiedenen Elemente der strukwurellen Ebene bzw. der politischen
Handlungsebene wihrend der sransicidn in der Autonomieproblematik niedergeschlagen?
Auf der strukturellen Ebene ist zuniichst die Gestalt des ethnischen Pluralismus zu
nennen. Bezogen auf die Existenz von Gruppen des Typs der Galicier oder Valencianer, in
denen partikularistische Orientierungen bislang keine Dominanz erlangt haben, wire es

146



vielleicht plausibel. im spanischen Fall von einer Minorititengesellschaft zu sprechen. Dabei
bliebe allerdings das "ethnische Eigengewicht” der zwei wichtigsten "historischen” Peri-
pherien ganzlich unbericksichtigt: Aufgrund der auBergewdhnlichen soziopolitischen
Artikulationsstirke der von Basken und Katalanen gebildeten Subgruppen ldBt sich die
spanische Gesellschaft ohne Vorbehalte als muitinationale Gesellschaft charakterisieren.™
Da sich in Katalonien wie im Baskenland zudem die kulturellen, konomischen und territo-
rialen Grenzen zum "Gbrigen Spanien” in erheblichem Umfang tiberschneiden, war der
potentielle ethnopolitische Problemdruck in der transicidn sehr groB. Gleichzeitig weisen die
zwei Peripherien selbst wiederum einige sozialstrukturelle Merkmale auf, die einer Eskala-
tion ethnoterritorialer Konflikte entgegenwirkten. Ihre Bevlkerung umfaBt signifikante
Anteile von Migranten, deren nationale Loyalititen hiufig eher in Verbindung zu "Spanien”
als zur Aufnahmeregion stehen. AuBerdem ist auch bei "autochthonen" Katalanen oder
Basken die kulturelle Zugehérigkeit oft nicht festgeschrieben, sondern variabel. Das sub-
jektive Bekenntnis zur eigenen Nationalitit muB keineswegs zwangsliufig die Negation eines
in "gesamtspanischen” Kategorien gedachten gemeinschaftlichen Substrats beinhalten (vgl.
Moreno 1988: 157-159). Ein "kompliziertes Geflecht kollektiver Identititen” (Pérez Diaz
1990: 48) macht auf gewisse Weise auch die Peripherien zu ethnisch pluralen Gesellschaften.
Baskische wie katalanische Nationalisten konnten schwerlich dariiber hinwegsehen, daB eine
Intensivierung des Konfikts mit dem Zentrum entlang ethnokultureller T rennungslinien
womdglich "innerperiphere” Konflikte zwischen Gruppen mit unterschiedlichen nationalen
Identifikationsmustern nach sich gezogen und damit die regionalen Prozesse der Sozial-
integration langfristig aufs Spiel gesetzt hitte.

In diesem Zusammenhang verdient auch ein Aspekt Beachtung, der offenkundig so
trivial ist, daB er in der Regel™ erst gar nicht in das Blickfeld der Analytiker gerit: Die
Minderheitennationalismen in Spanien richteten (und richten) sich nicht gegen einen primir
ethnopolitisch definierten Gegner. Seit jeher bildeten nicht "die Spanier” oder "die Kasti-
lier”, sondern die zentralstaatlichen Institutionen den Hauptangriffspunkt fiir die Mobili-
sierung der Peripherien. Gegeniiber mittel- und osteuropiischen Beispielen kommt "inter-
ethnischen” Konflikten im eigentlichen Sinne in Spanien eine untergeordnete Bedeutung zu.
Zwar stand der spanische Staat der Franco-Ara in einer sehr langen autoritiren und extrem
zenwralistischen Tradition; ein deutlich erkennbares ethnokratisches Profil hatte er jedoch
nicht. Ohnehin scheint die kollektive Identitit der "Spanier” noch viel schwieriger greifbar
als die der Basken oder Katalanen. Nicht selten neigen Vertreter des espariolismo wie der

74 In den Worten Juan Linz’ (1989: 262): "Spain today is ... the largest and most compiex multilingual
and ... multinational society in Western Europe.”

75 Ich denke hier etwa an aktuelle Versuche eines Vergieichs der Rolle des ethnischen Nationalismus in

den Demokratisierungsprozessen in Spanien und in Osteuropa; siehe dazu Johnston 1991 (189-2073,
Laitin 1993 o. Linz/Stepan 1992,
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peripheren Nationalismen gleichermaBen dazu, die Konzepte des "Spanischen” und des
"Kastilischen” annihernd synonym zu verwenden. In der Tat gehen die empirischen Bezugs-
groBen dieser Begriffe zumindest im politischen Diskurs immer wieder flieBend ineinander
iber. Wie verhiit es sich dann aber mit regionalen Subgruppen, die zwar kastilischsprachig
sind, deren Angehérige sich aber nicht als "Kastilier" betrachten, beispielsweise den Anda-
lusiern oder den Bewohnern der Kanarischen Inseln? Die Diffusitit seiner soziokulmurellen
Unterbauten mag dazu beigetragen haben, daB der spanische Nationalismus historisch
vorwiegend im Gewand eines Etatismus auftrar, der die spanische Nation mit dem spani-
schen Staat gleichsetzte (vgl. Mira 1985: 189).

Der Faktor des ethnischen Pluralismus wirkte sich in Spanien als spezifisches
gesellschaftliches Strukturmerkmal nachhaltig auf den Ausgangskontext der Demokrati-
sierung aus. Weder im Zentrum noch in den Peripherien bestand aber mach 1975 fiir
Beswebungen, die Nationalititenfrage “tribalistisch” zuzuspitzen, eine aussichtsreiche
Grundlage. Die Komplexitit der ethnoterritorialen cleavages bot den Akteuren im Bereich
der Autonomiepolitik nur wenige Anreize, Strategien der Konfliktaustragung auf der Basis
simpler Freund-Feind-Bestimmungen zu wihlen.

Hinsichulich der Differenzierung von Staat und Gesellschaft, der zweiten Haupt-
dimension auf der strukturellen Ebene, sticht ins Auge, daB Spanien bei Anbruch der
Periode demokratischer Transformationen, bereits iiber einige relativ autonom operierende
zivilgesellschaftliche Institutionen vertiigte. In den 60er Jahren ebnete die Durchdringung der
Zivilgesellschaft mit "protodemokratischen” Institutionen und Werten de facto den Weg fiir
den nach 1975 geradezu iiberfiiligen politischen Wandel.”® Im Gegensatz zur Situation, in
der sich manche mittel- und osteuropiische Staaten nach dem Zusammenbruch des Kommu-
nismus befanden, hinterlieB das alte Regime auf jeden Fall kein véllig brachliegendes
"associational wasteland" (Offe 1992: 33). Trotz der unbestreitbaren Hirte der Repressions-
maBnahmen, mit denen die Diktatur bis zu ihrem Ende die Initiativen der Opposition
bedachte, war das Spanien des Caudillo nicht "totalitir". Mit den ersten vorsichtigen
Schritten zu einer Otfnung "nach auBen” duldeten die franquistischen Machthaber ab 1950
auch die Existenz sozialer Nischen, in denen unter dem Vorzeichen "unpolitischer” kulturel-
ler oder religidser Aktivititen ansatzweise oppositionelle Gegenhegemonie aufgebaut werden
konnte. Die historische Kontinuitit der peripheren Nationalismen beruhte nicht zuletzt
darauf, daB es ihnen méglich war, innerhalb solcher Nischen neuen Zulauf zu gewinnen.”
Durch die Méglichkeit, iiber semilegale Kanile ihre geselischaftliche Prisenz aufrecht-
zuerhalten, verloren die Nationalbewegungen der Minderheiten einiges von ihrer potentiellen

76 So auch die zentrale These von Pérez Diaz (1991: 85-98).

77 In Xatalonien wirken etwa die Freizeitorganisationen der Kirche als wichtige Sozialisationsagenturen
fir junge Nationalisten; vgl. Johnston 1991: 59-64,
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Virulenz, auch wenn ¢in Teil der nationalistischen Opposition im Baskenland sich mit dem
Mut der Verzweiflung fiir radikale Formen des Protests entschied. Zudem darf nicht
vergessen werden, daf die ungleichformig verlaufenden Modernisierungsprozesse innerhalb
der spanischen Gesellschaft implizierten, da8 sich in den Peripherien interest politics und
ethnic polirics, obgleich sie sich hiufig genug iberlagerten™, seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts relativ selbstindig voneinander herausbildeten. Wie die Stirke des katalani-
schen Anarchosyndikalismus vor 1939 demonstriert. konnten kollektive Mobilisierungen
auch in den Territorien der historischen Nationalititen auf Interessenlagen aufbauen, die
allenfails vermittelt ethnokulturell vorgepragt waren. Ein Gewirr multipler Interessen sorgte
in den Regionen auch fiir multiple politische Identititsangebote, an denen sich natio-
nalistische Alleinvertretungsanspriiche zwangsliufig brechen muBten.

Wie beeinflufite schliefilich der transnationale Kontext, die dritte strukturelle Va-
riable, die Artikulation ethnoterritorialer Konflikte in der spanischen Demokratisierung? Zu
dem Zeitpunkt, als die durch die Perestroika eingeleiteten, atemberaubenden politischen
Entwicklungen in Osteuropa einen zweiten "Frithling der Vélker” auslosten, war die transi-
cion bereits lange abgeschlossen. Als mégliche Inspirationsquelle zur Bestimmung der
eigenen Ziele in einer kritischen Entscheidungsphase kamen die zahireichen Staatsneu-
grindungen, die nach 1989 jenseits des ehemaligen Eisernen Vorhangs erfolgten, fiir
katalanische oder baskische Nationalisten viel zu spit. Vor dem Fall der Berliner Mauer
schien der starre Rahmen der Nachkriegsordnung jede Berufung auf das Nationalititen-
prinzip zwischen Atlantik und Ural zu einem hoffnungslosen Anachronismus zu machen.
Vielmehr noch: In der im August 1975 in Helsinki fertiggestellten SchluBakte der KSZE
wurde die Unverletzlichkeit bestehender Staatsgrenzen als Fundament eines fiir den ganzen
Kontinent konzipierten Sicherheitssystems definiert. Selbst die groBten Voluntaristen unter
den Parteigingern eines der Minderheitennationalismen in Spanien konnten sich kaum
dariber hinwegtiuschen, daf auch im kleineren Kreis der westeuropdischen Demokratien
Pline zur Veriinderung des territorialen Status quo siidlich der Pyrenien auf wenig Sym-
pathien stoBen wiirden: Zumindest seiner Rhetorik nach visierte der in den Mitgliedslindern
der Européischen Gemeinschaft hegemoniale 6ffentliche Diskurs nicht die Schaffung neuer,
sondern die Uberwindung alter Staatsgrenzen in einem supranationalen Rahmen an. Die in
der Etappe postautoritiren Umbruchs vorzufindenden transnationalen Machtverhiltisse
lieBen sezessionistische Vorhaben in den spanischen Peripherien also alles andere als
aussichtsreich erscheinen.”

78 Fiir Beispiele derartiger Uberlagerungen wihrend der Etwappe der Zweiten Republik siehe Linz 1981b:
181-386.

79 Vgl. dazu auch die Einwinde, die Solé Tura (1985: 152-158) unter ausdriicklicher Betonung inter-

nationaler Faktoren gegen die Verteidiger des Rechrs auf Seibstbestimmung der Nationalititen im
spanischen Staat erhebt.
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Dariiber hinaus trug indirekt der ausgepriigte Europdismus der historischen Nationali-
titen dazu bei. daB die internationalen Randbedingungen nicht ohne Auswirkungen auf die
ethnopolitische Konfliktkonstellation in Spanien blieben. Sieht man einmal von den um Herri
Batasuna versammelten Proteststromungen ab, waren und sind alle signifikanten Regional-
parteien im Baskenland wie in Karalonien iiberzeugte Befiirworter des europiischen Integra-
tionsprozesses.® Die Eliten in den dominanten nationalistischen Gruppierungen PNV und
CiU hatten kein Interesse daran, einen Kurs der innenpolitischen Destabilisierung zu ver-
folgen, der die Eingliederung Spaniens - und damit auch der Peripherien - in die EG
méglicherweise verzégert hitte. Um sich den langersehnten Zutritt zu den europiischen
Arenen nicht zu versperren, schien es ihnen ratsam, den "Umweg" iiber Madrid in Kauf zu
nehmen. Dabei mag der Hintergedanke eine Rolle gespielt haben, daB die Briisseler EG-
Exekutive, vermittelt diber die oft prognostizierte Aushdhlung zentralstaatlicher Aufgaben-
bereiche, wenigstens mittelfristig einen Beitrag zur politischen Aufwertung der Regionen
leisten wiirde."! -

Liefe man sich dazu verleiten, den Beginn der politischen Transformationen in
Spanien kontrafaktisch um ein gutes Jahrzehnt in die Zukunft zu verschieben, lige es nahe,
in einem derartigen Gedankenspiel internationalen Faktoren eine weniger konflikumindernde
Einwirkung auf das ethnoterritoriale Spanmungsfeld in der transicidn zuzuschreiben, als es
nach 1975 der Fall war. Einige Momente der nationalistischen Explosion im ehemaligen
Herrschafisbereich des real existierenden Sozialismus iibten eine beachtliche Anziehungskraft
auf die spanischen Peripherien aus. So brach im Gefolge der Unabhingigkeitserklirungen
Estlands, Lettlands und Litauens im Sommer 1991 eine heftige 6ffentliche Polemik tiber die
Implikationen der Umwalzungen im Osten fiir Basken und Katalanen aus. Selbst ein Wort-
fubrer des gemiBigten Nationalismus wie Jordi Pujol nahm die Ausbreitung des "baltischen
Fiebers™ zum Anlaf}, zunichst in einem Interview zu erkliren, da Katalonien prinzipiell die
gleichen Rechte wie beispielsweise Litauen zukimen, und wenige Tage spiter zu unter-
streichen, daB die "Grenzen in Europa nicht mehr unantastbar [seien]”.® In Anbetracht der

80 In einer Ende der 80er Jahre in Stockholm gehaitenen Rede Jordi Pujols, des Prisidenten der katalani-
schen Generalitat, kommt die ungebrochen optimistische Einstellung der gemiBigten Nationalisten zur
europaischen Einigung paradigmatisch zum Ausdruck; vgl. Pujol 1989.

81 CiU wie PNV piidieren fiir die Einrichtung einer zweiten europdischen Kammer, die das bisiang rein
konsultarive Komitee der EG-Regionen ersetzen und als wirkliches Vertretungsorgan voa Regionen und
Nationalititen dienen soll (vgl. £! Pais, 12.04.1993). Der PNV-Vorsitzende Xabier Arzalluz erklirte
wihrend eines Osterreichbesuchs im Mirz 1993, die europdischen Staaten der Gegenwart seien nicht
mehr funktionsfihig, weil die Souverdnitit, die die “historischen V&lker" einst an ihre Staaten
abgetreten hirten, nun von den Staaten an die europiischen Institutionen abgetreten werden musse (vgl.
El Pais, 21.03.1993).

82 Das erwihnte Interview mit dem katalanischen Prisidenten erschien am 01.09.1991 in der Tages-
zeitung El Observador. Fiir das wortliche Zitat siehe £l Pars, 07.09.1991,
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Woge der Agitation, die die Erfolge osteuropiischer Unabhingigkeitsbewegungen auf dem
Gebiet des spanischen Staates ausldsten, ist die Annahme, daB das Auftreten ihnlicher
Demonstrationseffekte im kritischen Zeitabschnitt des Regimewechsels auch nichtradikale
Sektoren des peripheren Nationalismus zu einer maximalistischen Haltung gegeniiber der
Zentralgewalt in Madrid ermutigt hitte, mithin nicht bar jeglicher Plausibilitit.

Was die Dynamik auf der politischen Handlungsebene angeht. wurde bereits
ausfiihrlich dargelegt, daB sich die Krise des autoritiren Regimes in Spanien von Anfang an
zugleich als Krise eines zentralistischen Einheitsstaats manifestierte. Ethnonationale Mobili-
sierungen waren fiir den Zerfallsprozef des Franquismus von substantieller Bedeutung. Die
transicion stellte die Weichen fiir eine einschneidende territoriale Machtumverteilung, fiir die
es im Vergleichskontext der "alten” westeuropdischen Nationalstaaten keine Prizedenz-
beispiele gibt.® Allerdings sollte diese Umverteilung keineswegs in die Aufldsung des
territorialen Herrschaftsverbands als solchem miinden. Zumindest aus der Perspektive des
Zentrums diente sic vornehmlich dem Zweck einer Restabilisierung des spanischen Staates
auf neuem Niveau. .

Im Hinblick auf die politischen Krifteverhiltnisse nach Francos Tod stellten die
Nationalititen allein schon aufgrund der Intensitit des von ihnen ausgeiibten autonomisti-
schen Drucks eine auch im gesamtstaatlichen MaBstab sehr ernstzunehmende GréBe dar. Ein
guter Teil der Opposition zum alten Regime war in Katalonien wie im Baskenland nach
ausschlieBlich regiomalen Kriterien organisiert. Die Differenzierung des oppositionellen
Spektrums schlug in Katalonien freilich insofern nur begrenzt zu Buche, als an die "spa-
nische” Linke angebundene Gruppierungen wie der PSC oder der PSUC mehr oder weniger
offen zu "philonationalistischen” Positionen tendierten: in der Autonomiefrage stimmten die
unmittelbaren Bestrebungen von Sozialisten, Kommunisten und regionalen Nationalisten in
wesentlichen Punkten iberein. Im Baskenland erwiesen sich die ethnopolitisch bedingten
Scheidelinien demgegeniiber als relativ ausgepriigt. Vor allem das beachtliche Gewicht der
radikalen abertzales wirkte hier bereits frithzeitig als Polarisierungsfaktor und machte die
Basis fiir einen ausgehandelten TransformationsprozeB weitaus prekiirer als in Katalonien.
Nichtsdestoweniger verfolgte das Gros der nationalistischen Akteure wihrend der Transition
in beiden Regionen unterm Strich durchaus kompromiBfahige Ziele: Auf ihrem Forderungs-
katalog stand vorliufig eine weitreichende politische Dezentralisierung, aber nicht die
Unabhingigkeit.

83 Conversis (1993: 264) Einschitzung der Reichweite des mach 1975 einserzenden institutionellen
Wandels bringt diesen Sachverhalt auf den Punkt: "Thanks to nationalist pressures, Spain has under-
gone administrative transformations unparaileled in the rest of Western Europe and which are
tantamount to a revoiution. Its map has been thoroughly redrawn according to regionalist and
nationalist principies, as the country was transformed from one of the most centraiised regimes in the
West to one of the most decentralised ... Nowhere clse in Western Europe were aationalist movements
able to exert such effective pressure. "
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Es entbehrt sicherlich nicht einer gewissen Ironie. daB sich der Regimewechsel
ausgerechnet in Spanien. wo er eine drastische Verinderung der Staatsstrukturen nach sich
zog, anders als erwa in Porwgal oder Griechenland vorerst ohne schwerwiegende Eingriffe
in die Staatsapparate vollzog. Der politische Umbruch stellte die personelle Kontinuitit
innerhalb der hohen Biirokratie, der Sicherheitskriifte oder des Militirs nicht in Frage (val.
Fishman 1990: 437). Zwar war das Selbstverstindnis der administrativen Eliten im Spiit-
franquismus wohl eher von "technokratischen” als von "politischen” Elemeaten geprigt (vgl.
Alba 1984: 227). Dennoch gab es gerade in den Reihen der zentraistaatlichen Verwaltung
erhebliche Widerstinde gegen Regionalisierungspline, die eine Beschneidung der in Madrid
angesiedelten Zustindigkeitsbereiche und ansehnliche Ressourcentransfers an die Peripherien
beinhalteten. Viel schwerer wogen jedoch die Warnungen. die Angehdrige der militirischen
Kommandoebene, die sich weiterhin als Wiichter iiber die nationale Integritit Spaniens
betrachteten, an die Gegner des Einheitsstaats richteten. Jihe VorstoBe zu einer tiefgreifen-
den Umgestaltung der territorialen Herrschaftsb’rdnung hdtten mit einem Veto der Streitkrifte
rechnen miissen.

Nun lieferte der kontrollierte Verlauf der rransicién den Generilen in der Tat kaum
einen Anla8, ihre Veto-Moglichkeiten explizit auszuspielen. Der aus der Kriftekonstellation
des Postfranquismus resultierende ProzeB politischen Wandels 148t sich als regelrechter
Prototyp eines Regimeumbaus einstufen. Fiir die Bewiltigung der Nationalititenproblematik
in der Demokratisierung hatte dies uniibersehbare Konsequenzen: Die Krise der Staats-
strukturen konnte durch die zeitliche Zuriickstellung ihrer Bewiltigung entschirft werden.
Die Dilemmata einer gleichzeitigen Transformation von Regime und Staat lieflen sich fiir die
nachautoritire politische Klasse damit in hohem MaBe umgehen. Wihrend das politische
Regime der parlamentarischen Monarchie Ende 1978 nach der Ausarbeitung und Inkraft-
sezung der Verfassung bereits etabliert war, stand der Aufbau des Staats der Autonomen
Gemeinschaften im Grunde genommen noch in seiner Anfangsphase. Der Aufschub einer
umfassenden Bearbeitung der srazeness-Frage erleichterte einerseits die Vermeidung von
Entscheidungsblockaden bei der Durchfiihrung des Regimewechsels. Andererseits brachte er,
zumindest hinsichtlich der Entwicklungen im Baskenland, auch einige nicht zu unterschitzen-
de Probleme mit sich: In der spannungstrichtigsten Region des spanischen Staates wurden
die Konfliktstrukturen der Transitionsperiode nicht zuletzt wegen der Verzdgerungen bei der
Gewihrung weitreichender autonomiepolitischer Konzessionen von Seiten Madrids gewisser-
mafen "festgefahren”.

Als Ergebnis des Kriftespiels im Ubergang zur Demokratie wurde die Institutio-
nalisierung der Konflikte zwischen Zentrum und Peripherien letztlich in die Zukunft verlegt.
Die politische Bilanz der transicién reichte iiber erste zdgerliche AnstoBe zu einer kon-
stiutionellen "Kldrung” der nationalen Frage nicht hinaus. Die Regelung der Beziehungen
zwischen Zentralstaat und Regionen oder Nationalititen biieb Gegenstand fortlaufender

152



