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INTRODUCCIO

L*anarquia és bella, perd impracticable, insistia a recordar
el liberal Ralf Dahrendorf l'any 1574, poc temps després de

la publicacié del 1libre de Robert Nozick Anarchy, State, and

Utopia, obra que, juntament amb A Theory of Justice, de John

Rawls, suposarien l'inici de la formidable recuperacié de la
filoscfia politica actual. Dahrendorf estava pensant,
concretament, en la revifalla d'uns moviments neoliberal i
neollibertari que als inicis d'aguella década no propugnaven
1'extincid de 1'Estat sindé en realitat la seva reduccid a
l'estadi minim. Davant del creixement de la produccid I de la
renda real, Dahrendorf només podia constatar la realitat
d'unes economies nacionals modernes constituides per un
sistema mixt d'ordenaments publico-privats de propietat 1
d'estructures oligocéntriques de decisid gque semblaven fer
impensable el manteniment d'una concepcidé politica fidel
encara, com volien els neoliberals, a la teoria classica de
l'economia de mercat!. Perd si les propostes neoliberals i
llibertaries semblaven impensables per a Dahrendeorf, el nou

programa de politica constitucional 1liberal, basat en la

vid. R.Dahrendorf, Liberalismo, a Oportunidades vitales, Espasa
Calpe, Madrid, 1983, p.131 i ss.
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creacid d'un nou ambit piblic capag d'harmonitzar individus

i organitzacions, era definit per ell mateix com a quadratura

del cercle. Dos fendomens nous impedien el manteniment

d'aquell consens ideoldgic que en les décades anteriors
assequrd la pau de les democracies capitalistes avangades: la
sobrecarrega d'expectatives econdomiques (inflacié) i la
sobrecarrega d'expectatives politiques (la

ingovernabilitat)?.

De fet, els futurs esdeveniments politics vinculats al

thatcherisme (1979) 1 al reaganisme (198l) i les seves

conseqiiéncies immediates en el camp economic i en el camp del
Dret --1la "privatitzacié"™? i la "desregulacio"?,
respectivament-- varen ser interpretats com una victoria de

les tesis neoliberals i com 1'intent de materialitzacid d'un

model d'Estat més limitat®.

yid. ¢c.0ffe, Contradicciones en el Estado del Bienestar, Alianza,
Madrid, 1990.

vid. cCento Veljanovaki, Selling the State. Privatisation in
Britain, Weidenfeld and Nicelson, Londres, 1988.

tyid. James O'Connor, Crisis de acumulacidn, Peninsula, Barcelona,
p-272.

‘vid. la falsacid d'aquesta tesi a Ralph Miliband, Lec¢ Panitch i
John Saville, eds., El neoconservadurismo en Gran Bretafia y Estados
Unidos, Ed. Alfons E]l Magnanim, Valeéncia, (1987), 1992. La versemblanga
dels argumentse exposats en aguest llibre no afecta, tanmateix, la lectura
d'"infrangible victbria del <neo>liberalisme econdmic i politic" gue en
el seu moment hom va fer i1 que trobara la seva expressid paradigmitica
en el controvertit article de Francis Fukuyama Z{El fin de la Historia?
(1989), Claves, abril, 1990, 1, p. 85-96. Per Miliband, Panitch i Saville
el pretés "Estat minim" va ser en realitat un "Estat Leviatan". Alguns
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Dahrendorf, doncs, semblava equivocar-se. El vell llenguatge
lockia dels drets retornava amb més forga que mai, i l'atac
contra 1'intervencionisme i la propietat pablica pretenia
eixamplar la llibertat del mercat. Progressivament van
augmentar el nombre d'empreses de seguretat privada. Als
Estats Units van aparéixer les presons privades i fins i tot
una amplia administracidé de justicia privada. Hom estava
giiestionant en definitiva no sols els tradicionals limits de
l1'Estat, sindé en realitat moltes de les premisses economico-
socials admeses durant les tres décades posteriors a la

Segona Guerra Mundial. L'ofensiva contra l1'Estat era un fet®.

Dahrendorf no fou, emperd, l'unic a egquivocar-se. Poc temps
després F.D.Dallmayr, des del camp de la teoria politica,
gosava anunciar l'assoliment d‘un horitzd postindividualista
que obriria les portes a una nova harmonia entre public i

privat, entre individualitat i universalitat’. La superacié

anys abans (1981), Claus Offe ja havia denunciat la imposgsibilitat del
capitalisme avangat de desfer-se de 1'Estat Social: “"La contradiccid rau
--dird Qffe--~ en el fet gue el capitalisme no pot coexistir amh 1'Estat
Social ni subsistir sense ell". Vid. C.0ffe, Algunas contradicciones del
moderno estado social, a La sociedad del trabajo. Problemas estructurales
y perspectivas de futuro, Alianza, Madrid, 1992, p.380 {anteriorment a

Contradicciones en el Estado del Rienestar, o.c., p-142).

byid. Nicolis M. L6épez Calera, Yo, el Eatado, Ed.Trotta, Madrid,
1992, I part.

'vid. F.D.Dallmayr, Twilight of Subjectivity. Contributions to a
Post-Individualist Theory of Politicas, The Univ., of Massachusetts Press,
Amherst, 1981. Dallmayr esmenta quatre tipus d'individualismes filosdfics
actuals: el neoindividualisme possessiu de Nozick, 1'humanisme
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de 1'individualisme en les ciéncies socials i, per tant, en
les formes de justificacid racional de determinats models
d'organitzacidé socio-economica semblava més un desig que una
realitat. Els deu anys transcorreguts d'encad de la proposta
de Dalimayr problematitzen, si més no, la seva profecia. En
realitat 1'individualisme, tant en la tradicid liberal com en
la tradicid socialista i adhuc marxista, no ha fet més que
accentuar-se, mentre gue l'anhelada harmonia entre piblic i
privat ha esdevingut tema controvertit. L'individualisme
metodologic i 1'individualisme socieologic $6n avui plenament
vigents. Es a dir, no gaudeixen només d'un suport piblic i

practic, sind també d'un prestigi academic.

Tanmateix, l'eixamplament individualista problematitza i
constreny tant els objectius d'una moral civil com la
justificacid d'uns principis de justicia social. L'ética i la
filosofia politica es veuen avui sotmeses per la constant
puixanga d'una metodolegia procedent del camp econémic gque,
basada en 1l'eleccid racional, fa de les accions individuals
axioma unic i insuperable que impossibilita gualsevol

fonament (o microfonament) dels fenomens socials i de la

transcendental de Sartre, la dissolucid i fi de 1'home de Foucault i
Derrida i l'antihumanisme de Heidegqger.
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participacic en accions col.lectives®., iCom, doncs, des de la
mateixa filosofia, podem avui avaluar els resultats d'aquesta
tendéncia? Hi ha, al meu entendre, un moviment important en
el camp de les ciéncies socials gue, deixant-se empényer pels
vents economicistes, argumenta més o© menys aixi: "Els
individus s6n majoritariament egoistes i desenvolupen en les
seves accions una racionalitat instrumental. Aquest egoisme,
no el podem fer desaparéixer per decret. 8i volem ésser
realistes no guanyarem res substituint el postulat de
l'egoisme pel de l'alitruisme”. J.Elster, per exemple, un dels
seus exponents maxims, es permet fer el seglient joc tedric:
si bé és 1égicament possible imaginar una societat en la qual
tot el mén fos eqgoista, no resulta imaginable una societat en
qué tots fossin altruistes, encara que sigui pergué almenys
€s necessari gue existeixi un egoista sobre el gui els altres

puguin exercir llur altruisme?®,

El nostre estudil intenta qiiestionar aguest plantejament que,

curiosament, permet congeniar el discurs neoliberal amb el

discurs del marxisme analitic. Partim del convenciment gue

®vid. Fernandc RAguiar {(Comp.)}, Intereses individuales y accidn
colectiva, Ed.Pablo Iglesias, Madrid, 1991.

*vid. J.Elster, Fl cemento de la sociedad, Barcelcna, Gedisa, 1990.
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una societat formada exclusivament per individus egoistes
fora com a maxim una societat anénima, perd no propiament una
societat. L'individualisme metodclégic i politic contempla
unilateralment 1l'estructura social com a Gessellschaft
{societat), menystenint en canvi el seu component comunitari
(Gemeinschaft). Al nostre entendre, tot plantejament que
descuri, en el seu punt de partenga, el component
d'interdependéncia social estd abocat al fracds o bé a la
formulacid d'un constructe purament artificial. Ni permetra
comprendre els necessaris lligams relacionals que permeten
legitimar principis de justicia social ni justificara tampoc
els veritables processos que legitimen 1la necessaria

autonomia, dignitat, autodesenvolupament i privacitat de les

persones.

D'altra banda, l'altruisme com a virtut moral oposada a
ltegoisme no rescl per si sol les qreus desiqualtats socials
i econdmiques presents en les nostres societats avancades. La
complexitat social i politica reclama superar els avantatges
d'una virtut que se circumscriu a 1l'ambit estrictament
individual. Aixi, el pas de l'altruisme a la solidaritat ha

de ser paral.lel al pas de 1l'ética a 1la justicia.
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L'individualisme (étic) en cap cas permet fer per si sol

aguest pas.

Hem intentat estudiar un dels autors gue de manera mes
radical ha desenvolupat fins a les darreres conseqiiéncies el
paradigma de 1'individualisme: Robert Nozick. El1 cas de
Robert Nozick ens ha semblat paradigmatic perqué per ell
transcorre una linia argumental que mena indefectiblement de
la maximacidé de l'individu a la minimitzacié de 1'Estat, del
Dret i de la moral piblica. A un individualisme maxim
correspondria, doncs, de manera inversament proporcional un
Estat minim, un Dret minim i una Etica minima. Des de la
filosofia politica, per tant, el pretés qiliestionament dels
limits de 1'Estat ha d'afrontar peremptériament la qiiestid de
1'individualisme. El1 cas de Robert Nozick ens serveix per
albirar --de vegades utopicament, de vegades de manera
dramatica-- les conseqiiéncies i les possibilitats tant de
viure en una societat sense Estat com de considerar-nos un

pelag d’'individus sense cap ordit social.

La pregunta que formula Nozick no és si avui necessitem o0 no
Estat, tampoc si 1'anomenada "socletat civil" pot auto-

organitzar-se millor que el propi Estat, bo i que aquestes
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gliestions d'alguna manera hi sén presents. La pregunta, més
aviat, és si 1'individu pres com a categoria fonamental de la
modernitat deixa en l'autodesplegament dels seus drets algun
espai possible per a 1'intervencidé de 1'Estat. Hi ha aqui
certa novetat en el plantejament de Nozick consistent a
capgirar l'actual tendéncia a cedir poders i facultats a
1'Estat. El contractualisme i individualisme moderns
establien una constant dialéctica entre individu i Estat. Els
drets individuals depenien de l'existéncia de 1'Estat, i les
funcions d'agquest restaven alhora limitades per una llei que
intentava protegir els pretesos drets naturals individuals.
L'anargquisme de Nozick trencara amb aquesta dialéctica 1
portara les tesis individualistes £fins a les darreres
conseqiiéncies. Farad que els drets individuals no depenguin de
la disposicid dels drets de 1'Estat, sindé a l'inrevés. Aixi
la intuicidé de Nozick acaba per formular el problema de la
legitimacié de 1'Estat no tant com wun problema de
funcionament, sind com un problema de fonamentacid. No
importa tant l'eficiéncia com la 1llibertat. Si és certa
aguesta tesi, una part de 1l'actual ingovernabilitat de
l1'Estat provindria, manllevant 1l'expressidé d'Ortega, de la
revolta dels individus. Nozick no cerca tant raons

econdmiques o de pura governabilitat a 1'hora de postular la
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prioritat dels drets individuals, sind que pretén recolzar-se
fonamentalment en criteris filosofics d'ordre moral. Per aixo
el seu estudi obliga a replantejar de bell nou el vell
problema de la interrelacidéd entre individu i comunitat,
entre autonomia i solidaritat. Perd avui ja no podem
pressuposar la suficiéncia d'una integracié social semblant
a la del passat. La complexitat de les societats avangades
crea constants murs de separacidé que suposen noves formes de
llibertat per als individus, com més va més independitzats de
les comunitats. El grau d'autoassumpcid¢ dels problemes ha
crescut, i amb ell els valors d'autonomia i de
responsabilitat. No és estrany, doncs, que hom reclami que
els individus esdevinguin els veritables centres de decisid.
El que tractarem de dirimir en discussid amb Nozick és, pero,
S8i el punt de partenca de l'individualisme és suficient per
explicar i satisfer els problemes derivats de gualsevol
coeoperacidé social i si una hipotética inhibicid de 1'Estat
asseguraria una millor defensa dels drets de tots els
individus. Es a dir, si els tipus de relacions derivades
d'agquest individualisme ordenen millor els principis
d'igualtat i llibertat reals de tots els homes, principis
ampliament difosos i de general acceptacid a Occident. El que

volem saber é€s si al capdavall podem deixar a l'autonomia de
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la voluntat individual la determinacié de les regles del joc
social. Nozick ens serveix de paradigma perque ens ajuda a
veure les contradiccions derivades de voler passar de
l1'individualisme metodoldgic i de 1'individualisme étic a
l1'individualisme politic. Avui, peré, continua sense ser
resolt de manera adient el problema de l'harmonitzacid entre
les llibertats individuals i les situacions originaries
d'injusticies i desigualtats. El problema, tanmateix, no se
circumscriu a un corrent politic determinat, com és el del
llibertarisme a qué pertany Nozick, sindé que afecta per igual
a les preocupacions de. neoconservadors, socialistes,
marxistes analitics, liberals i comunitaristes. La dialectica
entre individual i col.lectiu ultrapassa l'autor estudiat.
Nozick no és qui formula millor el problema ni tampoc qui
millor el resol. Perd gaudeix en canvi d'una virtut que fa,
instrumentalment parlant, molt recomanable el seu estudi: la
radicalitat de les seves tesis i la coheréncia ldégica de la
seva argumentacié permet descobrir més facilment les
mancances en el seu punt de partida i els inconvenients en el
seu punt d'arribada. L'estudi i la critica de Nozick és, per
tant, també el comengament d'un dialeg amb altres corrents i
altres autors. I es converteix, al capdavall, en les

becercles de la formulacié original d'aquest mateix problema
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per part del mateix doctorand. Qualsevol filosofia actual de
1'Estat necessita tard o d'hora abordar aquest problema. Per
raons académiques nosaltres el circumscrivim a un corrent poc
conegut a Europa, perd de forta implantacid als Estats Units:
1'anomenat corrent llibertari. I a un autor gque, conjuntament
amb J.Rawls, va encapgalar a la Universitat de Harvard el
renaixement de la filosofia politica i 1l'enfortiment de
l'intereés pels problemes substantius i normatius de 1'Estat

contemporanil®,

Hem mirat de tenir en compte tota 1’'obra publicada per Nozick
--fonamentalment aquells treballs que incideixen en 1'ambit
ético-politic-—, aixi com les critiques més rellevants que ha
rebut i el didleg gue ha mantigut amb altres autors --i en
especial amb Rawls--. Per aquesta rad, i per l'actualitat
d'alguns d'agquests debats, hem intentat incorporar una
bibliografia bastant completa sense menystenir, en la mesura

del possible, les referéncies als casos catala i espanyol,

L'estructura del nostre treball consta de vuit capitols

ordenats en tres partg ben delimitades. E1 capitol 1

’yid. F.vallespin, Nuevas teorias del Contrate social: J.Rawls,
R.Nozick vy J.Buchanan, Alianza, Madrid, 1985, p.12.
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caracteritza de manera general els trets principals del
llibertarisme contemporani nord-america i la seva vinculacié
a la tradicio individualista 1 anarco-capitalista d'aquell
pais, situant-lo dins del marc general de les actuals

doctrines politiques.

El capitol 2 analitza més detingudament les caracteristiques
del 1libertarisme de Nozick i la seva formulaclé concreta en
el camp de la filosofia politica. Es aixi com apareix per
primera vegada el problema de la Jjustificacio de
1'organitzacidé i exercici del poder vertebrat a través de la
figura de 1'Estat i que serd formulat en el llibre Anarchy,

State, and Utopia com a minimal state. La segona part

d'aguest mateix capitel s'ocupa de l'analisi de l'estratégia
tedrica emprada per Nozick: d'una banda, la seva Dbase
metodologica constructivista 1 d'upa altra el seu enfocament
totalment étic de la dimensid politica. El resultat d'aquest
capitol és resumit en dues tesis forcga provocadores: "Nozick
és un fals anarquista" i "Nozick es un fals

[neo]contractualista™.

El capitol 3 estudia la versid jusnaturalista dels drets

individuals presentada per Nozick i que servira de base a la
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posterior justificacld del seu model politic. Cerquem aqui
les «claus hermenéutiques gque permetin desvetllar a)
l'estratégia seguida per Nozick, b) l'arrelament del seu
pensament en la tradicidé politica nord-americana, c} la
modificacié i adaptacié parcials del model jusnaturalista
classic, d) la discussid sobre la pertinéncia o no de la
caracteritzacié de "individualisme possessiu" per al
llibertarisme nord-america en general i per al de Nozick éen
particular i e) el grau de fidelitat mantingut per ell a la

tradicional concepcid anarquista de 1'Estat.

El llarg capitol 4 amb qué es clou la primera part permet
connectar els pressupdsits jusnaturalistes de Nozick amb la
justificacid moral d'una fiqura minima d'Estat. Trobem aqui
una de les claus de volta del pensament de Nozick: havent
pretés fonamentar l'origen de tota normativitat en el pur
interés privat dels individus, les atribucions de 1'Estat no
podran legitimament ultrapassar la pura proteccid d'aquest
interés privat. Es relaten aqui els episodis conjecturals que
en la descripcid de Nozick recorren des de ]l'estat de natura,
passant per les agrupacions espontdnies i les associacions de
proteccié mitua 1 dominant, fins a arribar a 1'Estat

ultraminim i, per fi, a 1'Estat minim. Estudiem a continuacid
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la substitucié de la figura del contracte per la doctrina
smithiana de la ma invisible, com a procés explicatiu emprat
per Nozick 1 1'ancoratge d'aquest en la nocié liberal
d'autopossessio (self-ownership) a partir de la discutible
interpretacid de la segona fdrmula del principi categdric
kantia com a base ontoldgica de la fonamentacid del seu
individualisme insuperable. Iniciem a ceontinuacié una llarga
discussié scobre la interpretacid neozickiana de 1'autonomia
kantiana i el rebuig de gualsevol peossibilitat
intersubjectiva. D'aqui deriva una doble versid de l'ética
kantiana: la versid minimalista del respecte i la versio
maximalista de la solidaritat. En contra del parer de Nozick,
nosaltres optem decididament per la segona versié, Per ultim,
el caplitol es clou amb lfestudi dels tres elements que
permetran a Nozick fer el salt cap a 1'Estat bo i legitimant
moralment la seva aparicié: els drets individuals inviolables
(explicats ja en el capitol 3), les restriccions morals
indirectes com a limits a l'accidé i 1l'anomenat principi de

compensacio,

Si la primera part ha servit d'antesala per a l'estudi de
l'Estat minim de Nozick, la segona part del nostre treball

pretén, en canvi, abordar la descripcié del que significaria
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la seva visié d'un "Pret minim" i d'una "Etica minima". El
llarg capitol 5 analitza criticament, primer, l'intent de
Nozick de demostrar la invalidesa de les racons de justicia
distributiva o social que fan augmentar les funcions de la
figura de 1'Estat i, després, la presentacié de la seva
concepcid alternativa de la justicia: the Entitlement Theory
of Justice. El1 marc previ d'on partim és el transit de
1'Estat liberal <classic a 1'Estat del Benestar amb
l'assoliment de noves funcions per part d'aquest i amb la
combinacié de les dimensions liberal, democratica i social;
i el seu immediat context tedric de legitimacié i el
posterior context histdric gque desencadenard en els anys
setanta la imminent crisi del mecdel. Ens aturem primer a
criticar, en dialeqg amb els tedrics marxistes, la concepcid
de l'apropiacidé en Nozick, gqliestionant el dret il.limitat
d'apropiacidé dels individus propugnat per ell. Aprofundim
després en l'important debat entre Nozick i Rawls referent a
la justicia [re]jdistributiva. L'avantatge del nostre estudi
esta a haver poqut aprofitar i incorporar els canvis i els
punts d'inflexid incorporats per Rawls i Nozick en els anys
successius a l'inici de la polemica. Aquest 1llarg debat
mantigut en el temps és al nostre parer decisiu per entendre,

si més no parcialment, la important aparicid en escena del
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corrent comunitarista i el diadleg paral.lel mantingut des
d'Europa amb els representants de 1'ética discursiva.
D'aguesta manera, el debat entre individualisme versus una
concepcid comunitadria del subjecte, aixi com la dialectica
entre 1'autonomia individual i la defensa d'un model de
justicia social, esdevenen giiestions plenament vigents en
l'actualitat. Formulem aixi un interrogant gue servira
després d'auténtic leitmotiv de 1les conclusions: com és
possible ser "propietarista" en alld que fa referencia als
drets de les persones tot essent "solidarista" en els drets
sobre les coses. Tant la resposta de Nozick com la matisada
resposta de Rawls ens semblen insatisfactories. El fragil i
anhelat equilibri entre llibertat i igualtat, entre equitat

i eficacia continua sense ser resolt.

La nostra insatisfaccié amb Nozick es fa encara més patent en
el capitol 6, on, amb l'excusa d'analitzar la proposta que fa
d'un nou marc utdépic per al model 1llibertari (el framework
for utopia), descobrim que el model de societat que amaga (la
stable association) és, en realitat, la "incivil" societat
civil de Hegel, per¢ maguillada ara amb elements trets de la

famosa unidé social descrita per Rawls. L'estudi de la
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societat c¢ivil hegeliana i de la unidé social rawlsiana

servirad de contrapunt al model social ofert per Nozick.

Per Gultim, el capitol 7 juga un paper de frontissa. D'una
banda, i en coheréncia amb els capitols anteriors, estudia
breument la concepcid de 1'"etica minima" de Nozick,
1'anomenada per ell ética del respecte. D'una altra, enceta
ja el pas decisiu, fins ara mai no estudiat, en l'evolucid
del pensament eétic de Nozick que servira de clau
interpretativa fonamental per comprendre el piblic abandd de
ia seva militancia llibertaria. La ubicacid d'aguest capitel
just abans de 1les nostres conclusions és estratégicament
important pergqué d'alguna manera avala la tesi defensada
després per nosaltres: el necessari pas de l'individualisme
a la solidaritat només és realment possible des del
reconeixement previ dels innegables lligams relacionals 1
socials que defineixen i fan possible el mateix procés
d'individualitzacid, Dit d'una manera potser més emblematica:
"L'ésser humd particular només és capa¢ de dir 'jo' perqué i

si és al mateix temps capa¢ de dir 'nosaltres’'"l,

lyid., Norbert Elijas, La sociedad de los individucs, Peninsula,
Barcelona, 1990, p.B1-2.
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La tercera i udltima part del nostre estudi correspon,
evidentment, a les conclusions. Aquestes han estat
estructurades en dos moments. E1 primer moment pretén afirmar
i desvetllar que &s l'individualisme subjacent en el
pensament de Nozick el que defineix el seu model d'Estat, la
seva concepcidé de la justicia, la descripcié de la seva
utopia 1llibertaria i del seu model de societat i la seva
visid ética. Dividim l'estudi de l'individualisme de Nozick
en tres parts fonamentals: 1'individualisme moral,
1'individualisme politic i 1'individualisme juridic. Quan
agquest individualisme, com a idea marc regulativa, trontolla

enfonsa amb ell, com un castell de naips, tot l'edifici.

El segon i darrer moment, en canvi, eixampla la problematica
plantejada per Nozick a una part significativa dels autors
que en l'actualitat intervenen en el debat de la filosofia
politica assajant d'obrir aixi les vies d'interés propi per

a futures investigacions en aguest mateix camp.
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CAPITOL I

E1 llibertarisme (llibertarianisme) nord-america.

El llibertarisme america, que forma part de la riguissima i
poc coneguda cultura politica contemporania d'aquell
continent, é&s un corrent ideoldgic inspirat en diverses
tradicions. Manté un 1lleuger 1lligam amb la filosofia
anarquista europea i, en canvi, una forta vinculacid amb la
tradicié liberal individualista de John Stuart Mill, Jeremy
Bentham o Herbert Spencer. Perd d'on arrenca la seva
influéncia fonamental és de 1'anomenat anarquisme
individualista, inspirat a Buropa en Max Stirner i Friedrich
Nietzsche perd desenvolupat sobretot en la tradicid
anglosaxona a partir d'autors com William Godwin, Sir Herbert
Read, Josiah Warren, Ralph Waldo Emerson ¢ Henry David
Thoreau, i després amb William Green, Lysander S§Spooner,
Benjamin R.Tucker i Paul Goodman. Autors la majoria dels
quals parteixen, igual que els Pares Fundadors de la Unid¢ ©
gue el puritanisme de la Nova Anglaterra, d’'un jusnaturalisme
racionalista i individualista inspirat constitucionalment en
les teories de J.Locke i fortament arrelat a la histéria

americana i en el seu famdés "esperit de la frontera".
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De l'anarquisme individualista el llibertarisme hereta |

adapta fonamentalment cinc aspectes'’:

1. La conviccid de la naturalesa autoritaria de tota societat
col.lectiva i, de retruc, 1'adhesid al concepte de propietat

privada, entesa com a producte total del treball individual.

2. El rebuig i l'intent d'eliminacidé de tota associaciéd
humana --i especialment de 1'Estat-- gue limiti la sobirania

de 1'individu.

3. L'anul.lacid de tot organisme i institucio de caracter no

voluntari.

4. La concepcid® del sistema democratic com a tirania de la
majoria, com a sistema injust en la mesura que envaeix els

drets naturals de la persona.

5. La legitimitat, per tant, de la desobediéncia civil i del
dret a la resisténcia ja que els drets sén considerats per

damunt de la llei.

?yid. I.L.Horowitz, Los anarquistas, Alianza Ed., Madrid, 1977, vol.
I, p.53-4.
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De fet, el mateix mot anglés libertarian és equivoc, car
designa tant el partidari del 1lliure albir (iiberum
arbitrium) enfrontat al determinisme, com el que hom anomena
en francés libertaire, qualificatiu sindénim d'anarquista'.
En realitat, als llibertaris americans se'ls pot considerar

liberals extremistes o radicalitzats!’, ja que mantenen com

a principis basics el dret (natural) a la llibertat i el dret
a la propietat privada'; a partir dels quals defensen un
model social on la societat és entesa com una agrupacié
d'individus scbirans i propietaris --encaminats a 1l'as-
soliment de llurs necessita;s vitals particulars-- i regida
pels dictamens de la competéncia del lliure mercat. En aguest
cas, l'individu representa l'entitat basica i autdnoma per
excel.léncia, negant aixi el factor interdependent i social
que el conforma. La societat, en canvi, com a ambit public,
suposa un espai extern a l'individu que limita la seva

llibertat. Des del punt de vista epistemoclégic, doncs, es

Yyid. J.Muguerza, Desde la perplejidad, FCE, Madrid, 19%0, p.171-2;
G.Woodcock, Anarchism. A History of Libertarian Ideas and Movementg, Nova
York, 1970, p.281.

4yjid. Dezcallar, Anarquistas y libertarios en USA, Sistema, 37,
1980, p.124; H.Arvon, El anarquismo en el giglo XX, Taurus, Madrid, 1979,
p.19; M.A.Rodilla, Buchanan, Nozlick, Rawls: Variaciones scbre el Estado
de MNaturaleza, Anuaric de Filoscfia del Derecho, 2, 1985, p.232;
C.85.Nino, Liberalismo congervador: Zliberal o conservador?, Sistema, 101,
marg 1991, p.63 i ss.; Jean-Frangois Kervegan, Y a—t—il une philosophie
libérale?, Rue Descartes, 3, 19382, 51-77, p.53.

>Raé per la qual des del marxisme analitic se'ls acostuma a anomenar
"tedrics de la titularitat”. Vid. Gerald A.Cohen, La apropiacién en
Nozick, Zona Abierta, 51-2, 1990, p. 13.
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defensa el principi de 1'individualisme metodologic'®, segons

el qual tota explicacié sobre els fenomens socials s'ha
d'expressar en termes d'interaccions entre individus autonoms

depenents de les eleccions intencionals dels agents!’. Dins

l63obre el concepte i la disputa sobre 1'individualisme metodoldgic
vid., entre altres, M.Brodbeck, Methodological Individualism: Definition
and Reduction, Philosophy of Science, vol.25, n.l, 1958, p.l1-22;
A.C.panto, Methodological Individualism and Methodological Socialism,
Filogofia, vol.13, n.1, 1982, p.3-24; L.J.Goldstein, The Two Theses of
Methodological Individualism, British Journal for the Philosophy Science,
vol.9, n.33, 1958, p.1-11; K.Popper, La miseria del historicismo, Taurus,
Madrid, 1961; P.Schwartz, El individualismo metodcldgice y los
historiadores. Ensayos de filosofia de la ciencia, 1970, p.117-152;
Roberto Torretti, El debate sobre el individualismo metodolégico, Didle-
os, any X, n.26, 1974, p.95-117. Un resum d'aguest debat amb una extensa
gTEliografia pot consultar-se a Steven Lukes, El individualismo, (1973},
Ed.Peninsula, Barcelona, 1975, espec. cap. XVIT; Steven Lukes,
Methodological Individualism Reconsidered, dins Essays in Social Theory,
MacMillan, Londres, 1977; i Anna Elisabetta Galeotti, Teoria Politica e
modi di Spiegazione. Il caso dell'individualismo metodelogico, a S.Veca,
ed., Filoeofia, Politica, Societa. Utilitarismo e teoria della giustizia,
Bibliopolis, Na&apeols, 1987, p.211-240; 1, de la mateixa autora,
Individuale e Collettivo. L'individualismo metodologice nella teoria
politica, Franco Angeli, Mila, 198B8.

"m] mot individualisme metodoldgic fou creat pel socidleg i
econamista austriac Joseph A.Schumpeter i després desenvolupat per F.von
Hayek 1 K.Popper. Perd dHa anteriorment Carl Menger i 1'economia
marginalista austriaca havien desenvolupat aguésta idea. Malgrat gque en
el seu article On Austrian Methodology (Synthese, wvol.36, 1977,
p.353-392) Nozick atacara 1l'individualisme metodoldgic propi del
marginalisme, en Anarchy, State, and Utopia podem trobar ——encara gue
matisadament diferents—- els tres elements claus de 1'individualisme de
Carl Menger:

1. Lratomisme, o concepcid que la ciéncia social ha de sequir la guia
de la unitat elemental de la vida social ——la dels individus--. (De fet
el desacord de Nozick amb 1l'individualisme metodoldgic de 1'escola
austriaca roman, en el pla meta-tedric, sobre un aspecte molt concret
d'agquest punt: l'anomenada tesi de "Robinson Crusce", gue exclou dels
factors explicatius dels fendmens socials tota categoria relacional; vid.
art.cit. de Neozick, p.354 1 gs.; un intent de resposta a algunes de les
critiques de Nozick contra el marginalisme es pot trobar a Walter Block,
On Robert Nozick's On Bustrian Methodology, Ingquiry, 23, 1980, p.397-444-

).

2. El model de l'agent econdmic (model simplificat de la teoria de
lteleccié racicnal, el gqual sera precisament objecte d'estudi en la tesi
de doctorat de R.Nozick: "The Normative Theory of Individual Choice™,
realitzada en la Universitat de Princeton l'any 13%63), © teoria del
comportament individual a partir del qual hom construirid després l'expli-
cacid dels fenSmenz agregats.

3. El mecanisme de la mad invisible o explicacié de les institucions
i de les formacions sociales com a resultat no programat de la interaccid
humana.

El nostre treball se centrard, perd, fonamentalment en les consegiién-
cies de l'individualisme &ticeo-politic de Nozick. Al respecte, cal no
oblidar que en Nozick hi ha una vinculacid c¢lara entre la seva peculiar
concepci® metafigica de 1'hom mateix (self) i les seves opcions ético—
-politiques. La fonamentacid d'aguest "individualisme ontoldgic", absent
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d'aguesta concepcid, l1'Estat o bé és rebutjat (o suplantat
per hipotétiques iniciatives privades: €s el punt defensat
per 1l'ortoddxia llibertaria, especialment D.Friedman®®,
M.Rothbard'®, i el col.lectiu dirigit per Tibor Machan®®); o
bé resta limitat a garantir les condicions generals per al
manteniment d'aguest marc completament lliure d'actuacio

individual i de defensa-proteccié dels drets naturals

perd pressuposat a Anarchy, State, and Utcpia &g tractada per Nozick a
Philosophical Explanations, Clarendon Press, Oxford, 1981, espec. caps.
112, i d'una manera menye radical i oberta a The Examined Life, Simon
and Schuster, Nova York,1989, espec. cap.13. (G.Primavera ha intentat
enllagar la concepclé nozickiana del jo amb la idea de la cultura del
narcisisme desenvolupada per eocidlegs com €. Lasch a The Culture of
Narcisism, Warner Books, New York, 1979. Vid. G.Primavera, La concggzione
dell'io di Robert Nozick, tesi de llicenciatura, Scucla Normale Superiore
Univ. Pigsa, dirigida per R.Bodei}. La radicalitat de l'individualisme en
Nozick gliestiona parcialment, d'altra banda, 1'afirmacié massa generalit-
zada de José Rubio: "Un tret distintiu de la nova filosofia politica és
la seva aposta decidida contra tota forma d'"individualisme metodolégich,
"solipsisme metddic" o racionalitat "monologica®, en benefici de
procedimenta constructivo-dialdgics o deliberatius™. vid. J.Rubio,
Paradigmas de la politica. Del estado justo al estado legitimo (Platdn,
Marx, Rawls, Nozick), Apthropos, Barcelona, 1990, p.l5-16. Podem
contrastar aquesta tesi amb l'afirmacid totalment oposada de G.Vilar: “En
agquests darrers decennis trobem una progressiva imposicid en totes les
ciéncies socials de metodologies individualistes o, com es diu també, de
l'individualisme metodoldgic". Vid. G.Vilar, Individualisme, é&tica i
politica, Debats, 15, Barcelona, 1991, p.44. Javier Muguerza ha tractat
de demostrar en la seva prdpia concepcid fileséfica gue 1'individualisme
&tic no implica necessariament la defensa de 1l'individualisme metodoldgic
i ontoldogic. "El nostre individualisme no és ——dirada— un individualisme
ontoldgic ni metodoldgic, sind el que podriem anomenar un individualisme
&tic", Vvid. J.Muguerza, La obediencia al Derecho y el imperativo de la
disidencia, Sistema, 70, gener 1986, p.38. L'escola del marxieme analitic
(J.Elster, J.Roemer, eatc.), d'altra banda, adopta l'individualisme
metodoldgic per a reformular diverscs aspectes del marxisme classic
traduint-los en una teoria social de l'explotacid. Vid. al respecte,
J.Elster, Marxismo, funcionaliemo y teoria de juegos. Alegato en favor
del individualisaoc metodolégico, 2Zona Abierta, 33, 1984, p.21-62,.
D'agquesta manera, no necessdriament 1'adopcid® d'una metodologia
individualista per a l'explicacid dels fets socials ha d'implicar una
justificacid individualista de les disposicions politiques d'una
soccietat.

18yid. D.Friedman, The Machinery of Freedom. Guide to a Radical
Capitalism, (1973), Open Court, La Salle, Illinecis, 198B9.

1%yid, M.Rothbard, For a New Liberty. The Libertarian Manifesto,
Collier, Wova York i Londree, 1978.

20y3id. T.Machan, The Libertarian Reader, Rowman & Littlefield,
Totowa, New Jersey, 1982,
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individuals (com en el cas de Nozick)?'. La representacid de
1'Estat oscil.la aixi entre el pol del liberalisme positiu -
-1'Estat productor i guardia de drets-- i ei pol d'un
liberalisme utdépic, fundat scobre la negacid® radical de
1’Estat i l'immanéncia del social?). S8i 1'Estat interventor
s'ha acostumat a emprar el Dret com un mitja per donar les
ordres, es tractaria ara de reclamar €l dret que l'individu
té al Dret. Aixé és, una mena de "juridificacid" de la
societat civil alternativa a la del Dret de 1'Estat. Aquests
principis justifiquen en alguns casos la {auto-)denominaciod
habitual d'"anarco-capitalistes™, emprada per llibertaris com
David Friedman, membre del Virginia Polytechnic Institut de

Blacksburg?®®, o per diversos fildsofs de la politica.

2lcom recorda S.Lukes —-i com hem vist al final de la nota 6--, convé
no confondre l'individualisme metodolégic -—que ell cataloga de doctrina
exclusivista i prescriptiva sobre la forma que han de prendre les
explicaciong—- amb 1'individualisme politic, gque proposa gue les
institucions sBocials haurien de satisfer només fins individuals. En
aguest sentit, l'individualisme politic ni produeix ni és un producte de
1'individualisme metodolégic. Vid. S.Lukes, Bl individualisme, ©.c.,
p-146; wvid. tamb& A.E. Galeotti, Individuale e Collettivo..., ©.c.,
p.118-122. En contra del parer de Galeotti (ibid. p.206 i ss.), creiem
que en l'obra de Nozick ambdues formes d'individualisme sén presents. Com
apuntdvem en la nota 6, entre Nozick i 1'individualisme metodoldgic hi
ha mé&s elements coincidents gue divergents. En el seu llibre Anarchy,
State, and Utopia Wozick es refereix una vegada a "una de les maneres en
que &l corrent de filoscfia de les ciéncies socials conegut com a
individualisme metodoldgic, pot egquivecar-se” (p.22), concretament en
I'aplicacid del gque ell anomena "processos de filtracid" (filtering
processes) a les explicacions dé md invisible. Tant en aquest cas com en
el cas posterior (1977) de l'article de Nozick ja c¢itat els desacords
meta-tedrics s6n merament puntuals.

22yid. P.Rosanvallon, lLa crise de l'Etat-Providence, BSeuil, Paris,
1981, p.8OC.

23yid. D.Friedman, The Machinery of Freedom, o.c., espec. Tercera
Part,
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Una part de l1'éxit del llibertarisme en els campus univer-
sitaris americans durant la década dels anys 70 prové proba-
blement de la combinacié d'una doctrina c¢ontestataria
(iniciada i relacicnada als Estats Units en els anys 60 amb
les mobilitzacions "radicals” de la New Left contra les
guerres del Vietnam i continuada després amb una colla llarga
de reivindicacions: G4s de la droga, rebuig del servel
militar, neutralitat internacional, etc.) amb la defensa més
furibunda del vell laissez-faire®. La seva afinitat tant amb
temes vinculats a l'esquerra (alliberament sexual,
desobediéncia civil, aixecament de tot obstacle a 1l'emigracio
i a la immigracié, desarmament unilateral), com a la dreta
(alleujament de la carrega fiscal, desregulacid, dret a
l*heréncia, antiigualitarisme...) és probablement una de les
racns del seu éxit entre homes de negocis i estudiants

radicals?. De fet l'actual grup o partit llibertari america

2y rhistoriador George Nash recorda que a inicis de la segona meitat
del segle XX no existia als Estats Units cap forga intel.lectual
congervadora articulada, coordinada ni antoconscient. Aquest moviment
s'articula en la primera década e la postguerra a partir de tres
corrents: els “liberals claesics” o "llibertaris", el "nou
conservadorisme” o "tradicicnalieme" {amb homes com Richard Weaver, Peter
Viereck, Russell Kirk i Robert Nisbet) i 1'anticomunieme d'ex-militants
de l'esquerra com Whittaker Chambers, James Burnham o Frank Meyer. Vid.
Gecrge H.Nash, La rebelidn congervadora en Estados Unidos, GEL, Buenos
Aires, 1987, p.l1l1l.

*£s també aquesta la raé per la qual Boris Frankel denomina la
filogofia de Nozick com un “"anargquisme de dretes™ o com "una estranya
amalgama d'algunes de les pitjors caracteristigques de la "contracultura"
amb l'ética de wWall Street”, Vid. Boris Frankel, Review on Anarch
State, and Utopia, Theory and Society, 3, 1976, p.448. Vid. també Ph. Van
Parijs, Qu'est-ce qu'une société juste?. Introduction & la pratigue de
la philosophie politique, Seuil, Paris, 1991, p.119.
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(Libertarian Party) és l'ala esquerrana escindida arran del
congrés nacional de 1969 d'una majoria molt més dretana i
propera al partit republica®. Aquest nou partit engloba
ensems una gran varietat de tendéncies que van des de
l'anarco-capitalisme a 1'ultraliberalisme®’. Es poden distin-
gir des de grans tendéncies tedriques fins a agrupacions o
moviments de caire més activista. Aqui ens limitarem només a
situar el corrent tedric llibertari dins del marc general de
les doctrines politiques contemporanies, posicionant aquestes
en relacid a dos grans eixos. Un eix vertical que representa
el ventall de doctrines politigues que van de
l'individualisme al col.lectivisme. T un eix horitzontal gue
inclou des de les doctrines politiques més estatistes fins a

les més anarquistes®®:

2%yid. H.Lepage, Mafiana el capitalismo, Alianza Ed., Madrid, 1979,
p-51; J.M.Mardonea, Capitalismo y religién. La religidén politica
neeconservadera, Sal Terrae, Santander, 1991, p.28. La primera convencid
sauropea del moviment Libertarian Internaticnal se celebrd a Brussel.les
l*agost de 1983. Actualment a Bélgica existeix l'Alliance Libertaire i
a Anglaterra funciona la Libertarian Alliance. £5 també destacable als
Estats Unitg l'activitat del Centre d'Estudis Llibertaris, el president
4d'honor del qual era F.A.Hayek.

2’M.D.Farrell distingeix en la teoria llibertdria tres posicions
distintes: a} l'anarco-llibertarisme de Murray N.Rothbard, que considera
injustificat qualsevol model d'Estat; b) el llibertarisme moderat de
Nozick, que creu possible justificar moralment 1l'existéncia dfun Estat
minim; i ¢} el llibertarisme de Hayek, partidari d'un Estat-serenc, perd
amb majors atribucions que el de Nozick. vid. M.D.Farrell, La filosofia
del liberalismo, CEC, Madrid, 19%2, p.121-2.

%%yid. P.Lemieux, La souveraineté de l'individu, PUF, Paris, 1987,
p-19.
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Quadrant I1I
Scobirania del poble

Buchanan

Rousseau
Rawls
socialisme
social-
democracia
ESTATISME
doctrina soc. corpo-
de 1'Església ratisme
Dreta
tradicional
marxisme
comunisme

Quadrant TII
Scbirania de 1'Estat

gguadrant I

Sobirania de l1'individu

anarco-
capitalisme

anarguisme
individualista

llibertarisme
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Com es pot comprovar, el posicionament del corrent llibertari
ocupa en realitat una franja forga amplia on les diferencies
entre anarco-capitalisme, anarquisme individualista,
llibertarisme prdpiament dit, neoliberalisme, etc., sén
sovint diferéncies de matis de vegades només reconegudes pels

especialistes?,

La defensa d'una concepcid capitalista de l'crganitzacid de
les relacions socials no implica, tanmateix, en tots els
llibertaris una apclogia del capitalisme monopolista. En
gqualsevol cas, llur objecte fonamental d'estudi no es el
capitalisme, sind la critica de 1'Estat interventor, i a
aguesta critica arriben habitualment o bé a partir d'una
concepcid filosdfica sobre els limits morals permescs a

1'Estat des de la defensa dels drets individuals --com en el

®gobre la tradicié anarco-individualista i liibertdria vid. Lysander
Spooner, The Collected Works of Lysander Spooner, 6 vole., M&S Press,
Weston, Mass., 1971; Benjamin R.Tucker, Individual Liberty, Clarence Lee
Swartz {comp.}, Nova York, 1926; James J.Martin, Men Againgt the State:
The Expositors of Individualist Anarchism in America, 1827-1908, Adrian
Allen, De Kalb, IL, 1953; Henry J.Silverman (ed.), American Radical
Thought: The Libertarian Tradition, Heath, Lexington, 1970; Norman
P.Barry, On Classlical Liberaliem and Libertarianism, St.Martin's Press,
Nova York, 1987 (hi ha edicié antericor a Macmillan, Londres, 1986);
J.Hospers, Libertarianiam, Nashk, Los Angeles CA, 1971; Nigel Ashford &
Stephen Davies eds., A Dicticnary of Conservative & Libertarian Thought,
Routledge, Londres i Nova York, 1991; Stephen L.Newman, Liberallsm at
Wits' End: The Libertarian Revolt Against the Modern State, Ithaca:
Cornell Univ.Press, 1984; Geoffrey Sampson, An End to Allegiance:
Individual Freedom and the New Politics, Temple S8mith, Londres, 19B4. Per
a2 una deescripcié molt detallada de l'actual moviment llibertari (que
inclou bibliografia llibertaria -ficecié, economia, Dret, serveis piblics,
histdéria, ideclogia, moviments llibertaris, miscel.ldnies- revistes,
organitzacions, instituts, llibreries especialitzadesa i altrea fonts)
vid. l'apéndix 2 del llibre de David Friedman, The Machinery of Freedom,
©.C., pp.241-261, afegit a la segona edicid.
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cas de Nozick--; o bé a partir d'una reflexidé purament
econdmica sobre els costos i beneficis derivats de la
utilitzacidé de les restriccions estatals en el camp economic
i social --provinent de manera molt destacada dels
"monetaristes”" friedmanites de la famosa Escola de Chicago 1
dels nous economistes llibertaris--; o bé, en alguns casos,
a partir de la combinacid d'ambdues concepcions, reunint aixi
les lleis naturals dels economistes i el dret natural dels
fildsofs. Tots aquests corrents connecten també amb el
resorgiment del neoliberalisme iniciat, primer, al voltant de
la Primera Guerra Mundial amb els representants de l'Escola
austriaca (Ludvig von Mises, Friedrich August wvon Hayek,
etc.) i desenvolupat, després, de manera continua a partir
dels anys 60 als Estats Units i sobretot amb la recessid
econémica dels anys 70 i la consegiient crisi de l'Estat del

Benestar.
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capiToL 11

El llibertarisme de Nozick.

@) Nozick és un fals anarquista.

Com indica en el prefaci a Anarchy, State, and Utopia®, el

posicionament llibertari de Nozick fou més aviat un punt
d'arribada que no de partenga. De fet, molt abans de ser
professor de Filosofia a la Universitat de Harvard, guan
encara era estudiant de la Universitat de Columbia, havia
estat un dels fundadors de la cél.lula local de la "Student
League for Industrial Democracy”, després convertida en
"Students for a Democratic Society''. Posteriorment, doncs,
"em vaig veure convengut de les idees .llibertaries"

(ASU,IX,7)}, dira. Aquest convenciment depengué en bona part

del contacte amb autors llibertaris contemporanis com Bruce

¥N'hi ha versid castellana a FCE, Méxicc, 1988. En endavant citarem
el llibre per les inicials ASU posant primer el nimerc de la pagina de
l'original anglés i a continuacidé el namero de pagina de la versid
castellana. Malgrat que recentment Nozick ha reconequt algunes
inadeguacions de les tesis defensades en aquesta cbra (Vid. The Examined
Life, o.c.), hem de continuar considerant-la com la seva aportacid més
destacada al debat actual de la filosefia politica I com a punt central
del nostre estudi, atés que en els tres lustrese segilients Ncozick gairebé
no ha continuat la temdtica.

3lyid. F.vallespin, Nuevas teorias del contrato social: J.Rawls,
R.Nozick, y J.Buchanan, Alianza Ed., Madrid, 1985, p.l1l35.
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Goldberg i1 Murray Rothbard i de la lectura dels classics

americans de la tradicié anarco-individualista ja citats®.

iCom va afectar aquest canvi ideoldgic la tasca académica de
Nozick? iQué suposava, en el camp de la filosofia peolitica,
prendre's seriosament la tesi anarquista que giiestionava tot
exercici estatal del poder? Significava reconsiderar de bell
nou el problema de la justificacié de tota organitzacid {
exercici del poder en general. Ja gue, com recordara
H.Kliemt?, la tasca de la filosofia politica, a diferencia
de la teoria empirica de la politica, obliga per forga al
tractament de les giiestions de justificacié. Aixi, només fdra
possible desenvolupar una filosofia de 1'Estat en sentit
estricte si préviament hom ha assolit la legitimacid de la

seva existéncia®. Precisament, 1l'obra fonamental de Nozick

2yid. una excel.lent i divertida descripcié de Nozick exercint de
llibertari a Ph.Van Parijs, Qu'est-ce gqu'une soclété juste?, o.c.,
pp-114-116. La prehistdria del corrent llibertari é&s descrita a G.Nash,
La rebelidén conservadora en Estadog Unidos, o.c., cap.l; H.Arvon, Les
libertariens américaing. De 1'anarchisme individualiste 3
l"anarcho-capitalisme, PUF, Paris, 1983; P.Lemieux, Du libéralisme &
l'anarcho-capitalisme, PUF, Paris, 1983; N.P.Barry, ©On Clasejical
Liberalism and Libertarianism, ©.¢., cap. 3.

yid, H.Kliemt, Filosofia del Estade v criterios de legitimidad,
Alfa, Barcelona, 1983, p.3%.

#pryna manera més radical afirmara F.Quesada que "la filosofia
politica es tematitza...guan la politica mateixa és glestionada, guan el
seu propi desenvolupament acaba exigint un replantejament tant a nivell
d'explicacid com de legitimacid, en haver—se deaprés dels marcs de
referéncia que 1li proporcionaven tant la seva comprensidé com el seu
gsentit © valor normatiun'. Vid. F.Quesada, La filosofia politica hoy:
recuperacion de la memoria histérica, Arbor, 503-4, 1987, p.45.
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en matéria de filosofia politica, Anarchy, State, and Utopia,

publicada el 1974, comengava replantejant aquesta giiestié: "
La naturalesa de 1'Estat, les seves funcions legitimes i les
seves justificacions, si é&s que n'hi ha, constitueixen el
tema central d'aguest 1llibre" (ASU,IX,7). Ara be, aguest
examen dels criteris de justificacid de 1'Estat el fara
Nozick precisament des de la tradicié anarco-individualista
a qué se sent proper. (I aixdé, per €ll, no implica en cap cas
la confessio d'un limit, sindé el reconeixement honest d’una
forma de concebre l'activitat filoséfica que molt pocs
pensadors practiquen, agquella que no tem mostrar en piblic el
punt de comenc¢ament i el punt d'arribada, la fragilitat de
les propies tesis, les incerteses, les conviccions i les
creences®). Aixi, doncs, s'explica gque, dins la tradicid
anarco-individualista, Nozick utilitzi com a clau de volta de

la possible justificacié de 1'Estat l'arbitratge dels drets

¥Anys després, havent abandonat ja el posicionament llibertari,
Nozick continuara defensant agquesta mateixa actitud. Vid. en concret el
prefaci a The Examined Life, o.c. De la mateixa manera, a la introduccié
a Philosophical Explanationa, de 1981, dira gque "aguest llibre proposa
les seves explicacions en un esperit extremadament provisional; no només
no et demana de creure que sSn justes, 8ind que no crec ni tan sols
important que lee cregul justes jo". Aguesta filoscfia de tipus "no
coercitiu", que parteix del pressupssit de no voler convéncer ningid i de
la fal.libilitat de les prdpiss teories, ha estat anomenada per Valeria
Ottonelli una versid eimple de la paradoxa del prefaci (pel gque fa a
Nozick, 1981) i adhuc ——referint-se a Nozick,1989-- una versid sofistica
d'aquesta mateixa paradoxa. Vid. V.0ttonelli, L'ultimo Nozick, Materiali
per _una storia della cultura giuridica, any XXI, N.2, desembre 1991,
p-517-52%, La paradoxa del prefaci és descrita, en la versib simple, per
C.New, A Note on the Paradox of the Preface, Philoscphical Quarterly,
1978.
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individuals i de les limitacions morals que aguests imposen.
Depenent de com siguin interpretats aquests drets, de llur
propia especificacio i fonamentacidé, els obstacles a superar
per legitimar 1l'activitat estatal seran més ¢ menys alts, més

0 menys insalvables.

Aquest posicionament permet definir ara la giliestid basica que
encapgala la reflexidé politica de Nozick: "éiQuant d'espai
deixen els drets individuals a 1'Estat?" (ASU, IX,7). Questid
per ella mateixa curiosa en la forma del plantejament,
Primer, pergué se situa pretesament fora del propi ambit
politic i, per tant, estatal. En una mena d'estadi, podriem
dir, pre-civil, (sembla, fins i tot, pre-social o
pre-comunitari) al gual després ens referirem. Segon, perque
si més no la seva formulacid no deixa de ser xocant vista des
de la tradicid occidental i des de la practica generalitzada
dels estats benefactors ¢ estats del Benestar. Per a un
pensador europeu, allunyat de la tradicid Illibertaria
genuinament americana, la pregqunta éno seria formulada a
l'inreves? Les actuals publicacions de filosofia politica a
Europa éno es giliestionen quant d'espai deixa en realitat
1'Estat als drets individuals? (No hi ha el convenciment

generalitzat que 1la figura de 1'Estat en molts casos ha
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eclipsat o ha absorbit part de l1'espai tradicionalment deixat
a la lliure acclo dels individus?’® Panmateix, si bé hom pot
sentir en els treballs de Nozick el resso del debat sobre les
repercussions politiques de 1'Estat interventor 1 de
ltanunciada "“agonia" o "erosid" de la societat civil’, el
propi giiestionament nozickia és en ell mateix wmolt més
radical i respon a plantejaments ideologics anteriors fins i
tot al famés i recent debat scbre la crisi de l'Estat del
Benestar. Cal conéixer la histdria politica dels Estats Units

--que histdoricament s'han definit com una societat civil

yid. Nicol&s M.L&pez Calera, Yo, el Estado, Ed. Trotta, Madrid,
1992, p.64 i Bs. Malgrat gque els eurcpeus podriem subratllar aguesta
separacid de la tradicid individualista americana, voeldria tanmateix
destacar la semblanga i la proximitat de les paraules gue encapgalen el
prefaci del llibre de Nozick:

"Ele individus tenen drets, i hi ha coses que cap persona O grup
pot fer—-los (sense viclar llurs drets). Tan forts i de tan llarg
abast sOn aquests drets que susciten la gliestid de qué peden fer,
8i és gue poden res, l'Egtat i els seus funcicnarise™ {(ASU,IX,T7)

amb les d'un célebre il.lustrat francés, A.R.J.Turgot:

"Ele ciutadans tenen drets, drets que sén sagrats per al cos mateix
de la societat; els ciutadans existeixen independentment de la
societat; en p6Hn elements imprescindibles; i només s'hi integren
per a situar-se, amb tots els seus drets, scta la proteccid
d'aguelles mateixes lleis a les quals sacrifiquen llur llibertat”
(Pondation Politigque et Droit Naturel}, Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Paris,
1752-72, vol.VII, p.75)

1la gqual coga sBerveix, 8i més no, per relativitzar aguesta distancia.

'vid. salvador Giner, Comunid, domini, innovacié. Per una teoria de
la cultura, Laia, Barcelona, 1985, p.57 i 8s.; Ensavos civiles,
Peninsula, Barcelona, 1987, p.3?7 i 8B; S5.Giner ~— 1 X.Arbas, La
governabilitat i 1'esdevenidor de les sBocietats modernes, BEd.62,
Barcelona, 19390, p.43 1 sp.; DDAM, Sociedad civil y Estado. :(Reflujo o
retorno de la sociedad civil?, Pundacid F.Ebert, Salamanca, 1988; Ernest
Gellner, La sociedad civil en un contexto histérice, RICS, 129, get.l1991,
espec., P.526 1 sa.
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sense Estat®-- per comprendre millor 1'abast del plantejament
de la giiestid de Nozick dins del seu propi context politic i
cultural. El1 resultat d'aquest qgliestionament inicial
allunyara Nozick de les tesis anargquistes antiestatals i
l'apropara, en canvi, a les del corrent llibertari proxim,
per linies convergents, al neoliberalisme defensor de la
figura d'un Estat minim. Aixi, "un Estat minim (a minimal
state), limitat a les estretes funcions de proteccid contra
la forga, el robatori, el frau, el compliment de contractes,
etc., esta justificat"; mentre gque, en canvi, 'qualsevol

Estat més extens viclaria els drets de les persones de no ser

Baquesta provocativa afirmacié mereix forgosament una explicacid.
L'explicacid recolza en la doctrina de 1'"excepcionalisme americd" que
cerca en certes claus les causes de 1'éxit de la societat nord-americana.
Doncs bé, una d'aguestes claus, referides per Daniel Bell, &3 1'abséncia
d'Estat. !Quin &3 —--diu Bell-—- el tret distintiu dels Estats Units que
ha possibilitat la seva forga a travée de la histéria? I contesta: "Doncs
senzillament que els Estats Units han estat la societat civil completa,
poteer l'anica que ha existit al llarg de la histdria politica. Segons
Bell, américa fou construida per "una classe bigarrada de novi homines,
de rodamons, d'aventurers, de convictes, de cavallers desposseits i de
protestante dissidents", a mée de la marea d'immigrants provinents de
tots els paiscs d'Eurcpa. "Era una societat coberta. Cada home era lliure
rer 'fer-se ell mateix’' (make—himself)". En el sentit de Hegel, "als
Estats Units no existia Eatat, no hi havia cap voluntat unificada,
racional" gue s'expressés en un ordre politic, sind només "un interés
individual per un mateix {(pelf-interest) i una paesid per la llibertat".
Perd 8i no hi havia Estat, aleshores, qué hi havia? "Hi bavia un govern.
El govern era un mercat politic, una arena a l'interior de la gual
competien (no sempre amb lgualtat) els interesscs i on es podia arribar
a acorda”, El mateix cardcter dels documents fundacionals dels Estats
Units negaven una de les caracteristigues bisiques de l'Estat medern des
de Hobbeg: la idea de drets alienats. "Darrere la declaracié
d'independéncia s'expressava un tema filesdfic: el tema dels drets
inalienables, els drets innats. Perd aquests drets eren inherents a cada
persona, nNCo a4 un grup, i es van crear les institucions gque havien
d'incorporar-los i protegir-leos". Bell recorda gue fins al 1930 el
Tribunal Suprem va tirar per terra una vegada i una altra tots els
esforgos de legislacid social, de manera gque la llibertat restd definida
principalment en termes econdmics individualistes. Aquest era el marc de
la societat civil nord-americana ("That was the framework aof the civil
society”). Vid. D.Bell, a A.Castifieira, ed., Buropa a la fi del segle XX,
Quaderns Acta, Barcelona, 1958, p.183-239,
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obligades a fer certes coses i és injustificat" (ASU,IX,7).
La figura de 1'Estat minim, per tant, inclou necessariament
una concepci® antropeldgica i una concepcid social que, en el
nostre cas, esdevindra després tema central en l'estudi de

l1Tobra de Nozick.
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b) Nozick és un fals contractualista.

La formulacidé d'una justificacié de l'Estat minim i d'una

concepcid de la societat obligarad Nozick al desenvolupament

d'una estratégia tedrica que, en el seu cas, recolza:

a) sobre una base metodoldgica constructivista que combina la

moderna epistemologia basada en les reconstruccions
hipotétiques amb la vella teoria de l'estat de natura del
contractualisme classic en el marc d'una teoria de l'Estat
fortament jusnaturalista i individualista que, en aquest cas,

Nozick pren en préstec de J.Locke; i

b) sobre un enfocament totalment &tic de la dimensid politica

on el criteri moral que regeix les relacions entre els
individus esdevé jutge unic de 1'actuacidé de 1'Estat sobre

ells.
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b.l. E1 constructivisme metodoldgic de Nozick

Nozick coincideix amb les teories contractualistes en la
pretensié tedrica constructiva. Es a dir, en la presentacid
d'una teoria axiomidtico-deductiva basada en el recurs a un
instrumental conceptual fortament formalitzat. En el cas de
l'estat de natura de Nozick aixd respon al proposit de reunir
una colla de supésits no convencionals des dels quals hom ha
de contemplar la justificacidé de les normes i institucions
socials convencionals®®, Aixi, de les alternatives tedriques

possibles per entendre 1'ambit politic Nezick optara per

¥gl métode constructivista, aplicat al camp de la filosofia
politica, segone l'entén Nozick, procedeix ¢ bé amb entitats reals o bég,
com dirad B.Russell, amb ficcions simbdlicament construides. L'aplicacid
d'aguesta tradicid epistemoldgica al camp practic pren per forga una
gignificacidé més débil designant ambh el nom de construct el resultat dfun
procés sigui tedric (theoretical construct), sigui prictic {(empirical
congtruct). En el cas politic, aguest procés intenta “construir" la
genesl normativa en una hipoté&tica situacidé humana origindria per, des
d'ella, centrar la seva atencid en els pressupdsits formals i substantius
de la practica social del discurs ético-politic. No s'ha de confondre,
tanmateix, el conatructivisme practicat per Nozick amb els constructivis-
mes "dialdgics™ de 1'Escola d'BErlangen, de Rawls ¢ d'Habermas. Vid. al
respecte F.Kambartel (comp.), Filosofla préctica y teoria constructiva
de la ciencia, Alfa, Buenos Aires, 1978; Christian Thiel, ZQué significa
‘constructivismo'?, Teorema, 7, 1977, p.5-21; M.Jiménez Redondo,
Constructivismo, Rawls, Nozick, Publ. Univ. Valéncia, Valéncia, 1983; i
J.Rubio Carracedo, Constructivismo y objetividad moral, Thémata, 2, 1985,
p-113-127; i PBEtica constructiva y autonomia personal, Tecncos, Madrid,
1992, espec. cap.V i VII. Carlos S.Nino, a El constructivismo ético, CEC,
Madrid, 1989, suggereix gue £ls autors inclosos scta el nom de
"constructivieme dialdgic" es negarien a subscriure fins i tot una minima
caracteritzacidé comuna. El probable culpable d'aguesta generalitzacid és
l'escrit de J.Rawlse, El constructivismo kantiano en la teoria moral, a
J.Rawls, Justicla como egquidad, Tecnos, Madrid, 1986, p.137 i ss.

4yid. Robert L. Holmes, Mozick on Anarchism, a J.Paul ed., Reading
Nozick, Blackwell, Oxford, 1982, p.59 i g8, (aparegqut originalment a
Political Theory, 5, maig 1977, p.247-256); M.A.Rodilla, Buchanan,
Nozick, Rawls..,, art.cit., p.233 i sg.; Ph.Van Pariijs, Qu'est—ce qu'une

gociété juste?, o.c., p.23 i ge.; J.Wolff, Robert Nozick. Progsrtx.

Justice and the Minimal State, Polity Press, Cambridge, 1991, p.47 1 8s8.
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agquella que pretén explicar-le enterament en termes no
politics. (Les consegiiéncies derivades d'haver escollit
aquesta opcié --a banda que siguin discutibles*-- sén
importantissimes, ja gue, com veurem, si bé Nozick tracta de
mostrar que hi ha raons per avangar més enlla de la "situacid
originaria“ d'estat d'anarquia fins a la creacié d'un Estat
minim, aquesta opcid tedrica 11 permet mantenir 1'estadi
d'anarquia ordenada dins 1'Estat, o millor encara, fer sorgir
1'Estat sense haver d'abandonar l'estat de natura i els drets

gue els individus hl tenen.

Seguint Hanson com autoritat epistemoldgica'?, anomena aquest

model tedric explicacid fonamental de l'ambit (a fundamental

explanation of the realm) (ASU,6,19)*. El desenvolupament
d'aquest model tedric recolza a la vegada en l'estratégia

epistemoldégica de 1l'explicacidé potencial (a potential

explanation, ASU,7,20) d'un model d'estat de natura copiat de
Locke que permetria, des del seu si, descriure l'aparicid de
l1"Estat. Aquesta teoria estara basada en descripcions

generals de les accions moralment permissibles o no i de les

‘lyid. J.Rubjo, Paradigmas de la politica, o.c., p.253 i ss.

‘2yjid. N.R.Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge Univ.Press, Nova
York,1958 (n'hi ha versld castellana: Patronese de descubrimiente, 1976).

yid. també R.Nozick, Philosophical Explanations, o.c., p.632-633.
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raons establertes pergqué certes persones en determinats casos
puguin viclar aguestes accions (ib.). El model d'estat de
natura que satisfid plenament el projecte de Nozick és, com ja
hem dit, el de J.Locke. Aixi, el constructe "estat de natura“
stinspira en 1l'epistemoclogia de 1l'explicacié potencial
elaborada per Hempel que defensa que l'explicacid potencial
(tant si és correcta com si és defectuosa) pot ser
considerada "il.luminant" per a 1l'enteniment del camp si
totes les coses esmentades en ella fossin certes i operessin
(ASU,7,20). Nozick considera, doncs, que una explicacid
potencial®® fonamental®®, encara que sigui processalment
defectucosa, "satisfa quasi a la perfeccié el nostre projecte

i proposit explicatiu" (ASU,8,21).

Ara bé, aquest posicionament metodoldgic <Zpermet ubicar
Nozick en les actuals files dels neoccontractualistes? Tot i

que alguns especialistes ho consideren aixi*’, Nozick no és

#yid. C.G.Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essayse
in the Philosophy of Science, The Free Press, Nova York, 1965.

$Es a dir, que explica no com sorgeix de fet sind com podria sorgir
1'ambit politic a partir de certes hipdotesis (Hempel).

Ppixd és, que explica 1'ambit politic en termes no politics
(Hanson) .

*'yid., per exemple Scott Gordon, The New Contractariane, Journal of
Peolitical Economy, B4, 3, 1976, p.573-590; i després F.Vallespin, Nuevas
tecorias del contrato social..., o.c., gue segueix Gordon.
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en absolut o no pot ser considerat en absolut un neocontrac-
tualista. Certament, Nozick coincideix amb aguests en 1l'us
metodoldgic de la ficcid "estat de natura”, perd ell mateix
insistird de valent en tota la seva obra a negar la figura
del contracte o del pacte social com a base de la seva
explicacié de 1l'Estat. I aqui no intervenen només raons
"metodoldgiques"”, sinod, com veurem després, raons
profundament fileosdfiques, c¢om diversos autors han fet

notar*®,

b.2. L'enfocament étic de Nozick

S'ha de recordar, en segon lloc, l'altre punt de partenga
basic de la teoria nozickiana. M'estic referint al punt de
partenga moral. En Nozick la font de tota legitimitat

pelitica prové de la moral (ASU,6,19). La moral estableix el

“®Entre els guals J.Muguerza, Desde la perplejidad, o.¢., p.172 i sa.
i M.A.Rodilla, Buchanan, Nozick, Rawls..., art.cit., p.256 i ss. H.Kliemt
{(a Filogofia del Estade y criterios de legitimidad, o.c., p. 34 i se.)
interpreta 1'explicacid de ma invisible de Nozick com una teoria peculiar
de tipus contractualista. El pas involuntari de l'estat de natura a
1'Estat és considerat per Kliemt com wuna "“fundacid contractual de
1'Estat"” (p.56), atés gque préviament els individus contracten privadament
els serveie de les agéncies de protecci6é; vid., també M.A.Rodilla,
Presentacién, a J.Rawle, Justicia como equidad, o.c., p.XXV. Tanmateix
la contractacité d'aquests aerveis no els obliga ni a 1'abandonament dels
drets individuals, ni al consantiment de formar cap agrupacidé social o
comunitat pelitica. Els contractes privats no poden donar lloc ni poden
gser confosos amb contractes socials. Malgrat tot, hom acostuma a
aglutinar les cobres de Rawls, Buchanan 1 Nozick en tant gque "noves
variants del contractualisme en la cruillla actual del pensament liberal"
{vid. M.A.Rodilla, o.c., XXII).
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rerefons i els limits de la politica. Es tracta, per tant,
d'un enfocament totalment &tic de la dimensiéd politica en queé
el criteri moral que regeix les relacions entre els individus
esdevé jutge dnic de l'actuacid de 1'Estat sobre ells. Aquest
enfocament rebutja (i prejutja) gqualsevol actuacld basada en
un criteri diferent tot considerantda immoral. La qgliestid a
resoldre és si és Jjustificable un Estat completament

subordinat a les exigéncies morals de la privaticitat.

Aquest punt de partenga moral és el que ha fet considerar
Nozick com el representant étic del (neo-}liberalisme, car
anteriorment eren ja conegu&cs els vessants econémic

(M.Friedman), politico-social (F.A.Hayek) 1 juridic (H.Hart).

Partint, doncs, del constructivisme metodolégic i de
1'enfocament étic, 1'obra de Nozick restara dividida en tres
parts. En la primera qiiesticonara la tesi anarguista gue
considera immoral 1'Estat pergué necessariament viola els
drets individuals i sosté 1‘'aparicidé, no necessariament
provocada, d'un Estat sorgit d’un estadi d'anarquia inicial -
-semblant a l'estat de natura de Locke-- al qual no li cal

violar cap dret.
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En la segona sostindrd que cap Estat més extens pot
justificar-se. "Contra la pretensié que un Estat semblant
estd justificat en tant gque duu a terme o produeix la
justicia distributiva entre els seus ciutadans, desenvolupo
una teoria de la justicia (la teoria de la titularitat, the
entitlement theory) que no regquereix cap Estat més extens”

{ASU,XI,9).

Per 4ltim, en la tercera part intentara retornar a la
tradici6 de la teoria utdépica per salvar 1'estructura de
1'Estat minim, no com si ell mateix fos el model utdpic, sind
com el marc adequat (framework) que permeti l'aparicid d'una

pluralitat d'utopies.

Nozick comenga, doncs, amb la descripcid d'una situacid
no-estatal semblant a la descrita per Locke en el Segon

Tractat sobre el qovern civil, en gué la gent, tot partint

d'una situacidé de llibertat i.igualtat naturals, accepta les
restriccions morals (on la moral é€s entesa com un sistema de
limits a 1'accid) i actua com cal., L'estat de natura implica,
per tant, una situacid pre-politica per¢ no pas pre-moral ni
pre-scocial. En l'estat de natura els individus actuen en un

mon normativament articulat, no convenciconal, mitjangant el
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qual poden comunicar-se i relacionar-se (tant
instrumentalment com sccialment). Es, doncs, aquest substrat
normatiu el que permet l'establiment de relacions mitues no
només de signe cooperatiu sing, fins 1 tot, formes
d'arbitratge o de decisié judicial pre-estatals. Els
individus a l'estat de natura gaudeixen de drets basics
individuals previs a tota convencié. Aquests drets indivi-
duals limiten l'accié dels altres, imposen Dbarreres de
proteccidé (side constraints) sobre l'espai moral ocupat per
cadasci 1 fonamenten la possible legitimitat o no de futures
convencions. El1 pressupdsit basic de 1'estat de natura és el
de la concepcidé jusnaturalista d'uns drets individuals
inviolables. La poténcia d'un tal pressupdsit determina
gairebé tota la teoria politica de Nozick. Perqué si el dret
natural imposa el reconeixement moral fonamental dels drets
individuals, llavors la funcid de 1'Estat vindra determinada
exclusivament per la proteccidé o vigilédncia del respecte a

tals drets.

Es tracta ara d'investigar la naturalesa i defectes d'aquest

punt de partenga per decidir decidir si ha d'haver Estat o
noe, (Nozick intentara justificar 1'Estat tot partint

d'estructures de sociabilitat natural, de manera que els
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drets naturals individuals siguin previs i determinadors dels

drets positius). Es podria parlar d'un fonament racional per

a l'existéncia de l'Estat si es pogués demostrar gue, a
partir d'una histdria conjectural de la seva aparicid, aquest
és superior, o© suposa una millora en comparacidé amb la
situacidé d‘'anarquia o no implica passos moralment no
permesos. De manera que la glestidéd amb qué comenga el
prefaci: "éiQuant d’'espai deixen els drets individuals a

1'Estat?", es pot ara reformular aixi:

Tot pressuposant que els drets naturals individuals son
l'element moral fonamental 1 basic a defensar, d{resta espai
per a 1'Estat o aquest obligatdriament els ofega o viola? ¢Es
compatible l'existéncia d'un Estat amb la defensa
irrenunciable dels drets individuals? éEs possible un model
d"Estat gqgue en comptes de limitar i ofegar els drets
individuals els promogui? I, tot partint d'una historia
hipoteética, ipodriem pensar en un model d'Estat (Estat minim)
gue hagués sortit d'un procés historic {com diem, imaginari)
gue no violés els drets individuals, sindé que els assumis o

els inclogqués?
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Aixd ens permetra comparar el model de Nozick amb el medel de
Locke. En el cas de Nozick el cami seguit suposa mantenir
l'estadi d'anarquia ordenada dins 1'Estat, o millor encara,
fer sorgir 1'Estat sense abandonar 1'estat de natura. En el
cas de Locke el contracte social suposava un acte veoluntari
de cada individu pel qual aquest alienava part dels seus
drets naturals tot abandonant aixi la situacid d'anarquia meés
o menys ordenada per entrar a una nova situacié organitzada.
Tanmateix, per aprofundir aguesta comparacid es fa

imprescindible fer una referéncia al jusnaturalisme nozickia.
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CAPITOL III

El jusnaturalisme de Nozick.

Com ja és sabut, hi ha una llarga histdria sobre els drets
humans i1 els drets individuals gue troba en la tradicid
jusnaturalista wuna font important de fonamentacio®

Tanmateix, els corrents contemporanis de filoscfia i teoria
del Dret en gran part se senten incOmodes en la fonamentaciéd
jusnaturalista®®. Les causes son diverses, perd en general hi

ha una certa coincidéncia a destacar "les contradiccions

*yid. entre altres, A.Passerin D'Entreves, Derecho Natural,
Ed.hAguilar, Madrid, 1972; Norberto Bobbio, Glusnaturallsmo e positivismo
giuridico, Ed. di Comunlté Mila, 1977, 3 ed. Id., El wmodelo
iusnaturalista, a Thomas Hobbes, Ed. Parad;gma. Barcelona, 1991, p.17-47
{correspon a Il modelo gilusnaturaliestico, Rivista internpazionale di
fi)losofia del diritto, L, 1973, p.603-22}; Id., El modelo lusnaturalista,
a Estudios de Historia de la FPilosofia: De Hobbes a Gramsci, Ed.Debate,
Madrid, 1985, p.73-149 (correspon a Il giusnaturalismo, a Luigi Firpo,
dir., Storia delle idee politiche economiche e sociali, wvol. IV, Tom I,
UTET, Tori, 1980, p.4%91-%8B); R.Tuck, Natural Rights Theories: Their
Origin and Development, Cambridge Univ.Press, Cambridge, 1979; J.Finnis,
Natural Law and Natural Righta, Clarendon Press, Oxford, 1980; Eusebio
Fernandez, Teoria de la Justicia y derechos humanos, Ed.Debate, Madrid,
1984, cap.IlI; Ernet Bloch, Derecho natural v dignidad humana, Aguilar,
Madrid, 1980; H.L.A.Hart, ¢&Existen derechos naturales?, a Anthony
Quinton, ed., Filoscfia politica, FCE, Méxic, 1%74, p.84-105; Javier
Muguerza et al. El fTundamentec de los derechos humanos, Ed.Debate,
Madrid, 1%B9. hntonlo E. Pérez Lufio, Derechos humanos, Estado de Derecho
y Constitucidn, Tecnos, Madrid, 1984. Quentin Skinner, tanmateix,
descobreix la defensa dels drets individuals, wvinculats al dret de
resisténcia, ja en els escrits juridics dels jurisconsults calvinistes
i en els tractats tecldgics d'occamistes com Almain i Mair. Vid.
Q.Skinner, Los fundamentos del peneamiento politico moderno, FCE, Méxic,
1986, vol.II, espec. cap. IX.

%yid. N,Bobbio, El problema de la guerra y lasg vias de la paz,
Gedisa, Barcelona, 1982, cap.ITI; Gregorio Peces-Rarba ed. , El fundamento
de los derechos humanos, Ed.Debate, Madrid, 1989; DD.&A Critica del
Derecho Natural, Taurus, Madrid, 1966; Gregorio Robles, Bl fracasc
epistemcldgico de la doctrina del Derecho Natural, Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1978, nim.54.
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internes del mode jusnaturalista de legitimacié"® i el fracas
de les seves bases epistemclégiques®®. Ahistoricisme,
immutabilitat i sacralitat sdn defectes sovint recordats en
la concepcidé jusnaturalista dels drets des del pluralisme
juridic modern. Aixi mateix, el fet que des d'una mateixa
concepcid jusnaturalista es justifiquin diferents i fins 1
tot oposats catdlegs de drets ha col.laborat, si no a
l'abandonament, si almenys en el gilestionament d'aquesta

tradicib®s,

éPer qué, doncs, malgrat aquests Inconvenients, Nozick
parteix (tot i gqgue no la fonamenta) de la versid
jusnaturalista dels drets individuals? Per dues raons molt
clares. En primer lloc, si poguéssim trobar una regla general
que imposés com a absolutament necessaris, indiscutibles,
inalienables i previs al Dret positiu una colla de fets,
valors o drets que afecten l'esséncia mateixa de l1l'individu
{la seva naturalesa humana), llavors sobre agquest fonament

inamovible podriem dissenyar un model d'Estat ¢que s'hi

Slyid. E.Diaz, De la maldad estatal y la soberania popular, Ed.Deba-
te, Madrid, 1984, p.S5.

32yid. Gregorioc Robles, El fracaso epistemoclSgico de la doctrina del
Derecho Natural, art.cit..

3yid. N.M.Lépez Calera, Introduccién al estudio del Derecho, Ed. Pon
Quijote, Granada, 1981, p.153.
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ajustés. El jusnaturalisme tracta, precisament, d'establir
l'existéncia de drets naturals o exigéncies étiques inherents
a l'ésser humd i considera agquests drets anteriors i
superiors (éticament) a les legislacions escrites i als
acords entre els governs. Si aconseguim, doncs, descobrir
regles universals de la conducta a través de l'estudi de la
naturalesa humana tot abstraient les condicions histériques
que determinen 1lleis canviants segons els pobles, les
cultures i les épogues, llavors haurem establert un sistema
universal del Dret, amb pretensions de validesa per sempre.
Per la qual cosa, els governs només podrien reconéixer i
sancionar aquestes regles com a universalment valides sense
que cap consideracid d'utilitat social les pogués abolir o
infringir®®. A partir d'aguest marc general, Nozick només
havia de trobar, dins la tradicié jusnaturalista, aquella
concepcid que justifiqués o fonamentés de manera més adient
els drets individuals i econdmics que el propi llibertarisme
americad considera basics per unir-la després al seu propi
constructe metodologic basat, com ja hem dit, en les
explicacions potencials fonamentals. Perqué, c¢om dira el

mateix Nozick, "les explicacions de l'estat de natura de

5%id. J.Maritain, "Acerca de la filcsofia de los derechos del
hombreY, Los derechos del hombre, Ed.Laia, Barcelona, 1973, p.llé.
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1'ambit politic s6n explicacions potencials fonamentals
d'aquest ambit i encabeixen energia i il.luminacid
explicatives" (ASU,8,21). E1 cas de Nozick corrobora, doncs,
el topic que no hi ha ideclogia que no pugui ser defensada

recorrent a la llei natural.

Perd en segon lloc, a més, la versid jusnaturalista recollida
per Nozick enllaca historicament amb la tradicid de les
Declaracions americanes que proclamen els drets naturals,
inalienables i inviolables de 1'individu com a conseqiiéncia
logica de llur creenga que els homes neixen lliures, iguals
i amb drets® . Les lleis americanes determinaven clarament les
linies de separacié entre 1'Estat i 1'individu. Encara meés,
aquestes mateixes 1lleis eren l'expressid vivent d'un
individualisme esdevingut simbol de la identitat nacional.
Com dira Arieli, "l'individualisme racionalitzd les actituds
caracteristiques, els models de conducta i les aspiracions de
la nacié. Dona al passat, present i futur una perspectiva
d'unitat i de progrés. Explica la peculiar organitzaciod
sccial i politica del pais --unitat malgrat l'heterogeneitat-

-, i assenyala el cami vers un ideal d'organitzacid social en

%vid. J.Gonzilez Amuchastegui, "Introduccidén" a G.Jellinek,

E.Boutmy, E.Doumerque i A.Posada, Origenes de la Peclaracién de Derechos
del hombre vy del ciudadano, Ed.Nacional, Madrid, 1984, p.24 1 =8.




59

harmonia amb 1'experiéncia dels Estats Units""S. Aguesta
concepcid de les lleis provenia de la teoria del Dret natural
de l1l'época. I aqui és on hem de situar l'aportacid del
jusnaturalisme liberal de J.Locke --redactor de 1la
Constitucié de Carcolina del Nord (166%9)-- a les tesis de
Nozick i, en general, del llibertarisme. Perqué fou el
jusnaturalisme racicnalista dels segles XVII i XVIII el que

encunya la concepcid d'un Dret subjectiu entés com a facultat

*6yid. Yehoshua Arieli, Individualism and Nationalism in American
Ideology, Harvard Univ.Press, Cambridge, Massachusetts, 1964, p.345.
Ariell estudia en aquest llibre la introduccid i evolucid ideoldgica del
terme "individualisme" en el context america, fixant-se, per exemple, en
les significacions aportades per puritans, Jjeffersonians, evangélics,
gseguidoras de H.Spencer, soclialdarwinistes, etc. Hom pot trobar una
descripeid més socloldgica de l'individualisme anomenat “utilitarieta"®
i "expressiu" a través de les figures del ciutada independent, del
gelf-made man, de l'empresari, del gerent o del terapeuta, aixi com de
"l'individualisme mitic" de l'herci sclitari, del vaquer o del detectin
de les novel.les negres a Robert N.Bellah et alii, Habitos del corazdn,
Alianza Ed., Madrid, 1989). J.M.Colomer vinculari, en canvi, la imatge
de 1l'individualisme en el pensament liberal (en aquest cas britanic) a
la figura del botiguer. Es a dir, “una persona moralment més o menys
mediocre en tant que motivada per 1'autopreferéncia, perod
intel.lectualment capacitada, ja gue hom suposa gque €s capag¢ de tractar
els seus interessos segona un cadlcul racional". Vid., J.M.Colomer,
Ilustracién y liberalismo en Gran Bretafia, dins de F.Vallespin, ed.,
Historia de la Teoria Politica, wvol.3, Alianza, Madrid, 1991, p.%0. La
peopularitzacid del terme individualisme a América es deu fonamentalment
a Tecqueville, qui, probablement per influéncia de Saint-Simon, l'empra
per primera vegada el 24 d'abril de 1837, Vid. al respecte, James
T.Schleifer, The Making of Tocgueville's "Democracy imn America", The
Univ. of North Carclina Press, Chapel Hill, 1980, espec. p.252 i Bs.;
J.C.Lamberti, La notion de 1'individualisme chez Tocqueville, PUF, Paris,
1970; Id. la liberté et lee illusions individualistes selon Tocqueville,
Tocqueville Review, 8, 1986-87, p.153-164; i l'edicid critica de La
democracia en América preparada per Eduardo Nolla, Ed.aguilar, Madrid,
1989, vol.II, p.136-137, nota b. En el llibre lLa democracia a América
apareix el terme en &l Llibre 2, Part 2, cap-2, on Tocguaville comenga
dient: "L'individualisme &s una expressid recent gue una idea nova ha fet
néixer", Per a la histdria del terme "individualisme” en el marc europeu
vid. L.Moulin, Ou the Evolution of the Meaning of the Word "Individua-
lism™, Internatiocnal Social Science Bulletin, VII, 1955, p.181 i s88.;
RKoenrad W.Swart, "Individualism” 1Iin the Mid-Nineteenth Century
{1826-1860), Journal of the Histcory of Ideas, 23, 1962, p.77-86 [qui
atribueix l'ascendéncia saintsimoniana sobre Tocgueville); Alain Renaut,
L'ére de l'individu, Gallimard, Paris, 198%, espe¢. cap.Il; i Helena
Béjar, El &ambito intimo. Privacidad, individualismo y modernidad,
Alianza, Madrid, 198B.
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o0 qualitat moral de la persona que la feia apta per posseir
o fer gquelcom justament®. Aixd, per exemple, és patent en la
Declaracié de Drets de Virginia (12 de juny de 1776), on

s'afirma:

"Que tots els homes s6n per naturalesa igualment lliures
i independents i tenen certs drets innats, dels quals,
quan entren en estat de societat, no poden privar o
desposseir a llur posteritat per cap pacte, aixd és: el
gaudi de la vida i de la 1llibertat, amb els mitjans
d'adquirir i posseir la propietat i obtenir la felicitat
i la seguretat’.

Els pilars béasics del moviment revolucionari america
concretats en les Declaracions de Drets s6n d'una clara
influéncia lockiana®. D'entre ells destaca, en primer lloc,
el reconeixement de 1l'existéencia d'uns drets naturals dels
individus concretats en la llibertat, la iqualtat i la
propietat, Si hom pren la hipotesi de l'existéncia d'uns

drets naturals individuals, com fa Locke en el Segon Tractat,

com a principi regulador de la societat civil i politica, hom
converteix els drets naturals en drets morals, és a dir, en

exigencies morals referents a la sequretat, l'autonomia i la

*wid. E.FernAndez, Teoria de la justicia y derechos humanos,
Ed.Debate, Madrid, 1984, p.%91.

*per a 1'émfasi en la infludncia de les fonts liberals lockianes
sobre el pensament politic americad wid. Louis Hartz, The Liberal
Tradition in American, Harcourt Brace, Nova York, 1955; Isaac Kramnick,
Republican Revisionism Revisited, American Historical Review 87, 1982;
i John Diggins, The Lost Soul of American Peolitics, Basic Books, Nova
York, 1984.
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llibertat humanes que han de ser reconegudes com a substrat
basic de la legitimitat del poder politic®®. Aixi la defensa
del principi de la individualitat atorga reconeixement moral
i juridic a la personalitat dels individus i legitima {
limita l'actuacié del/s poder/s piblic/s. En la mesura en que
els drets naturals individuals es converteixen en drets dins
1'Estat (per mitja del fambés pacte social) aquest ha de
reconéixer-los, respectar-los i garantir-los en el seu
ordenament juridic. No es tracta, doncs, del deure del sobira
de respectar les lleis naturals, sind del fet que una colla
més o menys important de drets individuals pre-existeixen al
sorgiment de 1'Estat reclamant ésser respectats. Aixi, 1la
llei natural té per a tots els homes "caracter de norma
eterna” sense exceptuar-ne els legisladors®. Nozick, que
reprendra aquest mateix fil, probablement vol recordar als
seus conciutadans que l'aportacié de les coldnies americanes
al mon va consistir a positivitzar el Dret natural com a
parametre normatiu superior i infranquejable, de manera que
els drets naturals individuals recollits constitucionalment

no poden ser violats ni tan sols pel poder legislatiu. El

5%id. E.Fernandez, Teoria de la justicia..., o.c., p.128.

6°yid. J.Locke, The Second Treatise of Government. Citem per 1'edicid
critica de Peter Laslett, Locke's Two Treatises of Government, Cambridge
Univ. Press, Cambridge, 1980, sec.135, p.375.
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llibertarisme contemporani es presentaria, aixi, com el
corrent més fidel a 1'esperit del constitucionalisme america,
i el Tractat de Locke, en paraules d'un altre llibertari -
-Murray Rothbard--, com un dels primers assalgs sistematics

d'una tecoria 1l1llibertdria 1 individualista dels drets

naturals®'.

El model jusnaturalista classic depenia de dos elements
dicotémics no simultanis: 1l'estat de natura L l'estat civil®?,
Com recorda N.Bcbbio, llur relacid és habitualment de con-

traposicié: "l'estat natural és l'estat no politic i l'estat

6lyid. M.Rothbard, The Bthics of Liberty, Humanities Press, Atlantic
Highlands, New Jersey, 1982.

52Sobre el contractualisme cldssic vid. Otto Von Gierke, Giovanni
Althusius e lo sviluppc atorico delle tecorie politiche giusnatura-
listiche, Giulic Einaudi, Tori, 1943, espec. II part; Jos€ Antonio
Maravall, Estado moderno y mentalidad social. (5iglos XV a XVII), Revista
de Occidente, Madrid, 1972, 2 wvols.; Eusebio Fernandez, El
contractualismo clasico {siglos XVII y IVIII) y los derechos naturales,
Anuario del Institutec de Derechos Humanos, 2, 1983, p.61-100 (inclda en
el ja citat Teoria de la justicia y derechos humanos, p.127-173);
Fernando Vallespin, Contrato soc:ial y orden burgués, Revista de Estudion
Politicos, B3, marg-abril, 1984, p.147-176; Jiirgen Habermas, Teoria Y
praxis. Estudios de filosofia social, Tecncs, Madrid, 1987, espec. caps.
1 1 2; Jorge Del Vecchio, Persona, Estade y Derecho, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1957, espec. p.l189-346; Nicola Matteucci,
Contractualismo, a Diccicnario de Pclitica, Siglo XXI, Madrid, 1982,
p-407-423; E.Barker, The Social Contract, Oxford Univ. Press, Londres,
1946; J.W.Gough, The Social Contract. A Study of ite Development, Oxford
University Press, 1957, espec. caps. V1 1 88B.; Joaquin Abell&n, EL
vinculo entre tradicidén y mundo moderno. Las teorias politicas de Derecho
natural: 1600-1750, a F.Vallespin, ed., Historia de la teoria politica,
Alianza, Madrid, 1990, vol.2, p.13-68; 5.Goyald-Fabre, L'interminable
guerelle du contrat social, Ed. de l1l'Univ., &'Ottawa, Ottawa, 1983.
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politic és l'estat no natural"®. Els elements constitutius
del primer (individus particulars, aillats, no associats que
actuen seguint les passions, els instints o els interessos)
s6n antitétics amb els elements constitutius del segon (unid
d'individus aillats en una societat perpétua i exclusiva gue
permet el desenvolupament d'una vida d'acord amb la rad). Per
aixd el pas del primer al segon reclama, com a principi de
legitimacié, wna o diverses convencions, consentiments o
actes voluntaris de renincia o d'alienacid de certs drets
naturals. No hi ha, doncs, entre tots dos una relacidé de
continuitat, sind una transformacid qualitativa més o menys
accentuada, segons cada autor i segons la gquantitat i
qualitat de drets naturals irrenunciables atribuits a
1'individu {en Locke, per exenple, la renuncia o
transferéncia de drets és minima: cedim només el dret a
exercir la justicia per nosaltres mateixos; en Rousseau,

Hobbes o Spincza, en canvi, la rendncia és maxima).

L'estat de natura, en la concepcidé jusnaturalista del segle
XVII --a diferéncia del vell model aristotélic--, pressuposa

en el seu origen ahistoric 1l'existéncia de subjectes

63yid. N.Bobbio, Estudios de historia de la filcsefia: de Hobbes a
Gramsci, Ed.Debate, Madrid, 1985, p.96.
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independents, aillats, lliures i iguals que viuen al marge de
gualsevol organitzacidé social i que només a partir de la
conjuncié de llurs voluntats individuals crearan després, per
mitja del contracte, la societat politica. Aquesta, com
recordard primer Gierke { després Dumont, ja no pot ser
entesa com una unitat organica (universitas), siné com una
associacid (societas) en qué els seus membres segueixen
essent diferents malgrat llur relacié®. H1I ha aqui, proba-
blement, no so0ls una de les causes gue justifiguen la
dificultat moderna per combinar individualisme i subordinacié
a una autoritat, siné també una de les fonts que legitimara
després la teoria de 1'anarquisme individualista. En tant que
la llibertat i la igualtat sdén gualitats naturals, l'estat de
natura esdevé la seu dels drets individuals naturals a partir
dels quals posteriorment hom constituira 1'Estat. Per tant,

els principis fonamentals de la ceonstitucid de 1'Estat i de

fh7id. Otte von OGierke, Das Deutsche Genossenachaftsrecht, 4
vols.,Berlin, 1868-1913, espec. vol.III, pag. 283 1 Bs. (Hem conseultat
les versions parciale angleses, Political Thecries of the Middle Age,
Cambridgde, 1927; Natural Law and the Theory of Society, 1500 to 1800,
Cambridge, 1934, 2 wvels.; i francesa, lLes thécries politiques du
Moyen—Age, Paria, 1914). Louis Dumont, The Modern Conception of the
In§1v1.au51= Notes on its Geneeis and That of Concomitat Institutions,
Contributions to Indian Sociclegy, vol. VIII, octubre, 1965, p.l13-61;
id., Eseais sur 1'individualisme, Seuil, Paris, 1983, piag. 82 (n'hi ha
trad.caatellana a Alianza Ed., Madrid, 1987). Poden consultar-se també
sobre el mateix tema els llibres de P.Michaud-Quantin, Universitas,
Expressions du mouvement communautaire dans le Moyen-Age Latin, Vrin,
Paris, 1970; Georges de Lagarde, La naissance de l'esprit laique au
déclin du Moyen-Age, Ed. E.Nauwelaerts, Paris-Lovaina, 1956, vol.l,
cap.X; 1L Ernst H.Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey. Un estudio de
teologia politica medieval, Alianza Ed., Madrid, 1985, caps. 5 a 7.
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la societat s'havien d'extreure d'aquella colla de propietats
atribujldes & l'home com a ésser considerat auténom i
independent de tot vincle social. La moralitat, doncs,
subministra el fonament natural sobre el gual la societat
politica s'ha de constituir en forma de jJjuxtaposicid

d'individus abstractes®.

Perd, préviament a l'existéncia de 1'Estat, també existeix
naturalment l'esfera privada on es manifesten i desenvolupen
les relacions econdomigques. Relacions que suposen la
competéncia entre individus particulars per a la possessid o
intercanvi reciproc de béns. (Tot i que en el segle XVIII hi
hagué discussions referents a si 1'estat de natura era un
estat asocial o social, sembla clar --com assenyala Bobbio--

gque la tendéncia individualista predomina en la majoria

d'autors sobre la tendéncia social. De fet la vida social fou
interpretada majoritariament com el producte d'un calcul
racional o d'un interés de l'individu). Rixi, amb Locke, la
concepcid de la vida social i politica d'arrel aristotélica
es veu definitivament reemplagada, €n paraules de Dumont,

"per una visié centrada en la propietat --és a dir, en

E5vid. F.val lespin, Contrato social y orden burgués, art.cit., p.153;
5.Lukes, El individualiamo, o.c., cap.XI.
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1'individu i en l'econdmic-- i que redueix allo politic a un
afegit ontoldgicament marginal... La propietat imposa la
construccié artificial d'un sistema politic a partir d'atoms
individuals"®®. Es aquesta la radé per la qual la teoria
politica lockiana ha estat caracteritzada per Macpherson com
a "individualisme possessiu"® car la categoria econdmica

esdevé el punt &lgid de 1'individualisme i, jerarquicament,

superior al mateix nivell politic.

Cal matisar, pero, l'aplicacio de la teoria de
1'individualisme possessiu al cas del llibertarisme america.
Perqgué si bé la categoria econdmica fa un paper fonamental en
el seu individualisme i si bé per aguesta mateixa concepclo
tots els drets individuals provenen dels drets.de propietat,
també és cert gqgue com a jusnaturalistes els llibertaris
afirmen gue la jurisprudéncia desenvelupa les regles legals

a partir d'un substrat metaeconomic. El Dret no respon al

mercat o a les preferéncies subjectives dels individus, sind

66vid. L.Dumont, Homo Aegualie, Taurus, Madeid, p. 74 1 sa.

%’c_B.Macpherson, La teoria politica del individualiemo posesivo,
Fontanella, Barcelona, 1978, 2a. edic.. Vid. un punt de vista encara mes
radical que el de Macpherson a Frangois Tricaud, Le roman philosophique
de l'humanité chez Hobbes et cher Locke, Archives de Philosophie, 55,
1992, p.640, on Tricaud deecriu el pas de l'individualisme possessiu a
'individualiame agreasiu. Vid. tanmateix, diverses queixes a la
interpretacié de Macpherson: a) referents a Hobbea, en N.Bobbio, Estudios
de Historia de la Pileosgofia, o.c., p.106, nota 52; i b) referents a
Locke, en Simone Goyard-Fabre, La Proprieté danse la philosophie de Locke,
Archives de Philosophie, 85, 19%2, p.608 i 628.
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que en constitueix el fonament. El Dret (natural), doncs, ég
anterior al mercat. Per aix® convé no confondre, diran els
rothbardians, els drets individuals amb drets subjectius.
Atés que els drets individuals s'ancoren en la naturalesa
inalterable de les coses, els drets naturals son absoluts.
Els principis morals no sdén subjectius. El1 Dret natural
constitueix el fonament objectiu i obligatori dels
comportaments subjectius dels individus. 8Si els drets
individuals sdén considerats absoluts, llavers 1'Estat no
compta amb cap rad per violar-los {(en cas de violacio
l*individu restaria autoritzat a desobeir-lo) ni semblen

possibles els drets "socials".

No obstant el substrat meta-econdmic de la concepcid
llibertaria del Dret, alguns anarco-capitalistes, com David
Friedman, proposaran un sistema del Dret prodult sobre el
mercat 1lliure en funcidé de les demandes diverses dels
individus. Es tractaria de demostrar que el mercat pot oferir
un sistema de justicia igual o millor al que produeix
actualment 1'Estat. Aquest mateix punt, compartit en gran
part també per Robert Nozlck, Murray Rothbard i Morris 1|
Linda Tannehill, permetra el desenvelupament tedric de la

privatitzacié del domini piblic en general i de 1'arbitratge
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civil i dels mecanismes de proteccié dels drets individuals
en particular®., La privatitzacié dels tribunals civils 1 la
innecessarietat de 1l'Estat per assegurar unes relacions
lliures i ordenades entre els individus capgiraria, segons
els llibertaris, el tradicional argument contractualista que
considerava l'estat civil com la millor garantia de la pau i
de la proteccié dels drets i convertiria 1'estat de natura en
una veritable i eficag¢ societat. Millor encara, confirmaria
alld que per a Locke era inimaginable en la seva época: "que
alga digui que estat de natura i societat civil sén una i la
mateixa cosa"®®. La categoria econdmica, doncs, --fora que hom
interpreti massa restrictivament el concepte de propietat
lockid-- no és present a la base de 1la fonamentacid
llibertaria del Dret sind de la seva gestid o aplicacid. El
jusnaturalisme llibertari introdueix els drets individuals
{anomenats simplificadament drets de propietat) en l'esfera
de l'estat de natura, de manera que aquest es configura ja
com un mén normativament articulat, on les deficiéncies poden

ser resoltes per associacions privades de mitua proteccid.

8Bl mateix Nozick esmenta una amplia biblicgrafia de la tradicié
anarco-individualieta Bobre &l tema dels serveis privats de proteccid.
Vvid. AsSU,335,nota 4; 26,nota 5.

5%Locke afegia tot seguit: "Perd jo no he trobat mai, fins ara, cap
defensor de l'anarquia tan apassiconat gque afirmi una cosa aixi". vid.
J.Locke, Second Treatise, o.c., Bec.94, p.348.
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L'ordre natural de la propietat esdevindria aixi --i aqui és
on intervé 1'economia-- un mercat potencial de serveis de
proteccid’. El principi de 1'interés personal racional, sobre
el gual es fonamenta tot el sistema de mercat, podria conduir
naturalment a les parts enfrontades a sotmetre llurs
diferéncies a l'arbitratge comi d'un tribunal privat,
concurrencial i no coercitiu sense haver de fer us de la

figura de 1'Estat.

Malgrat les estretes vinculacions existents entre la
concepcid lockiana dels drets individuals i de la prioritat
del nivell econdémic amb la proéopia concepcidé politica de

Nozick, aquest realitzarad certes modificacions sobre el model

jusnaturalista classlc que afectaran la concepcid de la
naturalesa 1 de la legitimitat del poder. Concretament,
Nozick negara: a) la concepcidé de 1'Estat com a antitesi de
1'home natural; i b} la legitimacio del poder entesa
mitjancant el consentiment exprés (contracte) i voluntari

dels individus.

"0yid. M.A.Rodilla, Buchanan, Nozick, Rawls..., art.cit., p.257 i ss.
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1. La primera modificacid permetra a Nozick superar les tesis
dels anarquistes que rebutgen el pas de l'estat natural a
l'estat civil, en tant gue aquests consideren l'Estat com a
element alienador dels drets individuals. Aixi, 1'Estat minim
propugnat per Nozick sera entés com la continuacid o

completacié de l'estat de natura.

2., La segona modificacid permetra a Nozick mantenir i
accentuar les tesis llibertaries que defensen els drets
individuals com a eix basic (també) de l'estat civil. Perque
en negar el mecanisme del contracte social i substitulr-lo

per la férmula smithiana de la ma invisible Nozick pretendra

aconseguir que els individus arribin a l'esfera civil sense
haver cedit cap dret fonamental.
Nozick, doncs, és en realitat més individualista que

anarguista.
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cAPiTOL 1V

De l'estat de natura a la sccietat civil

Fent una recapitulacié del que hem vist fins ara podriem dir
que Nozick comparteix un tret caracteristic del
contractualisme: l'aficié pels constructes tedrics, ara,
perd, actualitzada amb les modernes teories de jocs™ . Hem dit
també que, com Locke, Nozick pressuposa un punt de partenga,
un estadi natural © marc¢ general on pre-existeixen regles o
principis de valoracid basics que permeten la relacid, 1la
comparacié i el judici reciproc de conductes. En aqguest
mateix estadi es postula l'existéncia de certs drets naturals
gue regulen i determinen, en tant que base normativa, les
possibles accions humanes. Es pressuposa (0 s'imposa), doncs,
una estructura de sociabllitat natural que recolzi en certs
drets naturals individuals --mai no fonamentats per Nozick--,
concebuts com a previs a tot acord o conveni. Es parteix,
per tant, d’un context normatiu no gliestionable que permet i
regula les relacions humanes. Nozick pretén, a més, que sense

obviar aquests drets naturals individuals, siné, al contrari,

"1,a teoria matemdtica dels jocs i la teoria de l'eleccid social han
estat aplicades instrumentalment sobretot en la teoria econdmica i en la
teoria politica. Per a un coneixement de les seves aplicacicns i
possibilitats vid. A.Doménech, De la ética a la politica. De la razén
erbtica a la razén inerte, Ed.Critica, Barcelona, 1989, p.27 1 Bs.
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des de l'assumpcié plena dels principis llibertaris, es pot
justificar moralment 1'Estat o almenys una figura minima
d'Estat. Perqué si aquests principis naturals basics
protegeixen els drets individuals, llavors també
pre-determinaran el camp d'actuacié permés o prohibit a
1'Estat. Des dels drets individuals permanents, doncs, emanen
els principis morals que, com a barreres de proteccié (side
constraints), tenen la funcid de definir els limits permesos
al dret d'intervencidé de les persones i sobretot de les
institucions convingudes. En cap cas, perd, aquests drets
dels individus sén alienables, car reflecteixen la radical

separabilitat de 1'existéncia humana i, per tant, el respecte

maxim de cada vida humana, la qual cosa impossibilita el seu
sacrifi en nom d'altres hipotetics ideals. Eli@inant—ne aixi
tota referéncia o vincle comunitari es fa innecessari un
acord normatiu semblant al de les teories contractuals’. Si
trobem l'origen de tota normativitat en el pur interés privat
llavors tampoc 1l'Estat pot anar més enlla de la proteccié

d'aquest interés privat.

72yid. M.Jiménez Redonde, Constructivismo, Rawls, Nozick, Publ. Univ.
de Valéncia, Valéncia, 1983, p.l47.
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A partir dels pressupdsits Jusnaturalistes ja esmentats
Nozick passa ara a desenvolupar la justificacid de la figura
de 1'Estat. Perd per fer-ho evita de nou la fonamentacid de
la seva estructura i funcions, i escull, en canvi, la forma
narrativa d'un procés histdrico-hipoteéetic a partir del qual
i sense cap violacidé de drets individuals s'hagués arribat a
la fiqura de 1'Estat. Aguesta estratégia argumentativa
l1'obliga per forga a modificar la tradicional explicacié
contractualista basada en la figura del pacte social. En
efecte, en l'esguema lockia 1'Estat és el producte artificial
de la suma de voluntats racionals. Aquesta mera reconstruccié
racional prescindeix de l'autoritat de la historia. Locke era
conscient de procedir mitjangant un model tedric allunyat
d'alld que realment havia tingut 1lloc en la realitat
histdérica. El1 seu Estat era el producte de la voluntat
racional. Aixi, paradoxalment, el jusnaturalisme classic en
realitat "desnaturalitzava" la concepcid tradicional que veia
en la societat politica la continuacié necessaria de la
societat doméstica, i en les figures del monarca i del pare
una simple diferéncia de graus d'autoritat. Contrariament al
vell paternalisme, Locke estava convengut gue només hi pot
haver poder comi legitim alla on individus originariament

llivres i iguals se sotmeten a través d'un acord reciproc.
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Només aixi hom podia parlar de veritable govern civil™.
Nozick, en canvi, tot 1 gQue per altres raons, tragara un
enfocament metddic gue curiosament coincidira en part en el
seu esquema amb el del pensament paternalista-tradicional.
Negara expressament que la figura de 1'Estat hagi estat
creada mitjangant un acte de la voluntat humana, i proposara

una histéria conjectural on 1'Estat apareix per un

procediment natural, com la darrera anella no intencional
d'una cadena finita d'associacions que es van superposant o
agrupant entre elles. La societat, doncs, no perdria mai la
seva naturalesa, no patiria aguesta transformacid essencial
gue suposa en els contractualistes el pas de l'estat natural
a l'estat civil, siné que arribaria involuntariament a
l'estadi politic. Es aixd mateix el que suggereix el titol de

la primera part del llibre Anarchy, State, and Utopia: "Com

arribar a 1'Estat sense propaosar-s’'ho realment". Nezick esta
pensant més en el Locke defensor de les virtuts de l'estat de

natura de les primeres pagines del Segon Tractat que en el

Locke més hobbesia del contracte social que denuncia amb por
els inconvenients, els perills i les injusticies que esperen

@ aquells que hi romanguin. De fet Locke --que considerava

7%id. Second Treatise, o.c., sec.99, p.351.
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gque 1'estat de natura no era una simple hipdtesi-- tenia
raons per aconsellar el seu abandonament. Per viure-hi calia
conéixer primer la llei de la natura. 1 el coneixement
d'aquesta llei obligava per forga a la possessiéd d'un
coneixement racional convenientment cultivat. Coneixement
gque, paradoxalment, només es posseia després d'haver viscut
en la societat civil. Per aixd®, com recordard Leo Strauss,
els millors exemples per il.lustrar el cas d'homes vivint en
l'estat de natura sota la llei natural no eren per Locke el
dels indigenes salvatges, sind --i aguest exemple és molt
present en els llibertaris-- el d'una élit de colons anglesos
a América o el d'homes altament civilitzats tal com serien
després de 1l'esfondrament de 1llur societat™, D'aguesta
manera, l'exemple més evident d'homes vivint dins 1'estat de
natura sota la llei natural és el d'homes vivint en la
societat c¢ivil sota unes condicions d'obediéncia <¢ivil
minimes. Aquest és, sens dubte, el veritable model en que
pensa Nozick. I per aixd mateix rebutja o anul.la la figura
del contracte. Primer, pergué, com veurem, creu que la major
part dels inconvenients de 1l'estat de natura poden ser

resolts sense haver d'abandonar aquesta condicid (agui és

74%yid. L.Strauss, Natural Right and History, Univ.Chicago Press,
Chicago, 1953, cap.V.
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present la influéncia llibertaria referent a la privatitzacié
dels serveis publics). Segon, perqué Nozick es nega a
acceptar una concepcid teleocldgica de les accions humanes que
justifiqui l'aparicid de la figura de 1'Estat. Ningd en la
seva actuacié "té en ment quelcom aixi de gran"
(ASU,132,135); és a dir: la construccié d'una comunitat
politica per mitjd d'un contracte. I tercer, perque
substituint la figura del contracte per l'explicacid de ma
invisible smithiana de 1'Estat Nozick no compromet la
voluntat dels individus en el procés. Si 1'Estat apareix com
a resultat de simples transaccions individuals encaminades
per la ma invisible del mercat de serveis de proteccid,
llavors accedim a 1'estadi politic incorporant tots els drets
naturals individuals sense haver renunciat a cap. Pero a més
aixd comporta no haver abolit l'estat de natura, sind seguir
operant --ara pecliticament-- en el seu interior. La jugada
sembla rodona. Cal ara, només, descriure'n metodicament els

episodis.
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a) L'estat de natura.

En la trajectoria del contractualisme no ha existit una unica
i invariable descripcidé de l'estat de natura. Les variacions
sobre els caracters d'aquest estat sén miltiples’, perd en
sintesi hi ha un alt grau d'acord en concebre'l com aquella
situacid on és absent un poder legalment institult, capag de
controlar i de sotmetre tots els membres de la societat; és
a dir, on és absent un monopoli legal de la forga’®. Es aixo
el que fa de l'estat natural un estat d'igualtat i de
llibertat, on no hi ha ni sobirans ni sadbdits”’. Nozick
parteix precisament d'aqui, d'una situacidé anarquica o
no-estatal, intentant d'evitar de manera ponderada, d'un

cantd i d'un altre, tant les descripcions terribles com les

5vid. N.Bobbio, Estudios de historia de la filosofia, o.c., p.l04
i seB.

"%yid. N.Matteucci, Diccionaric de politica, Siglo XXI, Madrid, 1982,
vol.l, p.4l2,

""No cal dir, perd, que aguests mateixos trets esbossats seran
emprate i jutjats de manera molt diversa pels autors contractualistes.
Aixi aguesta situacid pot supoear un veritable estat de guerra o
d'amenaga de guerra, Adhuc de miséria, etc. Hobbes, per exemple, arriba
a caracteritzar la situaci on &s absent 1'Estat com a lloc on "regnen
les passiona, la guerra, la pobresa, la per, la scledat, la mieéria, la
barbidrie, la ignordncia (i) la crueltat" (De Cive, a T.Hobbes, Opera
Latina, Scientia Verlag Aalen, Darmastadt, 1966, vol.II, cap.X, secc.l,
pP.265). I la vida humana que pe'n deriva com a "sclitdria, pobra, tosca,
embrutida i breu" (Leviathan, a T.Hobbes, English Works, o.c., vol.III,
cap.XIII, p.113). Mentre que Locke, en contrapartida, arriba a identifi-
car-ho en algun moment com ™un estat de pau, bona veluntat, mitua
assisténcia i seguretat™ (Second Treatise, o.c., sec.l19, p.298). I B8i per
Hobbes "en l'ordre de l'Estat regnen arreu la rad, la pau, la seguretat,
les riquesen, la decéncia, l'elegéncia, les ciéncies i la tranguil.litat"
(Lev., ibid.), nogensmenys per a Locke "les formes de govern enganyivoles
88n molt pitjors que l'estat de natura o la pura anarquia" (Second
Treatise, o.c., secc. 225, p.433).
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més optimistes. Defineix 1l'estat de natura com aquella
"situacié no estatal en qué la gent satisfaci generalment les
restriccions morals i actuil en general com cal™ {ASU,5,18).
Nozick, doncs, no presenta, com Hobbes ¢ Rousseau, una mena
d'homoferus primaevus mancat de moralitat o de sociabilitat.
L'abséncia de poder politic no vol pas dir en Nozick abséncia
de moralitat. Ans al contrari, —--com ja hem dit en el cap.II-
-, just perqué és inseparable naturalment de 1'home la
moralitat esdevé el criteri principal que permet justificar
0 no la possible existéncia de 1'Estat. Com en Locke, 1'estat
de natura é&s 3ja un estat social, pressuposa un cert ordre,
malgrat les previsibles violacions dé drets que els individus
hi puguin cometre o les possibles degeneracions que aquest

ordre pugui patir.

L'altre criteri, obviament, consisteix a avaluar 1les
hipotétiques millores que comportaria 1'Estat davant 1la

situacid d'anarguia descrita.

No cal, per tant, res més que reproduir fil per randa els

mateixos drets naturals que Locke atribueix a 1'home: el dret
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a la vida, la salut, la llibertat i les possessions’, i que
sovint aquest designa amb 1l'expressit® general de "dret de
propietat"’. D'aquests drets naturals emanen els tnics limits
d'actuacié de les persones. I el no respecte d'aquests limits
provoca de retruc l'aparicié d'un nou dret: el dret de

castigar propercionalment el transgressor.

S6n sobretot els inconvenients derivats d'aquest darrer dret
--el fet d'haver de ser alhora jutge i part-- els que
aconsellaven a Locke abandonar l'estat natural i donar la
benvinguda al govern civil; aixd és, a una mena d'instancia
centralitzada capa¢ de jutjar i executar els principis del
Dret natural. Es aqui on Nozick realitza la primera
modificacid important de l'esguema lockia. Haviem assenyalat
abans dues raons o criteris per justificar en Nozick el pas
de 1l'estat de natura a l'estat civil: a) el criteri moral i

b) el d'avaluacié de les hipotétiques millores que aporta

"%vid. J.Locke, Second Treatise, o.c., sec.6, p.288-289,

¥1b., sec.87, 123, 173, Sobre el concepte de propietat en Locke vid.
N.Bobbio, Locke e il diritto naturale, Giappichelli, Tori, 1963,
PP.217-B; C.B.Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo,
o.c., part V, cap.2; Pierre Manent, Locke, le travail et la proprieté,
dins de Histoire intellectuelle du libéralisme, Calmann-Lévy, Paris,
1987, p.89-117; Simone Goyard-Fabre, La proprieté dans la philosophie de
Locke, art.cit.; James Tully, A Discourse on Property. John Locke and his
Adversaries, Cambn@ﬁge Univ.Press, Canbridge, 1980. Des d'un punt de
vista més general ©6n també interessants els treballs de Marie-France
Renoux-Zagamé&, Origines théologiques du concept moderne de proprieté,
Droz, Ginebra, I987 1 Aleéxandre Matheron, Anthropclogie et Politique au
XVIile siécle, Vrin-Reprise, Paris, 1986.
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1'Estat. Doncs bé, aguest segon criteri, pensa Nozick, només
pot posar-se en practica quan préviament hem exhaurit els
recursos i els arranjaments possibles dins de l'estat de
natura. Locke suposava que l'aplicacidé privada 1 personal
dels propis drets era gairebé sempre deficient. Per aixd la
suplantava per l'aplicacié pablica del Dret. Nozick, en
canvi, formula --com els llibertaris-- un model alternatiu,
privat perd no estrictament personal: 1l'agrupacidé voluntaria

d'individus formant associacions de proteccid mitua

(mutual-protection associations, ASU,12,15). Les associacions
protectores sén entitats destinades a establir procediments
capagos d'arbltrar i jutjar el ventall immens de conflictes
i enfrontaments gque apareixeran tant entre els membres
pertanyents a les associacions c¢om entre aquests i els
independents. D'aquesta manera Nozick inaugura la primera
etapa del procés que ens conduirad, sense haver abandonat

l'estat de natura, a 1'Estat.

Com diem, agquestes associacions s'han d'enfrontar als
inconvenients derivats de la resclucid de conflictes. Tant de
conflictes interns entre llurs membres com de conflictes
externs, entre llurs membres i individus privats © entre

membres d'associacions diferents. Aix®d provocara la
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necessitat d'establir entre tots una divisid del treball i
d'intercanvi. De manera gue l'ordre natural de la propietat
esdevé un mercat on els serveis de proteccidé poden ser

comprats o contractats: "Alquns seran contractats (hired} per

realitzar funcions de proteccid i alguns empresaris entraran

en el neqoci de vendre serveis de proteccid" (ASU,13,26,
subratllat nostre). D'aquesta manera la mercantilitzacid de
les associacions de proteccid déna 1loc a l'aparicid de les
agéncies especialitzades o privades de proteccié. Tant
l'accié individual com les associacions de proteccidé matua
permeten imaginar formes dfarbitratge o de judici fora de
l'aparell de 1'Estat®™. J¢No necessiten, tanmateix, les
associacions de proteccid que els seus clients renunciin al
dret d'imposicid privada de justicia? No necessariament. Quan
aquests facin us d'aquest dret, l'agéncia els pot negar la
seva proteccidé o pot inhibir-se'n o els pot tractar com s3i no
fossin clients seus. Els individus, doncs, gaudeixen de la
possibilitat de transferir © ho agquest dret, i les agencies

actuaran en cada cas segons les clausules contractades.

%pe la mateixa manera a com Nozick introdueix en l'estat de natura
mecanismes d’'arbitratge civil i de proteccié dels drets individuals, 1
abonant les tesgis llibertiries, Locke introdueix el diner i les relacions
mercantile d'una eccnomia comercial desenvolupada en 1l'estat de natura
com a quelcom anterior a tot pacte social i a tota societat civil (vid.
Ass=aig, secc.50). Sobre la versemblanga d’'una economia comercial al marge
del govern politic en Locke, wvid. C.B.Macpherscon, op.cit. i J.W.Gough,
John Locke's Political Philosophy: Eight Studiea, Clarendon Press,
Oxford, 1973 (edic. original de 1950).
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Suposant, doncs, diverses agéncies amb 1llurs clients
respectius, <J{qué passara si esclata un conflicte entre
membres de diverses agéncies i1 aguestes no es posen d'acord?
La solucid no afecta només el client, sind, dbviament, el
futur de cada agéncia respectiva, car l'éexit d'aquesis casos
determinarad el domini o no d'una agéncia. Nozick n'esmenta
tres opcions que condueixen inevitablement a la mateizxa
conseqiiéncia: o bé acaba per imposar-se una agéncia en un
territori concret; o bé agéncies que actuen en territoris
diferents concentren respectivament el seu domini alla on
estan implantades; o bhé quan coincideixin dues o més agéncies
de poder semblant, per no anul.lar-se, es veuran obligades a
crear una nova instdncia comuna de judici. El resultat és, en
tots els casos, la consolidacié d'un sistema de tribunals
d'apel.lacidé i convenis sobre regles convingudes tocant a la
jurisdiccié i al conflicte de lleis que emparara la majoria
de persones i que en realitat actuara o bé com una associacid
de proteccidé dominant o bé com un idnic sistema judicial
federal unificat. Som en realitat (i sense pretendre-ho!)
davant les beceroles de 1'Estat. Aixi ho constatara el mateix

Nozick:
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"De l'anarquia (€s a dir, d'una situacid soclal ordenada
perd on és absent el poder politic, A.C.) per la pressio
d’'agrupacions espontanies, associacions de proteccit
mitua, divisié del treball, pressions del mercat,
economies d'escala i interés propi racional, sorgeix
quelcom que s'assembla molt a un Estat minim ¢ a un grup
d'Estats minims geograficament diferents" (ASU,16-7,29).
D'agquest pProceés suara descrit volem destacar dues
caracteristiques. La primera és gque en Nozick 1'element
econdmic determina els caracters d'aquesta mena d'Estat, que
el]l no dubta a identificar amb un mercat (market). Les
aspiracions a esdevenir associacié de proteccid "dominant" el

converteixen en un monopoli, i el seu servei, la proteccid,

és en realitat el valor del producte comprat (ASU,17,29).

Nozick considera la proteccid i la imposicid dels drets com
"un bé econdmic que sera aportat pel mercat, com ho sén
altres béns importants, tals com el menjar i el vestit"”

(ASU,24,37).

La segona és que si el curs dels esdeveniments ens ha dut des
de l'anarguia inicial fins a l'antesala de l'Estat minim de
manera "espontania", llavors sembla que es fa innecessaria la
figura del contracte per establir la societat civil. "El
procés --dira Nozick-- no sembla, en res, un acord unanime
per c¢rear un govern o un Estat. Ningd, en tant gue compra

serveis de proteccid de la seva agéncia de proteccid local,
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té en ment quelcom aixi de gran” (ASU,132,135-6); en suma: la
construccid d'una comunitat politica per mitja d'un contracte

en el sentit que ho expressa Locke en el Segon Tractat

(secc.95 i 99). Nozick en té prou a introduir el que ell
anomena una "explicacidéd de ma invisible" (invisible-hand
explanation), car aquesta "explica alld gue sembla ser el
producte del designi intencional d'algda, com ne causat per la
intencid d'algd" (ASU,19,32). Aixi de l'anarquia als sistemes
de proteccié privada i de la transicid d'aquests sistemes a
allé que Nozick ancomenara si no Estat si almenys "Estat
ultraminim”, arribarem per un procés de ma invisible

(invisible-hand process)?®.

flLa teoria de la ma invisible la pren Nozick d'Adam Smith (vid.
sobretot, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
Clarendon Press, oOxford, 1576, vol.I, llibre IV, cap.2, p.456; 1 The
Theory of Moral Sentimente, Clarendon Press, oOxford, 1972, IV part,
p.184) perd t& a mée una llarga implantacid en la concepcid liberal
economica i politica. Vid. concretament, J.Cropsey, The Invisible Hand:
Moral and Political Congiderations, Adam Smith and Modern Political
Economy, Bicentennial Eesaye on the Wealth of Nations, Iowa State Univ.
Press, lowa, 1979; N.Barry, The Invigible Hand in Eccnomicse and Politics,
Institut of Economic Affaire, Londres, 1988; F.A.Hayek, Law, Legislation
and Liberty, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1982; Michel Terestchenko,
Adam Smith: La main invisible et la réciprocité des intéréts, a Enjeux
de philogcophie pelitigque moderne. Les violences de l'abstraccion, PUF,
Parig, 1992, p.159-190. Vid. un estudi sobre l'explicacié de md invisible
a Nozick a R.A.Childs, Jr., The Inviaible Hand Strikes Back, The Jcocurnal
of Libertarian Studies, 1, 1977, p.23-33. A 1la versid nozickiana
d'agsolir l1'Estat per mitja de la md invisible i eense haver de fer-ne
s de la forga o la conquesta Murray N.Rothbard, un altre llibertari, hi
dedicarda un estudi de titol ben irdnic: Robert Nozick and the Immaculate
Conception of the State, The Journal of Libertarian Studies, 1, 1977,
p.45~-57 (reeditat després a M.N.Rothbard, The Ethics of Liberty, Humani-
ties Press, Atlantic Highlandse, N.J., 1982, p.229 1 ss.). Sobre l'as
precedent de la teoria de la md invisible en el marginalisme de l'escola
austriaca, vid. nota 6 del cap.l d'aguest treball.
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La doctrina smithiana de la ma invisible pateix, pero, en
mans de Nozick, lleugers canvis de sentit. En efecte, 1la
teoria smithiana, com la de la major part de tedrics del
liberalisme econémic, es basava en una concepcié economicista
de la scocietat fundada sobre l'interés 1 el desig
d'enriquir-se. L'interés per 1l'enriquiment privat era el
veritable principi que donava c¢ohesidé a 1la societat.
D'aguesta manera A.Smith pretenia instaurar una societat
civil fundada no sobre el contracte, sind sobre el mercat. El
contracte --i en aix® coincideix Nozick-- basa l'ordre social
en la coercid i, per tant, gliestiona la defensa dels drets
individuals 1 la independéncia de la vida privada dels
ciutadans. Com que Smith creu gque 1l'harmonia social no pot
ser organitzada de manera politica per 1'Estat, proposa que
sigui el lliiure-canvi de béns i el treball els que assegurin
la veritable llibertat individual. La interdependéncia dels
actors, deixats al joc lliure 1 andnim de la produccidé i el
canvi mercantil, donarad com a resultat 1'anhelada harmonia
social. Smith, doncs, wvolia substituir la md visible de

l'accié politica per la md invisible del canvi econdmic®.

92yid. M.Terestchenko, Adam Smith: La main invisible..., art.cit.,
pP.163. Aquesta afirmacid sembla evident sobretot en 1'Adam Smith del
llibre I de La riquesa de les nacions; tanmateix, A.Hirschman detecta un
canvi important més negatiu en l'obra d4d'Smith tocant a la visid del
capitalisme, especialment a partir del llibre V dedicat a la divisid del
treball. Vid. BAlbert O.Hirschman, Les passione et les intéréts, PUF,
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Nozick --gue no nega Jla doctrina econdmica smithiana--
pretén, tanmateix, oferir ara una visid alternativa de
l'accié propiament politica, per la qual cosa aplica

l'explicacié de ma invisible al propi procés politic de

constitucid de 1'Estat. En Smith, l'accidé politica havia de
restar supeditada al propi moviment autdonom de la societat.
En Nozick, és possible albirar el desenvolupament d'una acecid
politica --per minima que aquesta sigui-- semblantment i
paral.lelament a la del lliure joc econdmic. Aquesta és la
diferéncia fonamental en 1'apropiacié nozickiana de la
doctrina de la ma invisible. Nozick no tracta (aparentment)
de convertir el mercat en model politic alternatiu, sind que
intenta configurar els atributs i 1l'aparicié d'un model
d'Estat en plena sintonia amb 1l'autonomia de 1la vida

econdmica i amb el respecte dels drets individuals®. No hi

Paris, 1980, p.96.

%yna de les raons que determinen aquesta modificacid de la doctrina
smithiana de la ma invisible é8, com després veurem {vid. II part, cap.V,
gec.2.3.2), la prépia concepcid nozickiana dels principis de juseticia,
gue oposa els principis pautats (patterned) als principis no pautats. Un
model de m& invisible per a l'ambit politic supesa la defensa ¢'uns
principie de justicia no pautats, és a dir: un sistema basat purament en
objectius i transaccions individuals no mediatitzat per cap
congtrenyiment alié. La transposicid del model de mercat a 1'ambit
politic gque fa Smith i en general tot el liberalisme suposaria, en canvi,
un model feble perd al capdavall pautat de justicia. Per aguesta rad
Nozick s'estima més ne barrejar-los tot i fer-los forga coincidents.
Iqual que l'economia, l'Eatat leagitim per Nozick &8 agquell que, com a
resultat no intencional, deriva de la prépia requlacid® autdnoma dels
individus. Hom suposa, doncs, dos ordres "espontanis”, l'econdmic i el
politic, facilment conciliables. Potser per haver negligit la importancia
de la concepcid no pautada dels principis de justicia, Jonathan Wolff
considera innecessari 1l'argument de md invisible emprat per Nozick. Vid.
J.Wolff, Robert Nozick..., ©.¢., p.52.
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ha, per tant, xo¢ entre l'harmeonia natural del mercat i la
hipotética intervencié artificial de 1'Estat. Sobretot perqué
1'Estat en Nozick ni és artificial (no és fruit d'un

contracte ni de res semblant), ni és intervencionista®.

Ara bé, 1'associqc16 protectora dominant épot ser considerada
un Estat? Hi ha almenys dos reqguisits basics o condicions
necessaries que sembla no acomplir. La primera és gque 1'Estat
reclama un monopcli sobre lg decigid de qui pot fer 1Us de la
forga i quan. La segona és gque l1'Estat doéna proteccid a tots
els ciutadans del seu territori. En ambdés casos les agéncies
de proteccid ni pretenen assolir tal cosa ni, pels drets
transferits per 1llurs clients, es troben moralment
legitimades per fer-ho. En efecte, les agéncies de proteccio
no poden prohibir els independents que aquests facin us del
dret natural de 1l'exercici de la justicia. SiI ho fessin
violarien 1les barreres morals interposades per la 1llei
natural. Com tampoc, atés el contracte signat amb llurs

clients, poden protegir agquells gque no paguen pels seus

%pragqui la ironia del titol de l'article de Murray N.Rothbard (1977)
anteriorment esmentat.
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servalis. En cas contrari realitzarien funcions

redistributives transferint una part de les aportacions

econdmiques dels seus membres als considerats no-membres,

envaint de nou els limits morals naturals.

Ara Nozick, mitjangant una complexa argumentacié, intentara
superar aquests obstacles 1 demostrar que en realitat

1'agéncia de proteccidé dominant é&s ja un Estat.
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b) Qiiestions pendents.

Hem recorregut ja el trajecte que passa pels segiients
estadis: l'estat natural normatiu (on hi ha els drets
naturals individuals), l1'amenac¢a de viclacid d'aquests drets,
la conseqgiient creacidé de sistemes de Jjusticia privada que
comporta 1'aparicidé drassociacions privades de mutua
proteccid, i com d'aquestes sorgeixen, primer, agencies
especialitzades de proteccid, després xarxes d'agéncies de
proteccid, per acabar, finalment, amb l'existéncia d'una
agéncia de proteccid dominant que ens situava ja a les portes
de 1'Estat. Tanmateix, ara Nozick es prendra un cert temps
abans de donar el pas definitiu. Perqué resoldre els
problemes que impedeixen a una agéncia de proteccid dominant
esdevenir Estat signica també resoldre'ls d'una manera tal
que nl s'hagi de trair 1'esperit de 1l'anarquisme
individualista, del qual partia Nozick, ni s'hagi de caure en
aquell utilitarisme moral gque supedita €] bé individual a un
pretés bé social. Abans, doncs, d'acabar la histéria
conjectural de l'aparicido de l'Estat, Nozick intredueix, a
mena de falca, tota una llarga reflexid sobre la justificaciéd
de les restriccions morals indirectes a l'accié i la defensa

de la separabilitat de l'existéncia (sera encara el seu
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vessant anarquista), aixi com un estudi sobre el problema
dels independents en relacidé amb les agéncies de proteccid
dominant, que el dura a investigar l'estatus moral dels drets
processals i de les prohibicions sobre activitats perilloses
(risky activities) dins 1l'estat de natura (amb la qual cosa
Nozick fara manifest els inconvenients anarquistes per
avaluar els actes dels individus sense un aparell
centralitzat). Només després d’'aquest llarg preambul Nozick
reprendra el procés cap a 1'Estat, tot mirant d'evitar que la
superaci¢® del posicionament anarquista signifiqui caure en

l'utilitarisme.

Imaginem, doncs, tres models socials. El primer model és
mancat de les dues condicions necessaries per ser Estat: el
monopoli de la forga i la proteccid per igual de tots els
ciutadans. El segon model acompleix la primera condicié, perd
no pas la segona. El tercer model les acompleix totes dues.
Nozick presenta aguests tres models com tres esglaons
consecutius, com les tres darreres etapes de la seva teoria
de 1'Estat que inevitablement i involuntaria han de ser
recorregudes. El primer model, que ja coneixem, €s el de les
associacions de proteccid privades, on aguestes ni gaudeixen

del monopoli de la forga ni protegeixen tots els ciutadans.
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El tercer model correspon al de 1'Estat-sereno
(Night-watchman State) de la teoria liberal classica. Es a

dir, aguell Estat minim limitat a les funcions de proteccio

de tots els seus ciutadans contra la violéncia, el robatori
i el frau, 1 a la funcié de fer complir els contractes.
Entremig d'aquests dos models Nozick presenta el model

d'Estat ultraminim. Aquest acompleix la primera condicid de

1'Estat minim: manté un monopoli sobre tot 1'us de la forga
(amb excepcié del que és necessari en la immediata defensa
propia i n'exclou aixi la represalia privada o d'agéncia per
greuge o per exigir compensacid; ASU,26,39), perd en canvi no
ofereix proteccié universal, sind unicament a aguells gue

compren les seves polisses o cupons de proteccid i aplicacid.

Per reeixir-hi, Nozick haurd de justificar com és possible
gue una agéncia de proteccidé dominant esdevingui primer Estat
ultraminim --és a dir: com per un procés de ma invisible
acabara per exercir el monopoli de la forga malgrat no estar
legitimada moralment per a tal cosa--. I un cop aconsequit
aixo haura de justificar després com és possible que un Estat
ultraminim esdevingui Estat minim --és a dir: com pot ser

que 1'Estat ultraminim acabli per donar proteccid universal a
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tots els individus, inclesos els independents, sense caure a

més en el perill redistribucionista--.
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¢) Les restriccions morals.

L'Estat minim i 1'Estat ultraminim plantegen, perd, greus
gqiiestions que, de moment, Nozick tan sols insinua. En ambdos
casos el problema principal piveta sobre la condicid de
proteccié a tots els ciutadans. Si 1'Estat minim atorga
proteccié universal, llavors sembla ser redistributiu, és a
dir, obliga certs individus a pagar per la proteccid d'uns
altres. Perdo si 1'Estat minim 1liberal accepta ser
redistributiu, almenys en aguesta qiiesti6é, haura de
justificar quin és el fonament racional que selecciona
aquesta funcid redistributiva com a legitima i no pas
qualsevol altra. Perqué si acceptem la funcié redistributiva
de 1'Estat en el cas de la proteccid ciutadana, éper qué no
fem servir la mateixa ldgica per a d'altres propdsits també
desitjables? La mateixa logica gque legitima aquesta funciéd
podria legitimar moltes altres tasques assistencials. La qual
c¢osa implicaria, si estirem ellfil, a) destrulr per superaciéd
dels seus limits el mateix model d'Estat minim liberal, i b)
donar la benvinguda al model assistencial d'Estat del
Benestar. Aquest problema, per tant, demana urgentment de
refoermular quin és el fonament racional que justifica en la

tradicié liberal els serveis universals de proteccid
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ciutadana atorgats a 1'Estat., Cosa que Nozick també

realitzara (vid. ASU, espec. caps. IV i V),

No hem d'oblidar al respecte que una part del debat ideoldgic
de fons entre els actuals tedrics de la politica consisteix
a presentar arguments raonables a favor o en contra de
l'opcié assistencial. El1 debat, tanmateix, no es presenta
tant o només entre liberals 1 socialistes, sind entre
diversos corrents liberals: el liberalisme-individualista
representat pel mateix Nozick, el liberalisme utilitarista de
H.Hart o el liberalisme social de J.Rawls, per exemple.
Referint-se a la tradicidé utilitarista ja fa temps que Karl
Polanyi afirmava que el liberalisme econdomic és un projecte
social que ha d'aconseguir la més gran felicitat del nombre
més gran possible de gent, perqué el liberal utilitarista veu
en el govern el gran agent de realitzacid de la felicitat®.
Contra aixd Nozick reclamara precisament un retorn al
liberalisme individualista combinat amb elements provinents
de 1'anarquisme. En aguest sentit, la histdria juga en contra
de Nozick. Perqué el pas de 1'Estat minim a 1'Estat

assistencial no respon historicament només a raons

Bvid. K.Polanyi, La gran transformacién, Ed.La Piqueta Madrid, 1989,
cap.12.
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ideocldgiques o tedriques. Les funcions intervencionistes
assumides pel 1liberalisme, com més va més creixents,
respongueren en realitat en el passat a les dificultats de
funcionament del vell laisezz-faire en les condicions de la
societat industrial moderna i evolucionada. A l'Anglaterra
liberal de finals del XIX trobem ja les gueixes d'Herbert
Spencer contra la peolitica de previsid publica dels liberals;
queixes, d'ailtra banda, molt semblants a les del mateix

Nozick:

"iCom é€s que...s'arroguen els liberals com més va en més
gran escala el dret de diriqir les accions dels
ciutadans restringint, per tant, l'esfera dins la qual
g6n lliures les accions individuals?... éQuin era, per
al poble i encara per als mateixos que els realitzaven,
el fi dels canvis operats pels liberals en temps
anteriors? La cessacid d'injusticies patides per tot el
poble o per una part d'aquest: aquest distintiu coma de
totes les reformes fou el tret que queda Iimprés més
fortament en els esperits. S'extingien els mals que,
directament o© indirecta, afectaven un gran nombre de
ciutadans ja com a causa de miséria, ja com a obstacle
a llur felicitat; i com gue, en concepte de molts, un
mal que s'evita eguival a un bé gue s'asscleix, hom
arribd a considerar les mesures reformadores com a
sengles beneficis positius, de tal manera que el
benestar de la majoria fou ben aviat, als ulls dels
liberals, l'objectiu unic del partit... Son tantes i de
tal entitat les mesures restrictives dictades pels
liberals, que entre els conservadors, que, com tothom,
en pateixen les conseqliégncies, hom pot observar
tendéncies a resistir-s'hi. En tenim una prova en el fet
que la Lliga per a la Defensa de la Llibertat i la
Propietat, composta en una gran part per conservadors,
va prendre per lema "individualisme contra socialisme".
Si l'estat actual de coses continua, realment pot passar
que els conservadors es converteixin en els defensors de
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la llibertat que els liberals trepitgen, extraviats per

llur pretensi6 de fer la felicitat dels ciutadans"®®.
Potser per aixd a Nozick no li resta més remei que optar per
la construccié tedrica d’'un model 1llibertari d’Estat i

abandonar la reconstruccié historica del liberalisme®’.

Un problema igualment important i relacionat també amb el
tema de la proteccid dels ciutadans afecta 1'Estat ultraminim
i sera desenvolupat extensament per Nozick, atés gque l'Estat

ultraminim és el seqgiient pas de la seva historia conjectural.

En efecte, a 1'Estat ultraminim 1'dnica funcidé legitima
consisteix a protegir els drets individuals contra la seva
viclacié. Qualsevol altre funcidé fora il.legitima perque

implicaria la violacid d'agquests drets.

Nozick analitza dues vies possibles d'interpretacid de la
proteccid dels drets: a) la via utilitarista, que subratlla
la importadncia dels fins morals (moral goals) i b) la via
llibertaria, que destaca el paper de les restriccions morals

a l'accidé (moral constraints). La primera via pressuposa una

86yig. H.Spencer, The Man versus The State, a The Works of Herbert
Spencer, vol.XI, Otto Zeller, Osnabrick, 1966, cap.I (The New Torysm).

"7vid. J.Rubio Carracedo, Paradigmas de la politica..., 0.C., p.251.
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perspectiva moral d'estat final (end-state-view), és a dir:
una ética consegiiencialista encaminada a la realitzacid d'un
suposat fi social racional. Per tant, un defensor de l'estat
ultraminim "utilitarista" defensaria la no violacié general
dels drets com a objectiu final a realitzar. I en nom
d'aquesta finalitat no temeria viclar, si calgués, els drets
individuals d'alguna persona. En nom de la quantitat total de
no violacions de drets podria justificar la violacid dels
drets d'alqgi. Aquesta &s una de les raons profundes per la
gqual els anarquistes individualistes es manifesten en contra
de la figura de 1'Estat i1 de l'argumentacid utilitarista, car
8i 1'Estat, en contra de la vocluntat dels individus,
sacrifica els drets d'alguns per a beneficiar els d'alguns

altres, llavors l'Estat é&s immoral.

Precisament per aixd Nozick proposa i pretén fonamentar la
incorporacié de restriccions morals indirectes a l'accid a
realitzar de manera gue els drets d'altri determinin les
restriccions de les nostres accions. 56n €l que ell anomenara

després les restriccions llibertdries. La no violacid dels

drets, per tant, no suposa en Nozick un punt d'arribada, sind
més aviat un punt de partenga, una condicid necessaria que

determina ¢ posa limits de bell antuvi a les nostres accions,
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perqué l'assoliment dels nostres fins no justifica mai la
violacié dels drets dels altres. Imaginem, per tant, dos
individus: R(-ic) i P{-obre). L'utilitarista no dubtaria a
forcar R a contribuir al benestar de P (amb la qual cosa, diu
Nozick, violaria els drets de R). El llibertari, en canvi,
preferiria no proporcionar a P allé imprescindible per a la
proteccié dels seus drets sempre que aguesta cessid suposés
alhora la violacié dels drets de R (perqué d'aquesta manera -
-per omissié-- no violaria els drets de cap dels dos). Amb
altres paraules: tota redistribucié que vagi en contra de la
voluntat dels individus suposa una violacié de llurs drets.
Mentre que menystenir aquells que no volen {o no poden) pagar
llur proteccid no suposa cap violacié de drets. La no
viclacid dels drets individuals, doncs, és condicld suficient
per a l'existencia de 1'Estat ultraminim. Mentre que
l'assisténcia a aquells que no poden pagar-se llur proteccié
no n'és una condicidé necessaria (perqué desproteccid dels
drets no vol pas dir violacié: violar un dret alié suposa fer
gquelcom; perd si hom s'absté d'actuar, creu Nozick, no pot
violar els drets de ninga). L'aspecte ultraminim de 1'Estat

rau precisament en la seva negativitat. Aquest no assisteix,

no millora, no promou el benestar individual o social,

malgrat que alguns individus parteixin d'una situacid de
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desproteccié de llurs drets. Només hi wvetlla per la no
violacié. I en fer només aixo no cau en contradiccid. Deixar
desprotegits els drets d'algqunes perscnes no implica
col.laborar en la violacid de drets. Si el fet d'ometre i el
d'actuar sén considerats coses diferents, llavors tampoC no
serd el mateix establir deures positius (gque obliguen a
actuar) que deures negatius (que obliquen a ometre). Aixi,
només hom causa mal a l'actuar, per la gual cosa els deures

que hom ha d'imposar han de ser negatius®,

Nozick c¢reu resoldre aixi una de les velles objeccions
anarquistes contra la figura de 1'Estat. (Nozick ha mostrat
que un Estat pot ser moralment legitim pel que fa a la
giesti¢ del respecte als drets individuals, la gual c¢osa no
vol pas dir que hagi mostrat ja quina és la transiciod
moralment legitima gue justifica el pas de les associacions
privades de proteccid a 1'Estat ultraminim.) Li c¢al ara,
davant 1'hipotetic adversari utilitarista, trobar una
fonamentacid adient a la seva concepcid moral. En tant gue

Nozick basa tota la seva construccidé politica en principis

8%yid. Martin Diego Farrell, La filosofia del liberalismo, ©.C., P.
23 i p. 123 i ss. vid. també Gilbert Harman, Libertarianism and Morality,
a J.R.Machan, ed., The Libertarian Reader, Rowman and Littlefield, New
Jersey, 1982, p.227-8.
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morals, la fonamentacid d'aquesta giliestid --el per qué hem
de considerar els drets individuals absoluts i inviolables--
esdevé crucial en la seva obra. La major part de critics de
Nozick gllestionen precisament agquesta pretesa absolutesa dels
drets. Tanmateix, molt pocs s'han plantejat la versemblanga

dels drets d'omissié defensats per aguell. Scobre aquesta

darrera gqiiestié ens referirem més endavant (II Part). En
gualsevol cas, sense aquesta fonamentacié el model llibertari
d'Estat que proposa no reeixiria. Es per aixd que Nozick no
sols ha tractat la giiestié en la seva obra pclitica per
excel.léncia (1974), sind que també posteriorment ha repreés
el tema de les "Foundations of Ethics” en el seu llibre

Philosophical Explanations (1981). En ambdés moments Neozick

s'ancora en la nocié 1liberal classica d'autopossessid

(self-ownership) i en treu totes les seves consegiiéncies.,
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d) La "self-ownership"”.

La sacralitat del jo, la defensa per antonomasia de la
individualitat ontoldgica, la pren Nozick especialment de la
interpretacid del principi categoéric kantia que considera els
individus com a fins. Nozick creu que si poguéssim atribuir
un valor inherent a la naturalesa de les persones aixd ens
permetria desenvolupar una teoria moral restrictiva de
l1'accid. Recordem gue Kant, no donant-se per satisfet amb la
primera férmula de l'imperatiu categoric i reconeixent que
encara no havia arribat a demostrar a priori que existeix
veritablement un tal imperatiu®, intenta cercar una
justificacid del criteri d'universalitzabilitat recolzant-se
llavors en la condicié de "fi en si" dels subjectes personals
humans. Fou aixi com passa del criteri formal de la primera
féormula al gue ell anomenad regne dels fins o comunitat dels
que, per respecte al valor absolut del ser personal, es
comprometen a no prendre's mai com a purs mitjans®. Es el que

anomenara segona fdérmula del principi categéric:

®%vid. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a Kant's gesammelte
Schriften, Georg Reimer, Berlin, 1911, vol.IV.

¥yid. J.Gomez Caffarena, Respato y utopia, Z"dos fuentea® de la
moral kantiana?, Pensamientc, 34, 1978, p.273.
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" Actua de tal manera que tractis la humanitat, tant en
la teva persona com en la persona de qualsevol altre,
sempre al mateix temps com a fi, mai simplement com a
mitja" (Ib. p.429)

Nozick c¢reu trobar en Kant aguella versié minimalista que no
excedeix 1'ambit de la moral del pur respecte (com recordara
el mateix Kant en la segona tesi de l'Analitica de la Raé
Practica Pura, tots els principis practics materials
pertanyen a un unic principi universal, el principi de l'amor
a hom mateix -Selbstliebe- o felicitat propia, que fa del
propi subjecte el fi més radical i el valor més absolut). De
fet, raons per a aguesta interpretacié no en manquen, ja que
Kant no solament defensd la dignitat de "fi en si” de les

persones en la famosa Fonamentacidé de 1785, sind que la va

tornar a reafirmar anys després en el 1llibre de 1787 La

Metafisica dels costums. Alla, per exemple, diu:

"L'home, considerat com a persona, &8s a dir, com a
subjecte d'una rad practico-moral, esta enlairat per
damunt de tot preu; perqué com a tal (homo noumenon) no
pot valorar-se només com a mitja per a fins d'altri,
addhuc per als seus propis fins, siné com a fi en si
mateix, és a dir, posseeix una dignitat {(un valor intern
absolut), gracies a la qual infon respecte vers ell a
tots els altres éssers racionals del mdn, i pot
mesurar-se amb gqualsevel altre d'agquesta classe i
valorar-se en relacié d'igualtat”®.

%lyid. Die Metaphysik der Sitten, a o.c., vol.6. p. 434-435. Cal
centrastar aquesta afirmacidé explicita del matelx Kant amb l'opinié de
Miquel Beltran, qui —-geguint Andreas Teuber, Kant'e Respect for Persons,
Pelitical Theory, 1983, 11, pp.369-392- diu: "Kant nega gQue s'hagi de
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Aixd permetria a Nozick interpretar en Kant el caracter de fi

en si mateix de tot home com a simple fi limitatiu de les

accions humanes®. Els drets individuals gue se'n derivarien
limitarien tot possible marc d'eleccié social o de decisions
col.lectives gque, en nom d'un suposat bé comi ¢ bé public,
volguessin sotmetre els interesscs privats o algunes de les
possibilitats de desgsplegament individual. Nozick vertebra

aixi la seva argqumentacidé en diversos estadis:

a) Si el principi kantiad sosté que els individus sén fins i
no simplement mitjans, 1llavors podem afirmar gque els

individus so6n inviolables.

respectar els altres per ser individus fenoménics (i com a noumens -—-
subratllat nostre-—, atés que lee lliures voluntats concorden en el seu
objecte, la nestra individualitat passa a un segon pla)"; vid. M.Beltran,
Libertarismo y deber. Una reflexién sobre la ética de Nozick, Sistema,
91, 1989, p.l26. Per acuest autor la perversid de la interpretaciéd
nozickiana de 1'imperatiu estd a haver invertit les raons de 1la
insubstituibilitat de la perscna proposades per Kant. Mentre que Kant,
diu Beltrén, basa el respecte de la perscna en el fet gque agquesta
participi en el valor intrinsec de la llei moral que hi ha en ella,
Nozick, en canvi, afirma que els altres s8én fine en pi mateixos pergué
a6n wvoluntats separades. EBn Nozick, doncs, é&s la individualitat
ontoldgica la gue atorga valor a la perscona i no la participacid en la
llei moral., vid. al mateix argument a F.Requejo, Las democracias, Ariel,
Barcelona, 19%0, p.190. A.E.Galeotti assenyala encara una segona
diferéncia fonamental entre la concepcid de Hozick 1 la segona maxima de
la moral kantiana. "La posicid kantiana --afirma Galeoctti-~-, fundada
sobre el valeor de l'autonomia, exigeix un respecte categdric en positiu
de la integritatr i dignitat de la persona. La formulacié en negatiu de
Nozick expressa només un respecte neutral pels limits dins l'esfera
privada". vid. A.E.Galeotti, Individuale e collettivo, o.c., p.189.

"2yid. A.Cortina, Eetudio preliminar a La metafisica de las costum-
bres, Tecnos, Madrid, 1989, p.LXXXIII.
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b) Aquesta inviolabilitat moral dels individus la podem
aplicar al camp de la politica simplement readaptant la
segona formula de 1'imperatiu categéric a la teoria de les

restriccions indirectes a 1'accié.

c) Ara bé, 1'éxit d'aquesta aplicacid consisteix a afirmar

com a fonament el pressupdsit de la insuperable separabilitat

humana. Es a dir: gue hom no pot infringir aguesta
inviolabilitat en nom d'un bé& social més gran o superior
perqué no hi ha cap entitat social que tingui el corresponent
bé social. "Hi ha només perscones individuals, diferents
persones individuals, amb llurs propies wvides individuals”
(ASU, 33,44)%. Hi ha només "existéncies separades", "diferents
individus amb vides  separades". Més . encara, "la
caracteristica crucial en els altres que sento dona lloc en
mi a una reclamacid moral estricta és "ésser un jo", aixo
és, tenir el mode especial de consciéncia reflexiva d'hom
mateix que només un jo, només un hom mateix, té"%. La

valoracidé de la persona rau, doncs, en el fet de ser "un jo

%3yid. la semblanga d'aqueeta afirmacid de Nozick amb la de 1'ultra-
conservador americd William B,.Simon, antic secretari d'Estat del Tresor
de Nixon, qui en el seu llibre L'heure de la vérité; halte aux dépenses
publigues, Economica, Paris, 1981, diu: “El poble no existeix; és un mite
col,.lectivista. No hi ha res més gque ciutadans amb una voluntat
individual i amb objectius individuals", p.193.

%yid., R.Nozick, The Philosophical Explanations, o.¢., cap. S, II,
p.452.
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Unic i individual" ("a unique and individual self, Ibid.
p.455)%, Es aquesta individualitat del jo la que justifica
gue la seva llibertat no es vegi entorpida per 1'accidé d'un
altre. Per tant, "emprar un d'aguests individus en benefici
d'altres és emprar-lo a ell i beneficiar altres. Res més"

(ASU,33,44).

Hi ha aqui forgosament la dificultat de distingir entre una
concepcid ontoldgica individualista, peroc no pas,
necessariament, egoista i una teoria de la justicia basada en
els drets de propietat dels individus que, com veurem
després, pot ser perfectament catalegada, com fa Macpherson
en relacié a Hobbes i Locke, d'individualisme possessiu®®.

Aquesta consciencia reflexiva del jo, que el fa essencialment

PNozick té, perd, molta cura de no confondre aguest individualisme
ontoldgic amb un individvalisme egoista. En efecte, '"podem també
comprendre la distorsié de l'egoista gque, en comptes de trobar

l'excel.léncia i una base moral a "ésser un Jjo", €8 a dir, en wuna
propietat que també& posseeixen els altres, la troba en "&sser jo"", Ibid.
p.452.

%6La temptaci® més gran consisteix a barrejar ambdues concepcions.
Es a dir, a pressupossar errdniament que hi ha un egoisme ontoldgic (mal
ne explicitat a ASU) gue serveix de suport a l'individualisme possessiu
defensat pel mateix Nozick en la seva teoria dels drets de propietat.
Certament, en Nozick hi ha --com recordarad M.Beltrdn, Nozick y la
legitimacidn del egoismo, Suplementos Anthropos, 28, 1991, espec. p.69--
un intent de legitimar l'egoisme des de la formulacid del dret a la
no-coercid. Aquest dret es basaria en la concepcid de les restriccione
llibertiries (libertarian conatraints) segons les gquale ningi ne pot fer
mal a un altre en les seves possessions. Perd en la topclogia de 1'hom
mateix, en els estudis sobre la identitat del jo desenvolupats a
bastament per Nozick, especialment a Philogophical Explanations, 19Bl1,
agquest descriu fonamentalment un 3jo agocentric 1 només contempla
excepcionalment un jo egoista. L'adverténcia éc important car permet
comprendre millor la mateixa evolucid del posicionament nozickid gque, en
els darrers anys (vid. The Examined Life, 1989), i a causa en gran part
d'aguesta concepcié del jo, ha abandonat els plantejaments llibertaris.
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separat, és tractada per Nozick sobretot en l*estudi sobre
l'organitzacié de 1'hom mateix { les seves funcions

particulars realitzat a Philosophical Explanations®. Per a

Nozick 1'hom mateix es construeix sobre la reflexid i sobre
l'acte d'apropiacié-integracidé de fragments de consciéncia
autoreflexiva. E1 comencament de 1'hom mateix s'esdevé quan
hi ha en 1l'individu "consciéncia de tenir consciencia
d'altres continguts de consciéncia 1 també de tenir
consciéncia reflexiva de si mateix"”. L'organitzacié de 1'hom
mateix passa aixi del pensar en aguests fragments de
consciéncia, en aguestes experiéncles, sentiments, etc., al

convenciment de posseir-los, d'haver-se’ls apropiat. Per

aixd 1'hom mateix, dird Nozick, neix en un acte d'apropiacié
i adquisicié. Es aquest procés d'origen de 1'hom mateix el
que permet referir-se al jo com a egocéntric. La concepcio

del jo a Philosophical Explanations subratlla el valor de la

singularitat subjectiva. El jo és un jo tUnic i individualit-
zat, perd, com ja hem dit, no necessariament egoista. "You
are valued for your self, but not for yourself"’®. RAquest
petit joc de paraules amaga la posicié de Nozick. Es el fet

d'ésser un jo Unic perd no aguest jo particular el que

yid. espec. cap.1, segona part.

%8yid. Nozick, Philosophical Explanations, o.c., cap.5, part II.
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m'atorga un valor © una base moral. Gosariem afirmar que la
base ontoldgica sobre la qual treballa Nozick a ASU és
fonamentalment aquesta. L'individualitat manté un dificil
equilibri entre el pol egoista i el pel "solidari®. D'aguil la
defensa d'una autonomia entesa com a separabilitat humana. El
canvi fonamental en el pensament de Nozick no el trobarem
fins a l'any 1989. Just quan, d'una banda, denuncia els
perills de caure en l'egoisme i quan, d'una altra, manifesta
la seva insatisfaccid sobre aquesta separabilitat i penetra,
per primera vegada, en la constitucié del ‘'nosaltres”.
L'egocéntric gque esdevé egpista tendeix a anar contra si
mateix. Si faig disminuir la realitat d'altres persones estic
contribuint a disminuir la meva propia realitat. Altrament
dit, per subratllar l'hom mateix com a valuds l'actitud
egoista necessita ser transcendida®. Es aquesta
transcendéncia la que obre les portes a la figura del
nosaltres. En efecte, la nova entitat ontologica del
nosaltres es crea a partir d'una nova xarxa de relacions
mitues!® que franquegen la mitua separacié. Aix0 permet la
creacié d'una nova identitat, una identitat addicional que a

més altera la identitat individual. Perqué tant en 1'amor com

%%yid. Nozick, The Examined Life, o.c., cap.l4.

100gn Nozick fonamentalment l'amor i l'amistat.
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en l'amistat el compartir no es desitja ja simplement per
*ampliar els nostres beneficis individuals"!®. D'aquesta
manera, podem tracar ara dues descripcions'®, la de 1'hom
mateix individual i 1la del nosaltres. L'hom mateix és
semblant a una figura tancada els limits de la qual soén
continus i sdlids, dividint alld gque és a dins d'alld que és
a fora. El1 nosaltres, en canvi, pot ser representat
graficament per la figura tradicional de dos cors units. Es
a dir, dues figures amb la linia limitrofa esborrada alla on
s'uneixen. Dos homs mateixos que se superposen i els limits
dels guals es tornen borrosos. En qualsevol cas, el nosaltres
resultant no necessita consumir 1l'hom mateix individual ni
privar-lo drautonomia. Es dobéna aixi una conciliacid entre
l'autonomia dels altres 1 el desig de possessid® total de
l'altre. L'experiéncia i la constatacid de l'amor i 1'amistat
permetran al darrer Nozick, doncs, arribar a una conclusié
forca llunyana de la que manté en la seva teoria politica. Si

abans afirmava la irreversibilitat de les existéncies

separades, ara concloura de manera rotunda: "no som homs

1Ylpguesta serd la versid que Nozick presentara com a ideal o utdpica
en la seva obra politica de 1974. vid. ASU, 306,295. Un mdn compost per
una diversitat d’'individus, amb una diversitat d'excel.léncies
beneficiant-se miituament d'una mena de simbicsi.

%2yid. Nozick, The Examined Life, o.c., cap.8.
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mateixos separats"!9. Perd evidentment amb aguesta descripcid

hem anat ja més enlld del nostre propi punt d'estudi.

Aquest punt d'estudi se circumscrivia, de moment, a la
vinculacié que Nozick feia entre la concepcid de 1l’autonomia
i de la individualitat del jo amb el camp propiament politic.

Agquesta conjuncié de la versid restrictiva de 1'imperatiu

kantid amb una moralitat monadica o ontologia individualista
semblava apropar Nozick, almenys en agquest aspecte, a
J.Rawls'™ i coalligar-lo en la queixa d'aguest contra
l'utilitarisme. Efectivament, Nozick i Rawls, coincideixen a

dir que:

1031pid. cap.B8. En agquest mateix capitol Nozick esmenta la possibili-
tat --no desenvolupada-— d'examinar "un mode de compartir que produeix
una significativa solidaritat™. "Es tracta =--diu-- de participar amb
altres en una accid conjunta adregada vers una meta externa" gue inclou
evidentment la causa politica (vid. cap.25). El desenvolupament d'aguesta
intuicid auposaria un gir copernicad dels plantejaments llibertaris:
"Vinculats amb els altres en nom d'un proposit conjunt més extens, units
amb ells en la mateixa anella d'una cadena de causes i efectes, llur vida
ja no és privada. De la mateixa manera pensarien els ciutadana que
creessin it compartissin una civilitzacid memorable”™. Com intentarem
demostrar en la tercera part del nostzre treball, només un canvi profund
en la concepcid de 1'individu o de “l'agent racional™ gue ultrapaesi la
concepcid liberal mantinguda per Nozick, fa possible aquesta sclidaritat.
Just per aixd, la teoria de la justicia de Nozick i el model d'Estat que
pe’'n deriva no poden admetre cap element redistribucionieta.

1%4p1ara endavant, tret d'alguna excepcid, citarem la famosa obra de
J.Rawls, A Theory of Justice per la versid castellana Teoria de la
Justicia, FCE, Méxic,1985 1 amb les sigles T.J.
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1. L'utilitarisme no considera seriosament la distincié entre

persones (ASU,34,45; TJ,sec.5)'%.

2. L'existéncia d'una pluralitat de persones diferents amb
sistemes de fins separats és la caracteristica essencial de

la societat. (ASU,34,46; TJ,sec.6).

3. Les persones s6n inviolables. "Cada membre de la societat
--dirad Rawls-- té una inviolabilitat fundada en la justicia
o, com diuen alguns, en un dret natural, el qual no pot ser
anul.lat ni tan sols pel benestar de.cadascﬁ dels altres. La
justicia nega que la pérdua de llibertat per alguns
esdevingui correcta pel fet que un bé més gran sigui aixi
compartit per altres. El raonament que pondera.les peérdues i
guanys de diferents persones com si fossin una sola persona
resta exclos. Per tant, en una societat justa, les llibertats
basiques es donen per garantides, i els drets, assegurats per
la justicia, no s6n subjectes al regateig politic ni al
calcul d'interessos socials" (TJ,sec.6). En el cas de Nozick,
sén les restriccions morals indirectes les que impedeixen la

possibilitat d'un hipotétic sacrifici justificat d'uns pels

18aquesta tesi, R.Dworkin la fara extensiva tamb& als drets
individuals. Vvid. R.Dworkin, Los derechos en serio, Ariel, Barcelona,
1984, espec. cap. 7.
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altres. Prohibint qualsevol agressi¢ als altres, Nozick creu
rebutjar aquell utilitarisme moral gue sembla reclamar, en
nom de la utilitat total o del bé social, gque tots nosaltres
"siguem sacrificats en la gola del monstre" (ASU,41,52). Cap
sacrifici dels uns pels altres no resta justificat. Pero
encara més. Si en Rawls la separabilitat de 1l'existéncia
humana obliga el Dret a intentar comprendre tota discussid
sobre el bé piblic com un acerd, una argumentacié o dialeg
racionals on participl la voluntat de tots els individus (la
qual cosa justificaria un possible pont del "jo al

nosaltres"'®), en el cas de Nozick aquest mateix argument

1654 diferéncia de Nozick, Rawla, tot i gue parteix de premisses
individualistes, no nega expressament la possibilitat de trobar criteria
de racionalitat social gque ultrapassin el marc de transaccions o
estratdgies individualistes. La hipdtesi analitica de la posicid original
permet, precisament, superar 1l'Ambit particular i, per mitjad del
contracte social i el famds segon principl o principi de diferéncia (que
exigeix la juata igualtat d'oportunitats i l'optimitzacid de la sort dels
mée desafavorits), establir criteris dltima de valoracid Bocial. El
contracte social en Rawls va wés enlld d'una simple teoria de joce on els
participants han de decidir wsobre aquelles estratégies individuals
relacionades amb llurs prépies circumstancies dins del joc. En aixd Rawls
gera taxatiu: "El que les parts {del contracte) fan s reconéirxer de mutu
acord certs principis de valoracid relatius a llurs practigues comunes,
sia ja establertes © merament proposades. Les parts acorden pautes de
judici, no una practica determinada; nc duen a terme cap accrd o©
negociacid especifics, ni adopten cap estratégia pazticulaz” (vid.
l'article Justicia como equidad, incldés en el 1llibre Justicia como
equidad. Materiales para una teoria de la Husticia, o.c., PpP.27).
Igualment, el principi de diferéncia deixa la porta okerta al neosaltres.
Com ha destacat Michael J.Sandel, "Que el principi de diferéncia obligui
Rawls a adoptar-ne una concepcid intersubjectiva gue per d'altres raons
rebutja sembla l'ldnica manera d'escapar-se a les dificultats suscitades
per MNozick... Si el principl de diferéncia ha d'evitar d'utilitzar
algunes persgones com a mitjane per als fins d'altres persones, aixdé no
é8 possible més gque en aquelles circumstancies en qué el subjecte de la
poesesaid és un "nosaltres" i no un "jo"" (M.J.Sandel, Liberaliem and the
Limits of Justice, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1982, p.BO)}. Rawls
B'aproximaria a aguesta idea gquan, comparant la nocid d'unid social de
Wilhelm von Humboldt amb la metifora d'una orquestra, afirma que "les
persones es necessiten reciprocament, perqué només en l'activa cooperacid
amb els altres s'assoleixen complidament les facultats d'una persocna.
Només en una unié social eskbompleta 1'individu" (TJ. sec.79, nota 4; vid.
més endavant en el nostre propi treball el cap. 6.3). Semblantment a
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serveix d'auténtica barrera (almenys fins a la decada dels
80) per frenar tota pretensié d'eleccid col.lectiva (no hi ha
pont possible del jo al nosaltres). Ni els col.lectius
socials, ni molt menys 1'Estat poden pretendre acordar res,
en nom de 1'interés general, que suposi trepitjar els drets

individuals. Nozick negara gue pugui haver mai ingeréncia de

Sandel, M.A.Rodilla afirma que 8i hom empra l'imperatiu kantid per
jutjar smobre la rectitud de les institucions socials, llavors caldria
sotmetre agquestes a l'exigéncia de sancionar interesscs generalitzables.
I no em sembla gens dubtds que l'asscliment d'una vida digna €s un
d'aquests interessos, i gue crear les condicions soclials per evitar la
permanent frustracid$ de les perspectives vitals d'individus i grups és
una forma d'acomplir l'imperatiu de veure la humanitat en nosaltres i en
els altres, com a fi en si mateix", {M.AR.Rodilla, Buchanan, Rozick,
Rawls..., art.cit., p.267). El mateix autor definird poc després l'obra
de Rawls com "una teoria que no abdica la pretensidé de ser
intersubjectivament vinculant" {vid. M.A.Rodilla, Presentacidén, a Rawls,
Justicia como equidad, o.c. p.XI).

Nozick criticara expressament la idea mateixza de justicia social o
distributiva de Rawls oposant-hi la eeva concepcid dels drets individuals
com a drets de propietat que interpreten procedimentalment la idea de
justicia, de manera que la distribucid dels béns socials només pot ser
resultat de les lliures transaccions privades dels individus. (Vid. un
estudi més detallat d'agqueates giiestions en els caps.V i VI d'aquest
mateix treball).

Entre els estudis que tracten diversos aspectes confrontats de Rawls
i Nozick destaguem els seglients: G.W.Carey, The Just and the Good State:
Rawls and Nozick Read Anew, Modern BAge, 14, 4, 1976, p.234-245; James
Coleman, Rawls, Nozick and Bducational Equality, The Public Interest, 43,
2, 1976, p.121-128; J.P.Langan, Rawla, Nozick, and the Search of Social
Juatice, Theol.Studies, 38, 1977, p.346-3%8; E.A.Pazner, Entitlement
Principles and the Original Position: A Rawlsian Interpretation of
Nozick's Approach to Distributive Justice, Arizona Law Review, B,1, 1978,
p.169-179; J.Sterba, In Defense on Rawls against Arrow and Nozick,
Philosophia, (Israel), 7,2, 1978, p.293-303; Robert J. Van der Veen,
Property, Exploitation and Justice. An Inguiry Into Their Relationship
in the wWork of Noxzick, Rawls and Marx, Acta Politica, 13, 1978,
.433-466; E.R.Gill, Nontraditional consent and Coercion in Rawls and
Nozick, Archiv flir Rechts und Sozialphilophie, Neue Folge, 12, 1979,
p-1-18; Derek L. Phillips, Egquality, Justice and Rectification. A&n
Exploraticon in Normative Sociolegy, Academic Press, Londres i Nova York,
1979, espec. cap. J3; R.Ehman, Rawls and Nozick. Justice without
well-being, J.Value Inquiry, 14, 1980, p.7-21; Alan E. Goldman, Responses
to Rawls From the Political Right, a H.G.Blocker i E.H.Smith eds., John
Rawls' Theory of Social Justice, Ohic Univ.Prees, Athens (Ohio), 1980,
p.431-462; M.Sandel, Liberalism and the Limite of Justice, o.c., espec.
cap.2; Jiménez Redondd, Constructivismo, Raw.s, Nozick, o.c.; Pierre
Livet, Rawls, Nozick et la justice procedurale, a "Le libéralisme et la
question de la justice social", Cahiers du CREA, 4, Ecole Polytechnique,
Parig, 1984, p.191-197; F.Valleapin, Nuevas tecorias del contrato social,
©.c., espec. cap. 6.I; Ph.Van Parijs, Rawla face aux libertariens, a
C.Audard, J.P.Dupuy i R.Séve, eds., Individu et Justice sociale. Autour
de John Rawlsz, Seuil, Paris, 1988, p.193-218.
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l'activitat pablica en l'exercici dels drets individuals. No
hi ha, doncs, superacid de la dimensid¢ individual.
L'individualisme esdevé inamovible. Vet aqui la gran
diferéncia de Nozick amb Rawls. L'ordre social resultant
només pot ser aquell que és fruit del moviment o de les
transaccions, lliures d'interferéncies, d'atoms morals
guiats per les regles objectives dictades per la llei

moralt?’,

En Nozick, per tant, la suma de les voluntats individuals no
déna mai lloc a quelcom semblant a la famosa "voluntat
general" rousseauniana. La peculiar interpretacid nozickiana
de 1'autonomia kantiana --segons la seva obra de 1974-- barra
el pas en el camp politic a qualseveol possibilitat d'inter-
subjectivitat. El1 pas de l'estat de natura a la societat
civil no significa cap aven¢ o ampliacid de drets. De 1'estat
de natura l'individu passa a 1'Estat sense acordar cap
contracte. I, per tant, els principis de justicia no es veuen
alterats sind qQue continuen essent els mateixos que salva-
guardaven els drets individuals. Perd si, com diu
A.Cortinal®®, la raé moral és aquella que assoleix establir i
fomentar la intersubjectivitat, no 1la qgque discorre
monoldgicament sobre els mitjans més adients per assolir el

propi bé, llavors la radé moral nozickiana és, en realitat,

17yid. M.A.Rodilla, Buchanan, Nozick, Rawls..., art.cit., p.283.

%8yid. A.Cortina, Etica minima, Tecnos, Madrid, 1986, p.190.
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més que autdnoma, egoista'®. Perqué 1'autonomia en Kant no és
mai l'arbitrarietat de la voluntat individual (heteronomia),
siné la voluntat comuna, promulgada i percebuda per cadascq,
que reclama validesa universal!®. L'individu en Kant es fa
lliure en tant que s'acull a la veu de la voluntat legislant
del Regne dels fins. Es aqui, precisament, on 1la
interpretacid nozickiana de la segona formula de l'imperatiu
kantia resta més oberta a discussid. ¢La rad practico-moral
en Kant no reclama necessariament la realitzacido de la
intersubjectivitat? éEs 1'ética de Nozick, doncs, una versiad
fidel de 1'imperatiu kantid o més aviat una per-versié'''? Ja
hem justificat abans per gqué la concepcid kantiana del
caracter de fi en si mateix de tot home permetia aLohar una
lectura limitativa de les accions humanes. Tanmateix, la
segona férmula de 1'imperatiu categdric'? amaga una
duplicitat que convida alhora a wuna interpretacid
intersubjectiva, que és precisament la que Nozick no fa. En
efecte, com recorda Gémez Caffarena, és possible trobar en
l'ética kantiana una doble inspiracio: "sil 1'accent cau sobre
el no solament com a mitja la férmula es mou encara en

l'ambit del 'respecte'"!!, En canvi, si "l'accent cau sobre

103yet aqgui com 1'egocentrisme ontoldgic de Nozick, esmentat a la
nota 81, esdevé ara egoisme moral.

10yid, J.Gémez Caffarena, El teismo moral de XKant, Ed.Cristiandad,
Madrid, 1983, p.l1Bl1.

11lyid. M.Beltran, Libertaribsmo y deber. Una reflexidn oobre la ética
de Nozick, Sistema, 91, juliocl 1589, p.124.

112actua de tal manera gue tractis la humanitat, tant en la teva

persona com en la persona de qualsevol altre, sempre al mateix tempe com
a fi, mai simplement com a mitja.

yid. infra. cap. VII del nostre treball.
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el fi en si, la férmula revela més aviat ja el clima utdpic
del 'suprem bé', del 'fi darrer de la creacid’: sdc¢ requerit
a fer meu en la mesura que em sigui possible el 'fi' de tots,

nwlld
»

el que cadasci és i el que cadasci es proposa La qual

cosa no vol pas dir necessariament que en Kant hi hagi dues
atiques, siné que hom intenta distingir dues versions

possibles derivades de la concepcié del regne dels fins'':

1l4yid, J.GC6mez Caffarena, El teismo moral de Rant, o.c., p.195. Vid.
del mateix auvtor una continuacid d'aguesta problemidtica en els articles
La coherencia de la filosofia moral kantiana, a J.Muguerza i R,Rodriguez
{eds.)}, Kant después de Rant. En el bicentenario de la Critica de la
razdén practica, Tecnos, Madrid, 1989, pp.43-63; i a Persona y Etica
teolégica, a Marcianc Vidal ed., Conceptos fundamentales de é&tica
teolégica, Ed.Trotta, Madrid, 1952, p.167-183. vid. tamb& una primera
aproximacid de l'antor a agquest problema en l'article bel "Yo trascenden—
tal” al Nosotros del "Reinc de los Fines", Convivium, 21, 1966,
PP.183-198, on caffarena descriu el cardcter essencialment comunitari de
l'autonomia kantiana: "1'accentuacid de la individualitat é&s correlativa
d'una accentuacid comunitaria de la intersubjectivitat. E1 "jo"
transcendental es fa plenament "jo" en resultar wun "nosaltres"
constituent d'un "Regne de fins en s8i". Només com a "nosaltres" pot
legislar. Només aixi també sap alguna cosa del seu propi ser i desti”
{(p-196). vid. un punt de vista contrari, en el recent article de Norbert
Bilbeny El “pathos" oculto de la 6tica kantiana, Pensamiento, 192, 1992,
p.385-402; on Bilbeny nega que la moral kantiana del respecte pugui
incloure una doctrina de la "rad solidaria". "Un sentiment fred --diu——
com el de respecte —-1'Gnic sentiment moral-- no ens col.loca més enlla,
certament, de la sala d'espera d'una ética de la sclidaritat"... tot i
"harrar el pas a l'egoisme i a la crueltat en els nostres contactes”,
P.397-398.

1Un punt de vista més radicalitzat el trobem, en canvi, en Agnes
Heller, Critica de la Ilustracidn, Peninsula, Barcelona, 1984, cap.2, La
vprimera”™ y la "sequnda®™ &tica de Xant, pp.21-96; qui arran dels eacrits
kantians dels anys 90 i especialment de la Metafisica dels costums, no
dubta a parlar de dues é&tiques kantianes, coincidint la segona amb una
elaboracid més "prdxima a l'home™ (p.22), o com també l'ancmenard: "el
gir de Kant en el camp antrogolﬁgic“ (p-92). Aquest gir consistiria a
incorporar la felicitat dels altres com un deure de la finalitat material
de l'home (vid. espec. p.91-95) Bsegons la clara afirmacid del mateix Kant
inclosa en la Metafisica dels coetums:

"Pel que fa a la felicitat, a la qual he de contribuir com si fos
la meva prdpia finalitat, s'ha d'entendre per aixd la felicitat
dels altres individus ele fing deis quals (admissibles) he de fer
jo meus també d'aguesta manera".

Sobre el foment de la felicitat universal en Kant, wvid. l'excel.lent
comentari d'A.Cortina a l'cbservacid I de la Tesis 1V de la Critica de
la Rad Prictica inclds en l'article Dignidad y no precio: mig alla del
economicismo, a Esperanza Guisan (coord.), Esplendor y miseria de la
ética kantiana, Anthropos, Barcelona, 1988, espec. pp.156 i ss.
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La versidé minimalista, que accentua el respecte davant el

valor absolut del ser personal. I la versid maximalista, que

més enlld del pur respecte afirma una solidaritat que

compromet els homes a cercar el bé integral, el major bé

possible de 1l'univers. Podem trobar també en La metafisica

dels costums passatges que accentuen aguest aspecte

maximalista que Nozick ignora. En la "Introduccid a 1la

Doctrina de la Virtut", per exemple, Kant afirma:

"El principi suprem de la doctrina de la virtut és el
segiient: obra segons una maxima de fins tals que
proposarse'ls pugul ser per a cadascd una llei
universal. Segons aquest principi, 1'home és fi tant per
a si mateix com per als altres, i no n'hi ha prou que no
estigui autoritzat a emprar-se ell mateix com a mitja ni
a emprar-ne els altres (amb la qual cosa podria ser
també indiferent en relacid amb ells), sind que és en si
mateix un deure de 1l'home proposar-se com a fi 1'home en
general"*®,

El deure de proposar-se com a fi l'home en general obliga

1'individu a obrir els fins de la seva accid éambé als fins

{licits) dels altres. S1 en 1l'etica kantiana, doncs,

l'exigéncia moral brolla de la solidaritat dels éssers

lpie Methaphyeik der Sitten, o.c., p.395. Sorpré&n que J.Muguerza
critiqul” en 1l'article Mas alla del contrato social, o.c., pig. 318
(anteriorment a Habermas en el "Reino de los Fines". Variaciones sobre
un tema kantiano, a E.Guisdn (ccord.), Esplender y migeria de la &tica
kantiana, ©o.c., p.101), la gesta kantiana que permet el transit del
"smolipsista 'jo transcendental' a aquest 'nosaltres’' comunitari gque
hauria de poblar el regne dela fins" tot dlent gue "el 'nosaltres* del
regne dele finse &8 encara un ‘'nosaltrea' rarefacte, un nosaltres
transcendental", quan ell mateix una mica mSe endavant (p.330 1 685.) no
dubta a beneir la possibilitat d'articular individualisme i comunitat a
partir, expressament, de la nocid kantiana d'"humanitat™ o condicié
humana (Menachheit). Duan resulta gque tant el "nosaltres" del regne dels
fins com la nocié d'humanitat kantians coincideixen tots dos a fer de
l'home un subjecte, &s a dir, una perscona dotada de dignitat.
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personals en la valoracié de 1llur dignitat dper gque no
aplicar també aguest mateix raonament al camp politic? Hom
diria, en canvi, que Nozick agafa Kant pels péls i l'utilitza
com a complice de la separabilitat humana. Perd en fer-ho
forgosament el desdibuixa. Tanmateix, com ja hem dit,
1'autonomia kantiana comprén ja l'obertura a l'altre. Alain
Renaut, per exemple, no dubta a afirmar que en Kant "el
subjecte que es doéna a si mateix la llei ha hagut de, per
enlairar-se a aquesta anto-nomia, transcendir la identitat en
si del subjecte de les afeccions (individualitat) i obrir-se
a l'alteritat del génere huma. Transcendéncia en la
immanéncia, 1l'autonomia hc és en aquest sentit per
definicio™’. 1 Adela Cortina, encara més recentment,
coincideix a dir gque "el subjecte autdnom kantid --que més
convindria anomenar persona que individu--, subjecte que déna
fe d'una transcendéncia en la immanencia, mostra amb aixo a
la vegada almenys dues coses: el seu caracter finit, no

autosuficient, i el fet que cada persona, per ser fi en si

17yid. A.Renaut, L'ére de l'individu, Gallimard, Paris, 1989, p.
256,
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mateixa, absolutament valuosa, és mereixedora de

solidaritat"®,

Ens trobem, per tant, en el cas de Nozick davant d’'un is de
la radé subjectiva gelosa i defensora de la independéncia
privada que tendeix a una concepcid solipsista del subjecte
i a una idea negativa de llibertat que ens apropa a la vella
definicidé hobbesiana: "un home lliure és qui en aquelles
coses gque €és capag per la seva forga o enginy, no esta

obstaculitzat per fer alld que desitja"'’.

L'autonomia, l'entén Nozick com a abséncia d'interposicié en

l'activitat dels subjectes, sequint aixi la tradicid

11%yid. A.Cortina, Individuo y solidaridad, dins l'obra col.lectiva
Perspectives de la modernitat avangada, Centre d'Estudis de Temes
Contemporanis, Barcelona, en premsa. Vid. també de la mateixa autora els
articles segilents: Mis allid del colectiviemo y el individualismo:
autonomia y sclidaridad, Siptema, 96, maig 1990, on subratlla gue la
defensa de l'autonomia pereonal no pot confondre's amb la de
l'individualieme: "en el concepte kantid de "persona" —--diu-- l'individu
és gquelcom més que un lloc de preferéncies subjectives, perquéd mostra la
Beva capacitat especificament humana gquan assumeix la perspectiva de la
universalitat" (p.9); i Del monologieme kantii a l'universalisme
dialégic: 1l'aportacié de l'ética a la reconstruccié de la eubjectivitat
a A.Castifieira ed., La giiesti® del subjecte en el pensament actual,
Quaderns Acta, Barcelona, en premsa, on, a més de reafirmar la tesi
anterior, adverteix tanmateix que el rebuig d'aguest individualisme no
ha de suposar caure en un aociologisme col.lectivieta i que "el subjecte
individual no &g sBobrepassable". Vid. anteriorment Etica sin moral,
Tecnos, Madrid, 1990, pp.204-5.
Des d'una perspectiva no estrictament kantiana José Rubic Carracedo
afirma: "Tota autonomia madura, s a dir, tota auténtica autonomia moral,
és inconcebible sense la interaccid de la intrasubjectivitat amb la
intersubjectivitat, ja gque aguesta mitua interaccid les fa pcssibles 1
les construeix ambdues. L'autonomia del subjecte moral no ve donada, sind
gque ha de construir-ae™, (La irrenunciable autonomia, a C.Thiebaut, ed.,
La herencia ética de la Jlustracién, Critica, Barcelona, 1991, p.70}.

1reviathan, o.c., 1I part, cap. XXI, p.l196-197.



118

l1libertaria de Locke i Mill a Anglaterra i de Constant i
Tocqueville a Francga. Es aguesta concepclé negativa de la
llibertat --estudiada a bastament per Isaiah Berlin'’®-- la
gue obliga Nozick a tragar una frontera infranquejable de la
privaticitat humana i a postular l'essencial separabilitat de

la seva condicidé'®.

1206yidq, Isaiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza Ed.,
Madrid, 1988.

12ly3vier Muguerza =--des d'un posicionament ideoldgic bastant
allunyat del de Nozick—— ha insistit també en la concepcid negativa de
ltautonomia kantiana com a base del qgue ell anomena imperatiu de la
diesidéncia, que a la vegada suposa o inclou un individualisme étic. Hem
de recordar que Muguerza escriu en el context habermasid de l'ética
discursiva, on 8'intenta reformular en termes dialdgics el principi
kantid d'universalitzacid. Aixi, en paraules de Th. McCarthy, en lloc de
considerar com a valida per a tote els altres gqualsevel mixima gue
vulguis veure convertida en llei universal (Kant), sotmet la teva midxima

a la consideracid de tots els altres amb el f£fi de fer valer

discursivament la seva pretensid d'universalitat (Habermas). D'aguesta

manera, el criteri del consens racional sota condicions de simetria
retindria o preservaria la restriccid especificada en la £6rmula kantiana
del fi en si mateix: gue la humanitat siqui tractada com un fi i mai
nemés com un mitja. (vid. Th.McCarthy, La Teoria Critica de Jiirgen

Habermas, Tecnos, Madrid, 1987, pp.377 1 ss.).Donce bhé, en aguast

context, la lectura gque Muguerza fa de Xant —-—coincident amb la que

Th.McCarthy presenta en el llibre ja esmentat scbre Habermas—- al porta

a proposar, en comptes d'una tecria del consens, una teoria del dissena.

Diu Muguerza:

"L'imperatiu kantid "dels fins" revesteix un caricter primor-
dialment "negatiu®” i, abans que fcnamentar 1'’cobligacid d'obeir cap
regla, la seva comesa és8 la d'autoritzar a desobelir qualsevol regla
gue l'individu cregui en consciéncia gue contradiu aquest principi.
Aixd &s, alld que en definitiva fonamenta l'esmentat imperatiu &s
el dret a dir "No", 1 d'aqui que el mész apropiat saigui
anomenar-lo... l'imperatiu de la disaidéncia” (La obediencia al
Derechc y el imperativo de la disidencia. (Una intrusién en un
debate), Sistema, 70, Gener de 1986, p.37).

Més recentment encara, Muguerza ha tornat a reafirmar aquesta concepcid:
"Com Kant va veure b&, 1'home en tant que fi en si no &g un fi més
entre aquells que aens podem proposar aconseguir amb els nostres
actes, sind un fi a concebre de manera purament "negativa", a
saber; com gquelcom contra el gqual "no s'ha" d'actuar en cap cas.

La negativa a atemptar contra la dignitat humana, atemptat gue
en el nostre segle adquiri el rang d'un "imperatiu immoral" d'abast
planetari, bé podria meréixer el nom...de principi o imperatiu de
la dissidéncia. El1 tens equilibri entre wuniversalitat i
autonomia...s'hi decantaria del cantdé de 1l'autonomia: l'autonomia
per al dissens enfront de la universalitat de qualsevol consens que
en consciéncia ——i no hi ha cap altra consciéncia que la individual——

jutgem immoral. L'"autonomia gque --heretada de "l'individualisme
étic"” de Kant-—- ha de manifestar-se avui, abans gue res, com a
capacitat de npegacié” (Kant y el suefio de la razén, a Carlos
Thiebaut, ed., La herencia ética de la Ilustracidn, o.c., p.35.
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L'absolutesa d'aquestes afirmacions de Nozick impedeix
imaginar cap cessid o sacrifici de la llibertat individual,
fins i tot cap control social d'aguesta esfera independent,
en nom de 1'assoliment de gqualsevol altre ideal. "Llibertat
en aguest sentit ~--dird Berlin'®*-- significa estar lliure de
(freedom from): que no interfereixin en la meva activitat més
enlld d'un limit", la gual cosa s'apropa bastant al gram
d'autocrdcia llibertdria que reclamara després Nozick en
proposar el model d'Estat minim. En aguest aspecte,

llibertarisme i liberalisme sén forga coincidents!'?®®. Ambdés

Vid. també el treball de Muguerza Mis alla del contrato social,
Desde la perplejidad, o.¢., pp. 321 i se., on insisteix en el
contingut negatiu de 1l'ética kantiana 1 en la defensa de
1'individualisme &tic. I mé&s endavant, pp.325-333, la reformulacid
gue fa de l'imperatiu de la dissidéncia tot anomenant-lo concordia
discorde). Vid. també La alternativa del disenso. (En torno a 1la
fundamentacién ética de los derechos humanos), a J.Muguerza 1
altres, El fundamento de los derechos humanos, Ed. Debate, Madrid,
1985, espec. pp.43-56. 1 &0na nueva aventura del Bardn de
Miinchhausen? (Visita a la "comunidad de comunicacién” de Karl Otto
Apel), a K.O.Apel, A.Cortina, J.De Zan i D.Michelini (eds.} Etica
comunicativa y democracia, Critica, Barcelona, 1921, espec.
pag.le2.

Felipe Gonzdlez Vicen trasilada de manera semblant el principi

d'autonomia kantida al camp del Dret coincidint ambh Muguerza en la

caracteritzacid negativa:
"L'ordre que el Dret estableix &s, com deia Kant, una mera
"gquacis...de wvoluntats", un ordre de caricter fonamentalment
negatiu, en qué s'expreesa, nc allé gque "no s'ha de fer" des del
punt de wvista d'un valor absolut, sindé alld que "no es pot fer",
si hom vol per a tothom una esfera igual de l'obrar lliure. I per
aixd tambh&, la convivéncia a gué agueet ordre déna norma &s una
convivéncia el principi de 1la qual manté analogia amb la
‘poseibilitat del moviment 1lliure dele cosscs Bota la llei
d'equivaléncia de 1'accid i reaccis'". (La filosofia del Estado en
Kant, De Kant a Marx (Estudics de higtoria de lap ideas), Fernando
Torres ed., Valencia, 1984, p.4%5).

1221 . Berlin, Cuatzo ensayos sobre la libertad, o.c., p.196.

1Byavier Muguerza, a Entre el liberalismo y el libertariswo, Desde
la perplejidad, o.c. p.176-177, a8 pregunta: "iPer qué anomenar a aguesta
proposta (de Nozick) un proposta "llibertdria" en comptes de simplement
"}iberal”?" I esmenta duee raons: Nozick es resisteix a autoaplicar-se
el qualificatiu de "liberal" perqué aguest terme sovint va vinculat a la
politica econdmica keynesiana, precurscra del redistributiu Eatat del
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demanen un grau maxim de no interferéncia compatible amb el
minim necessari de vida social. I aixd, en el fons, és el
resultat d'una concepcid robinsconiana de 1'home disgregada
d'agquella estructura social de qué forma part: 1l home es
troba tot sol, amb la seva llibertat, la seva consciéncia i

els seus drets!®,

Benestar. La eegona rad gue genera la confusié dels termes prové, diu
Muguerza, de l'aparent coincidéncia entre liberals i llibertaris en
1'apologia del que ell ancomena individualisme possessiu (contra el qual
proposara el Beu individualisme &étic; vid. Mas alli del contrato social,
art.cit. especialment nota 237, p.374, com una manera d'apostar per
l'an-arguia; wvid. La alternativa del disenso. (BEn tornc a la
fundamentacién de loe derechos humanos), art.cit., p.52). Per la seva
banda Ph.Van Parijes accepta la coincidé&ncia entre ambdbs termes sempre
que hom distingeixi entre un liberalisme d'esguerres (per referir-ncs a
Rawls) i un liberalisme de dretes (en referéncia a Nozick}. Vid. Van
Parije, Qu'est-ce qu'une société juste?, o.c., p.89. Per a una comparacisd
dels argumente llibertaris 1 eis arguments liberals, vid. M.D.Farrell,
La filosofia del liberalisme, ©.G., i Norman Barry, Libertarianism: Some
Conceptual Problems, dine de G.M.XK.Hunt, Philosophy and Politiecs,
Cambridge Univ.Press, Cambridge, 1989, espec. p.1ll3 i as. J.F.Kervegan
diferenciara també entre un liberalisme radical (de Hayeck o Nozick) i
un liberalisme social o moderat {de Rawls). Vid. J.F.Kervegan, Y a—t-il
une philosophie libérale?, art.cit., p.53.

1#R,p.Wolff afirmard que la tradicié liberal contempla els ciutadans
com a "centres de consciéncia independents". Vid. R.P.Wolff, The Poverty
of Liberalism, Boston, 1968, p.142. Q.Skinner denuncia en Nozick el
supdsit mai no guestionat gque tota teoria de la llibertat negativa hagi
de ser una teoria dels drets individuals. Nozick, de fet, presenta aguest
pupésit "com l'Onic axioma indiscutible sobre el qgual després ='erigeix
la totalitat del aistema conceptual™, Skinner ea preccupa per presentar
contraexemples trets de la histdria de la filosofia. Especialment en
Magquiavel, la llibertat negativa no implica en cap cas una concepcid dels
agents individuals com a portadors de diritti, ans al ceontrari, "el
ciutadd prudent =s'adona que, s8igui guin sigui el grau de llibertat
negativa de qué pot gaudir, aixd només pot ser el resultat... d'un ferm
reccneixement i de la prosecucid del bé piblic a expenses de tot fi
purament individual i privat". Vid., Q.Skinner, La idea de libertad
negativa: perapectivars filosbficas e histéricas, a R.Rorty, J.B.Schnee-
wind, Q.Skinner (comps.), La filosofia en la historia, Paiddés, Barcelona,
1930, pp.239 1 255-6 i Q.Skinner, Machiavelli on the Maintenance of
Liberty, Pclitics, 18, 1983, p.3-15. Skinner ha continuat i desenvolupat
després aguesta idea a las idéaux républicains de 1liberté et de
citoyenneté, Rue Descartes, 3, 1992, p.125-144. Vvid. la mateixa tesi a
Sebastiano Maffettone, Valorl comuni, Il Saggiatore, Mila, 1989, p.32.
No ég tampoc estrany gque hom trobi en el corrent "comunitari® america
del republicanisme c¢civic critiques directes contra la concepcid
individualista del llibertarieme i del liberalieme. Charles Taylor, per
exemple, referint-se a Nozick, mestra l1l'absurditat de pretendre partir
dels drete naturals a fi de deduir-ne el conjunt del context social.,
Segons Taylor l'individu modern, amb els seus drets, &s el resultat d'un
llarg i complex desenvolupament histdric i només dins d'un cert tipus de
gocietat é&s possible l'existéncia d'un individu lliure. Només a través
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de s=successius processos histdrics es van consolidant el tlpus
d'institucions i practiques que han permés conceptualitzar una visié de
l'individu amb drete o capacitats morals. $6n, doncas, els béns socials
els gue permeten derivar els drets individuals, i no a l'inrevés.
Pretendre el contrari, com fa Nozick, és caure en un contragentit. vid.
Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences, Philosophical Papers
2, Cambridge, 1985, cap.7, "Atomism', p.200.

Al wateix temps, ALasdair MacIntyre denuncia les interpretacions
coincidents de Rawls i Nozick sobre la concepcié de la pocietat. En
ambdues interpretacions, diu, "els individus gén pr;mordials, i la
pocietat, d'ordre secundari; la identificaci6 de 1'interéa de l'individu
és prévia i independent a la construccid de qualsevol lligam moral o
Bocial entre individus... Es com si haguéssim naufragat en una illa
deserta amb un altre grup 4°' LnleldUB, cada un dels quals ens féra
desconegut a nosaltres mateixos i a tota la resta". Per aixé, conclou
MacIntyre, no ésg estrany que tots dos "excloguin qualsevol interpretacid
de la comunitat humana en qué la nocidé de mérit, com a contribucid a les
tasgques comunes de la comunitat i a la recerca dele béns compartits,
pogués proporcicnar la base per a judicis tocants a la virtut i la
injusticia'. Vid. A.MacIntyre, Tras la virtud, Grijalbo, Barcelona,
pp.307-308. Vid. encara la rotunda negacid formulada a R.N.Bellah i
altres a Hibitos del corazén, o.c.: "Mai no hem estat, ni som encara, un
grup d'individus sense res en comad a excepcid d'una determinacid
conscient de crear un minim Govern” (p.357). Amb rad alglG ha dit gque "la
critica comunitaria al liberalisme repeteix els arguments de Hegel contra
Kant" (vid. C.Thiebaut, De nueve, criticando al liberalismo, Arbor, nam.
503-4,1987, p.1l51; vid. també C.Nino, El constructivieme ético, e.c.,
p.-137).

Fer a la reconstruccié de les fonts del republicanisme america wvid.:
H.Arendt, Sobre la revelucidn, Alianza, Madrid, 1988.

B.Bailyn, The Ideological Origins of the American_ Revolution, Harvard
Univ.Press, Cambridge, 1967.

R.N.Bellah, R.Madsen, W.Sullivan, A.S%wuidl i §S.Tipton, Hébitos del
corazdn, o.c.

J.M.Chaumont, L'étre de l*humain. Notes Bur la tradition
communautarienne, Revue Philosophique de Louvain, 1991, 89, p.l44-
-163. .

Z.S5.Fink, The Clagsical Republicans, Northwestern Univ.Press, EBEvanton,
Il., 194L,

J.G.A.Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition, Princenton Univ.Press,
Princenton, N.J., 1975; Politics, Language and Time, Nova York,
1973 i Virtue, Commerce and History, Cambridge, 1%85.

b.Ross, The Liberal Tradition Revisited and the Republican Tradition
MAMdreseed, J.Higham i P.R.Conkin, eds., New Directions in American
Intellectual History, Johns Houkins Univ.Press, Baltimore, 19%79,
p-116-131.

M.S5andel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge Univ. Preas,
Cambridge, 1982.

R.E.Shalleope, Toward a Republican Synthesie: The Bmergence of an
Understanding of Republicanism in American Historiography, William
and Mary Quarterly, 29, 1972, p.116-131. -

G.Wood, The Creation of the Amer;can Republic, Norton, Nova York, 1969.

Per al seguiment del debat entre liberals i comunitaristes, vid.:

K.Baynes, The Liberal/Communitarian Controversy and Coomunicative Ethics,
Philogophy and 8ocial Criticism, 14, 1989, nams. 3-4, p.293-313.

M.Bick, The Liberal-Communitarian Debate: a Defense of Holistic
Individualism, Trinity Term 1987 (dissertacid de doctorat a la
Univ., 4'Oxford);

5.Benhabid, Autonomy, Modernity and Community. Communitarianism and
Critical Social Theory in Dialogue, A.Honneth, T.McCarthy, C.Qffe
i A.Wellmer, eds. Zwischenbetranchtungen. Im Prozess der huflirung.
Jiirgen Habermas zum 60, Geburstag, Frankfurt, 1969.
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L'autonomia, com a gualitat basica de l'esséncia humana, és

A.Buchanan, Assessing the Communitarian Critique of Liberalism, Ethics,
99, 1989, p.852-BB2.

F.R.Dallmayr, ed., From Contract to Community, Marcel D.Inc., Nova York,
1578,

R.Dworkin, The Liberal Cosmtunity, California Law Review, 1990.

A.Gutman, Communitarian Critice of Liberalism, Philosophy and Public
Affairs, Vol.l4, ném.4, Fall, 1986, pp.309-322;

J.Habermas, Tres modelos de democracia. Sobre el concepto de una politica
deliberativa, Debats, 3%, marg 1992, p.l18-21.

H.N.Hirxh, The Threnody of Liberalism, Pclitical Theory, 14, 3, 1986,
p-423-449.

P.Iroegbu, John Rawls face 4 la critigque communautarienne, Revue
Philosophique de Louvain, 1991, 89, p.113-128.

W.Kymlicka, Liberalism and Communitarianism, <Canadian Journal of
Philesophy, 1988, 18, p.181-204.

W.Kymilicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford Univ.Press,
Oxford, 1989.

C.Lasch, The Communitarian Critique of Liberalism, Soundings, LXIX,1/2,
1986, p.60-76.

J.Lenoble, Repenser 1le libéralisme au—dela des critiques
compunavtariennes et post-modernes, Cahier de Philosophie Politique
et Juridique, C.P. Univ. Caen, 1991.

T.Magri, Comunitd e teorie politiche, S.Veca, ed., Filesofia, politica,
gocietd, Bibliopolis, Napols, 1987, p-47-76.

E.G.Martinez Navarrc, La polémica de Rawls con los comunitaristas,
Sistema, 107, marg 1992, p.55-72.

Ch.Mouffe, Le libéralisme américain et ses critiques. Rawls, Taylor,
Sandel, Walzer, EsErit, marg 1987, p.100-114.

C.Nino, Kant y Hegel otra vez, El constructivismo ético, CEC, Madrid,
1989, p.135-152.

C.Pateman, The Problem of Political Obligation: A Critique of Liberal
Theory, Univ. of California Press, Berkeley, 1985,

D.Rassmusen, The Universalism versus Communitarianism, Mit Press,
Cambridge Ma., 1990.

M.2andel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Univ.Preas,
1982,

M.Sandel, ed., Liberaliam and its Critics, Basil Blackwell, Oxford, 1984.

M.Sandel, Democrats and Community, The New Republic, 22 febrer 1988,
PP-20-23;

L.Sosce, Individu ou communauté: la nouvelle critique du libéralisme
politique, Archives de Philoscphie du Droit, 1988, p.77-89,
Ch.Taylor, Le just et le bien, Revue de Métaphisigue et de Morale, 23,

1988, p.33-56.

Ch.Tayler, Quiprogquos et malentendus: le débat communautaires—libéraux,
Les Cahiers de Paris VIII, Lieux et transformations de la
philosophie, P.U. de Vincennes, Saint-Denis, 1991, p.171-202.

C.Thiebaut, De nueve, criticando al liberalismo, Arbor, nim.503-4,1987,
p.147-162. —

J.Van Gerwen, Au—delid de la critigque communautarienne du libéralisme?.
D'Alasdair MacIntyre A Stanley Hauerwas, Hevue Philosophigue de
Louvain, 1991, 89, 1, p.129-143.

J.R.Wallach, Liberals, Communitarians and the Tasks of Political Theory,
Political Theory, 15, 4, Nov.1987, p.581-611.

M.Walzey, The Communitarian Critique of Liberalism, Political Theory,
vel.18, nim.1l, 1990, pp.6-23;

A.Wellmer, Modéles de la liberté dans le monde moderne, Critique,505-6,
198%, p.506-539 (n'hi ha wversid cast. a C.Thiebaut, ed., La
herencia #tica de la Ilustracidn, 0.c.)

Per a un seguiment bibliografic de l'impacte comunitari, especialment en
el camp socioldgic, etneldgic i histdric, wvid., A.Gurrutxaga, BEl
rodeacubrimiento de la comunidad, Reis, 5&, 1991, p.35-60.
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interpretada com a aillament de 1'individu del col.lectiu
social, com a consciéncia d'autopertinenga, com a delimitacié
de 1'esfera privada i adhuc com "la 1llibertat de 1la
dependéncia de les voluntats alienes"'?*. Es, com algi ha dit,
reduir 1'individu a una "ciutadella interior"'*. 0, en
paraules del mateix Locke, entendre la llibertat com a "tanca
protectora”™ o muralla defensiva --fence--?', En contra de la
tesi del primer Adam Smith, que fonamentava en la simpatia
les arrels de la sociabilitat, Nozick sembla convertir el
concepte kantia d'autonomia en una apologia de la
indiferéencia. Seriem davant d'un model que imagina la coexis-

téncia pacifica dels homes sobre el mode de la indiferéncia

12%yid. C.B.Machperson, La teoria politica del individualismo
sesivo, 0.c¢., p.17. Alguns dels arguments llibertaris a favor de la
legalitzacid de drogues dures parteixen de manera conseglient d'aquesta
afirmacié de l'individu com & propietari de si mateix. Mentre la seva
conducta no provoqui externalitats negatives ala altres --afirmen els
liberals radicale-- aquests haurien d'abstenir-se d'intervenir-hi, { fins
i tot haurien de romandre-hi indiferents. L'ambit d'alld coneiderat Propi
en la tradicié liberal abasta, com recorda Helena B&jar, tres esferes:
l'eafera de l'intel.lecte, l'esfera de la vida doméstica i l'easfera de
la moralitat, aixi com l'esfera de la religid. Vid. H.Bé&jar, El ambito
intimo. Privacidad, individualismo y modernidad, Alianza Edit., Madrid,
1988, p.38.

12%vid. J.Christman, Constructing the Inner Citadel: Recent Work on
the Concept of Autonomy, Ethics, 99, 1988, pp.109-124. En la mateixa
linia R.Y¥oung, Persornal Autonomy: Beyond Negative and Pogitive Liberty,
St.Martin's Preas, Nova York, 1986.

127yid. second Treatise, o.c., sec.l7, p.297. Marx definira ia
llibertat burgesa com "el dret de fer i emprendre tot alld que no faci
mal a un altre. El limit dine del qual pot moure'e tot home inndcuament
per a l'altre el determina la llei, com l'estacada marca el limit o lia
divisdria entre dues terres. Es tracta de la llibertat de 1'home com una
monada aillada, replegada sobre ei mateixa", Vid, K.Marx, Zur Judenfrage,
a K.Marx i Fr.Engels, Werkel, Dietz Verlag, Berlin, 1970, P-364. Geoffrey
Brennan i James M.Buchanan han emprat també recentment la metifora del
"cércol" o espai privat per caracteritzar la llibertat negativa. Vid. The
Reason of Rules, Cambridge Univ.Press, Cambridge, 1985, P.3.
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absoluta. Les llibertats civils, la sobirania individual sén
refractaries a qualsevol interferéncia provinent de l'espai
piblic. Per tant, la funcid d'aquest ha de ser dunicament la
de proteqgir 1l'esfera (o esferes) de realitzacié dels
individus. Aquesta defensa de 1l'autonomia de 1l'individu
basada en la proposta kantiana de la no instrumentalitzacid
de la perscona humana, gue Nozick vincula expressament a un
model d'economia de mercat, permet tanmateix formular la
sospita de la incompatibilitat d'ambdues cendicions i, doncs,
aventurar que el sistema nozickia dificilment estalviara la
mercantilitzacié de les persones'®. Aixi ho vaticinava Bloch
en afirmar que "1'exigéncia kantiana, fonament de totes les
altres exigéncies, que 1'home no pot ser tingut mai com a
mitja, sind sempre com a fi, no és una exigéncia burgesa; més
encara, és una exigéncia gue no pot ser mai acomplida en una
societat classista"'?®, I aixi ho corroborava recentment

A.Cortina quan dela que "l'afirmacié kantiana del fi en si

128f 5 on aquest context on s'han d'entendre les paraulese d'un liberal
de trajectoria wmolt diferent a la de Nozick, Ralf Dahrendorf, guan
afirma: "Només menyspreu m'inspira agquesta actitud negativa autodenomina~
da liberal i gue, en realitat, no és res mes que la defensa dels
interessos creats dels posseidors". Vid. R.Dahrendorf, Oportunidades
vitales, Eepasa Calpe, Madrid, 1983, p.6l. Karen Johneon ha denunciat
tamb€, en el plantejament de Nozick, la incompatibilitat entre politica
i mercantilitzacid de les relacions. "La politica --diu-- es refereix a
les coses pibliques, i no hi ha lloc per a les coses pibliques en les
relacions entre una empresea de negocis L els seus clients"., Vid.
K.Johnson, Government by Insurance Company: The Antipolitical Philosophy
of Robert Norick, Western Political Quarterly, 29, 2, 1976, p.177-BB.

1%yjd. E.Bloch, El principio esperanza, Madrid, 1977, p.78-9.




126

mateix no pot realitzar-se en cap societat gue
instrumentalitzi de tal manera totes les coses, que
estableixi entre elles equivaléncies adregades a determinar
llur preu per a l'intercanvi. Si tot &s mitja per a una altra
cosa, €s possible universalitzar la llei del preu, comparant

utilitats"¥.

130yid, A.Cortina, Dignidad y no precio: mée alld del economicismo,
art.cit., p.l64.
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e} Dels drets processals al principi de compensacid.

L'altra qgiiestié prévia pendent és la derivada de l'actuacié
de les agéncies de proteccid dominant davant els independents
i els problemes que aixé comporta. El problema fonamental
consisteix a resoldre quin és l'estatus moral dels drets
processals i de les prohibicions sobre activitats perilloses
(risky acts) dins 1'estat de natura. 0O dit d'una altra
manera: en el cas que la major part d'individus es fessin
membres d'associacions de proteccid, com s'haurien de tractar
els qui desitgessin mantenir la seva independéncia i que, per
tant, no renunciessin a exercir llurs drets de represalia o
castig. Sembla clar que els Iindependents tenen dret a
auto-exercir la justicia'. Pero també és cert que les
agéncies de proteccid tenen el deure de defensar 1llurs
clients, fins i tot impedint, amb un examen previ dels fets
i1 per por a excessos, les represdlies dels independents

contra aquells®®, Per forga, doncs, els independents respeci;

lgn aquest punt Nozick segueix fil per randa el raonament de
J.Locke. Vid. Second Treatise, o.c., sec.l10-11, p.291-2%2,

1321 'egtratégia nozickiana, encaminada a desembocar en 1'Estat minim,
es veu obligada a afegir als drets naturals els drets processals, entre
ells el dret a ser jutjat de conformitat amb un procediment equanime del
gual siguin excloscs els perills d'injusticia. B.Williams ha objectat,
amb rad, que Nozick estructura la seva teoria dels drets de propietat al
voltant del concepte de justicia procedimental pura, la gual reclama que
els processcs tinguin efectivament lloc, mentre gque ell s'acontenta a
presentar una simple "explicacid potencial™. Vid. B.Williams, The Minimal
State, a J.Paul (ed.) Reading Nozick, Rowman and Littlefield, Totowa, New
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els associats i viceversa o les agéncies respecte als
independents, hauran d'envair el limit gque protegeix les
accions de cadascd. S'imposa, conseqgiientment, de rescldre
quines accions han de ser prohibides i quines compensacions
s'hauran d'estipular en cas d'excedir aguests limits. Partint
d'una terminologia economicista, Nozick adopta una concepcid
de la compensacid basada en mesures d’'utilitat en una escala
d'intervals que obliga els individus a prendre precaucions
raonables 1 a realitzar activitats d'arranjament en relacid
amb les conseqgiiéncies de llurs actes sobre els altres?.

dQuines sén, doncs, les situacions possibles pel gue fa a la

violacidé de les restriccions?

En primer lloc, hom pot translimitar 1'espai moral d'una
persona per consentiment voluntari. Agui Nozick manifesta un
antipaternalisme encara més radical que el de Locke. La

concepcid absoluta d'autopertinenga del jo, ja explicada,

Jersey, 1981, p.33.

13 3ean~Pierre Dupuy denuncia amb rad en Nozick l'extensid excessiva
de l'argumentacié propia de la teoria econdmica de mercat a totes les
dimensions de la vida humana i social. Aquesta "aplicacid sistematica i
obstinada de la légica del canvi mercantil" a les relacicns humanes acaba
per vertebrar una veritable economia del mal on els Gnics mdbils de
ltactuacié humana semblen la wvioléncia i1 la revenja, la condemna i el
castiqg, la por i la inseguretat, la injusticia i 1l'enveja. Vvid.
Jean-Pierre Dupuy, La liberté comme marchandise, a F.Récanati {dir.},
L'age de la science. Ethique et philosophie peolitique, Ed. Odile Jacob,
Paris, 1988, pp.7/3-98 (reproduit després a Le sacrifice et 1l'envie,
Calmann-Lévy, Paris, 1992, cap.X, sec.l}.




129
justifica que hom pugui fer-se o permetre a un altre gque 1li

faci qgualsevol cosa'*.

Més encara, la concepcid dels drets com a mercaderies

negociables i canviables aixi ho deixa veure.

En segon lloc, hom podria imaginar la violacid del limit de
proteccié de les persones sempre que aquesta anés acompanyada
de la corresponent indemnitzacidé. Es tractaria, en aguest
cas, d'un sistema gue permetria gqualsevol traspas de limits
a canvi del pagament d'una compensacié completa. (En 1l'estat
de natura nozickia, determinat per l'economia, el castig és

entés com un preu a pagar i per tant ne s'entén la sancid

13antoni Doménech critica en Nozick aquesta excessiva radicalitzacié
de la propietat del jo: "el jo es posseeix a sl mateix com a un esclau -
-dira-—; el jo posseeix sobre si mateix, com a dret moral, tots els drets
que un esclavista t& sobre el seu eaclau com a drets legals". I en treu
la segient consegiiéncia: "Qui sostingui gue el jo posseeix sobre Bi
mateix tots els drets gQue un esclavista té aobre el seu esclau, esta
admetent gue els individus han de tractar-se a si mateixos com a esclaus,
egta renunciant --en el comengament mateix del raonament &étic-— a tota
idea de 'bé privat'". Vid. A.Doménech, De la &tjca a la politica, o.c.,
pag. 180, nota 78. Al meu entendre la interpretacid que Domenech fa de
Nozick é&s també "excessiva”". Que el jo posseeixi sobre si mateix tots els
drets no iwplica necessidriament gque &'hagi de tractar a si matelx ¢om un
eaclau, oind més bé gue E%E tractar-ge a si mateix com un esclau. Sobre
la polémica referent a la legitimitat de l'esclavitud voluntdria derivada
de la concepcid de la self-ownership nozickiana, wvid. Mark Fowler,
Self-Ovmership, Mutual Aid and Mutual Respect: Some Counterexamples to
Rozick's Libertarianism, Social Theory and Practice, 6, 1980, p.227-245;
i J.Philmore, The Libertarian Case Lor Slavery: A Note on Nozick,
Philogophical Forum, Boston, 14, 1982, p.43-58.

Vid. també un altre punt de viegta critic procedent de l'esquerra contra
la concepcid de la propietat del jo en Nozick a G.A.Cohen, La apropiacién
en Nozick, art.cit.; i del mateix autor, Self-Ownership, World—Ownership
and Equality, Part 1Y, Social Philosophy and Policy, 1986, 3, pp.77-96.
Sobre les complicades relacions entre la pertinenga del jo i el dret de
dispoear dels béns externs, vid. Hervé Moulin i John Roemer, Public
Ownership of the External World and Private Ownership of Self, Univ.of
California (Davis), Dep.of Economics, Working Paper 203, 1986.
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sense la consegilent compensacié econdmica.) Després
d'estudiar els avantatges, les dificultats i la complexitat
de les teories retributives i dissuasives del castig, Nozick

addueix diverses raons en contra d'aguesta possibilitat.

-- La primera rad fa referéncia a la dubtosa justicia en el
preu d'intercanvi entre translimitacié/compensacid. En
efecte, un sistema basat en un acord d'aguest tipus ("estic
disposat a pagar x per la teva cessidé d'un dret y"), en qué
dificilment es pot establir un preu just, beneficiaria sempre

el comprador del dret.

-- La segona rad é€s que hl ha alguns danys (publics) que mai

no poden ser compensats, sobretot quan provoguen por, angoixa

0 aprensic.

-- La tercera, com indicard el mateix Nozick, é&s gque "un
sistema que permet traspassar els limits, mentre hom pagui

una compensacid, implica 1'4s de les persones com a mitjans"”

(ASU,71,78).

El rebuig d’aquesta segona situacid permet a Nozick

contemplar-ne una tercera: éper qué no prohibir sempre tota
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accié que traspassi els limits morals nc consentits
anteriorment per la victima, incloses les accions
accidentals? També aqui hi ha poderoses raons que

desaconsellen la seva aprovacio.

-- La primera é&s que si estenem la penalitzacié a tota
translimitacié no consentlda, incloses les accidentals,

escampariem la insequretat en la vida de totes les persones.

-- La segona és que sovint el consentiment previ de la
translimitacid és impossible de realitzar sense una enarme
despesa de transaccid i/0 que aquesta translimitacid pot
comportar grans beneficis o cal fer-la perque és en ella

mateixa valuosa o benéfica.

Ens trobem, doncs, davant la negacid de diverses
possibilitats de translimitacié i sense albirar al respecte
una solucié definitiva. Cdm s'arriba a una solucid?
Habitualment per dues vies. La primera, constatant que no
totes les accions perilloses comporten un mateix grau de dany
i que, per tant, poden ésser seleccionats i admesos aquells
actes 0 aquells components d'un acte que cauen per scta d'un

cert llindar. 1 la segona, reconeixent que quan hi ha un
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aparell centralizat 1 unificat d'avaluacid i de presa de
decisions, com 1'Estat, la seleccid és facil: aquest examina
acte per acte i determina els que sén prou valuosos i per
tant permesos i els gue no. Pero <{gque passa si ens trobem
(encara) dins l'estat de natura on no hi ha (tampoc) cap
aparell centralitzat? La figura del contracte social sembla
aparéixer de nou agqui com la via gque Locke aconsellaria a
Nozick. Perd desatesa aquesta opcid, per raons ja explicades,
aquest només podra argiiir agui la possibilitat d'un hipotétic
mecanisme de mad invisible per mitj& del qual assoliriem
aquest objectiu. Abans, perd, d'arribar-hi analitzem més a

fons la naturalesa de les accions.

L'estat de natura, base encara del raconament nozickia,
descrivia un model social que promovia la llibertat d'accions
de les persones. Ateés el gran nombre d'accions que suposen un
risc per als altres, fdéra impensable imaginar un estat
eminentment repressor o prohibitiu. La solucidé més adient
sembla aquella que inclou, amb la permissid de certs actes
arriscats, el pagament d'una indemnitzacié en cas de

translimitacid. En sentit figurat, consisteix en una mena de
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peatge fixat com a preu de la intrusié en un territori
privat!®. Tanmateix, ens trobem ara amb un nou problema.
Totes les persones gque realitzen actes arriscats <Ipodrien

cobrir les despeses derivades d'una indemnitzacid?

La manca de liquidesa, d'una banda, o l'extrema perillositat
de certs actes, d'una altra, okliguen per forga a la
limitacié de la llibertat d'accid d'alguns individus., Empero,
la prohibicidé expressa de realitzacid de certes activitats
gue cau sobre ells els suposa alhora un clar perjudici. Aixo
aconsella incorporar un nou mecanisme equilibrador que Nozick

anomenara principi de compensacio (principle of

compensation):

"OQuan una accidé d'aguest tipus es prohibeix a algul
perqué podria causar mal a un altre i és especialment
perillosa quan la realitza --0o perqué no la podria
indemnitzar (A.C.)-,- llavors agquells que prohibeixen
(l'accid) amb el propésit d'obtenir-ne un increment en
llur seguretat han de compensar la persona a la qual se
1li prohibeix (l'esmentada accid), pel desavantatge en
qué la posen” (ASU,81,88).

En definitiva, els qui es beneficien de la reduccido dels

riscs han de compensar agquells a qui se'ls restringeix. Es

compra la renincia a actuar. El1 principi de compensacié

apareix, doncs, com la millor resposta al problema de la

13%yid. P.Rosanvallon, La crise de l'Etat-providence, Seuil, Paris,
1981, p.B4.
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translimitacié moral de les accions. A la prohibicié o

abstencié expressa de certes accions perilloses s'uneix una

indemnitzacié completa. En comptes de prohibir tota activitat

perillosa o de Dpermetre-les totes a canvi d'una
indemnitzacié, s'opta només per comprar l'abstencié de
determinades accions. De manera que el principi de
compensacid s'apliqui només a aquells casos especialment
perillosos on ambdues parts (comprader i venedor) resulten
beneficiats pel tracte: un, compensat economicament pels
desavantatges de la prohibicidé; 1 1l'altre, compensat
moralment per l'estalvi de 1'amenacga de la gravetat del risc.
Podriem suposar a continuacid que a £ravés d’acords previs i
negociacions obertes les persones seran "induides a convenir

voluntariament d'abstenir-se d'aguestes activitats".

Ara bé, la realitat probablement no fdéra aixi, sind que
suscitaria ncus problemes. Primer, quines activitats dels
independents haurien de ser prohibides i quines no. Per gquin
procediment es realitzaria, entre tots ¢ alguns dels membres
associats, la seleccid. Els seleccionadors o “"prohibidors",
idamb quin dret ho farien? Recordem que l'individualisme
radical de Nozick impedeix imaginar la cessidé dels drets

individuals. Tampoc una associacié dominant gaudiria d'aquest
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dret. "Els poders legitims --dird Nozick-- d'una associacio
de proteccid s6n merament la suma dels drets individuals que
els seus membres o clients transfereixen a 1'associacid. No
apareix cap dret nou ni cap facultat nova; cada dret de
l'associacid és descomponible sense residu en aguells drets
individuals pertanyents als diferents individus que actuen
sols en un estat de natura"™ (ASU,89,94). Ni tan sols la regla
de les majories tindria valor, encara que la minoria estigués
formada per un sol individu., I fins i tot una hipotética
unanimitat provocaria abstencions interessades. Adhuc en el
cas que renunciéssim al nostre dret de prohibir o castigar a
favor d'un procediment extern (acceptariem el resultat fos
quin fos? <iNo haurem de suposar gue e&ls procediments
d'administracié de justicia difereixen en cadasca de
nosaltres? 1, sobretot, <{tindra més legitimitat tocant als
drets processals una associacid de proteccid? La resposta a
aquesta hipotetica imparcialitat és negativa. Ni podem
garantir la imparcialitat de les associacions ni tan sols
podem afirmar que gaudeixin de la possibilitat d'exercir
monopolicament agquest dret. Referint-se, concretament, al

monopoli de la forga, diu Nozick:
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".Ha entrat ja algun element monopélic en la nostra
explicacié de 1'agéncia de proteccid dominant? Qualsevol
pot defensar-se contra procediments desconeguts o no
confiables i pot castigar aquells que els empren O que
intenten emprar procediments semblants contra ell. Com
a agent del seu client, 1'associacié de proteccit té el
dret de fer-ho per ell. Concedeix gque tots els
individus, incloent-hi aguells que no estamn afiliats a
l'associacid, tenen agquest dret. D'aquesta manera, cap
monopoli no é&s reclamat", (ASU,108,112).

L'individualisme radical, d'una banda, i la negacié de tot
contractualisme, d'una altra, han conduit Nozick a reconeixer
que els drets processals en l'estat natural es troben en una
situacié cadtica. Com sortir-se'n? Hi ha dues possibilitats.
La primera consistiria a donar per finalitzat el recorregut
histérico-hipotétic iniciat amb 1'individu en 1l'estat de
natura bo i defensant la posicidé anarguista individualista
gue atorga plena competéncia normativa unicament a 1les
monades morals. La segona suposa introduir un nou mecanisme
"magic" de ma invisible que permeti fer el salt de les
agencies de proteccid a la figura "monopolica" de l'Estat i

gue resolqui satisfactdriament el problema dels independents.
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f) L'Estat.

Hem avangat aparentment poc en el procés historico-hipotétic
que ens havia de conduir fins a 1'Estat, I potser fins 1 tot
hom creqgui que en comptes d'avangar ens hem endinsat en
giiestions térboles referides a aspectes tangencials. Perd no
és aixi. Si prescindim per un moment dels desacords clars amb
algunes de les conclusions de Nozick i1 ens fixem nomes amb
alld que ell consideraria victories o fites aconseguides

obtindriem el seglient:

1. Els drets individuals de la persona sén abscluts 1
inviolables. La fonamental separabilitat de 1l'existéncia
humana, presentada per Nozick com a axioma indiscutible i
infonamentat, i el valor inherent de les persones derivat de
la interpretacio limitativa de 1'imperatiu kantia,

presumiblement aixi ho corroborarien.

2. Aguesta inviolabilitat de les persones justifica 1la
proposta de les restriccions morals indirectes com a limit
fonamental del compertament. Qualsevol altre via que, com la
utilitarista, en nom del bé social no tem supeditar els drets

individuals resta deslegitimada. Si calgués, doncs, donar el
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pas vers 1'Estat aguest l'hauria d'assumir sota pena de ser
acusat d'immoralitat, ja gque la legitimacidé de 1l'estadi
politic prové de l'ambit moral, i aguest és insuperable (com

insuperables sén els drets corresponents a cada individu).

3. A diferéncia de les tradicionals teories retributives i
dissuasives del castig, podem defensar el principi de
compensacié com la millor resposta al problema de la
translimitacid moral de les accions i com a garantia de la
seguretat. Aguest principi inclou: a) una seleccid de les
accions considerades més perilloses; b) una prohibicid
expressa de realitzacié dfaquestes; i ¢) una indemnitzaciéd
completa a carrec de la persona o0 persones gque prohibeixen

l'acecid o accions i a favor de qui en pateix el desavantatqge.

Drets individuals inviolables, restriccions morals indirectes
com a limits a 1'accid i principi de compensacié sén els tres

elements necessaris que preparen el salt cap a 1'Estat.

Manca ara només superar l'aparent paradoxa amb qué varem
acabar 1'apartat anterior: tothom té dret a emprar el

procediment gque cregui convenient per administrar la
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justicia, la qual cosa implica que ningi no té el monopeoli de
la forca i que sense agquest monopoli no hi ha pas possible de

les associacions de proteccid a 1'Estat ultraminim.

Com arribem, doncs, a l1'Estat? Es ara el moment d'introduir
de nou la famosa figura de la ma invisible. Ja sabem gue
l'agéncia dominant no pretén cap monopoli de la forga ni cap
possessié de drets en exclusiva. Ningin no té al cap la
figura de 1'Estat sind que tothom actua guiat pel seu propi
interés i per la seva racionalitat. Tanmateix, atés el seu
poder, l1'agéncia acaba de factoc per imposar-lo. En virtut de
ser el més poderds aplicador de principis, 1l'agéncia de
proteccidé dominant imposa la seva voluntat: vigila i
prohibeix procediments d'administracidé de justicia quan els
considera dubtosos (tant dels seus clients com dels
independents) i castiga tot agquell gue gliestiona els seus
procediments. Esdevé jutge definitiu dels seus propis clients
i arbitre del gue és considerat correcte: ja tenim quelcom

semblant a 1'Estat ultraminim.

El seglient pas ¢éés també realitzat per un procés de ma
. g . . . . .
invisible. No. La rad del canvi és ara una raé moral: no féra

moralment permissible per a les persones mantenir el moncpoli
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en 1'Estat ultraminim sense oferir-ne a canvi serveis de
proteccié per a tots (encara gue aixo sembli un acte
redistributiu). L'Estat wultraminim reclama, per tant,
moralment 1'Estat minim. Els clients, doncs, hauran de
compensar els independents dels desavantatges derivats de les
prohibicions imposades contra ells per l'agencia. La millor
compensacidé, o la més barata, €s proporcionar o pagar als
independents serveis de proteccid. La tendéncia, per tant,
serd a una participacidé quasi universal: som ja en l'Estat
minim. La tasca sembla acomplida, i les principals objeccions

anarguistes semblen superades:

"{l1*Estat minim resultant) no €s una imposicidé injusta
d'un monopoli; el monopcli de facto creix per un proceés
de mad invisible i a través de mitjans moralment
permesos, sense que els drets de ningd siguin violats i
sense que es reclamin drets especials gque altres no
posseeixen" (ASU,114-5,118)... "per tant concloem gue
l'associacidé de proteccid dominant en un territori, tal
com !’'hem descrita, és un Estat" (ASU, 118,121).

Nozick creu haver justificat alld que es proposava fer.
L'associacidé de proteccit dominant satisfa les condicions
necessaries per ser un Estat. Aquestes condicions sén

legitimament morals®*®. En cap cas ha calgut incorporar la

136Fins i tot 1'escull de l'element redistributiu és salvat, perqué,
gi bé l'associacid-Estat acompleix tasgues redistributives, ho fa per
raons no-redistributives: pel principi de compensacid.
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figura del contracte social. I a més l'assoliment de 1'Estat
no reemplaga en absolut l'estat de natura, sind gue el fa

compatible.

La tasca realitzada per Nozick potser tingui poca utilitat
per a tots aquells convenguts de bell antuvi de la necessitat
de la figura de 1'Estat. En efecte, el desenvolupament del
procés conjectural que parteix de l'estat de natura i arriba
fins a 1'Estat minim tenia com a objectiu primer mostrar la
legitimitat de la defensa de 1'Estat tot partint d'un
jusnaturalisme individualista proper a les tesis anarguistes.
Almenys al d'aquella concepcio meliorativa de 1l'anarquia gque
defensa la possibilitat de la convivéncia ordenada de les
persones fins i tot, o sobretot, en abséencia d'un poder
politic establert. Paradoxalment, en Nozick el seu primer
objectin consistiria a intentar fer compatibles dos
posicionaments teoricament oposats: la defensa i salvaguarda
dels drets individuals (axiomaticament atribuits i situats en
1'ambit d'una anarquia ordenada) amb la justificacié de la

figura d'un Estat minim que assumeix els drets esmentats, els
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protegeix 1 en garantitza la seguretat del seu 1llliure

trafict®,

Com diem, per al defensor de la figura de 1'Estat el
raonament nozickid serveix només de preambul, de punt de

partenga per a una tasca posterior de configquracié de les

seves atribucions. Tanmateix, i agquest és el segon objectiu
de Nozick, alld que per als estatalistes és un simple punt
inicial, representa per al nostre autor gairebé ja el
veritable 1 inexcedible punt d'arribada. Davant del
qiiestionament de tot exercici estatal del poder --recordem
1'inici del capitol 2 del nostre treball-- haviem d'assolir
dues fites: a) La legitimacié de la seva existéncia. b) La
naturalesa i contingut de les seves funcions. Doncs bé, una
vegada que ha estat justificada l'existéncia de l'Estat ja
quasi hem acabat la nostra tasca. Perque, com hem vist,
1'tinica funcid de l'Estat, la seva Unica radé de ser, és la de
protegir-assegurar els drets individuals. Es per aguest motiu

que el nom d'anarco-capitalista atribuit a Nozick nc és del

Ypquesta contradiceid &8, tanmateix, aparent. Nozick comparteix amb
els anarquistes i amb Locke una concepcid _anti-estatal del Dret. El Dret
es forma espontaniament amb antericritat a l'aparicid de 1'Estat. En aixd
Nozick continua essent anarquista. El seu canvi respecte ale anarquistes
estd a creure que malgrat gque no el ¢rea, l'Estat si pot garantir el Dret
(la gual cosa obliga els individus només a una renincia: la del dret
privat d'exercir el castig).
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tot adient. L'anarco-capitalisme pretén legitimar
fonamentalment un model econdomic (el capitalisme) vinculat a
un model politic (1l'anarco-individualista). Neozick, tot i
coincidir basicament amb aquest plantejament, rectifica els
components anarquistes incloent-hi la figura de l'Estat. Per
aixd, malgrat procedir de les files llibertaries, el seu
plantejament s'ajusta més al d'un liberal radical que

assumeix (per superacid?) els postulats anarquistes.

La tasca, perd, no esta conclosa. En tant que liberal radical

1li manguen a Nozick tres objectius a realitzar:

1. Demostrar 1la invalidesa de 1les raons de justicia
distributiva o social destinades a augmentar les funcions de

la figura de 1'Estat.

2. Desenvolupar els pressupOsits capitalistes implicits en la
seva propia concepcié de la justicia, la denominada

"Entitlement Theory”.

3. Aconseguir, per 1udltim, dissenyar un nou marc utdpic

vinculat a la seva proposta: el framework for utopia.
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sén, en definitiva, els tres objectius que analitzarem
fonamentalment en la segona part del nostre estudi sobre

Nozick.
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IJa. PART
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CAPITOL V

El debat sobre la justicia en Nozick i la critica de 1'Estat

del Benestar.

a) L'Estat del Benestar

Davant el llibertarisme radical antiestatalista Nozick creia
haver aconseguit fonamentar, per mitja d'un constructe
"para-contractualista” i sense viclacid de drets, la
legitimitat de la figura de 1'Estat minim. La tasca no era
gratulta si recordem que, per la matéixa época de publicacio
dels treballs de Nozick, havien aparequt als Estats Units
edicions llibertaries clarament en contra de_la figura de
1'Estat. Murray N. Rothbard!’®, Morris i Linda Tannehill'® i
David Friedman''®, per exemple, havien fet contribucions ben

punyents al respecte.

13%yid. M.N.Rothbard, Power and Market, Institute for Humane Studies,
Inc., Menlo, Park, cal., I970. Ibid., For a New Liberty, Collier, Nova
York, (1973), 1978.

13%yid. M. i L. Tannehill, The Market for Liberty, Lansing, Mich.,
ed. privada, 1970.

M0yid. p.Friedman, The Machinery of Freedom, o.c. (Edicid original
de 1973).
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Perd ara Nozick tenia al davant un segon adversari forga més
poderés que l'anterior, vetllat a més en les seves premisses
per un fort aparell tedric, que legitimava amb tota mena de
detalls la transici6 de 1'Estat liberal classic a 1'anomenat

Estat social de Dret o Estat del Benestar'*. En aquest segon

léigophre les teories i evolucid de 1'Estat Social de Dret c Estat del
Beneatar vid.:

Teories:

W.Abendroth, E.Forsthoff 1 K.Doehring, El Estado seccial, CEC, Madrid,
1986.

E.Diaz, Eatado de Derecho y sociedad democr&tica, Taurus, Madrid, 1966.

Q'L.Dunleavy, Thecories of State, The Politics of Liberals Democracy,
MacMillan, Nova York, 1987.

M.Garcia Pelayo, Las transformacicones del Estado contemporéneo, Alianza,
Madrid, 1980.

P.Lucas Verdd, Estado liberal de Derecho y Estado social de Derecho, Acta
Salmanticensia, Salamanca, 1955;

P.Lucas Verdil, Introduccidn al Derecho politico: las transformaciones
gociales del Dereche politico actual, Studia Albornociana,
Barcelona, 1958;

J.Picd, Teorias sobre el Estado del EBienestar, Siglo XXI, Madrid, 1987.
D.Wedderburn, Facts and Theories of the Welfare State, Socialist
Register, Merlin Press, Londres, 1965, pp.l127-46;

H.L.Wilenaky, The Welfare State and Equality: Structural and Ideological
Roots of Public Expend;tures, Univ. of California Press., Berkeley,
1975.

Perioditzacid:

D.E.Ashford, The Emergence of the Welfare sState, Basil Blackwell Ltd.,
Oxford, 1986.

A.Briggs, The Welfare State in Historical Perespective, Archives Européene
Sociolegie, 2, 1961, pp.221-258.

P.Flora 1 A.Heidenheimer (comps}, The Development of Welfare States in
Eurcpe and America, Transaction Books, Londres 1 New Bruswick,
N.J., 1981,

D.Fraser, The Evolution of the Welfare State, MacMillan, Londres, 1973,
W.Mock i W.J.Mommsen (comps.), The Emergence of the Welfare State in
Britain and Germany, 1850-1950, Croom Helm, Londres, 1981.
P.Thane, The Foundations of the Welfare State, Longman, Londres i Nova

York, 1982,
G.Therborn, Classes and States: Welfare States Developments 1881-1981,
Studies in Politjcal Economy, 14, estiu 1984, pp.7-41.

-—- Per ales Estats Units:

J.Leiby, A History of Social Welfare and Social Work in the United
States, Columbia Univ.rress, Nova York, 1978.

W.I.Trattner, From Poor Law to Welfare State, Free Preses, Nova York,
1959, 2a. ed.
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front s'unien en consens'*? idedlegs
liberals*® 1 socialdemdcrates®®, tot coincidint en
l*ampliacia de les funcions (assistencials i
intervencionistes) de 1'Estat 1 en la defensa de tres
dimensions basiques: 1la dimensié liberal, la dimensiod

democratica i la dimensid social’®. Aixi, hom sumava als ja

142 . Dahrendorf parlara del “pacte social-liberal" i del "consens
socialdemdcrata”. Vid. Opertunidades vitalee. Notas para una teoria
social y politica, Espasa Calpe, Madrid, 19B3.

%:com va demostrar K.Polanyi, des de mitjan segle XIX "hom no veu
golament una explosid® de lleis abrogant reglaments restrictius, sind
també un enorme creixement de les funcions administratives de 1'Estat,
que ara &a dotat d'una burocrdcia central capag d'executar les tasques
fixades pels defenscors del liberalisme. Per al tipus utilitarista, el
liberaliame econdmic é&s un projecte social que ha d'aconseguir la més
gran felicitat del nombre mée gran poesible de gent" perqué "el liberal
utilitarista wveu en el govern el gran agent de realitzacidé de la
felicitat", wvid. K.Polanyi, la gran transformacidén, Ed.La Piqueta,
Madrid, 1989, cap.l12. Per a la comparaci& de l'intervenciconisme de
1'Estat liberal del s. XIX amb el dels Estats libkberals-socials de la
segona postguerra vid. Cazorla; Ruiz; Bonachela, Fundamentos sociales del
Estado y la Constitucidn, Granada, 1983.

4486 hi ha acord unanimgéobre el protagonisme de la col.laboracid
Bocialdembcrata en la creacid de 1'Estat social o Estat del Benestar.
Mentre gue alguns creuen que "1l'estructura basica d'aguesta forma d'Estat
i els cbjectius que es marcava van estar origindriament determinats des
de posicions pelitiques d'indole reformista, 8i no clarament
revoluciondria™, de manera gue 1'Estat social "sorgeix com a resultat de
l'aplicaci® del programa socialdemdcrata a la realitat politica, social
i econdmica de la postguerra" {vid. Ramén Garcia Cotarelo, Del Eatade del
bienestar al Estadc del malestar (La crisis del Estade social y el
problema de legitimidad) Centro de Estudice Constitucionales, Madrid,
1586, p.8 I 45), d'altres, en canvi, afirmen que "1'Eetat social de dret
ha d'é@sser entés com la capacitat del capitalisme per sobreviure 1
oposar—-se a l'alternativa que constitueix l'Estat socialista™ (vid.
Enrique Alvarez Conde, El régimen politico espafiol, Tecnos, Madrid, 1985,
2a. ed., p.43). Alguns autors que han estudiat recentment les causes del
naixement del Welfare S$tate, com ara F.de Felice, creuen, per exemple,
que "la primera cnada de politica social de benestar fou més aviat el
resultat d'una intencionalitat de reproduccid de la forga de treball 4
de diferenciacidé de tractament respecte a les classes socials des de dalt
gque no pas el fruit del paper que el moviment obrer tenia en aquests
moments. Es a dir, la politica social s'acompli gridcies a la necessitat
de reconstruir les funcions productives, que s6n tamb& socials" (vid.
Franco de Felice, El Welfare State: cuestiones a debatir y una hipbtesis
interpretativa, Debats, nGm.11, marg¢ 1585; i Josep Picé, Teorias scbre
el Estado del Bienestar, o.c., pp. 14 i 88.). Per a v4aprotondiment
d’agquesta qgliesti6,vid. A,.Castifieira, Societat civil i Estat del Benestar,
Pértic, Barcelona, 1990, pp.24 i B8.

145yjid. Ferran Raquejo, Las democracias. Democracia antigqua, democra-
cia liberal y Estado de Bienestar, Ariel, Barcelona, 1990, cap.8., que
segueix Alan wolfe, Loa limites de la legitimidad. Contradicciones
peliticas del capitalismo contempordneo, Siglo XXI, M&ic, 1980; Crawford
B.Macphersgon, La democracia liberal y su €poca, Alianza, Madrid, 1982;
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classics drets individuals tota una colla de drets econo-
mico-socials que legitimaven l'actuacio redistributiva de
1'Estat¥®., Nozick intentard ara retornar a una concepcid
neoliberal de la funcidé de 1'Estat rebutjant no només els
components de justicia social derivats de la tasca
redistribucionista (vid. ASU, caps. VII i VIII), =ind fins i
tot menyspreant també la dimensié democratica d'aguest nou
model (ASU,cap.IX). D'aguesta manera el necliberalisme de

Nozick esdevé en realitat el retorn a agquella tradicid

Andrew Levine, Liberal Democracy: A Critique of its Theory, Columbia
Univ. Press, Nova York, 1981 i ¢.0ffe, Contradicciones en &l Estado del
Bienestar, Alianza, Madrid, 1990.

Mégembla pertinent plantejar -seguint els autors esmentats en la
nota anterior-, 8i en 1l'actuacid redistributiva de 1'Estat social
predomina la dimensid sccial i democratica per damunt de la dimensid
liberal. La qual cosa fa pensar, certament, en l1'Estat social mfs gque com
a producte d'una integracid, com a resultat d'una juxtaposicid o encaix
de 1lagiques aovint empiricament oposades., La fragil 1 constant
recomposicid de l'equilibri entre les seves respectives i diferenciades
racionalitats, la coexieténcia o opoaicié entre els diversos nuclis
axioldgice derivats de 1les tres dimensions esmentades Jjustificaria,
davant la criei, els diverscs intents ¢ bé de mantenir-corregir-reformar
aguest tens equilibri o bé, simplement, de destruir-lo definitivament,
bo i retornant aixi a la vella dimensid liberal. S'ha insistit a
presentar, perd, des d'altres concepcions més analitigues i menys empiri-
ques, una altres components de l'Estat social/Estat del Benestar. Aixi,
en comptes de parlar de les tres dimensions esmentades hom assenyala una
dualitat en la justificacid de 1l'Estat. Hi hauria una justificacid
ético-politica que consideraria gque la satisfaccié de certes necessitats
fonamentals 1 l'accés a certs béns basics per a tots els membres de la
comunitat &és una exigéncia ética pricoritadria gque justifica certes
funcions de 1'Estat. Aquesta justificacid expressaria i donaria 1lec a
l*Estat social. La segona justificacidé fora de caricter econdmic, i
afirmaria que l'acumulacié de capital gue necegsitava la gran societat
andnima protagonista del nou escenari econdmic exigia la produccid en
massa i, en consegiéncia, l'expansif indefinida de la demanda interna,
la qual cosa fora impensable sense una redistribucid relativa de recursos
en forma cde salaris a l'alga i sense la preséncia correctiva de l'Estat
en l'economia com a regulador de la distribucid, productor i adhuc
consumidor. Rqueata justificacid originaria 1'anomenat Estat del Benestar
dt'encuny keynesld. La import3ncia de la distincié entre ambdos models
coneisteix en el fet que l'actual tendénecia a confondre'ls alimentaria
la identificacid "entre un Estat la rad de ser del qual &s la recerca de
la solidaritat i un Estat la radé de eer del qual é&s el foment del
consun”, i provocaria, de retrue, gque la suposada pérdua de legitimitat
del model econdmic arrossegués sense motiu la justificacidé ética de
1'Estat @gocial. Vid. al respecte Francisco J.Laporta, Sobre la
precariedad del individuo en la sociedad civil y los deberes del Estado
democritico, a Fundacidn Friedrich Ebert, Sociedad civil y Estado.
L{Retorno o reflujo de la sociedad civil?, Madrid, 1988, pp.24 1 sgs.
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liberal pre-democratica --gque va de Locke fins a Burke-- gue
defensava només les 1llibertats de mercat d'una societat

capitalistal’®.

Per fer-ho Nozick tenia en contra diversos elements. En

primer 1lloc una obra sbdlida, innovadora i dificilment

7] rebuig de la tradicid liberal democratica en Nozick prove,
probablement, de la constatacid historica que la component democratica
arrossega el liberalisme a transformar el seu model d'home i de societat
fins a desembocar inevitablement en l1'Estat del Benestar. Com remarca
Macpherson, en el model fundador de la democracia liberal, pensat per a
una societat industrial moderna, no existia un entusgiasme per la
democrdcia, ni una idea gque pogués ser una forga moralment
transformadora. La democricia ne era més gue un requisit 1ogic de la
governacié d'individus conflictius inherentment egoistes dels guals se
supcsa que tenen un desig infinit d'obtenir beneficis privats per a si
mateixos (vid. C.B.Macpherson, La democracia liberal y su época, ©.C.,
p.56). 5i la democracia amagava un model moral d'home 1 de societat
diferents als de la tradicié® liberal, o bé el liberalisme havia de
transformar les seves bases ideoldgigques, com va fer en els gegles XIX
i XX, o bé, consequentment, com fa Nozick, havia de renunciar a ella tot
afirmant l'autosuficiéncia del mercat ¢om a Gnica i millor estructura
drautoregulacié econdmico-social. Arran de la crisi de 1'Estat del
Benestar la major part de neo-liberals poden argumentar --des del camp
econdmic-- que el mercat assegura en tots els casos una millor conjuncid
dels imperatius d'eficacia (o eficiéncia) i justicia. Tanmateix, cam
veurem, la tecria de la justicia de Nozick no defensa el sistema de
mercat perqué sigui un mecanieme de distribucid que doni com a resultat
un major grau d'eficiéncia o d'equitat (2i fos aixi Nozick acceptaria el
model de justicia que pretén criticar: un model pautat --patterned-- de
justicia), sindé perqud el mercat reconeix els principis procedimentals
per a l'adquisicid de titols justos sobre les ccoses (vid. M.A.Rodilla,
Dos conceptos de justicia. (Entitlement theory ve. Justice as fairness,
a J.M.Gonzalez i C.Thiebaut, eds., Convicciones politicas,
respongabilidades &ticas, Anthropos, Barcelona, 1990, p.137-B). Nozick
8'apropa, aixli, al8 vells tedrics de l'anarquisme liberal com W.Godwin,
els guals, davant la indefinicid liberal sobre els limits politics de
1'Estat, acabaren per proposar la dissolucié pura i eimple de l'esfera
politica. La descripcié de 1l'Estat minim de Nozick recordard en part
aguell model de societat abeplutament immanent a ella mateixa proposat
per aguests autors. D'altra banda, i corroborant el qgue diem, Roger
Benjamin i Raymond Duvall mostren la distincidé entre un capitalisme
primitiu, depenent de la industrialitzacid, i un capitalisme avangat ©
post—industrial. Mentre gque en el capitalisme primitiu els drets de
l'individu se centren en la vida, la llibertat i la propietat, en el
capitalisme avangat s8'incorporen nombroscs drete referents a la gualitat
de vida i al benestar. D'aguesta manera, com demoetra M.D.Farrell (o.c.,
p.-142), el corrent llibertari eembla defensar la llibertat negativa
propia de concepcions properes al capitalisme primitiu, mentre gque el
liberalisme actual intentaria respondre, en canvi, als components de
llibertat positiva inclosos en els drets incorporats al capitalisme
avangat. Vid. R.Benjamin i R.Duvall, The Capitalist State in Context, a
R.Benjamin i 8.L.Elkin, eds., The Democratic State, Univ.Press of Kansas,
1985.
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atacable, com la del seu col.lega de Harvard J.Rawls'*®, que

legitimava el paper de la justicia social. I en segon lloc,
una practica politica benestarista iniciada al seu pais amb
el New Deal del president Roosevelt, expandida de manera
decisiva després de la Segona Guerra Mundial (sobretot a
partir de 1950) i practicament continuada i desenvolupada
pels vots de la ciutadania fins als inicis de la década dels
70%°, Perd, d'altra banda, tenia al seu favor la imminent
crisi d'aquest model d'Estat ({crisi fiscal, bancarrcta,
burocratitzacié, ingovernabilitat, neocorporatisme,
estanflacid, desocupacid creixent) gque va provoCar a marxes
forgades la reduccid deflacionaria de les despeses pabliques,
la privatitzacié o desestatalitzacié dels serveis publics
passant-lcs a mans d'empreses privades en régim de
competéncia, i poc després (1980) el consegient esclat del

fenomen Reagan, que implicaria un gir gairebé copernica en

M48gobre les cauteles i prevencions de l'obra de Rawls vid. la
Presentacién de M.A.Rodilla a J.Rawls, Justicia como equidad, o©.c.,
pP-XXXVIT-XXXVIII i R.P.Wolff, Para comprender a Rawls. Una recongtruccidn
y una critica de la Teoria de la Justicia, FCE, México, 1981,
especialment les "Observacions preliminarsg”.

M%pouglas E.Ashford descriu molt bé com l'aparicid de l'Estat del
Benestar al Estate Units es va produir inicialment sense que aixd afectés
en res els fonaments politics liberals. Les immenses diferéncies socials
i econdmigues existents al pais feien impossible la configuracié d'una
ideclogia capag d'abastar el nou canvi social. Tanmateix, els fonaments
liberals comengaren a trontcllar anys més tard, amb motiu de la guerra
contra la pobresa realitzada durant la década dels seixanta, Jjust abans
de 1l'obra peclitica de Nozick, 1 Jjust guan per primera vegada hom
vinculava estretament la segquretat social amb els salaris i els problemes
gociale. Vvid D.E.Ashford, The Emergence of the Welfare State, o.c.,
especialment cap.6. Vid. també, Robert N.Bellah i d'altres, Hablitos del

corazén, o.¢., p.334 i 338-9.
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les estratégies politiques de molts paisos de 1'Occident
desenvolupat. La deteccidé de la crisi 1 les critiques contra
1'Estat Social podien, doncs, realitzar-se des de molt
diversos 1locs ideoldgics i ambits disciplinars. Fins i tot
havent-hi a dreta i esquerra "un acord unanime sobre els seus
simptomes i funcionament"!®®., Sectorialment les critiques

provenien de:

aj 1'ambit econdomic (M. i R. Friedman, Free to Choose: A

Personal Statement, Harcourt Brace Jovanovich, Nova

York, 1980; James O'Connor, The Fiscal Crisis of the

State, S.Martin's Press, Nova Yeork, 1973; Fred Hisch,

The Social Limits to Growth, Nova York, 1976;

J.M.Buchanan i R.Wagner, Democracy in Deficit: The

Political Legacy of Lord Keynes, Academic Press, Nova

150y;id, ¢c.0ffe, Partidos politicos y nuevos movimientos eociales, Ed.
Sistema, Madrid, 1988, p.38; i Xirk Mann, Privatizacion del bienestar,
individualiemo y Eetado, a Gregorio Rodriguez Cabrero, comp., Estado,
privatizacién y bienestar, Icaria, Barcelona, 1991, p.106. Hans-Peter
MGller resum aguests simptomes --gue poden ser resseguits també en la
bibliografia coetdnia que presentem més endavant-— en €ls seguents:

a) des de la concepcid c¢onservadora hom defensa la tesi de la
ingovernabilitat (exploeié de despeses i exigéncies; limitacid de la
capacitat estatal de recursos i conduccid; i el fenomen de la
sobrecarregal.

b) des de la concepcif liberal hom defensa la tesi de la pérdua de
llibertat.

c) des de la concepcié marxista hom subratlla el déficit de
legitimacid i la colenitzacid dels mons de la vida,

Vid. H.P.Miiller, Mercado, Estado y libertad individual. Acerca de la
critica socioldgica de lae teorias contractualistas individualiatas, a
L.Kern i H.P.Miller, comps., La justicia, o.c., p.208B i B8, i 1la
bibliografia complementidria que presenta, 1il.lustradora especialment de
la crisi de l1'Estat sccial a Rlemanya en aguella mateixa &poca.
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York, 1977; S.Brittan, The Economic Contradictions of

Democracy, British Journal of Political Science, 1975,

p.129-159);

l1'ambit sécic-politic
b.l.versié liberal-conservadora (F.Hayek, The Cons-

titution of Liberty, Routledge and Kegan Paul, Londres,

1960, espec. la tercera part: "Freedom in the Welfare

State” i també Hayek, Law, Legislation and Liberty,

Routledge and Kegan Paul, Londres, 1976, especialment el
vol.II: The Mirage of Social Justice; M.Crozier,

5.P.Huntington i J.Watanuki, The Crisis o¢f Democracy.

Report on the Governability of Democracies to the

Trilateral Commission, New York Univ.Press., Nova York,

1975 --per al context americd, especialment l'article de
S.Huntington The United States--; J.lLogue, The Welfare
State: Victim of its Succes, Daedalus, 4, 1979,

pp.65-89);

b.2. o versié marxista europea (J.Habermas, Leqi-

timationsprobleme im Spatkapitalismus, Suhrkamp Verlag,

1973; Ralph Miliband, The State in Capitalist Society,

Weindenfels and Nicolson, Londres, 1869; Nicos
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Poulantzas, Pouvoir peolitigue et classes sociales de

1'Etat cCapitaliste, Maspero, Paris, 1968; C.Cffe,

Strukturprobleme des Kapitalistischen Staates, Suhrkamp,

Frankfurt, 1972);

b.3. o bé versidé esquerra americana (el ja citat

0'Connor; E.O.Wright, Class, Crisis and the State, New

Left Books, Londres, 1978; Allan Wolfe, The Limits of

Legitimacy: Political Contradictions of Contemporary,

The Free Press, Nova York, 1977}

el cultural (D.Bell, The Cultural Contradictions of

Capitalism, Basic Books, Nova York, 1876);

o el juridico-moral del mateix Nozick™ (també el llibre

de F.A.Hayek, Law, Legislation and Liberty, ja citat)

Convé recordar que recentment C.0ffe, un tedric europeu de

1'Escola de Frankfurt, destacava com 1'Gnic argument nou dins

del discurs ampli gue subratlla la incompatibilitat entre

1'Estat del Benestar i la societat liberal de mercat el de la

153citem només textos critics sobre 1'Estat del Beneptar publicats

aproximadament en el mateix context temporal en qué Nozick treballava en
el tema.
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naturalesa moral del dany causat per 1'Estat del Benestar a
1l'ordre liberal, per damunt fins i tot dels tradicionals
debats econémic, legal o politic’®. Si 1l'actual tendéncia
neoconservadora intenta crear, en paraules d'Offe, una
"estratégia de remoralitzacié per a un Estat del Benestar
post-liberal”, l'estratégia nozickiana significaria gairebé
la inversa: denunciar la immoralitat redistribucionista de
1'Estat del Benestar per retornar a l'Estat minim liberal

pre-benestarista®®?,

Per aixd, podria pensar Nozick, si poguéssim substituir el
principi redistributiu pel ©principi de compensacio,
anteriorment explicat, hauriem trobat un forat important de
critica contra el Welfare State. Tanmateix, €l principi de

compensacié no és un principi general, sind tan sols un

1%iyid. ¢.0ffe, Contradicciones en el Estado del Bienestar, Alianza,
Madrid, 1990, cap.7.

15Jp1 comengament del nestre treball haviem dit que en Nozick la tesi
anarguista presa serjosament implicava reconsiderar de bell nou el
problema de la justificacid de tota crganitzacid i exercici del poder en
general. Doncs bé, la crisi de 1'Estat del Benestar --en tant gque factor
real a qué es veid sotmés el mateix Nozick-- afegia ara un nou element
al seu plantejament inicial. Calia respondre -—especialment des de la
tradicié liberal-llibertidria-- el problema de com cencebre un ordre
social capag de garantir la llibertat individual, Aixi, la giestid de com
conciliar ordre social i autonomia individual es desplegava en dues
dimensions, la tedrica i la politica. Des del camp tedric calia respondre
la seglent pregunta: Iquina caracteristica general ha de presentar una
configuracid de 1l'ordre social que faci possible la llibertat? Es a dir,
iqguin paper pot i hi ha de jugar l'Estat? Des del camp peolitic, en canvi,
calia només extreure'n les conseqiéncies. Es a dir, plantejar gquines
reformes institucionals semblarien adients per [relcrear l'ecconomia
lliure de mercat i la llibertat individual (wvid. H.P.mMiller, ibid.
p-211). En agquest marc concret &s on hem de situar l'cbra de Nozick i la
seva important repercussid als Estats Units.



156

principi particular adaptat al problema dels independents.
Nozick estava obligat a canviar d'estratégia. Es aquesta la
rad per la qual una gran part de la seva obra politica va
destinada a atacar, primer, les concepcions de justicia
distributiva per, després o paral.lelament, oferir-ne un nou
model: la justicia de les possessions o teoria de la
titularitat (The Entitlement Theory of Justice, o The

Entitlement principles of justice in holdings).



157

b) La justicia distributiva

b.1. iQué és la justicia distributiva?

Anteriorment haviem parlat de la justicia processal (o

legal), scbretot quan ens ocupdvem de l'aplicacié imparcial
de les regles amb qué es regeix la societat i amb qué
resoliem els conflictes de les associacions de proteccio
mitua. La justicia distributiva, en canvi, segons la vella
definicid aristotélica ({Etica, 1930 b) té en compte el
problema de la distribucié de béns i oportunitats d'acord amb
criteris apropiats?®®. Aquests criteris, no cal dir-ho, han
estat histéricament diversos i generalment oposats. Perd en
el transit de 1'Estat liberal cléassic a l'Estat social de
Dret es va arribar, també en la concepcid de la justicia

distributiva, & un cert consens.

En efecte, el liberalisme atribuia a la justicia social la

capacitat de distribuir béns d'acord amb el merit o la

contribucid dels individus en una societat en gué es parteix

i54yid, un estudi i abundant bibliografia sobre l'origen de les
expressions "justicia social™ i "justicia distributiva” a Friedrich A.
Hayek, Derecho, Legislacién y Libertad, Unidn Ed., Madrid, 19B8 2a. ed.
(1976), vol.II, cap.IX, i espec. notes 4-8.
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d'una igualtat basica d'oportunitats. Aixi, aquell que ha fet
un mérit ha de ser recompensat justament. De manera que hom
posa fi al privilegi hereditari i convida a una mena de cursa
oberta al talent. Tanmateix, davant del reconeixement de
certes desigualtats naturals (o de factors atzarosos com la
sort o el context social), el liberalisme accepta la
necessitat que 1'Estat executés intervencions limitades en
diversos camps, encaminades a generar €l marc previ
d*igualtat d'oportunitats. El tens per® necessari equilibri,
doncs, entre mérit i igualtat d'oportunitats obliga el
liberalisme a incorporar elements distribucionistes (encara
que fos sota el famds principi rawlsia del maximin, aquell
que procura el maxim del minim de benestar social'®). En
altres paraules, hom cercava la igualtat d'opcrtunitats

anivellant tant com fos possible les nostres diferéncies

naturals.

D'altra banda, el principi socialista de justicia
distributiva es basava fonamentalment en criteris de
necessitat. Sintéticament, el podriem formular aixi: "la

necessitat ha de prevaldre com el criterl dominant per

1551 o5 desigualtats en el repartiment de béns sén permissibles només
Bi actuen en benefici dels membres menys afavorits de la societat.



159

assolir la distribucié dels béns materials i les oportunitats
adequades als talents, amb la provisié que necessitats i
talents iguals han de ser tractats de la mateixa manera'"'?®,
En aguest cas, correspondria a una autoritat publica definir
en cada moment i context qué hem d'entendre per necessitat.
La defensa alhora d'un Estat interventor i de les lleis del
mercat feta des de les files socialdemdcrates assentaria les
bases per a una possible reconciliacid entre necessitat i
meéerit, atés gque una part dels recurscs socials es
distribuirien des de 1'Estat d'acord amb les necessitats i

una altra part de recursos s'obtindrien en el mercat economic

d’'acord amb els merits.

Si bé les aportacions liberal i socialista varen ser
fonamentals a 1'hora d'acordar el model d'Estat del Benestar,
cal no oblidar, per petit que fos el seu paper, 1les
concepcions derivades de l1'utilitarisme, d'una banda, i de la
doctrina social de 1'Església, d'una altra. Factors tots ells
que col.laboraren també en el procés ideoldgic de definicio

de 1'Estat social de Dret o© Estat del Benestar.

1%8 Goodwin, El uso de las ideas politicas, Peninsula, Barcelona,
1988, p.374.
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L'utilitarisme considerava els criteris distribucionistes, no
des de la concepcié del mérit o de la necessitat, siné des de
la possibilitat de respondre a la major felicitat general
possible. Semblantment, la doctrina de 1'Esglesia fela
prevaldre les instancies comunitaries i la primacia del bé
comi sobre els interessos particulars, de manera gue des de

Lledé X111 (especialment en la Rerum novarum) i Pius XI en la

(Quadragesimo anno) fins als escrits postconciliars mes

recents hom ha presentat la justicia social com a norma

suprema de la vida socio-econdomica.



161

b.2. L'estratégia de Nezick

En aquest context, l'audadcia de la critica nozickiana a la
justicia distributiva només pot ser entesa si hom té en
compte la forga i el consens establerts entre les tradicions
anteriorment esmentades. Nozick, i després Hayek, sén dels
pocs que a comengaments de la década dels 70 s'enfronten
intel.lectualment a aquesta situacid™’. Nozick, concretament,
emprara ara una estratégia diferent a la utilitzada en el
debat sobre la justicia processal. En aquest darrer cas,
tractar les persones de manera Jjusta significava aplicar
correctament les reqles importants. Llavors la discrepancia

no procedia del mecanisme procedimental d'aplicacié de les

1571, 'ofensiva liberal de Friedrich Hayek en realitat comenga molt
abans, amb la publicacid de The Road to Serfdom el 1944, on amplia el
treball critic de L.Von Mises sobre la planificacif econdémica sota el
socialisme, i el 1947 amb la fundacid de la Mont Pelerin Society (vid.
al respecte, Miguel Rojae Mix, La ideologia del Monte Peregrino, o el
proyecto de sociedad de Friedrich Hayek y Milton Friedman, Sistema, 57,
nov.1983, pp.125-133). La qiestié de la justicia social, perd, no é€s
abordada directament per Hayek fine a la publicacié de The Constitution
of Liberty, (1960) i molt especialment en la trilogia Law, Legislation
and Liberty (1973-1979), vol.I1I, a més de l'article The Atavism of Social
Justice, New Studies in Philosophy, Politics, Econcmics and the History
of Ideas, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1978, pp.57-68. La bifurcacid
del pensament liberal --especialment eurcpeu—— &s patent ai hom compara
el text de la declaracid de principis publicat l'abril de 1947 per 1la
Mont Pelerin Society amb la Declaracid d'Oxford de la Internacional
Liberal del mateix mes i any, llavors presidida per Salvador de
Madariaga. Si la Societat fundada per Hayek p'escorava vers el
llibertarisme, la Declaracidé de la Internacional Liberal assumia una
defensa dels drets individuale des d'una accepcid més comunitaria que
individualista (vid. fr.I,3 i eecc.IlI de la Declaracid). Per a 1l'estudi
de l'obra de Hayek, vid. J.J.Rees, Bayek on Liberty, Philosophy, XXXVIII,
1963, p.346-60; M.M. Wilhelm, The Political Thought of Friedrich A.Hayek,
Political Studies, XX, 1972, p.169-184; N.P.Barry, Hayek's Social and
Economic Philosophy, Macmillan, Londres, 1979; R.L. Cunningham, ed.
Liberty and the Rule of Law, Texas Univ. Press, College Station i
Londres, 1979; i J.Gray, Hayek on Liberty, Blackwell, Cxford i Nova York,
1984 {amb una bibliografia exhaustiva).
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regles, sind fonamentalment de mantenir una coheréncia entre
aquesta justicia dels procediments i1 el subjecte privilegiat
de la justicia (gue en Nozick eren els individus i 1llurs
drets naturals, aixi com les exigéncies morals que se'n
derivaven, mentre que en l'utilitarisme era el bé del major
nombre possible de persones). Nozick, doncs, no giestionava
llavors l'esquema de la justicia processal, sind tan sols dos
dels seus elements: a) a qui s'adregava --als drets
individuals-- i b) qui havia d'aplicar aguesta justicia --les
associacions voluntaries d'arbitratge civil al marge de

1'Estat.

De la mateixa manera, la discussid sobre la justicia
distributiva semblava que havia d'enfocar-se com quelcom gque
afectava no els principis de la justicia, sind els resultats.
Es a dir: si les persones han d'assolir allé que es mereixen
o bé alld que necessiten; o bé, com en el famdés consens
socio-liberal, les dues coses alhora. L'originalitat de
1'atac nozickia cal cercar-la en el sentit que aquest aborda
el problema no solament des de dins del debat, siné

gilestionant principalment el mateix marc tedric que permet
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parlar de justicia distributiva'®. D'aqgui que sigui erroni
interpretar la seva extensa argumentacié en aguest camp com
una simple critica contra el contingut de la teoria rawlsiana
(ASU, cap.VII, nota l). Pergué si Nozick critica alguna cosa
no &s tant la concepcid de la justicia distributiva de Rawls
{que també la critica), sindé fonamentalment una mateixa --i
segons ell, errdnia-- nocidé de justicia compartida en la

contemporaneitat per la major part de filosofs del Dret.

En efecte, el supdsit tedric de la concepcié de la justicia
distributiva consisteix a creure que hi ha determinats béns
socials sobre els quals els individus poden competir ofertant
llurs respectius mérits ¢ que és licit moralment que l'ésser
humd resti sotmés a un poder gue intenta coordinar els
esforcos de tots a fi i efecte de materialitzar algun model
especific de distribucid gue sigui considerat just per a
determinats membres de la societat'®. Des d'aquest supdsit,
hom sanciona com a legitimeé les expectatives dels individus
a una concreta participacid en els béns socials o producte

global. 0, semblantment, hi ha una reclamacidé juridicament

158yid. J.Paul, Reading Nozick, o.c., p.2 i Bs. i M.A.Rodilla, Dos
conceptos de justicia..., art.cit., p.117 i ss.

%%vid. Hayek, Derecho, legislacién y libertad, o.c., cap.IX.
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exigible a "“alguna porcid de la suma total dels productes
fets individualment i conjuntament” (ASU,171,173). Es pot

giiestionar gqué ha de rebre qui, pero el que aguesta concepcid

no giliestiona és per qué suposem gque hem de rebre guelcom. Dit
d'una altra manera, en el supdsit redistribucionista ningu no
dubta de les pretensions reciproques sobre determinats béns
socials. Aixi, doncs, féra just aguell criteri capag de
distribuir els béns correctament, d'acord amb 1'examen previ
de les pretensions de cadasci. En aquest cas, la correccio
del criteri dependria de 1la justificacié del sistema
preferencial escollit, és a dir, de la determinacid dels
"principis ultims gque han de definir els termes basics que
han de regir en les relacions entre persones que desenvolupen
llur existéncia en un marc politic compartit"**. La fletxa
argumentativa de Nozick atacarad directament el cor d'aguesta
concepcid. Per ell la qiiestié no és qué hem de rebre o a
partir de quins criteris, sind per qué hem de donar per bona
1'estructura d'un model de justicia que pressuposa una
distribucié. Per Nozick acceptar la concepcié de la justicia
distributiva féra el mateix gue assumir un model social on

nosaltres acceptariem la posicié d'aguells infants als qui

160yid, M.A.Rodilla, Doas conceptos de justicia..., art.cit., p.122.



165

algt que els ha donat un tall de pastis fa arranjaments de
darrera hora per esmenar un repartiment descuros
(ASU,149,153). Mirem de despullar els elements inclosos en
aguest exemple proposat pel mateix Nozick. Hom pressuposa gue

hi ha:

a) Un conjunt definit de recursos a distribuir.

b) Un conjunt definit de persones que competeixen per aquests
recursos.

¢) Un mecanisme central de control 1 distribucido dels
recursos.

d) Un criteri inicial de distribucid, gque comporta:

e) Una distribucié inicial desigual,

f) Un criteri re-distributiu i, per altim,

g) Una redistribucid rectificadora.

L'analisi d'aquests elements ens demostra, al parer de
Nozick, l'artificiositat del model distributiu o, en tot cas,
la seva invalijdesa per a les societats lliures, En aguestes,

dira Nozick, no hi ha distribucié central:
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"En una societat lliure'®, diverses persones controlen
recursos diferents, i noves possessions sorgeixen de les
accions i intercanvis voluntaris de les persones... El
resultat total és el producte de moltes decisions
individuals que els diferents individus afectats estan
titulats (are entitled) per fer" (ASU,150,153)'".

Abans, doncs, d'aplicar cap model de justicia cal descriure
correctament gquina és la situacid real de les societats
1liures'®. E1 pancrama descrit ara per Nozick sembla més
complex. Els recursos no sén ni definits ni encara menys
homogenis. N'hi ha de diferents i se’'n creen de nous, la qual
cosa dificulta moltissim una concepcid distributiva'®. No hi
ha tampoc cap persona © organisme quée controli tots els
recurscs. Ans al contrari, la situacié de partenga és una
situacié histérica que descriu individus amb possessiod
desigual de recursos diferents. En tercer lloc, les decisions

individuals, les accions i els intercanvis voluntaris sén el

18lgavek parlard d'un "ordre econdmic basat en la llibertat"™, o.c.,
cap.IX.

¥igamblantment Hayek (loc.cit.) dird: "Nomése pot adquirir significat
l'expressid justicia social en una economia dirigida o de comandament"
(...) "Cap sistema normatiu... respectude de la llibertat individual pot
produir resultats que satisfacin els objectius propiciats per la justicia
distributiva”.

83rant en el cas de Rawls com en el cas de Nozick els models de
justicia proposats fan referéncia tothora a les societats occidentals
avangades.

18415 constatacid de la varietat de béns socials durd M.Walzer a
rebutjar la defensa d'un criteri distributiu dnic. "Tot criteri que
tingui un minim de forga satisfa la regla general ding de la seva prdpia
esfera, i en cap altra. Aguest és el resultat de la regla: béns diferents
a diferents companyies d'homes i dones per raoneg diferents i 4’acord amb
procediments diferents™. Vid. M.Walzer, Spheres of Justice: A Defense of
Pluralism and Equality, Basic Books, Nova York, 1983, p.26.
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veritable motor d'adquisicié o transferéncia dels recursos.
A diferéncia del model anterior, la iniciativa individual és
ara fonamental; ningi no espera rebre passivament un tall de
pastis-recurs de no se sap dui {(perqué la iniciativa
individual no permet imaginar res de semblant a un producte
social). El1 mercat sembla ser, més aviat, el veritable
mecanisme de "distribucié". En ell interactuen legitims
propietaris de “titols" el resultat de ltactuacidé dels gquals
provocara inevitablement desigualtats materials. Sén les
desiqualtats tipiques derivades de concorrer lliurement en un
trafic econdmic. Doncs bé, si poguéssim establir un model de
justicia que especifiqués les regles per a la correcta
adquisicié o transferéncia d'aquests variats recursos entre

els individus éiqui ¢ en nom de qué podria redistribuir les

possessions legitimament adquirides per ells? ¢(Per quina rad
restaria legitimitat per interferir politicament en el
lliure-canvi de titols? La resposta negativa a aguests
interrogants justificard que, davant la constatacid de les
possessions o0 pertinences de les persones {people’'s
holdings), només es puqui elaborar procedimentalment un
principi de justicia de les possessions (a principle of

justice in heldings). Entrem aixi en el nou model de justicia
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que sera anomenat per Nozick "Teoria de la Titularitat"” (The

Entitlement Theory).
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b.3. La teoria de la titularitat.

Si no hi ha distribuidor central que controli tots els
recursos, si agquests a més resulta gque no so6n homogenis ni
definits com en el model "pastis" (ni tampoc producte d'un
esforg col.lectiu), llavors 1l'unic gque resta com a valid del
model distributiu és la condicié b}, €s a dir: un conjunt
definit d'individus que competeixen individualment i lliure
per uns recursos. De nou, per tant, l'atomisme social
nozickia és el punt de parten¢a per a la vertebracio d'un
possible mcdel de justicia. Tenim, d'una bhanda, recursos
canviants i diferents i, d'una altra, individus lliures que
aspiren individualment a ser titulars d'aquests recursos. Cal
només establir el/s mecanisme/s processal/s que permeti/n
justificar el dret absolut de llur pertinenga. Aquest fora
l'objectiu d'una teoria de la titularitat (i el grau maxim de

comprensié del gque sigul una distribuci6). Tanmateix, Nozick

no s'entreté a desenvolupar-la. Apunta només els principis
basics a partir dels guals hom podria bastir aquesta teoria.
Aquests principis, de manera semblant a regles correctes
d'inferéncia, permetrien deduir de premisses considerades

"justes" conclusions "justes".
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En primer lloc, Nozick esmenta el principi de qjusticia en

1'adquisicié original de possessions'®. Aixi, una persona gque

adquiris una possessi¢, de conformitat amb aguest principi,
estaria titulada a {is entitled to) aquesta possessid. En

segon lloc, formula el principi de justicia en 1la

transferéncia de possessions, que permetria passar, a partir

d'intercanvis, d'una distribucié --o conjunt de possessions--
a una altra. Per ultim, afegeix un tercer principi o

principi de rectificacio d'injusticies en les possessions. El

qual entraria en funclonament guan les possessions fossin
derivades o obtingudes en €l passat per mitjans no sancionats
o no permesos. L'elaboracié i desenvolupament acurat d*a-

quests principls permetria arribar a la seglient conclusié:

"$i les possessions de cada persona sén justes --d‘'acord
amb els tres principis formulats--, llavors el conjunt
total (distribucié) de possessions es just"
(ASU,153,156).

165com en Locke (vid. Second Treatise, o.c. cap.V, p. 303-320),
Nozick trobaria una fonamentacit del dret c'apropiacié en un hipotétic
dret natural. Vid., perd, M.Beltran, Nozick y la legitimacién del
egoiemo, Suplementcs Anthropos, 2B, novembre 1991, p.67 i BB.
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b.3.1. L'apropiacid en Nozick

Ara bé, iés possible passar tan alegrement del principi de
"propietat de si" (self-ownership) a la legitimitat del dret
de propietat sobre els recursos externs? cCom s'ha d'enunciar
un principi d'apropiacidé original? I en aquest cas, éne hi
haura cap 1limit a aquest dret d‘apropiacid? <Quina
importancia tindra un principi d'apropiacid original en unes
societats complexes on un principi d'aguestes
caracteristiques sembla ja impracticable? 4On estd el just
titol per Nozick? ¢Qué passara amb aqguells que empitjorin
llur situacié a causa de 1l'apropiacié privada d'una cosa gue
ells ja no podran emprar? Agquestes preguntes obligarien en
realitat a un tractament molt acurat del procés d'apropiacid,
que en realitat Nozick redueix en els seus treballs a pogues

pagines. Vegem-ho.

Per parlar d'una distribucié o transferéncia de béns gque
sigui legitima --tant si agquesta distribucié es fa mitjangant
el mercat o per mitjd de qualseveol altre mecanisme-- cal
primer justificar com s'adquireix un titol sobre res, car la

transferdncia supcsa intercanvi, perd mai creacio de titols.
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Aquests han de ser per forga anteriors’®. Aixi, tota teoria
sobre la propietat i la seva distribucié s'ha de fonamentar
prioritadriament en el problema de l'adquisicié originaria,
Resoldre aquest problema significaria resoldre, de retruc, el
problema de la transferéncia de béns ja que, com ja hem vist
en tractar dels drets de propietat d'hom mateix, en Nozick
ser propietari suposa gaudir de drets il.limitats sobre allod

posselit.

Nozick aborda 1la giliestid allunyant-se aparentment de
1'ortedéxia llibertaria. Murray Rothbard'®’, David Friedman'®
o Israel Kirzner!®, per exemple, adopten el principi radical
de "primer a arribar, primer servit”. Per contra, Nozick -
-que havia seguit fil per randa l'esquema jusnaturalista de
Locke-- es veu empés a tenir en compte les constriccions

lockianes al dret d'apropiacid. Locke havia fonamentat el

dret natural de propietat vinculant el treball de

165y3d, Hillel Steiner: "Eg una veritat necessadria que cap cobjecte
pot scrgir del no-res; d'agqui que tots els titols sobre objectes
manufacturats o lliurement tranferits hagin de derivar de titols scbre
objectes naturals i préviament no posseits”, Justice and Entitlement, a
J.Paul, comp. Reading Nozick, o.c., p.381.

167M . Rothbard, For a New Liberty. The Libertarian Manifesto, Collier,
Nova York i Londres, 1973 (1978}; The Ethics of Liberty, Humanities
Press, Atlantic Highlands (New Jersey), 1982.

it8yj4, D.Friedman, The Machinery of Freedom, o.c.

16%:id. I.M.Kirzner, BEntrepreneurship, Entitlement and Economic
Justice, J.Paul, ed., Reading Nozick, o.c., p.-383-411.
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1'apropiador a l’'objecte’™, tot suposant alhora gue gracies
a aquesta combinacié 1'objecte millorava el seu valor.
Tanmateix, en Locke aguest dret natural imposava també certs

limits a la possibilitat d'apropiacid de les coses:

a) "que en quedin suficients i de la mateixa gualitat per a

la resta de la comunitat™ (o.c., secc. 27 i 33);

b) "en la mesura en qué hom pot fer us, en benefici propi,

dels béns terrenals abans no es deteriorin, 11 és permés de

constituir-se'n en propietari mitjangant el seu treball”

(secc.31);

c) la mesura de la propietat depén, per 1ultim, de "la
magnitud del treball de 1'home i les necessitats de la vida™

(secc.36).

170ngj b& la Terra i totes les criatures inferiore sdn comunes a tots
els homes, en canvi cada home &s propietari de la seva peracna, i ningd
fora d'ell mateix no hi tindr3 cap dret. El treball del seu cos i de les
seves mans s&n, per dir-ho aixi, propietat seva. Aleshores, en Bostreure,
amb el seu treball, gualeevol coea de l'estat en qué la natura 1'havia
deixada, combina aquella cosa amb quelcom que li pertany i fa que
esdevingui, en consegiéncia, propietat seva" (Second Treatise, o.c.,
sec.27, p.305-30€). El treball, per tant, &s per Tocke el requisit basic
i previ per a tota apropiacid legitima.
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Cadascun d'aquests limits fa referéncia a un tipus de relacié
concreta. E1 1imit a} es preocupa de 1'impacte de
1'apropiacié sobre els altres (relacié entre no-propietaris
i recursos excedents); el limit b) concerneix a 1'ds i gaudi
correctes de 1'apropiacié (relacié propietari/propietat),; i
el limit ¢) fa referéncia a les propies capacitats de
1'individu i a 1'abast de les seves necessitats (relacid de
1'individu amb les seves propies limitacions). Tenint present
gqué necessito/quina capacitat tinc, com aprofito alld posselt
i gué o quant deixo als altres, la llei natural, al parer de
Locke, permetia un cert eguilibri --gosaria dir ecologic--
entre els homes. Equilibri en qué, per descomptat, un cop
garantides les necessitats minimes de tothom, qui més
treballés, qui més mérits (deserts) exerciteés, més recursos

podria apropiar-se!’,

1Myjd. L.C.Becker, Property Rights: Philoscphical Foundationsa,
Routledge & Kegan Paul, Beston i Londres, 1977, p.32-57. Per més gue
Locke anul.li més tard agquests limits naturals, amb l'aparicid dels
diners, primer, i la necessitat de creaci6 de l'estat civil, després, no
per aixd aguests limits han de ser menystinguts per Nozick, que -
—recordem-ho-- no abandona mai, tampoc a 1'Estat minim, ni els drets ni
les condicions de l'estat de natura. Convé recordar, de passada, gue €n
el cas de Locke, no hi ha acord tocant a si amb la instauracid (i després
superaci6) dels limits naturale 4'apropiacié velia justificar, com pensa
Machpherson, l'individualisme possessiu o més aviat, com pensa Drury, el
b& comd {S.B. Drury, Locke and Nozick on Property, Political Studies,
1982, wvol.XXX, I, pp.26-41). En qualsevol cas, i al contrari del que
pensa Elena Beltr&n, en Nozick no és tan important la definicid de la
propietat gind la justificacié de 1'apropiacidé original vinculada al
l1liure funcionament d'un sistema de mercat {(vid. E.Beltran, Nozick, la
justificacién de la propiedad, Sistema, 77, marg 1987, p.131-139). Sobre
el mateix tema, vid. Onora O'Neill, Nozick'e Entitlement, Inquiry, 1976,
19, pp.458-481 i Virginia Held, John Locke on Robert Kozick, Social
Research, 1976, 43, pp.1569-185.
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Nozick, en canvi, comenga per posar en dubte el fonament
mateix gue justifica en Locke tota apropiaciéd original: el
treball. Probablement no per excloure'l, sind perguée Nozick
reconeix també el dret a l'apropiacié malgrat que d'aquesta
no se'n derivi una millora o valor adherit a l'objecte
apropiat. Perd si Nozick qliestiona el fonament lockia
d'apropiacié original, alhora que formula en la teoria de la
titularitat la necessitat d'un principi de justicia en
1'adquisicié, sembla gairebé forgds exigir de Nozick que ens
expligui "el procés © els processos per mitja dels quals
coses no tingudes poden arribar a ser-ho". Just és aix0 el
que Nozick no fa. Tenim dret absolut scbre els titols de
propietat histdrics justament adquirits, afirma Nozick, pero
no diu quin és el procés just d'adquisicié. Llevat, és clar,
gue aguest procés coincideixi amb el famos principi
llibertari d'apropiacié abans esmentat, pel qual es diu que

gualsevol que trobi res té dret a quedar-s'ho.

Nozick no s'atura aqui. Si el treball ja no és fonament basic
per a l1'apropiacid, llavors hem de reconsiderar també la
validesa dels limits naturals esmentats per Locke. La
clausula ¢} queda immediatament anul.lada, ates que feia

dependre directament 1la mesura de la propietat de la
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“magnitud” del treball realitzat. La clausula b} també pot
ser menystinguda. Perqué si el titol de propietat implica,
com creu Nozick, un dret absolut del propietari sobre la
cosa, llavors agquest disposa de plena 1llibertat per
millorar-la o deteriorar-la si aixi ho desitja. Ens queda
només la primera clausula, el famds proviso lockia, que
afecta els drets de la resta de membres de la comunitat. Si
Nozick pretén desenvolupar la teoria de la titularitat
respectant tothora els drets individuals, ha de fer front per
forga a aquesta primera condicié sota pena de ser acusat de

contradictori.

5i les coses fossin creades ex nihilo o sl els recursos
naturals fossin il.limitats, el proviso lockia no
interposaria cap problema a l'aparicié inicial de titols.
lLlavors tota apropiacid seria legitima. Perd iqué passa quan
1'apropiacié particular ho és d'un objecte natural escas? (No

perjudica aixé a aquells que no en peden fer Us?

Per resoldre satisfactdriament la situacié Nozick introdueix

dues variants sobre la condicié lockiana (Locke's proviso)i’,

V2per aquesta zaé alguns han anomenat a aguestes varlants el
"requisit nozickia". vid. Gregory S.Kavka, An Internal Critigue of
Nozick's Entitlement Theory, Pacific Philosophical Quarterly, 63, 1982,
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La primera suposa una interpretacid deébil i reformulada de la
célebre --i per a Nozick massa restrictiva-- constriccid'’”,
adaptada ara als termes benestaristes: 1l'apropiacid és
legitima si no empitjora la situacid de benestar dels altres,
aixd és, si no els representa una pérdua neta (ASU, 175-177,
177-179). La segona variant contempla la possibilitat (també
débil) de compensacid a les persones perjudicades en cas que
la primera variant no s'acompleixi (ASU, 178,179)"‘. Aquestes

dues variants, superen amb éxit 1'obstacle del proviso

lockia?

L'arqumentacié de Nozick respecte d’'aixo és ambigua.
Contempla, primer, motius socials | familiars favorables pels
quals un sistema d'apropiacié i de propietat permanent és
recomanable, encara gue violi aquella constriccid. Nozick

argumenta que l'apropiacié, en comptes d'empitjorar la

p.371-380; Robert R.Ehwan, WNozick's Proviso, The Journal of Value

Inquiry, 20, 1986, p.51-6.

173vid. John Roemer, Un desafio al neclockeismo, Zona Abierta, 51-52,
abril-set.1989, pp.39-85.

174gi hom pensa en el nombre immens d'utilitzadors potencials d'un
recurs o cbjecte, llavors sembla que el total de compensacions que hauria
de pagar el propietari f6ra exorbitant. Tanmateix l'avaluacid de la
pérdua suportada per aguells minva en adonar-se que ells també haurien
de pagar una compensacis semblant en cas de ser posseidors de l'objecte,
D'aguesta manera, el principi de compensacié aplicat com a variant a la
clausula lockiana legitimaria la possibilitat d'adquisicions originals.
Aqui intervé, com ha demostrat Steiner, un cert mecanisme de circula-
ritat. Vvid. Hillel Steiner, Nozick on Appropriation, Mind, 87, 345, 1978,
p-110; i Ph.Van Parijs, Qu'est-ce qu'une société justez, o.C., pags. 143
i s=.
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situacid dels altres, la millora. La propietat incrementa el
producte social, fomenta l'experimentacid, reserva recursos
de consum, etc. I s'excusa, després, dient que no existeix
cap métode capag d'albirar si hom satisfa veritablement o no
el provise, de manera gue el problema de la seva hipotetica
violacid només sorgeix en el cas extrem de catastrofes
evidents (per exemple, l'apropiacié particular de 1'udnic
manantial en cas de sequera). Aixi, malgrat el proviso
lockia, Nozick sembla deixar encara forga espai per a la

legitimitat dels titols inicials, de manera que pot afirmar:

"Crec que el lliure funcionament d'un sistema de mercat
no entrara realment en col.lisid amb el proviso lockia"
(ASU, 182, 182).

L'apropiacié féra permesa sempre gue als altres els quedés la
possibilitat d'usar lliurement --tot i que sense posseir-los-
- objectes del mateix tipus. Com seria aixod possible? Peter
Koller, interpretant Nozick, posa el segiient exemple:

"Suposem que en les proximitats del lloc on residim
existeix un llac gue encara no pertany a ningu i que
utilitzem de tant en tant per banyar-nes-hi. Nozick
sembla pensar que no existeix cap rad per considerar
aguest llac com un bé public, sind que podriem
perfectament apropiar-nos dels terrenys en els seus
marges, cerclant-los, per exemple. Tan scls hauriem
d'assegurar que aguells que també utilitzaven el llac
per banyar-s'hi de tant en tant poguessin seguir fent-
ho. Aixd seria possible si un de nosaltres instal.lés en
el seu terreny un balneari piblic al gual tingueren
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accés els altres, mitjangant el pagament d'un dret
d'entrada insignificant™'™,

La conclusié, perd, és massa ambigua. Si el proviso lockia
s'adapta a les condicions d'un sistema de mercat, éno caldria
preguntar també a guina societat concreta i amb quin nombre
de recursos es creu valida aguesta aplicacidé? <(No deu
dependre, la resposta, de la relacid entre el nombre de
membres de la societat i el nombre de recursos disponibles?
Ara bé, com el mateix Koller indica, sense l'acord o
aprovacié unanime de tots els interessats (la qual cosa
implicaria un contracte) i sense c¢ap altra mena de
fonamentacié, no es pot suposar de bell antuvi que als drets
de propietat sobre les coses els correspongui o hom els
atorqui unilateralment el caracter "natural" d'absoluts i

d'irrevocables. I aix® ni en el cas d'apropiacid individual

ni en el cas d'apropiacié col.lectiva’®. En cas contrari, la
defensa d'un dret natural de propietat il.limitat comportaria
un tal grau de desigualtats en les relacions de prepietat que

significaria a la practica el rebuig ¢ la negacid d'un altre

175yid. P.Koller, Las tecrias del contratc social camo modeloe de
juptificacién de las instituciones politicam, a L.Kern i H.P.Miller, la
justicia..., o.c., p.48. Vid. també Diego Gracia, Fundamentos de
bicética, Eudema, Madrid, 1989, p.229-230.

17€pncara que 1'exemple no sigui el més adient, els conflictes
actuals relacionats amb els drets de propietat sobre l'Antartida podrien
il.lustrar el que estem dient.
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pressuposit llibertari defensat per Nozick: el del dret a la

llibertat i igualtat de tots els individus.

1 encara gue aguests factors no col.lisionessin directament
amb el proviso, no suposarien en realitat greus inter-
feréncies? 1 ultra aquests interrogants, del sistema de
mercat no suposaria per als no propietaris altres perjudicis

ne estrictament econdmics?

Les critigques marxistes.

No és estrany gue algunes d'aquestes pregquntes hagin estat
formulades a Nozick en forma de cfitica des dels sectors
procedents del marxisme. En efecte, des de l'esquerra
anglesaxona hom acostuma a plantejar dos tipug de critigues
a la concepcidé nozickiana de la propietat. La primera
consisteix a afirmar que la teoria de la titularitat tendeix
a desestimar el valor gque les persones poden concedir al
tipus de relacions de poder en gqué s'enfronten amb els
altres!”. Suposem una terra comuna compartida per dues

persones gque donés, com a resultat de l'organitzacid del
g

treball de cadascd, que una s'apropiés de gairebé tot i

MGerald A.Cohen, Robert Nozick and Wilt Chamberlain: How Patterns
Preserve Liberty, Erkenntnis, 11, 1977, p-5-23; ibid, La apropiacién en
Nozick, art.cit.; HMichael Walzer, Spheres of Justice, o.c., pp.291-303.
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contractés l'altra com a assalariada i gue rebés aguesta
ultima igual o més guantitat del producte que guanyaria si
treballés autdnomament. L'exemple satisfaria la condicid
nozickiana, que només considera l'increment o la reduccid del
producte, perd gue no valcra el pessible perjudici derivat de
restar subordinat a un altre. L'arqument, per®, presenta les
seves febleses, sobretot si hom no aborda paral.lelament la
punyent qiiestié de 1'autopertinenga’™. Nozick podria
facilment replicar gqgue: 1) l'individu assalariat és lliure
sempre que vulgui de trencar el pacte de relacid mercantil
ambp el propietari de la terra; per tant, la relacid de poder

és producte d'un acte voluntari'’®; i 2) que tanmateix la

178gerald A.Cohen, Self-ownership, World—-Ownership, and Equality, a
Frank Lucash ({(ed.}, Justice and Equality Here and Now, Cornell
Univ.Press, Ilthaca, Londres, 19856, pp.lZ26 1 msa. 8 qui probablement
planteja més a fons els limits de 1'autopertinenga. Roger Lambert, a
L'ftat minimal et le droit de proprieté privée selon Nozick, Revue de

Métaphysigque et de Morale, 1, 1990, pp. 95-113, nega també que 1l'individu
pugul disposar d'ell mateix de manera exclusiva.

17,2 contraréplica clissica, del mateix Marx, consisteix a recordar
que si bé els proletaris s6n formalment lliures de no treballar per als
capitalistes, és a dir, que tenen el dret de no vendre llur forga de
treball, també ho &s gque aguesta llibertat formal no é&s una llibertat
real, car ai els capitalistes posseeixen €l monopoll dels mitjans de
produccid (i els mitjans de llur adgquisicid} llavers l'inica alternativa
del proletaris féra morir de gana. En altrea paraules, no tenen la
capacitat de no ser explotats. (vid, P.Van Parijes, Qu'est-ce gu'une
Bociété juste?, o.c., p.155). John Elster discuteix la tesi marxista que
afirma que en el sistema de mercat el contracte salarial no és una
transaccid$ lliure i la tesi liberal oposada que c<reu que ai les
transaccions s6n lliures, el resultat no pot ger injust. Davant 4'ambdues
tesis Elster en proposard una altra decantada vers l'eeguerra: "'l'ex-
plotacié &s la generacid d'injusticia econdmica wmitjangant les
transaccions del mercat lliure™. Vid. Explotacidn, libertad y justicia,
Zona Abierta, 51-2, 1989, pp.57-B6; i del mateix autor el cap. V del
1libre &n introduction to Karl Marx, Cambridge Univ.Presa, Cambridge,
1986. vid. també ecbre la mateixa guestid G.A.Cohen, The Estructure of
Proletarian Unfreedom, Philosophy and Public Affairs, 12, (1983},
FP-3-33; i D.Zimmerman, Coercive Wage Offers, Philoscphy and Public
Affairs, 10 (198B1), pp.121-145.
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concepcid del dret natural per ell descrita també contempla
ia possibilitat de la translimitacidé de l'espai moral de
1'individu sempre gue aguest hi consenteixi voluntariament.
En ambdés casos, diria Nozick, l'autonomia humana no seria

qiiestionada.

La segona critica marxista intenta posar en dubte un suposit
previ del mateix Nozick. En l'esquema d'apropiaciéd nozickié,
diuven, la posicié originaria és descrita com si en ella es
donés 1'abséncia de propietat: hi hauria una colla de
recursos lliures d'amc i un conjunt d'individus aspirants a
esdevenir-ne propietaris. En canvi, si consideréssim

originariament la terra com a conjuntament posseida, sota el

régim de propietat comuna, llavors tot intent d'apropiacid
privada estaria subjecte a decisié col.lectiva'®. La posicid
nozickiana afavoriria: a) la visid dels recursos mundials ne
com un patrimcni de 1la humanitat, sind com una presa

disponible per al primer que se n'apoderi; i b) una tendéncia

i#0yid, John Exdell, Distributive Justice: Noxick and Property
Rights, Ethics, gener 1977, pp.147-9; Hillel Steiner, Liberty and
Equality, Political Studies, vol. 39, 1980, pp.555-569; ibid., The Rights
of Puture Generations, a C.Maclean i P.Brown, comps., Energy and the
Future, Totowa, New Jersey, 1983, pp.225-241; G.A.Cohen, La apropiacionm
en Nozick, art.cit., i James O.Grunebaum, Private Owner, Routlege and
Kegan Paul, Londres, 1987, pp.173-4.
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individualista, ja constatable en Locke segons Macpherson, on
la possessid es presenta exclusivament com un acte privat o
individual i on ni tan sols es planteja la possibilitat de
considerar els drets socials com a drets inherents a l'estat

de natura.

Aquest argument també ens sembla feble. E1l vessant a} ignora
gue va ser el mateix Locke qui, en disputa amb la
interpretacié paternalista de Sir Robert Filmer'®, afirma que
"el mén fou donat a tots els homes en comi"'®*, Perd
precisament pergué Locke considerava impossible demanar
consentiment previ a tota la humanitat per cada apropiacio
privada, va justificar-la establint-ne tot seguit uns limits
naturals, entre els quals hi havia el famés proviso, tractat
després per Nozick. En la seccidé 28 ho recorda clarament

Locke:

"¢Em dira algi que aguest home no tenia cap dret envers
aquelles glans i aquelles pomes de qué s'apropia, perque
no tenia el consentiment de tota la humanitat per
fer-les seves? ¢Fou robatori, doncs, el fet
d'adjudicar-se alld que pertanyia a tots en comu? Si

18lyid, Robert Filmer, Patriarcha and other Politicals Works, ed.
critica de P.lLaslett, Blacwell, Oxford, 1949 (N'hi ha versic cast. a
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1966); on Filmer, recolzant-se
en la Biblia, pretén justificar que la terra fou propietat exclusiva
d'adam i que aguest llegd aguest dret als actuals monarques.

182yjd. J.Locke, Second Treatise, o.c., sec.25-29, 39 i 44.
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hagués estat necessari aquest consentiment, els homes
s'haurien mort de fam, tot i l'abundancia amb gqué Déu
els havia dotat"”,
Nozick, doncs, no tindria necessitat d'acceptar el supdsit
implicit que se 1i imputa. Podria reafirmar, com fa Locke, la
tesi biblica que atorga el mén a tots els homes en comu (Ps,
115,16) i a partir d'agui continuar l'argumentacis lockiana

recordant les dificultats processals de demanar-ne

consentiment general.

El vessant b) és també problematic, sobretot perqué els
marxistes no contesten la contraréplica plantejada pel mateix

Nozick:

"No tan sols les persones que afavoreixen la propletat
privada necessiten una teoria de com s'originen
legitimament els drets de propietat. Els qui creuen en
la propietat col.lectiva, per exemple els gui creuen que
un grup de persones gue viu en una Area posseeix
conjuntament el territori, ¢ els seus recursos minerals,
han d'oferir també una teoria de com sorgeixen tals
drets de propietat; han de mostrar per qué les persones
que hi viuen tenen drets per determinar el que s 'ha de
fer amb la terra i amb els recursos que les persones que
viuen en un altre lloc no tenen (respecte a la mateixa
terra i recursos)" (ASU,178,17€-9).

En aquest cas, els marxistes haurien igualment de justificar,
primer, gquin és/sén el/s fonament/s que legitima/en tota

apropiacié original; segon, per qué és més legitima una
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apropiacidé conjunta gue no pas una apropiacid individual (o
per qué ho és la primera i la segona no). 1 una vegada
resoltes aguestes dues gliestions encara s'haurien dtenfrontar
a la clausula del proviso lockia, car la propietat conjunta,
al cap i a la fi, no deixa de ser una propietat, exclosa a

altres comunitats o conjunt d'individus.

Potser és aquesta la rad per la qual darrerament hom ha

substituit el concepte de propietat comuna o conjunta pel de

propietat piblica'®. Car només si la terra i els seus

recursos no sén contemplats com a adquiribles privadament o
conjunta, sind com a patrimoni usufructuari de tota la
humanitat, només en aquest cas, hom invalida tota teoria
possible sobre l'apropiacid il.limitada i pot reclamar el
dret de tots els homes a una part dels fruits de la terra o
a una compensacidé proporcional als recursos utilitzats pels

altres'®, A més, dirad Cohen, si la legitimitat de

183yid4., John Roemer, Un desafic al neolockeismo, art.cit. espec.
p-42; G.H.Cohen, Self Ownership, World Ownership and Equality, art.cit.,
Hervé Moulin i John Roemer, Public Ownership of the External World and
Private Ownership of Self, Univ. of California {Davis}, Dep.of Economics,
Working Paper 203, 1986; i Otfried Héffe, Btat minimal ou Etat social:
una critigque de Robert Nozick, a L'Etat et la Justice, Vrin, Paris, 1988,
pp. 95-108,

18413 teoria de la justicia de Baruch Brody, per exemple, considera
el principi lockid d'apropiacitt com a un principi valid per a la
justificacid de titoles d'adguisicid perd no pas de propietat. Segons
Brody, el treball dnicament iustifica el dret de preopietat {particular)
sobre el valor afegit i no pas Bobre el recursos naturals, gque 8dn
piiblics. Vid. Baruch Brody, Health Care for the Haves and EHave-nots:
Toward a Juet Basie of Distribution", a Earl E.8help, ed., Justice and
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l'apropiacié original privada depén d'una convencié tan
arbitraria com aquella gue atorga un titol al primer que
troba o descobreix una cosa'®™, llavors res no ens impedeix de
substituir-la per 1la convencié oposada que implica 1la
propietat piblica de tots els béns externs. Una tal posicio
hauria de calibrar, tanmateix, com definir un dret de
participacié en la propietat i en els seus fruits i guines
sén les possibilitats reals actuals d'obtenir consentiment
universal per al consum particular o conjunt de recursos. En
gualsevol cas, aguesta via permetria legitimar la figura de
1'Estat social o adhuc la figura d'altres organismes
internacionals com a ens redistribucionistes i reconeixedors
alhora dels drets socials. El problema més greu, perd, és el
denunciat per Moulin i Roemer'® en demostrar gue la igualtat
aconseguida per la declaracié de la propietat piblica
ofegaria tanmateix el neguit de llibertat. En altres
paraules, si 1'autopossessié és impossible sense el dret de
disposar de certs béns externs, llavors la 1llibertat és

irreconciliable amb una propietat pablica de les coses.

Health Care, Dordrecht, Reeidel, 1981, p.151-159 {citat per D.Gracia a
Fundamentos de bioética, o.c., p.234 i 304}).

185yid. I.M.Kirzner, BEntrepreneurship, Entitlement and Eccnomic
Justice, a J.Paul, Reading Nozick, o.c., p.383-411 (aparegut criginalment
a Eastern Economics Journal, 4, 1, 1978, p.9-25}.

18yid, H.Moulin i J.E.Roemer, Public Ownership of the External
world..., art.cit.
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Aquest darrer argument, perd, no suposa només un inconvenient
per a les premisses marxistes sind també per a les premisses
llibertaries. En efecte, si no hi ha possibilitat real de ser
lliure sense ser al mateix temps propietari de mi mateix i
d'un minim de béns externs, llavors Nozick hauria de
respectar el proviso lockid que impedeix el desig il.limitat
d'apropiacié dels individus per tal de nc vielar els drets de
la resta. Es a dir, perqué jo tingui la llibertat de fer el
que jo vull de la meva vida no n'hi ha prou tenir el dret de
fer-ho, essent plenament propietari, almenys, de mi mateix.
Cal també tenir el poder efectiu i els mitjans suficients per

realitzar el que desitjo’®.

Ultra les critigues marxistes, convindria aprofundir altres
vies possibles de critica que relativitzarien la rotunditat
d'algunes de les conclusions de Nozick. No s'ha insistit

prou, per exemple, en el fet que la legitimitat dels titols

187yid. Ph. Van Parijs, Qu'est-ce qu'une Bociété juste?, 0.C., P.187.
En canvi, Nozick no supedita el dret de propietat ni al dret a la
llibertat ni tan sols al dret a la vida. Ans al contrari, "el dret a la
vida --dird—-- no &s un dret a qualsevol cosa que hom necessiti per
viure”... "Com a molt, un dret a la vida fbéra un dret a tenir o a
combatre per gqualsevol cosa gue hom necessiti per viure"... "Per tant,
el dret a la vida no pot proporcionar el fonament d'una teoria dels drets
de propietat" (ASU,179,179-80). Si Nozick no reconeix ala homes els
titoles sobre les seves propies vides, llavors el dret a la vida deixa de
ser un possible argument contra els drets de propietat gque els altres
tinguin sobre llurs possessions. Vid. M.Beltrdn, Nozick y la legitimacibn
del egoismo, art.cit., p.67. En definitiva, en Nozick la self-ownership
no serveix de base per ale drets de titularitat scbre les coges.
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de propietat aquili formulada fluctuara en relacidé a certs
factors esmentats pel mateix Nozick, com l'escassesa sobtada
de certs recursos naturals deguda a © agreujada pel
creixement demografic, la qual ceosa afebliria poderosament la
seva teoria’®®, a més que obligaria a augmentar
considerablement les compensacions. 1 si la proposta
nozickiana resultés encara valida en relacié amb els membres
d'una mateixa "societat lliure" i avangada {com podria ser la
dels Estats Units}, certament en un model politic i econoémic
clarament internacionalitzat com 1'actual, on 1'apropiacié de

certs recursos per part d'uns pocs amenaga la vida de molts

més, faria molt dificil el compliment del proviso lockia.

Convé, perd, abans de continuar, parar esment en tres detalls

interessants, alguns d'ells només apuntats més amunt.

1. El primer és que Nozick no es preocupa de desenvolupar a

bastament aguesta teoria de la titularitat. La rad es clara,

iB67rat del cas, esmentat per I.Kirzner, que hom concebi la cosa
apropiada com un acte de creacié original de gquelcom gque no existia
abans. Llavors, raona Xirzner, gquan els objectes naturals estan
assimilats als objectes creats, la cliausula Ilockiana perd tota
pertinéncia (I.M.Kirzner, Entrepreneurship, Entitlement and Economic
Justice, art.cit., p.403). La discussid, en aguest cas, estaria a saber
qué hem d'entendre per veritable creacid, sobretot gl tenim en compte que
per Kirzner creacid i descobriment 86n termes idéntics. Nozick, en canvi,
contempla la possibilitat d'apropiacié per invencid i també en aguest cas
reconeix certs limits (vid. ASU,182,182).
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l'objectiu fonamental de la seva tasca era justificar,
mitjangant una demolidora critica de les concepcions
distribucionistes de la justicia, per gué no podiem anar meés
enlla de la figura de 1'Estat minim. De manera gque la forga
dels seus arguments s'adrecara fonamentalment contra el

presumpte adversari o adversaris a batre,

2. El segon és el canvi substancial de significat que pateix
el mot "distribucidé" en la concepcid titularista. En efecte,
en el paradigma de la justicia social "distribucié” fa
referéncia a la divisid entrg diferents persones de parts més
o menys proporcionals o d'acord amb certes normes d'un
producte glcbal. En la teorla de la titularitat, en canvi,
"distribucié" fa referéncia al conjunt total de les
possessions justes adquirides pels individus i que poden ser

transmeses © intercanviades --i en aquest sentit restrictiu,

"distribuides"-- en el joc del lliure mercat.

1. Per ultim, convé fixar-se en la naturalesa dels tres
principis formulats. Si bé és cert que la tendéncia analitica
de Nozick arrossega aquest a imaginar els principis de
justicia c¢om a "regles correctes d'inferéncia”, en realitat

la comparacid, com reconeix el mateix Nezick, no és del tot
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encertada. Pergué la justicia de les possessions no és nomes
1dgica, sindé també, i sobretot, histdrica. Es a dir, depén
dralld gue en realitat va succeir. El detall, aparentment
insignificant, sera després decisiu en la controvérsia amb
els utilitaristes. Precisament, dira Nozick, perque les
contribucions o els mérits dels individus no han estat
historicament iguals tampoc no se'ls pot aplicar principis

estructurals idéntics.

Aguests tres detalls --prioritat a la critica d'altres models
de justicla, transformacié del concepte de "distribucidé” 1
accentuacidé de l'element histdric en la fonamentacid de la
justicia de les possessions-- obren pas a l'intent més
ambiciés per part de Nozick de presentar comparativament una
tipclogia global dels models de justicia des de la gual
llancar les seves objeccions contra el/s model/s

distribucionista/es.
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b.3.2. Titularitat versus distribucionisme

Segons  Nozick, les teories de la Jjusticia poden
diferenciar-se pel tipus de principis gue defensen. Pel que
fa a 1'obtencid o transformacié de les possessions, el model
titularista és genealdgic, té& en compte 1l'origen, és a dir,
com es va produir 1'adgquisicié; mentre que els models
distribucionistes consideren les fites a aconseguir

mitjangant la distribucid, els resultats finals, és a dir,

qui ha de tenir qué (i per qug)’®®. El primer model, doncs,

defensa uns principis histdrics de justicia que afirmen que

les circumstanciles o accions passades de les persones poden
produir drets diferents o mereixements {(deserts) diferents
sobre les coses. Els distribucionistes, en canvi, defensen

uns principis no-historics o principis de resultat o estat

final (end-state principles) on la justicia no depén de les
circumstancies particulars de les persones, siné de la
identitat estructural de la distribucidé. Aquests darrers sdén
principis estructurals, atés que es basen en matrius o models
tedrics de distribucid que apliquen criteris d'igualtat o

equitat a partir només de 1l'estructura del grup de

8%s aguesta la raé per la gual J.Paul en la introduccid & Reading
Nozick considera ambdés models incommensurables.
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possessions resultants!®. La concepcié titularista creu que
l'aplicacié d'un principi estructural de justicia distributi-
va, en no considerar la histéria real de les persones, pot
ser injusta, car violaria facilment els drets o mereixements
de les persones. La concepcid distribucionista, per la seva
banda, creu que la justicia no depén de les circumstancies
particulars de les persones, sind de tenir en compte en
ltaplicacié de la distribucid una identitat estructural, per
a la qual cosa només necessita la informacié actual de les
persones. Per aquest mateix motiu, Nozick anomena agquests
darrers principis de justicia principis de rodanxes © talls
actuals (current time-slice principles). Pergque, en efecte,
afegeixen, al que hem anomenat el model "pastis™ distributiu
que reparteix porcions o parts, unicament informacié actual

sobre els distribuents.

Hi ha encara una segona diferéncia important en els principis

de justicia d’'ambdues teories. Els principis del model
titularista no imposen cap requeriment o caracteristica

essencial que determini el procés de distribucié del conjunt

190ng)ls principie estructurals especifiquen guant (relativament) hem
de tenir, no gqué hem de tenir, ni com podem arribar a tenir-ho; en altres
paraules, s'interessen per la mida relativa de les quotes distributives
i nc per la seva composicid moral, aixd és, pels drets diferencials gue
les persones hagin pogut adquirir en relacid amb les coses", M.A.Rodilla,
Dos conceptos de justicia..., art.cit., p.132.
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de possessions. Els principis d'estat final dels models
distribucionistes, en «c¢anvi, imposen una © diverses
dimensions no histdriques --és a dir, que no depenen de cap
accié del passat susceptible de produir titols o drets
diferents--, com el mérit, les necessitats, etc., per avaluar
la distribucié de béns. Els principis de justicia del moedel

tituralista sén, doncs, no pautats. En canvi, tots els

principis d'estat final inclosos en els models

distribucionistes s6n pautats (patterned).

Aquesta segona caracteritzacid de les diferéncies en els
principis dels models de justicia permet distingir la posiciéd
anarco-capitalista de Nozick d'altres posicions, inclosa la
posici6é liberal americana contemporania. Per exemple, si
Nozick fos liberal a la Rawls estaria admetent de bell antuvi
un principi de justicia pautat (per débil que sigui). El
liberalisme nord-america, per tant, poc o molt, separaria
produccié i distribucié (entre altres raons pergué la
produccié sovint no és el resultat només d°una accio
individual). Tanmateix el model de justicia nozickia es
declara obertament no-pautat. Nozick només admet unes regles
de joc basiques --els famosos principis d'adquisicid, trans-

feréncia i rectificacidé-- que coincideixen o sén incorporats
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pel desplegament del mercat i la ma invisible, a partir dels
guals es generi lliurement i sense interferéncies el conjunt
de pertinences. En aqguest model no s'interposa cap pauta
entre producciéd i distribucid sind que ambdues coses van
unides, pergué Nozick concep el sistema social com un sistema

basat purament en objectius individuals i transaccions

individuals (ASU,159,162)., Per aixd pot dir que:

"Qualsevol que fa quelcom, havent comprat o contractat
per a tots els altres recursos posselits emprats en el
procés (transmetent alqunes de les seves possessions a
canvi d'aquests factors de cooperacié), n'esta titulat.
La situacié no és de quelcom gque s'estd fent, i que hi
hagi una pregunta oberta de qui 1'ha d'obtenir”.

Ans al contrari,

"Les coses entren en el mén ja vinculades amb les
persones que tenen titels scbre elles” (ASU,160,162)%.

1%iyid. la resposta de Gerald A. Cohen a aguesta conclusid de Nozick:
"Aix® €s rotundament fals, ja gque les persones ne creen Ires ex
nihilo al temps qQue tota propietat privada externa és, o es va fer
de, quelcom que en &l seu dia no constituia la propietat privada
de ningid, de fet o de dret (¢ b& es va fer de quelcom gque en el seu
dia nc era propietat privada, i aixi successivament)”, La
apropiacién en Rezick, art.cit., p. 15.

Cochen, al meu entendre, B'eqguivoca, perqué treu de context l'afirmacid
nozickiana. Cochen estd pensant en el procés de constitucidé d'una
adquisicid originaria. Agui Nozick li donaria la rad: perqué hi hagi
apropiacid original préviament hi ha d'haver gquelcom nc posseit. El
problema s gque Nozick no parla agul de 1'apropiacié originaria, sind del
model de justicia apte per a la societat capitalista. Que “les coses
entren en el mén ja vinculadee a les persones” s'ha d'entendre com que
en el mén del sistema de mercat les cosee ja posseeixen propietari, ja
estan distribu.des. Per tant, no 6&s neceesari cap model pautat de
justicia redistribucionista. Com a midxim, el que convé, dira Nozick, és
un sistema processal de justicia que reguli les transaccions individuals
entre els actuals propietarie, aixd és: the Entitlement principles of
justice in holdings.
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De les combinacions possibles entre els diferents tipus de
principis resulta el segiient grafic esclaridor'®, que recull

algunes de les opcicns més significatives:

PRINCIPIS HISTORICS FINALS (end-state pr.)
PAUTATS Marx 1 (socialisme)!® Marx 2 (comunisme)}'®
(patterned) Hayek'™ Igualitarisme

NO PAUTATS Nozick'® Utilitarisme
{unpatterned) Rawls?’

1%2yid. 0.0'Neill, Nogick's Entitlements, en J.Paul (ed.), Reading
Nozick, o.c.; M.A.Rodilla, Dos conceptos de justicia...art.cit., p.12B
i P.van Parijs, Qu'est-ce qu'une scciété juste?, o.c., p.139.

193np cadasci segons el seu treball”.

1%4upe cadasci segons les seves capacitats, a cadasci segons les
seves necessitats”.

1%3ua cadascil segona els beneficis que confereix als altres”.

1%61aoria de la titularitat.

Wiprincipi de diferéncia.
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c. Les critiques de Nozick a les teories redistribucionistes

c.1l. Les critiques generals

Si acceptem les premisses individualista i d'autonomia
(entesa aquesta com a no interferéncia) de la tecoria de la
tituﬂa&dtat, 1'atac contra la teoria {re)distribucicnista és
fulminant, ja que demostrara, al parer de Nezick, tant la
impossibilitat dels seus objectius com la incoheréncia del
seu plantejament. Tot principi de justicia distributiva final
¢ pautat és impossible (i ineficient), creu Nczick, pergue
malgrat qgue utilitzi inicialment un criteri que distribueixi
porcions iquals entre tots els ciutadans, aviat veura
aparéixer diferéncies, transferéncies i augment o disminucio
de pertinences entre ells fruit de llurs accions voluntaries.
fs el famdés cas-exemple de Wilt Chamberlain proposat per
Nozick (ASU,160ss.,163), gque M.A.Rodilla gosa anomenar
encertadament “teorema d'inestabilitat"!®® i que, resumidament
es pot formular de la segilient manera: la llibertat trastorna
o afecta les pautes ("qualsevol pauta de distribucidé -

-distributional pattern-- amb gualsevol component igualitari

198yi4. M.A.Rodilla, Dos conceptos de justicia..., art.cit., p.130.
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és enderrocable per les accions veoluntaries de les persones

individuals al llarg del temps", ASU,164,167)"%.

Aquesta paradoxal conseqiiéncia provoca el segon error de les
teories distribucionistes: llur contradiccié. En efecte, per
fer complir els principis de distribucié pautada caldria
realitzar continuament intervencions correctives (i per tant
coactives) en les accions i eleccions de les persones, la
qgual cosa suposaria de facto una negacidé de llur autonomia i
llibertat. Nozick posa, aixi, el dit a la nafra evidenciant,
especialment en les teories marxistes, el conflicte existent
entre socialisme i 1llibertat: "la societat socialista hauria

de prohibir actes capitalistes entre adults que consentiren”

1%yna primera versid d'aguesta objeccié es pet trobar ja en D.Hume,
qui referint-se a la impracticabilitat de l'igualitarieme total afirma:
“Si en algun moment arribessin a ser tan iguals les propietats
{poaseasions), el1s diferents graus d'art, de cura i d'industriositat dels
homes trencarien immediatament aquesta igualtat. O b& si hom controlés
aquestes virtuts, reduiria la societat a la indigéncia mé&s extrema; i,
en lloc d'evitar la necessitat i la miséria a uns pocs, la faria
inevitable per a la comunitat sencera. Caldria la inquisicid més rigorosa
per percebre gualsevol degsigualtat tan bon punt aquesta aparegués; aixi
com la jurisdiccib més severa per castigar—la i reparar-ia". Vid. D,Hume,
An Inquiry Concerning the Pzinciples of Morale, Clarendon Press, Oxford,
1575, mec.IiI, part 1I, fr. 23 (N'hl ha versid cast. a Aguilar, Buenos
Bires, 1968). Per a una critica de 1l'igualitarisme benestarista vid.
R.Dworkin, What is Bquality? Part 1: Bquality of Welfare, Philescphy and
Public Affairs, 10, (1981}, pp.185-246. Vvid. una actualitzacid de
1 exemple de Wilt Chamberlain en l'article critic de Félix Ovejero,
Economia moral de mercado, Arbor, CXL, 550, oct.1991, pp.43-70: "Si jio
pagc lliurement a Maradona perqué exerceixi les seves habilitats
esportives i com a resultat d'aguest intercanvi es produeix una desigual
distribucié de la renda, gualsevol intent d'intervenir en nom de la
"justicia" per reparar aguesta eituacid suposaria atemptar contra la
sobirania dels individus gue havien establert un lliure acord. Aixd és
el mateix que dir gue la justicia no estd en e)l resultat, sind en el
procediment, i que 8i el procediment és licit, la injusticia vindrd en
interferir els seus resultats" p.6l.
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perqué inevitablement "establir pautes requereix intromissicd
continua en les accions i opcions dels individus"”
(ASU,163-167, 165-169)™°. No endebades, una gran part dels
intel.lectuals procedents del sector del marxisme analitic
han vist en l‘obra de Nozick "el major desafiament dels
darrers anys a tota concepcié igualitarista de la justicia

social"®®,

Quines conclusions extraurd Nozick d'aquestes critiques?
Gairebé les mateixes que podem trobar en els llibres de

l'escriptora Ayn Rand®®?. La redistribucié implica:

1. Una violacid dels drets de les persones
(ASU,168,170), perqué autoritza mesures coactives

d'expropiacié que ultrapassen les barreres morals.

20g bratllats nostres.

20lyid. la presentacid al monogrdfic sobre "justicia y libertad"
publicat per Zona Abierta nim.51-52, abril-set.1989, p.2, que recull
treballs procedents majoritdriament dels marxistes analitice de
1'anomenat September grup (Cohen, Roemer, Elster, Van Parije, etc.). Vid,
també Van Parijs, ?u'est—ce gu'upe société juste?, o.c., p.150 i ss.
Compareu agquesta valoracié sericea de 1'obra de Nozick amb la sorprenent
valoracié de menyspreu realitzada per J.Muguerza a Entre liberalismc ¥y
el libertariemo, Desde la perplejidad, o.c., p.175.

20254, especialment Ayn Rand, Capitalism: the Unknown Ideal, Signet
Booke, 1967.
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2. Una mena de "treball forgat" {ASU,169,170) derivat de

1'impost als productes del treball.

3. Atorgar als altres un dret de propietat sobre la
nostra persona, les nostres accions i el nostre treball
(ASU,171-2, 173-4) (car ens veiem obligats a treballar
en favor d'un altre) qgue nega la nocié liberal classica

d'autopossessié (self-ownership).
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c.2. E1 debat amb Rawls.

c.2.1. Llibertat i redistribucionisme en Rawls.

Perd, d'altra banda, la critica de Nozick al pretés interven-
cionisme afecta també igualment totes aquelles teories de la
justicia no necessariament marxistes gque, com la de Rawls,
incorporen principis redistribucionistes. éCom pot Rawls, per
exemple, assumir aquesta interferéncia incessant alhora gque
defensa la primacia absoluta de la llibertat individual?®”’ La
contradiccié sembla evident, sobretot si hom creu que el
model distribucionista de Rawls 1 d'altres respon
veritablement al model "pastis” descrit anteriorment per
Nozick que assigna porcions conforme a una determinada pauta

préviament establerta.

Tanmateix, un lector atent dels textos de Rawls dificilment
acceptaria que aquest estigui defensant un model semblant. En

1a seccid 14 de Teoria de la Justicia, Rawls intenta formular

la idea d'una justicia purament processal que estableixi i

administri imparcialment un sistema just d'institucions.

203yid. més endavant referéncia expressa als dos principie rawleians.
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Aquesta tindrd com a principal objecte proporcionar una
estructura basica justa que inclogui ensems una constitucié
politica justa i una justa configuracié de les institucions
econdmigues i socials®®*, L'avantatge d’aquest model, dira
Rawls, €s gue "ja no necessita seguir les petjades de la
varietat infinita de circumstancies, ni de les posicions
relativament canviants de les persones particulars" (TJ,110).
Rawls es fixa aixi en 1'estructura basica general més gue no
pas en les posicions relatives dels individus. De manera que
una reparticié de béns primaris serad justa sempre que hagi
estat engendrada en el marc d'una estructura basica conforme
als principis de justicia adoptats. Les diferéncies respecte
a la teoria de la titularitat semblen gairebé desapareixer,
atés que el principi de diferéncia rawlsia no s'aplica
directament com a pauta a la reparticid del producte social
ni precisa constants intervencions. Ans al contrari, reconeix

1'element genealdgic en la justicia d'un repartiment.

¢Podem deduir-ne, doncs, gque Rawls conclou gque no hi ha
d'haver politica redistributiva? En absolut. Si llegim, per

exemple, la seccidé 43 de Teoria de 1la Justicia, on Rawls

204gs aquesta la raé per la gual Rawls abandona el model "pastis" de
la, per ell anomenada, justicia processal perfecta i el model "judici™
de la justicia processal imperfecta. Vid. TJ, sec.l4.
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descriu les institucions basiques per obtenir una justicia
distributiva, trobarem que entre les mesures que hi inclou hi
ha la dels impostos negatius sobre la renda o scbre la
transmissid d'heréncies. El que Rawls pretén demostrar en
realitat és que la politica redistributiva derivada de la
seva teoria de la justicia no necessita interferir, per mitja
de continues intervencions correctives, scbre les accions i

eleccions dels individus.

Ara bé, aixd només resol parcialment les denincies de Nozick,
car, malgrat no haver-hi interferéncies constants i directes
sobre els individus, en el model de justicia de Rawls
continua havent-hi redistribucidé de recursos i, per tant, al
parer de Nozick, violacid dels limits morals dels individus.
Sense voler ara allargar possibles répliques i
contrarepliques entre l°'un i 1'altre, conveée recordar dues
giestions importants. La primera és que en el model
contractualista de Rawls els principis de justicia deriven o

podrien derivar d'un acord racional entre els membres

cooperants situats en una hipotética "posicid original™ en
gué desconeixerien llur possessid real de titols. Per tant,
dificilment hom podra parlar de violacid de drets per manca

de consentiment. La segona qliestidé és que l'aplicacié del
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principi de diferéncia i del principi d'igualtat
d'oportunitats rawlsians no sols és formalment compatible amb
la llibertat, sindé que avui esdevé probablement la condicid
fonamental gue permet l'exercici efectiu de la llibertat de

tots els individus.
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c.2.2. La critica nozickiana a la teoria de la justicia de

Rawls.

i) La Teoria de la Justicia de Rawls.

L'argumentacié anterior de Nozick no abasta en la seva
critica totes les raons distribucionistes. La teoria de la
justicia de Rawls incorperava, probablement, la clau
fonamental que alterava el punt de partenga de la critica de
Nozick., Nozick partia basicament d'un sistema de justicia on
només existien accions individuals 1 transferéncies
individuals. El resultat d'aquesta concepcié nemes podia
contemplar, obviament, els drets individuals de propietat.
Dit a 1'inrevés, el model de justicia resultant constrenyia
la distribucié dels "béns socials" al resultat de les
transaccions individuals. Des d'aguestes premisses era molt
facil imaginar qualsevol principi pautat de distribucid com
una interferéncia en els drets de les persones. Atés que la
titularitat sobre una cosa ens donava dret a disposar-ne
privadament i plenament, tota possible eleccid social
restaria constreta a com decidissin els individus exercir-ne

llurs drets. De manera que els titels privats sobre les coses
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establien restriccions que condicionaven els mecanismes

d'eleccio social.

El model rawlsia, en canvi, incorpcrava un nou element a la
definicidé de la societat. La societat passava a ser concebuda
com una associacid autosuficient de persones que accepten
certes regles de conducta, les quals especifiguen un sistema

de cooperacié per promoure el bé comi o l'avantatge mutu. La

dialéctica existent en la societat entre identitat
d'interessos.i conflicte d'interessos justifica o obliga la
creacid de principis de justicia social, els gquals assignen
drets i deures i defineixen 1la distribucié adient de

beneficis i carregues de la cooperacid social.

El punt de partenga de Rawls corregia d'arrel el dogma
individualista del llibertarisme. D'una banda, Rawls afirmava
la inviolabilitat de les persones i la prioritat absoluta de

llurs llibertats com a element innegociable’”. Perd, d'altra

2pcuesta clara presa de posicid liberal de Rawls —-amb la qual
coincidiria Nozick-- s'enfronta tant a la concepcid utilitarista que no
tem, en nom del conjunt de valors que componen el benestar eocial,
restringir la llibertat, com a la concepcid socialista autoritdria que
gacrifica la llibertat en nom d'una distribucid igualitdria del benestar
material.{Vid. M.A.Rodilla, Presentacifn, Justicia como equidad, o.c.,
p.%XXIX i1 ss.). Potser &5 aquesta la rad per la gqual alguns comentaristes
han accentuat el veseant liberal-individwalista de Rawls. Vid., al
respecte, B.Barry, The Liberal Theory of Justice, clarendon, Oxford,
1973; R.P.Wolff, Para comprender a Rawls, FECE, M&xic, 1981; i Pierre
Rosanvallon, La crise de |'Etat—providence, Seuil, Paris, 1981.




206

banda, també afirmava gue la justicia formava part d'un ideal
social (TJ,27) que reconeixia les relacions socials com a
formes de cooperacid voluntaria entre les persones. No hi ha,
doncs, només esforg o apropiacié individual, siné tambe,
inicialment, cooperacidé social, de la qual deriven clars
avantatges o beneficis. Aquests avantatges provoquen de
retruc expectatives legitimes o pretensions conflictives que
obliguen a trobar-ne una distribucié apropiada. Aquesta
distribucié es perfila --prévia deliberacié i eleccid
col.lectiva en un acord original-- a partir d'un conjunt de
principis de justicia executats per les institucions socials,
les quals arbitren els conflictes socials reals o potencials
derivats de la cooperacié i en defineixen la reparticid
adequada de beneficis i carregues. Per aquest motiu el
principi de justicia en Rawls és concebut com un principi

d'equitat. En paraules de Rawls:

"LLa idea intuitiva é&s gque, puix que el benestar de
tothom depén d'un esgquema de cooperacidé sense el gqual
ningd no podria tenir una vida satisfactéria, la divisio
d'avantatges hauria de ser de manera gque susciti la
cooperacié voluntaria de tots els gue hi prenen part,
incloent-hi aquells pitjor situats” (TJ,32).

Per aconseguir-ho Rawls imagina, fent servir el model

contractualista, un estadi hipotétic pre-estatal (una posicié
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d'igualtat original) on individus racionals intenten obtenir
per mitja d'un "vel d’'ignorancia"?*® una concepcié unificada
de la justicia. Aixi, una eleccid racional realitzada amb
abséncia de dades individuals permet assolir principis
universals de justicia fundats sobre l'equitat. El resultat
sera la formulacié (amb enunciats progressivament matisats en
1l'obra de Rawls) de dos principis independents disposats en
ordre lexicografic®: el principi d'igual llibertat i el
principi de diferéncia®®. Perd, segons el segon principi, com
gque el sistema de llibertat natural comporta evidents
desiqualtats --atés que es parteix dfuna posicid inicial amb
possessidé de béns primaris (naturals o socials) totalment
arbitradria o atzarosa-- la justicia de la distribucid sera

clarament deficient si hom no introdueix ensems un principi

% Hom exclou el coneixement d'aquelles contingéncies que posen als
homes en situacions desiguale i ela permeten que es deixin guiar per
llurs prejudicis. D'agquesta manera s'arriba al vel de la ignorancia” (TJ,
sec.4; vid.també sec.24).

0% a dir, gue impedeix passar a un nivell inferior &i no ®'ha
satisfet completament el superior. vid TJ, p.62 nota 23.

®primer: "Cada persona t€ un dret igual a l'esguema més extens de
llibertats bidsiques iguals que sigui compatible amb un esquema semblant
de llibertate per a tots". Segon: "Les desigualtats socials i econdmiques
han de satisfer dues condicions: han de a) ser per al major benefici dels
membres menys afavorits de la societat; i b) estar adscrites a funcions
i posicione accessibles a tots en condicions d'equitativa igualtat
d'oportunitats”. (Vid. J.Rawls, Unidad social y bienes primarios, a
Justicia como egquidad. Materiales para una teoria de la justicia, o.c.,
p-189, on Rawls rectifica lleugerament la formulacld inicial realitzada
a TJ, sec.11. Vid. també Sobre las libertades, Paidds-ICE UARB, Barcelona,
1990, p.33 -versid anterior en castella Las libertades fundamentales y
su prioridad, a J.Rawls, Ch.PFried, A.Sen i Th.C.Schelling, Libertad,
Iguaidad y Derecho. Las conferencias Tanner sobre filoeofia moral, Ariel,
Barcelona, 1988, p.9).
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equitatiu d’'igualtat d'oportunitats capag de corregir o
compensar aguesta desjgualtat original. Aixi, per Rawls, allo
que defineix el problema de la justicia és "el mode com les
institucions socials utilitzen les diferéncies naturals i
permeten gue operin l'atzar i la sort"?®., Per aixd, el

principi de diferéncia formulat per Rawls incorpora, enmig de

les desigualtats, un cert component igualitari amb importants
consegiiéncies re-distribucionistes: pretén assegurar la
igualtat d'oportunitats { millorar la sort dels menys
afavorits. En efecte, com dird el mateix Rawls, "el principi
de diferéncia pot entendre's com un acord de considerar la
distribucid dels actius naturals com a propietat comuna i de
participar en els beneficis d'aguesta distribucid, sigui quin
sigui el resultat. Els qui s'han vist afavorits per la
natura, qualssevol que fossin, poden beneficiar-se de llur
bona fortuna només en termes que millerin la situaciéd

d'aguells a qui les coses els han anat pitjor"*°.

209yi4. J.Rawle, Justicia como equidad, ©.c., p.l168.

2101bid., p.72.
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Si el primer principi rawlsia es mantenia fidel a la tradicid
liberal?, la integracidé peculiar de llibertat, igualtat i
sclidaritat inclosa en el segon principi és la gue ha permes
a alguns, en canvi, identificar la seva tasca com a propera
a 1'ética socialista o a 1'ideari socialdemdcrata®?, atés que
el seu esquema institucional, basat en la formulacid dels
famosos dos principis, permet reconstruir un Estat social de
Dret. En qualsevol cas, és molt possible gque Rawls valorés la
seva reconstruccid de la teoria del contracte com a plenament
fidel als principis liberals, car el resultat final s'obté de
1'interés personal ben calculat, sense haver de menester
d'incloure ideals morals. Es a dir: les inclinacions
egoistes, barrejades amb la racionalitat dels individus,
conduirien naturalment a l'eleccid de la justicia com a

equitat??. Tanmateix, que de la interpretacié idecldgica del

2}iper a un aprofundiment de la prioritat donada al principi d'igual
llibertat en Rawls, vid., TJ sec.B i J.Rawls, Sobre las libertades,
Paidds-1CE UAB, Barcelona, 1990.

212yid. D.Bell, El advenimiento de la wsociedad post—industrial,
Alianza, Madrid, 1976, p.510; N.MacCormick, Legal Right and Social
Democracy, Clarendon Preas, Oxford, 1982; Eusebilo Fernandez, Teoria de
la justicia y derechos humanos, Ed.Debate, Madrid, 1984, p-180; M.A.
Rodilla, Presentaclidn, Justicia como eguidad, ©.¢., p.%XXXII; Van Parijs,
Qu'est-ce qu'une société juste?, o.c., p.250; D.Gracia, Fundamentos de
bioética, ©.c., p.35B.

iNs &5 estrany, doncs, gque l'individualisme rawlsiad hagi estat
criticat des del posicionawment Ycomunitarista", &s a dir, tant des del
Bector necaristotédlic ifo del republicanisme civic (MacIntyre, M.Sandel)
com del sector socialista (per exemple, P.Rosanvallon, R.P.Wolf), els
quals objectarien a Rawls que, mentre gue en el primer principi
1'individu és congiderat de forma intrasubjectiva, en canvi el principi
de difer&ncia exigeix una intersubjectivitat gque Rawls no ofereix. La
consegiiéncia directa d'aquest model de societat liberal féra l'abséncia
total d'ideal comi.
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segon principi de justicia de Rawls no hi ha acord, n'és una
prova fefaent la mateixa reaccio de Nozick, el gual, un cop
denunciada la tensi6d existent entre la llibertat individual
del primer principi i 1'aparent prioritat del bé de la
col.lectivitat defensat en el segon, acusara Rawls

d'infidelitat als principis liberals.
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2) La critica de Nozick.

£l lloc on cal anar a cercar aguesta pretesa infidelitat
rawlsiana a 1l'ideari liberal és en l'aplicacié del principi
de diferéncia i en l'analisi de les seves consegiiéncies. Es
en la materialitzacié de la justicia distributiva, és a dir,
en com es divideix el producte total de la cooperacid social,

on Nozick pensa trobar al veritable Rawls.

I els resultats que Nozick troba no 1li semblen precisament
liberals. Més aviat, dira Nozick, la cooperacié social tal
com 1l'entén Rawls enterboleix el ﬁroblema de la justicia
tocant a qui li pertany un titol sobre qué. En realitat, si
l'aplicacid de la teoria de la justicia de Rawls fos valida
convertiria en inaplicables els principis de titularitat en
les possessions dels individus. Nozick, doncs, atacara
directament el principi de cooperacié social de Rawls que fa
inseparables les contribucions dels individus. Perqué si tot
fos el producte conjunt de tots, llavors tothom semblaria
tenir el mateix dret o la mateixa forga de reclamacid. La
qliestié obliga a estudiar el criteri de la divisid de
beneficis en les cooperacions econdmigues entre particulars.

Aqui Nozick contemplara tres enfocaments possibles:
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a) Que la cooperacid social, entesa a partir de la divisid
del treball, suposa en realitat que, malgrat la cooperacid,
cada persona treballi separadament. En aquest cas, si els
productes del treball individual sOn facilment
identificables, si cada persona representa una empresa en
miniatura, no sembla haver-hi cap problema a aplicar també
els titols individuals a les parts del producte prodult en
cooperacid a partir de les proporcions dels intercanvis

voluntaris.

b) Que les persones treballin en conjunt per produir alguna
cosa. En aguest cas convé preguntar si és impossible detectar
la contribucid respectiva de cada persona i si aixd impedeix
alhora realitzar una oferta diferenciada d'incentius®*. La
resposta la troba Nozick, molt agudament, en el propi Rawls.
En efecte, si Rawls creu poder parlar de desigualtats é&s
perqué suposa de bell antuvi que les contribucions separades
fetes a productes conjunts poden ser aillables. (Rawls, perd,
no parla de persones, 8iné de sectors o grups socials!}) En

gqualsevel cas, la variant "benestarista” d'individualisme

“Y4yid., la mateixa interrogacié desenvolupada a D.Gauthier, Morals
by RAgreement, Oxford Univ.Press, Oxford, 1986, cap.B; i Brian Barry,
Theories of Justice, Hemel-Hempstead, Harvester-Wheatsheaf, 1989, caps.5
i 6, que prescindeix totalment de l'aportacid llibertéiria.
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metodoldgic sembla imposar-se: hi  ha una col.leccid
d'individus que s'associa per obtenir, per mitja d'una accio
comuna, beneficis que no podrien obtenir individualment,
L'accid és col.lectiva, perd l'objectiu roman individual. El

bé comi esta constituit de béns individuals sense residu.

Els dos enfocaments esmentats permeten arribar a la mateixa
conclusié: la cooperacié social no aporta cap problema de
justicia distributiva que giiestioni realment la teoria de la

titularitat.

¢) Hi ha encara un tercer enfocamént possible gue afronta
directament la posicié de Rawls. En els dos supdsits
anteriocrs el criteri de justicia distributiva s'aplica
després de la realitzacié del producte del treball, sigui
aquest individual o col.lectiu i independentment de qualsevol
altra consideracid. La teoria de Rawls, en canvi, pretén
aconseguir la imparcialitat tot establint principis de
justicia escollits per individus racionals abans de coneixer
respectivament llur situacié social © llurs habilitats. Com
ja hem vist, un d'aquests principis de justicia --el principi
de diferéncia-- sosté que les desigualtats sdcio-economiques

només seran justes si produeixen beneficis compensadors per
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a tots i en particular per als menys avantatjats. Aquesta
formulacié implica en realitat el desig de mantenir un
dificil equilibri entre un principi basic de l'economia
liberal, el de l'eficacia, i el principi fonamental de la
teoria de la justicia de Rawls: la imparcialitat o equitat.
D'aguesta manera, dira Rawls, amb la justicia "haurem anat
més enlla de l'eficacia, perd d'un mcde compatible amb ella”
(TJ, 92). S'accepta, doncs, una distribucid desigual dels
béns, perd sempre gue beneficii els menys avantatjats. El
recurs tedric que legitima aquesta opcid, l'obté Rawls de la
moderna teoria de jocs, gue assegura el maxim de racicnalitat
en situacions d'eleccidé. El1 vel d'ignorancia ens amaga la
nostra real situacié social. La gqual cosa obliga els
participants a cercar un mecanisme que minimitzi els riscos
i afavoreixi la posicié dels pitjor situats. S'arriba aixi al
criteri técnic anomenat maximin. Regla de decisid per a
situacions d'incertesa gue prescriu maximitzar la posicid
minima. Amb el benentés que Rawls creu que l'exit d'aqguest
mecanisme no es redueix al sector o grup amb menys beneficis,

s5iné que s'estendrd a tots millorant llurs expectatives.

Ara bé, l'equitat de Teoria de la Justicia no recolza només

en arguments derivats de la racionalitzaci¢ de situacions
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conflictives. Parteix també d'una conviccid profunda de
Rawls, aquella gue considera la distribucié dels béns
naturals i socials en certa manera com a heréncia o patrimoni
comi?®, Es aquesta afirmacié la que justifica la possibilitat
de modificacid del sistema social per part de les
institucions, A&dhuc gquan aguestes parteixen de o es
fonamenten en principis liberals. En efecte, la loteria
natural de talents o capacitats, o la diversa situacié social
en qué naixem, féra totalment arbitraria en un sistema de

justicia si hom no introduis una idea de compensacié en pro

del benefici mutu. La famosa "igualtat d’oportunitats” de la
teoria 1liberal no féra factible sense un arranjament o
regulacid d'alld que Rawls anomena l'estructura basica. Aixi,
més que anul.lar les distincions, el que Rawls fa &5 proposar
la incorporacié d'avantatges compensatoris en els pitjor
situats inicialment en ordre a assolir l'ideal de 1'harmonia

d’'interessos (TJ,127}).

La resposta de Nozick és molt incisiva, encara que suposa

només una petita aportacid dins de 1'immens debat iniciat per

215ng] principi de diferéncia representa, en efecte, un acord en el
eentit de considerar la distribucidé de talents naturals, en certs
aspectes, com un patrimoni coml, i de participar en els majors beneficis
econdmice i eocials gue fan possibles ele beneficis d’'aguesta
distribucié" TJ, p.1l24.
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la familia liberal tocant als limits de la justicia social,
arran de 1l'aparicid del 1llibre de Rawls. Nozick realitza
gairebé una disseccié de <cadascuna de les parts
argumentatives de Rawls passant a continuacié a criticar-les.
Comenga, aixi, per posar en dubte alguns dels pressupdsits no
gliestionats per Rawls per acabar negant la "raonabilitat"” del

principi de diferéncia. Vegem-ne alguns exemples.

1. El subjecte de 1l'argumentacio

Rawls es refereix sempre als menys avantatjats emprant-ne
categories de grup o estrat social, sense tenir mai en compte
les persones individuals. La gual cosa fa inevitable certa
arbitrarietat a 1'hora d'identificar els més perjudicats pel
sistema social. "iPer gqué els Individus en la posicid
original escollirien un principi que fixa l'atencidé sobre
grups, més que no pas sobre individus?”, pregunta Nozick

(ASU, 190,190) 2,

216yjd, la mateixa objeccié a J.Fishkin, Justice and Rationality:
Some Objections to the Central Argument in Rawls's Theory, a The American
Political Seience Review, vol. 69, 1975, pp.623 i ss.; Daniel Bell, El
advenimiento de la sociedad post—industrial (1973), Alianza, Madrid,
1586, p.511; Jesie Ignacio Martinez Garcia, La teoria de la justicia

ern John Rawls, CEC, Madrid, 1985, pp.1l49 i es..
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2. El criteri d'inclusid/exclusié

L’'ambigiiitat del criteri emprat per Rawls per distingir els
menys avantat jats pot facilment ignorar sectors
representatius no sols limitats per raons economigques o per
mérits’’ o capacitats naturals, siné també per malalties
fisigques o psiquiques. {(Obviament, en la logica de Nozick,

com més eixamplem el criteri d'inclusibé, més dificultats

afegirem a l'aplicacidé del principi de diferéncia).

3. Les premisses

La manca de distincié en la presentacié de les premisses de
1l'argumentacidé rawlsiana pot conduir, creu Nozick, a
conclusions errdnies. En efecte, suposem que Rawls cregui
factible arribar al principi de diferéncia (que suscitaria la
cooperacié voluntaria de tots els participants) a partir de

la formulacié de dues premisses en forma subjuntiva.

217yi4. de now D.Bell, El advenimiento de la sociedad post-indus-
trial. o.c., pp.511-3.
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Les premisses sén:

a) "Si el grup G té la quantitat A i el grup F te la

quantitat B, essent B major gque A"...

b) "Si P hagués de fer l'acte A, llavors Q no estaria en la

gituacido 5"...

Recordem ara que la logica proposicicnal ens ensenya gque la
veritat d'un subjuntiu no és suficient per ella mateixa per
a la veritat d'algun enunciat causal indicatiu. Si aixd és
cert, diu Nozick, de 1la premissa a) no s'infereix

necessariament guelcom semblant a

a') "G esta malament perqué F esta bé; G estd malament pergué
F estigui bé; el benestar de F fa gue G estigui

malament; el malestar de G é&s a compte del benestar de

F; G no estad miller a causa de com esta de bhé F".

En altres paraules, de la premissa a) hom no pot inferir que

el meu benestar siqui necessariament la causa del malestar de

la persona pobra. (Nozick acaba d'eixugar el que pugui quedar

de la mala consciéncia del ric derivada de la tradicid
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evangélica). Iqualment, de la premissa b)Y no s‘'infereix

necessariament quelcom semblant a

b') "El que P no faci A el fa responsable que Q estigui en la
situacié S; gue P no faci A, és la causa gue Q estigqui

en S5".

Per tant, tampoc no podem inferir a partir de la premissa b)

que necessariament P tingui 1'obligacid de realitzar cap acte

A a favor de (@ (Nozick eixuga aixi el possible "pecat

d'omissid" transmés també per la tradicid cristiana}.

Per acceptar, per tant, les tesis redistribucionistes de
Rawls caldra cercar altres arguments independents als que hem
exposat aqui. Quins sdén i on sén aquests arguments? éCom S'ha
de fer per legitimar una cooperacidé voluntaria entre tots,
tant els més capacitats com els menys capacitats? {Per que el
principi de diferéncia sembla una base justa? Segons Nozick,
Rawls no mostra aquests fonaments. Rawls, dira Nozick,
"simplement repeteix que (el principi de diferéncia) sembla
raonable; resposta dificilment convincent per a aguell a qui

no 1i sembla raonable™ (ASU,196,195).
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4, E1 vel d'ignorancia

Rawls, tanmateix, podria contestar que Nozick no pren en
consideracié la situaci6 prévia a l'acord racional entre les
parts contractants, és a dir: la posicid original determinada
pel vel d'ignordncia?®. Es precisament la por o la temenga al
desconeixement de quina sigui la posicié particular que
cadasci ocupard en l'entramat social, la que fa raonable i
just el principi de diferéncia. Pergqué la imparcialitat
s'aconsegueix abans d'agquest coneixement. Nozick, en canvi -
-com ell mateix reconeix-- tracta l'explicacid de Rawls com
si aquest es referis a individus millor o pitjor capacitats

gque saben gue ho sdn de bell antuvi, motiu pel gual troba

tants inconvenients d'acceptacid del principi de diferéencia,
sobretot per part dels més afavorits. Nozick troba
incongruent gue Rawls mantingui que els individus actuin
moguts per cdlculs egoistes racionals dels quals son absenis
les nocions morals per concloure després que se'n pot derivar
un acord just. Si el calcul egoista no s'abandona mai,

llavors els individus tampoc no podran acceptar mai els

218upa intencis de la posicid original &s d'establir un procediment
equitatiu de manera que qualsevol principi acordat sigui just., El
propdsit &= emprar la nocif de justicia processal pura com a fonament per
a la teoria" (TJ, esec.24, p.l63).
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acords aconseguits sota el vel d'ignorancia, sobretot si
aquests acords afecten llurs possessions. D'aqui que no dubti

a concloure:

"No veig una manera coherent de com incorporar allo gue
Rawls tracta i diu del tema dels termes de cooperacié
entre el millor i el pitjor dotat dins l'estructura i
perspectiva de la pesicid criginal. Per aixd la meva
explicacid considera que Rawls aqui s'adrega ell mateix
a individus feora de la posicié original, sia als
fndividus millor dotats o als seus lectors, per
convéncer-los que el principi de diferéncia que Rawls
extreu de la posicidé original és just" (ASU,187 n.,196
n.j.

Perd malgrat que Nozick menysprei la distinci6é, a nosaltres
ens sembla cabdal. Car en el model de Rawls la titularitat de
les possessions resta eclipsada pel vel d'ignorancia, de
manera gue l'hipotétic dret que se'n derivaria féra sempre
posterior a l'acord redistributiu maximin signat pels
contractants. Aixd, sens dubte, fa posar molt nervids Nozick.
No solament per la incorporacié real de principis de justicia
social, sindé de manera molt especial perqué la tecria de la
justicia de Rawls anteposa altres principis al dret de
propietat --que per cert no nega--; dret que per Nozick era
inseparable de l'individu. Es per aquesta rad gque el punt
segiient de disputa ha de fer forgosament referéncia a 1la

hipctética "posicid original"™ de Rawls.
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5. La posicid original i el principi de diferéncia

En el capitol V ja hem vist com Nozick denunciava un suposit
basic de la concepcidé de la justicia distributiva. Aquest
supdsit era anomenat per nosaltres el "model-pastis".
S'assumia un model social on es tolerava certa comparacio
entre els ciutadans i aquells infants als quals algu que els
havia donat un tall de pastis feia arranjaments de darrera
hora per esmenar un repartiment descurds. El model pastis era
en realitat re-distribucionista. E1l model distribucionista de
1'igualitarisme pur és molt més simple. Pressuposa diverscs
elements basics: un pastis social; el conjunt total de
porcions sense titular de qué esta format el pastis; una
reclamacié simdtrica per part dels membres de la scocietat, i
la necessitat drarribar a un acord unanime sobre la seva
divisié. La solucié forgosa a aquesta concepcié sembla la
d'una distribucié equitativa: parts iguals o proporcionals
per a cada membre. Tanmateix, Rawls afegeix dos canvis
substancials en els elements gue acabem de descriure. En
primer 1loc, nega gque la grandadria del pastis social estigul
de bell antuvi fixada, i afirma que aquesta augmenta o
disminueix depenent precisament de la distribucid de porcions

realitzades. En segon lloc, constata que la distribucid
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equitativa de percions comporta l'obtencidé d'un pastis total
més petit. S'arriba aixi a la proposta rawlsiana que
simplificadament consisteix a acceptar una distribucidé
desiqual (que fara créixer el pastis: criteri d'eficiencia)
a canvi d'incrementar la grandaria de la porcidé més petita
(que rectificard/compensara els més desafavorits en el

repartiment: criteri de justicia)®™.

Agquest despullament analitic dels elements inclosos en el
model rawlsid permet veure a Nozick molt clarament el dificil
equilibri realitzat per aguell entre eficiéncia i justicia.
Equilibri en absolut clar i en Absolut necessari per a
l'autor 1llibertari. Pergué si hem reconegqut que hi ha
individus que contribueixen més que altres‘a la riquesa
total, ¢{no caldra també reconéixer-los un dret diferencial a
un incentiu també més elevat? I si és aixi, <iper qué és
necessari compensar els menys afavorits? Aixi, per Nozick la
justicia és ja el resultat cec (andnim i1 no pautat) derivat

de la mateixa ldgica de l'eficiéncia. La justicia no pot

%sembla pertinent recollir la queixa plantejada per D.Bell contra
Rawls, referent a aquest punt en concret, i gue immediatament trobarem
reformulada en Nozick. "8i hom defineix la societat —--diu Bell—— com fa
Rawlis, ’'ctom una aventura ceoperativa per al benefici mutu', iper queé no
concedir, per la mateixa ldgica, majors incentius a aguells gque poden
ampliar 1l'"output” social total i utilitzar aguest "pastis Bocial" més
gran per a benefici mutu (tot i que amb diferéncies) de tots?". Vid.
Daniel Bell, El advenimiento de la sociedad post-industrial, ¢it. p.517.
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externament interferir o rectificar el curs de la produccid
i distribucié de la riquesa, perqué la justicia per Nozick és
quelcom inherent a aguest curs, és la lliure resultant
d'aguest mateix procés. Perd a més, el despullament analitic
del model-pastis-reformat de Rawls permet també a Nozick
giestionar certes hipbdtesis gue perverteixen el
desenvolupament real de la distribucid de béns. i¢Hi ha alguna
versemblanga entre el constructe racional de Rawls --que
separa radicalment el pastis a repartir d'aquells candidats

gue opten a apropiar-se'l; que fa tabula rasa dels possibles

titols de propietat gque hom podria reclamar-- i la mateixa
realitat? I en desvincular -gracies a la incorporacidé de la
"“posicid original"-- els béns dels seus reals titulars, <ino
estd Rawls substituint els principis historics de justicia en
les possessions per principis de justicia d'estat final?
({Perd no és també sorprenent que qui formula la queixa de
"ahistoricisme" parteixi, a la vegada, d'un altre constructe
racional fictici gque 1i permet legitimar 1'Estat minim?)
D'aquesta manera Nozick formula una de les critiques que més

mal han fet a la concepcid distribucionista de Rawls:

"Si les coses caiquessin del cel com a manna, i ningd no
tingués cap titol especial a cap porcid, i no caigueées
manna fora gque tots estiguessin d'acord en una
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determinada distribucid, i la quantitat variés segons la
distribucié, llavors és versemblant sostenir gque les
persones situades de manera que no poguessin fer
amenaces (make threats), o mantenir (fer durar) (to hold
out) porcions especialment grans, acordarien la regla de
distribucid del principi de diferéncia. Perd ¢é€s aguest
el model adient per pensar com han de ser distribuides
les coses que les persones produeixen? éPer gué pensar
que els mateixos resultats han d'obtenir-se tant per a
situacions on hi ha titols diferencials com per a
situacions on no n'hi ha?". {ASU, 198, 197).%°.

La critica sembla demolidora. 8Si parlem de "coses no
apropiades", d'"individus sense titols de propietat™ i
d'"unanimitat en el criteri de distribucié”, estem fent una
abstraccid?®! totalment allunyada de la realitat. Perqué en la
realitat cap dels tres elements és cert®:. 1 precisament
perqué sembla abstracta, la teoria de la justicia de Rawls
sembla també antihistérica. Rawls sembla preocupar-se més del

resultat final a obtenir en la [re]distribucid del pastis que

no pas de la real (i desigual) distribucié de porcions ja

220per la importdncia i complexitat del text, reproduim l'original
anglés:

"I1f thinge fell from heaven like manna, and no one had any epecial
entitlement to any portion of it, and no manna would fall unleee all
agreed to a particular distribution, and eomehow the guantity varied
depending on the distribution, then it is plausible to claim that persons
placed so that they couldn't make threats, or hold cut for apecially
large shares, would agree to the difference principle rule of
distribution. But is this the appropiate model for thinking about how the
things people produce are to be distributed? Why think the same results
should obtain for situations where there are differential entitlemente
as for situations where there are not?".

22lyiq, R.P.Wolff, Para comprender a Rawls..., o.c., p.180.

222vgn @] mdn sense-mannd-del-cel en qué les coses han de ser fetes
o produides o transformades per les persones, no hi ha un pracés separat
de distribucid perqué una teoria distributiva sigui una teoria d'aquest
procés separat" (ASU, 219,216).
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existent. D'aguesta manera, conclou Nozick, "la naturalesa
del problema de decisié que afronten les persones gque
decideixen sobre principis en una posicié original darrere
d'un vel d'ignorancia les limita a principis distributius
d'estat final" (ASU,201,199), ja gue "la Iinterpretaciéd
(construction) de Rawls és incapag¢ de produir una concepcid
titular o  histdrica de la  justicia distributiva”
(ASU,202,200). Només els principis de justicia de titularitat
en les possessions asseguren un procés on el resultat no esta

préviament determinat.

Ara bé, (és realment antihistdric el principi de diferéncia
rawlsia? 1 en cas que assumim la proposta de Nozick éno
estarem obligats a Jjustificar gquan una apropiacié i/o
distribucié seran justes? ¢Hem de deduir, com sembla donar a
entendre el fragment esmentat, que l'apropiacid pot ser o és
fruit d'un apoderament recolzat en la forga de les amenaces?
iSera just aixd? ¢No estarem més aviat, com diu Thomas Nagel,
davant un llibertarisme sense fonaments??? I si malgrat tot,
1'arqumentacié nozickiana tocant a la justicia derivés,

efectivament, de premisses plausibles, <no hauriem de

22lyid. Thomas Nagel, Libertarianism without Foundations, Reading
Nozick, cit. p.193.
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concloure --com Jan Narveson-- que "si aixd es justicia,
llavors équi {que no sigui 1'afortunat posseidor} la

desitja?" 2%

Pel que fa a l'atac contra Rawls, ell mateix s'ha pres la
moléstia, en diversos llocs, de respondre Nozick, tot i no
esmentar-lo. En efecte, contra l'acusacié gque el principi de

diferéncia és un principi pautat Rawls contestara:

"Els principis de justicia, en particular el principi
de diferéncia, s'apliquen als més importants principis
i directrius politiques piubligues gque regulen les
desigualtats econdmiques i socials. Els emprem per
arranjar el sistema de titols i ingressos i1 per sospesar
els criteris 1 preceptes quotidians que ens 8on
familiars i que empra aguest sistema. El principi de
diferéncia és valid, per exemple, per a la politica
fiscal i econdmica. S‘'aplica al sistema de dret public
i a les 1lleis, i no a les decisjons d'individus 1
associacions, sind més aviat al rerefons institucicnal
sobre el gqual tenen lloc aquestes transaccions 1
decisions. No hi ha interferéncia no anunciada o
imprevisible en les expectatives i adquisicions dels
civtadans. Els titols (entitlements) so6n adquirits i
respectats conforme a alld gque decreta el sistema piblic
de regles. Taxes i restriccions sén tots previsibles en
principi, i les possessions s6n adquirides sota la
condicid cone%uda. que algunes transferéncies 1
redistribucions’®® seran efectuades. L'objeccid segons la
qual el principi de diferéncia ordena correccions
continues de distribucions particulars i una

224yi4. Jan Narveson, Critical Notice of Anarchy, State and Utopia,
Dialogue (Canadian Philosophical Review), 16, 1977, p.315. La replica
iiibertaria de Narveson & Nozick ha aparegut recentment, vid. Jan
Narveson, The Libertarian Idea, Temple Univ.Press, Philadelphia, 1989.

2%gn la versid primitiva de 1977 d'aguest mateix article, publicada
a American Philosophical arterly, vol.l4, pp.159-165, en comptes de
parlar de transferéncies 1 redistribucions, Rawls esmentava només
"certain corrections”. Vid. p.l64.
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interferéncia capriciosa en les transaccions privades
recolza sobre un malentés".?®.

I encara més recentment, de nou Rawls precisara que

“en el marc de justicia constituit per 1'estructura
basica, els individus i les associacions poden fer el
que vulguin dins dels limits fixats per les regles.
Convé remarcar que les distribucions particulars no
poden ser jutjades del tot fora dels titols que els
individus adguireixen per llurs esfor¢os en el si del
sistema de cooperacié de qué aquestes distribucions
resulten"?’.

6. El1s factors moralment arbitraris i la loteria natural

Un altre punt punyent que Nozick gliestiona en l'argumentacio

rawlsiana és la consideracidé gue en el sistema de llibertat

2%yid. J.Rawls, The Basic Structure as Subject, a A.I.Golman i J.Kim
{eds.), Values and Morals, Dordrecht, Reidel, 1378, p.65. Vid. també
1'excel.lent comentari de M.A.Rodilla a aguest fragment:

"El principi de diferdncia s'aplica al disseny del sistema de
regles i institucions que defineix el marc de la interaccid social
i no opera com una pauta en relacid a la gual repartir el producte
social. Regula de manera piblica les condicions de fone a qué estan
subjectes les accions i transaccions dels clutadans i, per tant,
també 1'adquieicié de ¢titola: no e'aplica manipulant les
pertinences sobre les quals els ciutadans poden tenir titols
legitims amb el fi gque arribin a ajustar-se a una determinada
pauta, sind més aviat definint ]l'estructura dels titols mateixos.
Funcionant a través del sistema juridic, la idea que requereix
continues intervencions discretes ad hoc en 1l'esfera del trafic
social estada fora de lloem. {(M.A.Rodilla, Doe conceptos de
justicia..., art.cit., p.141}.

22%yid. J.Rawls, Justice ae Fairness: A Restatement, Harvard Univ.,
Dep. of Philosophy, 1930 (text inddit}, 146 pags. seccio 13.2, citat per
van Parijs, Qu'est-ce qu’'une socifté juste?, oc.c., p.195.
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natural la distribucié (o diferéncia en les possessions) es
veu afectada incorrectament per factors "arbitraris', com sén
les ‘contingéncies naturals (desigual distribucié de
capacitats I talents) i les contingencies socials {(desigual
distribucié de la riquesa, nivell educatiu, condicions
familiars}. Rad per la gqual Rawls proposa eliminar-les o

minimitzar-les.

La consegiient critica de Nozick es realitza fonamentalment
des de dues estratégies diferents. La primera, consisteix a
recordar la importancia en el procés distributiu de la
decisié dels individus de com desenvolupar l1lurs dots
naturals. Aixi, mentre que Rawls accentuaria la preocupacié
en el seu esquema de justicia per aconseguir les condicions
"externes" que assequren una igualtat d'oportunitats, Nozick,
en canvi, subratllaria els factors "interns", de
responsabilitat i autonomia de les accions individuals, que
justifiquen 1'accés a diferents porcions distributives.
Rawls, pensa Nozick, no oblida aquesta qliestié sin0 que la
rebutja, negant aixi una de les premisses fonamentals del
liberalisme: la importancia de l'autonomia i responsabilitat

dels individus. Aixi, contradictdriament, el mateix autoer gue

afirmava considerar seriosament la particularitat dels
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individus (TJ, sec.6, p.48) sembla no tenir en compte llur
caracter auténom {TJ, p-350-1), ans al contrari, per
sortir-se'n necessita "bloguejar la introduccid de decisions
{ accions autdénomes d'una persona” (ASU,214,211) bo i

atribuint la seva absoluta valua a simples factors externs.

La segona estrategia consisteix a portar la hipotetica
arbitrarietat dels dons naturals fins a l'absurd a fi i
efecte de justificar que les possessions no han de dependre
només de les accions i decisions dels individus, sind tambeé
parcialment de llurs respectius i diferents dons naturals.
"Si cap significacidé moral pot resultar d'alld gque era
arbitrari, llavors l'existéncia de cap persona en particular
podria tenir significacié moral, atés que l'espermatozoide
que assoleix, entre molts, fertilitzar 1'dvul és (fins on
sabem) arbitrari des d'un punt de vista moral" (ASU,226
n.,222 n.). En definitiva, l'obsessié per assolir una total
igualtat d'oportunitats entre els homes portaria a anul.lar
la prépia especificitat humana. La vida, pensa Nozick, "no és
un joc de comptabilitat constant (a constant-sum game), en
qué si una major habilitat o esforg condueix algi a
obtenir-ne més, aixd significa que altres hagin de perdre’'n"

{(ASU,228,224).
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7. Els talents col.lectius

La darrera i penetrant critica de Nozick s'adrega, a la fi,
contra el fonament mateix del segon principi rawlsia: el
supdsit que els béns naturals i socials han de ser
considerats heréncia comuna. En efecte, recordem que el model
de justicia proposat per Rawls concep la societat com una
assoclacié autosuficient de persones que accepten unes regles
comunes 1 un mateix sistema de cooperacidé. Aquesta "unié
social" permet Rawls considerar la distribucid dels talents
naturals com a patrimoni col.lectiu. Es aqui on el desacord
amb els llibertaris sembla evidént. No tan sols per
l'alteracié del supdsit individualista (o de la radical
separabilitat de 1l'existéncia humana), siqé també pel
qiiestionament de la titularitat privada de les apropiacions
defensada per tots ells. Perd si la reclamacid col.lectiva
(de dots naturals) s'imposa sobre la reclamacid diferenciada
--objecta Nozick-- ¢{qué en farem de la kantiana distincid
entre persones? équin reconeixement particularitzat en
restara? {quin espai permet Rawls al benefici propi de les
perscnes? <Jiper qué el benefici d'un ha de suposar neces-
sariament la pérdua d'un altre? Sense distincions entre les

persones i sense reconeixement efectiu de la nostra plena |1
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legitima autopertinenga --amb els dots i capacitats peculiars
de cadascu--, <quin espai restard per a la llibertat?, icom
sera garantida la nostra inviolabilitat individual? ¢No haura
caigut Rawls en la mateixa critica que ell formulava als
utilitaristes? &No haura buidat de significacié la nocid
mateixa de self-ownership? Aixi, o bé Rawls ddna la rad a
Michel Sandel i abandona 1'individualisme en nom d’'una
concepcié comunitaria del subjecte?®® o bé sembla obligat a
reconéixer als 1libertaris 1la impossibilitat de fer
compatibles 1'autopertinenga del jo amb la propietat comuna

de talents pressuposada pel segon principi?®.

228yi4. Sandel, Liberalism and the Limitg of Justice, o©.c., p-80.

2Z2%pagta també, certament, la possibilitat proposada per R.Rorty, i
gue atribueix en part a Rawls, de negar o prescindir de tot pressupdsit
filosofic referent a 1l'esséncia humana. Adregant-se contra els
comunitaristes, Rorty afirma: “Quan Sandel esmenta Robert Nozick i Daniel
Bell com incloent-los entre agquells que sostenen gue Rawle "acaba per
dissoldre el jo a fi de preservar-lo"... hom té ganes de replicar que
potser cal dissoldre el jo metafieic, a fi de preservar el jo politic.
¢, per dir-ho senee embute, &s potser nececgari... tractar el jo com sBi
no tingués cap centre, cap esedncia, com una simple concatenaci® de
creences i de desitjos™. Vid. R.Rorty, Du primat de %a démocratie sur la
philosophie. Lecture de Rawls, a2 Gianni Vattimo (dir.), La s&cularisatjion
de la pensée, Seuil, Paris, 1988, pp.37-63; la cita correspon a la p.59,
nota 21. vid. la mateixa afirmacié a R.Rorty, ¥ a—t-il un universel
démocratique? Priorité de la démocratie sur la philosophie, a DDAA,
L'interrogation démocratigue, Ed. Centre Pompidou, Eirpi, Paris, 1987,
p.-157-187, nota 23, que €s, en realitat, una versid modificada de
l'article anterior. La referéncia a Rawle prové de Justicia como
imparcialidad: politica, no metafisica, Difilogo filosdéfico, 16,
gener—abril, 1990; on Rawls afirma gue "una concepcid de la perscna en
una viaidé politica... no demana implicar problemes de peicologia
filosdfica ni tampoc una doctrina metafisica de la naturalesa del jo”
p-12. Vvid. també notes 21 i 22.
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3) Algunes consideracions finals.

Les oportunes queixes de Sandel i Nozick demostren clarament
el delicat trajecte tragat per Rawls entre el Jjo i el
nosaltres, -entre la innegable defensa de 1'autonomia
individual (principi liberal per excel.léncia) i el desig
d'accedir alhora a un model de justicia social (principi
socialista). Un intent de reconciliacié gue provoca, al
capdavall, la denuncia de dues infidelitats: com ser
"propietarista” en alld tocant als drets de les persones tot
essent "solidarista" en alld tocant als drets sobre les
coses, incloses aquelles creades per les persones. Tanmateix,
en textos posteriors, Rawls ha insistit en la defensa del
dret de cada individu a les seves capacitats naturals i a tot
alld de gqué esdevenim propietaris --sempre que prenguem part
en un procés social equitatiu®®, Rawls, a més, ha intentat
aclarir allé que sembla un malentés entre la major part dels

seus critics. Llegim de nou atentament el text en discordia:

"El principi de diferéncia representa, en efecte, un
acord en el sentit de considerar la distribucidé de
talents naturals com un patrimoni comi, i de participar
en els beneficis d'aguesta distribucidé independentment

*¥yid.J.Rawls, The Basic Structure as Subject, art.cit.
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de la forma que ella prengui"?' (TJ, 1971, p.101.
Traduim de 1'edicié anglesa, atés gque 1'edicid
castellana presenta una versié modlificada posterior,
vid. TJ,124, subratllat nostre).

Com recentment demostrava Van Parijs, "Rawls no afirma enlloc
que els talents constitueixin una dotacié comuna, $iné més

aviat que la distribucié dels talents pot ser considerada com

una dotacié comuna"?*, Aquest important matis ha estat

destacat pel mateix Rawls:

"Noteu que el que és considerat com una dotacid comuna
és la distribucié dels dons innats i no els nostres dons
innats. No és com si la societat posseis els dons dels
individus presos separadament, mirant-los un per un. Al
contrari, la gqliestid de la propietat dels nostres dons
no es planteja, i si es plantegés (caldria respondre
gue) sén les mateixes persones les qui son propietaries
de llurs dons: la integritat psicologica i fisica de les
persones esta ja garantida pels drets i llibertats de

qué tracta el primer principi"?¥.

Emperd, la recent postil.la rawlsiana és més important gque no
ho sembla, i té&, al meu entendre, conseqgiiéncies negatives
directes sobre la legitimacidé redistribucionista de 1'Estat -
-tal com era origindriament entesa en TJ--; significant, al

capdavall, una victdria per a les tesis llibertaries. Perque,

231, .to regard the distribution of natural talents as a common
asset and to share in the benefits of thia distribution whatever it turne
out to be'.

2¥%yjd. Van Parijs, Qu'est-ce gu'une société juste?, o.&., P. 203.

2Mjustice e Fairnes: A Restatement, citat per Van Parijs, ibid.
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en efecte, si, per no trair el principi liberal
individualista, Rawls es veu empés a reconéixer que no hi ha
col.lectivitzacid de talents, llavors és cert, en primer lloc
--com pretenia Nozick (ASU,1B8, 187)--, gue la distribucié
s'ha de restringir forgosament només als Dbeneficis
incrementats per la cooperacité social perd respectant alhora
el benefici obtingut particularment. 0, digualment, els
avantatges derivats de la suma de talents --o rendiments
d'escala-- queden exclosos del petit tros de pastis a
redistribuir pel principi de diferencia. I llavors, en segon
lloc, el camp d'aplicacié d'aquest segon principi resta tan
minimament reduit gue els ideals He justicia social del
“primer Rawls', encara que no sigquin negats, acaben facilment

per aiqualir-se.

La relativa victdria dels plantejaments nozickians --o la
inefectivitat del segon principl rawlsid-- explica, en part,
els nous i successius atacs d'alguns comunitaristes contra la
versemblanga del primer principi. Aix0 és: si la concepcid
individualista esdevé un auténtic obstacle per a 1'expansié
dels ideals democratics i per al reconeixement dels drets

socials, llavors caldra combatre i superar aguest --vell--
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1'individu®®, evitant-ne, perd, els perills organicistes i
holistes que tendeixen a caure de nou en una concepcié social
premoderna. No és, per tant, estrany que la més recent
filosofia americana es reorienti scobre un projecte de
politica civica o democratica comunitaria®® més influida pel
neopragmatisme o pel neoaristotelisme que per la tradicid

kantiana europea®®).

2¥My;d. chantal Mouffe, <{Hacia un socialismo liberal?, Leviatén,
Ttarder 19%1, n.4%, pp-63-74.

2¥3%yid. John Rajchman i Cornel West, edg., Post-Analytic Philosophy,
Columbia Univ.Press, Nova York i Gujildford, Surrey, 1985, prefacl.

2%potser des d'aguesta Sptica hom pugui entendre millor el desacord
manifestat per Habermas contra la propoeta comunitarista de MacIntyre i
l'etnocentrisme de Rorty. Mentre que Habermas defensa encara un punt de
vista wuniversalista, el neopragmidtic Richard Rorty defensard una
filosofia social interessada "en alld que pot justificar-se davant de
comunitats histdriques particulars i no davant de la ‘humanitat en
general'", i el necaristotélic MacIntyre subratllara el paper de les
comunitats locals. (Vid. tanmateix 1la matisacit de Martin Jay a
l1'universalisme habermasia: "Si bé 1'Habermas primereanc pot haver
defensat la posicid...de creure en una espécie metasubjectiva capag
d'assclir un consens universal, ja el 1972...Habermas comengd a reclamar
que més aviat hom foment&és una pluralitat de comunitats de parla
intersubjectivament fonamentades", M.Jay, Fin-de-Siécle Socialism and
Other Essays, Routledge, Nova York, 1988, cap.1l0).

-Per & l'explicitacid de "l'etnocentrisme inevitable" a Rorty, wvid.
R.Rorty, Post-modernist Bourgeois Liberalism, Journal of Philcsophy,
1583, LXXX, p.583-5B89; Solidarity or Objectivity? inclds a Post-Anaiitic
Philosophy, ©.c. p.3-1% (d'on prenem la citacid de Rorty); On
Ethnocentrism: A Reply to Clifford Geertz, Michigan Quarterly Review, 25,
1986, p.5256-534 i Contingencia, ircnia y eolidaridad, Paiddés, Barcelona,
1%91, espec. cap.9.

-Pel que fa a MacIntyre, vid. Rights, Practices and Marxism. Reply to
Six Critics, Analyse und Kritiec, des.1985, pp.234-248; Tras la virtud,
Critica, Barcelona, 1987; Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth,
Londres, 1988; lLa jidea de una comunidad ilustrada, Dialogo Filesofico,
21, set/des. 1991, pp.324-342; Tres verrmicnes de la &tica, Rialp, Madrid,
1992,

-Sobre la relacié Rorty/Habermas vid. Christopher Norrise, Philosophy
as a Kind of Narrative: Rorty on Post-modern Liberal Culture", en el seu
The Contest of Faculties. Philospophy and Theory after Deconstruction,
Methuen, Londres, 1985, pp.13§—166; J.Habermas, La filosofia como
vigilante e intérprete, a Conciencia moral y accién comunicativa,
Ed.Peninsula, Barcelona, 1985, p.11-79; J.Habermas, Cuestiones y
contracuestiones, a A.Guiddens, J.Habermas et. al., Habermas y 1la
modernidad, CAtedra, Madrid, 1988, pp. 30% i 88.; J.Habermas, El discurso
filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989, pp. 24B-254. R.Rorty,
Epintemological Behaviorism and the De-Transcendentalization of Analytic
Philosophy, a R.Hollinger, ed., Hermeneutics and Praxis, Univ. de Noire
Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1985, espec. p.111-131 (reccllit després
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(Sobre aguesta qliestidé tornarem a parlar en el capitol

dedicat a les conclusions.)

Els hipotétics defectes detectats en la teoria de Rawls i
denunciats per Nozick permeten a aquest de concloure la
impossibilitat de legitimar un Estat més extens que l'Estat
minim. Més matisadament: "si el conjunt de possessions és
generat apropiadament (sia pel principi de justicia en
l'adgquisicidé original de possessions, sia pel principi de
justicia en la transferéncia de possessions), no hi ha cap
argument a favor d'un Estat més extens basat sobre la
justicia distributiva" (ASU,230,225). iQué s'ha de fer,
doncs, amb els pobres, amb els "desposselts"? Sobre aquest
darrer punt la teoria de la titularitat fa una distincid
taxativa entre l'obligatdria no intervencid publica i la
possible compassié privada. La "compassié", que permetria

transmetre recursos per ajudar els altres, no &s una

en el capitocl 4 de La filosofia y el espejo de la naturaleza, Catedra,
Madrid, 1%89). Ib., Habermas y Lyotard sobre la posmodernidad, al ja
citat Habermas y la modernidad, p.253-276. L'encontre entre Rorty 1
Habermas és descrit succintament per Franco Restainc a Filoeofia €
Post-Filopofia in America. Rorty, Bernstein, MacIntyre, Franco Angeli,
Mila, 1980, p.l14.

-Una confrontacié entre Rorty i els comunitarietes a R.Rorty, Du
primat de la démocratie sur la philosophie, cit.. Vid. també la reaccid
a aguest article en R.Rorty, Briganda et intellectueles, Critique,
nam.493-494, Juny-Juliol, 1988, pp.453-472.

-Vid. una breu critica d'Habermas a MacIntyre a J.Habermas, La necesi-
dad de revisién de la izquierda, Tecnos, Madrid, 19%1, p.l€8; i Tree
modelos de democracia. Sobre el concepto de una politica deliberativa,
Debats, 39, marg 19352, p 18-21.
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atribucié de 1'Estat o de la seva voluntat, sind que,
contemplada des del pensament llibertari, depén exclusivament
de la decisié moral de les persones privades. Nozick, doncs,
nega 1'Estat del Benestar i admet o tolera una mena de
societat civil caritativa on, en tot cas, la caritat no
respon al reconeixement gque la situacidé de pobresa sigui
consegiiéncia de la meva riquesa. La caritat, més aviat, no és
un deure (moral), sindé un pur acte gratuit de filantropia o

benevoléncia {vid. ASU,p.348 n.48, 226 n.73).

Només en un cas hipotétic les posicions de Rawls 1 Nozick
s'apropen, --no pel que fa, certament, als fonaments de
sengles concepcions de la justicia, sind a llurs aplicacions
redistributives--. Es quan, en cas de violacidé dels dos
primers principis de la teoria de la titularitat, entra en
joc el principi de rectificacié., En aquest cas --i només en
agquest cas-- "potser sigui millor considerar alguns principis
pautats de justicia distributiva com a grolleres regles
practiques” (ASU,230-1,226; vid. també AsSU,153n.,156n.) per

a la rectificacié de la injusticia comesa?”, Tanmateix, just

2¥com adverteix M.A.Rodilla (Dos conceptos de justicia..., art.cit.,
p-136) el principi de rectificacié no &s en absolut un principi de
justicia distributiva. Acompleix només funcions subordinades que
tendeixen a la preservacidé dels dos primers principis de titularitat.
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quan s'enfronta per primera vegada a la realitat d'un mén
estructurat sobre l'apropiacié injusta, Nozick deixa aquest
punt sense desenvolupar, adduint la necessaria referéncia a
la particularitat histdrica de cada societat i la mateixa
“complexitat” de la giiestid. Ara bé, icom, sense conéixer el
contingut concret dels dos primers principis establerts per
Nozick, podrem saber amb certesa quan hi ha hagut o no
apropiacid justa? I en cas de saber-ho, dquina és 1la
pessibilitat material d’exercir el principi de rectificacid
si hom en reconeix de bell antuvi la complexitat implicita?
A causa entre altres raons d'aquestes dificultats, Rawls
intentava solucionar el problema arrelant els principis de

justicia en el que ell anomenava estructura basica de la

societat. En el model rawlsid les esmenes o rectificacions no
les realitza 1'Estat a posteriori, sind que inicialment
assigna drets i1 deures a fi i efecte d'arranjar les bases
sobre les guals cada individu desenvolupara després

lliurement els seus fins propis?®®. Nozick, en canvi, en donar

8yid. de nou J.Rawls, The Basic Structure as Subject, cit.,
especialment sec. VI i VII. Curiosament, Thomas McCarthy fa una c¢ritica
a Richard Rerty semblant a la gue nosaltres fem a Nozick. "Els pensadors
postkantians --diu McCarthy—— com Rawls i Habermas prenen com & base
l'estructura de la justicia 1 deixen als individus i als grups que
cerguin llurs fins particulars dine d'ella. Rorty, per gui la llibertat
és l'anica idea regulativa, posa a la base ...la diversitat radical de
legs vides dels individua i dele fins priwvats, i la justicia és el
producte epperat d'alld que tots individualment desitgem™. Vid.
T.McCarthy, Ideales e ilusiones. Reconstruccién y deconstruccién en la
teoria critica contemporénea, Tecnos, Madrid, 1992, p.47.
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prioritat a la persona privada i al seu exclusiu beneficl i
en voler dur a la practica els seus principis tedrics de
justicia ha d'afrontar al final un complex procés de
rectificacions gairebé inviable. iDes de quin moment historic
hem de considerar la legitimitat de les adquisicions? &Qui i
com investigard i decidird la legitimabilitat de les
adquisicions o transferéncies passades? En cas de resoluciéd,
iquina viabilitat econdmica tindra el principi de compensa-
ci6? iQué passa, a més, guan contemplem la possibilitat d’un
propietari col.lectiu de terres i béns a qui 1li arrabassessin
aquestes per la forga? ¢No caldria, llavors, retornar tota
América als seus primitius habitants??" Si hom pressuposa que
histéricament hi ha hagut un nombre considerable
d'adquisicions --privades i col.lectives-- 1l.legitimes,
llavors 1'esquema de la justicia de la titularitat fracassa
tan bon punt abandonem el marc tedric per resoldre casos
concrets. Aixi, a la pregunta retdrica formulada per Nozick
en comparar la seva teoria amb la de Rawls --"iQué més

necessitem o podem tenir, per a comencar a progressar vers

¥%quest ha estat un dele arguments formulats repetidament contra
el principi de rectificaci6é de Nozick en particular i1 contra la teoria
de la titularitat en general. Vid. al respecte, les referéncies a les
Indian Claims de D.Lyons, (The New Indian Claims and Original Righte to
Land); i també les contribucions d'Oncra O'Neill (Nozick's Entitlements),
Cheyney C.Ryan (Yours, Mine and Ours: Property Righte and Individual
Liberty) i Lawrence Davie (Comments on Nozick's Entitlement Theory)
aparegudes a Reading Nozick, ©.C.




241

una teoria millor, que un esbés d'una visidé alternativa
possible?, la qual des de la seva molt diferent perspectiva
fa destacar els defectes de 1la teoria millor i més
desenvolupada que existeix? (ASU,230,226)-- cal contestar
que, si bé la perspectiva nozickiana encerta en la deteccio
d'alguns defectes del model redistribucionista rawlsia, en
canvi no suposa en cap cas una alternativa veritablement
"possible” de realitzacié. Rixi, manllevant 1l'esguema khunia
de l'estructura de les revolucions cientifigues, diriem gue
un canvi de paradigma n'exigeix no només 1l'augment de les
anomalies, o el rebuig del vell, siné també que el nou
paradigma aparegui com a millor que'el seu competidor i com
una promesa d'éxit en la resolucid dels problemes. Men;re gue
en la proposta de privatitzacid de serveis 1la diagnosi
llibertaria podia fer atractiu el model d'Estat minim en nom
d'una suposada eficidcia --com haurien posat de manifest en la
década dels 80 les politiques neoliberals-~-, en canvi ara, en
plantejar les qiiestions referents a la redistribucié de la
riguesa com a fruit d'una cooperacié social, el model de

justicia anarco-capitalista no aconsegueix l'atractiu --cosa

240gypratllat nostre.
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que reconeixen fins i tot els mateixos llibertaris
tampoc evita les sospites de la seva inaplicabilitat. En
gualsevol cas, les insuficiéncies d'uns i d'altres expliquen
probablement millor que cap altre argument les oscil.lacions
dels actuals estats per intentar resoldre el greu problema de
"com jutjar les pretensions d'un grup davant d'un altre, quan
ambdds tenen rad; sospesar les pretensions de les persones
com a membres de grups, davant els drets individuals; 1

equilibrar 1la 1llibertat i la igualtat, 1l'equitat 1

lteficacia"*”.

24lyid. Jan Narveson, Critical Neotice of Anarchy, State and Dtopia,
art.cit. nota 21.

242yid, paniel Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo,
Alianza Universidad, Madrid, 1987, p.37.




243

c.3. La resposta de Nozick a altres teories

redistribucionistes.

Una altra manera de legitimar models de justicia social passa
ja no per la construccid de grans teories a 1'estil de Rawls
sind per la incorporacié d'arguments en forma d'al.luvié
reelaborats per diverses tradicions ideoldgiques, que van des
dels liberals fins als marxistes. Nozick aborda en aquest cas
i de manera esquematica un conjunt Iimportant d'aquests
arguments®’’, contrastant-los amb la concepcid titularista de
la justicia, a fi de rebutjar-ne les raocns
redistribucionistes. Alguns d'aguests arguments ja els hem
tractat tangencialment, per exemple en confrontar la teoria
de l'apropiacié nozickiana amb les critiques marxistes. En
qualsevol cas, no entrarem ara a estudiar-los detalladament,

atés que tenen una importancia menor en el seu tractament.

Scrprén, perd, desagradablement la superficialitat de

l'estudi de Nozick sobre la igqualtat, tema sens dubte cabdal

UBntyre altres el problema de la igualtat i la igualtat d'oportuni-
tats; l'enveja, l'autoestima i la seva projeccid en el treball (el mentit
del treball, la teoria marxista de l'explotacid, la voluntarietat o no
dels intercanvis laborals); la pretesa imposicié de la filantropia o de
les contribucions caritatives; el dret d'intervencid en tota decisid que
ens afecti (la gual coga suposaria justificar la necessitat d'un govern
més extens); l'estratdgia consistent a reforgar 1'Estat i les seves
funcions com a mitjd de prevencid contra la usurpacié del poder; i la
preteca eficiéncia dels programes redistributius.
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en bona part de les justificacions del redistribucionisme,
sobretot de tradicié esquerrana. 56n, les persones, iquals?
{Tenen iguals necessitats? <d(Han de ser tractades, les
persones, com a iguals pel fet de ser éssers humans? I encara
més, del fet que les persones fossin iguals ¢pot inferir-se
que hagin de ser tractades com a iguals? (almenys pel que fa
a llurs necessitats més importants, en el sentit a qué es
referia Rousseau: "Per igualtat hom no ha d'entendre que els
graus de poder i de riquesa siguin absolutament els mateixos
per a tots, siné que... cap ciutada no sigui tan opulent que
pugui comprar un altre, i gue ningd sigui tan pobre que es
vegi obligat a vendre's a si mateix"?**). Nozick, en tant que
tedric d'uns suposats drets naturals, declara ara curiosament
gque en aquest tema no vol dntroduir un punt de vista

essencialista?®,

iMyiq. J.J.Rousseau, Du contrat Social, a Oeuvres Complétes,
Gallimard, Dijon, 1964, vol.III, 1llib.II, cap.XI, p.391-392,

283109 primeres paraules del llibre Anarchy, State, and Utopia sén
aguestesg: "Els individus tenen drets, i hi ha coses que cap persona o
grup pot fer-loe (sense violar llurs drets)". Coneidero agquesta afirmacio
essencialista, car,

a) atribueix universalment i naturalment certs valore o principis basics
a tots els individus, en tant gue precondicions necessiries per a llur
judici 1 acci6 morals. {(Vid. el neostre cap.III ecobre el jusnaturalisme
de Nozick).

b) Pergqué hom creu gue aquests drets poden ser fonamentats argumen-
tativament ({(encara gque Nozick no ho faci; wvid. confeseid propia a
ASU,S,22 i Nozick, Philosophical Explanaticons, ©.¢., cap.V,3).

Ara bé, de la mateixa manera que per Nozick la llibertat &és considerada
un dret "natural” igual per a tothom (encara gue no arqumenti mai per
qué), hom podria considerar també el dret a una minima igualtat de
condicions materials per a tothom. Tanmateix, en aquest darrer cas Nazick
defuig l'essencialisme: "Hom no pot simplement guposar que la igualtat
{de condicions materials) hagi d'estar integrada en qualsevol teoria de
la justicia", dirad (ASU,232,228). ¢(Perd, per qué la llibertat si i la
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Perd si neguem de bell antuvi el pressuposit que presenta la
igualtat com un dret (natural o no) llavors només ens resta
estudiar els casos concrets de desigualtat on hom exigeix la
necessitat d'un cert redistribucionisme, Nozick analit:za,
doncs, l'exemple de la demanda de més igualtat en ]l'exercici
concret d'una activitat: la distribucid de l'atencid médica,
en la formulacid del célebre article de Bernard Williams®®.
La suplantacid de l'essencialisme per la casuistica é&s ja una
manera, tanmateix, de negar la pretesa universalitat d'un

dret?*’,

No ens interessa ara seguir £fil per randa la seva
contra-argumentacio, sindé estudiar 1la seva conclusio,
adregada en aquest cas ja no al dret a la igualtat en

general, sind al dret a la igualtat d'oportunitats. Dret

igualtat material no? No pretenem ara defensar un dret o l'altre. Simple-
ment constatem gque si d'una banda NRozick afirma la “sorprenent escassesa
d’arguments a favor de la igualtat", aguesta mateixa eacassesa
d'argumente ee déna en els seus llibres a faver de la fonamentacié de la
liibertat. I qgue, si com ell mateix diu, "les giiestions eggencials només
enterboleixen la discussid”, tant ho faran en el cas del dret a la
igualtat com, per exemple, en el cas del dret a la propietat.

246yjid. Bernard Williams, The Idea of Equality, Peter Laslett i
W.G.Runciman f{comps.), Philosophy, Politics, and Society, Blackwell,
Oxford, 1962, p.110-131.

29'ara pé, s8i en el context del debat redistribucionista rebutgem per
essencialieta la formulacid general d'un dret a la igualtat i optem per
analitzar casos particulars de reclamacid de més igualtat, llavore ens
veiem obligats =-per poder deonar validesa al nestre procediment inductiu-
- a estudiar-ne almenys un nombre significatiu. Cosa que Nozick tampoc
no fa.
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considerat --fins i tot per molts liberals-- com el fj

igualitari minim. Aquesta conclusié diu aixi:

"La major objeccié a dir que tots tinguin el dret a
diverses coses com ara la igualtat d' oportunltats vida,
etcétera, i a excercir aquest dret, és que agquests
"drets" requereixen una subestructura de coses i
materials i accions; 1 altres persones poden tenir drets
i titols sobre ells. Hom no té un dret a alguna cosa la
realitzacié de la gual requereix la utilitzacidé de
certes coses i activitats sobre les quals altres
persones tenen drets i titols".

De manera gue:

"Els drets particulars scbre coses omplen l'espai dels

drets, sense deixar cap espai perqué els drets generals

estiguin en certa condicid material” (ASU,238,233),
Una lectura atenta de la conclusié ens permet descobrir, en
primer lloc, que en realitat Nozick esta aplicant un argument
pro-avortista al tractament de la qliestidé redistribucionista.
En efecte, la inseparable dependéncia fisica del fetus
respecte de la mare é&s ja un argument classic de la posicid
pro-avortista per supeditar (él dret a) la vida del fetus als
drets previs de la mare. Perd en el cas de la Jjusticia
social, éés també la relacid entre propietari 1 propietat una
relacié semblant? ¢(Podem parlar en aquest cas d'una

inseparable dependéncia fisica entre ambd¢s? Hom podria

argumentar que, en la fonamentacid lockiana del dret de
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propietat, el treball esmercat, aixi com la limitacidé de
1'apropiacié al grau de les satisfacions naturals basiques,
fan possible atorgar al vincle propietari/propietat una
dependéncia semblant: els fruits del meu esforg, els
necessito per sobreviure. Ara bé, si --com hem vist-- en
1'argumentacié nozickiana ja no hi ha lloc per als limits
d'apropiacid establerts per Locke, {gqué passara guan un anic¢
propietari de tot un conjunt de recursos tingui al seu costat
tot un exércit de desposselts? Si el propietari decideix
desfer-se d'alld que considera seu, diles conseqiiencies d'un
tal acte, per part del propietari, seran semblants a les d'un
avortament? {Poden tots els desposseits deixar de tenir dret
a la vida en cas que el propietari no els cedeixi el seu dret
a la utilitzacid dels seus recursos o decideixi destruir-los?
El simple exercici del seny sembla mostrar la falsedat de la

conclusid nezickiana.

Perd, en segon lloc, el rebuig nczickia de les raons
redistribucionistes ens obliga de nou a retornar a una
giiestié ja plantejada anteriorment: per qué els drets

particulars tenen prioritat sobre els drets generals i no a

la inversa. Per qué hem de supeditar el bé comi a l'interés

privat. Donar prioritat als drets generals, éno és la millor
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manera d'assegurar els drets de tots els particulars?
Contestar agquestes preguntes ens obligaria per forca a
ré@bguir gran part del pensament liberal. Es a dir, a
gliestionar tesis d'una tradicié renovada per Nozick que van
aparelxent continuament en els seus escrits. “Els individus
s6n inviolables", "Forgar-lo, a vosté, a contribuir al
benestar d'altri, viola els seus drets”. "No hi ha cap

entitat social... Hi ha tan sols persones individuals". "Hi

ha diferents individus amb vides separades”™. "El1 fet gque
siguem parcialment "productes socials”... no crea en
nosaltres un deute public que la societat present pugul
cobrar-nos". "L'Estat no té cap dret especial”. "Cada persona

&5 una empresa en miniatura”. Etcetera.

Ja hem discutit abans (cap.IV) que la font on fonamenta
Nozick la seva ontologia individualista --la interpretacid
del principi categéric kantia gue considera els individus com
a fins-- és forga discutible. Primer, pergue altres
intérprets especialitzats en l'obra kantiana han subratllat
el caracter essenclalment comunitari de 1'autonomia. Segon,
perqué en Kant el valor de la persona depén de la seva
participacié en la llei moral, mentre que en Nozick és la

individualitat ontoldgica la que atorga valor a la perscona.
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Per tant, Nozick --com denuncia M.Beltran?®-- inverteix les
racns de la insubstituibilitat de la persona proposades per
Kant. I tercer, i sobretot, perqué aquest monologisme
insuperable de Nozick dificilment permet la necessaria
intersubjectivitat gque justifica el pas a l'ambit politic,
fins i tot en un de tant "minim" com el que ell proposa.
Sense cap més fonamentacié, doncs, l'argumentacid nozickiana
s'afebleix considerablement. Considerar la situacid de les
persones com la de "sers desconnectats perd semblants que
viuen en diferents planetes"”, gque "confronten dificultats
diferents i tenen oportunitats diferents de realitzar llurs
variats fins”, i on "la situacié d'ﬁn no afecta la situacid
d'un altre” {ASU,236-7,232) és simplement fer una tergiver-
sacid de les relacions humanes. Ni vivim_ en planetes
diferents ni som robinsons alllats. La Iinterdependéncia
humana justifica, per aixd, en la seva vertebraciéd pelitica,
la legitimitat d'un principi d'anivellament d'oportunitats
{que sovint es relaciona amb un altre principi: el d'igual
satisfacci6é de les necessitats fonamentals). Aguest principi
regula la redistribucidé de l'accés a les diverses posicions

de la societat, perd el que no fa en cap cas és distribuir

#4Byid. M.Beltran, Libertarismc y deber. Una reflexidén sobre la é&tica
de Nozick, art.cit.
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agquestes posicions. En nom d'un cert igualitarisme el
principi d'anivellament ha de fer servir distribucions
desiguals a fi i efecte de dur els menys avantatjats a un
cert nivell comi d'opertunitats. La teoria de la justicia de
Rawls --malgrat les queixes comunitaristes de MacIntyre**--
aixi com la majoria de teories procedents de la tradicid
socialdemdcrata, combinen habitualment el principi d'igualtat
d'oportunitats i de satisfaccié de les necessitats
fonamentals amb el reconeixement de principis no igualitaris
de redistribucid gue tenen en compte les capacitats,
habilitats o mérits dels individus. Es aquesta combinacié la
que travessa, en part, la ldgica de 1'Estat del Benestar,
garantiiruna abundancia minima per a tots els ciutadans --en
el sentit de la célebre frase pronunciada per Roosevelt en el
seu Missatge al Congrés America del 6 de gener del 1941: "La
tercera llibertat és l'alliberament de la necessitat (freedom

from want), el que traduit a termes mundials significa ens

econdmics gue assegurin a cada nacidé el benestar de llurs

2%%pn Rawls --dira MacIntyre-- "els individus eén primordials, i la
societat, d'ordre pecundari; la identificacid de l'interés de l'individu
&5 prédvia i independent a la construccidé de qualsevol lligam moral o
social entre els individupg™. La concepcid antropoldgica de Rawls, en
agquest aspecte, s'assembla molt a la de Nozick. Si per aquest els
individus som robinsons habitants d'illes separades, per Rawls, en
paraules de MacIntyre (gue estén la metdfora al propi Nozick), "&s8 com
81 haguéssim naufragat en una illa deserta amb un altre grup d'individus,
cadasc dels quals ens fos descconegut a nosaltres mateixes i a tota la
reata". Vid. A.MacIntyre, Tras la virtud, o.c., p.307.
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habitants"--, assegurant-ne alhora els incentius per a una
més gran productivitat. Per aguesta via s'assoleix millor,
creiem, alld gue per Rousseau era el major bé de tots, el fi
de tot sistema de legislaci6: la vinculacidé de llibertat i
igualtat, ja que el gaudi de la llibertat només és possible
si hom té& també la capacitat (els recursos materials 1§

culturals) per dur-la a terme °.

50yig, R.Plant, Welfare and the Value of Liberty, Government and
Opposition, 1985, 20 (3), p.297-314.
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Hem intentat estudiar un dels autors que de manera mes
radical ha desenvolupat fins a les darreres consegiiéncies el
paradigma de 1'individualisme: Rcbert Nozick. El cas de
Robert Nozick ens ha semblat paradigmatic perque per ell
transcorre una linia argumental que mena indefectiblement de
la maximacidé de 1'individu a la minimitzacio de 1'Estat, del
Dret i de la moral piblica. A un individualisme maxim
correspondria==hsews. de manera inversament proporcional un
Estat minim, un Dret minim i una Egica minima. Des de la
filosofia politicar—per—tmpme e] pretés giiestionament dels
limits de 1'Estat ha d'afrontar peremptoOriament la qiiestio de
l'individualisme. E1 cas de Robert Nozick ens serveix per
albirar --de vegades utdopicament, de vegades de manera
dramatica-- les conseqiiéncies i les possibilitats tant de
viure en una societat sense Estat com de considerar-nos un

pelag d'individus sense cap ordit social.

La pregunta que formula Nozick no és si avui necessitem o no
Estat, tampoc si l'anomenada "societat clilvil" pot auto-

organitzar-se millor que el propl Estat, bo i que aguestes
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giilestions d'algquna manera hi sén presents. La pregunta, mes
aviat, €s si 1'individu pres com a categoria fonamental de la
modernitat deixa en l'autodesplegament dels seus drets algun
espai possible per a l'intervencidé de l'Estat. Hi ha agul
certa novetat en el plantejament de Nozick consistent a
capgirar l'actual tendencia a cedir poders i facultats a
1'Estat. El contractualisme i individualisme moderns
establien una constant dialéctica entre individu i Estat. Els
drets individuals depenien de l'existéncia de 1'Estat, i les
funcions d'aquest restaven alhora limitades per una llei que
intentava protegir els pretesos drets naturals individuals.
L'anarquisme de Nezick trencagg amb aquesta dialéctica i
portafvy les tesis individualistes fins a 1les darreres
conseqgiiéncies. Fafffk que els drets individuals no depenguin de
la disposicié dels drets de 1'Estat, sindé a l'inrevés. Aixi
la intuicidé de Nozick acaba per formular el problema de la
legitimacid de 1'Estat no tant com un problema de
funcionament, sind com un problema de fonamentacié. No
importa tant l'eficiéncia com la llibertat. Si é&s certa
aquesta tesi, una part de 1l'actual ingovernabilitat de
l'Estat provindria, manllevant 1’'expressidé d'Ortega, de la
revolta dels individus. Nozick no cerca tant raons

economiques o de pura governabilitat a 1'hora de postular la
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prioritat dels drets individuals, siné que pretén recoclzar-se
fonamentalment en criteris filosoéfics d'ordre moral. Per aixo
el seu estudi obliga a replantejar de bell nou el vell
problema de la interrelacidé entre individu i comunitat,
entre autonomia i solidaritat. Peré avui ja no podem
pressuposar la suficiéencia d'una integracid social semblant
a la del passat. La complexitat de les societals avaﬁgades
crea constants murs de separacidé que suposen noves formes de
llibertat per als individus, com mes va més independitzats de
les comunitats. El1 grau d'autoassumpcid dels problemes ha
crescut, i amb ell els valors d'autonomia i de
responsabilitat. No és estrany, doncs, gue hom reclami que
els individus esdevinguin els veritables centres de decislid.
El gque tracE!!em de dirimir en discussid amb Nozick és, pero,
si el punt de partenga de l'individualisme es suficient per
explicar 1 satisfer els problemes derivats de qualsevol
cooperacidé social i1 si una hipoteética inhibicidé de 1'Estat
asseguraria una milleor defensa dels drets de tots els
individus. Es a dir, si1 els tipus de relacions derivades
d'aquest individualisme ordenen millor els principis
d'igualtat i llibertat reals de tots els homes, principis
ampliament difosos i de general acceptacid a Occident. El que

volem saber €5 si al capdavall podem deixar a 1'autonomia de
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la voluntat individual la determinacid de les regles del joc
social. Nozick ens serveix de paradigma pergue ens ajuda a
veure les contradiccions derivades de wvoler passar de
l1*individualisme metodoldégic i de 1'individualisme etic a
l*individualisme politic. Avui, peré, continua sense ser
resolt de manera adient el problema de 1'harmonitzacié entre
les 1llibertats individuals i 1les situacions origlﬁéries
d'injusticies i desigualtats. El problema, tanmateix, no se
circumscriu a un corrent politic determinat, com és el del
llibertarisme a qué pertany Nezick, sind que afecta per igual
a les preoccupacions de_ neoconservadors, soclialistes,
marxistes analitics, liberals i1 comunitaristes. La dialectica
entre individual i col.lectiu ultrapassa l'autor estudiat.
Nozick no és qui formula miller el problema ni tampoc qui
millor el resol. Perdo gaudeix en canvi d'una virtut que fa,
instrumentalment parlant, molt recomanable el seu estudi: la
radicalitat de les seves tesis i la coherencia logica de la
seva argumentacidé permet descobrir més facilment les
mancances en el seu punt de partida i els inconvenients en el
seu punt d'arribada. L'estudi i la critica de Nozick és, per
tant, també el comengament d'un dialeg amb altres corrents i

fhacmwwtf
altres autors. 1 es—cenverkein, al capdavall, en les

beceroles de la formulacid original d'aquest mateix problema
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mevs-
per part del-sstemesgectorasd. Qualsevol filosofia actual de

1"Estat necessita tard o d'hora abordar aquest problema. Per
raons académiques nosaltres el circumscrivim a un corrent poc
conegut a Europa, pero de forta implantacid als Estats Units:
l"anomenat corrent llibertari. I a un autor gue, conjuntament
amp J.Rawls, va encap¢alar a la Universitat de Harvard el
renaixement de la filosofia politica i l'enfortiméﬁt de
l1*interés pels problemes substantius 1 normatius de 1'Estat

contemporani“.

{Hem mirat de tenir en compte tota 1'obra publicada per Nozick

treballs que incidei

--fonamentallent aQuel {3

Bntat  incorporar a
completa s£nse menysteni : 3: a
I
del possible : gferencies als casos catalda i espanvol.

L'estructura del nestre treball consta de vuit capitols

ordenats en tres partg ben delimitades. El capitol 1

N 5 teblias del Con§§¢f67aoc;a%’rh_ﬂawr“‘nw
1anMHadW198w1
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caracteritza de manera general els trets principals del
llibertarisme contemporani nord-americad i la seva vinculacid
a la tradicidé individualista i anarco-capitalista d'aquell
pais, situant-lo dins del marc general de les actuals

doctrines politiques.

El capitol 2 analitza més detingudament les caracteristiques
del llibertarisme de Nozick i la seva formulacié concreta en
el camp de la filloscfia politica. Es aixi com apareix per
primera vegada el problema de la Justificacidé de
l'organitzacié i exercici del poder vertebrat a través de la
figura de 1'Estat i gue sera formulat en el llibre Anarchy,

State, and Utopia com a minimal state. La segona part

d'aquest mateix capitol s'ocupa de l'analisi de l'estrategia
tebrica emprada per Nozick: d'una banda, la seva base
metodolégica constructivista i d'una altra el seu enfocament
totalment étic de la dimensid politica. E1 resultat d'aguest
capitocl és resumit en dues tesis forga provocadores: "Nozick
as un fals anarquista" i "Nozick es un fals

[neo)contractualista”.

El capitol 3 estudia la versi6 jusnaturalista dels drets

individuals presentada per Nozick i gue servira de base a la
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posterior justificacidé del seu model politic. Cerquem agui
les claus hermenéutiques gque permetin desvetllar a)
l'estratégia seguida per Nozick, b) l'arrelament del seu
pensament en la tradicié politica nord-americana, c) la
modificacidé i adaptacidé parcials del model jusnaturalista
classic, d) la discussié sobre la pertinéncia o no de la
caracteritzacié de "individualisme possessiu" per al
llibertarisme nord-america en general i per al de Nozick en
particular i e) el grau de fidelitat mantingut per ell a la

tradicional concepcio anarquista de 1'Estat.

El llarg capitcl 4 amb qué es clou la primera part permet
connectar els pressupdsits jusnaturalistes de Nozick amb la
justificacidé moral d'una figura minima d'Estat. Trobem aqui
una de les claus de volta del pensament de Nozick: havent
pretés fonamentar l'origen de tota normativitat en el pur
interés privat dels individus, les atribucions de 1'Estat no
podran legitimament ultrapassar la pura proteccidé d'aquest
interés privat. Es relaten aqui els episodis conjecturals que
en la descripcid de Nozick recorren des de 1'estat de natura,
passant per les agrupacions espontanies i les associacions de
proteccid mitua i dominant, fins a arribar a 1'Estat

ultraminim i, per fi, a 1'Estat minim. Estudiem a continuacié

b
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la substitucié de la figura del contracte per la doctrina
smithiana de la md invisible, com a preoces explicatiu emprat
per Nozick i l'ancoratge d'aquest en la nocié 1liberal
d'autopossessid (self-ownership) a partir de la discutible
interpretacié de la segona fdrmula del principi categoric
kantia com a base ontoldgica de la fonamentacid del seu
individualisme insuperable. Iniciem a continuacié una llargé
discussidé sobre la interpretacié nozickiana de l'autonomia
kantiana i el rebuig de gualsevol pessibilitat
intersubjectiva. D'aqui deriva una doble versid de l'ética
kantiana: la versié minimalista del respecte 1 la versid
maximalista de la sclidaritat. En contra del parer de Nozick,
nosaltres optem decididament per la segona versid. Per altim,
el capitol es clou amb l'estudi dels tres elements que
permatran a Nozlck fer el salt cap a 1'Estat bo 1 legitimant
moralment la seva aparicié: els drets individuals inviolables
(explicats ja en el capitol 3), les restriccions morals

indirectes com a limits a 1'accid i 1'anomenat principi de

compensacio.

Si la primera part ha servit d'antesala per a l'estudi de
1'Estat minim de Nozick, la segona part del nostre treball

pretén, en canvi, abordar la descripcid del que significaria
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la seva visidé d'un "Dret minim"” i d'una "Etica minima". El
llarg capitol 5 analitza criticament, primer, l'intent de
Nozick de demostrar la invalidesa de les raons de justicia
distributiva o social que fan augmentar les funcions de la
figura de 1'Estat i, després, la presentacié de la seva
concepcié alternativa de la justicia: the Entitlement Theory
of Justice. El marc previ d'on partim és el transit de
1'Estat liberal «c¢lassic a 1'Estat del Benestar amb
1'assoliment de noves funcions per part d'aquest i amb la
combinacié de les dimensions liberal, democratica i soclal;
i el seu immediat context tedric de legitimacid i el
posterior context histéric que desencadenara en els anys
setanta la imminent crisi del model. Ens aturem primer a
criticar, en dialeg amb els tedrics marxistes, la concepcid
de 1‘'apropiacié en Nozick, gqiiestionant el dret il.limitat
d'apropiacié dels individus propugnat per ell., Aprofundim
després en 1'important debat entre Nozick 1 Rawls referent a
la justicia [re]distributiva. L'avantatge del nostre estudi
estad a haver pogut aprofitar i incorporar els canvis 1 els
punts d'inflexid incorporats per Rawls i Nozick en els anys
successius a l'inici de la polémica. Aquest llarg debat
mantigut en el temps és al nostre parer decisiu per entendre,

si més no parcialment, la important aparicié en escena del
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corrent comunitarista i el dialeqg paral.lel mantingut des
d*Europa amb els representants de 1'ética discursiva.
D'aquesta manera, el debat entre individualisme versus una
concepcid comunitadria del subjecte, aixi com la dialectica
entre l'autonomia individual i la defensa d'un model de
justicia social, esdevenen qiliestions plenament vigents en
1'actualitat. Formulem aixi wun interrogant dgue servira
despres d'auténtic leitmotiv de les conclusions: com és
possible ser "propietarista" en allo que fa referéencia als
drets de les perscnes tot essent "solidarista” en els drets
sobre les coses. Tant la resposta de Nozick com la matisada
resposta de Rawls ens semblen insatisfactories. El fragil i
anhelat equilibri entre llibertat i iqualtat, entre equitat

i eficacia continua sense ser resolt.

La nostra insatisfaccié amb Nozick es fa encara més patent en
el capitol 6, on, amb l'excusa d'analitzar la proposta que fa
d'un nou marc utdpic per al model llibertari (el framework
for utopia), desccbrim gque el model de societat gque amaga (la
stable association) és, en realitat, la "incivil" societat
civil de Hegel, perd maguillada ara amb elements trets de la

famosa unidé social descrita per Rawls. L'estudi de 1la

P
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societat civil hegeliana i de la unié social rawlsiana

servira de contrapunt al model social ofert per Nozick.

Per ultim, el capitol 7 juga un paper de frontissa. D'una
banda, i en coheréncia amb els capitols anteriors, estudia
breument 1la concepcié de 1'"ética minima" de Nozick,
1'anomenada per ell ética del respecte. D'una altra, enceta
ja el pas decisiu, fins ara mai no estudiat, en 1l'evolucié
del pensament étic de Nozick que servira de clau
interpretativa fonamental per comprendre el public abandd de
la seva militancia llibertaria. La ubicacié d'aguest capitol
just abans de les nostres conclusions és estratégicament
important perqué d'alguna manera avala la tesi defensada
despres per nosaltres: el necessari pas de l'individualisme
a la solidaritat només és realment possible des del
reconeixement previ dels innegables lligams relacionals 1
socials que defineixen 1 fan possible el mateix procés
d*individualitzacid. Dit d'una manera potser més emblematica:
"L'ésser huma particular només é€s capa¢ de dir 'jo' perque i

si és al matelx temps capag de dir 'nosaltres''!!,

Hlyid. Norbert Elias, La sociedad de los individuos, Peninsula,
Barcelona, 1990, p.R81-2.
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La tercera i ultima part del nostre estudi correspon,
evidentment, a les conclusions. Aquestes han estat
estructurades en dos moments. E1 primer moment pretén afirmar
i desvetllar gue és 1'individonalisme subjacent en el
pensament de Nozick el que defineix el seu model d'Estat, la
seva concepcid de la justicia, la descripcié de la seva
utopia llibertdria i del seu model de sccietat i la seva
visid etica. Dividim l'estudi de 1'individualisme de Nozick
en tres parts fonamentals: l1'individualisme moral,
1'individualisme politic i 1'individualisme juridic. Quan
aguest individualisme, com a idea marc regulativa, trontolla

enfonsa amb ell, com un castell de naips, tot l'edifici.

El segon i darrer moment, en canvi, eixampla la problematica
plantejada per Nozick a una part slgnificativa dels autors
que en l'actualitat intervenen en el debat de la filosofia
politica assajant d'obrir aixi les vies d'interés propi per

a futures investigacions en aquest mateix camp.
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CAPITOL VI

La utopia llibertaria de 1'Estat minim

a) La recuperacid utdpica del model llibertari

Tot constructe és sempre, per forga, guelcom mancat de vida.
Com en la ficcid de Frankenstein, per animar-lo ens cal
accedir a una font d'energia. L'Estat minim nozickia pateix
aquesta mateixa mancanga. Disposem ja de la descripcid del
model politic i disposem també del marc tedric de justiciea
adient. I, tanmateix, 1'Estat minim no és capag¢ de ser una
font productora de 1lleialtat. Com reconeixera el nostre
autor, sense ideals el model "neutre" d'Estat minim no
sobreviuria. Es aquesta la radé per la gual ens cal encara fer
un pas més. El pas que va de la justificacié tedrica de
1'Estat minim (la idea) a la legitimacié ideolégica d'aguest
mateix model (l'ideal). Es aqui on té cabuda quelcom
habitualment menystingut per la tradicié liberal gue va
d'Adam Smith a F.Hayek o M.Friedman i que recentment ha
recuperat el corrent neoconservader: la capacitat mitica de
l'atractiu wutépic, 1l'oblidada poténcia mitopolitica del

capitalisme, la recuperacid d'una dignitat simbdlica cedida
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habitualment a 1‘'adversari?®. Nozick, doncs, pretén també
iniciar la recuperacié utdpica del model llibertari. Perque
sap que les idees necessiten anar acompanyades d'un potencial

capag d'aconseguir acceptacidé i suport.

Ara bé, icom aconseguir credibilitat utopica en la decada
dels 70? Quin model d‘'utcpia pot ser encara crelble?
Justament pergué la utopia sembla inconsistent per
impossible, Nozick intenta formular un ideal capag de reflec-
tir "el millor de tots els mons possibles”. Es a dir, un
ideal gue, en comptes de presentar un model inabastable de
societat que inclogui tots els béns socials i politics, sigul

conforme als millors principis de disseny o d'avaluacid

**lyid, per exemple Feter Berger, La revoluci&n capitalista, Ed.Pe-
ninsula, Barcelona, 1989, espec. cap.9, on constata que "El capitalisme
ha estat singularment mancat de mites plausibles; en canvi, el
gocialisme, la seva principal alternativa sota les condicions modernes,
ha estat especialment dotat de capacitat per generar mites", p.236.
Potser per aguesta rad José Rubio Carracedo considera la proposta utdpica
de Nozick un intent destinat a fracassar de bell antuvi:

ngi la tradicié liberal no ha aconseguit suscitar mai l'escalf
popular es deu, justament, a la seva reniincia explicita a la
dimensié utdpica positiva de perseguir una reconciliacid intrinseca
de llibertat i igualtat, com ho fa caracteristicament la tendéncia
liberal-pocial ¢ el socialisme. L'orientacid prdpia del liberalisme
&z la positivitat de l'agui i l'ara, aixd és, la consideracié
primaria de l'individu concret i els seus drets., Dificilment pot
formular-se utdpicament més que com a utopia negativa". Vid. José
Rubic Carracedo, Paradigmag de la litica, o0.c.,1990, p.272.
Al nostre entendre, J.Rublio ob%iaa que autore a'eaquerra com T.W.Adorno
han intentat caracteritzar la utopla tot esbossant-la amb formulacions
negatives. El mateix autor que prologa el llibre de J.Rubio, José L.Lopez
Aranguren, ha defensat un model utdpic que, en el sentit etimoldgic,
podriem ancmenar "llibertazi”. Vid. J.L.Aranguren, Utopia y libertad,
Revista de Occidente, ext.IX, nam.33-34, febrer-marg 1984, p.35.
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institucional, evitant-ne aixi eventualitats negatives®¥,

Perd si a més resulta que el llibertarisme reafirma la
condicid separada de les persones, llavors el model utopic de
Nozick haura de fer dependre la validesa dels seus ideals
d'un criteri individual. De tal manera gue "el millor mén
possible per a tots” ha de ser en realitat plantejat com "el

millor mén imaginable per a cadascu de nosaltres". L’ideal,

doncs, no é&s contemplat com un universal de la rad, sind com
un desideratum particular de la imaginacidé (malgrat que
aquesta imaginacié estigui regida, segons Nozick, per una
racionalitat econdmica). Aixd determina profundament el marc
de formulacié de la utopla nozickiana. En Nozick la concepcid

individualista de la llibertat (negativa) centrada al voltant

2%2potger hom podria detectar aqui una remota semblanga amb la
cliassica distinci®d feta per Karl R.Popper entre dues actituds
metodoldgiques: el model tancat platdnic, anomenat d'enginyeria utdpica,
en oposicid al model obert del propi Popper, i gue anomena enginyeria
gradual. "L'enginyeria gradual, diu Popper, hauria d'adoptar...el métede
e cercar i combatre els mals més greus i seriosogs de la societat, en
lloc d'encaminar tots els seus esforcos vers la consecucid del bé final”.
vid. K.R.Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Orbis, Barcelons,
1984, veol.I, p.1SB. Si per Popper el model d'enginyeria utdpica é€s de
tendéncies totalitaries, per Nozick el model Gnic de pacietat ideal
(derivat del gue ell anomena "mecanismes de disseny) suposaria una "vieid
imperialista". Tanmateix, i a diferéncia de Popper, Nozick no pretén tant
proposar un model anti-models (un model gque anul.li tota pretensid de
crear un Estat ideal), com oferir un model pluri-moedels (un model que
satisfaci les condicions que fan possible el desenvolupament plural dels
mones imaginables individualment); wvid. una idea coincident sobre la
utopia pluralista a Jonathan Wolff, Robert Nozick. Property, Justice and
the Minimal State, o.c., p.134. No obstant aixo, aAquest marc per a la
utopia inclou també mecanismes de filtracid (filter devices) que eliminen
o seleccionen de les diverses pautes assajades aquelles congsiderades
indesitjables. El mateix Nozick comparard aguests mecanismes amb el
procés de filtraci6 emprat en la metodologia cientifica per accedir a la
veritat i que &s descrit per Popper a Objetive Knowledge: An Evolutionary
Approach, 1972, Ee pot detectar, doncs, un clar paral.lelisme entre,
d'una banda, el concepte d'enginyeria utdpica de Pepper i els mecaniemes
de disseny {design devicesa) de Nozick i, d'una altra, entre l'enginyeria
gradual de Popper i els mecanismes de filtre de Nozick.
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dels drets de propietat segrega certs metaprincipis, aixoé és,
principis que tan scls defineixen les condicions formals
d'una societat lliure i pluralista, pero que no defineixen
cap contingut especific de les estructures institucionals o
de les formes de vida. Més que definir una utopia, doncs,
aquests metaprincipis entreteixeixen un canemas utopic
{ framework), una veritable metautopia. En la mesura en gué
les condicions explicitades pels metaprincipis sén
satisfetes, tot contingut donat --sigui institucional o
individual-- és legitim®*’. Perqué, en efecte, del que es
tracta no és de representar com a utopia un ideal de societat
universalment compartit, sind de cohvertir en utopia aquell
model de societat que permetés el desenvelupament dels ideals

particulars de cadasci®™. En les seves paraules, fdra un mén

1335 )brecht Wellmer ha sabut trobar una analogia formal entre els
metaprincipie de la llibertat de la concepcid individualieta formulada
per Nozick (principis de llibertat negativa) i els metaprincipis de la
llibertat de la concepcid comunitarista d'Habermas (principis de la
discussié racional). Vid. al respecte, A.Wellmer, Modéles de la liberté
dans le monde moderne, Critique, 505-6, juny-julicl 1989, p-506-539,
espec. pag. 522 i ss. (N'hi ha versid castellana recent a C.Thiebaut,
ed., La herencia 6&tica de la ilugtracién, Critica, Barcelona, 1921,
p-104-135).

254y; hauria agui probablement de nou certa coincidéncia entre les
paraules de Nozick {"El model astd dissenyat per deixar-li escollir allé
que vosté vulgui, amb l'dnica restriccié que els altres puguin fer el
mateix per a ells mateixoe i negar—-ee a romandre en el mén que vosté ha
imaginat" (ASU,302,291) i la concepcid popperiana de "societat oberta”.
vid. al respecte K.R.Popper, La sociedad abierta y Bus enemigos, ©.C.,
cap.10. (Una coincidéncia memblant es pot trobar an el llibre de F.Von
Hayek, The Constitution of Liberty, on Hayek fa la defensa d'una "socie-
tat 1liure™ (p.29). La insistencla en aguesta analogia no &s gratuilta,
car ens permet veure --en aguest aspecte concret-- la proximitat
ideolégica del llibertarisme al liberalisme i 1'oposicid conseglent amb
el conservadorisme americi. BEn efecte, Willmoore Kendall en el seu llibre
The Conservative Affirmation, Chicago, 1963 (cap.6, Conservatism and the
"Open Society”) oposara a la nocié liberal d'una societat oberta la idea
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"gue tots els habitants racionals poden deixar per qualsevol
altre mén (miller) que puguin imaginar" (ASU,299,289). A la
fi, aquest procés de canvi donaria lloc, hipotéticament, a
diversos i estables mons possibles preferibles (= per damunt
dels quals no podriem imaginar-ne cap de millor) que agrupa-

rien un conjunt de poblacié amb voluntat de romandre-hi.

A aquest model de mén Nozick l'anomena assoclacid estable

(stable association). I, per contraposicid, el model contrari
--on els hipotétics habitants tindrien prohibit emigrar a
algunes de les associacions imaginables-- 1l'anomena
graficament "Berlin Oriental". L'assoclacid estable reuniria
les seglients caracteristiques: no admetria ningy que prenqués

d'ella més del gque aportés®; reclamaria igualtat en

de la Gran Tradicid, perqud "totecs les societats poesibles tenen una
ortodéxia --un conjunt de conviceions fonamentals, implicites en llur
forma de vida, que en cap cas poden ésser sotmeses a les vicissituds del
mercat',

D'altra banda, aqui &3 també rastrejable la proximitat entre
conservadors i comunitaristes en contraposicid amb els llibertaris. Com
dira Russell Kirk a The Conpervative Mind: From Burke to Santayana, Henry
Regnery, Chicago,IlI., 1953, "1l'individualieme (llibertari) é&s atomieme
social, el conservadorisme &s comunitat d'esperits" (p.211). La
conseqiéncia politica de 1'individualisme és 1l'anarquia (ibid.
p-121-124), mentre gque el conservadorisme exalta la maximacidé de la
comunitat. Des de la clara defensa de l'individualisme, Von Hayek
escriurd un postscript al seu llibre The Ceonstitution of Liberty, titulat
expressament Why I am not a Coneervative (p.395-411). Més recentment
encara, Roger Scruton a The Meaning of Conservatiom, (1980}, MacMillan,
Londres, 1984 2a. ed., escriura que l'émfasi conservador en l'autoritat,
la constitucié, les institucions, la tradicido, els costums, i la
lleialtat 8én completament incompatibles amb 1'"esetatisme minim"
llibertari (p.31).

%5Segons la teoria econdmica i la teoria de jocs tota persona
cercaria aguella associacié que maximitzés la seva contribucid marginal.
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1'exercici dels drets; i contindria wuna diversitat
d'individualitats amb una diversitat d’'excel.léncies i

talents, cadascuna beneficiant-se de viure amb els altres i

complementant-se amb ells®®.

En conclusié, segons Nozick el model descrit:

"fs intrinsecament interessant, promet resultats
profunds, és una via natural d'aproximacié al tema del
millor de tots els mons possibles, i constitueix el camp
per a l'aplicacid de les tecries més desenvolupades que
tracten de 1'eleccid d'agents racionals (aixd és, teoria
de la decisi6, teoria dels jocs, i analisi econdmica)™
(ASU,306,295}.

L'aplicacié d’aguest model al mén real no significara el

disseny d'una idnica i tancada societat. Ans al contrari, el

2%61,s importancia d'aguesta darrera caracteristica ho és fins a
1'extrem que Nozick no dubtaria a sacrificar un cert grau de la
contribucid marginal dels individus, car alguna opcié o algun model de
comunitat pot donar a una persona quelcom gue per ella pagul més la pena
gue el valor que la seva contribucié té per a un altre. Manuel Jiménez
Redondo veu agui una contradiccié de Nozick, pel fet que aguest mupedita
la maximacid de la contribucié marginal dels individus (element clau i
prioritari en 1'estabilitat de les associacicns) a un element moral "nou"
que M.Jiménez anomena "la dimensié del reconeixement”. Tanmateix, els
supdsits normatius de gué parteix Nozick --fonamentalment economicistes—
g'oposarien a les categories morals derivades de la dimensidé del
reconeixement. En paraules de Jiménez Redondo:

“Sembla que l'estabilitat només resulta... si afegim un element més
en una dimensidé molt distinta que la de rebre la contribucié
marginal, la dimensié del ‘“reccneixement" per damunt de la
contribucié marginal. (...) El problema é&s i l'aepecte de la
contribucié marginal i l‘'aepecte del reconeixement son eempre
compatibles o poden generar dindmiquee excloente. Pensem aixd
darrer™. Vid. M.Jiménez, Constructiviemo, Rawls, Nozick, Univ. de
Valéncia, Valéncia, 1983, p,.200.
La importancia de la complementaritat humana en la utopia de Nozick
moderaria els judicis que subratllien 1l'excluaivitat del criteri
d'eficidncia en l'avaluacid comparativa d'ordres sociale ideals derivate
del framework. Vid. per exemple, James Buchanan, Utopla, the Minimal
State and BEntitlement, Public cChoice, 16, p.121-127; i Fernando
Vallespin, Nuevas teorias del contrato social..., o.c., p.170. Vid. més
endavant la nostra resposta a M. Jiménez Redondo.
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model de mons possibles admet una amplia i diversa classe de
comunitats en qué participar © no, on viure estils de vida
diferents i on seguir individualment o conjunta diverses
concepcions del bé. iPer qué aquest model wutopic és més
justificat que no pas qualsevol altre que dissenya una sola
comunitat ideal per a totes les persones? Simplement, pergue
Nozick parteix del supdsit de 1'heterogeneitat de les
persones. "La idea gue hi ha... una societat millor per a
tots en la gqual viure, em sembla increible” (ASU,311,298).
Per tant, la utopia consistira en utopies, en "moltes
comunitats diverses i divergents en les quals les persones
duen diferents classes de vida sota diferents institucions™
(ASU,312,300). La utopia es presenta com l'estructura per a
les utopies de la gent, per al desenvolupament sense
imposicions de llur prdpia i diferenciada concepcid de la
vida bona. D'aguesta manera el model nozickia es presenta com
el mitjad adient on els experiments utdpics poden ser

assajats,

Qualssevol que siguin els arguments oferts a favor del marc

utdopic nozickid, convé remarcar els segients aspectes:



259

1. Alld contra el qual ell lluita és contra 1'hipotéticament
fals supdsit que hi ha una sola comunitat per viure-hi.
Neczick pretén presentar una estructura gairebé valida per a
qualsevol utdpic que sigui compatible amb la realitzacid de
gairebé totes les visions utopiques particulars, sense

excloure'n o preferir-ne cap.

2. Les caracteristiques propiament llibertaries o de
laissez-faire de Nozick s'apliquen només a la propia
estructura, mai necessariament en el contingut de les
pcssibles comunitats individuals. D'aqui derivard Nozick la
defensa del dret dels individus a l'autoexclusidé d'aquelles
nacions que no reuneixin els requeriments que ells considerin

basics.

3. L'establiment de l'estructura utdépica no suposa només la
seva realitzacid, sind gue també reclama el desenvolupament
espontani de les opcions individuals de moltes persones

durant un llarg espal de temps.

4. Per ultim, l'estructura descrita equival a 1'Estat minim

defensat per Nozick: el d'un marc llibertari. Un Estat, val



260

a dir, que permet al seu entendre una visibé utépica prou

suggestiva:

"aguest Estat moralment afavorit, 1t'dnic Estat moralment
iegitim, 1'Gnic moralment tolerable, com ara veiem és el
que millor realitza les aspiracions utdpiques
d'incalculables somniadors i visionaris" (ASU,333,319).
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b) E1 framework for utopia i la concepcid de la societat en

Nozick

El model utdpic de Nozick ha rebut innombrables critiques,
que van des de la desqualificacid global del projecte fins a
la denincia de les seves incongruéncies particulars. §'ha dit
gue la seva és una "versié postmoderna d'una utopia
liberal"?’, o que la utopia llibertdria que presenta és en el
fons una forma d'hiperliberalisme®®., També s'ha dit gue "tot
alld que hi ha de versemblant en la idea del framework deriva
de la tradicié liberal classica", mentre que "tot alld que és
completament inversemblant en ella és una innovacié de
Nozick"?*®. S'han comparat cémicament les comunitats utopiques
que es derivarien del model nozickid amb l'estatus dels
grangers Amish de Pennsilvania. I s'ha acabat per atorgar al
framework de Nozick la categoria d'una altra qualsevol visiod
utépica "no massa realista”, "absurda" o "destinada al

fracas”.

2%7yid. Wellmer, Modéles de la libarté dans le monde moderne,
art.cit., p.%23.

8yid. J.Wolff, Robert Nozick..., o.c., p.l38.

2%%yid. M.Fowler, Stability and Dtopia: A Critique of Nozick's
Framework Argument, a J.Angelo Corlett, ed., Equality and Liberty.
Analyzing Rawlg and Nozick, Macmillan, Londres, 1991, p.<45. (Aparegut
antericrment a Ethics, 90, 1980, p.550-563).
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Molts critics han debatut quines condicions permetrien
assegurar als ciutadans gue els metaprincipis de llur
llibertat fossin correctament posats en practica en el model
descrit per Nozick. A nosaltres, perd, no ens Iinteressa
especialment avaluar la versemblanga del framework ni com a
pur model utdpic ni com a argicia metodologica per legitimar
el model d'Estat minim**°., El nostre interés consisteix a
comprovar si del framework for utopia és possible extreure
noves claus de comprensié referents a la concepcid de la
societat i 1'Estat en Nozick. Hem vist ja en etapes anteriors
que eren els drets individuals --entescs, des del concepte
equivoc d’autonomia kantiana, conl.a drets morals de la
privacitat; entesos des de la idea d'autopertinenga
(self-ownership), o des del postulat de l'existéncia separada
(separateness) com a categoria moral basica-- eis gue servien
de matriu per a la construccidé tedrica de l'Estat i de la
Justicia. L'Estat minim (minimal state) entés com a
Estat-serenc (night-watchman state) 1 la teoria de la
titularitat (the Entitlement principles of justice in
holdings) permetien oferir alternatives reals als imperants

models d'Estat del Benestar i de justicia distributiva. Doncs

260yjd. Benjamin R.Barber, Deconstituing Politice: Robert Noxick and
Philosophical Reductionism, The Journal of Polities, 39, 1977, p.3-23,

(p.5).
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bé, una lectura atenta de les reflexions utopiques de Nozick
llanga nova llum (i nous dubtes) sobre la seva concepciod
social, ja esbossada anteriorment en els seus nmnodels

antropolégic, ético-politic 1 juridic.

En rellegir la descripcidé del que Nozick anomena “associacio

estable" trobem diverses versions.

1. L'associaci6 estable no representa gquelcom semblant a un
mén d'abelles encara que jo fos l'abella reina. En efecte,
ningi no escolliria viure en un moén en gué la seva
contribucié marginal fos maxima si alld signifiqués
compartir-lo amb éssers inferiors per a l'existéncia dels
quals ell fos imprescindible (ASU,306,295). Nozick creu que
el benefici derivat de participar en una comunitat estable no
prové tant de la porcid donada (pagament) que rebem/rebriem
dels altres individus-socis com de la contribucié obtinguda
per nosaltres mateixos de la coexisténcia amb les
excel .léncies d'altres individus. Perd aixd® suposaria al
capdavall restringir la meva participacié només a aguelles
associacions on fossin absents éssers considerats inferiors.

La gual cosa demostra (al meu judici) l'error de Manuel



264

Jiménez Redondo en interpretar que Nozick substitueix el tema
de la contribucié marginal maxima pel component étic del
"reconeixement”. Perqué en realitat, per Nozick la
coexisténcia i complementaritat amb gent excel.lent és
l'element "maximament apreciatiu” interpretat en clau de
racionalitat economica o d'estratégia racional de calcul
d'interessos privatitzats., La maximatzié obtinguda pel
"reconeixement” en el model de Nczick no prové d'un argument

de solidaritat com a rerefons moral de la imatge de la

ciutadania, simplement perqué Nozick parteix d'una seleccid
prévia d'aguelles qualitats gque poden aportar els individus
membres de 1'associacid estable. En aquesta seleccid no hi ha
voluntat d'ampliar el sentit del "nosaltres" fins al punt
d'integrar els interessos d'agquells individus els béns
primaris dels gquals encara no es troben garantits. En
i'associacid® estable, doncs, no hi ha acolliment per a
1'individu inferior ni res semblant a una obertura constitu-
tiva de l'esfera comunitaria (si és gque aquesta existeix)
capa¢ d'assumir les necessitats socials primaries d'aquests
mateixos individus. En realitat és la pluralitat de les

esferes dels béns socials (manllevant la idea de Walzer®®) la

26lyid. M.Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and
Equaliity, o.cC.
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que fa inapropiada i la que, paradoxalment, rescl 1'aplicacié

#®:, 1 és per

d’un pur criteri de contribucié marginal maxima
aixd que la coexisténcia en el mdn dels altres esdevé la
veritable forma de contribucié. En efecte, "un mén pot donar
a una persona quelcom gue val més per a ella que el valor que
per als altres té alld que ells 1i donen" (ASU,306,2934). En
cap moment hem superat el pur criteri d'utilitat. L*'anic gue
hem fet és fer-lo més complex. El concret "jo et dono/tu em
dénes" de la contribucié marginal és simplement substituit
per la férmula: "jo obtinc de vosaltres més del que vosaltres

creieu donar-me i viceversa, radé per la qual no abandonem

aguesta associacio".

2. Ara bé, l’'associacid estable tampoc és quelcom semblant a
un rusc ple d'abelles reina. Es a dir, ningi no acceptaria
tampoc de viure en un mdén compost unicament de persones
narcisistes competint per la supremacia en les mateixes

dimensions. De fet, aguest mateix argument fou emprat ja per

#Irp] gupdsit que cada persona rep només alld que els altres 1i
donen &s massa fort" (ASU,306,204).
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Hobbes per descriure la insuportable condicld natural de

1'home i per justificar la necessitat d'abandonar-la®®’.

L'individualisme possessiu, l'afany de poder sense la
vehiculacié de cap element sancionador, supesaria la gquerra
de tots contra tots i per tant la mort violenta. Aixd, creia
Hobbes, obligava els homes a la signatura d'un contracte pel
qual s'establia 1l'Estat. Com que Nozick no pot ni vol

abandonar contractualment la condicidé "natural" humana de

pura anarquia pel poder interventor d'un Estat, és veu empés
a suplantar 1'alternativalu%m$iana per la d'una pluralitat
d'associacions gque acollirien conjunts d'individus no
inte{gferents en els respectius desenvolupaments de llurs
dimensions i potencialitats. L'individualisme possessiu es
faria aixi compatible amb el famds imperatiu kantia que
rebutja la possibilitat de prendre la humanitat com un simple

mitja.

263n1 a4 Natura ha fet els homes tan iguale en les facultats del cos
i de la ment que, encara que de vegades pugui trobar-se un home
manifestament més fort de cop, © de ment més rapida Que un altre, guan
tot es considera en conjunt, la diferéncia entre home i home no és tant
considerable com per donar lloc al fet gue un home pugui reclamar per &
ell mateix algun benefici que un altre no pugui pretendre tant com ell...
D'aquesta igualtat de capacitat Borgeix la igualtat en l'esperanga
d'atényer els nostres objectius. I, per tant, si dos homes qualssevol
desitgen la mateixa cosa, la qual, perd, no poden pogseir ambdds,
esdevenen enemice..." Leviathan, o.c., cap. XIII, p.110.
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3. Evitant, doncs, els dos extrems esmentats a 1) i 2),
1'associacié estable --i Nozick aqui es pren la moléstia de

citar i combinar la nocid d'unié social de Rawls amb la

concepcié llibertaria de la novel.lista Ayn Rand-- "contindra
una diversitat de perscnes, amb una diversitat d’excel-
.léncies i talents, cadascuna beneficiant-se de viure amb les
altres, cadascuna essent de gran utilitat o satisfaccid per
a les altres, complementant-les" (ASU,306,2%5). L'associacid
estable respon, doncs, fent servir una metdfora bioldgica, de
manera idéntica a una simbiosi. Aixd és, és contemplada com
una associacid® d'organismes diferents que s'afavoreixen
mituament i interessada en llur deéenvolupament. Vista des
d’'aquesta perspectiva, l'auténtica utopia (en el sentit
d'ideal irrealitzable) sembla estar no tant en el marc que
permet la pluralitat de models com en &1 fet que, des de
1'insuperable ambit del jo, Nozick creu possible transformar
l'individualisme narcisista per una mitua admiracio
d'individualitats essencialment diferents i no envejoses que

ens recorden llunyanament el superhome nietzchea®‘. D'altra

24gemnla pertinent recordar com, en els anys meixanta, guan encara
hi havia una clara sintonia entre conservadors i llibertaris, poc després
de la publicaci® de la famosa novel.la d'Ayn Rand Atlas Shrugged,
diversos conservadors rebutjaren la concepcid antropoldgica de
l'escriptora. Concepci® que Nozick no dubtard a incorporar en la seva
versidé utdpica d'associacid estable. E1 jove conservader i erudit
classicista Garry Wills deia llavors:

"Quan John Galt (l*heroi d'Atlas Shrugged), repudia totes les

cbligacicns ambp els altres homes, nega la histdria, aquest vincle
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banda, imaginar associacions d'individus sense interferencies
competencials, sense conflicte d'interessos en unes mateixes
dimensions, semblaria només possible si s'acomplis 1la
paradoxal clausula formulada per Woody Allen; "no voldria
formar part d'un club que admetés membres com jo", la qual
cosa, sens dubte, reduiria moltissim el seu nombre (fora gque,
és clar, el club estigui format --com pensa Nozick-- per

individus essencialment diferents sense res en comi).

amb els nostres propis ancestres i amb tota experi@ncia humana que
s el primer principi del conservadorisme. Quan Galt afirma la
perfectibilitat immediata de l'home (una perfeccid assolida en el
seu propi cas), estd actuant a partir del principi basic del
liberalisme histéric... El superhome d'Ayn Rand procedeix de la
mateixa font que la perfecta societat liberal. Els seus herois
musculoscs, malthusians... 8én tots expressid del liberalisme -
=1'intent d'assolir beatitud per mitja d'un programa
econdmico-politic". (G6.Wills, But Is Ayn Rand Conservative?,
National Review, 8, 28.2.1960, p.139; citat a George H. Nash, La
rebelion conservadora en Estados Unidos, o.c., cap.6, p.197-8).
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c) La concepcidé de la unié social en J.Rawls.

Resta encara, perd, per comparar la semblanga entre
l'associacié estable descrita per Nozick i la descripcid de
la idea d'unio social de Rawls a qué fa referéncia el mateix
Nozick. ¢Es aquesta una comparacié pertinent? éSén

comparables la idea d'unid social de Rawls amb l'associacid

estable de superhomes excel.lents descrita per Nozick-Rand?
iPer qué Nozick insisteix a subratllar les semblances entre
el seu model social i el de Rawls? iQuina és, al capdavall,
la concepcid social en gqué pensa Nozick? Comencem, perd, per

Rawls.

Molt abans de definir qué entén per "unidé social”, Rawls
dedica un breu espai de la segona part de la seva obra Teoria

de la Justicia a destacar les afinitats de la seva teoria amb

l'idealisme. En el fr.41, concretament, afirma:

"La justicia com a imparcialitat ocupa un lloc important

en la valoracié de la comunitat... La idea fonamental és
que volem estimar els valors socials del bé intrinsec en
les activitats institucionals, comunitaries 1

associatives mitjangant una concepcid de la justicia que
en les seves bases tedriques és individualista. Per
raons de claredat, entre altres, no volem basar-nos en
un concepte nco definit de la comunitat, o suposar que
una societat és un tot organic amb una vida proépia,
diferent i superior a la dels seus membres en les seves
relacions amb els altres... Partint d'aquesta concepcié,
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encara que pugui semblar individualista, podem explicar

eventualment el valor de la comunitat”.
Fet i fet, els aspectes individualistes de la justicia com a
imparcialitat en Rawls semblaven permetre --com ja hem
assenyalat abans-- el pas del jo al nosaltres. Rawls
intentava, d'aguesta manera, evitar una contraposicidé massa
téopica entre individualisme i comunitarisme. La institucid
politica --fent servir de nou la idea contractual-- havia de
ser fruit de 1'acord entre individus lliures i iguals. Rawls
creia gque només des de la kantiana llibertat individual
(Freiheit der Willkiir) es podia cercar la coexisténcia amb la
llibertat de tots els altres segons una llel universal.
Tanmateix, restava pendent la gqliestié de saber si la doctrina
contractual formulada per Rawls era el marc satisfactori per
comprendre els valors de la comunitat (la gual cosa sera
negada --com ja hem vist-- pels seus critics comunitaristes).
En el segle XIX Hegel havia cregqut rescldre aguest problema
incorporant l'individualisme abans esmentat a una concepcio
comunitaria de la “vida é&tica" (Sittlichkeit)***. La

Sittlichkeit feia referéncia --en record i enyoranga de la

?6%yid. Ch.Taylor, Hegel, Cambridge Univ.Press, Cambridge, 1975,
p.377 i se.
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vida de les polis gregues?®-- a les obligacions morals que
l'individu tenia wvers la comunitat viva de qué formava
part®®’, Distingia aixi Hegel entre societat «civil
(biirgerliche Gesellschaft) i Estat®®, 1'ambit dels interessos
particulars i 1'ambit de la vida ética del bé comi. E1 "nou"
concepte de societat civil suposava, d’una banda, reconeixer
el sorgiment modern d'una xarxa de relacions autdnomes entre
els individus fundades en l'interés. La universalitat de la
realitzacié del fi egoista dels individus fonamentava ™un
sistema de dependéncia multilateral” el resultat del qual era
agquest teixit de relacions entre persones privades que,
determinat per les necessitéts i el treball, creix al marge
de 1'Estat i es reprodueix constantment en la seva activitat,
Teixit al qual modernament anomenem societat. Doncs bé,
d'altra banda, aquesta societat --articulada internament pel
sistema econdmic i pel dret privat-- havia d'integrar-se

politicament en 1l'Estat, atés que per Hegel l'Estat era la

266yid. Hegel, CGrundlinien der Philosophie des Rechts, a Werke,
Suhrkamp, Frankfurt, 1986, vel.7, sec. 150, p.Z98 1 es.

267yid. ch.Taylor, Hegel y la sociedad moderna, FCE, Méxic, 1983
(1979), cap.II, 2,

26%com dira M.Riedel, Hegel "fou el primer a donar la solucid al
problema... mitjancant aquesta "aplicaci6™ en una forma prenyada de
conseqiiéncies, perd a la vegada neceesdria i fructifera” que, en la
propia estructuracid de la filoscfia politica, "ee convertira en el
problema propi de la modernitat". Vid. M.Riedel, El concepto de la
"aociedad civil" en Begel, a G.Amengual comp., Estudios aobre la
filosofia del Derecho de Hegel, CEC, Madrid, 19882, p.213.




272

via adient que limitava la llibertat negativa de cadascu
fent-1la coexistir amb la de tots els altres segons una llei
universal. "Concebre la llibertat --deia Hegel-- d’'un mode
purament negatiu és imaginar-la com si els subjectes que
viuen junts limitessin 1llur 1llibertat de tal manera gque
aquesta limitacid comuna, agquesta reciproca moléstia de tots,
només deixés a cadasci un petit espai en qué poder moure's.
Ans al contrari, el Dret, la moralitat i 1'Estat sén 1'unica
realitat i satisfaccid de la 1libertat"?®®. Aquesta integracio
es feia per mediacié del que Hegel anomenava "la pelicia"
(administracié de l'Estat) i "la corporacié" (una mena de
segona familia o comunitat dels individus treballadors), les
quals asseguraven respectivament la requlacid i l'eticitat de
la societat. Gracies a aguesta integracidé de la societat en
1'Estat era possible el desenvolupament del bé comi, de les
virtuts ciutadanes, de l'accid comunitaria i1 del control
politic de 1'economia. En canvi, en aquella societat civil on
no hi ha mediacid de 1'Estat "no hi ha vincles comunitaris
entre els individus ni preocupacid pel benestar piblic ni
escripels morals que s'interposin en el cami de la devastacid

social, les victimes de la qual s6n els perdedors en la cursa

2%%3d. L.W.G.Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
a Werke, o.c., vol.12, p.55.
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general vers la salut, el poder i la felicitat"??. "En el

bell mig de l'excés de riquesa la societat civil no_és prou

rica, és a dir, no posseeix prou béns per impedir 1'excés de
pobresa"?”!., La "integracié"” de la societat civil per 1'Estat
en Hegel no suposava, perd, l'aniquilacié de l'antagonisme
social, sin6 la seva superacié {(Aufhebung)?’?. L'Estat hegelia
no podia aniguilar la societat civil, perqué llavors amb ella
aniguilaria també la dimensié moderna de la llibertat
negativa de 1'individu, és a dir, la societat dels drets
humans universals. L'aniquilacié, doncs, d'aquesta dimensid
suposaria per forga un retrocés contrail.lustrat?”. Perd
sense la superacié, per mitja de l'Eétat, dtagquesta llibertat
negativa tampcoc no era possible la plena emancipacid dels
individus c¢onvertits ara en ciutadans d'gna comunitat

politica. Hegel, doncs, albirad clarament la dificil tensiod

279yid, Weilmer, Modales de la libert€é dane le monde moderne,
art.cit., ap.II.

27igegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, o.c., sec. 245,
p.390.

272ng] que &s superat, no per aixd es converteix en no res... té
encara en si la determinaci8 de la qual procedeix",... "alld superat és
4l mateix temps guelcom conservat". Vid. G.W.F.Hegel, Wissenschaft der
Logik, a Werke, o.c., vol.5, p-113-114. Joachim Ritter ha denunciat els
errore derivats d'aguesta confusid: "Quan hom atribueix a la filosofia
de Hegel desconsideracié de l'individu, divinitzacié de 1'Estat, aixd es
deu en darrer terme gque superar no &s comprds com conservar, i aixi
1'Estat, per ser al final, apareix com a negacié i eliminacid del
comengament™. Vid. J.Ritter, Moralidad y eticidad, dine de G.Amengual,
comp. ©.¢. p.l146.

273g] mateix Hegel reconeixerd que "el dret de la llibertat subjecti-
va constitueix el punt central i de gir histéric en la diferenciacid
entre l'antiguitat i l'época moderna". CGrundlinien der Philosophie desa
Rechts, o.c., sec. 124, p.233.
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entre la salvaguarda d'allé que havia de revolucionari en la
moderna societat civil (la institucionalitzacid d'un ordre
igualitari tocant a la llibertat negativa -~basada fonamen-
talment en el dret de propietat-- i la universalitzacidé dels
drets humans) i l'articulacié, per mitja de 1'Estat, d'una
voluntat comuna racional gue assegurava o0 restaurava els

lligams de solidaritat entre els ciutadans. D'aquesta manera:

“El principi dels estats moderns té l'enorme forga 1
profunditat de permetre que el principi de la
subjectivitat es realitzi fins a arribar a l'extrem
independent de la particularitat persocnal, per, a la
vegada, retrotreure'l a la seva unitat substancial,
conservant aixi aquesta en agquell principi mateix"®™,

Just en aguesta conjuntura és on volem situar Rawls per
preguntar-nos, en primer lloc, per qué es veu obligat a

distingir --ja en la tercera part de la Teoria de 1la

Justicia-- entre la idea d'unidé social --gue ell assumira--
i la hegeliana descripcidé de la societat civil o soclietat

privada?®, que rebutjara; i, en segon lloc, per --a la llum

2M1pid., Bec. 260, p.407.

2?gobre la concepcid de la societat civil en Hegel, vid. Remo Bodei,
Machine, astuzia, paasione: per la genesi della societd civile in Hegel,
a F.Chiereghin, ed., Filosofia & societd in Hegel, Treato, 1977,
pp.61-89; David Kolb, Hegel'e Criticisma of Civil Society, a The Critigue
of Pure Modernity. Hegel, Heidegqer and After, Univ. of Chicago Press,
Chicago L Londres, 1986; Manfred Riedel, El concepto de la "sociedad
civil” en Hegel y el problema de su origen histérico, a G.Amengual,
comp., Estudios sobre la filosofia del Derecho de Hegel, CEC, Madrid,
1989, p-195-222; Giulano Marini, Estructura y significados de la sociedad
civil hegeliana, ibid., p.223-248. Una extensa bibliografia sobre el tema
a Gabriel Amenguwal, Introducciém a l'cbra ja citada, Estudios sobre la
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del posicionament de Rawls-- respondre a la prequnta de quin

és realment el model social defensat per Nozick.

Rawls descarta que la seva doctrina contractual recolzi sobre
aquest model de societat privada o civil. 1 ho fa per
diverses raons. Per Rawls, en sintonia amb la nostra propia
descripcid, la societat civil es caracteritza per un conjunt
d'individus o associacions els fins privats dels guals son
contraris o independents, perd en cap cas complementaris.
Tothom sequeix l'esquema més eficag gue 1li proporciona el
major grau de beneficis sense tenir en compte el bé dels
altres ni tampoc, és clar, el presumpte valor de les institu-
cions pilbliques. La qual cosa vol dir que 1l'individu no
dubtara, quan li convingui, a utilitzar els altres, les
institucions o els ordenaments socials com un mitja per als

seus fins privats. Per tant, en la societat civil les

filosofia del Derecho de Hegel, eepec. nota 66 i BsS.

~Per a un recorregut hietoric pel concepte de societat ¢ivil, vid., a més
de l'article ja citat de M.Riedel, Vincent Descombes, Pour elle un
frangais doit mourir, Revue européenne des sciances sociales, XXII, 1984,
nim.68, p.67-93 (art.aparegut anteriorment a Critique, nov.1977,
p-998-1027); Antony Black, Guilds and Civil Society in European Political
Thought from the Twelfth Century to the Present, Methuen & Co.Ltd.,
Londres, 1984; N.Bobbio, Estado, gobierno, sociedad. Contribucidn a una
tecria general de la politica, Plaza y Janés, Barcelona, 1987, II part;
E.Giner, Ensaycs civilee, Ed.Penlnsula, Barcelona, 1987, cap.II; Jean
L.Cohen i Andrew Arato, Civil Society and Political Theory. MIT Press,
Cambridge, Massachusetta, 1992, espec. cap.l; J.Chevalier, ed., La
société civile, PUF, Paris, 1986; John Keane, Despotism and Democracy.
The Origins and Development of the Distinction Between Civil Society and
the State, "1750-1850", dins de J.Keane, ed., Civil Society and the
State: New Eurcpean Perspectivee, Londres i Nova York, 1988; 1 J.Keane,
Recordando a los muertop. Sociesdad civil y Estado deade Hobbes hasta Marx
y mAa alls, dina de bDemocracia y sociedad civil, Aiianza, Madrid, 1992.
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relacions humanes sén fonamentalment o bé d'indiferéncia o
d'hostilitat o bé instrumentals. En agquestes condicions,
1’abséncia de voluntat d'actuacié justa o bona (és a dir,
1'abséncia de principis morals o politics), per part dels
membres de la societat civil, restringeix les possibilitats
de la seva estabilitat a 1'is de sancions i les possibilitats
de la seva continuitat al calcul (basat en la teoria dels
mercats competitius) que qualsevol canvi possible reduiria el
volum dels mitjans que els individus empren per assolir llurs
fins personals. En la descripcié de la societat civil o
privada s’'imposa, doncs, una concepcié hobbesiana de la
naturalesa humana basada en l'interés particular i en la por
a la sancié. L'estat de natura o la posicid original de gué
parteix no permet imaginar res semblant a wuna bondat

(Rousseau) o sociabilitat (Locke) humanes.

La doctrina contractual de Rawls noc parteix, en canvi,
d'aquest model, sind que inclou la nocié de "societat ben
ordenada” (TJ. sec.l i sec.69), la qual implica un enfocament
radicalment diferent que afirma la naturalesa social de la

humanitat?’®.

276wHom soaté, a vegades, que la doctrina contractual implica que la
societat privada és 1'ideal, almenys quan la distribucid dels beneficis
satisfi una adequada norma de reciprocitat. Perd aixd no és aixi, com la
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Perd hi ha una altra rad que justifica el rebuig rawlsia de
la nocié de societat civil. Es tracta de la confessada
adscripcidé de Rawls a la visid kantiana de ] 'autonomia moral.
Efectivament, Kant va voler basar el contingut de 1'cobligaciod
moral i politica purament en la voluntat, rebutjant de retruc
tota identificacid utilitaria del bé amb 1'interés i de la
raé amb el pur cdlcul. La voluntat racional kantiana assolia
1'autonomia desempallegant-se de tota determinacio natural
{heteronomia), i fent que la seva actuacid® es pogqués univer-
salitzar. En contra de la denincia que Hegel feia contra la
pretesa "buidor" del criteri universalitzador kantia i contra
la pretesa "formalitat" de la justicia i la llibertat
kantianes?”, Rawls creu trobar en les condicions

transcendentals establertes en el seu vel d'ignorancia i en

nocié d'una societat ben ordenada demcstra", T3, p.577.

277yid, Grundlinien der Philosophie des Rechts,o.c., sec. 29, p.8O
i 8s. Ch.Taylor resum encertadament agquesta critica de la manera segient:
" Com que es queda (Kant) amb una nocié purament formal de rad, nc va
poder aportar un contingut a l'cbligacidé moral. Com que no pogué acceptar
1'anie contingut valid, gque prové d'una societat viva a la qual
pertanyem, continui essent una &tica de l'individu. I com gue retrocedeix
davant aquesta vida més general de qué som part, veié el dret com a
cposat per sempre al real...". Vvid. Ch.Taylor, Hegel y la sociedad
moderna, o.c., p. 164. Recentment J.Habermas ha resumit en gquatre
capitols principals les objeccions hegelianes a la moral kantiana: 1) el
formalisme del principi moral; 2) l'universalisme abstracte del judici
moral; 3) la impeténcia del simple deure; i 4) la ruptura entre judici
moral i praxi (el "terrorisme de la pura intencidé”). Vid. J.Habermas,
lAfectan las objecicnes de Hegel a Kant también a la &tica del discurso?,
a J.Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, Paid&s/ICE-UAB,
Barcelona, 1991, p.27 i1 ®s. Vid, tampbé, José A.Gimbernat, Las renovadas
objeciones hegelianas a la moralidad kantiana. (El prisma de la é&tica
discursiva), a J.Muguerza i R.Rodriguez Aramayoc, eds., Kant después de
Kant. En el bicentenario de la "Critica de la razén practica", Tecnos,
Madrid, 1989, p.606-611; 1 C.Nino, Kant y Hegel, otra vez, art.cit.,
p-135-152,
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la posicié original la via per assolir conclusions substanti-
ves satisfactories pel que fa als principis d'una accid
justa?’” tot superant els hipotétics fracassos de Kant?®.
Aixi, la posicid original esdevé 1'instrument que permet a
Rawls assequrar que els cdlculs estratégics es realitzin sota
1'imperatiu d'una moralitat universal. Traduit al llenguatge
de Kant, Rawls suggerird gue "concebem la posicidé original

com el punt de vista des del qual contempla el mén el jo

2Mnper fer avangar la figura del contracte fins al nivell de la
intuicls kantiana s'hi han d'afeygir algunes condicions basiques. Es
aquesta la rad per la gqual Rawls traspassa els seus {imaginaris}
subjectes del pacte... a una situacit originaria. Aquesta &s definida de
tal manera gue €]l egoistes racionals han d’arribar a un acord sota
determinades restriccions. Agquestes condicions bdsigues, en especial el
"vel d'ignorancia”..., tenen com a resultat forgde una recrientacid de
1l autointerés esclarit conforme al punt de vipta de la
universalitzabilitat dels interessos considerate des del punt de vista
normatiu. LTorientacié que Kant havia incorporat en la radé priactica a
travég de la radé moral, i amb aixd en les motivacione dele propis
geubjectes autdnomons de 1'accib, sorgeix ara només com a resultat del joc
combinat de 1'egoisme racional amb les condicions normatives substantives
de la posicid origindria sota les quals els egoistes racionals operen.
A primer cop d'ull aix® allibera la Teoria de la Justicia de les
premisses carregades de pressupbsits de 1'etica kantiana. Les parts gue
celebren el contracte neceseiten actuar només racnablement, i no per
deure". Vid. J. Babermas, Justicia y solidaridad. (Una toma de posicitn
sobre la etapa 6 de la teoria de la evolucidn del juicio moral de
Kohlberg), a K. O. Apel, A.Cortina... eds., Etica comunicativa ¥
democracia, ed. Critica, Barcelona 1991 p. 181-2.

27913 gual cosa ha permés que R.P.Wolff repeteixi contra Rawls la
mateixa critica feta en el seu dia per Eegel contra Kant. vid. R.P.Wolff,
Para comprender a Rawls, cit. cap.XII. D'altra banda, i des del vessant
comunitaribta, Michael Sandel ha denunciat gue la poeicid original de
Rawls pateix l'heréncia atomista de les teories del contracte social. De
manera que Rawle, igual gue Kant, ha de circumecriure la nocid de
societat justa al problema de la compatibilitat del lliure albir de cada
individu amb el lliure albir dels altres. Vid. M.Sandel, Liberalism and
the Limits of Justice, o.¢, ¥id. un argument semblant a Ch.Tayler,
Atomism, Philosophy and the Human Science. Philoscphical Papers, vol.2,
o.c. Vid. una reinterpretacid cognitivista i una aproximacid del model
contractual a les concepcions kantianes que supera el marc monoldgic del
prepi Rawls en T.M.Scanlon, Contractualiem and Utilitarianiem, a
B.Williams i A.Sen, eds., Utilitarianism and Beyond, Cambridge
Univ.Press, Cambridge, 1982, p.110 i se.
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nouménic® ({TJ,292)**., D'aquesta manera, Rawls creia evitar
també el desplagament massa accentuat que Hegel feia de
1'individu & la comunitat entesa com a encarnacid del Geist
i les consegiiéncies "prussianes" o "feixistes" d'aquest

desplacament que sacrificaven 1'individu®®.

El model ofert per ell, en canvi, el de la unié social, fa
possible la descripci¢ de la bondat com a racionalitat 1 fa
possible també afirmar la naturalesa social de la humanitat

tot salvaguardant la seva autonomia:

“Fls éssers humans tenen, de fet, objectius finals
compartits, i valoren llurs institucions i activitats
comunes com a bones en si mateixes. Ens necessitem els
uns als altres com a participants d'uns modes de vida".

D'aguesta manera,

"Persones diferents, amb capacitats semblants o
complementadries, poden cooperar, per dir-ho aixi, en la

20g5bre la filiaci® kantiana de la teoria de Rawle, ell mateix ha
afirmat que "l'adjectiu 'kantid' expressa analogia i no identitat;
gignifica toscament que una doctrina (la seva) s’'assembla prou a la de
Kant en aspectes prou fonamentals com per ser més a prop de la seva vieid
que de la d'altree concepcions morals tradicionals que és adient emprar
com a punt de comparacid". Vid. El conetructivismc kantiano en la teoria
moral, a Justicia comc equidad, ©.c., p.138,

Z8lge]llmer ha subratllat, perd, gque el que Rawls tracta de mostrar
6z que "la seva 'minsa’ concepcif de la justicia, ®i es pensa a través
de totes les meves 'implicacions'..., durd a una concepcié universalista
de 1llibertat cemunitiaria®™, en un sentit semblant al de la forma
democratica de vida Btica comuna a Hegel, J.5.Mill i Tocgueville. Vid.
A.Wellmer, Modéles de la liberté dans le monde moderne, art.cit., p.532.
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realitzacid de 1lur naturalesa comuna © semblant "%,
(...) "Es, per tant --Rawls cita ara Humboldt--, a
través d'una unié social, basada en les necessitats i
capacitats internes dels seus membres, com cadascid és
capa¢ de participar en els rics recursos col.lectius de
tots els altres" (TJ sec.79.).
En Rawls, per tant, la identitat de la naturalesa humana no
nega la diferéncia o complementaritat de les capacitats
individuals. Ans al contrari, sense aquella identitat es fa
impensable la possibilitat de sociabilitat. Igualment, sense
una cooperacié social mantinguda temporalment per una
tradicié no és possible el desenvolupament de la humanitat,
fins i tot entesa separadament, individualment. Perqué aquest
desenvolupament sigui factible cal disposar d'un fi darrer
compartit i d'unes formes acceptades d'afavorir-lo regulades
pels principis de justicia. Aix0, més la complementaritat
del bé dels individus, permet afirmar el vincle de la
comunitat. D'aguesta manera, concloura Rawls, "una societat
ben ordenada {corresponent a la justicia com a imparcialitat)

és, en si mateixa, una forma d'unid social,... una unio

social d'unions socials” (TJ,582).

282gypratllat nostre.
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d) Unié social versus associacid estable

Mirem ara, per Gltim, d'apropar-nos al model social de Nozick
sense deixar mai de banda la giiestié originaria que ens ha
mogut a redlitzar aguest desenvolupament: per qué Nozick
necessita relacionar la nocié d'"assoclacid estable" amb la
noci® d'"unid social® de Rawls. Sén ambddés models
equiparables? Una andlisi comparada ens demostra el contrari.
La nocid d'unié social de Rawls compartia diversos trets amb
la nocid hegeliana de societat civil: totes dues recollien i
reconeixien certs aspectes individualistes i 1'inevitable
conflicte d'interessos derivats de la mateixa vida en
societat. AQuests mateixos aspectes, no cal dir-ho, $én també
presents en la nocid d'associacidé estable de Nozick. Ara bé,
mentre gque en la nocid de societat civil hom no superava mai
1'ambit de l'interés privat, Rawls reconeixia en el seu propi
model la cooperacid i la identitat d'interessos, és a dir,
l'existéncia d'objectius finals compartits, la conviccid
mitua de la bondat de les institucions i de la bondat de les
activitats comunes. En una paraula: la sociabilitat no
trivialitzada dels éssers humans. Era precisament aquest
pressupdsit social el que permetia a Rawls derivar principis

satisfactoris de justicia amb l'esperanga gue, atesa la seva



282

senzillesa i raonabilitat, serien acceptats per tothom. Ara
bé, iqué passa si hom nega de bell antuvi aquesta
complementaritat dels fins privats, com fa Nozick? éQué passa
si hom nega el pressupdsit que afirma que els homes es veuen
impulsats pel desig d'actuar justament? Llavors, l'anic que
ens resta --com en la teoria dels mercats competitius-- és
regular la vida "social” per mitja de 1'Uds de sancions o, com
dira Nozick, per mitja de restriccions {({constraints,
restrictions). Perd, sense Estat, qui 1 com imposa les
sancions? Com garantim 1l'acompliment de les restriccions?
Hegel aconseguia reconduir l'hostilitat d'interessos de la
societat civil per mitja de la seva incorporacié a la vida
dtica de 1'Estat., Perd si neguem 1'Estat o el reduim a la
seva minima expressi6é com fa Nozick, alhora que neguem la
premissa rawlsiana de la sociabilitat humana en la posicid
original, {com és possible imaginar res semblant a una
associacié, i que aquesta, a més, sigui "estable"? El dilema
de Nozick es troba en el fet que, d'una banda, simpatitza amb
la descripcid hegeliana de la societat civil, perd en ella
troba almenys dos inconvenients: en primer lloc, 1a logica
integradora implicita en el plantejament hegelia gue acabava
per canonitzar la mediacié de la societat civil per l'Estat.

I, en segon lloc, que la nocic hegeliana de societat civil,
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desvinculada radicalment de la concepcié comunitaria de la
rvida etica"” de 1'Estat, no tem violar, si convé, les
restriccions morals que Nozick pretenia derivar d'una
interpretacid peculiar de la segona férmula del principi
categdric kantia: l'ética del respecte. D'altra banda, la
idea d'unid social de Rawls és atractiva per Nozick, perqueé
recull i reafirma tant la diferéncia de les persones i la
complementaritat de llurs capacitats com llur inviolabilitat.
Perd en canvi la formulacié de Rawls té un greu inconvenient:
defineix la societat com una associacid que admet un sistema
de cooperacié entre els seus membres (la gqual cosa
justificaria, de retruc, la possibilitat d'un principi redis-
tributiu de la riquesa) i admet l'existéncia i la realitzaciéd
d'una naturalesa comuna ¢ semblant entre les persones (amb la
qual cosa Rawls supera els limits de la individualitat
ontoldgica que Nozick establia a partir de la nocid de
self-ownership). El dilema de Nezick, doncs, es resol amb una
decisié saloménica. La seva associacid estable recull els
principis de l'"individualisme possessiu" jnclosos en la
nocié de societat «civil hegeliana i hi afegeix Ila
inviolabilitat de la persona i la diferéncia i comple-
mentaritat de capacitats de la unié social. On Rawls

afirmava:
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“parsones diferents, amb capacitats semblants o
complementaries, poden cooperar... en la realitzacié de
llur naturalesa comuna ¢ semblant" (TJ,378},

ara Nozick diu gue l'associacid estable:

vcontindrd wuna diversitat de persones, amb una
diversitat d'excel.léncies i talents, cadascuna
beneficiant-se de viure amb les altres, essent cadascuna
de gran utilitat o satisfaccié per a les altres,
complementant-les” (ASU,306,295).
Simplement, prescindeix de quelcom present en 1'esquema de
Rawls: el projecte d'una forma de vida en comu. El resultat
és la creacid d'un regne de la privaticitat més gue la d'un
regne de 1'autonomia (entesa en el sentit kantia). En aguest
sentit ens referiem abans quan parlavem d'una pura simbiosi
biocldgica. Hi ha éssers individuals, amb drets individuals
infranquejables --especialment amb el dret natural de
propietat--, 1l'inic 1lligam entre els gquals esta en
1'intercanvi interessat d'utilitats. La utopia de Nozick
consisteix a creure gue un marc totalment lliure per als
intercanvis individuals 1 per al constant assaig d'estils de
vida diferents no sols afavorira el millor i més just model

de societat, sindé que al capdavall aguest model no és altre

que el de 1'Estat minim proposat per ell mateix. Des
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d'aguests parametres, hem d'entendre la dura resposta de

Rawls contra Nozick:

"El1 resultat global de transaccions separades i
independents s'allunya més que no s'apropa a la justicia
de fons. Podriem dir: en agquest cas la ma invisible guia
les coses en direccid equivocada i afavoreix una
configuracio oligopolistica d'acumulacions gque
aconsegueix mantenir desigualtats injustificades 1
restriccions a una oportunitat equitativa"’®.

i1 encara ens reafirmem més en la nostra conclusid gquan veiem
gue recentment el mateix Nozick ha reconegut publicament que
la seva proposta era mancada errdniament de lligams relacio-

nals o comunitaris. En efecte:

"La posicié llibertaria gque vaig proposar una vegada
avui em sembla seriosament inadequada, en part perqué no
entreteixia justament les consideracions humanitaries i
les activitats cooperatives pergué deixava espai. (...)
L'accié politica no es limita a expressar simbolicament
els nostres lligams d'afecte, sind que en constitueix un
lligam relacional. L'actitud relacicnal, en l'esfera
politica, ens indueix a voler expressar i exemplificar
lligams d'afecte amb el proisme”.

No solament aixd, sind que just quan descobrim o reconeixem
aquest lligam relacional entre les persones --1lligam Que
Nozick ubica "hegelianament™ en 1'ambit de l'esfera piblica,

de l'accid politica i, més concretament, de les institucions

283yid. J.Rawls, The Basic Structure as Subject, cit. p.54
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democratiques-- és quan hom veu factible la legitimacié de
principis de justicia redistributius. Aixi, ara la nova
conclusié del darrer Nozick sembla coincident amb la de

Rawls:

"Si ajudar els necessitats, en comptes de millorar la
situacié dels qui ja es troben bé, compta com a
relacionalment més intens 1 durador per a nosaltres i
per als beneficiaris, llavors l'actitud relacional pot
explicar alld que desconcerta 1'utilitarisme, és a dir,
per qué un interé&s a millorar la situacid dels altres es
concentra especialment en els necessitats. Si plogués
manna del cel per millorar la situacid dels necessitats,
sense la nostra ajuda, ens caldria trobar un altre mode
d'expressar i intensificar conjuntament els nostres
lligams relacionals. (...) AqQuesta afirmacidé publica no
és simplement verbal; aquells en nom dels quals es parla
potser hagin de pagar impostos per ajudar a suportar els
programes que aixd implica"*®¢,

Vet aqui com curiosament el darrer Nozick ha volgut recuperar
la relacié entre autonomia i solidaritat, gqilestid que
nosaltres mirarem de desenvolupar en la darrera part d'aguest

treball.

288y,4, R.Nozick, The Examined Life. Philoscophical Meditations, o.c.
cap. 25. Vid. un estudi critic d'aquest llibre a Valeria Ottcnelli,
L'ultimo Nozick, Materiali per una storia dela cultura iuridica, any 21,
2, Desembre 19%1, p.517-5209.




287

capiToL VII

L'evolucido &tica de Nozick.

Ja hem dit en apartats anteriors gque l'interés del nostre
estudi se centrava en l'aportacié de Nozick a la filosofia
politica i, concretament, al debat sobre els limits de
1'Estat. Hem intentat Jjustificar també les raons per les
quals considerem improcedent el seu model de societat,
fonamentalment perqué hi manca el projecte d'una forma de
vida en comi. Mancanga gue el darrer Nozick ha reconequt tot
volent incorporar, com a element constitutiu de 1l'accid
politica, els lligams relacionals. Tanmateix, aquest canvi
d'orientacidé no ha suposat, encara, una reformulacié profunda
del model politic nozickiad vinculat al llibertarisme. La rao,
creiem gue és deguda sobretot al progressiu allunyament de la
tematica politica i a la subsegiient exploracié de nous fronts
filosobfics encetats per Nozick. Tot i aixi les raons d'agquest
canvi no han estat superfiéials. Ans al contrari, l'estreta
vinculacié entre ética i politica, gque trobem en Nozick des
dels inicis de la seva obra, i la verificable evolucid de la
seva concepcid ética corrobora aixd que diem. Pretenem,
doncs, ara fer una breu incursié en els successius models

etics emprats i assumits per Nozick i que, no sense EIILOIS
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implicits en el seu propi plantejament, ens conduiran almenys

a comprendre millor el seu abandonament de 1l'ideal

llibertari.



289

L'evolucid ética de Nozick pot ser resumida en tres etapes

que inclouen quatre models étics.

a) L'etapa eqocéntrico-egoista: l'ética del respecte.

L'etapa egocéntrico-eqoista, coincident amb la seva filiacié

individualista 1libertaria, és la gque hem estudiat
fonamentalment fins ara en el nostre treball. AqQuesta etapa
inclou un model étic d'inspiracié suposadament "kantiana" que

el mateix Nozick ha gosat definir com a &tica del respecte®®.

Agquest model, igual que els que presentarem més endavant, ve
determinat essencialment per la concepcié de l1'hom mateix i
per les possibilitats o no de transcendir-lo, de permear els
seus limits. En aqguest cas la identitat personal és
eminentment una identitat individual, gairebé monadica,
impenetrable o autointegrada. O, en paraules del propi

Nozick, 1'hom mateix representa l'inic "mebiliari ontoldgic

285yjd, R. Nozick, The Examined Life, o.c., cap.l18. La vinculaci& de
l'etica del respecte a Kant sembia aparentment correcta, atés que Rant
fou el primer fildsof que atorgd a la nocié de respecte una funcio
egsencial en la seva etica, tant en els seus eacrits precritics
{Beobachtungen iiber das Gefiihl des schénen und Erhabenen, 1764, cap.Ill),
com en les seves obres critiques (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
1785 --vid. textos citats cap. IV, sec. d)--; Kritik der praktischen
Vernunft, 1788, Analitica, III; i Kritik der Urteilsfraft, 1790, &27).
Tanmateix, convé fer duee precisions: a) eembla dubtde, com ha demostrat
Miguel Beltr&n, que 1'individualieme &tic de Nozick pugui ser coneiderat
una vereidé de l'imperatiu kantid (vid. M.Beltrédn, Libertarismoc y deber.
Una reflexién sobre la ética de Norick, Sistema, 91, 1989, p.122-128; i
b) com hem intentat mostrar en €l cap. IV, Bec. d), la segona fSrmula de
1'imperatiu kantid permet també una lectura comunitdria de 1la
intersubjectivitat, gue Nozick, en aguesta etapa, no fa.
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en el mén". El subjecte, doncs, no €s pluralitzable, siné que
es presenta, com en les mdnades de Leibniz?®®, com una fiqura
tancada els 1limits de la gual son continus i so6lids.
Contemplat des de la perspectiva de l'ética i del Dret,
aquest hom-mateix és vist com el posseidor d'uns drets no
compartibles. Es a dir, uns drets que --malgrat ser iquals en
altres jo-- corresponen només a aguest jo concret. Si des de
la perspectiva relacional-afectiva, desenvolupada
posteriorment, la identitat sera compartible, des de 1la
concepcié negativa de 1l'autonomia kantiana no és aixi. En
aixd consisteix precisament la nocid de respecte per Nozick,
en considerar com a insuperable, no desintegrable o
inviolable, €l pur ambit dels drets del jo i el que aixo
comporta. La responsabilitat, per exemple, en la concepcié
nozickiana del Dret, sempre ha de ser per for¢a individual.
Els drets naturals de cada jo constitueixen una linia o espai
moral infranguejable al voltant del jo. Aquests drets imposen
unes fronteres o barreres morals infranquejables per 1l'accid
dels altres sense previ consentiment. Igualment, el criteri
de la divisié de beneficis en les cooperacions econdmiques

entre particulars és en Nozick sempre una gliestié individual.

285yid, A.Renaut, La monadolegie comme analytique de 1'individualité,
a L'ére de 1'individu, Gallimard, Paris, 1989, p.128 i BS.
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Només hi ha productes de treball individuals dels quals
deriven sempre les titularitats individuals corresponents. I
si en algun cas podem parlar d'accid col.lectiva, l'objectiu
darrer no deixa de ser mai individual. El mateix succeeix,
pensa Nozick, en el cas de 1'aprenentatge: el jo és
interpretat com un mecanisme d'apropiacidé que es mou des
d'una consciéncia reflexiva de les coses vers la possessié
exclusiva d'elles. L'exclusivitat, no cal dir-ho, és també
vialida per a altres molts casos, i especialment per al que
Nozick considera drets de propietat. El respecte, en tots
ells, és equivalent a la manca de restriccions a les
llibertats individuals; com el no-sacrifici de les vides de
les persones. Paradoxalment, encara Jue el resultat de
1'exercici dels drets individuals doni lloc a una clara i
extrema situacié de desigualtat en els patrons de distribucid
entre les persones, aixd no tindra cap significacié moral per
Nozick. E1 respecte implica només no-violacié dels drets
fonamentals. Si la desigualtat és consegliéncia de 1'exercici
d'aquests drets, llavors la desigualtat sera moralment

inobjectable?®®.

207yiQ, la resposta utilitarista a aquesta concepclé dels drets de
Nozick a H.L.A.Hart, Entre el principio de utilidad y los derechos
humanos, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad complutense,
1980, p.7-28. Espec. p.ll-16.
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Perd iper qué l'ética del respecte ha de ser inclosa én una
etapa anomenada egocéntrico-egoista? Pergué l'exercici de
l'activitat reflexiva de l'hom mateix (self)}, en els seus
diversos vessants, actua de manera centripeta. En
1'apropiacié de fragments de <consciéncia --com en
ltapropiacié del propi cos 1 les seves parts, o adhuc de les
coses-- el jo és un adguisidor insaciable. Els nous fragments
adquirits van afaigonant, de manera agregativa, 1'hom mateix.
D'aquesta manera, "la centralitat de la possessid exclusiva
no indueix l'hom mateix a compartir els seus béns externs ni

s"*®  més aviat al contrari. La

els seus sentiments intern
compartimentacid prematura d'aqﬁests continguts de
consciéncia correria el risc de desintegrar el jo. Podriem
dir, allargant l'exemple, que la por a la des;ntegracié del
jo epistémic é&s correlativa en Nozick a la por de la
desintegracié del jo moral. Rad per la qual Nozick es negara
a admetre, com denuncia Hart, cap possibilitat de
desabsolutitzacié dels drets individuals en 1'ambit politic.
En efecte, d{"per qué els drets de propletat, per ser

moralment legitims, haurien de tenir un caracter absolut,

permanent, exclusiu, hereditari i immodificable"” gque no

268The Examined Life, ©.¢., cap.l3, La mateixa idea es troba
anteriorment a Phiiosophical Explanations, o.c., cap.I, segona part.
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deixin espai al dret referit al servei de l'alleugerament de
necessitats o de patiments d'altres persones??® La resposta -
-plantejada ara des de la perspectiva etica-- és gue Rozick
tem perdre aquesta estructura particular de 1'hom mateix. O
encara més: que creu impossible, © es nega a anar més enlla
de, aquesta autoafeccié. La separabilitat és plantejada,
doncs, en el fons, com el rebuig tant de 1'abnegacié (o
autonegacié moral), com del reconeixement d'una vida
supraindividual que limitaria també 1'hom mateix. Aixi, només
des de la insisténcia en la preservacié de la singularitat
del jo, hom entén la tortuosa interpretacié gque Nozick fa de
1'autonomia kantiana. Tanmateix, l'error de Nozick, en aquest
cas, és miltiple. No solament tergiversa, com ja hem vist, la
concepcié kantiana de 1'imperatiu, sindé que, com veurem en el
capitol VIII, a més ignora la dimensidé relacional del jo

moral i del jo social.

28%yid. H.L.Hart, art.cit., p.15S.
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b) L'etapa relacional.

L'evolucié del pensament de Nozick no s'atura, perd, en el
model de 1l'ética del respecte corresponent a l'etapa
egocentrico-egoista, etapa gue coincideix amb el
desenvolupament del seu pensament politic. Una segona etapa
pot ser detectada als inicis dels anys vuitanta. A agquesta

segona etapa, l'anomenarem etapa relacional.

b.1. L'ética de la resposta.

En la segona gran obra de Nozick, Philosophical Explanations,

trobem ja, en la seccid dedicada a 1'ética, una primera
formulacid d'un nou model étic que Nozick anomenara &tica de

la resposta’®. L'ética de la respocsta no es contradiu

d'entrada amb l'ética del respecte. Hi comporta una certa
afinitat i s'hi ancora fins al punt de prendre com a punt de

partenca la singularitat subjectiva del self. La base moral

2%yid. Philosophical Explanations, o.c., cap. 5, III. Emprem el
terme "&tica de la resposta” de manera simplificada. En realitat Nozick
empra el mot responsiveness, que implica tant capacitat de resposta com
el grau d'interés o sensibilitat vers algll o alguna cosa. Féra, doncs,
mée exacte a la concepcid de Nozick emprar el terme respondadncia en
comptes del terme egquivoc "resposta/contesta" (answer/reply). El
responent étic de Nozick, com veurem, no &s ni un simple "contestador”
ni encara menys el gque en castelld es'anomena "respondoén".
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per Nozick continua sent encara la Individualitat. Es ella la
que déna valor al jo. Nozick no intenta mai esbrinar si la
naturalesa del jo és veritablement individual o© social.
IL'inici de la seva etapa "relacicnal” no implica encara cap
descobriment del tu. Simplement, continua allargant un vell
pressupdsit ja expressat a ASU: "Adhuc si una individualitat
semblant no se segueix de la veritable naturalesa del jo,
podem incorporar-la a la caracteristica que esdevingui la
base moral', dira?®. ¢On és, doncs, la diferéncia amb l'etapa
egocéntrico-egoista ja descrita? La diferéncia, de moment, és
purament de matis. L'ética del respecte tenia com a objectiu
fonamental assegurar l'absolutesa del drets individuals.
L'imperatiu categdric assolia 1la satisfaccié d'aquest
objectiu, car permetia tractar cadascli com un fi-en-si i no
com un simple mitja. La qual cosa servia d'excusa per
rebutjar tota interferéncia de 1'Estat en nom d'un bé
supraindividual. Si el sistema impositiu era considerat
equivalent al treball forgat,'si qualsevol limitacié del dret
de propietat privada era una violacié o sacrifici de la

persona, era perqué hom giiestionava la sacralitat de la

2%1phjilosophical Explanations, ©.C., p.454.
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independéncia o de l'autopossessio¢ de 1'individu; alld que

nosaltres hem anomenat la seva individualitat ontolégica.

En Philosophical Explanations, en canvi, la problematica

moral abordada per Nozick és diferent. La seva nova posicid
filosdfica intenta albirar un possible fonament de l'ética o,
en paraules seves, respondre a la pregunta de 'com s6n
possibles les veritats i els valors etics objectius"?®?. Per
a la recerca d'aquest fi Nozick aprofita una reflexid propera
a Platd i Aristotil: la manifestacid del valor (moral) com a

impuls (ethical push) i com a atraccié (ethical pull):

"El valor o preu de la persona té un paper dual en les
meves accions interpersonals. El teu valer genera una
pretensié o un vincle moral (moral claim or constraint)
sobre el meu comportament envers tu; a causa del teu
valor, els altres (jo inclos) haurien de comportar-se
envers tu d'una certa manera i no d'una altra"®?,

La nova teoria, doncs, ha de mostrar i explicar per que i com
el valor d’'una persona ddna origen, en determinades

condicions, a vincles morals sobre el comportament dels

altres, fins al punt de poder explicar també per qué una

persona viu de manera millor si es comporta moralment

2%21pid., p.400.

931pid, p.400-1.
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amb/envers els altres, en harmonia amb llur atraccid ética,
Aqui és perceptible el gue hem anomenat 1'inici de 1l'etapa
relacional i, per tant, el desmarcament de 1'etapa

egoceéntrico-egoista.

Efectivament, el pur reconeixement de la particularitat de
cada jo no permet explicar suficientment 1'efecte de la
"forca" moral gue mena les persones no sols al respecte vers
els altres, sind adhuc a 1l'atraccidé ética que valora, estima
i ens vincula a llur comportament. Agquesta mancanga restava
no resolta en la versié limitativa de 1'ética kantiana del
pur respecte. Aixi, com el mateix.Nozick reconeixera, la
recent literatura moral sobre 'el respecte de la persona’ és
"inatil” (does not help) en relacid als nous'problemes ara

afrontats®®.

El respecte mcral i l'inici del comportament apareix com la
caracteristica crucial i primaria gue deriva del descobriment
de l'autoconsciéncia reflexiva, és a dir, del descobriment
d'ésser un jo. Aixi, recondixer com a esséncia del self la

capacitat d'ésser un jo serveix a Nozick com a base

2M1pid. cap V, nota 59, p.731.
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metafisica i epistemoldgica alhora que com a base moral. En
aquest sentit, el punt de partenga de la concepcid moral de
Nozick continua encara sent egocéntric. Perd ell mateix veu
de seguida el perill distorsionador que se'n deriva, car
facilment 1'excel.léncia moral de la posicid egocéntrica pot
esdevenir reclusid egoista. Aixi, l'egoista "en comptes de
trobar 1'excel.léncia 1 una base moral en el fet d''ésser un
jo', és a dir, en una propietat que també posseeixen els

altres, la troba en el d''ésser jo'™"*®,

El jo, en canvi, en Nozick és valués per la seva
individualitat perd no pas per la seva particularitat®®,
(Aixd no vol dir que Nozick no reconegui la importancia o el
pes moral dels vincles particularistes. De fet ell no
acceptaria un racnament deductiu formulat aproximadament
aixi: "el particularisme é&s admissible sempre que derivi d'un
principi universalista que dbéna valor a tot aquell que és
portador de la propietat general d'ésser un jo unic". Malgrat

que no arriba a formular una tecria moral dels vincles

2%51pid. p.453.

2%pqui, potser, trobarfem la clau per distingir entre
l'individualisme étic de J.Muguerza i 1'ética de 1l'amor propi de
F.Savater. O potser, també, per complementar ambdds models ai fem cas
d'una tercera poseibilitat contemplada també per Nozick: donem valor al
fet d'ésser un jo anic i, en congeqiéncia, acabem també per donar-li‘n
a agquell particular jo Gnic gue un és.
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particularistes, la major part d'exemples gque hi proposa
deriven de 1'amor paterno-filial, de la familia, els amics o

el propi poble.)

A aquesta individualitat 1l'acompanya un procés de difusié que
1i permet donar valor al seu jo i a tots els altres jo. La
justificacié d'agquest procés l'obliga a un estudi profund
sobre la dimensié del valor. El concepte basic que fa servir

és el de valor intrinsec, per referir-se a agquelles coses que

hom considera que tenen un "valor propi”. Atribuim un valor
intrinsec a alguna cosa, dird Nozick, quan aquesta
aconsegueix integrar una gran diversitat de materials o
elements en una estreta unitat. Aguesta "unitat en la

diversitat” rep el nom d'unitat organica®’. Aixi, algquna cosa

té valor intrinsec en la mesura en gué estd organicament
unificada. La seva unitat organica €s el seu valor.
L'estructura d'unitat organica constitueix l'estructura del
valor?®, Com més alt sigui el grau d'unitat organica amb qué

la cosa unifica la diversitat, més valuosa en si mateixa sera

la cosa. En aquest sentit, podem atribuir (diverses classes

297wpPnity in diversity has been called organic unity”, Philosophical
Explanations, o.c., p.86, i també& p.416. Vid. un excel.lent comentarl a
1a filoeofia dels valore de Nozick a D.Graclia, Fundamentos de bio&tica,
o.c., p.457-466.

2%%yid. The Examined Life, o.c., cap.lS5.
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de) valor (estétic, cientific, étic} a coses particulars tan
incomparables i diverses com “"pintures, sistemes planetaris,
persones i teories". Moralment parlant, el jo és valudés no
sols pel fet de ser un hom mateix, sind perqué a més gaudeix

d'un (gran) valer intrinsec.

Tanmateix, el Nozick "relacional" noc sols descobreix aquest
valor en el subjecte pres individualment, sindé que, a mes,
gquan agquest subjecte respon al valor dels altres augmenta
també la seva unitat orgdnica i per tant es fa ensems més

valuéts:

"Una persona que és responent al valor dels altres
estableix un lligam més intim (a closer linkage) i, en
conseqiidncia, una unitat organica més estreta amb
aquests altres (que el d'una altra no responent), i aixo
és valuds"?®,
Només aixi sén possibles els vincles morals. Vet aqui el
matis que justifica el pas de la pura i limitativa ética del
respecte a 1'ética de 1la resposta. L'atraccio ética
necessita, doncs, gquelcom més que el reconeixement de

1'existéncia d'un jo. Aquest jo (self) ha de ser també un

cercador de valor (a seeker after value, a value-seeking 1},

#%%philosophical Explanations, o.c., p.532.
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"un gue cerca el valor i governa el propi comportament en
base a consideracions de wvalor"’®®. Aixi la interpretacid
restrictiva del célebre imperatiu kantid ("actua de tal
manera que tractis la humanitat, tant en la teva persona com
en la persona de gualsevol altre, sempre al mateix temps com
a fi, mai simplement com a mitja") és substitulda ara per un
nou principi étic fonamental (la Moral Responsiveness), gque

Nozick formula de la segiient manera:

"Practa a cadasci {(que sigui un jo cercador de valor)

com un jo cercador de valor"’®.
Aquest nou tipus de tractament és el gue reclama un
comportament étic "responent" a la caracteristica moral
fonamental de la persona. Un comportament de destruccid,
manipulacié o coercié no seria responent a aguesta
caracteristica, com tampoc seria vdlid per a 1l'anterior model
étic basat en el respecte. En tots dos casos el comportament

suposaria la violacido d'un dret,

3001hid. p.437. Nozick nc goeard, perd, afirmar que la recerca del
valor sigui intrinseca a la naturalesa del self. vid. perd les
matisacions gque fa en la nota 55 del cap.V., p.730-1.

MWinpreat someone (who is a value—seeking I} as a value-seeking I,
Ibid., p.462.
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Tanmateix --com ja vam veure en estudiar la negativitat de
1'aspecte ultraminim de l'Estat en Nozick--, des de l'etica
del respecte, l'omissid d'una accid no implica cap violacio,
per la qual cosa en l'argumentacid de la filosofia politica
llibertaria els dnics deures que correspon imposar sOn deures
negatius, i 1l'dnica llibertat que concerneix l1'Estat és la
llibertat negativa®™. En canvi, ara des de l'ética de la
resposta, la valoracidé d'una accidé neutra varia: “"No és
veritat que a l'anti-respondre concerneixi sempre un actuar,
mentre que l'abstenir-se sigui sempre neutre: si hom té una
particular obligacié d'actuar, la seva abstencid pot ser
antiresponent™®. (Per aixd, si hom contempla com Nozick la
sanci¢ de la immoralitat en termes de valor, llavors la
consegiiéncia sera la pérdua de valor en l'existéncia de la
persona lmmoral). Convé fixar-nos en el fet gue Nozick
subratlla l'element particular de la responsabilitat. Ens
movem, doncs, sempre en el camp moral --mal, de moment, en el
camp politic-- i encara dins del camp moral en les
responsabilitats derivades de vincles o lligams particulars

com el d'un pare vers el seu fill petit.

32yjd. el comentari ja esmentat de M.Diego Farrell, a La filosofia
del liberalismo, o.c., cap.l.

3031nid. p.467.
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Perd també és cert, com hem vist fa un moment, gque Nozick
sembla fer servir en 1l'eética de la resposta un proceés
inductiu que permetria anar del particularisme moral a
l'universalisme. Aqui, doncs, és perceptible un canvi
fonamental en relacid als seus plantejaments llibertaris. Des
de 1l'ética de la resposta es pot ara detectar un clar
avancament en el compromis interperscnal. Aguest compromis,
el formula Nozick de manera negativa i de manera positiva. En
tant gque éssers morals tenim 1l'obligacié de minimitzar
1'antirespondéncia. La formulacié neqgativa &s encara
coincident amb la interpretacié restrictiva de 1'imperatiu

kantia:

"No tractis un jo cercador de valor com si fos menys que
un jo cercador de valor; no antiresponqguis els jo
cercadors de valor™®,

Perd formulat positivament permet anar més enlla del pur

respecte i del tancament moral de 1l'egolsta etic:

"Tracta els jo cercadors de valor com a jo cercadors de
valor; respon (subratllat meu) els jo cercadors de valor
com a jo cercadors de valor™®,

3%4wpg not treat a value-seeking I as less than a value-seeking I;
do not anti-respond to value—eecking I's", Ibid., p-468.

nTreat value—geeking I'e as value-seeking I's; be responsive to
value-seeking I's as value—seeking I'e", Ibid.
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La interaccié responent implica, per tant, el dialeg moral,
1'obligacié d'oferir raons morals a les objeccions {també
morals) dels altres. Aixi, el dialeg moral és ja un acte
moral. Ho reconeixerd el mateix Nozick: "el compromis
(sincer) en un didleg moral és per si mateix una resposta

moral a la caracteristica basica moral de l'altre"’%.

Perd ¢fins on arriba agquest compromis interpersonal de la
interaccidé responent? Els limits d'agquesta interacclé
assenyalaran ja les fronteres entre 1'ética de la resposta i
el segiient model é&tic de Nozick, l'ética de l'afecte. La
sensibilitat moral envers els altreé varia molt segons que
ens referim a l'amistat i 1'amor ¢ a un simple tracte general
amb els altres. Els dos models éetics de l'etgpa relacional
depenen d'una giiestié de graus referits a la manera i a la
profunditat amb qué responem a la subjectivitat dels altres.
L'ética de la resposta no necessita respondre totes les
modulacions del contingut o de l'organitzacid interna de la

subjectivitat d’'un altre jo. Per aixd, es manté sempre en un

1%61bid. p.469. De manera encara més rotunda dird a continuacio:
“Desitgem ésser en situacions teordtiques de valor mutu (in sutual value-
theoretic situatione); només llavore &g el valor en nosaltres (Compresa
la noetra mateixa reepondéncia -responsiveness- al valor) adientment
respost —answered-" p.47C. 1 més endavant afegird: "La caracteristica
moral fonamental d'un altre —--ésser un jo cercador de valor-- exerceix
gobre mi una atraccis, un reclam moral. He de tractar aquest altre com
un jo cercador de valor, he de conformar el meu comportament al seu &sser
concret, responent-li amb aixd com a jo cercador de valor" (p-517-8).
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grau abstracte de generalitzaci6. La mateixa complexitat i
variabilitat de les infinites formes de respondencia 1i
impedeixen assumir principis morals massa estrictes. La moral
de la resposta s'ajusta, doncs, millor a la imitacié
analdogica dels models o dels exemplars morals (transmesos)
que no pas a la pura conformitat a regles. Podem mantenir uns
valors morals comuns o uns principis generals gque imposen la
respondéncia al valor com a tal, perd la seva aplicacid a
persones diverses necessariament implicara respostes
diverses. S'assegura aixf una universalitat moral ("tots els
homes tenen en comi [la capacitat d']ésser jo cercadors de
valor, i per aixd a tots és deguda la respondéncia a agquesta
capacitat o almenys la no antirespondéncia"’”) que s'expressa

de manera particular.

071pid. p.472.
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b.2. L'ética de l'afecte.

¢Es 1'hom mateix un o&ptim global? (Es una estructura
definitiva gque convé no modificar? Hem vist fins ara, en els
models étics presentats per Nozick, que tant l'ética del
respecte com l'é&tica de la resposta no reclamen un canvi

substancial del jo. El1 jo com a fi en si mateix i el jo

cercador de valor havien estat la base indefugible de

1'esquema &tic nozickid. La moral del respecte accentuava la
concepcié monadoldgica del subjecte. La versié negativa de
1'@tica de la resposta, també, Només la versid positiva
d'aquesta permetia albirar una obertura del subjecte envers
altres jo cercadors de valer, descobrint aixi 1'ambit del
didleg moral. La interaccié responent suposava ja un
compromis interperscnal. Perd l'abstraccid i generalitzacid
d'aquest compremis no significaven <¢ap des-centrament
significatiu del subjecte. Ans al contrari, el reconeixement
moral d'altres jo no implicava en absolut cap abnegacid
(=negacié d'hom mateix). El fet d'ésser sensible a les
caracteristiques morals fonamentals dels altres comportava
ensems l'exercici de la meva caracteristica moral fonamental.
Aixi, la valoritzacié dels altres era alhcra wuna

autorevaloritzacié moral. Paradoxalment, en l'ética de la
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resposta la veritable abnegacid moral es donava en el cas de
1'egoista. Perqué si respondre a la caracteristica ética dels
altres i a l'atraccié que exerceix sobre mi és la millor
manera d'atendre la meva qualitat de jo cercador de valor i
la capacitat a ella associada, llavors el fet de no fer-ho
suposaria una auténtica negacidé de mi mateix. O dit d'una
altra manera, la persona egoista tindria una existéncia de

menor valor3®®,

Ens preguntem ara si aquest hom-matelx posseidor de
necessitats apropiades | i necessaries, organitzat
originariament de manera peculiar 1 amb unes funcions
particulars, pot transformar aguesta estructura organitzativa
sense que aixd signifigui negar 1l'existéncia de 1'hom mateix.
La pregunta de Nozick afecta terrenys psicolégics i
metafisics, perd reccrre també llargament el territori moral.

Formulada generalment diu aixi:

"gi 1'hom mateix és tan sols una forma més
d'organitzacié possible, podem investigar g1 cap altra

%8s podria formular, eeguint Nozick, l'apcria de 1'egoista moral
de la manera segiient: O bé l'egoista eedevé relacional autotranscendint-
se (ja gue la major realitat dels altres també col.labora en la promocid
de la realitat de l'egoista) 1 llavors deixa de ser egoista; o bé&, tot
volent realgar només la seva prépia realitat, acaba per atemptar contra
8i mateix (ja que en desdenyar la realitat de les altres persones
dieminueix la seva prdpia realitat valuosa que s'enriguiria de les
relacions amb =ela altres).
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forma d'organitzacié estructural facilitaria una

connexid més pregona amb la realitat™3®.
Situats en la perspectiva nozickiana, convé recordar gue és
la constitucié de 1l'estructura de 1'hom-mateix per ell
descrita la que, encara als inicis dels vuitanta, estableix
l'existéncia d'hom-mateixos separats. Aquesta peculiar
constitucid requereix les idees de divisidé exclusiva i de
propietat de 1'experiéncia, de les quals deriven a la vegada
les nocions de "pertinenga” i "possessid". Es aquesta
repetida experiéncia d'(auto)apropiacio i d'(auto)adquisicid
d'una munié de fragments de consciéncia la que ens permet dir
que "no podem compartir el mateix sentiment; no podem ser
directament conscients d'altri. E1 que és meu és meu i el que
és seu, seu"®. L'individualisme possessiu explicat en
capitols anteriors té molt a veure amb aguesta fenomenologia
de 1'hom mateix suara descrita’’’, gue interpreta el self com
un pur mecanisme d'apropiacidé. Per aix0, imaginar altrament

1l'organitzacid estructural del subjecte suposaria per forga

W9The Examined Life, o.c., cap. 13.

3101134,

311p] mateix Nozick reconeixerd gue l'actitud d'aquella persona la
fita de la qual é&s la pura realitat d'ella mateixa sense veluntat de
transcendir-la és5 una actitud egoista. L'actitud egoista "cerca aquesta
realitat tal com &s dine del seu hom-mateix (guanyant coses com ara plaer
o felicitat) o tal com afecta el seu hom-mateix (guanyant ccses com
poder, rigquesa, fama)", etc. Vvid. The Examined Life, o.c., cap.XIV.
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un gir copernica en tot el pensament de Nozick. Contemplada
des d'aguesta optica, tota la seva obra manté --malgrat els
canvis-- una enorme coheréncia. Assistim, en definitiva, a la
lenta maduracié d'un pensador obsedit per una mateixa
tematica qu’é es va desplegant en successius i diferents
ambits, sia el politic, sia l'epistemolédgic, sia 1rétic o

adhuc el metafisic.

iCom ha de ser, com podria ser aguesta nova organitzacid
estructural? Vegem-ho. Perd de bell antuvi recordem que
parlar de "noves formes d'organitzacié estructural®” del
subjecte no vol pas dir en Nozick una real trans-formacio
d'aquest. Ni des del punt de vista ontoldgic ni des del punt
de vista étic. Eticament parlant, els diversos estadis
esmentats per Nozick (respecte, resposta, afecte, Llum) fan
el paper d'estrats, de successives capes que envolten 1la

complexitat de 1'actuacid humana:

"1,’ética no és una estructura simple; estd construida en
guatre capes. (...) Les capes estan relacionades per un
principi de mutilacié minima: 'segqueix els principis del
respecte (primera capa), i s8i cal desviar-se’'n per
assolir la resposta, fes-ho de manera gque supoesi 1la
minima violacid o¢ pertorbacidé de les neormes del
respecte* "2,

M21pbid. cap.18.
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E]l “"canvi" de models &tics no significa, per tant, un abandé
del/s immediatament/s anterior/s, sind una convergéncia entre
ells que ens permet passar lexicograficament --per mitja d'un

judici moral- d'un a un altre.

vist des d'aquesta optica hom podria al.legar la manca

d'evolucid en el pensament étic de Nozick. Ja que, certament,

cadascuna de les seves grans obres podria representar en
realitat una versid particular de cadascun dels models étics
esmentats??, El Nozick-individualista, el Nozick-responent,
el Nozick-relacional, el Nozick-"absolutista" féra en
realitat una i la mateixa persona: aquella que resultaria de

la combinacid de les actituds anteriorment descrites.

En realitat, nosaltres creiem que no és aixi. Hi ha un

veritable punt de no-retorn en el pensament nozickia.

Sostenim que el descobriment &tic de l'etapa relacional
(iniciada el 1981) i l'etapa absoluta (iniciada el 1983) és

un factor decisiu en la confessid piblica de 1'abandonament

3Ign efecte, en un peu de nota del cap. 18 de The Examined Life,
Nozick reconeixera que "l'ética del respecte --o una versid d'ella-- és
presentada en el meu llibre Anarchy, State, and Utopia; l1'ética de la
resposta és presentada en el meu Philosophical Explanations, capitol 5.
La tercera gran cbra de Nozick, The Examined Life, presentaria, a la fi,
1'ética de l'afecte 1 1'@tica de la Llum.
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del seu llibertarisme®®, E1 llibertarisme (ético-politic) és
abandonat per Nozick pel descobriment del valor en la
realitat personal dels altres i pel descobriment del valor en
la realitat externa presa en la seva maxima globalitat.
L'examen filosdfic, en aguest cas, és també un veritable i

particular examen vital:

"Yiure una vida examinada és realitzar un autoretirat.
(...}. L'acte d'examinar no sols afecta, sind gque amara
les activitats d'una vida, el caracter de la gual és
diferent quan és impregnat pels resultats d'una reflexio
concentradanit®.
La complexa estructura moral dels individus potser mantingui
les diverses capes esmentades per Nozick (o altres de
semblants), perd en qualsevol cas el Nozick actual ja nc diu
regir-se Nomes per pures normes de respecte.

L'individualisme, en definitiva, s'ha dissolt. Per aixo

mateix, Nozick reconeix que ja no conserva la posicid

llibertaria.

14p) nostre entendre l'article de Miquel Beltrhn, (Libertariamo y
deber. Una reflexién mobre la &tica de Nozick, Sietema, 91, 1%89%) no
arriba a captar aguest canvi, detectable ja a Philosophical Explanations.
Per la qual cosa Beltran es limita a interpretar la nova obra de Nozick
encara des de la pura posicié individualista.

M357hid. "Introduccid". (Subratllat nostre).
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El primer pas, per tant, en la nova organitzaci$ estructural

&s en realitat un pas doble, que inclou afirmacidé i abnegacid

alhora:

"La nostra realitat estd organitzada en i per 1'hom-
mateix, malgrat que al capdavall ens causi impediments.
Quan s‘*han d'escalar els cims extrems de la realitat,
tenir més hom-mateix potser sigui un obstacle. L'hom-
mateix féra un &ptim local, no gleobal, i tan sols
renegariem d'ell --un acte literal d'abnegacié-- per
altres maneres més dificils de ser encara més reals"*'¢.
{Quines sén, gquines poden ser, doncs, agQuestes "altres
maneres meés dificils de ser encara més reals”™ que per forga
transcendeixen l'orientacid egoista de 1'hom mateix? Nozick
esmenta dues etapes © posicions: la posicid relacional 1 la
pesicié abscoluta, que coincidiran respectivament, en el camp

moral, amb l'ética de l'afecte i amb el model étic anomenat

per Nozick "etica de la Llum”.

En la posicid relacional, el valor continua connectat amb
1'hom mateix, perd a diferéncia de 1'egoista aquesta connexio

ultrapassa la meta de la (proépia) persona. Cerca també la

Né1154d,
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realitat externa i la realitat de les altres persones. El
valor, doncs, més que desplagar-se s'estén també des del jo
al nosaltres 1 les coses, 1 esdevenen aixi, ara, tots ells i

l1lurs relacions, valuosos.

Com veurem, la posicid absoluta, en canvi, implica --com en
la tradicié platdnica-- un clar desplagament del domini del
valor fora de les persones i llurs relacions. Es maximitza la
valua de tota la realitat, superant la mateixa realitat
humana. El lloc primari del valor es manté alie a nosaltres.

Nozick fara servir una metafora brillant per expressar-ho:

"Com un bebé-mona enfilant-se al pelatge de la mare, ens

aferrem al valués i hi caminem"’".
En recérrer el tram que va de la posicid egoista a la posicid
absoluta, el progressiu descentrament del valor del jo sembla
evident. Si abans detectavem una certa afinitat entre l'etica
del respecte i 1'ética de la resposta, ara trobem tambe
aquesta afinitat entre 1'ética de la resposta i l'ética de
l'afecte. D'alguna manera, l'amor és ja present en l'actitud

responent, perqué "quan responem el valor d'un altre actuem

371hid. cap.XIV.
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(en consideracid a) per amor {sake) d'aquest altre 1 no tan
sols per amor del valor, ja que la caracteristica d'ésser un

jo cercador de valor ens porta a valorar-lo per si matejx"1é,

L'amor, la compassi® o la preocupacié per l'altre soén, pero,
actituds especificament "afectives” i impliquen ascendir una
capa més en l'estructura moral. Nozick circumscriu
fonamentalment l'ética de l'afecte a l'amistat i 1'amor, pero
eixampla la concepcidé de l'amor a camps molt amplis: des de
1'amor romantic o l'amor paterno-filial fins a 1l'amor pel
nostre pais o d'altres. Els trets de la xarxa afectiva

mencionats per Nozick poden ser resumits en els segilents:

1} En tots els cascs (d'amor i d'amistat) el nostre benestar
esta afectat per, o va lligat al de, algi o (al d')alguna

cos5a.

2) En el cas de l'amor romantic, 1'aparicid del nosaltres
limita o restringeix 1'autonomia de les persones (tot i que
no ha necessdriament de consumir-la). El nosaltres suposa la

inauguracié d'una esfera de decisid conjunta.

316phjilgsophical Explanations, ©.C., P.5329.
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3) E1 nosaltres de l'amor incorpora una identitat addicional
al subjecte que altera la seva anterior identitat individual,
la famosa topologia de l'hom mateix. En paraules de Nozick:
"En un nosaltres, la gent comparteix una identitat, i no és
gue cadascu ‘posseeixi simplement identitats ampliades". "uUn
nosaltres no és una nova entitat fisica en el mon, be gque
potser sigui una nova entitat ontoldgica"**. (L'existéncia
d'un “subjecte plural" gqiiestionaria 1la tesi de la
separabilitat humana defensada per Nozick a ASU --el
mobiliari ontoldgic del mén ja no estaria format només per
individus--, i de retop afectaria el seu lIndividualisme
metodoldgic. De fet, el desenvolupament de 1l'etica de
l'afecte dura Neczick a afirmar que "no som hom-mateixos

separats, o no tant"*%).

4) En el cas de l'amistat, la interpretacid del self com a
mecanisme d'apropiaci® és substituida per la interpretacio
d'un nosaltres amb consciéncia de co-pertinenga (comparticid
de coses, perd no necessariament d'identitat). Nozick sembla
contemplar també una manera peculiar de compartir que

ultrapassa 1l'ambit afectiu de 1l'amistat (perqué no té

39rhe Examined Life, o.c., cap.VIII.

1201pid. cap.VIII.
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directament una meta interna que s'adreci a ells) i que
permetria, tal vegada, el salt del nosaltres étic al
nosaltres politic. Agquest nosaltres politic contlnua sent,
tanmateix, atipic i alié a la tradicié politica liberal.
Perqué Nozick no es refereix & un nosaltres "“competidor",
siné a un nosaltres participant d‘'una accié conjunta’®
adrecada vers una meta externa on els membres d'aquest
nosaltres senten el gaudi d'aquesta participacidé conjunta,
de la vinculacié, de la unid, i per aixd mateix 1li atorguen
gran valor. Aguesta manera de coempartir --com diem, més

comunitarista que liberal-- produiria, segons Nozick, "una

significativa solidaritat*’®.

21 convé recordar com abang, el Nozick llikertari, afirmava, en
contraposicid a Rawls, que la iniciativa individual no permetia imaginar
res semblant a un producte social derivat d'una participacid conjunta.
vid. al respecte el cap. 4, sec. ¢.2.2 de la II part del nostre treball.

322,698 el darrer Nozick f£ins i tot més social-comunitari que liberal?

La pregunta, certament, no pot ser contestada sense violar el grau minim
de prudéncia académica. Des del punt de vista de la constitucid
metafisica del jo, &s clar gue Nozick no abandona el plantejament liberal
(per bé que el supera, scbretot quan formula arriscadament una suposada
etapa absoluta): l'autonomia del subjecte no és mai giestionada (tret,
com veurem, del cas del quse Nozick apomena experiéncia il,luminativa}.
Des del punt de vista ético-politic, en canvi, Nozick sembla —-1i aixd ho
diem amb tota la prevencié-- superar el liberalisme. Deixem a la lliure
interpretacié del lector el segiient i significatiu fragwent de The
Examined Life: -
"Una societat regimentada r individue no pogseeix el major grau
d'unitat o valor orgédnic. Ees menys valuosa que una societat lliure

on lee principals relacions entre la gent se'estableixen
voluntdriament i es medifigquen en resposta a condicionse canviants,
originant-ne equilibris complexament interrelacionate i equilibris
mdbils com els que descriu la teoria econdmica, (Tammateix, cal
introduir algunee complicaclons per tractar aquelles entitats la

meta © propdBit de lem qualm é&s la destruccid d'altres unitats
organiques innocents © no destructives)., La incorporacid de
modalitats de solidaritat, companyonia i generositat eén la textura

® 1a societat ategeix encara més unitat que no ofereix el mercat”

cap.Xv, eubratllat noatre. vid. també tot el cap.XXV.
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c) L'etapa absoluta: l'ética de la Llum.

Comencem, com hem assenyalat en la nota anterior, la darrera
etapa de Nozick amb una certa prevencid. Agquesta prevencic ve
justificada pel fet que per comprendre ampb exactitud la
darrera etapa de 1l'ética de Nozick convé realitzar una
incursid en el camp de la metafisica gque ultrapassa al nostre
entendre els limits de la fileosofia. Fet i fet, el mateix
Nozick hi reconeixera la inclusid d'"elements teodrics
estranys 1 de vegades desconcertants que van contra el
corrent de la filosofia contemporania”?¥*. No volem fer un
retret, sind simplement adveitir la impossibilitat de rebatre
filoséficament certs "arguments” procedents del territori,
podriem dir, de la mistica. En aguest camp, crelem que encara
sén valides les paraules d'Ortega, qui, en caracteritzar la
filosofia com un contingut mental enunciable, sentenciava gue
"un coneixement gque consisteixi en una visié inefable de
l'objecte serd tot el que vostés vulguin, adhuc serd, si

volen, la forma suprema de coneixement, perd no és el que

323phe Examined Life, ©.c., cap.l7.
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intentem sota el nom de filosofia"?**, Quelcom d'aixd hi ha en

l'etapa absoluta descrita per Nozick.

Per entendre, doncs, l'ética de la Llum cal abans referir-se
a la peculiar estructuracié de les dimensions de la realitat
que trobem en la "metafisica" de Nozick. Aquest pretén
construir una matriu de la realitat en qué les diverses
dimensions que la conformen siguin unificades i
aclaridorament interrelacionades, fins al punt d'assolir gue
"el regne de la realitat exhibeixi la seva unitat
organica"’®. Nozick imagina aquesta matriu de forma semblant
a una taula de wvalors dque, simﬁélicament representada,
descriu la unitat existent dins la realitat. Ens estalviarem
ara la descripcidé detallada d'aguesta matriu inicial i de
cadascuna de les miltiples dimensions seleccionades per
Nozick. Ens fixarem, en canvi, en una dimensid concreta: la
veritat, que desenvolupara després un paper important en la
comprensi6é de 1'ética de la Llum. La veritat, segons com ell
la descriu, no té res a veure amb quelcom metalingiiistic,

semblant a una propietat d'una oracié o d'una proposiciod.

3430e6 Ortega y Gaeset, (Qué es filosofia?, Espasa Calpe, Madrid,
1973, p.93.

51nid.



319

Aixd, dit per un filosof de reconeguda tradicid i trajectdria

analitica, no deixa de ser xocant:

"No crec que la millor manera de pensar la veritat sigui
considerant-la primariament relacional, sigui aquesta
relacid de correspondéncia, de cohesié o de revelacio.
La veritat d'una cosa és el seu ser interior. La
seva veritat és la seva esséencia interior, que pot
fulgurar cap a fora (...). La veritat d'una cosa és la

seva llum interior. (Per aixd la veritat fulgura)"®.
Aquesta visié de la veritat vinculada a la naturalesa
interior de la cosa correspon a una "manera" del ser, el seu
aspecte inherent, que Nozick completa a continuacié amb
altres aspectes considerats idéntics a la veritat. Si 1la
naturalesa inherent del ser és la seva veritat, la naturalesa
relacional és la seva bondat, i el seu compliment é&s la
bellesa. Per dltim, el limit ideal d'aguesta categoria fora
la sacralitat. Aixi, veritat, bondat, bellesa i sacralitat

conformen una categoria anomenada per Nozick la categoria

Llum:

"La lium inherent d'alguna cosa é&s la seva veritat, la
seva llum relacional é&s la seva bondat, 1'acompliment de
la 1lum és la seva bellesa; mentre que la sacralitat és
el limit ideal de la seva llum"*¥,

1261p14.

37 1pid.
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Nozick trasllada a continuacid la categoria metafisica de la
Llum a dos nivells diferents, el de l'ética (ética de la
Llum) i el de la mistica {(l'experiéncia de la il.luminacid).
No cal dir que ambdues suposen una nova comprensié i una
veritable transformacid del self’®®, L'ética de la llum acaba
per fer desapareixer les distincions relacionals entre 1'hom-
mateix i 1'altre d'etapes anteriors, perqué “ser un vehicle
de 1lum és ser el seu vehicle impersonal". Com si de la més
pura tradicid oriental es tractés, ara no eés el jo qui actua,
siné gue el jo serveix de vehicle a través del gual algd o
quelcom pot actuar i ser transmés. Transformar el jo en
recipient de la llum veldria dir coﬁvertir—lo en el cami a
través del qual actuen la veritat, la bondat, la bellesa i la
sacralitat. Nozick pretén gue l'assoliment d’aqpest estadi no
combina les posicions egoista, relacional i absoluta, siné
que en realitat les integra. Arribem aixi a una presa de
posicié clarament platdnica i antikantiana. Si des de Kant,
hom ha intentat fonamentar la bondat en la racioconalitat del

subjecte, l'ética de la Llum capgira l'argument tot trobant

en les (bones) inclinacions la base més segura per & la

328La pregunta sobre les restes de 1'adscripcié liberal o sobre una
pretesa nova adscripcié comunitarista en Nozick deiren de tenir, com és
obvi, qualeevol sentit en aquesta darrera etapa, car la il.luminacid
comporta "no mer cap cosa", "no tenir una identitat particular",
"desprendre'ns de 1'hom mateix”. Vid. Ibid., espec. cap.XXl.
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moralitat. En definitiva, la tasca moral, dira MNozick, no
consisteix "a fonamentar aquesta Llum mitjangant
argumentacions, sind a transformar-nos en €ssers que puguin

confiar en les nostres inclinacions™®,

3291hid.
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CAPITOL VIII

Conclusions.

a) Introduccié

Hem assistit durant els anys vuitanta a diversos canvis
socials 1 econdmics que han determinat els limits i el
funcionament de 1'anomenat Estat del Benestar, la gestacid
dels quals ha tingut 1lloc en 1'época immediatament anterior.
Hom pedria dir que aquest procés de reestructuracié ha estat
la causa d'un posterior debat tedrico-ideoldgic referent a la
redefinicid dels limits de l'Estat i de les seves relacions
amb la societat civil, la regulacidé del mercat, el factor
comunitari i associatiu, la tensid¢ ¢ articulacid entre el
public i el privat, etc.?®, En aquest context, l'aportacié de
Robert Nozick al debat tedrico-ideolégic pot ser considerada,
semblantment a la de Hayek, capdavantera i polémica.
Capdavantera pergué practicament obre el foc d'un debat --en
el terreny politico-moral-- que s'estén de manera continuada

fins als nostres dles,i que es converteix en punt de

3%yid. Gregorio Rodriguez Cabrerc, Estado de Bienestar y Sociedad
de Bienestar. Realidad e Ideologia, a Estado, privatizacidn y bienestar.
o.C., p.li-46.
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referéncia inevitable tant dels seus critics com dels seus
seguidors. I ensems polémica, perqué el posicionament
llibertari de Nozick el situa per forga en el vessant més
radical de la tradicié liberal individualista nord-americana.
Una tradicié, com hem mostrat en la primera part del nostre
treball, que denuncia la naturalesa autoritaria de la
societat, el seu encotillament de la sobirania de l'individu
i el menyspreu gque exerceix sobre el pretés caracter
voluntari de 1la participacié dels ciutadans en les
institucions. Només contraposant els drets naturals de la
persona a un sistema de govern gque --tot i denominant-se
democratic-- exerceix el qgque els. llibertaris anomenaran
“tirania de la majoria", pot entendre’'s la promocio i els
intents de legitimacié de la desobediéncia civil i dels drets
de resisténcia per part d'aguest corrent i el seu
considerable é&xit entre un segment no menyspreable dels

universitaris nord-americans.

El nostre estudi ha volgut demostrar gqQue en el pensament
politic de Nozick existeix un fil conductor que roman gairebé
inalterat fins a la década dels vuitanta. Aquesta mena de
leit-motiv és la clau interpretativa del seu llibertarisme.

Hem afirmat també gque la posterior evolucid del pensament
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nozickia i el consegiient abandonament del llibertarisme només
poden ser compresos a partir de la ruptura o abandonament
d'aquest mateix fil. Aquest principi motor consisteix en una
concepcid del jo (self) radicalment individualista que abasta
tots els seus ambits de comprensid basics. Hem resseguit
agquest fil tot assenyalant d'aquesta manera les apcrtacions
més destacades (i més discutibles) de Nozick: el seu model
d'Estat, la seva concepcid de la justicia, la descripcid de
la seva utopia llibertadria i del model de societat que se'n
deriva, i la seva visid i evolucié etica. Hi ha, al
capdavall, uns models antropolégic, ético-politic i juridic
gue només poden ser plenament compresos quan hom treu a la
1lum l'origen, els punts d'inflexié 1 1l'evolucid d'aquest

individualisme subjacent en el seu pensament.

Perd, ino ha estat aixé ja anteriorment realitzat a bastament
per altres investigadors especialitzats? Una pacient lectura
de bona part dels treballs publicats sobre Nozick ens permet
assegurar el contrari. En realitat la majoria d'estudis que
tracten sobre el pensament de Nozick han patit fins avui dues
greus mancances: la falta de perspectiva i el recolzament
purament instrumental en la seva obra. El primer defecte és

clarament detectable en la major part d'investigacions



326

especialitzades, les quals han abordat 1'estudi i la critica
d'alguns aspectes puntuals d'alguna de les obres de Nozick.
La gran virtut que representa, per a 1'autor i per a tota la
comunitat filosdfica, la immediatesa de les critiques --
quelcom envejablement freqiient en el debat académic
anglosaxé-- esdevé en canvi un inconvenient quan del gque es
tracta és de contemplar la coheréncia en el temps del
pensament més o menys sistematitzat d'un filosof. El1 nostre
estudi, en canvi, tot 1 centrar-se en el tema ético-politic,
aporta per primera vegada una visid global que recorre tota
l'obra fins ara publicada per Nozick. La qual cosa ens ha
permés comprendre millor aspectés tan punyents com:
l'extensié i caracteritzacid de 1'individualisme a gairebé
tots els camps estudiats per ell; els errors de precipitacié

inclosos en el seu primer gran llibre: Anarchy, State, and

Utopia: els intents d'esmena i les decisives --1 fins ara no

detectades-- troballes étiques de Philosophical Explanations;

i les posteriors raons expcsades a The Examined Life que

determinaran 1'abandonament definitiu del llibertarisme.

El segon defecte esmentat, circumscrit fonamentalment a la
teoria politica, ha consistit a emprar part de 1'aparell

critic elaborat per Nozick com a crossa a partir de la qual



327

projectar-se en altres models teorics sobre la justicia i
especialment en el de John Rawls. Nozick, en definitiva, ha
estat utilitzat sovint com & excel.lent contrapunt a 1'hora
de mostrar els encerts 1 els 1limits de 1la Jjusticia
distributiva preopugnada per 1'anomenat "liberalisme
progressista". En el nostre métode expositiu hem pretés fer
just el contrari. No hem fet de Nozick una excusa per
entendre Rawls, sind gue ens hem servit del posicionament de
Rawls i d'altres autors per, en discussié amb ells, arribar
a comprendre millor les senyes d'identitat del pensador
llibertari. L'honestedat del debat académic passa no sols per
l'estudi dels autors amb qué simpatitzem, siné també per la
comprensid® de les raons expcsades per aquells gue no
comparteixen el nostre mateix punt de vista. Les conclusions,
doncs, que ara presentem no soclament pretenen mostrar el
nostre grau de desacord amb Nozick, siné també les raons per
les gquals no convé fer-ne,; com alguns fan, una
desqualificacid massa apressada. Nozick ens ha ensenyat a no
ignorar de bell antuvi el problema de la justificacié de tota
organitzacid i exercici del poder en general. Aquesta tasca,
en realitat, hauria de ser la primera i fonamental de tota
filoscfia politica. El debat, doncs, sobre els limits de

1'Estat hauria de comencar per ser un examen dels criteris de
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justificacid d’aquest, per giiestionar els marcs de referéncia

que tradicionalment 1li han donat sentit © valor normatiu,

Si haquéssim de resumir el rerefons de les conclusions que
ara presentém diriem el seglient: alld que gran part dels
pensadors liberals actuals propugnen, es a diry gque el
liberalisme és, pot ser o ha de ser una doctrina politica i
no una filosofia de l'home, no un ideal moral complet®!, és
el que precisament no es déna en el pensament de Nozick. Les
grans etapes del pensament nozickia --una, la llibertaria,
prou manifesta; l'altra, la relacional, només eshossada-—-
recclzen totes dues en concepcions antropolégiques ben
definides. La concepcid individualista de 1‘'home é€s la clau
de volta que determina una formulacié exclusivament negativa
de la llibertat, que encotilla i anul.la les atribucions
assistencials de 1'Estat i qualsevol model de justicia
distributiva, que permet legitimar el dret il.limitat a
1'apropiacidé i que nega tota cooperacié social voluntaria.
Semblantment, el desenvolupament d'una nova concepcié

relacional de l'home realitzada pel darrer Nozick explica la

33yjid. Charles Larmore, Political Liberalism, a Political Theory,
XVIII, 3, 1990, p.345. Vid. un excel.lent comentari critic a aquesta tesi
a Adela Cortina, L'dtica democratica davant les contradiccions del
liberalieme politic actual, & A.Cortina, J.M.Velasco, B.Forte i T.Ubeda,
Cristianisme i societats avancades, Ed.Cruilla, Barceleona, 1992, p.17-32.
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radicalitat del seu canvi politic i permet fer el pas a una
formulacié solidaria en aquest mateix ambit. L'obra de
Nozick, doncs, amb encerts i amb errors, vista amb la
perspectiva de la trajectdoria de gairebé dues décades, és
1l'exemple fefaent que justifica la necessitat de no abandonar
en el terreny de la filosofia politica la investigacid i
fonamentacid d'una minima concepcidé de la naturalesa humana
a fi de fer llum damunt els models politics que avui, en les
nostres societats avancades, s6n més adients per donar rad de
la vida democratica i per assegurar-ne uns minims morals
compartits. En aquest aspecte, el benefici del nostre treball
€s més una promesa de futufes investigacions --com intentem
mostrar en el punt 3) d'aguestes conclusions-- que no pas una
realitat assolida. El1 debat entre contextualisme i
universalisme (la kantiana tensié entre individualitat i
universalitat), liberalisme i socialisme procedimentals i
comunitarisme, lluny de finalitzar, no ha fet res més que
comengar, superant amb escreix el particular punt de vista de
Nozick, des del qual nosaltres hem volgut enfocar el
problema. La dialéctica entre autonomia i solidaritat en les
societats avangades reclama precisament definir tant els

1imits de 1'individualisme com el grau de dependéncia amb les

comunitats que hem de reconéixer. La nostra disputa i
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desacord amb la radicalitzacié del pol individualista en la
filosofia politica de Nozick reflecteix un dels perills
(1'altre, certament, és el contrari, el col.lectivisme) en
qué pot caure no només el corrent llibertari sindé també el
liberalisme politic i, alhora, ]l'anomenat socialisme liberal.
Vet agqui, donecs, a grans trets, la perspectiva i 1'abast de
les nostres actuals preocupacions en el camp de la filosofia
politica. Perspectiva gue, si bé a efectes practics s'ha
centrat en la figura de Nozick, nc amaga uns interesscs més
amplis. En les pagines segiients, doncs, intentem assolir dos
objectius. En el punt 2) mirem de resumir ordenadament
algunes de les conclusions obtinguﬁes al llarg del nostre
estudi referents als "diversos" individualismes esmentats a
l'obra de Nozick. En el punt 3), en canvi, avaluem les
aportacions del seu pensament en el marc del recent debat de
la filoscfia politica, obrint-nos aixi a nous camps d'estudi

i a futures empreses de recerca.
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b) L'individualisme nozickia

L'inici de 1'individualisme nozickia comenga en la seva tesi
de doctorat de 1963, on analitza criticament la teoria
normativa de 1l'eleccidé  individual’®?, estudiada amb
C.G.Hempel. En aguesta obra Nozick intentava mostrar que en
certs casos les condicions normatives havien de contemplar
conjuntament (holisticament) les preferéncies, les creences
i les eleccions dels individus i no esgotar-se en una accid
particular o en una pura preferéncia particular. Malgrat
circumscriure's encara al terreny de la filosofia de la
ciéncia i a 1'analisi de les hipdtesis cientifigues®’, la
tecria de 1l'eleccié individual permetia a Nozick dispesar
d'un instrumental virtualment aplicable a 1l’'estudi de
l'elecci6 de desitjos, camp propi de la teoria de la
racionalitat ética. Aix® connecta, fent un salt en el temps,
amb dos nous elements que incidiran de ple en la seva

filosofia politica. D'una banda, la vinculacid de l'analisi

33yid, Robert Nozick, The Normative Theory of Individual Choice
{1963),Garland Publishing, Nova York 1 Londres, 1990. En el nou prefaci
de 1989, Nozick reconeixeria que el seu estudi havia d'incloure també una
segona part scbre la Social Cheice, perd que va decidir "simplement
podar-la'".

33paé per la qual no hem cregut necessari dedicar-hi un estudi
detallat,
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dels processos de presa de decisid individual amb el
peculiar’’* desenvolupament d'un constructivisne metodoldgic,
tipic de tot el corrent neocontractualista, que Nozick

desenvolupara en Anarchy, State, and Utopia (1974). I d'una

altra, 1'interés de Nozick per l'individualisme metodolodgic
desenvolupat, també criticament 1 afegint-hi elements
relacionals, en el seu article On Austrian Methodology
{1977). Article que, com ja vam veure, malgrat les critiques
implicites, assumeix tres importants elements de
l'individualisme de Carl Menger: l'atomisme, el model de
1'agent econdmic (desenvolupat ja anteriorment en la teoria
de l'eleccié racional}) i el fambés mecanisme de la ma

invisible.

La hipotesi que hem intentat desenvolupar al llarg del nostre
treball és que aguest individualisme metodoldgic s'estén
consecutivament a diversos ambits: l'ambit étic, 1'ambit
politic, 1'ambit juridic i adhuc 1l'ambit ontologic;
desenvolupats els primers preferentment a ASU i complementats

després a Philosophical Explanations (198l1). Del nostre

34gmprem l'adjectiu "peculiar” perqué, com ja hem explicat, Nozick
combina la moderna epistemologia de les reconstruccions hipotétiques --
gque cerca ele pressupdsits formals i substantius de la practica social
del discure #tico-politic—- amb vells arguments jusnaturalistes
procedents del contractualisme classic., D'altra banda, i malgrat gque
aquest constructivisme sigui familiar a totse els autors
neoccontractualistes, hem intentat justificar en el capitocl II, Bec.b) que
en realitat Nozick &€& un fale contractualieta,.
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treball es desprén també gque 1'ordre cronolégic de
desenvolupament dels diversos vessants individualistes de
Nozick no es correspon, tanmateix, amb )l'ordre légic. I aixo
és o pot ser motiu de confusié per als estudiosos de la seva
obra. Sostinc que en realitat la fonamentacid logica del
pensament nozickid parteix originalment d'un egocentrisme
epistemcldgic (la concepcié del jo com a apropiador
insaciable de continguts de la consciéncia) gque només és

tractat profundament en els primers capitols de Philosophical

Explanations, és a dir, bastants anys després de l'obra

pclitica fonamental de Nozick. L'egocentrisme epistemoldgic
ha de ser projectat després, per extensié, a la famosa tesi
nozickiana de la separabilitat ontoldgica de la vida humana,
l'afirmacié de la qual pren --en 1'ambit politic-- una versid
negativa amb importants consegliéncies en relacié amb la
constitucid d'una nova teoria de la justicia: el rebuig de

tota possibilitat d'existéncia d'una entitat social. Aquesta

mateixa separabilitat va servir immediatament a continuacié
de fonament de la seva etica del respecte™®. I 1'ética del

respecte, en particular, i la filosofia moral, en general,

3Broue hi ha diferente individus amb vides separades i que, per
tant, cap d'ells pot ser sacrificat pels altres, serveix de fonament
(underlies) per a l'existéncia de restriccions morals indirectes”
(ASU,33,45; subratllat noetre).
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gserviren alhora de rerefons i limits de la filosofia politica
i, en concret, de la formulacié del model d'aparell d’'Estat

descrit per Nozick a ASU.

L'error de plantejament de Nozick va consistir a presentar la
tesi de la separabilitat humana sense oferir-ne préviament o
paral.lelament cap fonamentacié ni ontoldgica ni ética, cosa
que no van desaprofitar els seus primers critics per obrir
per agui una important via de desautoritzacidé. I en aquest
cas amb tota la raé. La tesi no només semblava
contraintuitiva, siné també gratuita. Per alxd, la segona

gran obra en importéancia de Nozick, Philuvsophical

Explanations, hauria d'haver estat en realitat la primera,

car en ella intentava omplir alguns dels bults deixats
anteriorment. El1 més sorprenent d'aquesta obra sera que,
mentre que Nozick hi pretenia realitzar de bell antuvi la
tasca fonamentadora de 1'individualisme gue havia descurat a
ASU, durant el trajecte de la seva elaboracid descobrira la
dimensié relacional de 1'ambit étic (la Moral Responsiveness)
que, en la seva formulacid positiva, 1i permetra iniciar una
etapa que l1'allunyard lentament perd progressiva dels
plantejaments llibertaris. Al meu entendre, ningi fins ara

havia destacat aguest decisiu punt d'inflexid en 1'evolucid
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del pensament de Nozick. Aquest intent de reordenacidé légica
del pensament nozickid no vol representar, en cap cas, una
justificacidé del seu (antic) posicionament llibertari. Vol
només servir de pista hermenéutica per entendre millor tant
el seu individualisme com també la seva segiient etapa, que
coincideix justament amb l'intent més seridés de fonamentar
"com s6n possibles les veritats 1 els valors etics

objectius"?¥®.

}6philosophical Explanations, o.c., p.400.
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b.1. L'individualisme moral

Fixem-nos ara sectorialment en alguns dels diversos
individualismes estudiats per nosaltres i esmentats en la
primera etapa del pensament de Nozick. Pel que fa al seu
individualisme moral, podem confirmar que pren com a model

1*ancomenada etica del respecte 1 s'intenta recolzar en una

més que dubtosa ascendéncia kantiana. Sequint aquest fil, hem

mostrat en el nostre treball que:

I. L'ética del respecte pressuposa l'existéncia absoluta
d'uns drets individuals la 1nviolabilitat dels quals reclama
la imposicié d’unes restriccions morals indirectes a 1'accid
{(moral constraints, side constraints). S5én qls drets dels
altres els que determinen les restriccions de les nostres
accions (ASU 29,41). Encara més, la validesa d'aquesta tesi
encoratja Nozick a atorgar a la filosofia moral el privilegi
d'afaiconar els limits de la filesofia politica (ASU,6,19).
La moral esdevindrda aixi font de legitimitat de la politica
i de qualsevol figura possible de 1'Estat. Encara més:
1'ambit politic restara reduit a 1'ambit moral, i aquest sera

entés com a pur ambit privat. De manera que l'unica font

legitima de normativitat provindra, curiosament, de la



337

privaticitat. Ens hem empassat, gairebé sense adonar-nos-en,
la categoria social tant de 1l'ambit moral com del mateix
ambit politic que, certament, no pot ser només redult al
funcionament i a les atribucions de l'aparell de l'Estat. En
definitiva, tota hipotética decisid col.lectiva referent a un
pessible bé o interés comu simplement desapareix, perqué
aquest mateix element comi é&s inexistent en Nozick. Entre
1'individu i la definicié permissible d'un model d'Estat no
hi ha lloc per a cap mediacié comunitdria. Hem argumentat

contra aixo gque:

1. L'ética del respecte de Nozick no pot ser considerada una
versi6 valida de la segona férmula del principi categoric.
(cap.iV, sec....). Les raons adduides son diverses. En primer
lloc, 1'ascendéncia moral kantiana en Nozick és, a més de
sospitosa, artificial, per la qgual cosa hom descobreix amb
facilitat la barroeria amb qué Nozick la desdibuixa i la
instrumentalitza. En segon lloc, com ha denunciat M.Beltran,
en Kant el valor de la persona prové de la seva participacid
en la llei moral, mentre que Nozick atorga aquest valor al
fet de considerar les persones individualitats ontologiques
{ASU 33,45); premissa que, en la seva obra politica, resta

infonamentada. En tercer lloc, Nozick concep l'autonomia
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kantiana més a partir de l'arbitrarietat de la voluntat
individual (heteronomia) que del fet gue aquesta s'aculli a
aquella veu de la voluntat legislant del Regne dels fins que
reclama validesa universal. I per dltim, Nozick es fixa només
en els elements minimalistes, limitatius, restrictius o
negatius de la segona férmula del principi categdric, mentre
que menysté l'element essencialment positiu i comunitari
d'aquesta, que permet --com hem vist en seguir el pensament
i els textos de Kant-- fer el pas del pur respecte individual
a una solidaritat que compromet els homes a cercar el bé

integral.

2. L'ética del respecte de Nozick --base fonamental del seu
individualisme politic~-- deriva en realitat, com acabem de
dir, d'una concepcid egocéntrica del subjecte eplstémic que,
en la seva activitat reflexiva, és descrit fonamentalment com
un adquisidor/apropiador insaciable de fragments de
consciéncia (cap. VII). Nozick projecta aguesta preservacié
de la singularitat del jo epistémic a 1'ambit ético-politic.
"La centralitat de la possessid exclusiva [dels fragments de

consciéncia, A.C.] no indueix l'hom-mateix a compartir els
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seus béns externs ni els seus sentiments interns",
afirmara®’. Hom absolutitza aixi uns drets individuals que
impedeixen tant 1'abnegacié moral com el reconeixement d'una

vida supra-individual. La qual cosa suposa:

a) reafirmar la importancia de 1'autopossessié de 1'hom
mateix (self-ownership) i de la seva inviclabilitat, reblant
el clau de la tradicidé liberal referent a les llibertats

individuals.

b) insistir, en coincidéncia amb Rawls, en la importéncia de
la distincié de les persones. Distincid, segons el parer
d'ambdos autors, descurada per l'utilitarisme i fonamental
per al reconeixement de 1la individualitat en el camp
propiament politic (cap. IV, sec. ). Distincié, emperd, gque
mentre que en Rawls pot ser superada gracies a l'argucia de
la posicié original, a la figura del contracte social, a la
formulacid del principi de diferéncia i a la nocid d'unié
social, en Nozick, en canvi, esdevé auténtica barrera

frenadora de tota pretensid d'eleccid col.lectiva.

337yid. The Examined Life, o.c., cap.l3.
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c) postular la radical separabilitat de l'existéncia humana
i, per tant, la impossibilitat de superacio de la dimensio
jndividual. En el pensament politic de Nozick, doncs, no hi
ha possibilitat d'interacci6 entre intrasubjectivitat i
intersubjectivitat. El1 mobiliari ontologic esta compost
permanentment i exclusiva per entitats monadiques, de manera
qgue les relacions morals sén concebudes COm a interferéncies
o xocs dependents, en darrer terme, de la proteccié © no
transgressié (respecte) d'aguella linia imaginaria que

circumscriu un area en l'espai moral de cada persona.

d) Oscil.lar facilment de l'egocentrisme a l'egoisme. El jo
dnic i individualitzat tendeix en realitat a considerar
valués Unicament el jo particular. Per aixd, si bé considerem
la segiient afirmacié falsa: "El dret a la no-coercid
legitima, en 1la teoria de Nozick, 1'egcisme"*®; en canvi,
creiem que la legitimacié de 1'egocentrisme en la teoria de

Nozick pot desembocar facilment en l'exercici de l'egoisme.

e) redefinir les anomenades rrestriccions morals

llibertaries" a partir de la distincié entre accions |

13Byjd. M.Beltrén, Nozick y la legitimacién del egoismo, Suplementcs
Antrhopos, 0.C-, p-69.
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omissions morals. L'ética del pur respecte segrega només

deures negatius gue impedeixen fer o causar el mal a un altre

o violar els seus drets, perd nc imposa deures positius,
Aixi, abstenir-se d'actuar davant la desproteccid real dels
drets d'altri no suposa cap violacié. D'aquesta manera,
Nozick barrara el pas --fonamentalment en el camp politic--
a la inclusidé de la solidaritat, deixant, en canvi, la porta
oberta a l'opcié moral de la benevoléncia®’®. Acaba aixi la
dubtosa ascendéncia kantiana professada per Nozick, car en
realitat aquest defensa una mena d'egocentrisme/egoisme moral
que podriem formular de la seglient manera: “considera com a
objecte del teu comportament moral el teu propi interés i
incorpora el compliment dels deures amb els altres com a part
integrant opcional d'aquest mateix interés". Aquell
universalisme kantid que reclamava com a conseqiiéncia del

deure universal el benestar de tots els individus no apareix

per enlloc.

3392 benevoléncia a qué es refereix Nozick no té res a veure,
dbviament, amb 1'ética de la benevoléncia d'inspiracié cristiana
defeneada, per exemple, per Robert Spaemann. Vid., d'agquest autor
Felicidad y benevolencia, Rialp, Madrid, 1921; perd s‘'aproxima, en canvi,
a la definicié formulada per Dan Ferran-Bechmann en relacid amb les
organitzacions no governamentale i el voluntariat: "Es bendvola tota

accié gue no comporti retribucié financera". Vid. Bénéveolat et
eolidarité, o.c.
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II. Hem vist, per altim, també (caps. VII 1 VIII), que la
recent insatisfaccié del propi Nozick envers el seu
ilibertarisme politic coincideix en el camp étic amb la
superacié™® de 1'etapa egocéntrico-egoista de l'etica del
respecte. El reconeixement de la mancanga relaclonal en la
concepci6 de la naturalesa humana implica, per tant, un canvi
substancial tant en la formulacid &tica com en la politica i,
adhuc, en la formulacié ontoldgica. La defensa d'una moral de
la respondéncia (moral responsiveness) oberta al
reconeixement del valor dels altres, inaugura una etapa --
creiem gue encara Inacabada-- gque permet albirar canvis
espectaculars en el pensament ﬁozickié tocants a la
naturalesa humana (superacio del postulat de la
separabilitat, ampliacié de 1l'entitat ontologica menadica a
un subjecte plural) i, de retruc, en la reformulacid del
model d'agent racional, en el gliesticonament de
1'individualisme metodolégic i en la creacid de nous models

d'accidé i eleccid.

Mlpor entendre adientment qué entén Nozick per "superacid” conveé
recordar que ell mateix descriu l'estructura complexa de l'&tica en
quatre capes, totes elles relacionades per un principi de mutilacid
minima que recomana mantenir les normes del respecte (primera capa)
sempre gue Bigui possible (vid. cap.VII, sec. b.2 del nostre treball).
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b.2. L'individualisme politic

L'individualisme politic és, sens dubte, la concepcid
jdeoldgica més desenvolupada per Nozick i apareix com a marc
basic de la seva posterior definicié de 1l'Estat. La giestio

"guant d'espai deixen els drets individuals a 1'Estat?”

(ASU,IX,7) determina, de bell antuvi, tot el seu futur
recorregut., Perqué del que es tracta és d'organitzar uns
individus abstractes, uns éssers tnics i independents que
desenvolupen 1llurs accions motivats exclusivament per
l1'assoliment o la proteccid de llurs interessos individuals,
de manera que la interferéncia estatal siqui minima. Tota la
legitimitat de 1'accié d'un govern dependra, per tant,

d'aixd.

b.2.1. L'apologia dels drets individuals i el rebuig de

1'Estat del Benestar.

La tasca trontollaria, perd, si Nozick no fdra capag
d'establir un punt de partida prou so0lid, una base prou
inamovible o ingiiestionable sobre 1l'absclutesa d'agquests
drets (inclés el de la propietat) per construir-hi un edifici

qgue n'assegurés la inviolabilitat. Aquest neguit era present
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ja en la tradicié madisoniana i en la majoria de liberals
vuit-centistes quan mantenien la defensa d'una
representativitat politica basada unicament en l'individu i
en els seus interessos. La proteccid dels drets individuals
era l'objectiu fonamental i la creenca (gliiestionada per
conservadors i socialistes) en 1'absolutesa i inviolabilitat
d'aguests drets esdevenia pedra de toc en les seves
formulacions tedriques. La via tradicional d'argumentacid per
fonamentar la solidesa d'aguesta creenga havia estat
desenvolupada per John Locke, que recorregué al Dret natural
i a la figura del contracte social. Hauriem d'esperar,
emperd, fins als pensadors escocegos de comengaments del
segle XIX per trobar un canvi fonamental de métode i una
certa suavitzacid d'aquell objectiu. Efectivgment, aquests
pensadors incorporaren dos nous elements: el famds principi
d'utilitat, desenvolupat per Jeremy Bentham i James Mill, i
el control democratic del govern mitjangant el sufragi
universal’!. A la vegada, aguests elements serien revisats
per Jochn Stuart Mill, gque, mantenint-se encara fidel al
sistema liberal, comedi, perd, més atribucions a 1'Estat

referents al control de les condiclons de la macroeconomia.

lyid, Joaquin Abellin, Joha Stuart Mill y el liberalimmo, i Josep
M. Colomer, Ilustracién y liberalismo en Gran Bretafia a F.Vallespin, ed.,
Hictoria de la teoria politica, vel.3, Alianza, Madrid, 1%91.
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D'engad de l'intent jusnaturalista de Locke per fonamentar els
drets individuals, l1la tradicidé liberal posterior s'havia
preocupat més de la seva proteccid que no pas d'una nova
fonamentacidé. Hom confiava en l'eficidcia de les normes
derivades de l'exercici dels principis liberals i no tant en
la seva pretesa demostrabilitat. Perd si l'objectiu d'aquesta
proteccié dels drets individuals podia ser llegit o
interpretat com la maximitzacid de la utilitat (consecucié de
la maxima felicitat per al major nombre de persones), d'aqui
hom podria derivar models d'Estat que, tot volent harmonitzar
interessos individuals amb interessos col.lectius,
estiguessin justificats per avangar cap a un objectiu de
redistribucidé igualitaria de la proplietat, com propugnava
Bentham en els seus escrits econdmics pdstums. Hom preludiava

aixi l'actual teoria econdmico-politica benestarista.

La comprensié i rebuig de la logica d'aquest recorregut
histéric permetia a Nozick arribar a la conclusid que el
liberalisme havia anat pervertint, potser sense saber-ho,
l'element propiament fundacional de la seva tradicid: els
drets individuals. Car, en abandonar el problema de la seva
fonamentacié tot confiant en 1l'eficdcia d'un principi

d'utilitat {(que tedricament havia de redundar en la millora
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d'aguests interessos individuals), el liberalisme acabava per
sacrificar (alguns d')aquests drets individuals en nom de
1'interés general. Perd si, com afirmava Bentham, l'intereés

de la comunitat no és altre gue la suma dels interessos dels

diversos membres gque la componen, llavors, commutativament,

en nom d'aquest interéds comi 1'utilitarisme no podria
justificar el sacrifici de cap interés privat sota pena de
contradir-se. El mateix liberalisme, doncs, redistribuint la
propietat violava, al parer de Nozick, el principi sagrat gque
1i havia atorgat identitat ideclégica: la creenga gque els

individus s6n portadors innats de drets absoluts’¥.

b.2.2. El retorn a Locke

Tot intent de recuperar 1'absolutesa perduda dels drets
individuals sense sortir de la tradicid liberal o bé havia de
significar un retorn a Locke © bé supcsava iniciar de bell
nou la tasca abandonada de fonamentacid. En el nostre treball

hem vist (cap.III) com Nozick optd per aferrar-se encara a la

M2convé recordar que l'utilitarisme en general i Bentham en
particular rebutjaran el Jjusnaturalisme i denunciaran les eeves
contradiccions. "Les indiscutibles prerrogatives de la humanitat —-dira
Benthan—- no necessiten recolzar sobre els bellugadissos fonaments d'una
ficci&" (A Fragment on Government, Atholone Press, Londres, 1977, cap.I,
sec. 36). D'aguesta manera s'afirma que no hi ha cap dret natural, Tot
dret procedeix de la llei i aquesta ha de venir determinada pel principi
d'utilitat, “pedra de toc i mesura de tota virtut®.
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vella doctrina medieval dels drets naturals, reformulada per
la versié lockiana racionalista i deista. Alxd 1i reporta
diversos avantatges. En primer lloc, li estalviava, en bona
part, la tasca de fonamentacidé i 1i assegurava el recolzament
en un classic. En segon lloc, li permetia connectar amb una
tradicid que, a diferéncia de 1'utilitarisme britanic, havia
gaudit d'un gran arrelament als Estats Units. Arrelament que
encara és present en la seva Constitucidé. I en tercer lloc,
l*afirmacié rotunda d'uns drets subjectius absoluts
constituia, conseqgiientment, la millor garantia per afrontar
amb més facilitat les tesis llibertaries gue se'n derivaven

i que definien el veritable rerefons del seu treball®®.

Hem explicat també per gqué, malgrat les contradiccions
internes del mode jusnaturalista de legitimacié, Nozick opta
more lockiano per aquest antic model. La necessitat d'imposar
com a punt de partenga l'absolutesa de determinats drets
individuals, que determinaran la pesterior construccid de tot

1'edifici politic, en fdéra la principal rad. En aquest

Mippdem trobar en el Second Treatise de Locke fragments prou
elogiients (vid. sobretot cap. IX, sec.123, p.368) que subratllen —-sempre
referint-gse a 1l’'estat de natura-- la sobirania total de 1'home. En aquest
estadi 1l'home és descrit com a "penyor™ (Lord) absolut de la seva persona
i dels seus béns; la seva llibertat &s assimilada a un "imperi" (Empire);
i ell mateix és descrit com a rei {King). Com ha assenyalat F.Tricaud,
la insisténcia en 1'iis dels mote Lord, Empire, King indica clarament la
importancia atorgada a agquesta sobirania. Vid. F.Tricaud, Le roman
philosophique de l'humanité chez Hobbes et chez Locke, art.cit., p-639.
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sentit, la negacid d'aquest principi axiomatic enfonsaria tot
el sistema nozickia. Hem denunciat la feblesa d'arguments amb
gué Nozick tracta aquest tema. Gairebé se circumscriu a una
tradicio --la liberal-- a la gual atribueix la
ingiiestionabilitat d'agquest principi. D'aquesta manera, tot
atac contra la fonamentacidé jusnaturalista dels drets
individuals semblava més aviat adrecat a la tradicid liberal
gue nc pas contra Nozick. Nozick pretén sostreure's aixi a la
critica, autoerigir-se en fidel representant del liberalisme
i passar ell mateix & 1'ofensiva esdevenint critic implacable
de les contradiccions de tots aguells "liberals" que
supesadament han violat aguest principi. Si el substrat basic
de la legitimitat del poder politic és en el liberalisme, des
de fa segles, la sacralitat d'aquests d;ets naturals
concretats en la llibertat, la igualtat i la propietat,
llavors sembla més oportl dedicar-se a la tasca de construir
un model politic que en sigui tothora fidel més que voler
omplir la gegantina llacuna deixada per la manca de veritable
fonamentacié moral d'aquells drets de fet, culturalment, ja
assumits. Només la relativa llunyania amb la tradicié liberal
americana ens permet, encara avui, advertir amb sorpresa la

greu feblesa d'aguest pressupodsit.
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b.2.3. El1 fals contractualisme.

En qualsevol cas, aixd explica que hom pugui trobar en Nozick
una combinacid® veritablement explosiva entre models de
legitimacié. Mentre que la base legitimatoria dels drets
individuals és de procedéncia profundament arcaica
(pbasicament jusnaturalista), l'elaboracié de la seva teoria
politica estad basada, en canvi, en una moderna metodeleogia
constructivista molt formalitzada (influida sobretot pel
model hempelid d'explicacié) que manlleva --més per
ascendéncia lockiana que per simpaties neocontractualistes--
la ficeciéd de 1'estat de natura i gque rebutja --per
ascendéncia anarco-individualista-- la figura del contracte.
Per aquest darrer motiu hem considerat Nozick un fals

neocontractualista {cap. II, sec.b). En aix®é ens sembla

profundament coherent, car, com ja va veure Bentham, un
jusnaturalisme conseglient ha de dur per forga a 1'anarquisme.
En efecte, si l'estat de natura és definit com un estadi
d’'anarquia ordenada on els individus gaudeixen dels seus
drets naturals, i si aquests sén considerats inviolables,
llavors 1'dnic model politic legitimable ha de ser aguell que
pugui justificar la naturaiesa d'un Estat les funcions
minimes del qual consisteixin a assegurar inicament la

proteccié contra la forga, el robatori, el frau o el
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compliment de contractes i que el pur estat de natura no

assegurava.

b.2.4. E1 fals anarquisme

El repte tedric de Nozick consistia precisament a ser capag
de fer el salt de l'estat de natura a l'estat civil superant
els inconvenients del primer, perd sense que aixd signifiqués
la cessid de drets implicita a la figura del contracte.
D'aguesta manera l'estat civil en realitat assumiria més que
alienaria les condicions de l'estat de natura. L'arribada a
1'Estat minim podria, per tant, permétre'ns parlar del "fals
anarquisme” de Nozick (cap.II, sec.a). La seva concepcid
politica és anarquista perqué es fonamenta en principis
llibertaris, perd alhora és un fals anarquisme perqué pretén
legitimar la figura, tot i qgue mclt petita, d'un Estat. Un
fals anarquisme, doncs, gue deixarad insatisfets tant els
llibertaris radicals --contra ells Nozick intentava demostrar
la legitimitat moral de l'Estat-- com els partidaris d'un
model d'Estat més extens --veritables adversaris ldeoldgics
de Nozick--; perqué en realitat el que Nozick pretenia
assegurar eren les linies mestres del seu individualisme

politic. Recordem-ho: dels drets individuals permanents
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emanaven principis morals que, actuant com a auténtiques
barreres de proteccid (side constraints), definien els limits
permesos d'intervencié. Com que, a més, l'individualisme
ontoldgic de Nozick propugnava la separabllitat de
1l'existéncia i negava tot vincle comunitari, aix¢ feia
innecessari un acord normatiu semblant al de la teoria
contractual®‘. Aquest individualisme, a més, podia ser
conciliable amb el model d'economia lliure de mercat i des de
tots dos hom promouria la gestié i privatitzacid del domini
piblic en general i de l'arbitratge civil i dels mecanismes

de proteccid dels drets individuals en particular.

Hem mostrat (cap.lII) com per assolir aguest objectiu Nozick
realitza dues modificacions sobre les tesis jusnaturalistes:
d'una banda, nega que l'Estat sigui l'antitesi de 1l'estat
natural; d'una altra --com acabem de veure--, per a la
legitimacié del poder prescindira del consentiment exprés i

voluntari dels individus (contracte). En el primer cas,

Miéfe aquesta la rad per la qual J.Muguerza considera l'obra de
Nozick un retrocés en relacié amb la concepcié dialdgica de la
racionalitat prictica iniciada amb Rawls:

"En donar 1l'esguena al neocontractualisme, Nozick la déna també a
tota pretensib d’entendre en termes dialdgics la conduccib racional
dels nostres assumptes practice i, de manera molt especial, la
nostra vida politica, cosa que lamentablement remet a una fase pre-
rawlsiana de la filosofia analitica". Vid. Entre el liberalismo Y
el libertariemo, art.cit., p.172.
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Nozick trenca amb una oposicié classica dins la teoria
politica contractualista. L'Estat minim, en realitat, suposa
la continuacié i millora de les condicions de 1'estat de
natura. Manté els drets individuals 1 n'assegura la
proteccidé. Per aquesta rad mai com ara hom pot identificar en
Nozick societat civil i societat pclitica. En el segon cas,
Nozick es veu empés a substituir el mecanisme del contracte
social per la férmula smithiana de la ma invisible. Incloure
la fiqura del contracte suposaria admetre la ruptura entre
estat de natura i estat civil, car el contracte implica acord
previ, renuncia voluntdria a certs drets o a certes
llibertats i creacidé d'una nova persona juridica que basa
l'ordre social en la coercié. En la concepcié politica de
Nozick, en canvi, l'estadi civil no suposa la inauguracid de
cap estadi nou. La salvaguarda dels drets individuals
l'obliga a dir gque no hi ha res semblant a l'aparicié d'una
nova entitat, que podriem anomenar entitat social o politica.

L'estadi civil manté la insularitat dels individus. Per tant,

tampoc no hi ha motiu per al canvi de drets. Dit encara d'una
altra manera, no és tant l'estadi civil el que afecta les
coendicions del primitiu estat de natura, sind que és la
preeminéncia de 1l'estat de natura el que obliga l'estat civil

a adeguar-s'hli. No es tracta només que en una historia
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conjectural sobre l'aparicié de 1'Estat com la que Nozick
presenta la figura del contracte no tingui radé de ser perqué
implicaria una preconcepcié teleoldgica de les accions
humanes inacceptable (ASU, 132,135). En realitat, la
inacceptabilitat de la figura del contracte en el proceés
politic descrit per Nozick prové del fet gque la inclusié
d'una tal figura comprometria la voluntat dels individus
afectant 1lurs drets naturals. Aixd explica, d'una banda, que
per resoldre els hipotétics conflictes entre els components
de l'estat de natura Nozick substitueixi l'aplicacid publica
del Dret per 1l'agrupacié voluntadria d'individus en 1la
formacid del que ell anomena mutual-protection associations
(ASU,12,15). Es a dir, formes d’'arbitratge o de judici fora
de 1l'aparell de 1'Estat. I aixd explica, d’'una altra banda,
que el mecanisme que permetrd el pas de 1l'estat natural a
l*estat civil no siqui ja el del contracte (social), sind una
simple explicacié de ma& invisible (ASU,19,32) fortament
vinculada a un altre tipusl de contracte, el contracte
mercantil derivat de la compra o contractacié privada de
serveis de proteccié {ASU,13,26). L'Estat esdevindra aixi el
resultat espontani d'un procés genulnament econdmic el hé
mercantil del qual sera el valor del producte per ell ofert:

la proteccié. L'Estat sera, a la fi, com un mercat.
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p.2.5. La ma invisible com a maniobra idecldgica.

Tanmateix, Nozick no sols modifica la figura del contracte,
siné gqgue també modifica la teoria smithiana de la ma
invisible. Matisant l'habitual adscripcid anarceo-capitalista
que hom fa de Nozick, hem insistit a recordar que no hi ha en
ell, almenys aparentment, la voluntat de substituir la ma
visible de l'accié politica per la mad invisible del canvi
econdmic. Nozick pretén, més aviat, que l'accid politica és
també el resultat d'un ordre espontani semblant en la seva
actuacié, perd autdnom, al de 1'ordre econdmic’*®. Ambdues
modificacions permetran desenvolupér en forma narrativa un
procés histérico-hipotétic gque sense violacions de drets
aniran de 1l'individu fins a 1'Estat minimt Aixd permet
comprendre millor el titol de la primera part d'ASU: "Com

arribar a 1'Estat sense proporsar-s'ho realment".

Ara bé, no hi ha dubte que la presentacié de dos ordres

espontanis (l'econdmic i el politic} amb dos processos

35com hem explicat en el capitol IV, sec. a), Nozick es veu forgat
a modificar la versié smithiana de la ma invisible, car la teoria de la
justicia gue després defensard, en opoeicit al model de Rawls, vol sger
purament procedimental, rad per la gqual ha de negar tot principi de
justicia pautat. Determinar, com volia Adam Smith, l'aczié politica per
ia m& invisible del canvi econdmic suposaria incorporar de fet un
principi pautat i, per tant, caure en contradiccid.
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d'actuacié gairebé semblants provoca inevitablement la
temptacié d'integrar-los. Coincidim, per aixd, amb la
denincia gue "la construccid tedrica de Nozick no pot sind
semblar-nos massa instrumentalitzable per a aquelles persones
o grups els interessos propis dels guals no coincideixen amb
1'imperatiu de la cooperacié o solidaritat social”.
Efectivament, tot sembla indicar, vistos els resultats, que
en el procés descrit que va de l'estat de natura a 1'Estat
minim Nozick "esta duent a terme una maniobra ideoldgica™®.
Les semblances entre el model econdmic i el model politic son
massa grans com per no deduir-ne una intencié ideoldgica
consistent en l'apologia de les actuals propostes
necliberals®®, L'apel.latiu d'anarco-capitalista atribuit a
Nozick provindria precisament d'aquells intérprets gue
asseguren gue la seva obra pretén legitimar un model econdmic

(el capitalista) vinculat a un model politic laisser-fairista

que coincidiria, en agquest cas, amb el seu llibertarisme.

Méyig, F.valleepin, Nuevas teorias del Contrato Social..., ©.C.,
p.157.

Mlyid. M.A.Rodilla, Buchanan, Nozick, Rawls..., art.cit., p.268.

3487586 Rubio Carracedo arriba encara a una conclusid més radical:
"la teoria de Nozick resulta ser una justificacié ética del capitalieme
palvatge i (que) la peva apel.lacid a Locke i alep ideals llibertaris no
pasea de ser una tdctica, si no ja una simple cortina de fum". Vid,
Paradigmas de la politica, ©.€., pP.262. El darrer llibre de Rafael
Termes, ex-President de 1'Rseociacid Espanyola de Banca Privada (aAEB) i
reconegut neoliberal, Antropologia del capitalismo, Plaza y Janés,
Barcelona, 1992, p.213-%, aix; ho sembla corroborar bo i recolzant-se a

1'nora de les conclueione en l'cobra de Nozick.
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Tanmateix, aixd no és afirmat literalment enlloc per Nozick.
De gualsevol manera, com hem descrit en la segona part del
nostre treball, 1'individualisme politic dura Nozick a
rebutjar dues de les dimensions politigues defensades
histdricament en consens, la dimensidé social i la mateixa
dimensié democratica. Acaba aixi per respectar nomes la
dimensié liberal per bé que la radicalitza. Es a dir, la fa
retornar a la vella concepcié de llibertat negativa defensada
durant 1'etapa del capitalisme primitiu. El model del mercat
sembla enlairar-se com a d1nica 1 millor estructura
d'autoregulacid econdmico-social. L'ocurréncia més brillant,
perd, de Nozick consisteix a demostrar que aquesta conclusid
no prové d'una opcid ideoldgica préevia, sind gque és la més
congruent amb la teoria de la justicia per ell.defensada. El
mercat lliure, en efecte, pel fet de no imposar cap model
pautat de justicia, féra qui millor reconelxiria els
principis procedimentals per a l'adquisicid de titols justos

sobre les coses,

hb.2.6. La utopia llibertaria i ]l'associacidé estable

D'altra banda, només l'individualisme politic permet alhora

comprendre la concepcid utdpica del llibertarisme nozickia.
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Hem explicat (cap.VI, sec.a) com, a diferéncia de Popper, el
model utdpic de Nozick no ha de ser entés com un model
antimodels, aixd és, un model que anul.li tota pretensid de
crear un Estat ideal, siné com un model plurimodels. Es a
dir, un model! gue satisfa aquelles condicions que
possibiliten el desenvolupament de tants mons imaginables com
individus hi ha, i que fa dependre la validesa dels ideals
gue se'n derivin d'un criteri individual. Aixi el millor mdn
possible féra el millor mén imaginable per a cada individu.
perd si de més a més la llibertat dels individus és entesa
només en sentit negatiu, llavors els principis que hagin de
fer referéncia a les estructures institucionals només podran
definir les condicions formals d'una societat lliure. Per
aixd, la utopia llibertaria de Nozick esdevé en realitat
metautopia. El framework, doncs, no intenta prescriure un

ideal de societat, sindé promoure el desenvolupament dels

ideals socials de cada individu. Com a resultat d'agquest

desenvolupament individual Nozick imagina el que ell anomena

associacié estable o mén per damunt del gual no podriem

imaginar-ne cap de millor.

L'estudi detingut de 1‘'associacié estable de Nozick ens ha

permés descobrir encara nous trets assimilables & la seva
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concepcid politica i social. En primer lloc, 1'opcid social
que desenvoluparien els individus wvindria determinada
exclusivament per un supdsit normatiu economicista, que
Nozick pren de la teoria econdmica i de la teoria de jocs: la
maximitzacidé de llur contribucidé marginal. No hi ha, en cap
cas, substitucid d'aquesta contribucidé marginal maxima per un
component étic de reconeixement. Al contrari, el que Nozick
fa és substituir una concepcié de la contribucié marginal a
voltes massa estreta i, per tant, inadequada per a un paquet
plural de béns socials --els que sén inclosos en qualsevol
coexisténcia o complementaritat entre persones--, interpretat
tothora en pura clau de raciocnalitat econdmica o d'estratégia
racional de calcul d'interessos privatitzats. Contra 1'opinid
de M.Jiménez Redondo, creiem que no hi ha oposicid entre
criteris econdmics 1 categories morals. L'ambit del
reconeixement és també entés per Nozick en clau econdmica.
Per aixd, nc hi ha cabuda possible per a un argument de

solidaritat entre els membres d’una associacid estable,

En segon lloc, aquest sup®sit normatiu economicista és el gque
permet fer el salt d'un individualisme narcisista o
egocéntric a una concepcidé simbidtica de 1la societat.

L'atomisme social, d'una banda, i la manca de reconeixement
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moral, d'una altra, només permeten a Nozick dissenyar un
model de societat en qué aguesta és entesa com una associacid
d'organismes diferents que s'afavoreixen mituament i
interessada en llur desenvolupament. Aqui hem argumentat que
Nozick incorpora una concepcié antropoldogica amb trets
provinents més dels personatges de les novel.les d'Ayn Rand

que del superhome nietzschea.

En tercer lloc, hem denunciat també el confusionisme amb gque
Nozick pretén vincular aquesta associacid estable amb el
concepte d'unié social de J.Rawls. L'analisi 1 comparacio
entre l'associacid estable de Nozick i la unid social de
Rawls --fins on ncsaltres sabem-- no havia estat realitzada
fins ara per ningi. Hem conclds gque el model social de Nozick
s'identifica en realitat amb aguella societat civil
caracteritzada hegelianament per un conjunt d'individus els
fins privats dels quals estan en constant competencia i on
mai no compten ni les institucions publigues ni les
hipotétiques complementaritats. Nozick no pot legitimament
realitzar aquesta identificacié atés que préviament ha volgut
basar la invioclabilitat dels drets individuals en una ética
del respecte d'arrels pretesament kantianes. Aguesta ética

del respecte fora, paradoxalment, no respectada per la
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societat civil hegeliana. Per aixd Nozick es veu empés a
realitzar un auténtic joc d'equilibris incorporant a la seva
associacid estable tant els elements "hobbesians” (recerca
exclusiva dels fins privats) de la socjietat civil, com alguns
d'aguells elements "rawlsians” de la unié social que permeten
suavitzar i complementar el que per Nozick soén existéncies
separades. La deteccié de 1'artificialitat d'aqguest
constructe --que acaba per identificar-se amb 1'Estat minim--
ens ha dut a la conclusidé que Nozick pretenia en el fons
crear un regne de la privaticitat més que un regne de
l'autonomia, en el sentit kantia del terme. Un regne, al
capdavall, que legitima les desigualtats injustificades i que

impossibilita una real igualtat d'oportunitats.
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b.3. L'individualisme {iuridic

El tercer eix fonamental de 1l'individualisme nozickia és el
juridic, aquell que propiament concerneix 1'ambit del Dret i,
concretament, al debat sobre la (teoria de la) justicia. En
la segona part del nostre treball (cap.V) hem insistit a
mostrar com 1l'individualisme llibertari fa alhora una doble
funcié. 1) serveix de criteri per avaluar les pretensions de
legitimitat de la justicia distributiva. T 2) s'ofereix com
a marc des del qual dissenyar els principis basics d'un model
alternatiu gque Nozick definird com a Teoria de la

Titularitat.

En el primer cas, Nozick desenvolupa un atac frontal contra
1'hipotétic marc tedric adversari, aquell que per diversos
conductes canalitza una justificacié del redistribucionisme
i, de retruc, del model politic que li dbéna aixopluc: 1'Estat
del Benestar. Com hem vist, Nozick es veu forgat a rescriure
filosdficament un trajecte gque histdricament ha seguit el
rumb contrari. La histdrja de la transicié entre 1'Estat
liberal eclassic i 1'Estat social de Dret és, al capdavall, la
histdria de 1l'eixamplament i del reconeixement de les

exigéncies de justicia social. Nosaltres, en coincidéncia amb



362
Miguel Angel Rodilla, hem volgut ubicar l'originalitat de
Nozick en la naturalesa de la seva critica. Una critica que
apunta no --com molts investigadors han dit-- contra la
teoria de Rawls, siné contra un macromodel que permet acollir
diverses teories coincidents en una determinada concepcié de
la justicia, entre les quals destaca certament la de Rawls.
Hi ha, per tant, un xoc entre perspectives, que poden
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considerar-se incommensurables®® o no’f, perd que en

qualsevol cas Nozick contempla com a incommensurables.

Incorporats a aguesta critica trobem permanentment dos
elements: l’individualiéme i el llibertarisme.
L'individualisme impedira cap nocié de justicia que
translimiti els principis morals (abans exposats) de respecte
absolut a les persones 1 a 1llurs propietats, El
llibertarisme, en canvi, promourd un model de justicia
procedimentalment pur. Es a dir, un model que rebutjara

qualsevol intent d'estructurar 1la participacié dels

individus. Aquests dos elements serveixen, doncs, alhora tant

per a la tasca deconstructiva del model adversari (la

34%yid. per exemple J.Paul, introduccid a Reading Nozick, o.c.. Vid
també A.MacIntyre, Tras la virtwd, o.c., cap.XVII.

350yid. per exemple, M.A.Rodilla, Dos conceptos de Justicia,
art.cit., p.127 i 1%53.
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justicia distributiva) com per a la tasca constructiva del

model alternatiu (la justicia de la titularitat).

El supdsit individualista gliestiona l'existéncia de beéns o

productes socials. Parteix més aviat d'una situacidé on els
recursos pertanyen de manera desigual als individus, i on
1lur adgquisicid o transferéncia depén exclusivament de
decisions individuals que interactuen sota un mecanisme de
mercat. La justicia féra el mer resultat desigual derivat de
la distribucié en el mercat. Si les adgquisicions o
transferéncies sén o han estat correctes, si a més la
hipdtesi de membres cooperants voluntaris --hipotesi que
contempla certes contribucions com a inseparables-- és
negada, llavors no hi ha lloc per interferir politicament en
el lliure-canvi de titols. La redistribucid, per tant, no té

rad de ser,

El supdsit llibertari impedeix la incorporacié de cap pauta

a l1'hora de determinar el procés de distribucidé de les
possessions. Només té en compte les circumstancies
histdriques que provocaren titols diferents sobre 1la

possessié de les coses. Si el procediment d'aproplacié i
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distribucié é&s just, gqualsevol interferéncia en aquest

resultat sera injusta.

La suma d'ambddés supdsits, a la fi, justifica 1la nova
concepcié de la justicia: la teoria de la titularitat. Teoria
que pretén establir els mecanismes processals a partir dels
quals podem Jjustificar el dret absclut a 1'apropiaciéd
individual de recursos 1 a la seva distribucid. L'analisi del
model nozickia de justicia ens ha dut, tanmateix, a les

seglients conclusions:

1. Nozick pretén formular una teoriarindividualista sobre la
propietat 1 la seva distribucidé gque legitimi en darrera
instancia 1'acumulacié il.limitada de recursos per part dels
individus i que rebutgi les pretensions redistribucionistes
assumides per 1'Estat social, De la mateixa manera que abans
hem subratllat les coincidéncies establertes per Nozick entre
ordre econémic i ordre politic, també ara hom veu una plena
coheréncia entre el model d'Estat minim i la Entitlement

Theory.

2. Havent partit de la fonamentacié lockiana de 1'apropiacié

original, Nozick es veu obligat a combatre les clausules
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restrictives establertes per aguell. Rixi: a) giliestiona que
el treball sigui l'inic requisit basic per a l'apropiacio
legitima; i b) tot seguit, intenta afeblir les constriccions

lockianes --o limits naturals-- a l'apropiacié.

Tanmateix, resoldre el proviso lockid suposa justificar que
un dret d'apropiacié és just i no perjudica els altres
malgrat que els recursos naturals siguin limitats. Nozick, al
nostre entendre, no aconsegueix resoldre aguest problema. Ans

al contrari:

a) el reconeixement d'un dret natural de propietat il.limitat

giiestionaria un altre dret defensat pel mateix Nozick: el

dret a la llibertat i igualtat de tots els individus;

b) si l'autopertinenca (self-ownership), al parer de Nozick
(ASU,179,179-80), no serveix de base per als drets de
titularitat sobre les coses, llavors Nozick no sols afebleix
les clausules lockianes que justificaven (i limitaven) el
dret de propietat siné que en realitat Nozick acaba per trair
Locke i per trair els postulats jusnaturalistes que

reconelxien als homes els titols sobre les seves propies
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vides i sobre els béns minims necessaris per assegurar-les®’.

Dit d'una altra manera, per poder justificar el dret
il.limitat d'apropiacid Nozick necessita anteposar els drets

de propietat al mateix dret a la vida;

c) Nozick eludeix especificar en quina socletat concreta i
amb quin nombre de recursos suficients féra valida
l'aplicacié d'un dret com aquest; ja gue resulta clar, com
ell mateix reconeix (ASU 179,179), Que quan méS esSCassos
siguin els recursos més objeccions apareixeran en contra
seva. Si el dret de propietat il.limitat encara pot tenir
algun sentit en societats molt rigques com la dels Estats
Units, en canvi quan ho projectem a l'ambit internacional

resulta perillosament amenacador.

¥lglg 1limite del dret natural en Locke exigien dels homes el
reconeixement de quatre elements fonamentale i inseparables: vida, salut,
llibertat i poesessions (basiques). Vid. al respecte, Second Treatise,
o.c., Bec.b, p.288-289. El reconeixement del dret natural a unes
possessions minimes que asseguressin la vida humana impossibilitaria
clarament & pretensié nozickiana de fonamentar un dret previ i
il.limitat a 1la propietat i obririen la porta a una concepcis
distributiva de la justicia. De fet, podriem trobar un £il que va desa del
reconeixement del dret natural a la vida, en sentit lockia, fins a la
justificacié d'un Estat social que pretén precisament respongabilitzar-se
de la procura existencial (Deseinvorsorge) dels ciutadans. En ambdds
casos hom reconeix universalment un dmbit o condicié d'existéncia format
per béns, mitjans o recursos gue poden ser tant privats com gestionats
piblicament. Sobre la formulacid del concepte de "procura existencial”
vid., Manuel Garcia Pelayo, Las transformaciones del Estado contemporaneo,
Alianza, Madrid, 1985, 2 ed., p.26-30.
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d) Nozick només presenta una teorla individual (o
individualista) de 1l'apropiacidé boc i ignorant la visid dels
recursos mundials com a patrimoni de la humanitat o com a
propietat publica, {entesa ensems com a patrimoni

usufructuari de tota la humanitat};

3. En conformitat amb les dues conclusions anteriors, el
model de justicia ofert per Nozick esdevé titularista,
genealdgic i purament procedimental (no pautat). Cap
d'aquestes tres caracteristiques permet albirar un Estat que
incorpori principis de justicia distributiva. Contra aixo hem

argumentat que:

a) L'obligatdria no intervencié piablica que se’'n deriva no
resol adequadament el greu problema dels desposseits. Els
deures derivats de 1'Estat minim descrit per Nozick han de
ser entesos com a deures negatius; el respecte als altres
implica fonamentalment abstenir-se de realitzar determinades
accions. Dit a 1'inrevés: els drets descrits en 1'Estat minim
sén drets a certes omissions per part dels altres. Per aixd,
des de 1'abstencié no sembla haver-hi violacidé. L'omissié

sembla esquivar o estalviar-se els aspectes causals inclosos
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habitualment en els judicls morals, sobretot perqué Nozlck
considera --errdniament, al nostre entendre-- que l'omissid
no és, o no pot ser mai considerada en ella mateixa, un
acte™, Tanmateix, moltes vegades l'abséncia de recursos és
ja el resultat de, o eqguival a un cas de, coercié. Nozick
pretén, perd, evitar la hipotética reprovacié moral que es
derivaria d'una omissid qgue “tolerés" o fos indiferent davant
la pobresa dels altres, amb la promocid d'una societat civil
caritativa. Perd <¢pet la Dbenevoléncia substituir la
solidaritat? ¢Es la compassié privada alternativa a la
intervencié pablica? Seguint Habermas en aquest punt, hem
intentat argumentar gue la virtut moral de la benevoléncia és
insuficient davant de societats democratiques complexes on
acostuma a haver-hi interessos en conflicte. L'esfera ética,
llavors, ha de ser per for¢a complementada i superada per
l'esfera de la justicia i la propia accié de 1'Estat’’. La

justicia distributiva i l'accidé de l'Estat no ofeguen, com

pretén Nozick, la llibertat en nom del benestar. Siné que, de

352g0bre els “actes d'omiesid", vid. James P.Sterba, The Demands of
Justice, Univ. of Notre Dame Press, Indiana, 1980 i el ja citat La
filosofia del liberaliemo, de M.Diego Farrell.

B3pquesta insuficiencia, la detectem encara en el darrer Nozick,
que, tot i haver abandonat eles principis llibertaris, pempla creure
poscsible assolir nivells de solidaritat (ambit politic) des dele purs
lligams relacionals detectats en 1'ambit moral (amor i amistat}. Vid. al
respecte el noetre capitol VII! dedicat a l'evolucié ética de Nozick.
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fet, el benestar pot ser entés com la materialitzacid real de

la llibertat positiva dels individus.

b) Paradoxalment, la versemblanga dels principis de justa
adquisicié, transferéncia i rectificacid de les possessions,
formulats per la seva teoria de la titularitat, i que
pretenien precisament subratllar 1'aspecte histdéric de
1'apropiacié, s6n només valids quan sén contemplats
ahistoricament. Quan Nozick pretén enfrontar-se al mén real,
estructurat sovint sobre 1'apropiacié injusta, llavors sembla
inevitable assumir principis pautats de justicia distributiva

(ASU, 230,226).

c) Per aquesta rad, hem conclds que 1l'esquema de la justicia
de la titularitat fracassa tan bon punt s'allunya del pur
marc tedric i que, en consegiidncia, no suposa una alternativa
real a la teoria "millor i més desenvolupada que existeix”
(ASU, 230,226) de Rawls, Ni el model nozickia és prou
atractiu pels mateixos llibertaris, ni evita les sospites de

la seva inaplicabilitat,

d) Contra la proposta nozickiana hem adduit, encara, que la

interdependéncia humana, factor menystingut per Nozick,
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justifica, en la seva vertebracié politica, la legitimitat
d'un principi d'anivellament d‘oportunitats que requli la
redistribucié de 1l'accés a les diverses posicions de la
societat. Com veurem a continuacidé en el punt 3), el debat
filosdfic referent a la fonamentacid de la justicia social i
de la solidaritat requereix una formulacid previa sobre la
naturalesa humana, sobre el seu grau de dependéncia soclial,
sobre la importancia dels lligams relacionals entre les
persones i de llur complementaritat que al nostre entendre
supera per forga 1'individualisme ontoldgic de Nozick. No es
tracta només de passar simplement de la prioritat de
l*individu a la prioritat del grup'social. Es tracta, més
aviat, de denunciar 1l'error 1llibertari consistent a
identificar la llibertat de cada individu amb la llibertat de
tots els individus. El punt de partenga d'una teoria de la
justicia no ha de ser aguell gque asseguri les condicions de
la llibertat de cada individu, sind aquell qQue asseguri les
condicions de llibertat de la totalitat d'individus
integrants d'un grup social®®'. En coincidéncia, en canvi,
tant amb el liberalisme representat per Rawls com amb la

tradici® scocialdemdcrata, hem defensat la necessitat de

3%4yid. M.Diego Farrell, o.¢., p.144 i BB.
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combinar el principi d'igualtat d'oportunitats i de
satisfaccio de les necessitats fonamentals amb el
reconeixement de principis no igualitaris de redistribucié
que tinguin en compte les capacitats, habilitats i merits de

tots els individus.
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¢} Nozick i el debat de la filosofia pelitica actual

c.l. Breu recapitulacié

"Tots som immigrants en el mon del pensament", recordara el
darrer Nozick. I és cert. Per aix6, fer un judici o una
valoracié sense reconéixer implicitament 1'evolucid del propi
pensador és de totes totes injust. En el darrer Nozick hom
descobreix dues temences. La prilmera, com diem, la por a la
jdentificacié amb una posicidé determinada (no endebades la
seva fama, la seva projeccié piblica ha estat gairebé sempre
vinculada a la posicié --avui per ell "insatisfactdria”-- de
llibertari); la por a una identificacié gue negui o ignori
qualsevol altre canvi de perspectiva possible en el pPropi
pensador. La segona por estd a acabar de desvincular el que
per ell hauria d'ésser un lligam inseparable: la relacid
entre la reflexid i les activitats vitals. Es a dir, el desig
--no sempre reeixit en el seu cas-- de realitzar una
filosofia que prometi quelcom més gue mers continguts de
pensament. Per evitar aguests dos esculls convé remarcar ara,

a la fi del nostre trajecte, dos advertiments,
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En primer lloc, 1 amb la intencid de no barrejar ambits, hem
volgut expressament circumscriure’ns al camp --per si sol
forca ambigu-- de la filosofia politica, desenvolupat per
Nozick quasi de manera monografica en treballs corresponents
a les décades dels anys seixanta-setanta. Del quals, Anarchy,

State, and Utopia n'és sens dubte el més important. Es cert

gue Nozick, en la década dels anys vuitanta, ha evolucicnat
intel.lectualment, perd aquest canvi --pel que fa al vessant
de la teoria politica-- no ha estat reflectit de manera
poderosa en cap de les seves posteriors publicacions. (La
confessid piblica d'aguest canvi no arriba fins a l'any 1989
i malgrat tot representa més una declaracidé que no pas un nou

tractament filosdfico-politic.)

En segon lloc, cal analitzar si la criticada separacié entre
reflexid i compromis o activitat vital prové dels analistes
de l'obra de Nozick --1 m'hi incloc-- o més aviat del propi
métode d'investigacié emprés no només per Nozick, siné tambe
per una gran part de la filosofia anglosaxona. Els
pressupdosits tedrics que alguns dels representants actuals de
1*ancmenat "neocontractualisme" practiquen, els porten a una
mena d'abstraccidé de la situacid originaria de 1l'home que

inclou sovint interpretacions prévies no neutrals abans
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d'haver-ne comengat la tasca deductiva. Aixi, certa peculiar
visié de 1'home i de la societat, dels seus deures i drets,
dels seus déficits, pateix un clar esbiaixament que fa gque,
com algu ha dit, "dnicament es desenvolupin les implicacions
de quelcom ja donat i només es conveng els préviament
convenguts"i®. Perqud la filosofia no caigui en el doble
perill de reproduir "mers continguts de pensament" o© adhuc
purs ideologemes, convé gue el "compromis" no acabli per
ofegar el propi acte reflexiu. En aquest sentit, molt ens
temem que el Nozick 1libertari fou, en realitat, més amic de

1*individualisme que de la prdpia veritat.

L'obra de Nozick, precisament per partir d'una concepciod
jusnaturalista de la naturalesa humana, hauria d'haver
fonamentat amb més cura els seus trets distintius abans de
realitzar-ne el posterior edifici normatiu. Son aquests
pressupdsits antropologics i socials els que demanen ara ser

debatuts.

L'esquema desenvolupat per Nozick sembla, vist ara en

perspectiva, bastant clar. Hi ha un interés per

355yid. J.I.Martinez Garcia, La teoria de la justicia en John Rawls,
0.C., p.194.
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1'individualisme que s'anirad estenent a tots els dominis:
individualisme metodoldgic, individualisme eplstemolégic,
individualisme étic, individualisme ontoldgic i per dltim
individualisme politic. S6n, al cap i a la fi, els ambits
d'estudi desenvolupats fins a la peniltima etapa

intel.lectual de Nozick.

Tanmateix, la concepcié antropoldgica esdevé la clau sota la
qual recolzen i deriven la cencepcid social i la concepciod
politica. Tres pilars sustenten aquesta formulacid de ila
naturalesa humana: la ingiiestionabilitat d'uns drets naturals
inalienables de la perscona, la defensa d'una anarquia
ordenada com a estadi que millor garanteix la inviolabilitat
d'aquests drets 1 la impessibilitat de superar 1'ambit
propiament individual o, semblantment, la proclamacid rotunda
de la separabilitat de 1'existéncia humana. Jusnaturalilsme,
llibertarisme i individualisme sén, doncs, les tres arrels
fonamentals del pensament politic de Nozick. Estirant aquest

fil apareixen un per un els seus temes “"preferits".

En efecte, la llibertat individual s'expressara de manera
"1égica" --seguint la propia tradicié nord-americana-- en

termes econdmics. Aixd determinara el marc definitori de la
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societat civil: les relacions econdémiques sdn el producte del
calcul racional 1 interessat dels individus en 1l'esfera
privada (el dret de propietat és el dret natural per
excel.léncia); i a la vegada, la vida soclal és el producte
de les relacions econdmigques desenvolupades en aguella
mateixa esfera. 1 determinara també, fins i tot, el propil
sistema del Dret, atés que hom suposa gue és el mercat lliure
el que pot oferir ¢l millor sistema de justicia. D'agquesta

manera, la privatitzacié del domini piblic resta oberta.

Semblantment, el punt de partenga individual justifica també
l'enfocament totalment étic de lé dimensié politica en
Nozick, de manera que la discutible figura de 1'Estat restara
completament subordinada a les exigéncies morals de la

privaticitat,

L'esquema podria prosseguir. La concepcié antropologica
deriva en una peculiar concepcié social, i aguesta desemboca
en una determinada concepcié politica. Dels drets naturals
deriva un model moral (l'ética del "“respecte"), un model
d'Estat (l1'Estat minim), un model de Justicia (la teoria de
la titularitat) 1 un model social-utdpic {la pluriutopia de

les associacions estables). En cap cas sembla possible



377

imaginar quelcom capag de superar la propia esfera

individual.
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c.2. El1 debat sobre la condicié abstracta de 1'individu en el

procedimentalisme liberal.

Nozick, en definitiva, ha dut les premisses liberals fins a
les seves darreres conseqiiéncies. Per aixd, el debat sobre la
condicié abstracta de l'individu ultrapassa les fronteres
llibertaries i esdevé qiiestid central de tot el pensament
liberal actual. No é&s tan important qiiestionar els
pressupdsits infonamentats de qué& parteix el jusnaturalisme
nozickia, com si una concepcidé antropoldgica comuna a tota
l'extensa familia liberal. Una extensidé --com veurem-- que
ultrapassa avui els limits d'aquesta tradicié 1 penetra
igualment en els corrents socialdemocrates i socialistes. La
mateixa tradicido liberal es veu empesa avui a haver de
determinar els limits de la prioritat de 1l'individu si no vol
reconéixer inevitablement les conseqgiiéncies llibertaries.
Michael Sandel reclamava de J.Rawls la superacié d'una
concepcié purament intrasubjectiva del jo a fi de donar
entrada a un "nosaltres"™®, Només aixi hom semblava capag de

superar les raons antidistributives suscitades per Nozick

36gande]l presenta la concepcid rawlsiana del jo en la posicid
original com la d'un éeser abstracte "despullat de tote ele seug atributs
contingentment donate". Vid. M.Sandel, Liberalism and the Limits of
Justice, o.c., p.93.
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contra el model rawlsia de justicia social. Tanmateix, el
sector més important de tedrics del liberalisme contemporani
neguen o prescindeixen avui en els seus treballs de tota
concepcié i fonamentacié de la naturalesa humana. Es donaria
aixi, almenys entre els liberals americans, l'eclipsi del
pensament ontoldgic en teoria social. Charles Taylor ha

englobat sota el nom de liberalisme procedimental un conjunt

d'autors {Rawls, Dworkin, Nagel, Scanlon) que contemplen les
societats com a asscciacions d'individus on cadascu té una
particular concepcidé de la vida i on la funcid social es
reduiria a oferir aquells ©principis que facilitin
l'assoliment d'aquests plans de vida®’. La societat liberal
defugiria aixi d'ésser fundada sobre cap nocid particular de
vida bona o sobre cap concepcid del bé. Els seus principis
basics haurien d'’arbitrar només les exigéncies concurrents
dels individus. "El1 que és crucial aqui sén els procediments

de decisié."?®®

357puna manera eemblant, Sandel definira el liberalisme deontoldgic
de Rawls com aquell que afirma gue, atés gque "la societat esta composta
per una pluralitat de persones, cadascuna amb llure propis objectius,
interessgos i concepcions del bé&, estara millor organitzada si es governa
per mitjad de principis que no pressuposin per ei mateixos alguna
concepcid concreta del bé; el que justifica aquests princaipis réegulatius
&3 gue ells conformen el concepte d'alld recte, que &s una categoria
moral anterior i independent a la d'alld bo". vid. Sandel, Liberaliem and
the Limits of Justice, o.c. p.1l.

38yid. Ch.Taylor, Quiproguos et malentandus: le débat communau-—
taires—lib&raux, a DDAA, Lieux et transformations de la philescphie,
Presses Universitaries de Vincennes, Saint-Dernias, 1991, 171-202.
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Recordem que fins i tot aquest procedimentalisme liberal fou
rebutjat per Nozick en considerar, sobretot en el cas de
Rawls, que la nocié de justicia que es derivava del seu model

de teoria determinava ja una forma concreta d'estructuracid

de 1la participacidé dels individus que violava principis
morals. Rawls incorporava, davant les aparents exigéncies
procedimentals, exigéncies estructurals referents a la
grandaria relativa de quotes en la distribucio de béns. Per
aquest motiu, Nozick considerava que la seva concepcid de la
justicia (Entitlement Theory of Justice) --integrada per
principis histdrics no-pautats que especifiquen les regles de
procediment a seguir per a.l'adquisicié de titols legitims
sobre determinats béns-- era l'unica concepcid veritablement
procedimental. Peré, curiosament, Nozick wunia els dos
elements considerats antitétics per Charles Taylor: ontologia
i procedimentalisme. Aquesta aparent antindtmia es resol si
tenim en compte quina &s en Nozick l'entologia individual
prévia i determinant de la seva posterior concepcid¢ social.
Efectivament, si la societat en Nozick é&s entesa com un
artefacte construit per individus egoistes o autointeressats
--gue negocien entre si cooperant per a l'avantatge mutu-- i

utilitzat per ells per minimitzar --posant-los en comi-- els
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riscs de la seva activitat individual®®, llavors sembla logic
que aqguest model de societat recolzi sobre una concepciod
procedimental de la justicia. El procedimentalisme nozickia
pot estalviar-se la constatacié que avui hi hagi entre la
ciutadania una plural i diferenciada concepcié de la vida.
Els seus models de societat 1 de Jjusticia s’'ajusten
perfectament i coherentment a un model determinat d'individu.
Perd si els liberals anomenats procedimentals neguen ©
prescindeixen de gqualsevol mena d'ontologia social, llavors
tdes d'on hom pot oferir un model alternatiu de bona
societat? iCom resoldrem equitativament els problemes de la
bona vida dels individus? No es tracta només que un
procedimentalisme ontclogicament desinteressat tendeixi a
esdevenir sord a certes gilestions considerades importantis
(com el bé comi o el patriotisme), sindé que de més a meés el
seu plantejament sembla negar d'arrel tota possibilitat de

transformacié o reforma de la societat’®™. Rawls ha estat

1%%yid. Antoni Doménech, Eleter y las limitaciocnes de la racionali-
dad, ARBOR, CXI., 550, octubre 1991, p.-93-120.

30antoni Doménech, en l'article anteriorment citat, propcsa com a
experiment mental imaginar wn problema politico-social greu i actual -
-com el de la crisi ecoldgica—— la solucid del gqual requeris canvie
socials a gran esecala. I a continuacid pregunta si fb6ra poesible imaginar
la justificacié normativa d'agueste canvis sense fer-se alhora algun
tipus d'idea sobre el model de eocietat i sobre l'estil de vida més
egcaients per a la reeclucid del problema. El que Doménech intenta dir,
crec, no &8 que un canvi social important preesuposa a la vegada un canvi
de societat i un canvi d'estil de vida, sind méa aviat al contrari: Que
Bense un model alternatiu de "bona societat" i de "bona wvida" no hi pot
haver un canvi social profund.
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forga prudent a l'hora d'abordar aquesta giiestid, perd no

menys contundent en les seves conclusions:

"La filosofia com a recerca de la veritat sobre un ordre
metafisic i moral independent no pot, crec, proporcionar
una base factible i compartida per a una concepcid
politica de la justicia en una societat democratica.
{...) Una concepcié de la persona en una visid
politica... no necessita implicar problemes de
psicologia filosdofica ni tampoc una doctrina metafisica
de la natura del jo. Cap visidé politica que depengui
draquests temes profunds i irresolts no pot servir com
una concepcié publica de justicia en un Estat democratic
constitucional"?®®,
El problema, contestant a Rawls, é&s si al capdavall és
possible intreoduir en politica una concepcié de la persona,
com fan els liberals, sense que aquesta porti implicita ja
una determinada doctrina metafisica sobre la seva naturalesa.
I si aguesta doctrina metafisica implicita pot ser prou
rellevant per determinar l'estructura i el contingut de la
concepcié politica de la justicia. Passa, perd, que "malgrat
el desig liberal de mantenir la neutralitat sobre els ideals
d'home, la seva proposta produeix inevitablement un tipus

d'home, qgue és precisament el gue s'intenta cultivar a les

societats avangades"’®”. Tal vegada aquestes societats

351y Rawls, Justicia como imparcialidad: politica no metafisica, art.
cit., p.11-12.

362yid, Adela Cortina, L'ética democratica davant les contradiccions
del liberaliseme politic actual, a A.Cortina, J.M.Velasco, B.Forte 1
T.0beda, Cristianisme i societats avancades, Cruilla, Barcelona, 1992,
P-25.
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modernes no hagin de privilegiar concepcions particulars
sobre la manera en gué les persones viurien millor. Tal
vegada, i essent fidels a la tradicié liberal, ens calgui
admetre el pluralisme inherent a la complexitat dels estats
moderns. Perd, nogensmenys, la tradicié liberal esta avui
obligada --fins i tot en la seva minima descripcié politica
de la persona-- a presentar un esqguema explicatiu de la
cohesié social, de com els individus viuen i exerceixen llurs
drets en el si d'institucions efectives. Perqué en cas
contrari emergeix, com en el primer Nozick, un mén en que

cadasci és artificialment separat dels altres.
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c¢.3. Individualisme i socialisme

Ara bé, en 1l'actualitat el giestionament dels fonaments
antropologics i socials no afecta només el pensament liberal.
Malgrat les histdriques oposicions, hom ha arribat a afirmar
que avui la matriu del 1liberalisme i del socialisme és
idéntica. ¢En qué consistiria aquesta matriu? Essencialment,
en la fusié d'una part dels valors derivats de
1'individualisme liberal i de l'igualitarisme socialista. En
paraules d'Adela Cortina, hi hauria un acord tacit a
recondixer que "la matriu ética del socialisme és liberal,
perqué d'arrel liberal s6n els seus valors propis, la
llibertat, la igualtat i la fraternitat. I, per la seva part,
el liberalisme tico-politic dels nostres dies s'aplicarad amb
deler a la tasca de conciliar els valors de la llibertat 1
igualtat en alguna concepcié coherent de la justicia™®.

S'intentaria aixi, des del liberalisme, assolir el valor de

la solidaritat, valor impossibilitat sovint per les seves i

ja esmentades arrels individuals-egoistes®. I al mateix

¥83yid. A.Cortina, Mas alld del colectiviemo y el individualismo:
autonomia y molidaridad, Siatema, $6, maig 1990, p.3-17, Vid. també Etica
ein moral, o.c¢. p.120 i 88,

¥4yid. un breu estudi sobra la substitucié del terme "fraternitat"
pel de "solidaritat” a N.Bilbeny, Btica i Justicia, Barcanova, Barcelona,
1951, epileg. Vid. també, J.M.Rovira Belloso, Les arrels sagrades de la
Fraterunitat, a Quaderns Crietianisme i Cultura, (Fundacid Joan Maragall),
2, 1990, p.63-74,.
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temps, s'intentaria també, des del socialisme, assolir una
autonomia individual ofegada tradicionalment per la seva
petjada col.lectivista. éPerd com es pot realltzar una tal
reconciliacié sense giiestionar de soca-rel les bases de la
concepcio antropoldgica individualista de qué hom parteix?
Agui convé recordar una altra de les critiques anterjiorment
exposades per Nozick a Rawls: <dicom és possible ser

propietarista en alld tocant als drets de les persones, tot

essent solidarista en alld tocant als drets sobre les coses,

incloses aquelles creades per les perscnes? d4dCom -
-preguntariem nosaltres-- és possible fer el pas de
l'autonomia individual a 1la justicia social negant una
concepcié intersubjectiva de la persona? éiCom és possible

reconciliar 1'individu amb els anomenats "valors comuns'?’®

¥5p casa nostra hom pot detectar aquesta petjada a: parcialment a
Salvador Giner i Victdéria Camps, L'interés comi, Quaderna "Cultura i
Entorn”, Fundacid Caixa de Barcelona, 1990. (Dic "parcialment” perqué tot
i defensar la idea d'interés comil, els auvtors afirmaran: "Acceptem la
nostra escissid... No volem tornar a lee socistats comunitiries: no sén
imaginables ni l'individu radicalment solitari ni el ciutadd full time"
p.36. V.Camps afegirad: "La pluralitat o 1l'individualisme no poden ni han
de ser eradicats. El retorn a formes de vida comunitiries fdéra un
retrocés reaccionari®, vid. V.Camps, Por la solidaridad hacia la
justicia, a C.Thiebaut, ed., La herencia ética de la Tlustracidn, o.c.,
p-143). I a Félix Ovejero, Intereses de¢ todoa, acciones de cada uno,
Siglo XXI, Madrid, 1989, el qual opta també pel concepte d'interes en
comptes del concepte de bé& com en nom d'un confeesat individualisme
metodoldgic coincident amb el del marxisme analitic anglosaxd. Perqué
"qualsevol projecte gocial --dird-- ha de procurar interessar uns homes
que, sovint i en general, abans gue angels sdén racnablement egoistes”.
la nostra resposta a agquests plantejaments congistiria a dir que dificil-
ment des d'una concepcid contractual basada només en l'interés o en
l'intercanvi mercantil &s pensable la sclidaritat, fora que siqui una
"golidaritat insolidadria" com la derivada de tota alianga interessada.
Ccom afirma J.B.Metz, "en una societat marcada pels processos d'intercanvi
la solidaritat —-en cas que B'arribi a tematitzar—- només és pensable com
a solidaritat d'alianga entre iguals {que ho sén o aspiren a ser-ho): "jo
dono suport als teus interessos i tu als meus". L'eguivalent comi
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éNo hi ha aqui una traicidé o bé al principi liberal o bé al

2% Perqué

principi comunitarista o bé a tots dos alhora
probablement és cert gue avui no hi pot haver é&tica sense

individualisme®, perd també ho és que no hi pot haver

solidaritat només amb 1l'individualisme.

Michael Walzer ha mostrat com la virtut de la tradicio

liberal ha consistit a aplicar el que ell anomena 1'art de la

separacidé. Es a dir, la delimitacidé de dominis especifics

cada un dels gquals ha engendrat una nova llibertat. Aixi, de

g'anomena competéncia, l'interés se centra en 1'intercanvi per obtenir
1'éxit i el progrés reciproc" (Vid. J.B.Metz, Glaube in Geschichte und
Gesellschaft, Magancia, 1977, p.205 =n'hi ha trad.cast., La fe en la
historia y la sociedad, Madrid, 1979-; citat per G.Amengual a La

solidaritat segons Jurgen Habermas, EUTS, Palma, octubre 19291, p.19.

i66pn ¢reballe relativament recents, i referint-ge al tema comunita-
ri, Rawls ha afirmat que "l'esperanga d'una comunitat politica ha de ser
abandonada si entenem per comunitat una societat politica unificada per
1'afirmacid d'una doctrina general i exhaustiva". Vid. J.Rawls, The Idea
of an Overlapping Consensus, Oxford Journal for Legal Studies, 1987,
vol.7, 1, p.10 (vid. també nota 17}. Tanmateix, Allen Buchanan gosa
identificar la teoria rawlsisna com a "comunitarieme caute". 1Un
comunitarisme gue accepta la importancia de les comunitats en la vida
humana, perd gue desconfla de coneiderar l'Estat ¢om una comunitat, a
causa del risc de desviacié totalitaria gue comporta (Vid. Allen
E.Buchanan, Assessing the Communitarian Critigue of Liberalism, Ethics,
99, juliel 1989, p.852-882. Vid, també, E.G.Martinez Navarro, La polémica
de Rawle con los comunitaristas, Sistema, 107, 1992, p.55-72).

¥7yid. 6.Vilar, Individualisme, &tica i politica, art.cit., p.53
(incldés ara a Individualieme, ética i politica, Ed.62, Barcelona, 1992,
cap.3). D'una manera mes radical afirmara Vilar gue "només individus
individualistes, en el sentit socioldgic i doctrinal, poden realment dur
una vida ética", p.54. En referir—-ncs al subjecte moral ene sembla més
adequada la formulaci® de Domingo Garcia Marz&, guan afirma que
"l1'individu étic pot ser la darrera font de decisid, perd no pas la
darrera font de validesa”. Vid. ftica de la justicia, Tecnos, Madrid,
1992, p.61, i 133 i s8. La superacid de la posicld monoldgica &s evident:
"Concebre el procediment moral com & reflexid scolitdria i autcsuficient
significa —--dird Marzé-- que la weva perepectiva, des d'on examino la
generalitzacid dels interesscs en conflicte, escapa a l'examen racional.
La validesa del judici moral resta d'agquesta manera depenent de la meva
propia interpretacié de l'accid, del meu autcenteniment | de la meva
particular escala de valore". Per aixd, conclouri Marzi, l'autonomia no
pot comprendre's sense un moment dialdgic (ibid. p.134).
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la separacid entre Església i Estat, Estat i Universitat,
societat civil 1 comunitat politica, dinastia i poder, etc.,
han anat apareixent la 1llibertat de consciéncia, les
llibertats académigques, el mercat 1lliure, 1la 1llibertat
d'accés a qualsevol carrec public, etc. Llibertats |
diferenciacié d'ambits amb les seves propies 1logiques
internes d'actuacié han estat, malgrat les critiques de
1'esquerra, dues de les fites més importants assolides en la
modernitat gracies al liberalisme. "L'art de la separacié -
-dira walzer-- no és una construccid il.luséria o fantastica;
constitueix una adaptacidé necessaria, tant moralment com
politicament, a les complexitats de la vida moderna. La
teoria liberal enforteix i completa un procés a llarg termini

de diferenciacid social"’®,

Tenint present agquests mérits del liberalisme, assumits també
pel cos doctrinal del socialisme, el que cal avui és
preguntar-se si hem passat de la wvirtut liberal de 1la
separacid de 1les esferes al defecte llibertari de la

separabilitat humana a partir d'una mateixa logica. Convé

interrogar-nos si és possible mantenir la separacid d'ambits

3%6yid. M.Walzer, La justice dans les inatitutioms, Esprit, marg
1992, p.111.
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intentant restaurar alhora la consciéncia de pertinencga
social. Certament, no hi ha esferes distintes i1 institucions
autoénomes sense autodeterminacidé individual 1 c¢ol.lectiva,
sense la preservacid d'un espai al si del qual les eleccions
reals puguin ésser acomplides. Perd el que podem gliestionar
és si el resultat d'aquesta autodeterminacié individual ha de
ser forcosament la creacié d'un individu separat de la
comunitat, reclés sobre ell mateix i exclusivament preocupat

del seu interéds personal, com recordard Marx a La gliestié

jueva’®® i com defensa Nozick en el seu tractat politic.

¥%yjd. K.Marx, 2ur Judenfrage, a K.Marx i F.Engels, Werke I, Dietz
Verlag, Berlin, 1970, p.364. L'analisi de Marx sobre la nocié burgesa ha
estat represa en l'actualitat per C.B.Macpherson, en la seva célebre obra
La teoria Flitica del individualismo posesivo, o©.c., i per Carcle
Pateman a The Probiem of Political Obligation, Polity Prese, Cambridge,

1585,
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c.4. De l1'individu a la comunitat

El que diem supera, perd, també les possibles coincidéncies
liberal-socialistes. De manera més general, podriem plantejar
com han intentat resoldre aguest problema els actuals

corrents ideoldgics.

El corrent neoconservador, per exemple, estaria lluny

d'acceptar la subordinacié total de 1'individu®”®. No 1li
importaria donar-1i ales en el mén laboral o en l'aparell
productiu --defensaria una mena d'autonomia funcional dels

individus que promou valors com és ara la iniciativa,

013 bibliografia bisica sobre els origens del necoconservadorigme
americd és recollida per Manuel Pastor a Notas socbre el neoconeser—
vaduriemo en USA, Sistema, 43-44, eet.1981, p.217-223, L'estudi hispanic
mé&s reeixit sobre el neoconservadorisme actual &s el de José Maria
Mardones, Capitalismc y religifn. La religién politica neoconservadora,
Sal Terrae, Santander, 1991. Del mateix autor, Postmodernidad y
neoconservadurismo, Verbo Divino, Estella, 1991. I els seus articles, La
filosofia politica del neo-conservadurismo americano, Arbor, 503-4, 1987,
P-163-184; La asuncién neoconservadora de Weber. EL esp;ritu del
capitalismo y la ética neo—conservadora, Sistema, B3, marg 1988, p.25-41;
La "kulturkamppf"” del neoccnservadurismo americanc. La recreacion del
consensc social desde la relectura de la tradicién liberal, Sistema, 91,
juliol, 198%, p.S57-81. Vid. també Adela Cortina, Hodernfﬁa critica
versus neocconservaduriemo, a Etica ein moral, o.c., p. 120-160;
A.Maestre, ¢{Qué as neoconservadurismo?, i Bntrevista con H.Dubiel.
Neoconservadurismo y liberalismo, Sistema, 73, 1986, p.3-28. El seguiment
del neoconservaderisme ala Estats Units, Anglnterra_i Blemanya &8 pot fer
a través de les obres segiients: Helmut Dubiel, Was ist
Neokonservatismus?, Suhrkamp, Frankfurt, 1985; Peter sSteinfels, The
Neoconeervatives. The Men Who Are Changing America‘'s Politicse, Simon and
ScHueter, Nova York, 19B0; F.Rieger, Der amerixanlische Neokonservatismus,
vy, wlesbanden. 1989; C.Cafleque, Dios en América. Una aproximacidn al
conservadurismo pclitico-rellgioso en los Estados Unidos, Peninsula,
Barcelona, 1988; Stuart Hall 1 Martin Jacques eds., The Politics of
Thatcherism, Londres, 1983; Ralph Miliband, Leo Panitch 1 John Saville,
eds., El neoconservaduriamo en Gran Bretafia y Estades Unidos, o.¢.. Una
comparacid entre el neoconservadorisme america i l'alemany a J.Habermas,
Bl criticismo neoconservador de la cultura en loa Estados DUnidos y en
Alemania Occidental: un movimiento intelectual en dos culturas politicas,
a AA.VV., Habermas v la modernidad, Cétedra, Madrid, 1988, p.127-152.
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l'eficacia, l'esperit emprenedor, etc.--, perd en canvi
voldria frenar les seves ansies d'autodeterminacid en l'ambit
moral i cultural. Car les mancances socials més punyents avul
s6n 1'abséncia de civitas, és a dir, la dispesicid espontania
a sacrificar-se pel bé& puablic i 1'abséncia d'una filosofia
politica capag de justificar regles normatives amb poder
d'establir prioritats socials. En aquest camp la solucid
consistiria a oferir “un vincle transcendent que uneixi prou
els individus, com perqué siguin capagos, quan cal, de fer
els necessaris sacrificis de 1llur egoisme™’'. Es tracta,
doncs, d'afirmar, primer, gue 1'individu és 1la unitat
primaria de la societat civil (amb aix® coincidirien amb el
plantejament de Nozick) i que l'esforg individual ha de ser
recompensat, per, després, incorporar a aquest principi

liberal la idea d'una llar piiblica’’?. Breument, reafirmar els

valors del liberalisme politic, perd divorciant-los de
1'hedonisme burgés; combinar 1'individualisme econdmic i

politic amb el comunitarisme morali’,

¥lyid. D.Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo, ©.cC.,
p.263.

¥2yid. 1bid. p.37. Vid. també Richard J.Neuhaus, The Naked Public

Sguare. Religion and Democracy in America, Eerdmans, Grand Rapids,
Michigan, 1586, Z2a. edic.

IMyid, J.M.Mardones, La "kulturkampf®™ del neoconservadorismo
americano...art.cit., p.76 i 8e8., que creu gue, per al pensament
neoconservador, "1'ética catdlica restauracionista dels nostres dies féra
l'encarregada de recompondre els valors tradicionals—puritans on de nou
stuneixi un fort congervadorisme comunitarista en la moral personal amb
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D'altra banda, hom pot constatar la proximitat existent entre
la concepcié de 1'anomenat neoconservadorisme america i de

1'anomenat socialisme liberal europeu. Per posar un cas

paradigmétié, Norberto Bobbio fa una defensa explicita de
1'autonomia de 1'individu com a clau moral del socialisme. El
socialisme, al —capdavall, es presenta avui com un
individualisme®’®, que en les seves propostes comunitaries pot
ser matisat com a “"individualisme cooperatiu”. Bobbio,

sequint Carlo Rosselli’”, afirmara:

"Es tracta de veure si, partint de la mateixa concepciéd
individualista de la societat --que és irrenunciable--,
i adoptant els matelixos instruments, estem en condicions
de contraposar al neocontractualisme dels liberals un
projecte de contracte social diferent, gque inclogui
entre les seves condicions un principi de justicia
distributiva i que, per tant, sigul compatible amb la
tradicié tedrica i practica del socialisme"’’®,

1*'individualisme en les gilestions econdmiques i politigques™.

Myid. A.Cortina, Bl individualiemo de izquierdas: ZUna moral para
el 20007, Iglesia viva, 140-141, 1989, p.233-249.

375yid. carlc Roeselli, Socialismo liberal, Ed.Pable Igleeias,
Madrid, 1991 (1930).

}6yid. N.Bobbio, Bl futuro de la democracia, Plaza y Janés,
Barcelona, 1985, p.163-4. Vid. una critica matisada a Bobbio a Chantal
Mouffe, <¢HBacia un Bocialismo liberal?, Leviatén, 45, tardor, 1991,
p.63-74, L'interés per l'individualisme pot sér detectat també en recents
formulacions politiques del Partit Comunista britinic properes a
1l'esquerra llibertaria. En la revista Marxism Today del maig de 1989
(p.17) podem llegir:

"Tant per a l'esgquerra com per a la dreta, l'individualisme i la
individualitat seran molt més importants gue en ¢l passat per a les
futures nocione de progrés... Hauran d'apel.lar i crear nous
pentiments de pertinenga i d'interés col.lectiu, aixi com noves
nocione d'individualitat i individualisme... No n'hi haurd prou amb
una nocid de justicia social edificada sobre meres transferéncies
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Tanmateix, no n'hi ha prou a dir que 1l'individualisme
neoconservador és insolidari i competitiu mentre gque
l'individualisme socialista és sclidari i cooperatiu. Si el
vernis ideoldgic és ideéentic i la concepcio de la naturalesa
humana també, llavors no hi ha manera de diferenciar entre un
espai disputat per totes dues opcions. En ambdés casos
l'autonomia moral de l'individu resta tancada sobre ella
mateixa 1 per tant la 1logica nozickiana no es veu
gliestionada. La solidaritat sera, com a molt, la resultant de
la voluntat cooperadora individual., Perd {i si aquesta
voluntat individual es nega a cooperar? {(Com, llavors, des de
l1'individualisme podrem assolir la solidaritat anhelada? La
denincia de "scolidaritat calculada" llangada contra el

7

corporativisme neoconservador’’ fora --encara ¢ueé no es

d'un grup relativament discontinu a un altre. Necessitem una
igualtat més complexa, que reconegui les diferents necessitats de
les persones, en lloc d'una igualtat simple, que les redueix al
mateix denominador... Una cosa &s certa: en el futur l1'Estat sera
menys unitari i mé&s divers que l'Estat del Benestar keynesia...".
C.Leadbetter, Back to the Future (citat per Kirk Mann a
Privatizacion del bienestar, individualismc y Betado, art.cit.,
p-113).
També des de l'esguerra britanica John Keane ha defensat un "socjialisme
de la societat civil" basat en l'afebliment de 1'Estat i 1'enrcbustiment
de la influéncia de la pluralitat d'institucions en les gQuals participen
els individus. Vid. John Keane, Democracia y sociedad ¢civil, 0.c., espec.
cap.l. La mateixa teei &s defensada des d'Alemanya per Claue Offe a
Contradicciones del Eastado del Bienestar, ©.cC..

37yid. J.M.Mardones, Los olvidos de la modernidad. La caridad
cristiana y la eolidaridad calculada, Iglesia viva, p.547-560. Al meu
entendre, és suggestiva la divisid que fa Mardones entre "individualisme
comunitari" i "comunitarisme individualista', perd &e forga desencertada
la Jlista de pensadors gue confecciona sota cada un d'aguests noms. Un
estudi precedent eobre aquestes combinacions, el desenvolupa Ch.Taylor.
"Sigui quina eigui la posicié en el debat atomisme/helisme ——diu Taylor-
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diqui-- igualment valida per a un sector important del
socialisme. {No deu ser aguesta concepcié individualista el
veritable cbstacle per a 1l'expansid dels ideals democratics?
(Es el subjecte un ser amb drets propis abans o

independentmént de la seva Insercidé en la societat, com

pensen Nozick i els representants d'aquests corrents
esmentats? ¢No estem obligats a reformular la definicid
abstracta de l'home procedent de la filosofia politica
liberal si no volem realitzar --gairebé com Nozick-- una
evacuacid de la politica? "iCom fixar els drets de 1'individu
en tant que individu --pregunta P.Manent--, atés que el dret
regula les relacions entre diversos individus, atés que la
idea mateixa del dret pressuposa una comunitat o una societat
ja instituida? Com fonamentar la legitimitat politica sobre
els drets de 1'individu, atés que agquest no existeix mai com
a tal, si no és en la seva existéncia social i politica, 1
estd sempre necessariament lligat a d'altres individus, a una
familia, a una classe, a una professid, a una nacié? No hi ha

cap dubte, doncs, que és sobre aquesta idea tan evidentment

-, pot ser combinada amb una posicid qualsevol en el debat
individualista/col.lectiviesta. No hi ba noméec atomistes-individualistes
(Nozick) i holistes-col.lectivistes (Marx}, sind també
holistes-individualistes, com Humboldt, i 3dhuc atomistes-cel.lectivistes
com en el malson, la utopia programada, de B.F.Skinner Beyond Freedom and
Dignity". Vid. Ch.Taylor, Quiproquos et malentendus;: le débat
communautaires—libéraux, art.cit., p.176. El mateix Taylor s'identificara
amb la poeicid holista-individualista de Humboldt.




394

"asocial” 1 “apolitica” gque el cos 1liberal ha estat

progressivament construit™*’®,

Per superar el marc de referéncia actual del pur indivi-
dualisme sense caure en €l col.lectivisme, l'ética

discursiva®® ha intentat fusionar autonomia i sclidaritat per

38yid. pP.Manent, Histolre intellectuelle du libéralisme, Calmann-
-Lévy, "Pluriel", Paris, 1987, p.l0, Una de les primeres exposicions
critigues d'aquesta idea correspon a Marx, el qual l'aplica al camp de
l'economia politica:

"Com mée ens remuntem en la histéria, l'individu, i per tant l'individu
productor, més sembla dependre i formar part d'un tot més gran: al
principi apareix, ldgicament, la familia i el clam, gque no &s més que una
familia ampliada; ve després la comunitat, producte en lee seves diverses
formes del xoc i l'amalgama de c¢lans. Només en el eegle XVIII, en la
"societat burgesa', les diversea formes d'unidé social es plantegen el
concepte 4'individu com a simple mitjad d'assolir els eseus objectius
particularse, com una necessitat externa. Perd acuesta concepcib de
ltindividu aillat adquireix la midxima puixanga, precisament, durant el
mateix periode en gqué les interrelacicns sotials {generals, des d'aguest
punt de vista) han aesolit el seu maxim desenvolupament. L'home deixa
d'ésser dnicament un animal scocial, per convertir-se, en el sentit més
literal, en zoon politikon, un animal capag d'evelucionar vers el rang
d'individu, només en el ei de la societat. La produccié per individus
aillats extrasocials --que, en el cas d'un home civilitzat, només podria
donar-se excepcionalment si s'extraviés en un desert i pomseis en el seu
ger les forces dinadmiques imbuides per la societat-- €s un absurd tan
descomunal, com sBuposar gue el llenguatge pot evelucionar sense {ndividus
gue visguin junts i parlin entre ells”. vid. K.Marx, Einleitung [zur
Kritik der Politischen 8konomie], a K.Marx I F.Engels, Werkel3, Dietz
Verlag, Berlin, 1971, p.b6ls6.

3?%0ualsevol referéncia bibliografica sobre l'ética discursiva ha de
tenir en compte, per forga, l'extensa produccid dels pensadors alemanys

Jirgen Habermas i X.0.Apel, que, atés el seu grau de divulgacis, no

congiderem necessarji citar. Entre els estudie secundaris sobre agquest

corrent destaguem els seglients:

Thomas McCarthy, La Teoria Critica de Jiirgen Habermas, (1978}, Tecnos,
Madrid, 1987; 1d., Ideales e 1ilusiones. Reconstruccidn y
deconstruccidn en la teoria critica contemporanea, Tecnos, Madrid,
1992

Enrique M.Urefia, La teoria critica de la sociedad de Habermas, Tecnos,
Madrid, 1978;

R.Gabas, J.Habermas: Dominic técnico y comunidad lingiiistica, Ariel,
Barcelona, 1980;

A.Cortina, Razdén comunicativa y responsabilidad eclidaria, Sigueme,
Salamanca, (198%) 1988, Z2a. ed.; id., Critica y utopia: La Escuela
de Frankfurt, Cincel, Madrid, 1985; id., EBtica minima, Tecnes,
Madrid, 19B6; id., La &tica discursiva, a V.Camps, ed., Historia
de la Etica, Critica, Barcelona, 1989, p.533-576.

Jesis Conill, El crepasculo de la metafisica, Anthropos, Barcelcna, 1988,
espec. p.252-310; 1 des d'un punt de vista més ¢ritic, El enigma
del animal fant&etico, Tecncs, Madrid, 1991, p.114 i es. En aguesta
mateixa obra (p.121-2} Conill diferencia, seguint Ortega, entre
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mitjd d'una plantejament procedimental diferent al del
contractualisme rawlsia. No hi ha autonomia possible sense el
reconeixement implicit d'una trama sclidaria, entesa, segons
Habermas, com el bé dels companys agermanats en una forma de

vida compartida intersubjectivament’®. I alhora, no hi ha

1'element inter—-individual (gque accentua el c¢ardcter personal) i
l'element social (gque accentua perillosament, per la eeva
externalitat, el cardcter col.lectivista}.

V.Garcia Marz&, Etica de la justicia. J.Habermas y la ética digcursiva,
Tecnos, Madrid, 1 . 1 Etica discursiva: d<Zmoral o racho?,
Sistema, 101, 1991, p.51-61.

José M. Mardones, Razdn comunicativa teoria critica, Univ. del Pais
vaeco, Bilbao, 198%5; id. La recepcian de la Teoria Critica en
E@pafia, Isegoria, maig 1990, I, p.131-8;

DDAA, El pensamiento alemin contemporéneo. Hermenéut;ca y teoria critica,
Ed. San Esteban, Salamanca, 19B5;

Daniel Innerarity, Praxis e intersubjetividad. La Teoria Critica de
J.Habermas, Funea, Pamplona, 1985;

Jean-Marc Ferry, Habermas. L'éthique de la communication, PUF, Paris,
1987;

DD.AA, monografxc aobre La obra de J.Habermas. Propuestas para una
recepcién, Daimon, 1, Univ. de Murcia, 1989;

Javier Muguerza, Desde la perplejidad, FCE, Madrid, 1990;

E.Agazzi, Dopo Francoforte. Dopc la metafisica. J.Habermas, K.O.apel,
H.G.Gadamer, Ligueri Ed., Napols, 19%0;

Ferran Requejo, Teoria Critica y Estado Social. Neokantismo y socialdemmo-
cracia en J.Habermas, Anthropos, Barcelona, 1891.

380yjd. A.Cortina, El individualismo de izquierdae, art.cit., p.248.
Per a la concepcié de la sclidaritat entesa des de l'accidé comunicativa
vid. J. Habermas, Justicia y solidaridad (Una toma de posxc;én en la
discusi6n sobre la etapa 6 de la teoria de la evolucién del juicio moral
de Kohlberq), a K.O.Apel, A.Cortina, J.De Zan i D.Michelini, Etica
comunicativa y democracia, Critica, Barcelona, 1951, p.175-205. Diveraos
estudis sobre el tema 8dn els de G.Amengual, La sclidaritat segons Jirgen
Habermas, cit.; A.Cortina, Imdividuo y solidaridad a DDAA, Perspectives
de la modernitat avangada, Centre d'Estudis de Temes Contemporanis,
Barcelona, en premsa, espec. part 3; Jogeé M. Rosales, Democracia y
solidaridad. Rudimentos para una ciudadania democratica, Sistema, 107,
1992, p-83-93; N.Bilbeny, Etica § Justicia, o.c., epileg. Per a la
concepcié de la solidaritat en RApel, vid. A.Cortina, Razbn comunicativa
y responsabilidad soclidaria, o.c.; per a la concepcid del subjecte
comunltari en Apel, vid. G.Amengual, Modernitat i erisi del subjecte,
Centre d'Estudis de Temes Contemporanis, Barcelona, en premsa, espec.
cap. III, part 5: El pou subjecte: la il.limitada comunitat de
comunicacié. Des de la teologia 1 amb una clara proximitat a aquest
corrent filos6fic, deetaquen els treballs de J.B.Metz, especialment La
fe en la historia y la sociedad, Madrid, 1%7%, on desenvolupa la proposta
de constitucié del "solidari ser subjecte de tote"., El tema de la
solidaritat ha estat posteriorment desenvolupat en clau teoldgica per un
deixeble de J.B.Matz, Helmut Peukert a Wiseenschaftstheorie
Bandlungstheorie Fundamentale Theologie, Frankfurt M., 1978 i a Universal
Solidariti&t - Verrat an Bedrohten un Wehlosen?, Diakonie, B8, 1978,
p.3-12. Vvid. comentarie a l'obra de Metz i Peukert a G.Amengual,
Modernitat i crisi del subjecte, o¢.c., cap.I, part, 4.1; 1ibid. La
aolidaritat segons Jurgen Habermas, art.cit., espec. p.2l1 i 88; i Reyes
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solidaritat wveritablement moderna si no partim d'una
individualitat emancipada i autdnoma 3%, El resultat €s una
solidaritat entesa com "la vivéncia honesta de la factica
interdependéncia constitutiva que tot subjecte viu, sabent
gue la mesura de la seva llibertat i del seu benestar és la
mesura de la l1libertat i del benestar de tots els seus
conciutadans i de la societat en qué viu en conjunt"’®. No és

estrany que a aquesta concepcid hom 1'anomeni personalisme

Mate, Mistica y Politica, Ed.Verbo Divino, Estella, 1980, espec. caps.
1i2.

Blpquesta &5 una de lea critigues possibles contra la concepcié
golidaria del comunitarisme: 1la solidaritat comunitdria no supera
l'individualieme liberal, perqué &s simplement pre-individual. Per aixd
Carleos S.Nino ha advertit que els trets distintius del comunitarisme
poden generar, quan €s dut a les seves Ultimes consegiiéncies, components
d'una vigid totalitidria de la societat {(vid. C.S.Nino, Kant y Hegel, otra
vez, cit. p.141). D'altra banda, ei la teoria de 1l'interés comd -
—-formulada per alguns sectoreg precedents de l'esquerra-- només pot
generar una "solidaritat egoista"; la scolidaritat comunitdria —--segons
gque 6g formulada pels neoaristotélics-- planteja, al parer d'Adela
Cortina, dos problemes: 1) Regulta dificil conéixer la naturalesa i
limits de la comunitat a qud ens referim ({comunitat naciconal, transna-
cional, auténoma, religiocsa?) en paisos d'escassa tradicidé comunitaria
com el nostre. 2) El1 comunitarisme €3 dificilment conciliable amb
l'universalieme avui dia irreversible, encara que només fos en el nivell
del reconeixement dele drets humans i en el nivell institucicnal. Vid.
B.Cortina, Individuo y weolidaridad, art.cit. (Sobre el problema de
1'universaliome tornarem més endavant).

3¥2yid. G.Amengual, La solidaritat segons Habermas, art.cit. p.28.
El mateix Amengual atribueix a Apel un punt de partenga comunitari, la
qual cosa "implica expressament no partir dels individue com a tale, com
era el cas de la filoscfia del subjecte moderna". Ara els subjectes es
defineixen com a "subjectes comunitaris", com a esgencialment 1
constitutivament membree d'una comunitat: "L'individu pressupcosa la
comunitat per a la seva mateixa constitucid (socialitzacid), per a la
Beva acci® (pensament, coneixement de la natura, argumentacid,
comportament), i1 estd abocat a ella, per tal com la comunitat il.limitada
el depassa, essent solament ella el subjecte del coneixement gempre
millorable”, Perd a difer&ncia del comunitarisme, en la filosofia
apeliana "el fet d'ésser essencialment i constitutivament membres d’una
comunitat no priva ele subjectes de la prdpia subjectivitat, consci&ncia
i autoconsciéncia”, atés gque "la pragmatica transcendental de cap manera
vol tornar enrere respecte a l'emancipacié aconseguida del subjecte
pensant”, Vid., G.Amengual, Modernitat i crisi del subjecte, o.c.,
cap.III.
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solidari’®®. Un personalisme que es reclama kantia, pergué no
desitja anul.lar 1'autonomia del subjecte. Perd que també
pretén superar el seu solipsisme, el seu pretés marc
monoldégic, tot formulant una filosofia transcendental de la
intersubjectivitat. Aixi, "perqué un subjecte es reconegui a
si mateix com a persona, com a subjecte de deures concrets i
virtuts, necessita el reconeixement d'altres subjectes en el

si d'una comunitat"’®,

La incidéncia en el paper de la comunitat €&s compartida

evidentment pel comunitarisme*®®. Perd aquest desenvolupa un

recorregut invers al de l'ética discursiva. Parteix d'un
nosaltres, d'un context comunitari previ, i des d'ell
denuncia 1'error liberal d'haver imaginat un jo abstracte i

desarrelat dotat de drets universals. La concepcié liberal

8lyid. A.Cortina, El individualiemo de izquierdas, art.cit. p.248.

384 portina, EBEtica sin moral, o.c.,p.155. J.Muguerza i després
Enrigue Bonete Perales han defensat la hipdtesi que darrere les étiques
discursives --en concret, Apel-- ens trobem amb un inconscient desig de
recompondre l'oblidada vida comunitidria (Gemeinschaft) com a alternativa
als male de les mocletats contemporanies (Geesellschaft). En paraules de

J.Muguerza: “Apel s'inclinaria més aviat a fer de la racicnalitat
inherent al meodel comunitari el fonament de la possible racionalitat de
gualsevol altre tipus d'organitzacidé social. (...) La racionalitat

dialégica, llavors, no féra quelcom "anticipat’™, ni tan scle "aesolit”,
en les societats conequdes o per conéixer, eind una exigéncia ética, aixd
€8, l'exigéncia de transformar la societat en gqué vivim en auténtica
comunitat®. Vvid. J.Muguerza, <Una nueva aventura del bardn de
Miinchhasen?, dins Etica comunicativa y democracia, o.c., p.152-1587. vid.
també E.Bonete, Malea de la sociedad industrial y "msxlelos" ético-
peliticos alternativos, Sistema, 109, 1992, p.%3-112.

1,05 fonts bibliografiques més importants referente al corrent
cotunitarista es poden consultar en la nota %Dﬁ, cap.IV, apartat d)
d'aquest mateix treball. ‘21
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dels agents morals concep els individus com a ens noumenals,
és a dir, éssers la ldentitat dels gquals es formula amb
independéncia dels seus propis desitjos i separadament de les
seves relacions amb els altres i amb el propi medi social.
M.Sandel, per exemple, estudia 1'evolucié i les consegiiéncies
de 1'individualisme 1liberal a 1l'América del Nord. Segons
sandel, hom pot destacar tres etapes-model: la de la
Repiblica civica (the Civic Republic) de 1l'ordre antic, en
qué la politica estava fundada sobre la nocié de bé comi. La
de la Repiblica nacional {the National Republic), en que
1'expansid del liberalisme comporta la desaparicid de 1la
pelitica del bé comi. I per ultim, i en coincidéncia amb
Taylor, la de la Republica procedimental (the Procedural
Republic) actual, que atorga prioritat absoluta als drets
individuals per damunt dels drets col.lectius. Quines sén les
conseqgiiéncies d'aguesta evolucid?. Aqui els exemples s6n
abundants i forga coincidents entre els comunitaristes:

\

"La intolerancia floreix alld on la forma de vida esta
desorganitzada, on les arrels estan destarotades, on les
tradicions estan desfetes. En l'actualitat, 1'impuls
totalitari sorgeix no tant de la conviccid d’'un jo
afermat com de les confusions d'individus atomitzats,
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desarrelats i frustrats, perduts en un mon on les
significacions comunes han perdut la seva forga™®.

"En qualsevol societat en qué el govern no expressa o
representa la comunitat moral dels ciutadans, sind un
conjunt d'arranjaments institucionals per imposar una
unitat burocratica a una societat mancada d'un veritable
consens moral, la naturalesa de l'cobligacidé politica
esdevé sistematicament confusa"?®.

“El gue ha fallat a tots els nivells és la integracid:
no hem tingut present la "nostra comunitat com a membres
del mateix grup". Hem comés alld que els fundadors
republicans de la nostra nacio consideraven el pecat

capital: hem anteposat el nostre bé, com a individus,

com a grups, com a nacid, al bé comi'’®.

Pels comunitaristes la prioritat axioldogica ha de passar,
doncs, de 1'individu a la comunitat’®®., Perqué és només en
ella on és possible desenvolupar una vida moral i aprendre
les virtuts. Un punt de partenga comunitari reclama, com dira
MaclIntyre, una concepcid narrativa del subjecte (a narrative

conception of the self) on la identitat del jo englobi els

286y, 4, M.Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self,
Pclitical Theory, 12, febrer 1984, p.94-5; i també The Political Theory
of the Procedural Republic, Revue de Mé&taphysique et de Morale, 93, 1988,
p-57-68. La definicid de 1la tradicid liberal americana en termes
excluasivament procedimentals prové de J.Rawls, Justicia como
imparcialidad: politica, no metafimica, art. cit.; perd Taylor, com hem
vist, la fa extensiva també& a R.Dworkin, T.Ragel i T.M.Scanlon.

387yid, A. MacIntyre, Tras la virtud, Critica, Barcelcna, 1987,
p.312,

38Bp  N,Bellah, R.Madsen i altres, Habitos del corazdn, Alianza Univ.,
Madrid, 198%, p.360.

3%9vid. M.Walzer, The Comeunitarian Critigue of Liberalism, art. cit.
nota 23. Vid. també&, A.Castifieira, De l'individu a la comunitat. (El
debat &tic en l'actualitat), Miscel.ldnia en honor del C.Narcis Jubany
i Arnau, Enciclopédia Catalana, Barcelona, 19%2, p.185-198.
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valors i els fins que agquest persegueix, perd resituats a
1'interior de la comunitat on participa. El bé del subjecte

és el de la comunitat de qué parteix la historia.

Ara bé, équin tipus de participacié o de vinculacifé hi ha
entre individu i comunitat? No hi ha aqui acord unanime entre
els comunitaristes. Sandel, per exemple, concep la comunitat
no pas com un atribut dels subjectes, sind com l'element
constitutin dels subjectes de dret’®. La identitat de
1rindividu ve definida essencialment per la comunitat, de
manera que és ella en el seu conjunt la que descriu nc tan
sols alld gque els individus tenen én comi, sindé també allod
gque ells sén’®. Maclntyre reincorpora la concepcid

aristotélica que afirma que 1'ética forma part de la

%0yid. M.Sandel, Liberalism and the Limits of Justire, o.c., p.&0.

¥lyid, un desenvolupament tecldgic de les premimses comunitaristes
en el tedleg americd Stanley Hauerwas, especialment en A Community of
Character. Toward a Constructive Christian Social Ethic, Notre Dame,
Univ.Press, 1981. Hauerwas repensa l'@tica cristiana des del model
aristotélic 1 comunitari perd radicalitzant la proposta de Macintyre.
L'Església, dird, per ser fidel a la seva tradicid biblica, ha de
comprendre's 1 organitzar-ee <com una comunitat particular i
contracultural davant el liberalisme dominant, accentuant aixi la
no-identitat entre el principi de salvacié i el mdn. El lector creient
detectari, oens dubte, les coincidéncies entre Hauerwas i 1l'estratégia
del model d'organitzacié ecleeial dele que agui a'ancmenen "cristians de
la preséncia"; estratégia gue Hauerwas defineix sense complexos com de

"tipus sectari". Vid. Jef Van Gerwen, Au-deld de 1la critique
compunauvtarienne du lib&ralieme? D'Alasdair MacIntyre 4 Stanliey Bauerwas,
art.cit., p.140 i ss. D'altra banda, crida l'atencidé els constants

paral.lelismes entre les trajectdries de 1la filoeofia pelitica actual i
els seus referents teoldgics. Aixi, per exemple, hem pogut detectar el
vincle existent entre el necconservadorisme 1 el restauracionisme
religids dels valors tradicionals; o el lligam entre l'ética del discurs
i la teologia de la solidaritat de J.B.Metz i H.Peukert; i ara per Gltim
la relacié entre els comunitaristes i aquesta teclogia de la comunitat
de Hauerwas.
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politica. De manera que tot comportament moral és el fruit de
1'aprenentatge de costums i habits d'una comunitat particular
(no hi ha, doncs, possibilitat d'una moral universal’), amb
una llengua, unes activitats prépies i uns valors simbdlics.
No hi ha bondat o justicia fora d'un context narratiuw’®. Sén
els relats transmesos els que funden la histéria del grup i
els models de comportament. $6n ells els que permeten assolir
una identitat col.lectiva. Des d'aquesta perspectiva la moral
ve definida per tres elements: 1) Un conjunt de practiques

virtuoses; 2) Una tradicid narrativa que il.lustra aguestes

¥2MacIntyre ha criticat recentment la pretensié liberal d'elaborar
una teoria ético-politica universalment valida: "Es fonamental recordar,
diu MacIntyre, gue el projecte de descobrir una forma d'ordre social en
gqué els individus podrien emancipar-se de la contingéncia i de la
particularitat de la tradicié apel.lant a normes veritablement universale
i independents de tota tradicid no ha estat ni és mai ni Gnicament ni
principalment un projecte dels fildsofs. Ha estat i és el projecte de la
aocietat liberal individualista moderna i la millor raé que tenim per
creure que l'esperanga d'una universalitat racional independent de les
tradicions #&s una il.lusi® que es desprén de la histdria d’'agquest
projecte. Ja que en el decurs d'aquesta histdria, el liberalisme, que
comenca com una crida als pretesog principis de la racionalitat comuna
contra alld gque era patit com la tirania de la tradicidé, s&'ha transformat
ell mateix en una tradicid on les continuitats sdn parcialment definides
per la inexhauribilitat dels debats relatius a agquests principis”. Vid.
R.MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Londres, Duckworth, 1988,
p. 335, Tanmateix, la c¢ritica comunitarista a l'universalisme no s'adrega
només al liberalisme, sind també als membres de l'Escola de Frankfurt.
K.0.Apel, per exemple, reconeix entre els adversaris de l'universalisme
deontoldgic pestkantid no sole el relativisme postwittgensteinid de les
incommensurables formes de wvida i a 1'hermeneuticisme historicista
postheideggeria, desenvolupat scobretot per Gadamer i els seus deixebles,
8ind també el necaristotelisme pragmatic desenvolupat pels
comunitaristes. Vid. K.O.Apel, La problemitica que planteja una
macroética univerpsalista de la corresponsabilitat, a A.Castliieira, ed.,
Europa a la fi del segle XX, Quaderns Acta, Barcelona, 1990, p.134. Vid.
tamb& J.Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, o.c., espec. p.1l11
nota i4.

393 a3 defensa d'una contextualitat i particularitats semblante, feta
des del pla necpragmitic postmodern, correspon a Richard Rorty, el qual
parlard d'"etnocentrieme inevitable". Les referéncies bibliogridfiques
concretes sobre l'etnocentrisme de Rorty es trocben en la notajh del

cap.V, aparbad—trid
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practiques; i 3) Un bé comi revelat per aquesta matelxa
tradicid®®. Només des del respecte a les tradicions diverses
hom pot entendre quelcom semblant a una veritable etica
universal. La racionalitat d'aguesta etica consistiria
llavors en el constant { inevitable didleg entre tradicions

diverses.

3%ug] relat és capag de procurar una unitat interior a llur existén-
cia (la dels actors morals), en oferir-los ele elements necessaris per
construir-se wuna jdentitat social i personal., Jo BSc capag de
comprendre’'m com a participant dins d'una histdria mée amplia, d'engid gque
jo he acceptat la tradicid com una heréncia que eadevé la meva", dira Jef
van Gerwen, art.cit., p.136. MacIntyre analitza aguests tres elements en
una comunitat especialment c¢oneguda per ell, l'escocesa. Vid, al
respecte, Whose Justice?, Which Rationality?, o.¢., La idea de una
comunidad ilustrada, art.cit., i Tres versiones rpivales de la ética,
o.c,. El lector catald parari eement ale inevitables paral.leliesmes
existents entre la tradicld escocesa del sentit comid i els objectius
truncats dels fildéscfe catalans del eentit comid. Ch.Taylor desenvolupa
més hegelianament aguesta mateixa intuicid de MacIntyre a Sources of the
Self. The Making of Modern Identity, Harvard Univ.Press, Cambridge MA,
1989, on subratlla la necessitat d'autocaptacid d'aquest procés narratiu
de conetituci® de la nostra identitat moral com a condici¢ bisica de la
intel.ligibilitat de la vida moral.
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c.5. Les mancances del liberal-socialisme.

En contraposicié amb la radicalitat del plantejament
nozickia, el debat politic fonamental s'estableix, doncs, en
ltactualitat entre posicionaments no totalment oposats que,
en realitat, manlleven eclécticament elements procedents de
les altres tradicions competidores. Hi ha una relativa
proximitat en els objectius, perd en canvi greus desacords en
la matriu disciplinar de gqué parteixen. D'una banda, les
virtuts del liberalisme han estat reals, perd han esdevingut
incompletes. Per aixd mateix la prdpia empresa liberal es
presta avui a reinterpretacions. La posicié llibertaria de
Nozick, cal entendre-la ¢om un pas enrere, aixdé és, com un
intent de retorn a una forma "pura" de liberalisme en qué els
drets subjectius dels ciutadans, gracies a 1la seva
negativitat, impedeixen ultrapassar un cert ambit privat 1
determinen la posterior construccié de 1l'ordre juridic. En
l'estadi politic, la figura de 1'Estat minim --estructurat en
termes d'economia de mercat-- representa el sistema de trafic
basic de les persones 1 d'actuacid estratégica de 1la
competéncia entre els actors col.lectius. Hom intenta aixi
elaborar un sistema de proteccid que vetlli per les

llibertats, per les esferes d'actuacié al marge de
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1'activitat limitada del poder politic. La diferenciacio
entre 1'esfera de la comunitat politica i la de la societat
civil serveix de punt de demarcacidé entre l'ambit de la

coercid 1 l1'ambit de la lliure actuaciéd.

Perd el model de Nozick acaba per destruir agquesta tensié. Es
tan gran il'esfera dels drets subjectius i tan petita l'esfera
coercitiva de 1'Estat que, al capdavall, comunitat politica
i societat civil acaben per ser gairebé la mateixa cosa. Tota
la familia liberal, inclés el llibertarisme, opta en diversos
graus per aguell marc gque subratlla les possibilitats de
l'individu autdnom més que no pas per aquell altre marc gue
valora sobretot la importancia de les decisions politiques de
la ciutadania. Un sector del liberalisme pensa,
fonamentalment, en clau econdmica. Es a dir, l'autonomia de
gué parla consisteix a que 1'individu gaudexi d'una munid
d'opcions sobre 1'apropiacid d'objectes desitjables. Per aixo
l1'autonomia derivada exclusivament del mercat esdevé un valor
d'alt risc. En efecte, sense la disposicié de recursos el
nombre d'opcions efectives minva i 1'autonomia es converteix

en una pura enteléquia. Com dira Wwalzer, no és que
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1‘autonomia desemboqui en egoisme’, s8ind que "1'autonomia en
el si del mercat no reforga en absolut la sclidaritat
social®?®, atés que 1l'ajuda als altres és contemplada com una
reduccid de les meves prdpies opcions. Per aixd mateix,
Nozick considera inconcebible tota idea de justicia social o
redistributiva; 1 per aguesta mateixa rad, en el seu sistema,
no hi ha possibilitat d'establir limits a les desigualtats

derivades del mercat.

Ara bé, si en el liberalisme la separacid de poders responia
a una lbdgica llibertadria, aix® és, a la voluntat d'eixamplar
les llibertats i les igualtats dels individus, potser avui el
poder econdmic pot esdevenir ell mateix una forma tiranica,
una forma il.limitada de poder: per les desigualtats de
riquesa que en deriven, per la imitacid de les modalitats de
direccid i obediéncia del poder politic realitzades per les
grans societats econdomiques i per la transformacid del poder
del mercat en poder politic quan hom acumula grans

rigueses’, Es en aquest punt on liberals i llibertaris es

35gebre les relacione entre auvtoneomia i egoisme a Neozick, vid. cap.

4, sec. d) d'aguest mateix treball; agpee—F—chdalb:

3% Walzer, La idea de sociedad civil. Una via hacia la reconstruc-
cién social, Debats, 39, marg 1992, p.33.

397yid. M.Walzer, La juBtice dans les institutiona, Esprit, marg
1992, p.ll4.
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distancien. Nozick i els anomenats anarco-capltalistes es
neguen, malgrat aquestes constatacions, a oferir cap funcié
protectora (més) a l'estructura estatal. Alguns liberals, en
canvi, s'adonen que, per mantenir aquella separacid d’'ambits
que assegurava les llibertats, convé d'evitar les
concentracions de riquesa econdomica. En cas contrari, es
restablirien, encara que de manera nova, les antigues
connexions entre Estat i mercat. Si ahir el poder politic
establia i determinava el poder economic, avui el poder
econdomic pot determinar --si no ho fa ja—- el poder politic.
Es 1'intent d'evitar aguest darrer efecte pervers el que ha
permés a alguns d'imaglinar la fusié entre liberalisme i
socialisme democratic tot mantenint la concepcid
liberal-individualista de la naturalesa humana’. Dins
d'aquest consens fdra possible establir les fronteres d'una
justicia distributiva gue assequrés, tanmateix, la proteccid
de l'individu contra tota interferéncia exterior. Aix¢ no
obstant, agquestes mesures semblen insuficients per assegurar
la pertinenca comunitaria dels individus i 1'obligacié

normativa de la solidaritat. Manca en el liberalisme i en el

¥8ne fet, ale Estats Units, hom anomena avui "liberal" a aquesta
versid socialdemdcrata. Vid. al respecte, G.A.Cohen, Self-Ownership,
World—Ownership and Equality: Part IJ, Social Philosophy apd Policy, 3,
1986, p.79%.
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pacte liberal-socialista un esquema explicatiu de la cohesid
social, una comprensié, fins i tot, de la complexitat de la

vida instituciocnal.

Aquestes mancances ens obliquen ara a reprendre una Qiliestid
abans no desenvolupada: saber si la virtut liberal de la
separacié de les esferes mena necessariament a la
separabilitat de les persones; si1 la separacidé d'ambits
suposa per forga negar la consciéncia de pertinenga social.
Es agui on les aportacions del comunitarisme i de 1l'ética
discursiva fan nova llum damunt el problema, precisament
perque responen altrament a la qiestido de la concepcic

antropoldgica.
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c.6. L'individu i les institucions: Justicia i sclidaritat.

En efecte, només una concepcidé radicalitzada que parteixi de
bell antuvi de l'afirmacié de la separabilitat humana, com fa
Nozick, pot imaginar utdpicament 1la creaclé ex-nihilo
d’'associacions estables derivades de la pura voluntat i de
l*'acord individuals. Hom imagina, aixi, éssers separats que
configuren dispositius socials també separats. Una tal ficcid
només pot ser el resultat de substituir 1'individu fenoménic
~-gque és un individu-en-societat-- per un individu-en-si
nouménic totalment irreal. La primera rectificacié, doncs,
sobre 1'individualisme liberal-llibertari consisteix a
recordar que la separacid dels ambits no prové de la preévia
separacié i independéncia dels individus, sind de la
complexitat de la societat. "No sdn els individus, alld que
hom separa, sind les institucions, les practiques 1 les
relacions de tota mena. Les fronteres gue tracem separen i
envolten ]1'Església, l'escdla, el mercat i la familia i no a
vosté o a mi. L'cbjectiu final hauria de ser no la llibertat
de l'individu solitari, sindé alld que podriem anomenar la
integritat institucional. Els individus haurien d'ésser

efectivament lliures, i de diverses maneres, perd separar-los
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de 1llurs semblants no els procura la llibertat”, dira
Walzer'®., L’individu depén de les institucions. L'individu
esdevé lliure quan viu en institucions autdnomes, no guan se
n'ailla. La llibertat moderna es déna de manera efectiva dins
1'Estat. Perd no és només en la categoria de ciutadans, sind
en tant que creients, académics, empresaris, treballadors ©
pares gque podem ser lliures davant 1°'Estat. s6n les
institucions de la societat civil (i en darrer terme també la
institucid estatal) les que donen aixopluc a les persones i
el lloc on aguestes, en llur activitat comuna, poden defensar

llurs llibertats.

Tanmateix, el comunitarisme pretén anar més enlléa. Accentua,
precisament, aquella "eticitat" hegeliana que es concreta en
una determinada comunitat on els membres participants sén
conscients de llur reriproca dependencia 1 on les virtuts
dels guals estan orientades al bé comu. Pels comunitaristes,
la veritable font d'integracidé social no depén ni del poder
administratiu de 1'Estat ni de 1l'interés privat que
representa el mercat. Depén de la solidaritat, i aquesta és
la que veritablement assegqura --per mitjad dels drets de

participacié i comunicacidé politica-- 1la practica de

3991pid., p.118.
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1l'autodeterminacié ciutadana. L'individu esdevé subjecte
gracies a la seva participacié en una practica comuna.
Certament, hom li reconeix la seva integritat i les seves
llibertats subjectives, pero alhora hom reafirma la
importancia de la integritat de la comunitat. Els fins
col.lectius no sén el resultat d'un contracte entre
interessos privats contraposats,; sind el fruit de
l'autoorganitzacid social de ciutadans units comunicati-
vament. Vet aqui com s'ha operat un capgirament total dels
plantejaments liberals. Si per Rawls "el jo é&s anterior als
fins gque per mitja d'ell s'afirmen; a&dhuc un fi dominant ha
de ser elegit entre nombroées possibilitats” (TJ,619), per
Sandel la nostra identitat depén dels nostres fins, i no hi
ha possibilitat de pensar-nos amb anterioritat a ells. Sandel
no nega la consc¢iéncia moral del subjecte, sind gque fa
dependre la seva constitucié dels processos socials. El
comunitarisme, en definitiva, subratlla quelcom menystingut
pels liberals: el canemas de practigques comportamentals

{mores) gue contextualitzen inevitablement tot raonament

moral dels subjectes. La comunitat esdevé aixi el
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*constitutiu de l1'autoenteniment compartit dels

participants"*?,

El comunitarisme, doncs, posa el dit en la nafra del
desarrelament liberal, car denuncia com ha estat aguest el
veritable responsable de 1l'actual manca d'ancoratges
comunitariament definits. No sols ha transgredit els valors
comunitaris procedents de la tradicid, sind que la seva
llavor autosubversiva el du fins i tot a alliberar-se de la
mateixa comunitat liberal, d'alld que podria ser considerat
la seva propia tradicié, d'allé que encara avui ens permet

contreure o mantenir relatius vincles d'unidé amb els altres.

El que ens cal plantejar és, perd, si el comunitarisme supcsa
el necessari correctiu per a la pervivéncia del
liberalisme®, o per a la seva concepcid defectuosa del jo
(self)**, o si més aviat pot esdevenir auténtica alternativa.
Just aqui és on els mérits deixen pas a les insuficiéncies

comunitaristes. Si des de pressupdosits necaristotélics hom

40yid. Michael Sandel, Liberalism ant the Limits of Justice, o.c.,
p.173.

4Clyjid. M.Walzer, The Communitarian Critique of Liberalism, Political
Theory, vol.18, 1, 1990, p.6-23.

4%yid. Allen E.Buchanan, Assesging the Communitarian Critique of
Liberalism, Ethics, 99, juliol 198%, p.B832-88%Z.
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pretén reduir 1'ética a 1l'ethos, a la moralitat exclusivament
definida per la comunitat*?®, llavors hom sembla donar per
conclosa la fonamentacié de la racicnalitat practica en la
modernitat. D'aguesta manera el comunitarisme esdevindria
clarament un corrent anti o pre-modern**. ¢(Es la identitat
humana tan scls el procés, el simple resultat derivat d'un
conjunt de practiques comunicatives d'exercici del bé, que
anomenem virtuts, rebudes per tradicid i que inclouen un
determinat model de vida humana desitjable? iNo resta cap
espai de lliure iniciativa per al subjecte, perque aguest
sigui capag¢ de reformular criticament i autdénomament agquests
continguts transmesos? {No deu haver passat en realitat que
el procedimentalisme liberal fou capag de fer front a un
fenomen nou: el desacord existent sobre les diferents i

oposades concepcions del bé; fenomen derivat de 1l'enorme

creixement de les nostres societats, de llur pluralitat 1

laguesta &s la conclusid a guéd arriba H. Schanidelbach a Was its
Neoraristotelismus?, a W.Kuhiman, ed., Moralitdt wund Sittlichkeit,
Suhrkamp Vg., Frankfurt, 1986, p.38-63.

{Mgs cert, com ha recordat M.Walzer (The Communitarian Critique of
Liberalism, art.cit.), que sota el nom de "comunitarisme" hom pot trobar
posicions neoconservadoree, necmarxistes i de republicans americans. Es
cert també, com ha recordat C.Thiebaut, que la variant més conservadora
del comunitarisme pot wincular-se en ocasions a tendéncies
fonamentalistes (De nueve, criticande el liberaliemo, Arkhor, 503-4, 1987,
p.147-162)., Perd ene epembla tctalment exagerada l'afirmacié 4'aquest
mateix autor quan aggsegura gue &] nou comunitarisme &g "una ideologia de
defensa de formes de »pocietat --com les privilegiades comunitats
blangues, o els comodes ghettos académica-- el particularisme valoratiu
de les guals pot defensar—-se, aixi, fent abstraccid dels seriosos dubtes
gue planteja la seva injusta relacid amb altres zones d'aguesta societat
o del planeta'. Vid. C.Thiebaut, Cabe Aristdteles, Visor, Madrid, 1988,
p.52.
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diversitat? 0, dit d'una altra manera, si en realitat fou la
propia complexitat social i no la separacid o independéncia
dels individus la gque proveca la separacid d'ambits en la
societat civil, la proposta comunitaria éno resultara una
marxa enrere en el propi desenvolupament social modern? iNo
és massa idealista fer dependre el procés democratic de les
virtuts de ciutadans orientats al bé comi quan resulta que
avui la politica no abasta nomé&s ni principalment el problema
de l'autocomprensidé ética dels grups socials? Com afirma
Habermas, “"en situacions de pluralisme cultural i social,
darrere les fites politicament rellevants s'amaguen sovint
interessos i orientacions valorativeé gque de cap manera poden
considerar-se constitutius de la identitat de la comunitat en
conjunt, és a dir, del conjunt d'una forma de vida
intersubjectivament compartida"‘®. L'ethes, en les societats
democratiques avangades, resulta insuficient per assolir un
equilibri entre interessos en conflicte. L'esfera ética ha de

deixar pas, per forga, a l'esfera de la justicia*®; 1

4%yid. J.Habermas, Tres conceptos de democracia. Sobre el concepto
de una politica deliberativa, art.cit., p.20.

%8s agquesta la rad per la qual Rawls proposava abandonar l'esperan-
¢a d'una comunitat politica, atée que la possibilitat d'una eocjetat
politica unificada suposa per forga l'eliminacié§ del pluralisme i la
tendéncia a 1'Gs opresmiu del poder. En paraules de Rawls, "el
liberalisme rebutja l'Estat com una comunitat perqué, entre altres coses,
aixd condueix a la negacié sistemitica de les llibertats bésigues i a
1'4s tiranic de la forga monopolitzada {legalment) per 1'Estat", The Idea
of an Overlapping Consensus, art.cit., nota 17.
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agquesta, des de la perspectiva del procedimentalisme, sembla
cbligada a estar definida --com diria Dworkin--

independentment de les practiques particulars de tota

societat.

Ens trobem, doncs, davant d'una doble tensid: la tendéncia a
accentuar la independéncia dels individus mena per forga al
plantejament de Nozick, amb la qual cosa hom dissol 1'element
social. Mentre que la tendéncia a accentuar la dependéncia
comunitaria dels subjectes mena per forga a l'anul.lacid de
l'autonomia dels individus. Afirmavem abans que 1l'error
liberal consisti a confondre la -separacié dels ambits
(separaci® de les institucions, de les practiques i de les
relacions) amb la separacié de les persones‘m..Semblantment,
l'error comunitarista consitiria a confondre els vincles
constituents del jo amb la validesa moral de les seves
implicacions. Si el fet gque jo visqui en una comunitat

racista determina la meva identitat, no per aixo les meves

07,3 gual cosa no vol pas dir, com reconeixeri el mateix Walzer, que
la separacié dels ambits i la mateixa complexitat social no provoguin
efectes atomitzadors i sentiments de desarrelament. Walzer afegira ale
avengos del coneixement i del desenvclupament tecnoldgic quatre factors
que centrifuguen els lligame comunitaris: la mobilitat geografica, la
mobilitat social, la mobilitat matrimonial i la mobilitat politica. Vid.
M.Walzer, The Communitarian Critique of Liberalisem, art.cit.
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obligacions racistes seran moralment valides‘®. El subjecte,
manllevant l'expressid de Foucault, no té cap necessitat de

restar subjectat'” a una identitat imposada.

En el bell mig d'aquesta tensid és on la teoria discursiva
intenta fer de mitjancera tot buscant-ne un equilibri. Perd
hom arriba a aquest equilibri partint préviament de
l'afirmacié postmetafisica de la naturalesa social dels

individus. En La teoria de l'accid comunicativa (1981)

Habermas afirma --seguint H.Mead-- la simultania constitucié
social i individual assclida a través del procés comunicatiu.
Aixi, procés de socialitzacié i procés d'individuacié sén
parts inseparables de ]l'estructura de la intersubjectivitat
lingiiistica. D'una banda, doncs, la individualitat és un
fenomen generat socialment: la identitat de 1l'individun és
deguda a la identificacio e interioritzacid de
caracteristiques de la identitat col.lectiva‘®. Només hi ha

individuacié per la via de la socialitzacidé. Estem ara molt

40%yid. ®Emilio G.Martinez Navarro, La polémica de Rawls con los
comunitaristae, art.cit., p.69, que interpreta la conclusid d'Allen
Buchanan: "El fet que l'obligacid gue recconegui una persona sigui, o
pensi gue &g, part de la identitat d'agquesta persona, no mostra gue
1'obligacié migui wvalida". Vid. Buchanan, art.cit., nota &, p.874.

40%id., M.Foucault, Bl subjecte i el poder, Saber, juny 1985, 3,
p-14-18. —

41%id. J.Habermas, Teoria de la accidn comunicativa, Taurus, Madrid,
1987, vol.1I, p.B6 i es. Vid., també Escritos eckre moralidad y eticidad,
Paidés, Barcelona, 1991, p.105 i ss.
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l1luny del pensament de Nozick. Perquée si pel nostre autor
alld que constitueix i organitza 1'hom mateix (self} és
1'autoconsciéncia reflexiva, un acte d'apropiacidé i
adquisicié que no supera l'egocentrisme; per Habermas, en
canvi, "la .perspectiva egocéntrica no é&és de cap manera
originaria, siné que és produida socialment"‘!, "cap persona

pot afirmar la seva identitat per si sola"!¥?. Adoptant

expectatives de comportament scocialment generalitzades neix
l'estructura de la identitat perscnal. Perd aquest proces
formatiu té lloc fonamentalment per mitja de la comunicacioé
lingiiistica, ja gue el vehicle socialitzador Implicit a
1'adopcié de rols esta inevitablement connectat a la situaciéd
de parla: la interaccid (social) esta simbdlicament mediada.
La relacié interpersonal és, doncs, una relacid
interpel.lant. I &s aquesta necessitat de respondre a la
interpel.lacidé la que constitueix el jo. D'aquesta manera,
1'hom mateix esdevé responsabilitat conscient. L'us del
llenguatge orientat vers 1l'acord o enteniment (Verstédndigung)
obliga el subjecte a individuar-se. Aixi interaccid/in-
tegracié social i autodeterminacid del subjecte sén coorigi-

naris. Com en el comunitarisme, hi ha dependéncia social.

Ulyijd. Justicia y wolidaridad, cit., p.201.

‘Ypacritos sobre moralidad..., €it. p.107.
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Perd ara hom subratlla també, de manera igualment poderosa,
la importancia de 1'autodeterminacié del subjecte individuat.
Encara més, precisament pergué la individuacio s'alimenta de
la creixent xarxa de dependéncies socials, 1'ética discursiva

accentua el perill de vulnerabilitat de la identitat del jo.

L'equilibri realitzat per Habermas entre individualisme 1
comunitarisme sembla evident. Contra 1l'individualisme de
Nozick, Habermas afirma que no n'hi ha prou amb una pura
ética del respecte. Nc n'hi ha prou a defensar la
inviolabilitat de les persones i proposar, pel que fa al bé
comi, el desenvolupament d'un principi de benevoléncia com el
que semblava derivar-se de la teoria de la titularitat®?’.
"+ :Perd no ha de ser la justicia temperada amb la compassio?’
No per les armes de 1'Estat. Quan les persones privades
escullen traspassar recursos per ajudar els altres, aixo
encaixa dins la concepcidé titular de justicia" (ASU,348
n.48,226 n.75), afirmava Nozick. La teoria comunicativa, en
canvi, va més enlla. Si, com postula Habermas, el bé de
1'individu i el bé comi estan indissociablement vinculats,

llavors "el punt de vista complementari del tractament

t3yid, el nostre treball, p.1B4.
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igualitari dels individus no és la benevoléncia, siné la

solidaritat”*,

Semblantment, contra el particularisme concret del bhé comd
que --oblidant el pluralisme consubstancial a les societats
modernes-- pot arribar a ofegar 1'individu, 1l'ética
discursiva intenta satisfer els interessos de cada individu
sense, per aixd, trencar el lligam social que uneix
objectivament cadascun d'ells amb tots!®. D'aguesta manera,
Habermas creu superar dos esculls comunitaristes: l'escull
particularista de la col.lectivitat etnocentrica (atés que
l1'individu capag¢ de llenguatge i accid pot discursivament
anar més enlla de les formes de vida concreta, dels limits de
la seva comunitat natural), i agquella forma premocderna de
solidaritat que suposa gairebé el sacrifici forgat dels
individus en favor d'un sistema d'autoafirmacid col.lectiva.
Una solidaritat totalitadria com la derivada de la férmula:
"Fiihrer, ordena; nosaltres et sequim" ("Fihrer befiehl, wir
)416'

folgen Dir" no pot ser admesa. En tant que participant

4l4yiq, J.Habermas, Juaticia y solidaridad..., art.cit., p.1%8. Sobre
la relacid entre les Organitzacions no Governamentals i 1'iwportant paper
de 1la beneveléncia avui, vid. Dan Ferrand-Bechmann, Bénévolat et
polidarité, Syros-Alternatives, Paris, 1992.

413vid. Escritos scbre moralidad..., o.c., p.111.

41%vid. Juaticia y solidaridad, cit. p.198.
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individual, el subjecte no pot deixar que el substitueixin a
1'hora de prendre posicid sobre les pretensions de validesa

sotmeses a critica.

La tasca de.la moral --i la seva preojeccio politica--, per
tant, &és doble: la defensa de l'igual respecte per la
dignitat de cadascd i la proteccié de les relacions
intersubjectives de reconeixement reciproc per les guals els
individus es mantenen com a membres d'una comunitat. Justicia
i solidaritat, doncs, sé6n les dues cares d’'una mateixa
moneda, car la moral --entesa discursivament-- no pot
protegir els drets de 1'individu (juéticia) sense protegir a
la vegada el bé de la comunitat a qué l'individu pertany

(solidaritat}).

Es aixi com la tasca de l'ética discursiva traslladada al
camp de la filecsofia politica encunya el concepte

procedimental de politica deliberativa com a nou model de

democracia. La politica deliberativa, al parer de Habermas,
per assolir una voluntat comuna ha de saber relacionar, d'una
banda, 1'autoenteniment &tic i, d'una altra, el fragil
equilibri d'interessos fins a arribar a complementar-1os de

manera racional. La politica deliberativa esdevindria aixi el
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punt mitja entre la politica dialdgica comunitarista i la

politica instrumental liberal. O com dirad el mateix Habermas:

"Aquest procediment democratic estableix una interna
connexié entre neqociacions, discursos d'autoenteniment
i discursos relatius a giiestions de justicia, i serveix
de base a la presumpcidé gque sota aquestes condicions
s'obtenen resultats racionals o "fair". Amb aixé, la rad
practica efectua, per dir-ho aixi, una operacid de
replegament des de la idea de drets universals de 1'home
(liberalisme) o des de 1l'eticitat concreta d'una
determinada comunitat (comunitarisme) per quedar situada
ara en aquelles regles de discurs i formes
d'argumentacié que prenen el seu contingut normatiu de
la base de validesa de 1'accid orientada a 1'enteniment
i, per tant, en darrera instancia, de 1la propia
estructura de la comunicacié lingiiistica"’,

4173 .HMabermas, Tres modelos de democracia..., cit. p.20.vid. també
Citoyenneté& et jdentité nationale, a N.Dewandre i J.Lenoble, dirs.,
L'Europe au soir du siécle, Esprit, Paris, 1992, p.17-38.
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c.?7. Contextualisme 1 universalisme.

Ara bé, la nostra propia visié del problema contempla que la
proposta “deliberativa" de Habermas, tot i rebutjar el
teleologisme i el particularisme en nom d'una estratégia
dirigida a obtenir els continguts d'una moral universalista
configurada en la "comunitat ideal de comunicacid™, no té cap
necessitat d'oposar-se a una determinada concepcid
comunitarista que insisteix a defensar com a punt de partenca
no un procedimentalisme de la justicia, sind una ética amb un
contingut substancial concret. Hi ha un cert debat esteéeril
basat a enfrontar el risc de parroguialisme de la comunitat
particular amb el risc de desarrelament de l'universalisme
cosmopolita‘®, Tots dos perills esmentats son reals i
impregnen no només els debats filosofics actuals, sindé també
els mateixos debats politics. En el camp filosdfic, almenys,

ambdues c¢ritiques troben facilment resposta. Aixi, per

416yid., per exemple, la polémica creada a Alemanya sobre la proposta
d'una "identitat post-nacional’. J.Habermas, Identidades nacionales y
postnacionales, Tecnos, Madrid, 1989; i Patriotismo de la Constitucién,
en general y en particular, a La necesidad de revieidn de la izgquierda,
Tecnos, Madrid, 1991, Vvid., tamb& Micha Brumlik i1 Harke Brunkhorst,
Identidad contingente y responsabilidad histd6rica. Una conversacidén con
Karl-Ottc Apel, Debats, 39, marg, 1992, p.4-10. D.Henrich i R.Bubner
defensaran, en canvi, la infrangquejabilitat de les comunitate nacionals
configurades en un Jjo hilstoric. Vid. P.Henrich, Eine Republik
Peutgchland, Frankfurt, Suhrkamp, 199C; R.Bubner, Philocasophen und die
deutsche Binheit, Merkur, 44 Jg., H.10/11, 1990, 1018-1025. Vvid. també&
David Rasmuseen ed., Universalism vs. Comunitarianism. Contemporary
Debates in Ethics, MIT Press, Cambridge MA., 1990, espec. I part. Vid.
un exemple recent de l'extensid d'aguest debat a Franga a Jean—Marc Ferry
i Paul Thibaud, Discussion sur l1'Europe, Calmann-Lévy, Paris, 1992.
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exemple, quan als comunitaristes se'ls acusa de conservadors

o premoderns, aguests poden contestar que:

"Aguesta visié no és conservadora ni liberal en termes
del truncat espectre de l'actual discurs politic... No
intenta retornar a 1'harmonia d'una societat
"tradicional"”, encara que esta disposada a aprendre de
la saviesa d'aquestes societats. No rebutja la moderna
critica de totes les tradicions, per®¢ insisteix, per
altra banda, en criticar la critica, en el fet gque la
vida humana es viu en l'equilibri entre la fe i el
dubte. Aquesta visid sorgeix no tan sols de les teories
dels intel.lectuals, sind també de les practiques de la
vida... Aguesta visié tracta de combinar la preocupacid
social i 1'interés dltim d'una manera gue no descuri les
pretensions de cap dels dos. Sobretot, aguesta visid
cerca la confirmacié o correccidé de la discussido i
l'experiéncia amb els nostres amics, els nostres
conciutadans"*®,

De la mateixa manera, quan als neokantians se'ls acusa de

reclamar per a 1'individu una llibertat capag de trencar amb

1'ethos viscut convertint-le en immoral, perque la seva

moralitat és mancada de limits, aquests contestaran que:

"Privar els homes de discerniment és destruir el que és
moral, molt més encara guan davant les situacions noves
el costum és impotent, mentre la bruixola (critica)
permet tragar camins nous legitimats moralment"*®°,

¢19 .Bellah i altres, Habitoe del corazén, o.c., p.375.

420p cortina, Etica sin moral, cit. p.150. El text citat fa referdn-
cia indirecta al comentari aparegut en un congrés gobre Hegel. Negant la
comparacié de Kant sobre 1'imperatiu categdric 1 la necessitat d'una
briixola per a la vida moral, el comentarista neocaristotélic deia: "En
una bona polis no ens fa falta una brlGixola, perqué hi ha rétols als
carrers". Vid. K.Q.Apel,G.Bien, R.Bubner, Podiumdiskussion unter Leitung
von Walter Ch.Zimmerlin, a Begel-Jahrbuch, 1987, p.13-48. El debat és
continuat després pel mateix Apel a La problematica que planteja una
macroética universalista de la corresponsabilitat, art.cit., p.1356 i es.
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Uns defensen la solidaritat entesa comunitariament. Els
altres defensen la solidaritat entesa universalment. Per uns
el patriotisme és la virtut que salva la civitas. Pels altres
el patriotisme mata la humanitas. Per uns la racionalitat ha
de respectar per forga les tradicions'’; pels altres les
condicions 1ldgico-transcendentals del subjecte, la seva

racionalitat, 1'obliguen a ultrapassar les tradicions.

La confrontacié podria allargar-se, per® de res no serveix
insistir-hi si al capdavall tots dos posicionaments no sén
capagos d'enriquir-se mituament. Mirant de superar
1'individualisme presocial nozickia, la giiestié que avui
estem obligats a plantejar és si podem remetre’'ns encara a
una comunitat moral sense ser, aixd no obstant, antimoderns;
sense renunciar a la nostra identitat constituida en les

crisis mateixes de la modernitat®®,

Si volem sortir d'aquest atzucac estem obligats a reformular

filosdoficament el model d'agent racional emprat per l'actual

teoria politica i a qgiiestionar la definicidé tradicional de

$2lyid. espec. A.MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, cit.,
cap-18, The Rationality of Traditionmns.

$22yid. C.Thiebaut, Charles Taylor y la mejora de nuestro retrato
moral, Isegoria, 4, 1991, p.122-152.
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pluralisme atribuida per la ciéncia politica 1, mes

concretament, per la ciéncia politica nord-amerjcana. El
comunitarisme i 1'ética discursiva ens ajuden avui a
reconsiderar quina é&s la font i l'estructura de les prefe-
réncies individuals, tot eixamplant la nocié d'identitat
personal. Aquesta identitat personal es constitueix, sens
dubte, gracies a l'activitat autoreflexiva dels subjectes.
Perd les preferéncies autdnomes dels individus, vertebrades
a través d'una activitat reflexiva, pressuposen i requereixen
en molts casos un public., Aquest piblic amb qué el subjecte
discuteix en la seva autoreflexid no és tanmateix un public
imaginari, impersonal, sin6 propiament el grup o la comunitat
concreta a qué l'individu pertany. La pertinenga a la comuni-
tat és, dones, una part, un lligam constitutiu de la
identitat personal. I com a tal ha de ser inclosa en la nocid
d’'agent racional gue el matisat individualisme metodologic
i e] rotund individualisme politic del Nozick llibertari -
-perc també de molts {nec)liberals-- nega. Agquest
eixamplament de la teoria de 1'agent racional projectada en
1'ambit de 1'accié politica té conseqiiéncies importantissimes
en l'altra nocité reformulable: la nocidé de pluralisme.
Pluralisme que, des de la nova perspectiva, obliga, primer,

a replantejar els vells métodes d'analisi social 1 que, en
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segon lloc, ajuda a imaginar models d'accié i eleccid sobre
la base d’'una concepci6é molt més complexa de 1l'agent

racional.

En efecte, la imatge liberal d'una societat fragmentada i
dispersa formada exclusivament per persones privades, amb
interessos privats en competéncia gue poden organitzar-se o
coordlnar-se estratégicament en grups gue cerquen l'accés, la
conservacidé o 1l'ampliacidé del poder pel pur fet de protegir
llurs interessos, €és una pobre imatge del pluralisme i de
l'agent racional. A la vegada, una nocid de pluralisme en
sintonia amb la complexa nocid d'aéent racional a gque ens
estem referint ha d'incorporar també quelcom sovint
menystingut per l'ética discursiva: el pluralisme referit a
la diversitat de béns socials*?’®; el pluralisme de les
"esferes de justicia”®®* i el pluralisme de les identitats
socials i de les diverses cultures de qué provenen. Aix0, en
contra del parer de Dworkin i de qualsevol altre defensor de

l'universalisme, no suposa forgosament un ancorament en el

‘23gn paraules de Taylor: la pluralitat substantiva del bé i de les
geves formes. Vid. Ch.Taylor, Diversity of Gooda, a A.Sen i B.Williams,
eds., Utilitarianism and Beyond, Cambridge, 1982 (reprodult desprée a
Philesophical Papers, ©.c., vol.II).

42%yjid. M.Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and
Equality, o.c.
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contextualisme, en el relativisme o en el particularisme'®,

Suposa més aviat una reformulacié alhora més complexa
d'aquest possible universalisme. No es tractaria tant que els
valors heretats o (re)creats per una tradicidé determinada
siguin universals, sind de si alguns d'ells podrien ésser
universalitzables. M.Walzer ho dird encara d'una manera meés
provocativa: "La nostra humanitat comuna no fara mai de
nosaltres els membres d'una tnica i mateixa tribu universal.
Car el caracter comi més important de la humanitat és el
particularisme"?*?®, El que generalment cblida el
procedimentalisme universalista és que una ética del bé no ha
de renunciar inevitablement a la -universalitat i a una
actitud critica vers les diverses formes culturals. EIl
pluralisme aixi, volent-ho o no, pot ser ofegat tant per una
concepcid massa estreta de la comunitat com per una concepcio
també massa estreta de l'universalisme. Si és cert que sovint
determinats béns (per exemple, la santedat) sén indisso-
ciables de determinades practigques que en sén inherents (per
exemple, l'oracid), també és cert que alguns d'aquests béns
poden transcendir totes les practiques fins al punt gue

nosaltres en transformem o en rebutgem algunes en el seu nom

423%9id. V.D.Garcia Marz&, Etica de la Justicia, o.c., p.142.

$25yid, M.Walzer, Le nouveau tribalisme, Esprit, nov.19%2, p-57.
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(per exemple, els profetes d'Israel rebutjant els rituals
dels holocaustes). L'error del racicnalisme, com ha mostrat
Taylor'?’”, estd a no voler acceptar gue la rad practica
funciona sempre dins del context d'una comprensid implicita
del bé mediatitzada per diversos models de practiques. Com
reconeixera €l mateix Garcia Marza des d'un enfocament proper
a l'ética discursiva: "una determinada eticitat, un context
complaent, és indispensable per a la realitzacid practica
dels discursos"*?®, Aquest rebuig es basa en la creenca Qque
llavors inevitablement el pensament acaba per convertir-se en
presoner de 1'statu quo, que la nostra comprensio moral només
pot ser revisionista essent descompromesa. Tanmateix, "si
1'idnica forma acceptable de Rad é€s la Rad descompromesa i, en
tant que possible, independent de tot context, llavors el
raonament practic sembla impossible 4%, Aquesta
"des-moralitzacid" és probablement una de les conseqiiéncies
negatives de la teoria metaética desenvolupada fins a les
acaballes de la decada dels seixanta. No endebades la

rehabilitacid de la filosofia practica iniciada immediatament

427yid. Ch.Taylor, Le juste et le bien, Revue de Métaphysigue et de
Morale, 93, 1988, p.33-56.

4281nid., p-148. L'ética discursiva, al capdavall, necepsita també
una "rad situada" (p.153).

42%1pid., p.50.
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després és inseparable del retorn d'un raonament contextual
gue no sols pretén ser comprensiu, sind també revisionista;
i que no solament descriu, siné que també en bona mesura
pretén prescriure. Tanmateix, una part del procedimentalisme
actual és encara massa dependent d'aquell racionalisme
esmentat, i potser per aixd no és capac d'albirar que les

fonts del bé puguin ser miltiples.

Perd, d'altra banda, si la radicalitzacié del llibertarisme
mena per forga a fer incompatibles els interessos privats amb
els comprdmisos ciutadans, inversament, una radicalitzacié
dels principis cumunitaris£es podria arribar a fer de la
ciutadania --com en el pensament de Rousseau-- un compromis
total i exclusiu. Més enlla de la disjuncid entre el subjecte
privat del 1liberalisme { el subjecte col.lectiu del
comunitarisme -que €s alhora subjecte moral, epistémic i
politic-, una concepcid normativa de l'Estat i la societat
actuals que pretengui recollir tota la seva complexitat ha de
§er capag de superar dialécticament ambdues figures. Ni
individualisme ni holisme poden Ja ser valids ni com a pur
métode d'andlisi social ni com a posicionament politic
exclusiu. Els subjectes de les societats modernes responen

fonamentalment a un model de consciéncia fragmentada, a una
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identitat moral o politica que s'expressa en una pluralitat
de nivells i que afaigona una multiplicitat d'identitats. La
validesa, doncs, d'un nou model politic depén en gran part
gue sigui capa¢ d'assumir i conciliar les tensions internes
gue constitueixen la complexitat de la/es nostra/es
identitat/s actual/s. Per aixd, els nous sistemes socio-
pelitics i juridics han de poder reproduir o articular en les
seves practiques aguests conflictes interns sense
mutilar-los. Aixé és, en definitiva, el que hem volgut
demostrar, i el que Nozick I amb ell gran part del renovat

corrent liberal! no han fet.
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