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LA LEGITIMACION POLITICA EN LAS DECISIONES
LEGISLATIVAS. LOS PARLAMENTOS DE CATALUNA Y DE

EUSKADI *

"Asi que, ni hemos hecho nada que deba extrafar, ni fuera de lo
que es el comportamiento humano, si hemos aceptado un
imperio que se nos brindaba, y no lo abandonamos por ceder ante
los tres motivos principales: el honor, el temor y el interés. Por
otra parte, no hemos sido los primeros en establecer tal
principio, sino que desde siempre esta instituido que el mds

débil sea sometido por quien es mas poderoso"

"Se modificd, incluso, en relacién con los hechos, el
significado de las palabras, con tal de dar una justificacién: la
audacia irreflexiva pasaba por ser valiente lealtad al partido;
una prudente cautela, cobardia enmascarada ..... La precipitacidn
impulsiva se contaba como cualidad viril; la circunspeccion al
deliberar, como un pretexto para sustraerse a la accién....Los
descontentos siempre eran considerados dignos de crédito, y

quienes se les oponfan aparecian como sospechosos”

Tucidides 1989: 84, 262

* Este trabajo de investigacion ha contado con
una ayuda de la Fundacié Jaume Bofill de
Barcelona
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l. INTRODUCCION



El hecho de que la cuestidn de la legitimidad sea reconocida, de
una manera generalizada, como un aspecto inherente a cualquier
poder politico, podria inducir a creer que se trata de un tema
analiticamente resuelto o, cuando menos, a suponer la
existencia de un cuerpo bien establecido de enfoques analiticos
de los que son bien conocidos sus limites y posibilidades. Una
somera aproximacién a la temética nos convence rdpidamente
de que ello no es asi. Ni desde un enfoque histdrico, ni
analitico-tedrico, ni analitico-empirico se da un consenso, no
ya sobre cédmo haya de tratarse esta problematica, sino sobre
qué hayamos de entender bajo el rétulo genérico de
"legitimidad” o de "legitimacién". Resulta un tanto paraddjica
esta situaciéon frente a unos términos que han sido y son
repetidos diariamente en los foros de sistemas politicos muy
alejados entre si, tanto en relacién con consideraciones legales
y organizativas, como en relacidon a otras de caracter més

normativo.

En el ambito de las ciencias sociales, es facilmente constatable
cémo el pluralismo metodolégico a veces no es mas que el
reconocimiento de la excesiva complejidad de un objeto en el
momento de ser explicado o0 evaluado desde una Unica
perspectiva analitica, o desde una Ulnica tradicién académica. En
este sentido, S.Weatherford, por ejemplo, resume en dos las
perspectivas analiticas sobre la legitimacién politica. Unas



perspectivas macro atentas sobre todo a las propiedades de los
sistemas politicos, y unas perspectivas micro centradas en los
comportamientos y actitudes de los ciudadanos en relacién a
dichos sistemas (Weatherford 1992). Cada una de estas
perspectivas suele utilizar referencias tedricas y
metodolégicas poco conectadas con las del otro grupo. Ambas
plantean preguntas distintas, y emplean datos empiricos o
instrumentos de andlisis diferentes. Parece como si después de
habernos cerciorado sobre el caracter multidimensional de ia
legitimidad politica debiéramos contentarnos con explicaciones
parciales, y poco conectadas entre si. Como si resulitara
imposible llenar el vacio existente entre la discusién sobre la
legitimidad de un sistema politico y los procesos de su

legitimacién empirica.

Por otra parte, el creciente proceso de especializacién tedrica
ha cristalizado, en las (ltimas décadas, en distintos
departamentos universitarios, institutos de investigacién, vy
grupos de profesionales que abordan el analisis de la
legitimacién politica desde unas tradiciones académicas que
muchas veces han ido perdiendo su capacidad de comunicacién
mutua. Ello no habria, sin embargo, por qué significar
necesariamente un problema decisivo. Esto UGltimo sobreviene,
entre otros motivos, cuando se privilegian algunos aspectos
concretos de la problemdatica de la legitimidad sin conciencia
de su cardcter parcial, es decir, cuando se presentan como si
agotaran el fendmeno estudiado (falacia pars pro toto ) .



Pueden sefalarse como minimo, en este sentido, cinco
tradiciones académicas relacionadas con el andlisis de la
legitimidad politica: el derecho constitucional, la filosofia
moral, la filosofia politica, la sociologia, y la ciencia politica.
Las tres primeras han privilegiado habitualmente la posicion
epistemolégica macro de un observador imparcial capaz de
decidir sobre la legitimidad de un sistema politico, o de unas
politicas determinadas atendiendo a parametros externos,
generalmente de cardcter legal o ético (Olivas 1991, Heins
1990, Libbe 1990, Connolly 1984). Asi, la tradicién juridica ha
tendido, a menudo, a reducir la cuestién de la legitimidad
politica a su contraposicién con la probleméatica de la
"legalidad” de las decisiones. Por contra, la tradicion de la
filosofia politica y de la ética, han tendido a desarrollar
teorias estrictamente normativas en el momento de considerar
si un determinado poder politico debia o no considerarse
legitimo, adoptando un punto de vista, por un parte externo a las
sociedades en los que actia dicho sistema, y por otra no
demasiado atento a los procesos de caradcter practico o

empirico que ocurrian en su seno.

Ei interes epistemolégico de la sociclogia y de la ciencia
politica ha solido ser, en cambio, mas explicativo que
prescriptivo (Weatherford 1992, Weil 1989). Estas disciplinas
han solido atender mas a los procesos internos de legitimacién
en una colectividad concreta, que a determinados estandares
externos de evaluacién sobre la legitimidad de un sistema
politico. Tal como se ha sefialado reiteradamente, sus preguntas
van dirigidas mas a explicar por qué un determinado sistema



politico ha ganado o perdido legitimidad, que a discutir por que
dicho sistema es méas o menos legitimo que un sistema
alternativo. Sin embargo, para contestar el primer por qué
necesitaremos a veces razones esgrimidas en las respuestas al
sequndo por qué (Beetham 1991 cap 1, Held 1989 cap 4).

La tradicién politolégica que se ha centrado en el andlisis de
procesos empiricos de legitimacién ha adolecido también de
ciertas dificultades conceptuales y de operacionalizaciéon en
sus analisis (McDonoughh-Barnes-Lépez Pina 1986). Y parece
que la tradicién sociolégica, por su parte, no ha distinguido a
veces muy claramente entre el analisis de la legitimacion
estrictamente politica y la de otros ambitos sociales
(Luckmann 1987).

Ademas, y tal como se ha sefialado abundantemente en los
ultimos afios, la influencia de la obra de Weber, quien como es
bien sabido centré su anélisis en tres fuentes de legitimidad (el
procedimentalismo legal, la tradicién, y el "carisma") ha
actuado a veces como freno en el momento de establecer la
influencia de otras fuentes de Ilegitimidad politica. La mas
repetida en los ultimos afos ha sido la de "eficacia" o "éxito" de
la gestidbn de los decisores publicos en el momento de resolver
problemas colectivos. Se trata de un tipo de legitimidad que, en
contra de lo que a veces se afirma, no se agota en su caracter
normativo-instrumental, sino que ha ido adquiriendo una
importancia cada vez mayor dentro de la propia prescriptividad
finalista. Pero con ser importante, ésta legitimidad, que mas

adelante denominaremos técnico-funcional, no es la anica ni a



veces la mas presente en los procesos actuales de legitimacidn.
Otros factores como las referencias internacionales, de
caracter cultural, el nacionalismo, o determinados valores de lo
que se ha venido a llamar -a mi modo de ver sin mucha
precisién- valores postmaterialistas, inciden en la cada vez

mas compleja selva de las normatividades legitimadoras.

Més que por no estar conectadas entre si, estas perspectivas o
grupos de tradiciones académicas poseen déficits analiticos por
no incorporar otras sensibilidades epistemolégicas en sus
premisas tedricas y metodolégicas. Y, a mi entender, estos
déficits analiticos pueden subsanarse en alguna medida desde
una teoria politica construida sobre todo desde los desarrollos
de la ciencia y filosofia politica.

En las paginas que siguen, después de realizar un somero repaso
a algunas de las concepciones mas significativas en torno a la
legitimidad, desarrolladas por la teoria politica de las (ltimas
décadas (seccién Il), mostraremos un modelo analitico
susceptible de ser aplicado al estudio de varios tipos de
decisiones politicas (secciéon Ill). Posteriormente mostraremos
una aplicacién de dicho modelo al caso de las decisiones
legislativas de los parlamentos de Euskadi y Cataluha durante
la dltima legislatura (seccién V).



. LEGITIMIDAD, LEGITIMACION, Y TEORIA
POLITICA
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La tematica de la legitimidad politica surge con fuerza propia a
partir de finales del siglo XVIIl. Es decir, a partir de los
procesos politicos desarrollados en algunos Estados europeos
frente a las monarquias absolutas. Es cierto que el concepto de
legitimidad o de "dominio legitimo” se remonta a los tratados
medievales sobre el regicidio y la proteccion frente a la tirania
de los gobernantes, pero no sera hasta [a progresiva
consolidacién de un ambito "civil®, no directamente vinculado o
estructurado a partir del poder politico, que el concepto
adquirird una carta de naturaleza propia en la teoria politica

contemporanea.

En contraste con la filosofia kantiana en la que la legalidad aun
no se contraponia a la legitimidad, sino a la moralidad, el
planteamiento de Rousseau aparece en la puerta de entrada de
las reflexiones contemporaneas sobre la legitimidad. W.
Connolly, en una de las perspectivas mas influyentes, como
veremos, sobre la problematica en los afos ochenta, remite al
ambivalente autor del Contrato Social como la primera piedra
maestra a considerar en el ambito tedrico (Connolly 1984).
Efectivamente, ta caracterizacién general que hace Rousseau
sobre la legitimidad politica es la de cuando y por qué un
determinado orden merece la lealtad de sus miembros. En este
sentido, creo que, siguiendo a Connolly, sigue resultando una
buena primera aproximacion tratar la problematica de la

legitimidad de un determinada organizacién politica como una
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serie de respuestas a las preguntas del Contrato Social. Estas
constituyen, cbviamente, un "tépico” de la cuestién, pero lo son

en la acepcidn de "lugar comun” de la palabra. Brevemente:

"El hombre nacié libre, y en todas partes se le encuenira
encadenado. ... ;C6émo ocurrié este cambio?. No lo sé ;Qué puede
legitimarlo? Creo que puedo responder a esta cuestion. ... el
orden social es un derecho sacrosanto que sirve de base a todos
los demds. Este derecho, sin embargo, no proviene de la
naturaleza; esta basado en convenciones. La cuestion estd en

saber qué convenciones son éstas”.

Este es, efectivamente, un modo genuinamente "moderno” de
plantear la cuestion (Goodwin 1987). Tan moderno, como
minimo, dicho sea de paso, como algunas aproximaciones
producidas en el contexto de la Grecia clasica (Protagoras,
Tucidides). Al igual que ocurria en los tiempos de aguella
primera "ilustracién", en la modernidad ya no estamos situados
frente a un cosmos estructurado racionalmente de modo U(nico y
trascendente. Estamos ante un proceso de laicizacién de la
ética, que en modo alguno supuso una relajacién moral, sino mas
bien, un cambio en la normatividad y en las justificaciones que
conlleva (En este sentido, creo que la tematica de Ia
legitimidad en la Grecia cldsica puede representarse desde dos
de sus mitos: Pandora y Orestes. O lo que es lo mismo, la
inexistencia de la "espera"” de los males que asolan la vida
humana y que es precisamente la que hace soportable dicha vida
(Pandora); y la confianza en el triunfo de una "“justicia

universal”, ni que dicha justicia deba ser establecida por algun
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criterio mayoritario decidido por los mismos ciudadanos

(Orestes).

Pero sera con la emergencia de las teorias contractualistas
clasicas posthobbesianas cuando la problematica de la
legitimidad aparecerda vinculada a la justificabilidad de la
obediencia politica. De forma similar a lo que ocurre con otros
clasicos contemporaneos -Tocqueville, S Mill, Marx, Weber- |o
que importa de Rousseau no es su confusa respuesta en torno a
una pretendida "voluntad general”™ -respuesta que siempre
posee un cierto resabio nostédlgico por la pérdida de algin
paraiso situado también, pretendidamente, en alguna polis de la
antiguedad (Esparta, mas que Atenas)-, sino el alcance de las
preguntas formuladas.

Estas preguntas marcaran el "tablero de juego" de buena parte
de la teoria politica contempordanea sobre la legitimidad
politica. Tablero en el que las piezas weberianas han marcado
también buena parte de las estrategias de juego (Scharp 1984),
si bien, como sefnala Beetham, el balance de las mismas no es
precisamente positivo. La razén de ello estaria, por un lado, en
el sociologismo de Weber, esto es, en la dilucién de Ila
legitimidad en el fendmeno social de la creencia en la misma
(actitud simétrica a la de algunos fildsofos que pretenden
reducir la legitimacién en la legitimidad, incurriendo en lo que,
siguiendo a Moulines, cabe llamar la "falacia moralista”) y, por
otro lado, en la imprecisién y ambigliedades de la conocida
tipologia tripartita propuesta por Weber (Beetham 1991). Sin
entrar aqui en la justicia del andlisis de Beetham sobre Weber,

del que por otra parte es uno de los comentaristas mas
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destacados de la escena europea (Beetham 1985), si que en las
paginas que siguen trataremos de recoger la mayor precision
tedrica y operacionalizacidn empirica que supone un acento en
el caracter multidimensional de la legitimidad.

Al mismo tiempo, sin embargo, crec que habrd de afiadirse una
multidimensionalidad en el ambito de la legitimacidén practica,
un tanto desatendida en la obra de Beetham. (Dejamos esta
cuestion para su discusién a partir de un esquema analitico
concreto desarrollado en la seccién siguiente). En esta seccién
repasaremos, sin ninguna pretension de exahustividad, y como
caracter complementario a lo establecido en otros lugares
(Requejo1993b,1990) algunas aproximaciones a la problematica
de la legitimidad politica desarrolladas, sobre todo, en el

ambito de la teoria politica de la segunda postguerra.

Un primer enfoque histérico sobre la legitimidad politica fue el
vinculado a la contraposicion de caracter 'liberal" entre
legitimidad y legalidad. Seria a lo largo del siglo XIX, como es
bien sabido, cuando se produciria un proceso de formalizacién y
positivacién del concepto de legalidad -ya contrapuesto al
principio tradicional de la legitimidad mondarquica- que
desembocaria en el positivismo juridico de la primera mitad del
siglo XX. Este enfoque, a veces hegemdnico en el contexto
germénico de la primera mitad de siglo, acabaria disolviendo el
concepto de legitimidad en el de legalidad. El principio de

legalidad se interpretaba, asi, como un criterio estrictamente
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procedimental: la legitimidad de un decisién politica dependeria
exclusivamente de su vinculacién a los mecanismos reconocidos
por la propia legalidad, siendo independiente, por tanto, de
cualquier referencia externa a la misma de cardcter
prescriptivo. Desde la irrenunciable consideracion
individualista que arranca en la ilustracién se llegaba, asi, al
establecimiento de una separacién radical de moral y derecho.
(En paralelo a la conclusién de algunos colectivismos, también
radicales, que también hunden sus raices en la ilustracion

moderna).

Con posterioridad, y tras la experiencia de los fascismos del
periodo de entreguerras (Heller 1942), volveria a revisarse la
contraposicién entre legitimidad y legalidad de la mano de la
conformidad o disconformidad de las normas legales con una
serie de principios éticos regulativos -derechos del hombre y
del ciudadano- como parte de un derecho constitucional
directamente aplicable (Ley Fundamental de Bonn, en
contraposicion a la Constitucién de Weimar). (Sin embargo, ello
no ha sido ébice para que se haya podido defender la existencia
de un retroceso de la legitimacién democratica estricta en
tanto las élites dirigentes no vulneren "las garantias de
libertad")

Un segundo enfoque sobre el concepto de "legitimidad de I[a
dominacién” en la primera mitad de siglo, sera el basado
directamente en la obra de Weber: analizar la pretendida
coincidencia entre un sistema de dominacién y las concepciones
dominantes sobre el derecho y la justicia vigentes en una
situacion determinada. El influjo de Weber se vera reforzado

15



por la insistencia de buena parte de las corrientes del
marxismo de la primera mitad de siglo en el cardcter
"ideol6gico” de los discursos legitimadores (Requejo 1987). Con
posterioridad, autores vinculados a distintas tradiciones
académicas o analiticas, mantendran premisas tipicamente
weberianas, incluso cuando plantean dudas a la concepcién de
Weber sobre la legitimacién. Asi, Blank, por ejemplo, después
de afirmar el caracter "mixto" de las formas concretas de
dominacién a partir de la tipologia de Weber, esgrime que los
tipos weberianos han perdido en la actualidad efectividad
analitica, y que la nocién de eficiencia econémica es la que se
ha convertido en el elemento central de la legitimacién, pero
mantiene la misma vinculacién del concepto al sistema de
creencias de la sociedad (Blank 1980) (Como sabemos, Lipset
adoptaria una perspectiva similar de caracter contingente y
sociolégico en la ciencia politica de los afos cincuenta, hecho
que ha condicionado el planteamiento posterior de la cuestién:
Lipset 1960, 1959).

En las ultimas cuatro décadas los avatares de las teorias de la
legitimidad se han movido a caballo de los cambios que han ido
apareciendo en el terreno de la teoria, y de la politica practica.
Asi, los afios cincuenta y sesenta estuvieron presididos por el
influjo funcionalista, behavioralista, y de las distintas
versiones marxistas -sobre todo las vinculadas al
estructuralismo y a la teoria critica frankfurtiana-. Por otra

parte, las perspectivas analiticas fueron deudoras de la
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primera fase de la guerra fria, y de la construcciéon de los
Estados de Bienestar de raiz keynesiana (etapa de expansién). En
occidente serdn los tiempos, por una parte, de las primeras
versiones sobre "el fin de las ideologias", o "endismo” tal como
se las ha denominado recientemente (Eatwell 1993) -versiones
recuperadas, como es sabido, a finales de los ochenta
(Fukuyama)- y, por otra parte, del renacimiento de un marxismo

mas intelectual que politico.

La creciente integracién de las organizaciones de las clases
trabajadoras en los mecanismos y en la normatividad de las
democracias liberales, fue interpretada por varios analistas de
los afios cincuenta, como el fina!l de la confrontacion entre las
ideologias sociales surgidas a partir de las revoluciones
liberales y del proceso de industrializacion capitalista del
siglo anterior. Autores como S.M. Lipset, R. Aron, o D. Bell
defendieron que no solo la pregunta cldsica de la teoria politica
sobre la mejor forma de gobierno habia ya sido contestada, sino
que también lo habia sido la de la mejor forma de organizacién
social. Ni que dicha respuesta haya provocado determinadas
"contradicciones culturales” (tal como ya habia intuido
Schumpeter, aunque con otro lenguaje, algunos afios antes).

Desde una perspectiva analitica se partia, generalmente, de la
indiscutida nocién weberiana de legitimidad como "la capacidad
de engendrar y mantener la creencia que las instituciones
politicas existentes son las mds adecuadas para la sociedad"
(Lipset 1958). A través de un funcionalismo de fondo se
sostenia que era la propia practica la que habia desautorizado
buena parte de las teorias decimondnicas sobre el crecimiento

17



econdmico y la distribucion de la riqueza. La legitimidad de los
sistemas occidentales, auspiciada por una economia
incontrovertiblemente sumida en un rapido periodo de expansién
en los paises occidentales, se basaba en una especie de
consenso normativo implicito. Dicho consenso estaria basado en
la asuncién de que, en contraste con lo que suponian los autores
clasicos del marxismo, se habian convertido en cuestiones
técnicas lo que adn eran cuestiones de disputa practica sobre la
organizacion sociopolitica en las décadas anteriores (Schaar
1984). Ahora el consenso comprenderia tanto cuestiones de
racionalidad ética, como de racionalidad técnica y econdmica.

No es de extraiar que en este contexto tedrico un tanto idilico
fueran dificiles de integrar, por ejemplo, los conflictos bélicos,
laborales y raciales que surgieron con fuerza en los afos
sesenta. E| diagndstico de D. Ricci es ilustrativo "The civil
rights movement, the Vietnam War, urban riots, political
assassinations, disclosures about the CIiA, the student
rebellion, the rise of the New Left, the drig culture, the
feminist revolt, antiwar democnstrations, Earth Day, the
Watergate affair, the oil embargo, large-scale unemployment,
together with intractable inflation: these affairs, and many
more, croded upon the historical stage, all the while suggesting
pessimistic lessons unreflected in the liberal matrix. As a
result, many Americans came to suspect both their country's
theory and its practice of democracy” (Ricci 1984: 176).

Por otra parte, encontramos también la actitud weberiana en

otros estudios de la ciencia politica americana. Este es el caso,
por ejemplo, del cldsico estudio de Almond y Verba sobre la
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cultura civica, o de la reduccién politolégica de la legitimidad a
la legalidad efectuada por Lasswell y Kaplan (Held 1991,
Sartori 1987). Ambos poseen un aire de familia con la
aproximacion weberiana sobre la legitimidad :"the state of
feeling of political emotion in a country is perhaps the most
important test of the legitimacy of its political system”
(Almond-Verba 1963: 100).

Siguiendo esta estela, desde los tiempos de Lipset e Easton se
ha solido distinguir, ya en un plano méas analitico, tres niveles
en los procesos de legitimacién: la comunidad politica, el
sistema (o régimen) politico, y el gobierno (Lipset 1960, Easton
1975, 1976). Sin embargo, dichos niveles se caracterizan a
través de condiciones distintas de legitimidad: la fidelidad vy
lealtad serian las vinculadas a la comunidad politica; la
aceptacién de las "reglas del juego”, las del régimen; y la
legalidad en el origen y ejercicio del poder, en la accién de
gobierno. En cualquier caso, se vincula la legitimacion al
acuerdo con un sistema de "creencias” sobre la vida politica.
Esta es una de las secuelas de la tradicion weberiana que, a
decir de Beetham, ha sido causa de confusion analitica en los
trabajos sobre la legitimidad en el siglo actual.

Otra aproximacién a la problemédtica de la legitimacion,
conectada con la anterior, fue precisamente la desarrollada a

partir de la nocién de "consenso". La legitimidad de una
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organizacién se daria entonces en el caso de que existiera un
grado de consenso en "una parte relevante de la poblacion®, de
modo que quedara asegurada la obediencia a dicha organizacion

sin recurrir a la fuerza.

Esta perspectiva ha llevado a plantear a veces la cuestién de la
legitimidad como un acto de habla de caracter perlocucionario.
Esto es, se trataria de conseguir unos efectos concretos y
eficientes sobre los receptores por parte del emisor. Como es
notorio, los planteamientos de la filosofia postwittgenstiana
del lenguaje jugardn aqui un papel destacado. Ello puede
reseguirse en los planteamientos de autores como Plamenatz,
Pitkin o Skinner. Como veremos mas adelante, esta
caracterizacién creo que acierta en vincular la legitimidad a la
obediencia politica, aunque yerra el tiro al hacerla coparticipe
con el escurridizo e impreciso concepto de consenso (y de
consenso tacito) (Plamenatz 1968, Pitkin 1972, Skinner 1972).
De todos modos, en esta perspectiva se suele sehalar que el
consenso debera darse desde hombres "conscientes vy
auténomos”, cuestidbn que remite al caracter ideal y regulativo
de la nocién de legitimidad, asi como a su caracter dinamico, y
conectado con una serie de condiciones sociales. (Estas
condiciones, se ha dicho incluso a veces un tanto abrupta e
ingenuamente, propiciardn tanto mas la legitimacién politica
cuanto mas se acerquen a la idea limite de la eliminacion del
poder; Levi 1980).



La discusién sobre la legitimidad adquirié un giro inesperado a
finales de los afos sesenta dentro del ambito del marxismo.
Este giro puede ser ejemplificado a través de la polémica entre
R. Miliband y N. Poulantzas a partir del planteamiento
estructural realizado pocos afios antes por L. Althusser. Ademas
de cuestiones de indole gnoseoldgica, conectadas con el clasico
debate sobre el cienticismo de la concepcién marxista -debate
que cuando menos se remonta a las discusiones de Ila
socialdemocracia alemana de principios de siglo-, el punto de
partida de la concepcién althusseriana fueron los denominados
"aparatos ideolégicos del Estado”™. Con ello se hacia referencia,
como es bien sabido, a aquellas organizaciones o instituciones
habitualmente consideradas en el seno de la "sociedad civil"
(familia, iglesias, escuelas, organizaciones de intereses, etc)
que, segun esta concepcién, actuarian como agentes de la
dominacién social. Dominacién que sigue siendo pensada desde
los términos estrictos de determinacion econémica de la

tradicidn marxista clasica.

Con posterioridad, N. Poulantzas desde el flanco althusseriano,
y R. Miliband desde una perspectiva mas relacionada con la obra
de Weber y con el enfoque elitista, protagonizaron un debate
sobre la legitimidad que, visto en perspectiva, cabe situar hoy
dentro de la historia de las ideas politicas. O bien, como un
precedente de los posteriores debates sobre la pretendida
"crisis de legitimacién" de los Estados de Bienestar
occidentales (Poulantzas 1969, Miliband 1970, debate
proseguido por ambos autores en las paginas de la New Left
Review durante los afios siguientes). La polémica sobre el
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cardcter objetivo o subjetivo de los elementos implicados en la
legitimacién de las decisiones politicas puede verse como un
ejemplo de lo que luego D.Beetham llamara una "marxistizacion
de Weber": el carédcter prescriptivo-normativo de las
discusiones sobre legitimidad queda diluido y prdcticamente
anulado en una legitimacién de caracter eminentemente
instrumental, sea en la version de la "ideologia dominante”

(Poulantzas), sea en la de la "creacién de consenso” (Miliband).

De la misma época datan las primeras referencias de la revision
que N.Luhmann establece sobre los procesos de legitimacién en
relacion a la teoria juridica. Esta revisidon constituye un punto
de engarce entre las discusiones del apartado anterior y las que
autores vinculados a la teoria critica (Habermas), y a circulos
marxistas (Offe), desarrollardn durante los afos setenta
(Luhmann 1969). Cabe destacar dos aspectos de la obra de
Luhmann en relacién a la legitimidad politica. En primer lugar,
el deslizamiento de las cuestiones vinculadas a la legitimidad
normativa del orden politico hacia aquellas vinculadas a los
procesos empiricos de legitimacion. En segundo lugar, la
recuperacion de una version socioldégica de la asuncion de los
criterios de la legalidad por parte de los ciudadanos de las
democracias occidentales. Ambos aspectos se encuentran en
continuidad con el legado weberiano (Keane 1984)

De esta manera, no se trata solo de diluir la legitimidad en la
legalidad, como hacia el positivismo juridico de la primera
mitad de siglo, sino de comprender los procesos sociaies y

educativos por los que, a pesar de la diversidad de motivaciones

~Y
Mo



potencialmente vinculantes de los distintos individuos, éstos
reconocen la capacidad decisoria de ciertas instancias con
independencia de los contenidos materiales de las decisiones
concretas. Ambos aspectos desembocarian en la dilucién de las
pretensiones "fundamentadoras" o justificativas de las
instancias decisoras, y de las decisiones, en criterios de lo que
podriamos denominar como una sociologia formal o estructural.
Hay que huir, por tanto, segin Luhmann, de las tentaciones de
partisanizar el Estado constitucional, haciendo que éste pudiera

perder su neutralidad juridica.

Los sistemas politicos ya incluiran, asi, sus fundamentos
particulares de legitimacién al lado de los procedimientos para
la adopcién de normas y de decisiones colectivas. Las
sociedades contemporaneas poseen, ademds, un alto grado de
diferenciacién que cuestiona la existencia de principios de
caracter universal. La legalidad, asi entendida, sugiere una
apuesta por la conservacién de un sistema en el que dicha
legalidad actla como una instancia disminuidora de su
complejidad interna. De existir alguna crisis de legitimidad,
ésta debera establecerse por consideraciones empiricas de
pérdida de consenso, y no por consideraciones légicas o
estructurales, tal como otras concepciones pretenden (Wolfe,
Habermas, Offe). Se trata de "desmoralizar" al sistema politico

para comprenderlo mejor.

Los sistemas politicos occidentales estan presididos por una
"escision en la cima" entre gobierno y oposicién. Escisidn que
constituye el cédigo binario de dichos sistemas y que solo

esposible a partir de una articulacidn de sistemas funcionales
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auténomos. Las democracias liberales son concebidas, asi, como
"un logro evolutivo altamente improbable”, aunque el nombre de
democracia se deba a "motivos histéricos accidentales
(Luhmann 1993: 162 y sgs). De esta manera, la pretendida crisis
de legitimacién afecta mas a ¢dmo se han pensado los sistemas
politicos democraticos que a algo que pertenezca a la realidad
en si. El error "critico” estaria en pensar la democracia como Si
se tratara de un ideal, para a continuacién quejarse de que la
realidad se queda corta en relacion al mismo. De lo que se trata
mas bien, segin Luhmann, es de entender dénde la actuacion del
sistema politico resulta improcedente por motivos
estructurales de definicién funcional, dejando al margen
cualquier tipo de legitimacién moral. El Estado deberia
protegerse, pues, frente a su posible politizacién (y no ya solo

la sociedad).

Ya en los anos ochenta, Connolly volvera a complementar el
inicial planteamiento rousseauniano en torno a la legitimacién
antes mencionado, ademas de con Weber, con las criticas
nietzscheanas a las pretensiones de la ilustracién. También los
sustitutos del antiguo orden trascendente -la razén, el
progreso, el contrato, etc- ocultan intereses e irracionalidades
no universalizables. La contraposicibn no se daria entre
igualdad y libertad, sino entre igualdad y diversidad. Asi, la
"emancipacion”, en cualquiera de sus versiones ilustradas, debe
pensarse desde la sombra del nihilismo nietzscheano (R.Rorty
establecera, un siglo mas tarde que Nietzsche, que el mismo



concepto de emancipacién es un prejuicio de la izquierda
occidental, falto de justificacién; Rorty 1989).

Ello significaria que las utopias que pretenden "disolver" la
problematica de la legitimidad en la versién prescriptiva de lo
que podriamos llamar un "orden de cristal", en el que todas las
decisiones y procesos publicos son completamente
transparentes, no han pensado bien sus propios limites
normativos. Ya Weber destacaba que cuando el
"desencantamiento” del mundo de la modernidad ha
convencionlizado la vida social, la legitimidad deberd medirse a
través de los procedimientos impersonales que acompafnan
necesariamente a los procesos de burocratizacién. De ahi la
vinculacidn de la legitimidad politica al mundo de las
"creencias" de los individuos sobre el orden social. Vinculacién
que ha incidido, como veremos, en las consideraciones mas
prescriptivas de las teorias de la individualizacién, asi como en
las concepciones republicanas de la democracia, que la
entienden como un proceso de profundizacién de la autonomia

personal.

Siguiendo esta linea de razonamiento, Conolly clasifica las
teorias contemporaneas sobre la legitimidad en tres grupos
distintos (Conolly 1991). En primer lugar, encontrariamos
aquellas teorias dispuestas a reimplantar las concepciones
tradicionales que vinculaban la normatividad social a un orden
externo a la sociedad, sea religioso ¢ de contenido naturalista.
En estas concepciones la legitimidad de un orden social
precederia y superaria cualquier teoria de caracter

contractualista. En segundo lugar, estarian aquellas teorias que
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reconociendo el caracter convencional de la vida sociopolitica
moderna, circunscriben la problematica de la legitimidad a la
relacién de los ciudadanos con las instituciones estatales. La
cuestiéon central de la teoria de la legitimidad seria aqui la de
establecer las bases normativas y los procesos adecuados para

un "consentimiento racional de los ciudadanos" (Kateb 1984).

Finalmente, encontrariamos aquellas teorias que no quieren
limitar la problematica de la legitimacién a la esfera politica,
entendida desde sus estrictos limites liberales, sino que la
conciben como un fenémeno extendido a las diversas esferas del
"mundo de la vida". El motivo de esta ampliacién no estaria en la
voluntad del analista, sino en la propia evoluciéon de las
sociedades occidentales. Ambitos que estaban anteriormente
regulados por la tradicién o el mercado se habrian politizado,
esto es, habrian sido subsumidos en el ambito de lo regulado
por las instancias politicas. Y estarian, por tanto, en el terreno
de las demandas de legitimacién. En este sentido se reclamard
un concepto fuerte de racionalidad como base normativa de la
legitimacién (Garcia Valdés 1990). El caracter antinébmico de lo
politico haria posible que Ilos nuevos d&mbitos de coaccién de |o
publico -el consumo, el medio ambiente, la divisién sexual del
trabajo, etc- a través del proceso de repolitizacion, sean
susceptibles de ser analizados, y de entrar en un proceso de
consenso discursivo de caracter normativo desde procesos de
discusion abiertos y participativos. Esta dltima sera la
perspectiva defendida por J.Habermas.
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En relaciéon a la problemética de la legitimacién la obra de
J.Habermas es un punto de referencia obligado. O mejor, dos
puntos de referencia. Ambos estadn vinculados no solo a su
conocida tesis sobre la resituacién de dicha problematica en las
sociedades del capitalismo avanzado (o "tardic” como él las
denomina), sino también en relacién al analisis de las
condiciones universales, o trascendentales, subyacentes al uso
de la razén. En la primera perspectiva la obra de Habermas se
asocia habitualmente a los andlisis de C.Offe (Offe 1984).
Ambos se sitlan a caballo de la legitimacion y de la legitimidad
al situarse lejos de los planteamientos positivistas de la
tradicién del Erkldren, y hacerlo en la del Verstehen . En la
segunda perspectiva es la obra de O.Apel la que resulta mas
cercana a las reflexiones de Habermas (Apel 1991). Veamos a
continuacién algunos de los aspectos que inciden en una
consideracién actualizada de los andlisis sobre la legitimidad
politica a partir de las concepciones habermasianas, vinculados
a la primera de aquellas perspectivas (para la segunda
remitimos al ejercicio anterior).

En un primer momento, como es bien sabido, Habermas
establecié la construccién de una esfera publica en la "sociedad
burguesa”, a partir de los procesos de racionalizacién vy
autonomia subsiguientes a la progresiva separacion de las
esferas publica y privada, impulsada por el liberalismo politico
(Habermas 1962). Asi, lo publico se constituia como un terreno
intermedio entre lo privado y lo estatal. Un terreno propicio
para una definicién dinamica de lo que habia de entenderse por



"interés pablico”. Con la emergencia del capitalismo
monopolista y del creciente intervencionismo estatal, las
interrelaciones entre los actores sociales sufren una profunda
serie de transformaciones, y con éstas, deviene, segun
Habermas, una creciente restriccion de la esfera de lo publico.
Un fenémeno global como éste no puede sino afectar a la esfera

de la legitimacién politica.

Una de las principales consecuencias para la estabilidad del
sistema politico serd la de conseguir la lealtad de unos
ciudadanos que hace poco han presenciado el reconocimiento
legal del sufragio universal y del derecho de asociacién. Para
conseguir este objetivo es cuando Habermas introduce su
concepcién sobre la "ciencia y técnica como ideologia": los
problemas practicos tienden a ser formulados por las esferas
de poder como cuestiones de caracter técnico. Se trata de que
los expertos den soluciones a los problemas sociales,
concebidos como cuestiones "técnicas”, y no ya de establecer
cuales sean los objetivos y fines practicos de la vida colectiva
en las sociedades occidentales (Habermas 1984).
Definitivamente, y como se ha sefnalado abundantemete, los
resultados de la actuaciéon de los poderes publicos se sitian en
el centro de la legitimacién, e incluso de la legitimidad, de

dichos poderes.

Ocurre, sin embargo, que con esta tecnificaciéon legitimadora
del sistema, el dmbito politico ve aumentadas sus funciones,
cuestibn que propicia nuevas demandas de legitimacion
(Habermas 1975). Cuando e! sistema es incapaz de proveer

respuestas adecuadas a sus nuevas funciones se produce una
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"crisis de legitimidad". Y éste es precisamente el caso, segun
Habermas, en las sociedades occidentales. Y lo es,
independientemente de las politicas o de la mayor o menor
operatividad factica de los actores politicos de turno. Se trata,
nada menos, que de una crisis de caracter estructural basada en
las propias "contradicciones™ que subyacen al sistema politico-
administrativo. De esta manera, se argumenta junto a C. Offe
(Offe 1984), la insuperabilidad de la contraposicidn entre el
caracter social de la produccién y la apropiacién privada de su

producto.

Habermas elabora su concepcién a través de las diversas
"crisis" que aparecen en el sistema politico-administrativo. El
punto de partida es, por un lado, la distincién entre tres tipos
de subsistema: econémico, politico, y socio-cultural, y, por otro
lado, la distincién entre dos tipos de crisis segun afecten al
sistema en si, o a los factores que inciden en la identidad. Es
decir, utilizando la jerga de la teoria de sistemas, segln
afecten aquellas crisis a la integraciéon sistémica o a la
integracién social. De fa yuxtaposicién entre estos dos tipos de
distinciones se obtienen cuatro tipos de crisis que, seguln
Habermas, son los que afectan a los sistemas occidentales: las
crisis de econdémicas y de racionalidad (crisis sistémicas), y
las crisis de legitimacién y motivacion (crisis de identidad)
(Habermas 1975, Thompson-Held 1982, Held 1981 cap3).

En este punto Habermas introduce su conocida tesis sobre el
desplazamiento de aquella contradicciéon inherente al
capitalismo desde la esfera econémica a la politica: el aumento
del intervencionismo estatal con el fin de controlar las crisis



econdémicas implicarda un aumento de la necesidad de
legitimacién de las decisiones politicas (Keane 1984). Pero
esta legitimacién conllevard unas dificultades estructurales al
estar basada en el caracter privado de la apropiacién y en la
necesidad de conseguir la lealtad de unas "masas" estructuradas
socialmente desde posiciones de clase. El resultado de este
proceso, segun Habermas, serd una permanente crisis de
legitimacién en las sociedades del capitalismo avanzado.
Ademas, en el ambito de la identidad se producirda también una
crisis de motivacion. Esta Ultima, prosigue Habermas, durante
el primer capitalismo se estructuraba a partir de las
tradiciones del mundo privado civil y profesional, basadas tanto
en unos elementos de cardcter moral no necesariamente
conectados con el mundo burgués, como en elementos

normativos subyacentes al modo de produccion capitalista .

En la fase del capitalismo de intervenciéon publica se produciria
una creciente erosion de ambas tradiciones normativas. La
primera, a partir del mismo proceso de modernizacion analizado
en los clasicos estudios de M.Weber, y la segunda, a partir de la
resituacion que supone que el mercado ya no sea la "arena” de
legitimacién de las relaciones de intercambio para todo un
amplio conjunto de ciudadanos. En el periodo del
intervencionismo publico, ni se puede reconstruir el privatismo
de la situacién anterior -Habermas repasa aqui fa situacién del
cienticismo, de la moral universalizada, e incluso del arte no
figurativo-, ni las mismas bases universalistas del lenguaje
que intervienen en los procesos de formaciéon de la motivacidn
pueden mantenerse ya en sus antiguos parametros.
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De todo ello Habermas concluye la existencia de una crisis de
motivacién, paralela a la crisis de legitimaciéon, como un
proceso inherente a las sociedades occidentales. La alternativa
plausible seria entonces un nuevo tipo de organizacién social de
caracter democrdtico-republicano, que Habermas nunca ha
explicado con claridad, y que se basaria en un nuevo concepto de
moralidad de caracter "comunicativo". Esta ultima es pensada
desde el supuesto de unos ciudadanos cuya autonomia personal
estaria situada méas alld de las restricciones de ia concepcién

"liberal” de autonomia privada o "negativa”.

Sin embargo, a mi modo de ver, es precisamente ese mismo ir
mas alla de la tradicién liberal la que subyace en algunas de las
dificuitades de la concepcién habermasiana. Entre ellas cabe
destacar una cierta falta de claridad o de precisién para saber
si estamos hablando de la legitimidad o de la legitimacién de un
sistema politico cuando se distingue entre las crisis de
legitimidad y de motivacién. La ausencia de una perspectiva
mas politolégica en Habermas, impide saber si io crucial de las
tesis sefialadas se sitia en el nivel de la poblacién, o en el de
las élites politicas y de sus organizaciones (Requejo 1991). No
se distingue tampoco claramente entre el consenso sobre
valores, y el consenso sobre reglas o sobre politicas. Del hecho
que la evolucién del capitalismo haya minado los lazos
tradicionales que compensaban el "egoismo posesivo" de la
moral del interés propio, no se sigue necesariamente una
inherente e insuperable crisis de legitimacién, o de motivacién
(adn suponiendo que estuviera clara la distincién entre ambas).



Efectivamente, pueden existir ciertas dificultades
legitimadoras, pero ello no significa ni que sean insuperables,
ni que sea necesario un consenso de normatividad prescriptiva
en la sociedad para que se produzca dicha legitimacion
(McCarthy 1984). En cualquier caso, ello remite a estudios
empiricos que no aparecen en el horizonte intelectual
habermasiano. Estudios que consideren, ademas, la perspectiva
comparada en el contexto de interrelacién econdmica
internacional y no circunscritos ya, como parece suponer
Habermas, a la esfera de los estados-nacién tradicionales.

En definitiva, el analisis es conceptualmente un tanto oscuro,
empirica y comparativamente bastante escaso e inconclusivo vy,
sobre todo, poco informativo para el desarrollo de "programas
de investigacién" sobre la legitimacion desde una perspectiva
politolégica. No se acierta a ver cémo puede articularse el
aparato conceptual desarrollado con una serie de posibles
indices desde los que contrastar la generalidad de las tesis
mantenidas. Por ejemplo, no parece que por este camino
podamos ir muy lejos en el momento de establecer el grado de
eficiencia de las élites politicas, y de sus diversas
organizaciones, en la legitimacién practica del sistema
politico. O en el momento de saber el grado de contribucién de
los distintos procedimientos formales e informales de la toma
de decisiones en dicho proceso. O en el de establecer en qué
medida u ambitos unas practicas institucionales colaboran en el
mismo. O a la hora de distinguir con claridad la legitimacién de
la politics vy la de las policies, entre la del sistema politico y
sus principios organizativos, y la de los “criterios de justicia”
o cuando menos la de las referencias normativas subyacentes a
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la justificacién de dichas politicas. O en el momento de
establecer las distintas legitimaciones de los diversos tipos de
decisiones (legislativas, judiciales, ejecutivas, etc). Siempre
nos acecha la sombra de una normatividad epistemoldgica, no
demasiado atenta a los factores que intervienen en la
"racionalidad practica® que no resultan subsumibles en una
racionalidad comunicativa, y que puede precipitar a sus
partidarios en un eticismo sin amarras empiricas, de cuyas
consecuencias negativas dicha teoria no nos protege con
claridad (Requejo 1993 a).

De todos modos, algunas conclusiones mucho mas optimistas,
como las de Beetham, sobre la legitimidad de las democracias
liberales en la segunda postguerra, tampoco estdn exentas de la
necesidad de una mayor atencién hacia estudios de caracter
empirico (Beetham 1991: cap7). En esta obra no se distingue con
precisién entre la legitimacion del sistema politico y la de los
gobiernos, o entre los planos de la legitimidad y de la
legitimacién (las tres dimensiones analiticas propuestas por
Beetham -la legalidad, la justificabilidad de las reglas y el
consenso préactico- entremezclan dambitos tedricos vy
empiricos). Beetham no parece recoger tampoco
suficientemente la figura del liderazgo como un elemento
legitimador que trasciende la arena partisana, si bien parecen
fuera de discusién sus acertadas criticas a algunos conceptos
weberianos como el de "carisma”, asi como, sobre todo, su
contundente posicionamiento frente a la dilucién sociologista
del concepto de legitimidad en el de la "creencia" en la misma.
Es una obra llamada a producir una notable influencia en el

tratamiento académico de la problematica, si bien, a mi
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entender, no sintetiza el material analitico que maneja, ni
parece demasiado propicia en el momento de abordar procesos
practicos de legitimacién en sociedades atravesadas por
cleavages de cardcter racial o étnico. (Es mas una obra de
capitulos, podriamos decir, que presidida por una teoria
arquitrabada y susceptible de ser implementada en programas

empiricos de investigacidn)

También la extensa literatura en torno a las concepciones sobre
la justicia producida en los afios setenta y ochenta posee una
incidencia directa sobre la problematica de la legitimidad
politica. Desarrollada en buena medida a partir de la obra de
Rawils, esta literatura tratard de discutir los criterios mas
adecuados para la justificacion de las decisiones politicas de
las democracias contemporaneas. El planteamiento, sin
embargo, se sitGa mayoritariamente mas en el ambito estricto
de la legitimidad que en el de la legitimacién. No
desarrollaremos aqui esta discusién, que evidentemente excede
las posibilidades de este trabajo, no sin antes sefalar la
conveniencia de que las diversas teorias rivales en el ambito de
la teoria de la justicia y de las concepciones situadas en sus
fronteras (Apel, Foucault, Rorty, "overload government", crisis
fiscal, "contradicciones culturales” del capitalismo, etc),
fueran susceptibles de ser operacionalizadas en el ambito de
los procesos empiricos de legitimacién. La discusién normativa
adquiriria con ello una perspectiva mas practica y, por ende,
mas informativa sobre los procesos politicos contemporaneos.
No se trata, obviamente, de sustituir unas concepciones por
otras, sino de enriquecer las discusiones teéricas a partir de

una imbricacidon de los "intereses" practicos que subyacen a los
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diversos "estilos" de reflexién analitica (Van Parijs 1991,
Barry 1989).

Cada una de estas perspectivas analiticas posee importantes
consecuencias para la teoria de la democracia (Holden 1988). Y
es dificil establecer correlaciones exactas entre estas
perspectivas y las opciones politicas al uso. Asi, por ejemplo,
si bien el primer grupo de concepciones senaladas por W.
Connolly, apuntadas anteriormente, sintonizaria con algunas
versiones conservadoras vinculadas a las polémicas del
comunitarismo con el liberalismo americano, dichas versicnes
no dejan de implicar también a los defensores de la democracia
liberal estricta (Ellis 1992). Especialmente cuando éstos
Gltimos entienden que determinadas areas de la vida politica no
pueden ser convencionales o sujetas al principio de mayoria
(libertades negativas). O que si son consideradas
convencionales, su caracter de principio organizativo basico de
los sistemas liberal-democréaticos los convierten en algo no
negociable, es decir, en algo no susceptible de
reconvencionalizacién mas alld de su profundizacion o mejor

proteccion.

Por otra parte, una posicion liberal estricta se avendria con la
segunda de las posiciones sefialadas aunque, como el propio
Connolly senala, dicha posicién tendria dificultades en el
momento de sefalar unos limites especificos entre lo que
pertenece y no pertenece al ambito politico estricto (Pérez Diaz

35



1987). La interconexién de las esferas publicas y privadas en
las economias mixtas o sociales de mercado, dificulta esta

asuncién ni que sea en términos de principios regulativos.

Finalmente, los procesos de formacién discursiva de la voluntad
politica de la tercera posicién, y que se sitGan mas alla de la
prictica de las organizaciones socialdemécratas tradicionales,
no acaban de aclarar desde qué principios organizativos se
deben realizar aquellos procesos. Ni cudl debe ser la relacién de
los mismos con los principios organizativos de las democracias
liberales que parecen darse por supuestos, pero de los que no se
destacan los limites que suponen para las formas "alternativas”
de democracia que se propugnan. En los afios noventa se estan
desarrollando algunas estrategias analiticas que conectan la
problematica de la legitimacién con la teoria de la democracia
y con el debate actual en torno a la nocién de ciudadania
(Warren 1992, Beetham 1991). Y es en el marco de estas
estrategias en el que debe ubicarse el esquema analitico que se

desarrolla en las dos secciones siguientes.
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Ill. UN MODELO ANALITICO PARA LA
LEGITIMIDAD POLITICA DE LAS
DECISIONES LEGISLATIVAS.



Las dos secciones siguientes estan presididas por dos objetivos
distintos. En primer lugar, ofrecer un esquema analitico para el
andlisis de la legitimidad politica desde la perspectiva de la
teoria politica, que permita estudios comparados sobre Ia
legitimidad de distintos tipos de decisiones de un mismo
sistema politico (legislativas, ejecutivas, judiciales,
partisanas, etc), y estudios comparados sobre la legitimidad de
un mismo tipo de decisién en distintos sistemas o subsistemas
(estados, regiones-lander, etc). En segundo lugar, se ofrece una
aplicacién del esquema analitico propuesto al caso de las
decisiones legislativas de los parlamentos de Euskadi y
Catalufpa durante sus Ultimas legislaturas (1987-1991, y 1988-
1992, respectivamente). El “interés" que guia la investigacidn
es, pues, el de establecer puentes entre un enfoque mas tedrico

y otro mas empirico.

La legitimacién politica es una cuestién practica y relacional
que ha sido pensada deficientemente a través de categorias
abstractas y antagénicas, tales como la que enfrenta a
sociedades "consensuales” y "andmicas”, o cuando se ha
procedido al andlisis exclusivo de mecanismos de caracter
procedimental: "The choice is between one type of nomos and
another ... and there is always a degree of anomie inherent in



any given nomos, produced by an existing nomos” (Luckmann
1987:30). En otras palabras, la legitimacidén politica es siempre

un proceso practico de caracter gradual e inacabado.

La legitimidad politica, por su parte, se construye a través del
lenguaje. De un lenguaje en contexto cuyo significado va mas
alld de lo "dicho" seménticamente por los enunciados. Y aunque
no se dé un acuerdo sobre las bases "fundamentadoras" de las
democracias occidentales actuales, nos encontramos siempre
frente a unos razonamientos legitimadores, esgrimidos por unas
instancias de poder a través del lenguaje desde los que se exige
obediencia a un conjunto de individuos. El lenguaje legitimador
es un lenguaje que, sobre todo en los tiempos de la modernidad,
esgrime razones, virtudes, e intereses, una vez trascendida
cualquier referencia premoderna de caracter globalizador
(Offe-Preuss 1991).

Un punto habitualmente no desarrollado en la literatura al uso
es el de las razones estrictamente linglisticas, basadas en el
caracter abstracto y universalista del lenguaje, que subyacen a
los déficits de legitimacién de la modernidad. Aunque no
disponemos todavia de una concepcién global sobre las diversas
formas y funciones de los lenguajes de intencién legitimadora
(ni de cualquier otro tipo) podemos establecer dos
caracteristicas negativas del mismo. El cardcter abstracto de
los términos implicados en la legitimacién politica resultan,
por un lado, demasiado generales y, por ende, demasiado
empobrecedores desde un punto de vista estrictamente
semdantico. Por otro lado, esta misma abstraccién los sitha

espontaneamente en una esfera ideal que les confiere un
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caracter pretendidamente regulativo con independencia de las
correlaciones que puedan establecerse en los contextos de
caracter pragmatico. Este es uno de los aspectos que creo se
halla muy poco desarrollade en los estudios habituales sobre
legitimidad (Se trata de lo que en otras ocasiones he llamado

"falacia de la abstraccion”).

Tal como también he insistido en otras ocasiones, la vertiente
politica del pragmatismo no se encuentra suficientemente
conectada con la vertiente lingiiistica del mismo. Y ello redunda
en un cierto déficit analitico para el estudio que nos ocupa
(Requejo 1991, cap 2). Tanto los aspectos politicos como
lingliisticos del pragmatismo buscan una eficiencia en los
resultados. Esta eficiencia se entiende a la vez en un sentido
racional y econémico implicita en la autorreflexividad de los
signos lingiisticos que vehiculan la legitimidad politica (Es lo
que ha veces se ha denominado como "felicidad lingiistica”).

Usar el lenguaje politico es también tratar de que se
establezcan inferencias que no se encuentran literalmente en
las palabras utilizadas. Y es esa forma ldgica del lenguaje, que
al decir de Wittgenstein resulta inaprehensible, surgida de la
imbricacién de sentido literal y referencia contextual, la que
marcard la eficiencia del lenguaje legitimador. En este sentido
la legitimacién politica parece poseer una textura porosa.
Motivo por el que nunca resulta del todo subsumible en una
teoria que intente explicarla con categorias mas semanticas
que pragmaticas. Podemos decir que es precisamente en la
multivocidad de una "polifonia linglistica" donde T"vive" el

proceso que va de la legitimidad a la legitimacién politica
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(Reyes 1990). (Un proceso que, por definicion, se encuentra
alejado de las condiciones de la comunicacién lingliistica de
Habermas al introducir las asimetrias inherentes a cualquier

relacion de poder)

Parece que desde la filosofia postwittgensteiniana del lenguaje
no se puede sino constatar la insuperabilidad de la ausencia de
una sintonia completa entre la legitimidad de las policies y la
de la politics . La primera se mueve mejor en la tradicion del
segundo Wittgenstein, mas atenta a las particularidades
contextuales especificas, mientras la segunda estd dotada de
una vocacidn mas universalista y menos histérica, mas atenta a
buscar unas pretendidas "fundamentaciones”, y dispuesta a
denunciar la falta de altura ética de las argumentaciones
"pragmaticas" de las policies concretas, establecidas por los
decisores politicos. Y parece que esta situacidn es en muchos
casos tan improcedente como inevitable debido a la misma
estructura (o estructuras) internas al lenguaje desde el que se
vehicula la legitimacién politica (Tugendhat 1991, Wolin 1990).
En otras palabras, el primer 4mbito es mdas rigido en el
momento de considerar la autonomia de la legitimidad
normativa y el de la legitimacién empirica (De hecho, el propio
Rawls, en respuesta a Mcintyre y Sandel, utiliza sin nombrarla
una nociéon similar a la de pragmatica linglistica cuando
distingue entre "concepciones morales comprehensivas" y
"concepciones politicas de la justicia”. Estas ultimas se
establecen desde ideas ya compartidas en la cultura politica de
las sociedades liberal-democraticas).
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Partiendo, asi, de la necesidad de mantener la distincién entre
los planos de la legitimidad y de la legitimacion, diremos,
revisando lo establecido por David Beetham (1991, cap 1), que
un sistema politico contemporaneo se encuentra legitimado en

la medida en que:

1. Ambito de la legitimidad

1.1 El poder politico se ha adquirido y se ejerce a través de un
conjunto de decisiones realizadas de acuerdo con unas normas
que fijan los principios organizativos, las reglas de decisién,

los objetivos colectivos generales.

1.2 a Los principios organizativos, reglas, objetivos, y

decisiones pueden ser justificados en relacién a los valores,
creencias, y conocimientos, preferentemente compartidos por
los principales actores politicos (incluidos los medios de

comunicacién), las instituciones, y los ciudadanos.

1.2 b El conjuntc de incentivos y sanciones del sistema
politico pueden ser justificados en los mismos

términos quel.2 a.
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2. Ambito de la legitimacidén

2.1 Las instituciones y los principales actores politicos
(+medios de comunicacién) muestran actitudes y
comportamientos de apoyo a los principios organizativos,
reglas, objetivos del sistema politico. (ldem en relacion

al conjunto de incentivos y sanciones)

2.2 Los ciudadanos muestran actitudes y comportamientos
de apoyo a los principios organizativos, reglas, objetivos
del sistema politico (idem en relacién al conjunto de

incentivos y sanciones)}

2.3 Los ciudadanos muestran actitudes y comportamientos de
apoyo a las decisiones de los principales actores politicos,
especialmente de aquellos que dirigen las principales

instituciones politicas

Esta caracterizacion general, aun siguiendo la estela de lo
propuesto por Beetham, distingue mas especificamente entre
las esferas de la legitimidad y de la legitimacién, asi como
entre el nivel de los actores y el de los ciudadanos dentro de

esta (ltima.

Tanto en la esfera de la legitimidad politica como en la de los
procesos de legitimacidn aparecen cuestiones de indole tedrica
y empirica. Son conocidas las dificultades de determinados
standares en el momento de "medir" el grado de legitimacidn de
un sistema politico. Sin embargo, a mi modo de ver, la cuestién

43



fundamental se sitia en el terreno conceptual (Easton 1976). El
esquema analitico que viene a continuacién quiere incidir en la
clarificacién de este @ambito. Con este proposito,
consideraremos tres aspectos linguisticos y tres condiciones

formales con el fin de hacer operativo el esquema propuesto .

A) Aspectos linglisticos. El modelo debera considerar los
diferentes tipos de enunciados normativos, asi como los valores
y objetivos de caracter ético y funcional utilizados en los
procesos empiricos de legitimacién. De este modo, la propuesta

metodolégica incluye cuatro tipos de enunciados normativos:

1. Enunciados de normatividad legal

2. Enunciados descriptivos legitimadores

3. Enunciados de normatividad prescriptiva (deontoiégica y
teleolégica) basada en valores, principios y objetivos

4. Enunciados de normatividad prescriptiva de caracter

instrumental

Adoptaremos, ademds, posteriores distinciones analiticas en
relacion a los distintos tipos de valores, objetivos, y criterios
empleados en los diversas clases de enunciados. De esta
manera, el término "normatividad" sera utilizado aqui en un
sentido méas comprehensivo que el de ‘"prescriptividad"
(Moulines 1983).
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B) Condiciones formales. El esquema analitico debera cumplir
los tres cldsicos requisitos formales habitualmente exigidos a

las tipologias:

a) Exahustividad. Todos los elementos relevantes de las
justificaciones legitimadoras deben estar incluidos en el
esquema propuesto.

b) Exclusividad. No deben aparecer los mismos elementos en
diferentes apartados

¢) Simplicidad. No deben aparecer apartados vacios en las

aplicaciones del esquema

1. Enunciados de normatividad legal. Pertenecen al apartado 1.1
dentro del ambito de la legitimidad (vs.supra). De una manera
explicita o implicita la mayor parte de las decisiones
legislativas utilizan habitualmente como referencias
legitimadoras las del marco constitucional del Estado (En la
aplicacién subsiguiente no consideraremos este tipo de
enunciados al no pertenecer al ambito normativo que nos
interesa analizar. Solo tomaremos en consideracion aquellos
enunciados que contengan referencias a normativas legales
europeas o internacionales en tanto que elementos

legitimadores de las decisiones parlamentarias)
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2. Enunciados descriptivos legitimadores. Comprenden aquellas
justificaciones basadas en la descripcién de determinados
"hechos" (0 en lo que son presentados como "hechos"), asi como
en determinados "conocimientos”, sean de cardcter tedrico o
empirico. Los discursos legitimadores acostumbran a incluir
elementos "descriptivos” en aras a una mayor credibilidad (Levi
1982). Se trata de "descripciones"” cargadas de una implicita
intencionalidad normativa legitimadora. En este tipo de
enunciados podemos encontrar, a veces, un agudo contraste
entre los "actos" locucionario, ilocucionario, e incluso
perlocucionario del lenguaje legitimador (Austin, Searle)
(Skinner 1980). Dividiremos este tipo de enunciados segun dos

criterios:

2.1 De acuerdo con su contenido:

a) Enunciados sobre la "realidad" (enunciados ontologicos)

b) Enunciados sobre "conocimientos” de caracter
cientifico, filoséfico, o antropolégico (enunciados
gnoseoldgicos)

c) Enunciados sobre "conocimientos” basados en la

experiencia practica
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2.2 De acuerdo con su referencia linglistica:

a) La comunidad global de referencia en relacion al poder
politico considerado responsable de la decision

politica (x=C) (donde C es un Estado, una comunidad
auténoma o un estado federado, una organizacidon

internacional, etc)

b) Una referencia mayor o menor que la de la comunidad

basica de referencia (x>C, x<C)

El andlisis de este tipo de enunciados se establece, asi, a
través de una matriz en la que las columnas estan formadas por
el primer criterio, y las filas por el segundo. Las nueve
intersecciones posibles nos permitiran cuantificar, por
ejemplo, el empleo de argumentaciones legitimadoras de
caracter "naturalista” (enunciados ontol6gicos); nos permitira
conocer hasta qué punto la "ciencia y técnica como ideologia”
juega un papel en la legitimacién de las decisiones politicas; o
si la mayoria de las referencias linglisticas son de caracter
universal, o si estdn basadas en realidades particulares del
poder politico analizado (esquema 1). En este sentido cabe
destacar la hipétesis de la sustitucién de un pretendido orden
religioso o naturalista por otro de cardcter cientifico, siempre
méas revisable que los anteriores, pero que compartiria con
ellos el hecho de constituir una referencia legitimadora externa

a la sociedad.
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3. Enunciados de normatividad prescriptiva basados en valores,

principios, y objetivos.

Este es el aspecto mas complejo del esquema propuesto.
Presentamos dos tipos de criterios para el andlisis de estos

enunciados:

3.1 En primer lugar, clasificaremos los enunciados segun se
trate de enunciados argumentativos imparciales o parciales .
Los primeros serdn aquellos cuyos argumentos, o bien refieren a
objetivos especificos dentro de la colectividad de referencia
(C), o lo hacen con objetivos generales que no estan presentados
en contraposicién a otros objetivos particulares o al "interés
general". Los enunciados argumentativos parciales, en cambio,
son aquellos que estan basados, o bien en los objetivos
especificos de un grupo particular, o en los objetivos de la
comunidad global en contraste a los objetivos de otras
comunidades (p.e. el interés de una CA frente al Estado u otras
CA, el interés de los trabajadores o empresas "nacionales”
frente a la inmigracién o competencia extranjera, etc) (Stocker
1992, Parfit 1984) (2). Dentro de estos dos tipos de enunciados
distinguiré entre aquellos que estan dirigidos, como minimo, a
toda la comunidad (x G, G>C), y aquellos otros que refieren a un

grupo especifico dentro de ella (x P, P<C).

El objetivo de este primer criterio es el de clarificar la
ambivalencia presente en el lenguaje abstracto y universalista
de una "soberania popular" pensada desde los limites de un
poder politico particular (Estado, regiones auténomas, etc),

origen de aquél lenguaje. Esquematicamente:
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TIPOS G
ARGUM.

ORJETO DE
REGULACION

DEFENSA DE LOS OBJETIVOS DE UNA COLECTIVIDAD
.PARTICULAR DE LA COMUNIDAD
FRENTE A OTRCS COLECTIVOS PARTICULARES

DEFENSA OBJETIVOS DE UN COLECTIVO PARTICULAR
DE LA COMUNIDAD EN TANTQ DESEABLE O
CONVENIENTE PARA EL "INTERES GENERAL" DE

- PARTICULAR |DE QTRAS COLECTIVIDADES. DE DICHA COMUNIDAD.
XEP, P>C
DEFENSA OBJETIVOS DE TODOS LGS INDIVIDUOS DEFENSA OBJETIVOS DE TODOS LOS INDIVIDUQS DE
:DE LA COLECTIVIDAD iCY FRENTE A OTRAS LA COMUNIDAD (CY EN TANTQO DESEABLES O
COLECTIVIDADES. CONVENIENTES PARA UN INTERES GENERAL
GENERAL UNIVERSALIZABLE.
X€G, G=2C

3.2 En segundo lugar, consideraremos las distintos valores,

principios, y objetivos agrupados en distintas
politicas
heterogeneidad irreductible en los conceptos tedricos
en la legitimidad politica: se dan diferentes tipos de accion,
cada una dotada de su propia logica interna,
criterios dentro de dichos tipos. Por otro lado, sabemos que no

se da un acuerdo general en las democracias

de caracter
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y diferentes
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concepcién de la justicia desde la que "fundamentar” dichas
democracias. Asi, considero la existencia de seis tradiciones
normativas en el esquema propuesto: liberal-protectiva,
democréatico-participativa, socioeconémica (welfare),

ecolégica, cultural-nacional, y técnica-funcional.

Los tres primeros estan en relacién con el cldsico esquema de
Marshall sobre la evolucion de los estados de derecho
occidentales: de los derechos liberales a los sociales, pasando
por los democréticos estrictos (Marshall 1964). Este proceso
evolutivo comprende tanto consideraciones éticas como
principios organizativos. Por otra parte, creo preferible hablar
de los nuevos valores ecoldgicos, sobrevenidos en la escena
politica occidental sobre todo en la década de los ochenta, que
de una pretendida dimensién "postmaterialista” que, a mi
entender, mezcla diferentes objetivos y criterios
pertenecientes a distintas tradiciones normativas (segun
criterios conceptuales e histéricos) (Abramson-Inglehart 1992,
Trump 1991, inglehart 1990).

Por otra parte, la tradicién cultural-nacional refiere a aquellos
objetivos y "valores colectivos” vinculados a la comunidad de

referencia (un estado, una CA, etc) con el fin de protegerlos o
desarrollarlos. Se trata de destacar la vinculacién de los
ciudadanos (o de una parte de ellos) en lo que pretendidamente
tienen en comun frente a otras colectividades (identidades-
intereses). Finalmente, la tradicién técnico-funcionai
comprende la normatividad vinculada a las "tres E"
habitualmente asociadas a la economia -eficiencia, eficacia,

equidad de coste-beneficio-, en contraposicién a las "tres P"
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asociadas con la esfera politica -predictibilidad, participacion,
criterios procedimentales- (Nagel S 1987). Destacamos el
hecho de que consideramos a este (itimo tipo de normatividad
dentro de la prescriptividad de tipo finalista, y no solo, como

resulta habitual, en la prescriptividad de cardcter instrumental.

La interrelacion de los dos criterios anteriores posibilita un
andlisis comparativo entre las diversas tradiciones culturales
que aparecen en los "conflictos de la modernidad” (Taylor) de
diversas colectividades: los conflictos entre los distintos
valores que subyacen en los acuerdos normativos, entre los
diversos componentes de una normatividad ética y otra
funcional, o entre normatividad teérica y aplicabilidad practica
(Taylor 1989:498) (La matriz analitica de este apartado se
muestra en el esquema 2).

4. Enunciados de normatividad prescriptiva instrumental.

Comprenden aquellos enunciados basados mas en la
justificacién del ¢cémo de una decision politica concreta que en
la del qué o en la de su por qué . En el caso de las decisiones
legislativas incluiremos la distincién, en primer lugar, entre
los principios y criterios de actuacién, y los medios
organizativos propuestos. En segundo lugar, en la normatividad
de la decisién distinguiremos tres aspectos: la normatividad

instrumental vinculada a la formulacién de las politicas, la



vinculada a su elaboracién normativa y, finalmente, la referida
a su implementacién politico-administrativa (Fischer-Forester
1987). Mi intencién aqui es tan solo la de establecer un esquema
ordenado sobre las diferentes vias legitimadoras de las
diversas fases de la decisién legislativa. Es sabido que la méas
utilizada en las democracias sociales es la tercera. Pero no
resulta conveniente desconsiderar si las dos primeras son o no

utilizadas como vias legitimadoras (esquema 3)

o
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5. El concepto de densidad legitimadora

Con la finalidad de facilitar estudios comparativos introduzco
el concepto de densidad legitimadora (DL). Bajo esta
denominacidn entenderemos el cociente entre el numero de
referencias legitimadoras y el numero de decisiones
legislativas. A su vez, entenderemos por "referencias
legitimadoras" todos los contenidos linglisticos usados con una
explicita intencién legitimadora (un enunciado puede
comprender varias referencias de este tipo). Obviamente, esta
densidad legitimadora podrd ser subdividida de acuerdo con los
distintos tipos de enunciados, o0 en relacidn a algun criterio
especifico dentro de ellos. Se trata de un concepto aplicable
también a otros tipos de decisiones politicas (ejecutivas,

judiciales, etc).

Por otra parte, una vez calculada una DL "ponderada" de las
decisiones legislativas de un poder politico determinado,
podremos establecer una DL ponderada global entre distintos
poderes politicos, que facilite nuevos estudios comparativoes a

una mayor escala politica. Brevemente,

DL= densidad legitimadora
NoL= numero de decisiones legislativas
(C)i= comunidad particular de referencia (Estado, CA, etc)

\0x)
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DL global= X [DL(C)i x NoL(C)i] /3 NoL(C)i

Seqgin el tipo de enunciados legitimadores obtendremos
diferentes clases de DL:

d = enunciados descriptivos

pv=enunciados prescriptivos basados en valores y objetivos

pi= enunciados prescriptivos instrumentales

DL(d,pv,pi)=% [DL (d,pv,pi}(C)i x NoL(C)i] / £ NoL(C)i

Dentro de la DL{pv) podremos cuantificar la aportacién
particular de cada una de las distintas tradiciones normativas

previamente establecidas:

DL(pv)i= ¥ [DL(pv)i x NoL(pv)i] / X NoL(pv)i

(En el caso aplicado de la siguiente seccién cuantificaremos

estos coeficientes)
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IV. APLICACION DEL MODELO ANALITICO A LA
PRODUCCION LEGISLATIVA DE DOS
COMUNIDADES AUTONOMAS: EUSKADI
(1987-1991) Y CATALUNA (1988-1992).
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Espafa, como es bien sabido, ha sido un Estado con una tradicidn
liberal-democrética débil. De hecho, el periodo actual
constituye la etapa mas larga de presencia de instituciones y
procesos de decisién liberaldemocraticos de toda su historia
contemporéanea. Ello podria significar mayores dificultades en
el momento de distinguirse entre la deslegitimacién de un
gobierno concreto y la deslegitimacién del sistema politico.
Este Gltimo aspecto, asi como el modelo territorial posibilitado
por la Constitucién de 1978 como una organizacion regional
descentralizada para todo el territorio del Estado constituyen
las dos "condiciones de contorno” minimas del presente

apartado.

Las dos CCAA escogidas, Euskadi y Catalufia, constituyen las
dos colectividades con una mayor conciencia de poseer una
identidad propia y diferenciada respecto a otras colectividades
espafolas. Identidad comprobable a través de varios
indicadores: lengua, costumbres, historia, resultados
electorales, etc (Botella 1992). Se trata, como es sabido, de dos
colectividades con caracteristicas "nacionales”, organizadas
politicamente como "mesogobiernos" (Pérez Diaz 1987). Sin
embargo, mientras en Euskadi se han dado tres importantes
cleavages en la vida politica de! pais desde la década de los 60
-el socioeconémico, el nacional, y el de la violencia armada-, en
Cataluiia solo los dos primeros han tenido una presencia

significativa en el mismo periodo (3). Con el modelo analitico
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propuesto podremos comprobar hasta qué punto existe una
presencia de cada uno de estos cleavages en la legitimidad de
las decisiones legislativas de los parlamentos de ambas

comunidades.
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IV.1 Nota sobre la produccion legislativa en Euskadi
Catalufia durante la tercera legislatura

Siguiendo una clasificacién empleada en un trabajo anterior
sobre la legitimacién de las decisiones legislativas del
Parlamento de Cataluha durante sus dos primeras legislaturas
(1980-1988) (Requejo 1989), agruparemos las decisiones de la
Ultima legislatura de las dos CCAA en cinco bloques tematicos:

Blogue 1: Cultura, educacién-universidades, medio ambiente

Bloque 2: Sanidad-servicios sociales, urbanismo-obras publicas

Bloque 3: Politica territorial, desarrollo institucional,
desarrollo administrativo

Bloque 4 : Derecho civil, asociaciones

Bloque 5: Economia, presupuestos-créditos

Sin pretender una descripcién detallada de la produccién
legislativa de ambas CCAA destacamos aqui solo dos
caracteristicas por su posible incidencia en los procesos de
legitimacién. En primer lugar, la producciéon legislativa
catalana es sensiblemente superior a la de Euskadi : 82 leyes
frente a 45 (tablas 0.1 y 0.2). La principal razén de este
contraste hay que buscarla en el hecho de que mientras el
gobierno de Cataluina gozdé de una estabilidad ininterrumpida
durante el periodo considerado, la vida del gobierno vasco fue

mas inestable, sobre todo en el tramo final de la legislatura. En
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segundo lugar, el numero relativo de leyes dotadas de una
explicita voluntad legitimadora es también sensiblemente
mayor en el caso de Cataluia (89.02%) que en el de Euskadi
(64.45%). La razén de este nuevo contraste esta vinculada al
mayor numero de leyes "técnicas”, de cardcter presupuestario,

aprobadas en esta (ltima CA. Sumariamente,
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LEYSS 81N EXPLICITA NMORMATIVIDAD LEGTTIMADORA
TOTAL 32 LEGISLAT URA
BLOQUES EUZKADI CATALUNYA
LEGIS- % LEYES % DECRETO % TOTAL %
LATIVOS LEGISLATIVO CATALUNYA
1 07 0 0. 15 0 1.1 100 116 6.25
2 1.6 16,66 0.~ 12 0 1.1 100 1713 7,69
3 1.-790 10 0. 23 0 0.t 0 0 24 0
4 0.3 0 2.7 7 28,57 . - 27 28,57
5 1419 |7368 4 .14 28,57 1. 100 5_ 15 33,33
TOTAL 16_-—45 |3555 6 78 7.69 34 75 98 J10.98
& LEGISLATURA
NORMAS CON RANGO DE LEY NORMAS SIN EXPLICITA NORMATIVIDAD
CON EXPLICITA NORMATIVIDAD LEGITIMADORA
LEGITIMADORA
EUZKADI % CATALUNYA % EUZKADI % CATALUNYA %
29 " 45 64,45 7382 |a9.02 1645 |3555 9782 10,98
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IV.2 La legitimidad politica de las decisiones
legislativas de los Parlamentos de Euskadi
(1987-1991) y Catalufa (1988-1992)

Para conducir el andlisis de los bloques legislativos senalados
anteriormente formularemos cuatro hipdtesis, una por cada tipo
de enunciados normativos del esquema analitico propuesto

(repetiremos su formulacién en el apartado siguiente)
Hipétesis 1:

Ambas CCAA buscardn la legitimacién a través de su
homologacidn legislativa con la de los paises europeos. Ello

tendra una mayor relevancia en las decisiones de los bloques 1

y 2.
Hipdtesis 2:

2.1. Ambas CCAA justificardn sus decisiones legislativas a
través de enunciados ontolégicos que versen tanto sobre
aspectos particulares como "nacionales" de sus realidades

respectivas.
2.2. Cuando el objeto descrito posee un alcance mayor al de la

CA el nimero de enunciados ontoldgicos disminuira en beneficio

de los de caracter gnoseolégico.
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2.3. Las referencias sobre conocimientos basadas en la
experiencia practica solo seran significativos en el caso de

leyes que reformen anteriores disposiciones legislativas.

Hipétesis 3:

3.1 En ambas CCAA las argumentaciones mas empleadas seran
fundamentalmente las de caracter imparcial-general e
imparcial-particular, si bien, se utilizaran también
argumentaciones de caracter parcial-general en el caso de los

valores o principios de cardcter "nacional”.

3.2 Los valores y principios legitimadores mas utilizados en las
decisiones legislativas seran los de cardcter "nacional" y
"democratico-social” en el caso de Euskadi, y los de caracter

"nacional” y "liberal-social" en el de Catalufa.

Hipdtesis 4:

4.1 El modo de formulacidon de las politicas, desde unas bases
participativas, actuard como un factor legitimador de las
decisiones legislativas mas en el caso de Euskadi que en el de

Cataluha (coherencia con hipétesis 3.2).

4.2 Los criterios de elaboracién normativa, en cambio, tendran
mas peso en Catalufia debido a su mayor produccién legisiativa
y a su mayor numero de instituciones y organizaciones
tradicionales.
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4.3 Los criterios y principios de implementaciéon politico-
administrativa presentaran los mismos rasgos en ambas CCAA,
centrdndose en la coordinacién interadministrativa,
especialmente con el poder local, en la agilidad,
racionalizacién, y simplificacion de las actuaciones, y en la

incorporacién de técnicas privadas de gestidn.

Veamos a continuacién el uso que se establece en ambas
comunidades de los distintos tipos de enunciados legitimadores

considerados en el apartado anterior:

nunci normativi / lo _referenci.

internacionales)

Bloque 1 (Cultura, educacién-universidades, medio ambiente).
Observamos una mayor presencia relativa de referencias
legitimadoras internacionaies en el caso de Euskadi (3/7 leyes)
que en Catalufa (2/15). Destaca la no utilizacién de este tipo de
referencias en ninguna de las leyes de ambas CCAA en materia
de educacién y universidades. Por otra parte, en Euskadi dichas
referencias remiten mé&s a "principios inspiradores" y de varias
organizaciones (UNESCOQ, Consejo de Europa, etc) que a la

67



Comunidad Europea. Las referencias de la legislacion catalana,
en cambio, centradas en la materia de medio ambiente, se
refieren mas a las legislaciones concretas de la CEE o a la de
los paises "mas avanzados", que a principios inspiradores.

Bloque 2 (Sanidad-servicios sociales, urbanismo-obras
publicas). Ambas CCAA poseen la misma relacién de enunciados
de este tipo en sus decisiones (2/6 y 4/12), centradas en ambos
casos en las materias de sanidad y servicios sociales. En
urbanismo-obras puablicas, en cambio, la Unica referencia
catalana entronca con la problematica de medio ambiente
(infraestructuras hidradlicas). Aqui ambas CCAA combinan las
referencias de la CEE con las de otras organizaciones

internacionales.

Biloque 3 (Politica territorial, desarrolio institucional y
administrativo). Las decisiones de este bloque presentan muy
pocas referencias internacionales en ambas CCAA (1/10, 2/23).
Estas remiten a las normativas de la ONU en el caso de un
desarrollo administativo en favor de la igualdad de !la mujer
(Euskadi), y a seguir las "técnicas del derecho comparado” y las
recomendaciones del Consejo de Europa en el caso de los
desarrollos administrativos sobre proteccién de la infancia

(Catalufa).

Bloque 4 (Derecho civil, asociaciones). El escaso nimero de
leyes vascas en estas materias impide cualquier conclusién
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significativa (en ellas, ademds, no aparecen referencias
internacionales). En el caso de las decisiones catalanas su
presencia es muy escasa (1/14), limitAndose a sefalar la
conveniencia de observar los "principios recogidos en las

legislaciones mas modernas” (filiaciones)

Bloque 5 (Economia, presupuestos-créditos). Incluso
descartando las leyes presupuestarias o de créditos
extraordinarios cuyo caracter eminentemente técnico o
coyuntural tiende a ignorar el uso de los criterios
legitimadores de este apartado, observamos que mientras en
Euskadi no se mencionan dichos criterios (0/6), en Catalufa se
insiste en seguir diversas normativas europeas en varias
regulaciones de caracter econémico (3/7) (cajas de ahorro,

publicidad, y estadistica)

En este apartado separaremos los comentarios sobre los
distintos enunciados descriptivos considerados en el esquema
analitico propuesto en ambas comunidades: ontolégicos (a),

gnoseolégicos (b), y de experiencia practica (c).

Bloque 1 (Cultura, educacién-universidades, medio ambiente).
En las materias de este bloque legisiativo observamos la

existencia de referencias exclusivamente de caracter

€9



ontoldégico en el caso de Pais Vasco, mientras que en el caso de
Catalufa dichas referencias constituyen el doble que las de
caracter gnoseoldgico y practico juntas (8 frente a 4). La
distribucién interna entre estos tres tipos de enunciados es de
(9,0,0) en el caso de Euskadi, y de (8,1,3) en el de Catalufia.

a) En los enunciados ontoldgicos, los objetos especificos de
referencia (x menor CA) se centran en las leyes de cardcter
ecoldgico y educativo en ambas comunidades. Las de caracter
nacional (x igual CA) aparecen en la legislacién sobre materia
cultural en el caso de Euskadi -presentada como "principal
expresion de identidad del puebio vasco"-, mientras la
legislacién catalana se centra en aspectos concretos de su

"sociedad civil" (ofertas, demandas, tradiciones, etc).

En la CA catalana los enunciados de caracter mas general (x
mayor a CA) se refieren a la educaciéon como "fundamento de
progreso” y como "soporte de las libertades individuales en
todas las sociedades democraticas”, mientras que en las
decisiones vascas el deporte y la actividad fisica se presentan
como un elemento para la "conformacién de la cuitura de los
pueblos”, ademds de como un componente de la "sana utilizacién
del ocio” o del "desarrollo arménico e integral de las personas".
El lenguaje utilizado y el planteamiento general refleja un
estilo politico mas "liberal” en el caso catalan, y otro mas

"comunitarista” en el vasco.
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b) Los enunciados de caracter gnoseoldgico solo aparecen en una
ocasion en el caso cataldan mientras son inexistentes en el
vasco. En el primero se justifica la legistacibn en materia
universitaria en andlisis previos sobre aspectos histéricos,
demograficos, sociales y econdmicos de la realidad catalana,

asi como en el estudio de las demandas de titulacion.

c) Las justificaciones basadas en conocimientos préacticos
aparecen también solo en las decisiones legislativas catalanas.
En dos de las tres ocasiones en las que lo hacen se emplean para
justificar la reforma de leyes anteriores de caracter particular
y ecoldgico. La tercera refiere a lo demostrado por la
experiencia en el caso de politicas sobre juventud. No se dan

afirmaciones practicas de caracter general (x mayor CA).

Bloque 2 (Sanidad-serv sociales, urbanismo-obras publicas). En
estas materias la distribuciéon de los enunciados descriptivos
esta de nuevo centrada en los de caracter ontolégico en ambas
comunidades auténomas. En el caso de Euskadi aparecen
enunciados legitimadores de los tres tipos considerados (9,3,1),
mientras en Catalufia no aparecen enunciados gnoseolégicos en

este bloque legislativo (8,0,3)

a) Tanto en el Pais Vasco como en Catalufna las decisiones
legislativas de este bloque no utilizan enunciados ontolégicos
de caracter particular (x menor CA). En el primero todos los

enunciados poseen un alcance general (x mayor CA), destacando
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las afirmaciones sobre la pobreza y la marginacién, mientras en
la segunda predominan sobre todo los enunciados que se
refieren a toda la comunidad (x igual CA), especialmente en

materia de sanidad.

b) Los enunciados gnoseoldgicos de la legislacién de Euskadi se
centran en estudios sobre los habitos de la sociedad vasca en el
consumo de determinadas sustancias relacionadas con la
drogodependencia, no apareciendo ni enunciados particulares ni
generales de este tipo. En la legislacion catalana este tipo de

enunciados tampoco aparece.

c) La experiencia practica es invocada en ambas comunidades
para justificar la revision de determinados aspectos de la
legislacion anterior (politica social en Euskadi; urbanismo vy

drogodependencias en Catalufa).

Bloque 3 (Politica territorial, desarrrollo institucional y
administrativo). Nos encontramos aqui con una distribucién
més compleja. Con la excepcién de los enunciados de tipo
gnoseolégico que son de nuevo los menos utilizados, se
encuentran en un mayor numero de materias tanto los
enunciados de cardcter ontolégico, de nuevo los mds habituales
en ambas comunidades, como los basados en la experiencia
practica en el caso de Catalufia. La distribucién relativa entre
enunciados es de (10, 0,1) en Euskadi y de (11,1,5) en Cataluia.

-3
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a) En las decisiones legislativas vascas de este bloque no se
contabilizan enunciados de alcance particular (x menor CA).
Aquellos cuyo alcance es la comunidad auténoma se refieren
sobre todo a la consolidacidn de la autonomia politica (proceso
de institucionalizacién, situacién competencial, funcionarios
propiocs, etc). Cuando el alcance del enunciado ontolégico es
general (x mayor CA) nos encontramos con afirmaciones de
contenido democratico (importancia de las normas electorales o
de las prestaciones de la administracion para el bienestar,
igualdad hombre-mujer). En la legislacién catalana, en cambio,
si se establecen enunciados de contenido particular sobre
determinados territorios o sectores que exigen una proteccién o
consideracién especial basada en sus caracteristicas

particulares.

Los enunciados de alcance intermedio (x igual CA) se refieren
mayoritariamente a variaciones que la sociedad catalana ha
experimentado en las ultimas décadas y que aconsejan una
revision de aspectos organizativos o de normativas anteriores.
Finalmente, se hace mencién a la importancia general que
poseen tanto los cambios tecnolégicos y el aumento de Ia
competitividad empresarial, como el proceso de integracién de
la CEE.

b) Como enunciados de cardcter gnoseolégico solo nos
encontramos en este bloque con la referencia a un "libro blanco"
como justificacion de la revisién de la politica energética de la
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comunidad catalana. En el Pais Vasco no aparecen enunciados de

este tipo.

c) Los enunciados sobre conocimientos basados en la practica
siguen sin hacer referencia a realidades mas gensrales que la
comunidad auténoma (x mayor CA). En Euskadi solo se da una de
estas referencias empiricas para justificar, de nuevo,
anteriores decisiones (retribuciones de altos cargos). En
Catalufia el ndmero de enunciados de este tipo es mayor, aunque
aparecen siempre con la misma intencionalidad revisionista
tanto si se trata de enunciados sobre realidades particulares

como genéricas de la comunidad.

Bloque 4 (Derecho civil, asociaciones). En este blogque
legislativo observamos la inexistencia de enunciados
legitimadores basados en la experiencia practica en ambas
comunidades auténomas. Los otros dos tipos de enunciados
descriptivos, en cambio, son empleados profusamente también
en las dos CCAA. La relacién entre enunciados es aqui de (8,1,0)
en Euskadi y de (9,4,0) en Catalufa.

a) Curiosamente, en este blogue los enunciados ontoldgicos se
refieren a realidades particulares (x menor CA) o a realidades
de alcance superior (x mayor CA), mientras que no aparecen
referencias de alcance nacional intermedio salvo en el caso de
la dnica referencia catalana sobre el sentido asociativo de su
sociedad, basado en "buscar soluciones desde la colaboracién y
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solidaridad ante e! peligro de las personas o de sus recursos”
(mutualidades). En Euskadi los del primer tipo giran en torno a
determinados aspectos de la legislacion o de la realidad
vizcaina, mientras en Catalufa lo hacen en torno a determinadas
profesiones ©0 asociaciones cuya "funcién social" resulta
conveniente proteger o desarrollar, 0 a los cambios de caracter
econdémico producidos en las ultimas décadas que motivan una
revision de figuras del derecho civil tradicional. En esta ultima
comunidad, ios enunciados de alcance mas general refieren a los
cambios de caracter socioecondmico de los ultimos afos, con

especial referencia a la comunidad europea.

Mencién aparte merecen, creo, las consideraciones sobre las
sociedades modernas contenidas en la ley vasca de
asociaciones. Aunque se trata de enunciados de caracter
ontolégico, éstos estan impregnados de conceptos y referencias
de un marcado  caracter politolégico (Asi, se habla de
"prevenciones jacobinas", de "individualismo posesivo", de
"sociedades cerradas”, etc. Ademas se afirman unos valores,
basados en la dignidad de la persona, como el "auténtico

sustrato de un régimen politico democratico”).

b) Mientras en el Pais Vasco la (nica referencia de caracter
gnoseoldgico (situada en el nivel x igual CA) se limita a sefalar
la conveniencia de una investigacion sobre "el sistema y
principios inspiradores de las instituciones civiles", en la
comunidad catalana dichas referencias se concentan en el nivel
méas particular (x menor CA). Como criterios legitimadores

destacan el acuerdo de la legislacién con las conclusiones de un



congreso juridico (proteccidn juridica de las filiaciones), y la
independencia académica alcanzada por algunas especialidades
profesionales. En el nivel de enunciados gnoseoldgicos mas
generales (x mayor CA) la legislacién catalana remite al
conocimiento previo que ya se tiene sobre las ventajas e
inconvenientes de la legislacién espanola y europea

(cooperativas).

¢} No se mencionan enunciados sobre conocimientos de caracter

practico en ninguna de ambas CCAA.

Bloque 5 (Economia, presupuestos-créditos). En este bloque los
enunciados gnoseoldgicos no aparecen en ninguna de las
decisiones legislativas de las dos CCAA, mientras que los
enunciados basados en la experiencia practica resultan escasos.
La relacién es (2,0,1) en Euskadi y (6,0,2) en Catalufia.

a) Los enunciados ontoldgicos se centran en ambas comunidades
en el nivel intermedio (x igual CA). En el caso de Euskadi
destaca la matizada aseveracién sobre el "espiritu de
colaboracion” existente entre las instituciones afectadas por la
relaciones tributarias, y las dificultades en el momento de
articular esa colaboracién. Las referencias catalanas se centran
en la descripcion de las nuevas necesidades creadas en los
ultimos afios en la sociedad (turismo, universidades, tasas, etc)
que propician una nueva regulacibn o wuna atencion

presupuestaria. La unica referencia de caracter particular (x

~1
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menor CA) se da en relacién a la reduccién efectiva de la
capacidad de inversion debido a la evolucion de la obra publica
en Catalufia. Finalmente, es de destacar la aseveracién catalana
de cardcter general (x mayor CA) y de tono "liberal" de que "los
comportamientos que enturbian la transparencia del mercado

van en contra de los agentes econémicos y de los consumidores”.

b) Enunciados gnoseoldgicos: no aparecen en ninguna de las dos
CCAA

c) Los pocos enunciados basados en la experiencia -dos en
Cataluna, uno en Euskadi- se limitan de nuevo a justificar la
revision de regulaciones anteriores para aumentar la eficacia o
la eficiencia de las decisiones pulblicas (juego, defensa

consumidores).

A continuacién se ofrecen las tablas comparativas del uso de
enunciados descriptivos legitimadores en ambas comunidades:

-~}
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TABLA 7
ENUNGIADGS NORMATIVIDAD LE@AL®
BLOQUES EUSKADI DENSIDAD CATALUNYA DENSIDAD
LEGISLATIVOS LEGITIM. LEGITIM.
1 3 7 0,43 2 15 0,13
2 2 B 0,33 4 7 12 0,33
3 1 10 0,10 2 .7 23 0,08
4 0 - 3 0 1 7 14 0,07
5 0 6 0 3 .7 7 0,43
TOTAL 6 ~ 32 0,19 12 7 71 0,17

EXCEPTUAMOS LAS DECISIONES LEGISLATIVAS DE CARACTER PRESUPUESTARIO
Y LOS DECRETOS LEGISLATIVOS.
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; TABLA 29
EUSKAD] ENUNCIADOS DESCAIF IV LEGITIMALD
LSS UNCIADOS D T T
;m\;ﬂmvos | ONTOLOGICOS GNOSEOLOCICOS | gxp, PRACTICA TOTAL
mmEGSUATVES ™~ [Ty oa X:cA | x,ca Xecal xica] x-ca X<Ch § x=caJ x.ca
1 I 5 1 3 1 0 0 0 0 0 0 9 ]
] — ]
2 ' 0 1 o0 9 0 3 0 0 1 0 13
i
L 3 0 I s 5 0 0 0 0 t 0 11
| |
l 4 2 f 0 6 0 i 0 o "o | o 9
!
5 0 2 0 0 0 0 0 1 0 3
7 010 21| o0 4 0| o 3
TOTAL 45
38 4 3
| TABLA 2.2 ,
L ATALUNYA, ENUNCIADOS ¢ DVESCHIPTIVOS | 20 GITIMADODRES |
! ENLNCIAD(EDE JI
L.Loou RPTIVOS ONTOLOGICOS GNOSEOLOGICOS EXP. PRACTICA TOTAL
{ LEGISLATIVOS XcCAl xoca | Xaca X<CA ] x-ca| xaon X-ca | x-ca] xaca |
{ H T T ‘] T
1 3 | 3 2 0 1 0 2 1 10 12
i ; ‘ :
2 0 lf 7 0 0 0 O 1 3 o 11
w |
I ! '
3 5 1 5 1 0 1 0 3 2 10 17
I .
I H
4 s |2 i 2| g4 0 i 1 0o o 0 13
] i : | |
f | ! ! ]
5 L S 0O 10 9 2 0o | o 8
i | ;
! | !
14 ; 21 . 7 3 ! 2 1 7 6 | 0
TOTAL L N j 61
42 6 13
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TABLA 2.4

DISTAIS. ASSOLIJTA ENUMC. DESCRIPT. LEGITIMADORES (1)

ENUNC. [ONTOLOGICOS GNOSEOLOGICOS EXP. PRACTICA TOTAL
CA EUSKADI [CATALUNYA| EUSKADI |CATALUNYA| EUSKADI |CATALUNYA EUSKAD! [CATALUNYA
38 42 4 6 3 13 45 6.
TOTAL] 80 10 16 106
TABLY 2.5
DISTRIB. ASSOLUTA ENUNG, OESCRIPT. LEGITIMADORES (1)
ENUNC. X < CA X =CA X > CA TOTAL
CA EUSKADI |CATALUNYA| FUSKADI |CATALUNYA| EUSKADI |CATALUNYA EUSKADI |CATALUNYA
7 24 17 29 21 8 45 61
_ TOTAL 31 46 29 106
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nunci rescripti n lor rincipi

(Por su mayor complejidad en este apartado separaremos la
produccion legislativa de las dos CCAA dentro de cada bloque
legisiativo)

Blogque 1 (Cultura, educacién-universidades, medio ambiente).

Euskadi. El tipo de argumentacion empieado es siempre el
imparcial-general cuando se trata de valores o principios. La
utilizacién de argumentaciones imparcial-particulares se
circunscribe al caso de un objetivo concreto (atencién especial
a grupos de poblacién en el fomento de! deporte: nifios, tercera
edad, etc). No aparecen argumentaciones de cardcter parcial (ni
general, ni particular).

Cuantitativamente, los valores, principios, u objsetivos mds
utilizados en este bloque legislativo son los de caracter
cultural, seguidos de los democratico-participativos. Entre los
primeros destacan el derecho a la educacién (con una escuela
publica unica de cardcter "democratico, plural, y de calidad”), el
derecho al deporte, y la proteccién y enriquecimiento del

patrimonio cultural. Entre los segundos encontramos el de la



participacién ciudadana a través del asociacionismo o de los
organismos de gestién y programacién de "todos los sectores
afectados" (deporte, educacién, patrimonio cultural), y el de la
accion ciudadana (defensa patrimonio). Los valores de otro tipo
aparecen mas dispersos, destacando en el apartado liberal-
protectivo la defensa de derechos frente a la actuaciones de
actividades empresariales (deporte), o la /imitacién de las
mismas competencias de la comunidad auténoma para exportar
o expoliar el patrimonio cultural.

En el apartado de valores ecolégicos se apuesta por la
armonizacién entre el desarrollo de ias zonas afectadas, con
la proteccién de los sistemas naturales. Finalmente, aparece el
valor de la eficacia normativa en dos decisines legislativas
(ensefianza, medio ambiente). En este bloque no aparecen
valores de caracter socioeconémico (con la excepcién parcial
del desarrollo de zonas de proteccién ecolégica), ni de caracter
"nacional”. Tampoco aparecen otros valores no contemplados en

la tipologia propuesta.

Catalufia. Aqui el tipo de argumentacién es también siempre
imparcial, si bien, dentro de ella, se da un mayor acopic de
argumentaciones particulares que en las decisiones legislativas
vascas, especialmente en el caso de valores culturales y
ecoldgicos.

Los valores, principios, u objetivos mds utilizados son los de

caracter cultural, ecolégico y, en menor medida,
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socioecondmico. Entre los primeros detaca la mayor presencia
de argumentacones particulares que generales. Asi, mientras
estas Ultimas se centran practicamente en los mismos valores
presentes en la comunidad vasca (derecho a la educacion,
calidad de la ensefAanza, preservacion patrimonio, etc), se da
una mayor especificidad sectorial o geogréfica en los objetivos
de los poderes publicos (tipo de centros, de profesorado, de
poblacién, etc). En los valores ecolégicos destaca el objetivo de
lograr una gestién racional de la riqueza ecoldgica, al lado de
valores mds genéricos como la defensa y proteccién del
ambiente atmosférico, o de la calidad de vida. Las referencias
de tipo particular son mas escasas que en el a&mbito cultural,
destacando el objetivo de proporcionar beneficios econdémicos y
sociales a las comunidades de las zonas de proteccion

ecoldgica, o la restauracién de dreas degradadas.

En cuanto a los valores socioeconémicos se mantiene una
genérica defensa de los derechos de consumidores y usuarios, al
lado de una mas especifica referida a la proteccién de menores.
Por otra parte, observamos una timida referencia a valores de
caracter democréatico-participativo circunscrita al valor de la
igualdad (educaciéon de adultos), o a valores de caracter
"nacional” cuando se asocia el nombre de una universidad
(Rovira i Virgili, Tarragona) al haber sido un "teorizador y
divulgador de la causa nacional de Cataluia y de los valores de
nuestro pueblo”, o la necesidad de comprender la "naturaleza,

historia, y vida del pais"(museos).

o
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Los valores y objetivos de caracter técnico giran en torno a la
mejora de la organizacion y calidad de los servicios publicos, y
de la eficacia legisiativa. No se observa el uso de valores de
caracter liberal-protectivo, mientras en la columna de otros
valores observamos una referencia a la preservacion del orden

publico (especticulos y establecimientos publicos).

Bloque 2 (Sanidad-serv.sociales, urbanismo-obras publicas).

Euskadi. Tampoco aparecen argumentaciones de tipo parcial en
este bloque legislativo. Dentro de las imparciales, las de
caracter particular se encuentran concentradas en los valores
de tipo socioecondmico. Los demds tipos presentan solo

argumentaciones de cardcter imparcial-general.

Los valores, principios, y objetivos méas extendidos en este
bloque son los de cardcter socioeconémico. Dentro de ellos, los
valores que destacan en las argumentaciones imparciales-
particulares es el de la igualdad sustancial de los individuos, y
por ende, el de "reducir las situaciones de desigualdad de los
grupos de poblacién menos favorecidos" {politicas de vivienda
dirigidas a "las clases sociales menos privilegiadas"). En las
argumentaciones imparcial-generales los valores mas
destacados son el respeto del interés general la salud
individual y colectiva, presentada como un valor que debe
implicar a toda la sociedad, el bienestar social de la poblacion,
la calidad de vida, la integracién y cohesién social, asi como el



de remover las causas de la marginacién, aunque "sin crear una
nueva clase pasiva, ni promover una inmigracién por este
motive”. Este Ultimo aspecto es susceptible de ser considerado
dentro de una argumentacién de caracter parcial-general.

Los valores de un tipo distinto aparecen en mucha menor
medida, o no aparecen. Asi, los de tipo liberal-protectivo se
reducen al de potenciar la seguridad juridica de los
particulares, y los técnico-funcionales se limitan a los de
procurar una racionalizacién en la valoracién urbanistica y una
eficacia en la gestién de los entes pulblicos. En este blogque no
aparecen valores de cardcter democratico-participativo,
ecolégico, cultural, o nacional. Tampoco aparecen otro tipo de
valores ajenos a los de la tipologia empieada.

Catalufia. Una caracteristica comdn con las decisiones
legislativas de Euskadi es la del uso de argumentaciones de
caracter imparcial-particular en el caso de valores de tipo
socioecondmico, mientras los demds tipos, también mucho mas
escasos en este bloque, utilizan argumentaciones de caracter

imparcial-general, exclusivamente.

Los valores implicados en las primeras estdn vinculados al
objetivo de la integracién social de un colectivo (disminuidos) y
a dos tipos de protecciones sociales: la de los menores -que
incluye patrimonio y persona (proteccién "integral")- y, de
nuevo, las familias "econdémicamente menos dotadas"”
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(vivienda). Junto a estos, aparecen otros valores u objetivos
mas generales como el desarrollo econémico de un area
determinada (Barcelona), o el aumento de la calidad de vida de
un grupo social concretc (movilidad reducida). En el mismo tipo
de valores, dentro de las argumentaciones generales aparecen
formulaciones méds abstractas como la calidad de vida, la
defensa del consumidor y usuario, la promocién de la salud y de
la educacién sanitaria (concepcién integral), el aumento del
bienestar social, 0 el aumento de la igualdad (material} y de la
autonomia individual (personas con movilidad reducida). Al lado
de estos valores aparecen objetivos especificos tales como los
de afrontar los cambios del mercado propiciando una mayor
transparencia del mismo, asi como una mayor contundencia def
sector publico (vivienda), evitar los efectos negativos de las
concentraciones  urbanas, o paliar los desequilibrios

territoriales.

Mas alla de los valores y objetivos socioecondmicos
observamos una presencia prescriptiva legitimadora mucho mds
escasa. Solo en los apartados democratico-participativo y
técnico-funcional se da una cierta presencia normativa. En el
primero se defiende un valor basico, la participacién, aunque
una veces se reclame en el caso de los afectados (farmacia),
otras de la comunidad, y aln otras de las entidades
representativas (sanidad). En el apartado técnico-funcional se
reclaman criterios de explotaciéon adecuados a las variaciones
de la demanda, la optimizacién de recursos (desarrollo
economico de un darea), la superacién de las eficiencias en la

gestion, la eficacia en las actuaciones (drogodependencias), o el
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uso racional de determinados productos (medicamentos). A
caballo entre estos Ultimos y los valores de tipo liberal
protectivo se defiende un "equilibrio" entre la eficacia
administrativa y la seguridad juridica (vivienda). Los demés
tipos de valores -ecoiégicos, culturales, nacionales, otros- no
aparecen tampoco en este bloque legislativo en el caso de

Cataluna.

Bloque 3 (Politica territorial, desarrolio institucional,

desarrollo administrativo)

Euskadi. Las argumentaciones legitimadoras vuelven a estar
centradas en las de caracter imparcial-general, si bien se da
una timida presencia de las imparcial-particulares. Las de

caracter parcial vuelven a ser inexistentes.

En las decisiones legislativas de este bloque se observa la
presencia de valores y objetivos de todos los tipos
considerados en nuestro esquema analitico, con la excepcién de
los "nacionales”. En la normatividad de tipo liberal-protectiva
observamos la mencién, de cardcter particular, al control
parlamentario de cargos, asi como las més generales sobre la
garantia del principio de separacién de poderes, y el objetivo de
evitar fraudes electorales.



Los valores y objetivos de tipo democratico-participativo son
los mas presentes en este bloque de la legislacién vasca. Entre
ellos destacariamos, en el dmbito de la participacién electoral
estricta -ambito que cuenta con dos leyes electorales en esa
legislatura-, la voluntad de avanzar hacia instituciones cada
vez mds "democréticas, justas, y modernas” como desarrolio de
la vida democrética de la "sociedad vasca"; la garantia de /a
homogeneidad de la eleccién de las Juntas Generales, de!
pluralismo politico, de la representatividad del sistema, y de
la participacién de todos los ciudadanos; el estabiecer
"confianza y seguridad" para la eficacia del proceso electoral:
el objetivo de evitar una "desorientacion del ciudadano” en las
opciones a elegir, evitando candidaturas que busquen ampar en
las prestaciones publicas (argumentacién parcial-particular
formulada en términos negativos); y el establecer una igualdad
efectiva hombre-mujer en el derecho al voto, y una equidad e
igualdad entre las candidaturas. En un dmbito mas general se
invoca el fomento de la participacién "en todos los ambitos de
la comunidad vasca" (Instituto de la Mujer).

En cuanto a valores de caracter socioeconémico cabe destacar
los de proteccién de la propiedad privada, si bien combinada con
la "utilidad pudblica y social”, el desarrollo econdémico
equilibrado, la mejora de la calidad de vida, o el acceso de la
poblacién a los equipamientos sociales (educacién, sanidad,
etc). En un tono negativo destaca el objetivo de eliminar las
"grandes diferencias existentes entre la poblacién”, o el de
paliar los efectos de un crecimiento incntrolado. En una

decision legislativa no especificamente ecoldgica {ordenacién
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del territorio) aparece el valor genérico de proteccién del
medio ambiente, mientras que a medio camino entre los valores
y objetivos de tipo cultural y de tipo nacional estarian los de
conseguir una normalizacién lingiistica del euskera, asi como
la de disponer de una administracién bilingiie que "satisfaga las
legitimas demandas del pueblo vasco al que sirve".

Finalmente, se observa una profusa presencia de una
normatividad prescriptiva técnico-funcional centrada en los
valores de eficacia, celeridad, y equidad, en la modernizacién y
racionalizacién de la administracién; en la simplificacién y
racionaliacion de las actuaciones; y en una mayor adecuacién de
las mismas a las necesidades de la demanda.

Catalufia. El cardcter de las argumentaciones de este blogque
legislativo es muy similar al de Euskadi, si bien existe aqui un
mayor uso de las de carédcter imparcial-particular (aparecen en
5 de los 7 tipos de valores y objetivos utilizados). Las
argumentaciones de caracter parcial, ya sean generales o

particulares, son también inexistentes.

Por tipos de valores y objetivos son los sociceconémicos y los
técnico-funcionales los més utilizados. Entre los primeros, y
dentro de las qrgumentaciones de caracter particular nos
encontramos con los objetivos de la reinsencién profesional y
social de los presos, y con la defensa de la poblacién infantil.
Entre los de carécter general destacan de nuevo la calidad de
vida, el desarrollo econémico, y la promocidn de las condiciones



materiales para que "la libertad e igualdad de los individuos y
grupos sean reales y efectivas”. Ademas se apela a la promocién
de una convivencia serena y responsable, a una solidadridad de
personas y grupos, si como a objetivos mas especificos como
los de garantizar unos servicios sociales que permitan "vivir
con dignidad y plenitud de derechos”, o el superar antiguas
concepciones basadas en la idea de beneficiencia. Mencidn
aparte merecen los objetivos de politica energética, en los que
se apuesta por energias renovables, si bien solo aparece una
genérica mencién ecoldgica de conservacion del medio

ambiente.

Los valores de tipo técnico-funcional son los que presentan un
mayor numero de argumentaciones particulares. Entre ellos
destacan la reivindicacién de una profesionalizaciéon de los
cuerpos de policia local y autonémica (que sea "democrética,
moderna, y eficaz"), y la necesidad de un personal técnicamente
especializado en la funcidn inspectora o en las funciones
judiciales. Como valores y objetivos vinculados a una
argumentacion de caracter general vuelven a destacar los
dirigidos a una mejora de la gestion y de la calidad en la
prestacién de servicios, a la eficacia de las normas, a la
agilidad y funcionalidad de Ias actuaciones, y a la
racionalizacién, minimizacién de costes a largo plazo, y

maximizacion de la eficiencia de los recursos.

En la normatividad prescriptiva de tipo liberal-protectivo
destaca, como caracter particular la mencién expresa a la
proteccidon de los derechos de la infancia y de los derechos de
los voluntarios en sus organizaciones respectivas, mientras

O
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que como caracter general nos encontramos de nuevo con la
necesidad de ofrecer una garantia suficiente de la seguridad
juridica de los administrados. Los valores y objetivos
democratico-participativos mencionan, en un nivel particular,
la necesidad de que las organizaciones de voluntarios sean
democraticas y que los voluntarios participen en sus érganos de

gobierno.

Por otra parte, en el nivel general, se establece la igualdad de
derechos hombre-mujer con una participacion equitativa de la
mujer en la vida social, cultural, econémica, y politica de la
colectividad, asi como la necesidad de crear "canales
participativos para las entidades mas significativas vy
representativas” (Instituto de la Mujer), y las ventajas de la
participacién de las organizaciones de voluntarios para el "bien
comun”. Los valores de tipo ecoldgico aparecen en el desarrollo
administrativo de esta materia o0 en la de la energia. Sus
contenidos normativos combinan referencias a objetivos muy
genéricos como la conservacién del medio ambiente, con otros
mas especificos como el de disminuir la contaminacién
ambiental de los vehiculos o de las aguas o, sobre todo, el de

propiciar politicas globales de medio ambiente.

Como objetivos o valores especificamente culturales
destacariamos la promocién de la investigacién, y del "estudio y
difusion de las realidades culturales del drea mediterrdnea”,
mientras que a caballo entre las normatividades cultural y
nacional encontramos, a nivel particular, la normalizacién de Ia
lengua y cultura aranesas, con la conveniencia de que se dote de

una organizacién administativa propia, y a nivel generai, la
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defensa de la cultura catalana. Tampoco en esta comunidad se
establecen valores u objetivos no subsumibles en la tipologia

propuesta.

Bloque 4 (derecho civil, asociaciones)

Euskadi. Todas las argumentaciones son de caracter imparcial-
general. Los valores y objetivos implicados en ellas pertenecen
a solo tres tipos: liberal-protectivo, democratico-
participativo, y socioecondémico. Entre los primeros se halla la
proteccién de las asociaciones y de sus miembros limitando las
acciones administrativas a funciones de comprobacién formal, y
la tolerancia. Entre los segundos se inveca de nuevo a la
participacién en la vida politica, social, y cultural; la
promocidn del pluralismo asociativo; la transformacién de "la
pasividad de las sociedades postindustriales, la promociéon de
una opinién puablica "critica y madura”, evitar "las concepciones
autoritarias y maniqueas de las sociedades cerradas” o, en un
sentido mas particular, la equiparacién entre hijos
matrimoniales y extramatrimoniales. En la normatividad
prescriptiva socioecondmica se apela, en cambio, solo a
cuestiones muy generales como /a convivencia, la estabilidad
social o la necesidad de que las personas adquieran "conciencia

social”. No aparecen valores externos a la tipologia propuesta.

Cataluna. Las argumentaciones combinan las dos variantes de

caracter imparcial, particular y general. Las primeras se
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centran en los valores y objetivos socioeconémico y técnico-
funcionales, mientras que los segundos comprenden, ademas,
los de tipo liberal y democratico. Los demas tipos de
normatividad prescriptiva no aparecen en las decisiones de este

bloque legislativo.

La normatividad de tipo socioeconémico y de caracter
particular comprende la defensa asociativa de intereses
profesionales, cuya férmula organizativa, sin embargo, ha de
permitir elementos deontolégicos al colective profesional, asi
como su adecuacién a los "intereses de los ciudadanos”. La de
tipo técnico y particular comprende la mejora de la calidad
técnica y el rigor profesional de un sector (turismo), o de

eficiencia econdmica (mutualidades).

Por su parte, los valores liberal-protectivos insistirdn en
garantizar la transparencia en la gestion (mutualidades), y en
salvaguardar los derechos y la seguridad juridica de los
asociados. Los de tipo democratico-participativo se centran en
el fomento de las asociaciones, en su libre actuacion, y en la
colaboracién entre ellas, asi como en la no discriminacién por
razones de sexo (filiaciones, materia en la que ya se
comprenden las técnicas de procreacién asistida y a libre
investigacién de la paternidad y maternidad). Ademas de las
genéricas referencias a la funcidn social o a la defensa de los
"intereses sociales”", como objetivo socioecondémico solo se
hace referencia al desarrollo econémico de algin sector

determinado (turismo).
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Los valores y objetivos técnico-funcionales se limitan en este
bloque a la eficacia y ala adaptacion de disposiciones
anteriores a la nueva realidad econémica. Como unica
referencia no comprendida en la tipologia observamos la de
mantener las instituciones de larga tradicion "a no ser que sean

obsoletas” (sucesiones).

Bloque 5 (Economia, presupuestos-créditos)

Euskadi. Las argumentaciones de caracter parcial siguen
estando ausentes en este bloque legislativo. En las de cardcter
imparcial no observamos Jla presencia de referencias
particulares.

Las argumentaciones de cardcter general se distribuyen entre
los valores y objetivos de tipo liberal-protectivo, en los que se
vuelve a insistir sobre todo en la seguridad juridica de los
ciudadanos, asi como en los de tipo econdémicosocial y técnico-
funcionales, presentados en estrecha relacién mutua. En las
decisiones legislativas de este bloque se insiste en Ia
necesidad de una vertebracién y estabilidad financiera, en una
colaboracién-armonizacion-simplificacién de /las relaciones
tributarias que evite el fraude fiscal, en la rentabilizacién de
los esfuerzos de la administracién, o en evitar discontinuidades

en la gestion (prérroga de presupuestos).
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Cataluna. Las decisiones legislativas de este bloque presentan
escasas referencias legitimadoras, todas ellas de caracter
imparcial-general, y concentradas casi exclusivamente en los
valores y objetivos socicecondmico y técnico-funcionales.

Entre los primeros destacan los objetivos de evitar
comportamientos que vayan en contra de la transparencia del
mercado (consumidores y usuarios), favorecer un desarrolio
econdémico  territorial armdnico, y el de potenciar
internacionalmente algun sector promoviendo una oferta de
calidad (turismo) que promueva, ademas, la imagen del pais.
Entre los objetivos de tipo técnico-funcional vuelven a
destacarse los de eficacia en la tutela de los intereses
generales (consumidores), asi como los de racionalizacidn
(tasas), eficiencia en la implementaciéon de las inversiones
(créditos extraordinarios), y la articulacién de politicas

integrales de determinados sectores (ocio).

A continuacién se ofrecen las tablas de los enunciados
prescriptivos legitimadores de ambas CCAA:
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TABLA 3.9

(Valerss/Objatives)

EUSKAD] BATALUNYA
LBER. PROTECT. 0,22 0,07
DEM. PARTICIP. 0,56 0,17
SOC.ECON. 0,62 0,68
ECOLOGICOS 0,07 0,22
CULT. NACIONAL 0,4 0,26
TECN. FUNC 0.51 0,59
TOTAL 2,38 1,99
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(Al igual que en el apartado anterior separaremos los criterios
legitimadores de cada CA dentro de los distintos bloques

legislativos)

Bloque 1 (Cultura, educacién-universidades, medio ambiente)

Euskadi. En la formulacién de politicas (F Pol) aparece la
conveniencia de establecer un debate publico para la
configuracién de los principales aspectos de la escuela publica
vasca, asi como la de encauzar la participacion social en la
programacion de la ensefianza. En la materia de medio ambiente
se esgrime que ademas del conocimiento de! medio y del
territorio se debe producir la conjuncion de los diversos
intereses implicados. En el apartado organizativo se menciona
el asesoramiento de una institucion (Instituto educacidn

fisica).

Como criterio de elaboracién normativa (E Nor) solo se
menciona la conveniencia de establecer una "ley marco” (cultura

fisica y deportes)
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La implementacién politico-administrativa (IPA) estd centrada
en los principios de coordinacién-coordinacion entre las
administraciones publicas, wuna reforzamiente del
asociacionismo (deporte), asi como en un régimen actualizado
de sanciones (patrimonio, medio ambiente) combinado a veces
con un sistema de beneficios fiscales, ayudas concretas y
créditos prefenciales (patrimonio). (En las materias de
educacién y cultura se crean o se hace refernncia a
instituciones pulblicas para la consecucidon de los objetivos

fijados (nota z).

Catalufia. En la F.Pol. solo aparece la conveniencia de la
participacién de varios Departamentos en la elaboracién de
decretos, mientras que en el apartado organizativo se hace una
mencidn a las tareas de asesoramiento a una institucidn
concreta en materia de medio ambiente (Junta de residucs) por

parte de una "comision de expertos”.

En los criterios de E.Nor. aparecen la conveniencia de la
utilizacién de reglamentos para regular situaciones diversas,
la coordinacién con la normativa local -aunque recordando que
ésta es "complementaria” de la de la Generalitat-, la de
prescindir de conceptos juridicos indeterminados, y la
armonizar y clarificar textos legales anteriores.

.Y
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La IPA estd presidida por los criterios de coordinacién entre
varias administraciones, especialmente entre la de la
Generalitat y la de los municipios a los que se da una relevancia
especifica en la potestad ejecutiva (se hace hincapié en la
potenciacién de la administracién comarcal en detrimento de
las Diputaciones; aparece en decisiones de las tres materias del
bloque); la descentralizacién de la gestion combinada con una
articulacién coordinada y racional, sequn las diversas materias,
que incorpore nuevos servicios (museos); la profesionalizacion
de servicios (cultura). (También se crean o se hace referencia a
instituciones o entidades administrativas. Destaca la presencia
de una comisién paritaria Generalitat-entes locales para el
seguimiento y control de la gestién, asi como con funciones de

conciliacién interadministrativa. (Y))

Bloque 2 (Sanidad-serv. sociales, urbanismo-obras publicas)

Euskadi. En este blogue no aparecen ni criterios ni entes
organizativos en el apartado de la formulacién de politicas
legisiativas. Por su parte, como principio de elaboracién
normativa solo se menciona la conveniente actualizacion de los

regimenes forales (urbanismo).

En la IPA aparecen, en cambio, un numero considerable de
principios o criterios de actuacién. Entre ellos destacan: la
racionalizacion en el uso de los recursos econémicos existentes

(sanidad) y, en su caso, actuaciones de discriminacién positiva
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con contraprestaciones (ingreso minimo); la coordinacion
interadministrativa desde posiciones de respeto mutuo; la
colaboracion iniciativas publico-privadas; exenciones fiscales
y financiacién a fondo perdido combinadas con medidas a favor
de la administraciéon (vivienda); articular politicas preventivas
con otras coercitivas dentro de medidas globales que no
favorezcan el mantenimiento de estructuras no integradas,
aplicando la legislacién con "un talante abierto”
(drogodependencias); actuaciones de cardcter multidisciplinar
con acceso a programas generales de reinsercion,
salvaguardando [a voluntariedad y la confidencialidad,
seguimiento eficaz de lo planificado; flexibilidad en los
procesos de elaboracion y revisidn; principios de equidad,
proporcionalidad, y universalizacion de las reglas de valoracion
(urbanismo); facultar al gobierno para modificaciones técnicas,

agilidad en el procedimiento normativo (carreteras).

Catalunia. Tampoco aparecen criterios de actuacién ni
organizativos en la formulacién de las politicas legislativas.
Como criterios de elaboracion normativa destacan los
siguientes: actualizar o refundir la legislacién dispersa de una
materia, clarificar o armonizar los textos legales, evitar
ambigiiedades, y aumentar los efectos disuasorios de la norma.

En la IPA rigen los criterios siguientes: asignar funciones y
competencias de una problematica a varios departamentos
(poteccion menores); utilizar férmulas de gestion publicas y

privadas (urbanismo, sanidad); colaborar con las corporaciones
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locales (urbanismo, sanidad); subvenciones discriminadas
(obras publicas); principios de universalizacidn, integracion,
simplificacién, racionalizacién, eficacia y eficiencia (sanidad),
descentralizacidn-desconcentracion de la gestion; optimizacion
de todos los recursos; implementacion gradual y progresiva
(sanidad); utilizar normas sancionadoras (vivienda) y de
fomento (urbanismo); programas preventivos y educativos

(farmacia). Creacién de algun ente organizativo (W)

Bloque 3 (Politica territorial, desarrollo institucional,

desarrollo administrativo)

Euskadi. En la elaboracién de politicas aparece un unico
criteric de actuacién, la ‘"participacion de las diversas
instancias afectadas”, aunque solo en el caso de la decisién
sobre ordenacién del territorio. Paralelamente se establecen
funciones de consulta y de propuesta de medidas por parte de
algunos organismos (V). Como criterios de elaboracién
normativa vuelven a aparecer los de clarificacién y revision de
anteriores decisiones, asi como el de ofrecer criterios
homogéneos y uniformes en la interpretacion de las normas, o el

de estimular el desarrollo reglamentario.

Los criterios de actuacién en el caso de la IPA son aqui mas
escasos que en los anteriores bloques legislativos. Los mas
destacados serian: la coordinacién de politicas sectoriales, el

respeto por las peculiaridades de cada organizacion, la
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colaboracién con otras instituciones, y el que los planes
territoriales no tengan por qué coincidir con las divisiones
administrativas. Obviamente, las entidades organizativas

vinculadas a la IPA son en este bloque mds numerosas (U).

Catalufa. No aparecen ni criterios de actuacion ni organismos
vinculados a la formulacién de politicas. Los criterios de
elaboracién normativa son unificar y homogeneizar las
decisiones anteriores que se encuentran dispersas en el
ordenamiento legal, asi como reflejar los principios
constitucionales de eficacia, jerarquia, descentralizacion,

desconcentracion, y coordinacién.

En la IPA los criterios dominantes son los siguientes:
establecer una gestion administrativa &agil y que unifique varios
ambitos de una misma materia, la colaboracion y respeto entre
administraciones publicas, unificar el régimen disciplinario y
las funciones de diversos programas de la administracion
autonémica, colaborar con otras entidades (universidades),
promocionar en la administracién cursos de formacion y
concursos adecuados, coordinar determinados organismos
(voluntariado) entre si y con la propia administracién
asegurando la descentralizacion y la ausencia de interferencias
con los sectores profesionales. Las entidades organizativas
también son numerosas en esta CA (T) , destacando la alusién a
una necesaria autonomia organica y funcional en algunas de

ellas.
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Bloque 4 ( Derecho civil, asociaciones)

Euskadi. La escasa produccién legislativa de este blogque se
traduce en una existencia muy mitigada de enunciados
normativos instrumentales, en contraste con la abundante
presencia de enunciados de normatividad prescriptiva estricta
que veiamos en el apartado anterior. Solo es destacable, dentro
del capitulo de la elaboracién normativa, el criterio de
disminuir la complejidad normativa (con una significativa
alusiéon sobre el "molesto peregrinaje por edificios pulblicos™).
En la IPA destaca como principal criterio de actuacién la
consulta y colaboracion con las administraciones publicas. No
existen referencias en el caso de la formulacién de politicas ni
en el apartado de entidades organizativas.

Cataluna. En este bloque destaca la existencia de una copiosa
presencia de criterios de actuacién en el caso de la elaboracién
normativa, por primera vez mas numerosos que en el caso de la
IPA. Dicha presencia se produce sobre todo por la necesidad de
renovacién del derecho civil, una de las instituciones mas
tradicionales de la vida publica catalana. No existen, en cambio

referencias sobre formulacién de las politicas.

En el apartado de elaboracidn normativa destacan: disponer de
un derecho completo y moderno {inmobiliario, sucesiones),
clarificar (censo, mutualidades) y refundir en un texto legal
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anteriores disposiciones, eliminar confusiones y
complicaciones, introducir determinadas figuras ({derecho
privado la tutela del particular) o renovarias (vivienda),
coordinar normativas civiles (urbanismo), sustituir por una ley
civil disposiciones administrativas (sanidad), adaptarse a los
preceptos del Tribunal Constitucional (camaras agrarias). La
actualizacién-modernizacién del derecho civil no es dbice para
que se defiendan principios del derecho romano, al que se
presenta como "muy enraizado en el derecho civil catalan”

(sucesiones).

En los criterios incluidos en la IPA encontramos: la
conveniencia de las comisiones de conciliacion para resolver
conflictos y la simplificacién de los trdmites administrativos
(mutualidades), la aseveracién de que el juez actuara con
equidad (legitima), y la agilizacién de las relaciones entre las
asociaciones y la administracién. Aqui si se establecen

determinados entes organizativos (S).

Bloque 5 (Economia, presupuestos-créditos)

Euskadi. En la formulacién de politicas destaca la presencia de
algunos entes organizativos con funciones especificas como la
de elaborar informes preceptivos (tributos). Como criterios de
actuaciéon en la elaboracién normativa destacan los habituales
de utilizar un texto dnico, o una ley marco que reordenen,
homogeinicen y unifiquen anteriores normativas (tasas vy
precios), el establecer normas claras que sean f4cilmente
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aplicables en la gestion y que establezcan una seguridad

juridica.

En el apartado de la IPA encontramos los criterios de
coordinacién de las actuaciones para objetivos especificos
(evitar el fraude fiscal), armonizar disposiciones
administrativas de una misma materia (impuestos), el empleo
de la colaboracién informdtica evitando duplicidades, y tener
en cuenta los érganos y entes interesados en una misma politica
(viviendas de proteccién). También se establecen aqui entidades

organizativas (Q).

Catalufia. En este bloque tampoco existen referencias en el
apartado de la formulacién de politicas en las decisiones
legislativas catalanas de esta legislatura. Como criterios de
actuacién en la elaboracién normativa se establece la
conveniencia de alguna decisién de orientacién teleoldgica
(consumidores y usuarios), la de dar coherencia al marco
normativo o adecuario a la actividad econémica (presupuestos),
la de respetar los principios de legalidad, reserva de ley,
ademas de otros mas especificos de caracter econémico
(universalidad presupuestaria, reserva de caja, suficiencia
financiera)(tasas y precios publicos). Junto a estos criterios
aparecen los mas habituales de clarificar, delimitar conceptos
(tasas y precios publicos) o armonizar disposiciones anteriores
(tasas académicas) o, finalmente, actualizar tipologias

(sanciones juego).



Como criterios de actuacién en el apartado de la IPA
encontramos los de colaboracién institucional entre la
Generalitat y organizaciones estatales e internacionales
especializadas (estadistica), la atribucién de algunas tareas a
entidades concesionarias de la administraciéon (inspeccién
juego), proceder con cautela y racionalizar las inversiones
(turismo), colaboracién-coordinacién entre administraciones,
aumentar la capacidad sancionadora de las corporaciones
locales como medio reforzador de la agilidad y eficacia
administrativas {juego). En este bloque solo aparece una unica
entidad organizativa en este apartado (Instituto de Estadistica).
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IV.3 Resultados de la aplicacién del esquema analitico
propuesto a las decisiones legislativas de los
parlamentos de Euskadi y Catalufia (Contrastacion
de hipoétesis)

Hipdtesis 1: Ambas CCAA buscardn la legitimacién a través de
su homologacion legisiativa con la de los paises europeos. Ello
tendra una mayor relevancia en las decisiones de los bloques 1

y 2.

La hipétesis 1 solo se confirma, y aiun solo parcialmente, en el
caso de Euskadi. Cuantitativamente, el nimero de referencias
internacionales es escasoc en las decisiones legislativas de
ambas colectividades (6/32 en el Pais Vasco, y 12/71 en
Catalufia). Ello significa una densidad legitimadora de 0,19 y
0,17, respectivamente (descontando incluso las decisiones

presupuestarias y los decretos legislativos) (tabla 1).

En el caso de Euskadi, las referencias internacionales estan
concentradas, efectivamente, en los bloques 1 y 2. En el caso de
las decisiones catalanas estas referencias estdn mas

dispersas, si bien la mayor densidad legitimadora se hailla en el
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bloque 5 (economia). En esta CA el contenido de las referencias
dice emular algunas normas internacionales especificas,
especialmente de paises de la Comunidad Europea. Ello
contrasta con las decisiones del parlamento vasco que refieren
a determinados “principios" de ciertas entidades
internacionales, no necesariamente vinculadas a la CEE. En
relacién a las materias reguladas, las referencias vascas de
este apartado estdn concentradas en medio ambiente y cultura,
mientras las catalanas, siendo mas dispersas, tienen una mayor
presencia en economia, servicios sociales y medio ambiente
(tabla 1)

Hipodtesis 2:

2.1. Ambas CCAA justificardn sus decisiones legislativas a
través de enunciados ontolégicos que versen tanto sobre
aspectos particulares como "nacionales" de sus realidades
respectivas.

2.2. Cuando el objeto descrito posee un alcance mayor al de la
CA el numero de enunciados ontolégicos disminuird en beneficio

de los de caracter gnoseolégico.
2.3. Las referencias sobre conocimientos basadas en la

experiencia practica solo serdn significativos en el caso de
leyes que reformen anteriores disposiciones legislativas.
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2.1 La hip6tesis se confirma. Ambos parlamentos auténomos
justifican sus decisiones legislativas a través de enunciados
ontolégicos sobre "hechos" que refieren a la propia CA (en
conjunto o a alguno de sus aspectos particulares). Sin embargo,
se da también una presencia constante de referencias
ontolégicas de mayor alcance (x>CA), especialmente en el caso
de las decisiones vascas. Dentro de los enunciados descriptivos
los ontoldgicos son, con mucho, los mayoritarios: 84.44% en
Euskadi, y 68.85 en Cataluiia (tabla 2.1), sin embargo ello no
representa una densidad legitimadora importante (0,85 y 0.52
respectivamente) en este tipo de enunciados (tablas 2.4, 2.6)

2.2 La hipétesis debe ser rechazada. La presencia de enunciados
gnoseoldgicos no solo no aumenta en el caso de realidades de
referencia mayor a la de la comunidad auténoma (x>CA), sino
que dichos enunciados siempre resultan escasos, dispersos, Y
semanticamente vagos en todos los blogues legislativos. En
conjunto solo representan el 8.89% de los enunciados
descriptivos de las decisiones del parlamento vasco, y el 9.84%
de las del parlamento de Cataluiia. En ambos casos la densidad
legitimadora es muy baja (0.09 y 0.07 respectivamente) (tablas
2.4 y 2.5). En ninguno de los dos casos, y en ninguno de sus
bloques legislativos, puede hablarse de justificaciones basadas
en el "conocimiento cientifico de la realidad” (tabla 2.2)



4.3 Los criterios y principios de implementacion politico-
administrativa presentardn los mismos rasgos en ambas CCAA,
centrandose en la coordinacién interadministrativa,
especialmente con el poder local, en la agilidad,
racionalizacién, y simplificacién de las actuaciones, y en la

incorporacion de técnicas privadas de gestién.

4.1 Debemos rechazar la hipétesis (también en coherencia con
el apartado 3.2). A pesar de que en las decisiones legislativas
vascas aparecen referencias a la "participacién social” y al
"debate publico™ en la formulacién de politicas, éstas son
siempre dispersas y muy genéricas (salvo algunas referencias a
funciones de consulta y asesoramiento). La densidad
legitimadora global de este apartado es de 0,16 en esta
comunidad. En las decisiones catalanas estas referencias aun

tienen un menor peso especifico: DL= 0,02 (tabla 4).

4.2 Se confirma la hip6tesis, si bien ninguna de las dos CCAA
alcanza una densidad legitimadora superior a 0,5. Los criterios
de elaboracién normativa aparecen en todos los bloques
legislativos de Catalufia. Entre ellos los mé&s habituales son los
de clarificar y simplificar la normativa de modo que se eviten
ambigluedades, asi como el de proceder a su modernizacién o
adecuacion a las nuevas circunstancias econémicas o juridicas.
En las decisiones vascas la presencia de criterios de
elaboracién normativa es menor (especialmente en los bloques

1, 2 y 5), si bien, cuando aparecen son los mismos que en la
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legislacién catalana. Las densidades legitimadoras son 0,27 en
Euskadi y 0,44 en Catalufia (tabla 4).

4.3 La hipétesis también se confirma. Los referentes a la
implementacién son los criterios legitimadores mas empleados
dentro de los enunciados de caracter instrumental. Entre ellos,
los mas frecuentes son: i) la coordinacién-colaboracién entre:
11) Las distintas administraciones publicas (aparece en todos
los bloques de ambas CCAA); i2) entre las actuaciones de los
departamentos de la misma administracién autondmica (blogues
1 y 5 en Catalufia y Euskadi, respectivamente); i3) entre dicha
administracién y organizaciones de la "sociedad civil" (Euskadi
bloques 2,3; Catalufia bloques 1,3,4,5). ii) La racionalizacién-
desconcentracidn de la gestion, y la simplificacion
administrativa (Euskadi 3; Cataluiia 2,3,4). iii) El establecer un
régimen de sanciones (Euskadi 1,2; Catalufa 2,5) y de
incentivos econdémicos y fiscales (Euskadi 1,2; Catalufia 1,2).
Las referencias sobre la incorporacién de técnicas privadas de
gestién solo se encuentra en algunas decisiones catalanas de
los bloques 2 y 5. Las densidades legitimadoras de este
apartado son de 0,96 y de 0,82 en Euskadi y Catalufa,
respectivamente (tabla 4).



IV.4 Conclusiones sobre la aplicacion del esquema
analitico a las decisiones legislativas de los
parlamentos de Euskadi y Catalufia (1987-1992)

Las conclusiones generales mas significativas, desde ia
perspectiva de la teoria politica, sobre la aplicacion del

esquema analitico al caso anterior, serian las siguientes:

1. Se cumplen los requisitos formales de exahustividad y de
simplicidad, exigidos al modelo. En relacién al tercer requisito,
la exclusividad, constatamos que determinados valores,
principios, u objetivos son susceptibles de ser emplazados en
mas de una tradicidon normativa (apartado 11.3). Sin embargo,
dicho emplazamiento resulta facilmente decidible cuando
atendemos al contenido general de la decisidn legislativa

considerada.

2. En términos generales, podemos observar cémo de los
distintos cleavages predominantes en ambas comunidades -
tres en Euskadi, dos en Cataluia- solo el de caracter
socioecondmico posee una presencia relevante en la legitimidad
de las decisiones legislativas de ambas CCAA. A pesar de su
decisiva importancia en la arena de la confrontacién cotidiana

entre los principales actores del sistema politico, el cleavage
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nacional ocupa una posicidn mucho menor en las decisiones
legislativas de ambas CCAA. En Euskadi, ademds, el cleavage de
la violencia armada no aparece explicitamente reflejado en

dichas decisiones.

Mientras las decisiones del parlamento catalan reflejan una
mayor vinculacién a las tradiciones social y técnico-funcional,
con explicitas referencias al! mercado econdmico, las
decisiones legislativas vascas estdn vinculadadas, ademas, a
los valores y objetivos de caracter democratico-participativo.
Las tradiciones normativas de caracter liberal, ecolégico, y
cultural-nacional estdn menos presentes en las decisiones de
ambas CCAA. Podemos establecer, asi, una mayor vinculacién de
las decisiones legislativas vascas al enfoque "republicano”
sobre la democracia en relacion en las decisiones catalanas.
Estas ultimas combinan referencias "liberales” de caracter
econdmico, con referencias republicanas de caracter cultural
(Manin 1987, Ferrarotti 1987). No obstante, resulta destacable
la insistencia de las decisiones vascas en evitar actitudes de
dependencia o de clientelismo en la intervencién social del
Estado.

De esta manera, la divisién clasica en los estudios de la
materia entre la legitimidad de la comunidad, del sistema
politico, y de los gobiernos, no parece adecuada para el andlisis
de este tipo de decisiones. Los tres niveles aparecen
entremezclados en los distintos tipos de valores y criterios

normativos legitimadores. Esta es una conclusidn parcial que
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puede entroncarse con la establecida por un estudio anterior,
sobre los determinantes del apoyo o rechazo al franquismo y un
sistema liberal-democratico después de la transicién politica
espafola: "The Franquist system remains more polarizing than
does the democratic system; the constituencies of the
democratic regime are considerable broader and more
heterogeneous" (McDonougg-Barnes-Lépez Pina 1986:735)(Del
Aguila 1992)

3. También en términos generales se observa una densidad
legitimadora ligeramente superior en las decisiones
legislativas vascas (4.93 frente a un 4.19). Esta diferencia esta
situada principalmente en los enunciados prescriptivos basados
en valores y objetivos (2.38 versus 1.99), y en los enunciados
descriptivos (1 fente a 0.74). En términos de bloques
legislativos la densidad siempre es aigo mayor en las
decisiones del Pais Vasco, excepto en el caso del bloque 5
(economia). Las decisiones legislativas de! bloque 2 son las que
poseen una densidad legitimadora mayor en ambas CCAA (tabla
5)

4. Como conclusion de caracter metodolégico podemos
establecer la férmula empirica que comprende los distintos
criterios legitimadores analizados en el apartado anterior. Esta
férmula podréd permitir estudios de caracter comparado con
otras decisiones legislativas, europeas o espanolas, asi como

con otras decisiones politicas de las CCAA analizadas.
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Podemos establecer, asi, un indice ponderadc de la densidad
legitimadora de las decisiones legislativas de ambas CCAA:

DL= densidad legitimadora

NolL= numero de decisiones legislativas

CA= comunidad auténoma

E= Euskadi

Ct= Cataluna

A) DL global= ¥ [DL{CA)i x NoL(CA)i] / 2 NoL(CA)i
en nuestro caso,

DL (E) = 4.93-0.19= 4.74

DL (Ct)= 4.19-0.17= 4.02

DL global= {4.74x45)+(4.02x82)/45+82= 4.28

Esta es la densidad legitimadora global para ambas CCAA

B) Segln el tipo de enunciado

d= enunciados descriptivo
ev= enunciados presciptivo basado en valores y objetivos

ei= enunciados precriptivos instrumentales

-
]
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DL( d,ev,ei)= X [DL(d,ev,ei)(CA)i x NoL(CA)i] / T NoL(CA)i

en nuestro caso,

DL(d) = (1x45)+(0.74x82)/45+82= 0.832

DL(ev) = (2.38x45)+(1.99x82)/45+82= 2.13

DL(ei) = (1.36x45)+(1.28x82)= 1.31

Ademads, dentro de la DL{ev) podemos establecer la contribucién
relativa de las distintas tradiciones normativas consideradas:

DL(ev}i= 3 [DL{ev)ixNoL(ev)i] / £ NolL(ev)i

Los resultados finales obtenidos son los siguientes:

DL liberal-protectiva= 0.12

DL democratico-participativa= 0.31
. DL socioeconémica= 0.66

. DL ecolégica= 0.17

SR R S

DL técnico-funcional= 0.56

Vemos cdémo solo los valores y objetivos de tipo socio-
econdémico y técnico-funcional poseen wuna densidad

legitimadora ponderada global superior a 0.5.

C) Segun el blogue legisiativo:
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DL(n)= ¥ DL(n)i x NoL(n)i / ¥ NoL(n)i
(n)i= bloque legislativo (n=1,2,3,4,5)

DL1= (44.03+68.96)/6+17= 4.96
DL2= (51+67.99)/6+13= 6.26

DL3= (64+100.08)/10+24= 4.83
DL4= (26.01+53.06)/3+14= 4.65
DL5= (25.08+38.85)/19+15=1.88

5. Andlogamente a la intencién que hace unas décadas animaba a
Ekstein a formular su conocida concepcién "explicativa", a
partir de la congruencia entre los modelos de autoridad de un
sistema politico y de su sociedad, Habermas, como sabemos, en
un 4ambito a la vez normativo y gnoseolégico ha tratado
recientemente de mostrar la congruencia entre su concepcion
comunicativa y la teoria del razonamiento moral de Kohlberg (a
pesar del apoyo de este (ltimo en el normativismo kantiano de
Rawls). Habermas subsume los estadios 5 y 6 de Kohlberg en un
mismo estadio dentro del nivel postconvencional del
razonamiento moral: la perspectiva social de ambos estaria
presidida por principios que orientarian a los individuos hacia
los “principios de la justicia” (Kohlberg 1981). Habermas, sin
embargo, formula la existencia de otro estadio superior en sl
que la idea de justicia pasaria a orientarse hacia los
"procedimientos de fundamentacion de normas”, organizada,
presumiblemente, a través de algun tipo de democracia
~ participativa (Habermas 1983, 1987)

129



Sin entrar aqui en la critica de esta cuestién, destacamos que
en el esquema analitico propuesto en la seccion lll, los
enunciados prescriptivos basados en valores, principios, Yy
objetivos utilizan distintos niveles de razonamiento segun la
tipologia de Kohlberg y Habermas. Asi, mientras los
razonamientos imparcial-generales e imparcial-particulares
situarian tendencialmente a los valores defendidos en el nivel
posconvencional, los razonamientos de caracter parcial los
situarian, también tendencialmente, en los niveles convencional
y preconvencional. En el caso de las decisiones legislativas
analizadas solo hemos encontrado argumentaciones del primer
tipo, en contraste con lo que acaece en otras arenas politicas.
Sin embargo, muchos de los valores y criterios con vocacion
legitimadora no estédn insertos en un razonamiento de ningun
tipo, sino que se establecen, sin mas, en la justificacién de la
norma. Y estos valores y criterios no se encuentran
jerarquizados entre ellos, sino que lo que en todo caso se
jerarquiza es el tipo de argumentacién en la que dichos valores

y criterios aparecen.

Esto nos lleva a un final inconcluyente sobre la utilizaciéon de
un juego linguistico legitimador mds "evolucionado”, segun el
patron de Kohlberg, que el empleado en otras decisiones
politicas, si bien cuando aparecen los razonamientos
legitimadores en las decisiones legislativas, éste parece ser el
caso. Naturalmente, esta mayor evolucién no implica que la
legitimidad de las decisiones legislativas se busque a través de
unas determinadas concepciones de la justicia. Mas bien nos

hallamos frente a una superposicidon de normatividades
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distintas, cuya justificacién puede realizarse desde diversas
axiologias que pueden excluirse entre si, en cuestiones

fundamentales.

En cualquier caso, solo un andlisis empirico del grado de
legitimacién factico alcanzado por los diversos juegos
lingliisticos presentes en los procesos de legitimidad, nos dird
si aquél posible mayor grado de "evolucién” es proporcional a su
falta de eficacia legitimadora o si, por el contrario, existe un
proceso de "ascenso argumentativo” a largo plazo en la
legitimacién de las decisiones politicas de las democracias
occidentales (y aunque puedan darse retrocesos en este proceso
ascendente). Solo entonces podriamos establecer una relacion
entre un indice ponderado de democratizacién de un sistema

politico y el modo de justificacidn de sus decisiones.

A pesar de lo sostenido por Habermas, una cosa es decir que la
identidad individual se conforma a traves del lenguaje, y otra
distinta identificar el sujeto con su constitucién linglistica
(Warren 1992). De hecho, establecer qué tipo de racionalidad
resulta mas relevante en los distintos actos de habla
comprendidos en la legitimaciéon de las decisiones politicas es
también una cuestién empirica. Creo que en este ambitc debe
ser abordado desde una teoria politica mds pragmatica basada
en los distintos componentes que intervienen en la identidad en
las sociedades occidentales (Walzer 1983). Componentes que
estan provistos de su propia légica y que representan un limite

estructural para la "evolucién" de las democracias liberales y
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su legitimacién. El andlisis de la legitimacién de las decisiones
politicas desde una perspectiva politolégica puede representar
una fructifera arena teébrica en el momento de vincular la
discusiéon sobre algunas concepciones normativas con los
procesos empiricos de legitimacién de las democracias
liberales occidentales (Barker 1990). De momento creo que sera
conveniente, o "prudente” en sentido aristotélico, retener la
conclusién de M Walzer (y de Rawls! en respuesta a Rorty) de
que el "liberalismo" de las democracias occidentales constituye

nuestro particular "comunitarismo” normativo (Walzer 1990).

En este sentido, creo que el esquema analitico presentado con
anterioridad puede aplicarse a otras "arenas” politicas. "Arenas”
en las que los distintos tipos de argumentacién legitimadora
destaquen una mayor pluralidad normativa que la mostrada en
las decisiones legislativas. Asi, el esquema puede aplicarse a
fenémenos como las deliberaciones parlamentarias -luego casi
nunca recogidas en las decisiones legislativas-, las campafas
electorales, o los posicionamientos puablicos de los principales
actores del sistema politico. En todos estos casos tambien se
ganaria, a mi modo de ver, en claridad conceptual, asi como en

relacidén a las posibilidades de establecer estudios comparados.

6. Una conclusién metodoldgica final, susceptible de ser
empleada en futuras investigaciones y en otros procesos del
sistema politico, es la de considerar las dos categorias basicas
del esquema propuesto, los enunciados legitimadores

descriptivos y prescriptivos, a la luz de las dos lineas bdsicas
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de las teorias de la democracia contemporanea: la perspectiva
liberal, y la perspectiva republicana. De esta manera, ademads de
delimitarse con mayor precisién los diversos backgrounds
conceptuales que aparecen en los lenguajes legitimadores,
podrian también interpretarse dichos lenguajes, por un lado,
desde la aproximacién analitica de las perspectivas
institucionalista y poliarquica (Dahl 1989,1971, Bollen 1991,
Coppedge-Reinecke 1991, Lijphart 1988), y por otrc lado, desde
la aproximacidn vinculada a las "condiciones socioeconémicas”
de la democracia (Lipset 1959, Hadenius 1992, Inkeles 1991,
Jackman 1974, Rustow 1970)(Esta es una linea de investigacién
que empieza a ser desarrollada en el ambito de las teorias de la
democracia de los afos noventa, y que consideramos en el
apartado final de este trabajo)

De esta manera, y en nuestro caso, una alternativa analitica al
esquema propuesto consistiria en simplificar las categorias
que aparecen en los enunciados descriptivos, y en los
enunciados prescriptivos basados en valores y objetivos, y
considerar los distintos referentes legitimadores de ambos
tipos en funcién de su sentido mas "liberal”™ o "republicano”. Ello
afectaria sobretodo a los enunciados de caracter ontoldgico,
dentro de los descriptivos, y a las tradiciones normativas de
caracter prescriptivo (con excepcién de la de caracter técnico-
funcional). A partir de ahi podriamos agrupar los distintos
valores de la densidad legitimadora de ambos tipos de

enunciados segun la perspectiva adoptada.



Finalmente, el contraste entre los valores de la densidad
legitimadora obtenida a partir de la suma de las perspectivas
liberal y republicana, por un lado, y de la perspectiva técnico-
instrumental, por otro lado, nos permitiria cuantificar la
importancia de las racionalidades practica y técnica en el
lenguaje legitimador de las decisiones politicas (No
desarroliamos aqui esta posible reordenacién de los valores
calculados, no sin sefialar, sin embargo, su posible sentido para
una investigacion empirica sobre cémo operan efectivamente
las diversas instituciones o actores del sistema politico desde

la perspectiva de las teorias contempordneas de la democracia)
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V.NOTAS
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(1) Como critica a la obra de Weber sobre la legitimacién
pueden verse ademdas Matheson 1987, Campbell 1986. En el
presente trabajo evitamos conscientemente el uso del término
"ideologia” o "ideologia politica”. En este punto remito a la
introduccién de Eatwell y Wright, donde se establece una
caracterizacion amplia del segundo término como "a relatively
coherent set of empirical and normative beliefs and though,
focusing on the problems of human nature, the process of
history, and socio-political arrangements. It is usually related
to a programme of more specific immediate and short-run
concerns. Depending on its relationship to the dominant value
structure, an ideology can act as either a stabilizing or radical
force. Single thinkers may embody the core of an ideology, but
to call a single person an "ideologist" or "ideologue”, would
normally be seen as pejorative. The term "political philosopher”
or "political theorist®, therefore, seems more appropiate for a
thinker capable of developing a sophisticated level of debate.
Political ideologies are essentially the product of collective
thought. They are "ideal types”, not to be confused with specific
movements, parties or regimes which may bear their name"
(Eatwell-Wright 1993: 9-10). (Vs también Goodwin 1988: 26-
42)

(2) Este contraste entre argumentaciones parciales e
imparciales esta relacionado con la distincién entre agent-
neutral and agent-relative justifications, que encontramos en
algunas aproximaciones de la ética analitica contemporinea
(Parfit 1984, Nagel 1986, Stocker 1992)
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{3) Porcentaje de las poblaciones vasca, catalana, espafiola y europea sobre su

confianza en distintas instituciones

Catalufia P.Vasco Esp Europa*
La Iglesia 39 47 52 49
Las Fuerzas Armadas 30 17 42 52
El sistema educativo 61 60 61 55
El Poder Judicial 44 40 45 50
La prensa 55 52 51 34
Los sindicatos 35 42 3% 33
La Policia 51 28 57 67
El Parlamento 35 30 42 43
El Funcionariado 34 27 36 39
Las grandes empresas 50 37 48 50
La Seguridad Social 38 43 39 51
La Comunidad Europea 50 43 51 57
OTAN 20 12 23 45
Muestra 1064 2127 2637 15540

Actitudes politicas de la poblaién vasca, catalana, espafiola, y europea:
Catalufia PVasco Espafia Europa*

Firmar una peticién

Lo ha hecho 17 37 18 49
Podria hacerlo 43 29 32 28
Nunca lo haria 27 20 31 16
NS/NC 13 14 19 6
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Apoyar boycotts

Lo ha hecho 3 12 4 g
Podria hacerlo 27 29 20 33
Nunca io haria 54 40 57 48
Ns/NC 15 18 19 9

Participar en manifestaciones autorizadas

Lo ha hecho 14 40 19 23
Podria hacerlo 42 29 35 35
Nunca lo haria 31 20 33 36
NC/NC 13 10 T4 6

Participar en huelgas ilegales

Lo ha hecho 4 13 4 6
Podria hacerlo 21 23 15 17
Nunca lo haria 64 47 65 69
NS/NC 12 17 16 8

Sentadas de protesta

Lo ha hecho 1 6 2 4
Podria hacerlo 19 23 14 15
Nunca lo haria 65 53 67 74
NS/NC 15 19 17 8

{misma muestra)

*Estudio efectuado en 17 Estados europeos y tres regiones (Pais Vasco,
Cataluha, Flandes). Fuente: European Value Systems Study Group (1990).
F.A.Orizo (1991): El sistema de valors dels catalans, Barcelona ICEM; J.Elzo
(cood) 1992: ;Somos los vascos diferentes? Encuesta Europea de valores,

Bilbao, Deiker-Univ Deusto-Gobierno Vasco.
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Vs también {Montero-Torcal 1990). Para los valores postmaterialistas: (Steel-
Warner-Lovrich-Pierce 1992, Abramsom-Inglehart 1992, Trump 1991,
Inglehart 1990)
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