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CAPITULO 1 INTRODUCCION

Parece muy ijustificado preocuparse por la reciente
evclucidn  demogrifica de nuestro pals. En los nitimos diez
afios, Espafia ha pasado de ser uno de los paises con mayor
dindmica demogréfica de Europa a 1la situacién opuesta,
Nuestra fecundidad es ahora netamente inferior a la de paises
como Francia, Gran Bretafia Y Suecia y parece seguir a grandes
pasos las huellas de Italia, que es hoy en dia el pals con 1a
menor fecundidad del mundo.

Esta situacién puede preccupar por dos razones: por
sus efectos y por sus causas,

Resulta ya habitual preocuparse por sus efectos.
Algunos son indiscutibles, como el envejecimiento de la
poblacién, la menor presencia infantil y juvenil en 1a trama
social, etc. Otros son mas opinables, como la inevitabilidad
de la crisis de los sistemas de pensiones o de la atraccién de
inmigracién extranjera. Sin embargo este tipo de
preocupaciones suele expresarse con mayor frecuencia entre
quienes no tienen responsabilidad directa en la definicién y
aplicacién de politicas demogré&ficas y no han de afrontar, por
consiguiente, el costo econbmico de las mismas y €l costo
inmediato de una peblacién creciente. La inversién en el
elemento humano es una inversién a largo plazo, y mientras los
efectcs negativos de una eventual regresién demogréafica se
perciben a menudo como algo remoto, para evitarlos se requiere
un importante esfuerzo inmediate. Es légico que, en estas
circunstancias, se hable mas que se actue en el terrenc de la
politica demografica. De hecho, la mayor parte de actuaciocnes
putblicas con efectos demograficos no tienen tal finalidad,
sino que persiguen otros objetivos y sélo indirectamente, Y
con frecuencia incontroladamente, modifican situaciones o
comportamientos demograficos. De la misma manera, es
frecuente que las personas que expresan con mayor frecuencia
Su preocupacidn por la evolucidn demografica se sitlen, muy
mayoritariamente, al margen de las edades reproductivas. Y es
que las personas de edad fecunda estan precisamente inmersas
en el problema en tanto que actores, y ello nos conduce a otro
enfoque de la cuestién: las causas del fenémeno.

La reduccién de 1la fecundidad, y su prolongacién en el
tiempo a niveles tan bajos como los actuales, es preocupante
comc sintoma. Dentro del margen de variacién correspondiente
a cada situacién histérica, el nivel de 1la fecundidad, como el
de la nupcialidad, ha sido Y muy probablemente sigue siendo un
excelente indicador de coyuntura, y no s6élo de coyunturs
eccnémica, sino también de 1o que ahora se ha dado en llamar
"el tone wvital" de los puebles. Puede afirmarse sin mucho
riesgo que uno de los factores que mas influye en la evoclucién
de la fecundidad es 1a Capacidad de ver el futuro con
confianza. Asi, tras la Segunda Guerra Mundial, el fenémeno
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eufdérico denominado "baby-boom", que tuvo efectos duraderos
sobre el comportamiento reproductivo, se produjo solamente en
los paises vencedores, con independencia de sus dificultades
economicas, sin ser compa:tido por los paises vencidos. .

Las personas que se hellan en edad fecunda, en Espafia
y en FEuropa, vienen rehuyendo reiteradamente el cumplimiento
del deber reproductivo que la cultura y 1la tradicién les
inculcaron abiertamente o veladamente desde la infancia, y
ello a riesgo de truncar, con su inhibicién o su retardo, no
el crecimiento de 1la poblacién, sino la prclongacién de las
propias lineas de parentesco que les dieron su ser y su
identidad y que debieran garantizar su presencia simbélica en
el futuro. Cuando esto sucede puede suponerse que algo grave
esta ocurriendo.

El desinterés por la propia descendencia es una forma
de desinterés por el futuro Y €ste suele estar relacionado con
las circunstancias del presente, individuales o colectivas.,
Estas circunstancias no hay que considerarlas uUnicamente desde
el punto de vista de la subsistencia material, sino también
desde el punto de vista de la conciencia que en momento
determinado los individuos o los pueblos puedan tener de lo
que podria llamarse "su papel histérico".

La crisis econémica que ha marcade las dos Ultimas
décadas, las profundas mutaciones tecnolégicas Y sociales que
se han manifestado con o sin relacién con ella, han incidido
en unas generaciones J6venes que han debido adaptarse al
desmoronamiento de valores tradicicnales de tanta solidez come
el trabajo. El desempleo, que en nuestro pais ha alcanzade
los niveles mas altos de Europa, ha minado por un largo
periodo la insercién profesional y sccial de las ibvenes
generaciones, su capacidad de autonomia econémica, manteniendo
en situacién infantil a personas que podrian empezar a
plantearse seriamente 1la Paternidad o la maternidad. Mas aun,
el paro, estableciendo severisimas discriminaciocnes seqgun la
formacién adquirida, ha empujado a masas de jébvenes hacia la
espiral $in limite de una sobreescolarizacién que sélo
persigue la mayor competitividad en el mercade de trabajo vy
que retrasa igualmente su acceso al eéstatuto adulto. La falta

de perspectivas ha generado, asimismo, una subcultura
adaptativa que ha permitido a los jovenes "pasar el tiempo"
con el minimoe de coste psicolégico, permaneciendo "Joven"

mientras no se pudiera ser adulto, es decir, inhibiéndose de
todo aquello en que no se fuera admitido; los efectos de esta
subcultura van a prolongarse por inercia, previsiblemente, mas
alla de lo que dure 1la situacién que los provech. Pero hay
peor: el paro ha hecho dudar a muchos de que tuvieran
realmente un lugar en 1la sociedad, empujando a los mas débiles
a conductas autodestructivas Yy minando, en todo caso, la
autoestima y la confianza en el futuro que, en un contexto de
fecundidad controlada, parecen asociarse al deseo de tener
hijos.
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La Demografia, comoc el conjunto de las Ciencias
Sociales, no ha logrado aun desentraiar las motivaciones
profundas del comportamiento reproductivo humano, y de ahi 1la
difienltad de la previsién de las tendencias futvras. Cuandc
el dembgrafo se expresa como en las lineas que anteceden, 1lo
hace por supuesto desde su visién personal, que cree sin
embarge compartir con muchcs otros pensadores cuando afirma
que una mejora substancial en la situacién econbmica de
nuestro pais, y en particular en lo referente al empleo,
debiera tener incidencia positiva sobre la tendencia de 1la
fecundidad.

En este sentido, 1la inflexién de la coyuntura
econdmica que indudablemente parece haberse producido en el
mundo occidental en los dos ultimos anos, con especial fuerza
en nuestro pais, permite considerar el futuro de la evolucidn
demografica bajo un prisma mas optimista.

Sin embargo, los mecanismos espontanecs de
recuperacién pueden llegar demasiado tarde en las biografias
de algunas personas. Ello es cierto en el terreno
profesional, en el que se ha llegado a hablar de 1las
"generaciones perdidas", que no beneficiaron de una

opertunidad de emplec, ni de una formacién competitiva,
llegando tarde a wunas medidas de promocién de empleo
condicionadas a 1la edad. Lo mismo puede ocurrir, y estamos
cerca de que ocurra, a nivel reproductive. La vida fecunda no
es 1ilimitada, sino que abarca, por razones biolégicas y
culturales, una franja de edad reducida. Las T"generaciones
perdidas" que han traducido en su comportamiento reproductivo
todas las dificultades de la ultima década, alcanzaran pronto
edades en qgue todo retraso se convertird en inhibicién
definitiva. Y ello seria lamentable tanto desde el punto de
vista demografico como desde el puntc de vista humano.

Es pues urgente Jue, en un pals como el nuestro en que
las ayudas a la maternidad Yy a la familia son préacticamente
nulas, se plantee seriamente la necesidad de diseflar y aplicar
una politica de apoyc a las personas que cumplen la misién
social de traer al munde nuevos ciudadanos y ocuparse de su
crianza, socializacién y educacién. Una politica de este tipo
tendria no sélo efectos demograficos, sino también nctakles
efectos de Justicia social, redistribuyendo ingreso vy
atenuando las desigqualdades, a la vez que propiciaria
objetivos de politica internacional como es la creaciédn de un
espacio social europeo que acerque el tratamiento dadoc a esta
cuesibtn en los distintos paises de la Comunidad.

Como se comentard méas adelante, en los ltimos meses

parece haberse producide en nuestro pais un cambio de
sensibilidad hacia este problema en los medios
gubernamentales. Es de esperar que ello permita un acuerdo

sobre el tema, absolutamente necesario por cuanto una politica
de poblaciébn eficaz tiene que basarse en un amplio consenso
que permita su mantenimiento a largo plazo, por encima de los



pagina 11

avatares de la coyuntura politica.

El objetivo del trabajo que aqui presentamos es
reunir, segin el orden expuesto en el indice que precede, una
serie de datos, informaciones, analieis, previsiones y
recomendaciones que puedan no s6lo ser Gtiles para un mejor
conocimiento de la realidad demogrdfica espaficla en el siglo
XX, sino también servir eventualmente de punto de partida para
una amplia reflexién sobre los objetivos que en este terreno
puede marcarse la sociedad espanola y los posibles medios para
alcanzarlos, siempre en el respeto de la libertad y el
bienestar de quienes, en ultima instancia, son los agentes
activos de la demografia: el ciudadano y la ciudadana.
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CAPITULO 2 LA POBLACION DE ESPANA DE 1800 a 1975 1
NIVEL NACIONAL Yy PROVINCIAT,

2.1 LA TRANSICION DEMOGRAFICA kN ESPANA

Espafa, a inicios del Presente siglo, se €ncuentra ep
una situacién Pre-transicional, La caida de 13 nNatalidad, e2
descenso de la mortalidad, e; éxodo rural Y la migracien
transocednica son fenbmenos qQue caracterizan el siglo veinte
demograficoe, Estos cambios S€ producen de forma Progresiva,
acumulativa, ginp grandes cataclismos.

encontraba en ung Situacién mas desfavorable €n este terreno,
La elevada mortalidad infantil €liminaba epn SU primer afio de
vida a mas de una cuarts parte de 1losg nacidos en Espana. Por
Su  parte, e1 nivel de la natalidad hace Suponer que la
pPoblacién espanola a Principios de siglo no recurria, de forma
géneralizada, 2 sistemas de control directo de la natalidag 0
bien hacia uso de métodos Poco eficaces. Ahora bien, ge
dCtuaba sobre el nivel de la hatalidad s través de otros
bProcedimientos indirectos, como la nupcialidad tardia y 14

tucha rapidez Y en 1980 todos los indicadores demogréficeos
muestran una dran similityug €on los paisesg €uropeos, e incluso
S€ encuentran €0 una situacien mas faverable que alguno de
eilos, ep ciertos fendtmenog, Asi, Espafa, en 1980, disfruta
de uno de los niveles de mortalidadg mas bajos de Europa, con
una elevads €Speranza de vida y una reducida tgaga de
mortalidad infanti]. El tamaro pPromedioc de familia también se
ha reducido mucho. Se frenan 1lps fiujos migratorios de
€spafioles hacia e} €xtranjero Y el pais ge Convierte en

Espafia en Mmenos tiempo que el qgue Precisaron Otros paises
europeos. Suecia, por ejemplo, necesité 179 afios  para rasar
de unag €sSperanza de vida de 33 afios a otra de 70 anos mientrag
que en Espafia €ste cambio tomd tan s61c YN periodo de 70 4nos,
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2.1.1 El crecimiento demografico

El siglo XX ha registradc el crecimiento mas welevado
dde toda la historia demografica moderna de Espafia y ello, pese
& que la disminucién de la mortalidad se haya producido al
mismo tiempo que el retroceso de la fecundidad; simplemente,
la primera fue mé&s rapida que la segunda.

Tabla 1

ESPANA : EVOLUCION DE LA POBLACICON, 1900-1986¢

aR0S POBLACION DE HECHO INCREMENTC TASA DE CREC. INDICE DE
RELATIVO % ANUAL % CRECIMIENTO
(1500=100)
1900 18.616.630 - - 100
191¢ 19.990.909 7,38 ¢,71 107
1920 21.388.551 6,99 0,67 115
13830 23.677.095 10,70 i,02 127
1540 26.014.278 9,87 6,94 140
13850 28.117.873 8,08 0,78 151
1960 30.582.936 8,77 0,82 164
1965 31.965.565 4,52 0,89 172
1570 33.956.047 6,23 1,21 182
1875 36.025.784 6,10 1,19 193
1981 37.616.947 4,41 1,05 202
15886 38.891.313 3,39 0,67 209

Fuente: Censos I.N.E. y elaboracién propia

La poblacién espaficla crece de forma sostenida a 1lo
largo de todo el siglo, pero hay dos momentos histériceos en
los que diche crecimiento es mas considerable: las décadas de
los 20 y de 1los 60, sin gque ello suponga la presencia de
grandes discontinuidades o fluctuaciones respecto de la
tendencia secular. Por otra parte, se advierten tres periodos
en los que la poblacién espafiola crece relativamente poceo, a
Causa de la gripe de 1918-19, de la guerra civil y de 1la
reciente caida de la fecundidad.

El factor clave del crecimiento demogréfico del
presente siglo ha sido sin duda 1la mortalidad, porque 1la
evolucién de la fecundidad a 1o largo de este periode ha
actuado casi siempre en el sentido contrario. En la
actualidad, al haberse detenido 1la tendencia decreciente de 1a
mortalidad, 1la natalidad se ha convertido en el factor
determinante.
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La evolucién de la poblacién del bPresente siglo se
puede analizar distinguiendo diversas etapas: de 1900 a 19390,
de 1931 a 1960, de 1961 & 1975 y de 1975 hasta 1986.

a) El periodo 1900-1950: durante el tltimo tercio del
siglo pasado, la taca de crecimiento de la poblacién esparicla
se mantuvo alrededor de valores cercanos al 4 por mil. El
cambio de siglo supone un empuje importante en el ritmo de
crecimiento, alcanzando una tasa que casi duplica a la
anterior. De no haberse producido la gripe de 1918-19, muy
probablemente la tasa promedio del periodo 1910-20 habria
alcanzado valores mucho mas altos.

Pericde Tasa de crecimiento
1860-1900 4.30 por mil
1901-1920 7.00 por mil

Una vez superada la Pandemia gripal, el crecimiento se
acelera y se alcanza un primer méximo histérico entre 1920 y
1930: 1la poblacién espaficla crece a un ritmo del 10 por mil
anual, lo cual supone que, de mantenerse dicho ritmo, la
poblacién doblaria sus efectivos en el plazo de 70 ahos.
(Para tener una idea de referencia, ser4 util recordar que con
el crecimiento propio del siglo diecinueve, esto es, en
promedio con una tasa del 3.5 por mil, la poklacién
necesitaria unos doscientos afos para duplicarse).

Dicha evoclucién viene explicada por el hecho de que
los dos componentes del Ccrecimiento, el crecimiento natural y
el crecimiento migratorioc actuan de forma positiva.

Con respecto al crecimiento natural, conviene tener
presente que la crisis gripal ha 1llegado a su fin Yy come
consecuencia de ello se retoma la tendencia creciente. La

tasa bruta de mortalidad ha disminuido 10 puntos en un periodo
de 30 afios: en el quinguenio 1901-05 dicha tasa era del 26.08
por mil, mientras que en el quingquenio 1931-35 se situa en un
16,26 por mil. La tasa bruta de natalidad también sufre una
caida, pero no tan considerable como la mortalidad, (vease
tabla 2).
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Tabla 2

EVOLUCION DEL MOVIMIENTO NATURAL EN ESPARA, 1901-1980

PERIODOS NATALIDAD MORTALIDAD CRECIMIENTO NATURAL
1901-1905 35,31 26,08 8,23
1906-1910 33,34 24,14 9,20
1911-1915 30,63 22,13 8,50
1916-1920 28,81 24,59 4,22
1921-1925 30,04 20,32 9,72
1926-1930 28,66 17,96 10,70
1931-1935 26,94 16,26 10,68
1836-1940 21,56 17,87 3,69
1941-1945 21,55 14,27 7,28
1946-1950 21,41 11, 54 9,87
1951-1955 20,27 9,78 10,49
1956-1960 21,41 9,12 12,29
1961-1965 21,19 8,55 12,64
1966-1970 20,08 8,50 11,58
1871-1975 19,14 8,42 10,72
1976-1980 17,00 7,72 5,28

Fuente: Elaboracién propia con datos del Movimiento
Natural, Censos y Padrones de Poblacién, INE.

Con respecto a los movimientos migratorios, cabe
destacar que cesan las migraciones transoceanicas gue habian
sido una constante a finales del siglo XIX e inicios del XX.
La comparacién de los flujos estimados para los quinguenios
1906-10 y 1926-30 son sumamente sugerentes. Durante el
primerc de ellos emigraron a ultramar mas de 63.000 personas,
mientras que entre 1926 y 1930 tan sélo tomaron la mismz
direccién 7.249 migrantes.
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Tabla 3

EMIGRACION ESPANOLA POR MAR, BRUTA Y NETA, PO QUINQUENIOS
1901-1930

Promedio Diferencia Promedio
Periodos Salidas anual salidas-entradas anual
1901-1905 379113 75823 93959 18792
1906-1910 720201 144050 318110 63622
1811-1915 602081 120416 195594 39119
1916-1920 345504 69101 90912 18182
1921-1925% 361701 73340 92206 18441
1926-1930 2293717 45875 36246 7249

Fuente: Arange, J., «La modernizacién demografica de la sociedad
espanola», en Nadal, J. et al., La economia espaficla en el
siglo XX, una perspectiva histérica. Barcelona: Ariel, 1987

b) El pericdo 1931-1960, en contraste, Presenta un
crecimiento muy débil: hasta la década de los sesenta no se
recuperara el ritmo de crecimiento que caracterizéd los afios
veinte.

Los efectos de la guerra y de la post-guerra son de
dificil evaluacion por la sobremortalidad a 1la que dieron
lugar. Por otra parte, las cifras del Censo de 1340 son poco
fiables % todo parece indicar que hay wuna notable
sobrestimacién de 1los efectivos. En efecto, ello es
facilmente detectable cuando se analiza la poblacién censada a
un nivel territorial de &mbito local.

En la pirédmide de edades espafola, es bien visible e]
déficit de nacimientos que provoca la guerra civil, a
diferencia de lo que sucedid en la mayoria de los palises
europeos, después de 1la Segunda Guerra Mundial, (por lo menos
eén los que ganaron la guerra). En Espana, una vez finalizada
la guerra civil, no se detecta euforia alguna por lo que
respecta a la constitucién de la descendencia. Unicamente en
1940 se advierte una leve recuperacién de la natalidad, como
consecuencia de la reunién de los €Sposos en el pericdo
inmediato a la finalizacién de la guerra.

En la tabla 2 se puede observar la fuerte caida del
crecimiento natural, el cual pasa de 10,68 por mil en el
quinquenio 1931-35 ga 3,69 por mil en 1936-40. Dicho indicador
muestra cierta recuperacién a partir de 1950, recuperacién que
dara paso a un periodo de franca expansién demogréfica que se
inicia en 1960 y finaliza a mediados de los 70.
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Durante el periodo de 1960-75, 1la poblacién de Espafa
consigue las mayores tasas de crecimiento de este siglo. La
natalidad juega un papel muy importante, si bien 1la evolucién
de la mortalidid tambisn interviene de forma positiva en el
crecimiento de la poblaciéa.

El fenémeno mas significativo respecto a la evolucién
histérica de la natalidad es que, habiendo estado en retroceso
desde principios de siglo, durante la década de los sesenta
ésta se mantiene alta. Ello da lugar al crecimiento natural
mas elevado de este siglo y, muy probablemente, constituye un
maximo histérico en la evolucién demografica de la Espafa
moderna y contemporénea.

Entre 1960 y 1875, 1a poblacién crece de forma
sostenida, y ello a pesar de que las migraciones jueguen un
papel negativo, al propiciar la salida de un contingente
importante de poblacién en edad activa y fecunda con destino a
distintos paises europeos, en busca de mejores oportunidades
de emplec. Por el método 1llamado "de los saldos", 1la
emigracién de este periodo ha sido estimada en 600.000
personas, mientras que las estadisticas oficiales de migracién
exterior cifran las salidas a Europa en 1.509.308 (veése Tabla
17). Ambas evaluaciones pueden considerarse como un minimo %
un maximo de los flujos migratorios a Europa.

El optimismo propio de estos anos est§ relacionade,
sin duda, con 1la recuperacién de la actividad econdmica que se
tradujo en wuna alta propensién al matrimonio. Aquella
euforia, sin embargo, no se mantuvo durante mucho tiempo. De
hecho, a finales de los sesenta la natalidad inicia de nuevo
Su tendencia secular decreciente, en un momento en que los
avances en los niveles de mortalidad son cada vez mé&s lentos,
Yy ello pese a que 1la estructura por edad de 1la poblacién
espafiiocla es mucho mas joven que la de la mayoria de los paises
europecs y le permite registrar una de las tasas brutas de
mortalidad més bajas de Europa.

2.1.2 E1 descenso de la mortalidad

La mortalidad de principios de siglo se caracteriza
POr una alta mortalidad infantil Yy Juvenil, lo cual es
Sintomético de una poblacién con importantes deficiencias en
el Ambito de la sanidad, la higiene y la nutricién. De todas
formas, los avances en este terreno se van a suceder de manera
rapida y progresiva.

Er el primer decenio de este siglo, la esperanza de
vida se alarga en siete afos. La mortalidad infantil también
retrocede de forma muy veloz Y la vida mediana o probable pasa
de 32,5 afos a 50 afios, (Ver Tabla 4y .
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Tabla 4

ANOS TOTAL HOMBRES MUJERES
1300 34,76 33,85 35,70
1910 41,73 40, 92 42,56
1920 41,15 40,26 42,05
1830 49, 97 48, 38 51, 60
1940 50,10 47,12 53,24
13850 62,10 59,81 t4,32
13960 69,85 67,40 72,16
1970 72,36 9,57 75,06
1975 73,34 70,40 76,19
1976-80 74,66 71,61 77,71

Fuente: I.N.E, Anuario Estadistico, 1985 Para 1900-1975;
DEVOLDER, Daniel: "Papers de Demografia", C.E.D,
ne 15, para 1976-80.

Este proceso de mejocra se ve truncado por la gripe de
1918-19. La incidencia de 1a pandemia gripal se refleja muy
biern en la evolucién de la esperanza de vida, la cual no s6lo
no consigue aumentar ni un ano en el segundo decenio, sino que
para 1920, ha registrado una pérdida de 0.58 afios., Del
analisis de 1a evelucién de 1las probabilidades de muerte
durante el periodo 1910-20 se puede deducir que 1la grige
afecté principalmente a la poblacién infantil, juvenil Yy a los
adultos jovenes. En efecto, desde los 5 hasta 1los 34 anos,
las probabilidades de muerte presentan valores mas altos en
1920 que en 1910,

A dicha epidemia se le atribuyen en total, veinticinco
millones de muertes. Por 1lo que respecta a Espafa, se han
hecho estimaciones que evaluan el ntumero total de defunciones
en unas 300.000. Aqui se conocieron tres olas epidémicas: 1a
primera se produjo en la primavera de 1918; 1a segunda, la mas
fuerte, en otofio del mismo ano y la tercera en invierne de

1919, Las diferentes regiones gse inmunizaron de forma
distinta V% allli donde afecté mas la primera ola las
consecuencias de las siguientes fueron mas sSuaves., Pero en

todos 1los casos 1a poblacién de adultos jovenes fué la mas
afectada. En Cualquier caso, 1la gripe y 1la desorganizacién
social que ocasioné tuvieron consecuencias inmediatas sobre
los niveles de nupcialidad y fecundidad. AUn hoy se puede
comprobar que las generaciones nacidas durante 1918 y 1919 son
relativamente POCO numerosas (hecho due se acentita en el caso
de los hombres por haberse encontrado en edad militar durante
la contienda de 1936-1939) ., La gripe, también repercutié
incrementando 1a viudedad. Una vez superada la epidemia,
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proliferaron las segundas nupcias y se recuperé 1a natalidad
en buena medida.

Entre 1920 y 1930 de nuevo se producen importantisimos
progresos en  la esperanza de vida. En estos diez afios se
garan practicamente nueve afios, lo que egquivale a “"vivir sin
coste", pues los efectos del paso del tiempo son compensados,
a nivel individual, por un aumento equivalente de las
espectativas de vida; En 1930, la esperanza de vida es ya de
50 afios. La mortalidad infantil se ha reducido a 116 por mil
Yy la duracién mediana de la vida se situa en los 61,5 anos.

En la préxima década, 1930-1940 ser& la guerra civil
la que haga sentir sus efectocs sobre los niveles de
mortalidad. En 1940, la esperanza de vida promedioc se iguala
a la de 1930; las mujeres han ganado solamente 1,64 afos,
mientras la esperanza de vida al nacer de los hombres ha
retrocedido en 1,26 afios. La poblacién masculina de 20 a 45
afios fué la m&s afectada por la guerra civil, perc de hecho,
toda la poblacién en su conjunto sufrié sus consecuencias. Si
se observa la evolucién de las probabilidades de muerte, se
comprueba que todas ellas, sin excepcién, ven incrementado su
nivel en este periodo. En 1940, la mortalidad infantil sigue
siendo la de 1930.

La década de los cuarenta es la que registra ganancias
mas importantes: 12,7 afos en el caso de los hombres y 11
afnos en el de las mujeres. En efecto, después de 1la Segunda
Guerra Mundial, el avance en 1los conocimientos médicos vy
farmacolégicos (esencialmente sulfamidas, antibidticos Y
vacunas), asi como la organizacién social que se articula para
su aplicacidén (sistemas de Seguridad Social), producen mejoras
en la calidad de la vida de la poblacién, que se refledjan en
los niveles de la mortalidad. Asi, con el nivel de mortalidad
de 1950, mé&s de la mitad de los nacidos sobrepasaria los 70
anos; la esperanza de vida al nacer es de 62,10 anos en
promedio. A medida que se alcanzan niveles mas bajos de
mortalidad, la diferencia entre la esperanza de vida de los
hembres y de la mujeres, es cada vez mas importante, y siempre
a favor de la poblacién femenina (véase Tabla 5). En 1960
esta diferencia es muy clara y ha ido aumentando hasta
nuestros dias.
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Tabla 5

ESPANA: SOBREMORTALIDAD MASCULINA, 1900-1980 (cn %)

Edad 1300 1850 1969-72 1976-80
0 110 116 128 129
1 101 103 118 135
5 97 116 144 149

10 88 104 147 152

15 94 119 223 248

20 117 132 220 284

25 116 133 200 237

30 106 137 179 201

35 104 146 170 189

40 117 138 174 200

45 126 154 176 201

50 126 172 179 207

55 119 171 190 213

60 111 154 191 206

65 106 138 178 195

70 102 127 161 175

75 101 117 140 150

80 101 109 126 132

85 100 104 106 113

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE, para 1900,
1950,1969-72 Yy DEVOLDER, D.: op. cit, para 1976-80

En resumen, en 70 afios, Espafia ha superado el retrasc
que arrastraba respecto a Burcopa a principios de siglo. En
1970, con una €speranza de vida promedic de 72 anos, vya se
eéncuentra claramente bien situada en el contexto europeo.

2.1.3 Cambios en el comportamiento nupcial Y
reproductivo

En 1900, en Espafia el numerc promedic de hidjos por
mujer es de 4.71. Esta cifra ilustra el hecho de que, en este
terreno, Espafia tambien se diferencia de 1la mayoria de 1los

Onicamente comparable a la de Finlandia Y @ la de Holanda, que
presentaban entonces las tasas mas altas. Otros rasgos
definen asimismo el comportamiento nupcial y reproductivo de
la poblacién espafiola. En primer lugar, se inicia el descenso
de la natalidad con un retrasc aproximado de unos 30 afos con
respecto a la mayoria de los paises europeocs, Y se produce
lentamente. En segunde lugar, la transicién de 1la fecundidad



pagina 22

se caracteriza por la ausencia de las grandes oscilaciones que
vivieron otros paises como consecuencia de las depresién de
los anos 30, de las guerras mundiales v de las explosiones
natalistas de diversa cronclogia. En tercer lugar, la edad
media a la maternidad durante el presente siglo ha sido en
Espana siempre mas alta que en la mayoria de los paises
europeos y, pese al descenso que ha registrado a lo largo del
siglo, su rejuvenecimiento ha sido menor, en términos
comparativos, que en otros paises.

Evolucién de la Tasa Bruta de Natalidad

Todos los indicadores de fecundidad y de natalidad
muestran wuna disminucién constante desde 1900 hasta la guerra
civil, excepto durante la gripe de 1918-19.

La tasa bruta de natalidad, a mediados del siglo XIX
estuvo muy cercana al 40 nacimientos por mil habitantes y a
principios del siglo XX es aun de 35,3 por mil. No es hasta
1930 que se alcanza un tasa del 30 por mil; después, en tan
s6lo 10 afios, el descenso es muy fuerte y se refleja en unasa
reduccién de la tasa en diez puntos. {véase Tabla 2).

La guerra civil producird un déficit muy importante de

nacimientos. Ello es muy aparente al cbservar la evolucién de
la tasa bruta de natalidad afio por afio.

ESPANA : TASA BRUTA DE NATALIDAD . 1938 A 1942

Ano Natalidad (por mil)
1938 20
1939 16
19490 24
13941 20
1942 20

Fuente : DIEZ NICOLAS (1971)

Una vez acabada la guerra civil Yy hasta 1los afios

setenta, la natalidad se mantendra muy estable, oscilande en
torno a valores del orden de 20 a 21 nacimientos por mil
habitantes. Después de 1965, 1la natalidad empieza a bajar

lentamente hasta finales de los setenta, momento en el gque se
acelera una caida que no ha cesado hasta nuestros dias.
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Evolucién del Indice Sintético de Fecundidad

El Indice Sintético de Fecundidad, al ser un indicador
del momento més fino que la Tasa Bruta de Natalidad, por
cuanto elimina los efectos de la estructura pcr edad de 1a
poblacién, refleja de forma mas ajustada los cambios que se
han producido en el comportamiento reproductivo de la
poblacibn.

El Indice Sintético de Fecundidad (ISF) indica el
nimero promedio de hijos por mujer que tendria una generacién
ficticia que se comportara, a 1o largo de su periodo
reproductivo, de acuerdo con las tasas de fecundidad por edad
del momento considerado. La evoluciébn de dicho indicador,
muestra, desde 1900 hasta 1la guerra c¢ivil, una reduccién
constante de la fecundidad, comoe la mostraba igualmente 1la
Tasa Bruta de Natalidad (TBN} . (véase Tabla 6). Entre 1940 y
1965, no obstante, el ISF, a diferencia de la TBN, no muestra
estabilidad, por cuanto recoge los cambios que se han estado
produciendo en las pautas de fecundidad durante la guerra y la
posguerra. Asi, segun dicho indicador, 1la fecundidad sigue
bajando en los afios cuarenta e inicia su recuperacién a
inicios de los afios cincuenta. Lja divergencia en la evolucién
de ambos indicadores se explica por cuanto, en 1340 ¥y 1965, la
estructura por edades actuaba como contrapeso del descenso, %
por ello la TBN no recoge las oscilaciones que se producen en
estos  afos. A partir de 1965, el ISF muestra de nuevo la
misma tendencia descendente que la TBN.
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Tabla 6

EVOLUCION DE LA FECUNDIDAD EN ESFANA, 1922-1984

ANOS I.5.F R EDAD MEDIA
1922 4,139 2,019 31,3
1925 3,893 1,839 31,2
1930 3,627 1,769 31,0
1935 3,217 1,569 30,7
1940 2,971 1,449 30,8
1945 2,848 1,389 31,0
1950 2,459 1,199 30,7
1955 2,501 1,220 30,3
1960 2,761 1, 347 3C,0
1965 2,947 1,438 29,9
1970 2,885 1,408 29,5
1975 2,800 1,366 28,9
1380 2,190 (*) 1,069 28,2
1984 1,680 (**)
(*)= datos provisionales : (**)= estimacioén
I.5.F. = Indice Sintético de Fecundidad, numero
medio de hijos por mujer en edad fértil.
R = Tasa Bruta de Reproduccién, numerc de

hijas por mujer en edad fértil.

Fuente : ESPANA: edad media: elaboracién propia
I.S.F.: Leguina (1973),5aez (1979),
Fernandez Cordén (1986)

El factor demografico principal de la disminucién de
la fecundidad entre 1940 Y 1950 es la dificultad para casarse,
por el desequilibrio que 1la guerra ha producido en el llamado
"mercado matrimonial” Y por las dificultades econémicas de la
posguerra. Por otra parte, 1los niveles mas altos de
fecundidad de les afios Sesenta se& explican por el
rejuvenecimiento de la edad al casarse, per la reducciétn de 1la
solteria definitiva Y Por la concentracién en e) tiempo del
nacimiento de los hijos. La combinacién del matrimonio joven
y del cambio de calendario de 1a fecundidad con una
disminucién de 1los intérvalos intergenésicos, suponen la
adopcidn del modelo eurcpeo de fecundidad.
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Estudios mé&s detallados de la fecundidad matrimonial,
en los que se ha complementado el an&licis por periodos con el
analisis por generaciones (véase FERNANDEZ CORDON 1986 %
A.SAEZ (19793) mucstran que la recuperacioéon de la fecundidad 1o
se explica por un zumento de 1la fecundidad matrimonial, sino
por ur. cambio en el calendario de nacimientos, acompanado de
una mayor precocidad de la nupcialidad, en un momento de alta
coyuntura econémica. Ciertamente, durante los afios 60, 1la
fecundidad matrimonial no sube, peroc si se puede hablar de su
estancamiento o de la contencién de la tendencia decreciente
consustancial al propio proceso de transicién demogréafica gue
se habia venido constatando claramente en las generaciones de
1920 a 1940. A modo de ejemplo, reproducimos la descendencia
media final alcanzada por algunas generaciones seleccionadas.,

ESPANA. EVOLUCION DE LA FECUNDIAD MATRIMONIAL: DESCENDENCIA
MEDIA FINAL. GENERACIONES 1901/1962

Generaciones D.M.F. (hijos por mujer casada)
1901-02 4,09
1920-25 3,00
1930-31 2,94
1938-39 2,94

Fuente : FERNANDEZ CORDON (1986) op.cit.

Efectivamente, 1la secuencia de los valores de 1la
descendencia firal de 1las generaciones muestra primero una
tendencia decreciente Y una estabilizacién de 1a fecundidad
matrimonial, después. Por lo tanto, queda claro que el
incremento de la fecundidad general de los anos sesenta no se
explica por la evolucién de la fecundidad matrimonial sino por
los cambios acaecidos en el comportamientos nupcial y por la
mayor proximidad entre nacimientes sucesivos.

Fecundidad por edades

Los rasgos fundamentales de la evolucién de las tasas
de fecundidad por edad entre 1922 y 1979 son los siguientes:
disminucién persistente de la fecundidad a edades elevadas, de
los 40 a 1los 49 anos; leve reduccién para el grupo 35-39 y
concentracién de los nacimientos entre los 20 y los 35 afos.
Por lo que respecta a la fecundidad del grupo méas joven, de 15
a 19 arios, hay que decir queé en Espana siempre ha sido muy
baja, en comparacién con el conjunto de paises europeocs.
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Tabla 7

TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD SEGUN LA EDAD DE LAS MADRES.
ESPANA, 1922-1975

Afios 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
1922-1925 11,3 123,3 232,5 201,2 154,6 62,8 11,2
1926-1930 11,2 123,3 218,4 189,0 142,2 29,0 8,6
1931-1935 11,7 122,6 205,1 172,2 124,7 51,9 8,6
1936-1940 9,1 88,2 156, 8 143,8 103,0 42,6 7,3
1941-1945 9,5 88,0 154, 2 144,8 89,5 40,5 6,1
1946-1950 8,5 88,6 159,2 136,2 96,2 37,6 3,6
1951-1955 8,0 87,8 161,5 129,09 78,3 31,7 1,0
1956~1960 8,5 106,1 180,6 139,5 78,4 28,8 3,2
1961-1965 11,0 104,4 180, 8 151,5 83,2 30,3 2,6
1966-197¢ 12,7 117, 8 180,14 147,7 83,0 28,5 2,9
1971-1975 17,9 134,9 194,5 125,1 68,7 24,0 2,1
18976-1979 25,8 131,13 171,7 108,2 55,1 18,3 1,6

Fuente: Diez Nicolds, J. «Familia ¥ Fecundidad en Espafia», Desarrollo,
1985,

Es interesante analizar como  ha ido wvariando 1a
jerarquia de las tasas de fecundidad por edades. El Cuadro
siguiente ilustra dicha evolucioén.

ESPARZ : ORDENACION JERARQUICA DE LAS TASAS DE FECUNDIDAD
POR EDAD (DE MAYOR A MENCR) 1922-25, 1956-60, 1976~79

1922-25 1956-50 1976-79

mayor 25-29 25-29 25-29
30-34 30-34 20-24

35-39 20-24 30-34

20-24 35-39 35-39

40~44 40-44 15-19

45-49 15-19 40-44

mencr 15-19 45-40 45-49

Fuente : FERNANDE?Z CORDON (1986), OP.CIT.

Todo parece indicar que la fecundidad correspondiente
a edades jovenes es 1a mas sensible a los cambios. Asi por
ejemplo, 1la fecundidad del grupc 20-24 que a inicios de 1a
década de 1los veinte se encontraba en cuarto lugar, en los
anos sesenta aumenta considerablemente Provocando un
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rejuvenecimiento de la edad promedio a la maternidad, siendo
en los afiocs setenta el segundo grupo quinguenal gue concentra
mayor fecundidad. Anteriormente, durante 1los arios de la
guerra y de la posguerra la fecundidad del grupo 26-24 fué
inclusc menor que la del grupo de 35 a 39 afios. Por su parte,
la fecundidad del grupo mas joven, de 15 a 19 afes de edad
tambien registra una subida importante en la decada del 60,
momento en el que se produce un rejuvenecimiento importante de
la maternidad que persistird hasta mediados de los afos

ochenta.
La nupcialidad

La nupcialidad tiene un margen de variacién mucho méas

reducide que 1la fecundidad. El porcentaje de soltercs a
cierta edad avanzada -a los 45-49 afios para los hombres vy a
los 40-44 para las nujeres- se toma generalmente como

indicador de 1a frecuencia de 1la solteria; su complemento a
uno nos da idea de la intensidad de la nupcialidad.

Utilizande este indicador, 1la evolucién de la
nupcialidad en Espafia desde 1922 hasta 1984 se presenta en la
Tabla 8. Como se observa, los cambios en 1a edad media al
matrimonio desde principios de siglo hasta finales de los afos
70 estédn recogidos en la Tabla 9.

Tabla 8

EVOLUCION DE LA NUPCIALIDAD EN ESPARA 18322-1984

Afos Indice Nupcizl
1922 0,842
19825 0,791
1930 0,819
1335 0,705
1940 0,980
1945 0,831
1950 0, 845
1955 0,940
1960 0,993
1965 0,968
1370 0,976
1975 1,021
1980 0,868
1984 0,608

Fuente: FERNANDEZ CORDON, J.A. An&lisis longitudinal
de la fecundidad en Espafia, Simposio sobre Tendencias
demogré&ficas Y pPlanificacién econémica, Madrid, 1986
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Tabla 9

EDAD MEDIA AL MATRIMONIO. ESPANZ, 1901-1979

Afios Hombres Mujeres
1901-1905 27,8 24,7
1906-1910 27,9 24,8
1911-1915 28,1 24,9
1916-1920 28,1 25,2
1921-1925 28,4 25,1
1926-1930 27,9 24,8
1931-1935 27,8 24,46
1936-1940 29,1 25,6
1541-1945 29,7 26,0
1946-1950" 29,1 25,9
1951-1955 29,0 25,9
1956~1960 28,8 25,9
1961~-1965 28,7 25,5
1966-1970 28,2 25,1
1971-1975 27,2 24,5
1976 26,2 23,6
1877 26,0 23,5
1978 25,9 23,4
1979 25,9 23,4

Fuente: Diez Nicoléds, J., op. cit.

En Espafa, a lo large de este sigle, 1la solteria
definitiva para las mujeres ha tenido un maximo en la
generacién de 1901, la mas antigua del siglo XX, de la cual a
los  40-44 afics se han Casado solamente el 79 por ciento, y un
minimec en las generaciones nacidas entre 1932 y 1937, de 1las
Cuales se han casado a dicha edad el 91 por ciento. Sin
embargo, los indicadores del momento son mucho mas variables,
por ser la nupcialidad un fenémeno altamente sensible a los
cambios de coyuntura econémica y politica. Veamos el Indice
Sintético de Nupcialidad de las mujeres en distintos afos.
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ESPANA: EVOLUCION DE LA NUPCIALIDAD DE LAS MUJERES,
ANOS SELECCIONADOS.

ARO I.S5.N.

1922 0.84

1835 0.70

1938 0.51 {(minimo histérico)
1940 0.98

1942 0.83

1950 0.84

1956 1.02

1963 1.02

Fuente : FERNANDEZ CORDON (1986), op.cit.

Es bien visible que, rpara los momentos concretos, 1la
oscilacién tiene una amplitud de medio punto (0.5) mientras
que para las generaciones apenas supera el décimo (0.10). La
cifras incluidas en 1a tabla adjunta ilustran que la coyuntura
nupcial durante la posguerra fue extraordinariamente baja vy
que desde 1956 se entra en una etapa larga de alta coyuntura
que se prolongari hasta 1977, Observénse en particular, en
1956 y 1963, 1las intensidades de 1a nupcialidad superiores a
la unidad, légicamente imposibles en un estudio por
generaciones, y que claramente denotan la gran concentracién
de matrimonios gue se estaba produciendo en aquellos momentos.

2.1.4 Evolucién de 1la estructura por edad de 1a
poblacién

Los principales fenémenos demograficos del sigle XX,
tales como 1las migraciones transcceanicas, la crisis gripal,
la desnatalidad y mortalidad de la guerra civil, el descenso
secular de la natalidad Y sus fluctuaciones méas recientes, han
dejado sus huellas en la estructura For edades de la

de la piramide de Espafia es siempre joven Yy bastante regular a
lo largo del siglo, si la comparames con las de algunos paises
europeos como Francia, Gran Bretana, Bélgica, las dos
Alemanias o la de la Unién soviética.

Las pirdmides de 1960, 1830, 1950, 13960, 1970 vy 198]
ilustraran los cambios demograficos de este siglo,
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La pirdmide de 1900 se puede considerar como un modelo
poblaciétn  Yoven: 1a poblacién de 0-14 afios representa un

tercio de la poblarién total (véase Tak.la 10). La forma esg
bastante regular, cexcepto on los adiltos jévenes, en los que

vbserva un  déficit importante atribuible g diversous

factr-res: migracién transccednica, pérdidas militares en las
Ultimas gqguerras del siglo vy socbremortalidad catastrb6fica
provocada por la epidemia de cdlera de 1885, acompafada de 13
consiguiente desnatalidad.

Tabla 10

ESPANA: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POR EDADES, 1900-197%

0-14 15-64 €5 y mas
1800 33,51 £1,26 5,23
1920 33,27 60,67 &, 00
1930 31, 67 62,03 6,30
1940 30,63 61,75 7,61
1950 26,21 66,50 7,23
1960 27,30 64,50 8,20
1970 27,85 62,46 9,69
1975 27,06 62,51 10,43

Fuente: Elaboracieén Propia sobre datos I.N.E.

Las caracteristicas de considerable Juventud vy baia

proporcion  de anciancs se mantienen hasta 13530, La piradmide
de poblacién de este ano es extraordinariamente regular: la
poblacién  Joven atn tiene un peso muy importante, el 31,7 %
del total, y 1la bProporcién de ancianos nha aumentado sélo muy
ligeramente, Los unicos accidentes perceptibles son 1lpos
resultantes de la gripe de 1918-19, en 1los efectivos de 10-12
afios, y un déficit masculino entre los 25 Y 29 que muestra la
aun relativa importancia de 1a migracién transoceanica.

Los efectos de 1la guerra civil se pueden observar en
pirédmide del afo 195¢. La proporcién de j6évenes se ha

reducido de 31,7 en 1930 a 26,21 por ciento, a consecuencia de

baja natalidad del periodc belico y de 1a lenta

recuperaciédn de 1los afios 40; el peso de 13 poblacién vieja ha
aumentado en consecuencia. Las pérdidas militares son
patentes en la poblacién masculina de 30 a 40 anos, nacida
entre 1911 y 1920,
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La recuperacién de 1la natalidad en los anos 60
producird wun rejuvenicimiento que va a caracterizar, por su
amplia base, la pirdmide de edades de 1la poblaciébn espafola
desde 19560 hasta 1970. Las piramides =e 1960 y 1970 son de
nuevo regulares y  los Unices rasgos que alteran la
distribucién de 1la poblacién son los efectos del déficit de
nacimientos y sobremortalidad de hombres adultos causados por
la guerra y posguerra. Finalmente, en el afio 1975, la base de
la piramide se estrecha ligeramente como resultado del declive
de la natalidad que se inicié en 1967.

Si se considera la evolucién general de la estructura
por edades con independencia de los accidentes histéricos, se
observa que entre 1900 y 1975 la proporcién de jovenes tiende
a disminuir, mientras que la de ancianos tiende a aumentar; la
poblacién en edad activa no muestra una tendencia bien
definida, como no sea la estabilidad. Todo ello hace que la
piréamide de edades vaya paulatinamente cambiando de forma,
perdiendo el aspecto triangular para adoptar el rectangular
(excepto en su tramo superior).

Este proceso de envejecimiento que se ha dado, y a
menudo con mas fuerza aun, en los palses eurcpeos, obedece
esencialmente a la profunda disminucién de la natalidad, que
va estrechando la base de la piramide. Por el contrarioc, la
baja de la mortazlidad no fue, hasta fechas recientes, causa de
envejecimientoc de 1a poblacién, pues se beneficiaron mas de
ella los jévenes y nifios que las personas de edad.
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2.2 LA EVOLUCION DEMOGRAFICA A NIVEL PROVINCIAL

A lo largo del presente siglo la dinamica demngr4afica
provincial ha sido muy diversa. Los principales facrores
demograficos que han dado lugar a tal diversidad han sido 1=z
distinta cronologia del proceso de transicién demogréafica, 1la
influencia de 1a guerra civil y de la posguerra y el papel
jugado por cada provincia en los movimientos migratorios
internos y externos,

La transicién demogréfica presenta Caracteristicas
diferentes en 1las diversas provincias, tanto en relacisén al
momentc en que ésta se inicia Yy & su duracién como a los
niveles de natalidad y de mortalidad pre-transicionales. En
el caso de Catalufia, por ejemplo, el descenso de la fecundidad
se inicia alrededor de 1860 y poco después sucede 1o mismo en
las Islas Baleares, el Pais Valenciano, Huesca Y Teruel, Sin
embargo, en otras provincias situadas en 1la Meseta Norte y La
Mancha, la transicién no se inicia hasta 1a década de los
treinta del presente siglo; por ello, durante el primer tercio
del siglo, dichas provincias presentaran un crecimientc
natural mds elevado dado que la mortalidad se ha reducido de
forma paulatina en todas las provincias.

Las repercusiones de 1la guerra civil sobre 1os niveles
de mortalidad de cada provincia tambien varian
considerablemente. Por Otra parte, la influencia de la guerra
Y de la posguerra también estd mediatizads Por la ubicacién de

cada provincia en e] proceso transicional. Se advierte gue en
las provincias que se encontraban en 1la Gltira fase de 1a
transicién, el comportamiento reproductive fve mucho mas

restrictivo que en aquéllas en las que apenas habkia indicios
del cambio demografico.

Desde mediados de los afics cincuenta y hasta la mitag
de 1los setenta, las migraciones externas € internas se
transforman en las principales Protagonistas de la
diferenciacién territorial. §i bien, en una primera fase, 1los
mevimientos migratorios atenuaron las disparidades regionales
borque las zonas emigratorias solian caracterizarse por un
elevado crecimiento natural, la persistencia de las corrientes
migratorias ha acabado por alterar las estructuras por edad de
la poblacién, tanto en los lugares de origen como en las de
destino. En los primeros, la estructura por edad Yy sexo
resultante ha sido poco favorable a 1a nupcialidad vy 1a
fecundidad ha decrecido de forma substancial. Conviene tener
presente que estos cambios en el comportamiento nupcial vy
reproductive se han producido sinp que  mediara un proceso
importante de modernizacién de 1la sociedad en su conjunto,
Por otra parte, el envejecimiento de 1a poeblacién en estas
zonas ha sido inevitable, En las zonas inmigratorias, por el
contrario, se han producido Crecimientaos Sc¢stenidos, no
Solamente por 1los efectivos recibidos sino porgue dicho
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contingente ha favorecido el rejuvenecimiento de 1la poblacién,
haciendo aumentar 1la natalidad y la nupcialidad Y reduciends
la mortalidad.

Antes de analizar el papel de estos distintos factores
en el crecimiento demogréfico provincial, presentaremos la
evolucion de la poblacién entre 1500 y 1986 en las distintas
provincias espaficlas.

2.2.1 El crecimiento de la peblacién

La poblacién espafola en su conjunto ha doblado sus
efectivos entre 1900 y 1886, perc no todas las provincias han
visto aumentar el numerc de sus habitantes (ver Anexo ,Tabla
I, En concreto hay once provincias, gque han perdido
poblacién entre 1900 y 1986: Teruel, Huesca, Lugo, Orense,
Palencia, Segovia, Soria, Avila, Zamora, Cuenca vy Guadalajara.
Todas ellas son provincias interiores que han protagonizado el
éxodo rural Y que se han caracterizado POr un comportamiento
matrimonial poco favorable a la natalidad.

El crecimiento de 1a poblacién espaficla en el presente
siglo va intimamente ligado a una mayor concentracién de dicha
poblacién en unas pocas provincias y ciudades, siendo el caso
de Madrid el que llama mas la atencién. En efecte, en 1900 1la
provincia de Madrid estaba habitada por 775.034 habitantes que
representaban el 4,15 por ciento de la poblacién total
éspafiola, mientras que en 1986 Su poblacién ha ascendide a
4.854.616 habitantes que significan el 12,48 por ciento.
Similar aumento ha experirentado la prcvincia de Barcelona,
que ha pasade de 1.050.541 (5, 64 %) en 1900 a 4.598.249 (11,82
%) en 1986. De modo que casi una cuarta parte de la poblacién
espafiola  esta concentrada en dos Unicas provincias (véace
Anexo, Tablas II y III). En la Tabla 177 s¢  puede observar
queé = pocas provincias han crecido a un ritmo superior al dgel
conjunto de Espana, incrementando, €n consecuencia, Su  peso
proporcional: s6lo 13 provincias, todas ellas litorales salvo
Madrid; a saber, Alava, Vizcavya, Guipuzcoa, Barcelona,
Valencia, Alicante, Baleares, Las Palnas, Tenerife, Mdlaga,
Cadiz, Sevilla Yy Madrid.
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Tabla 11

EVOLUCTON LEL PESO DEMOGRAFICC DE LAS PROVINCIAS QUE HAN
CRECIDO MAS QUF EIL PROMEDIOQ DE ESPANA ENTRE 1500 y 19%6

PROVINCIA 19G¢0 1986 FPROVINCIA 1900 1986

(%) (%) (%) (%)
Alava 0.52 0,71 Cédiz 2,35 2.71
Guiptzcoa 1.05 1.77 Malaga 2.74 3.13
Vizcaya 1.67 3.00 Sevilla 2.97 3.9¢
Barcelona 5.64 11.82 Las Palmas 0.84 2.20
Baleares 1.67 1.94 Tenerife 1.08 1.85
Alicante 2.52 3.23 Madrid 4.15 i2.48
Valencia 4,32 5.3% TOTAL 31.52 54.28

Fuente : Elaboracién propia con datos del INE

Algunas de las provincias que tienen hoy un peso
demografico importante en el conjunto de la poblacién espafiola
se situaban, vya a pPrincipios de siglo entre las mas pobladas.
Tal es el caso de Valencia, Barcelona Y Madrid. Sin embargo,
Alava, Guipuzcoa, Gercna, Baleares y Santa Cruz de Tenerife,
que en 1900 tenian poco peso demografico en términos
relativos, en 1986 son de las mas pobladas de la peninsula.
Parece pues que el punto de partida, es decir, el numero de
habitantes censados en cada provincia en 1900, no ha sido
decisivo en cuante al ritmo de crecimiento de su poblacién.
En este sentido, se pueden citar ciertas provincias gque en
1900 estaban muy  bien  situadas, como La Corufta, Asturias,
Badajoz y Murcia, que sumaban el 13,12 por ciento de 1la
poblacién, vy que, segun datos del Padrén de 1986, en conjunto
tan sélo representaban el diez por ciento de la poblacién

espafola. Si en lugar de tomar los datos provinciales se
analiza la evolucién del peso de la poblacién a nivel de
Comunidades Autébdbnomas, se detecta el mismo fenémeno:

concentracién de la poblacién en la Comunidad de Madrid y de
Catalufia vy, en menor medida, en el Pais Vasco Yy €l Pais
Valenciano y pérdida de importancia de Galicia, Extremadura,
Castilla, Andalucia, Aragdén y Regién Murciana (ver Tabla 12y .
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1z

DIZTRIBUCION DFE LA POBLACION DE ESPARA POK COMUNIDADES AUTONOMAS

{en porcentajes) 1910 - 1981,

1910 1820 193¢ 1940 1950 1860 1870 1981

Andalucia 19,1 19,7 19,6 20,2 20,0 19,4 17,6 17,1
Extremadura 5,0 5,0 4,9 4,9 4,9 4,5 3,4 2,8
Galicia 1C, 4 10,0 9,5 9,6 9,3 8,5 7,6 7,3
Asturias 3,4 3,5 3,4 3,2 3,2 3,2 3,1 3,0
Aragodn 4,8 4,7 4,4 4,1 3,9 3,6 3,4 3,2
Catzaluna 10,5 11,0 11,8 11,2 i1,6 12,9 15,1 15,8
Valencia 8,5 8,2 8,0 8,4 8,3 9,1 8,7 9,7
Baleares 1,6 1,6 1,5 1,6 1,5 i,5 1,7 1,8
Canarias 2,2 2,1 2,3 2,6 2,8 3,1 3,5 3,9
Murcia 3,1 3,0 2,7 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5
Cast.- La Mancha 7,7 7,7 7,8 7.4 7,3 6,5 5,0 4,3
Castilla-Leén 11,9 11,0 10,5 10,4 10,2 9,4 7,8 6,9
Cantabria 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4
Rioja (La) 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7
Pais Vasco 3,4 3,6 3,8 3,7 3,8 4,5 5,5 5,7
Navarra 1,6 1,5 1,5 1,4 1,4 1,3 1,4 1,3
Fuente: NICOLAU, Roser: Presentacién de las fuentes Y seriles demograficas

puede

espanolas de los siglos XIX y xx. Papers de demografia. C.E.D, 1¢g7
No 6,

El proceso de concentracién espacial de 1la poblacisn
observarse en los mapas 1, 2, 3 y 4 gue ofrecen lzcs

porcentajes que cada provincia representaba sobre el conjunte
espacial en los afios 1900, 1950, 1975 y 1986,

gue

La Tabla 13 sirve para resumir y presentar los cambics
se han producido en el tamarioc poblacicnal de las

provincias entre 1900 Yy 1986. S6lc una provincia (Barcelonz)
sobrepasaba en 1900 el millén de habitantes, mientras que
veinte provincias, que representaban el 23,5 por cientec de 13
poblacién total, se situaban por debajo de 1cs 300.000
habitantes. En 1986 son once las provincias con méas de un

millén

de habitantes (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla,

Alicante, Malaga, Vizcaya, Asturias, La Coruna, Cadiz %
Murcia), mientras las que tienen menos de 300.000 habitantes,
once provincias, representan stlo el 5.7 por ciento de 1la
poblacién.
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Tabla 13

DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN EL TAMANO DFE LA FROVINCIA

1900 19590 1986
TAMANO Num. Hab. % Nam. Hab. 3 NiGm. Hab. %
PROV, Prov. Prov, Prov.
1000000
Yy mas 1 1054541 5.7 4 6605716 23.6 11 21007202 54.2
500000-
1000000 8 5100653 27.3 18 12391394 44.3 15 10229388 26.4
300000-
500000 21 B125868 43.5 19 7109385 25.4 13 5425232 14.0
100000~
300000 19 4289918 23.0 9 1870891 6.7 10 2004310 5.5
menos de
100000 1 96385 0.5 - - - 1 97565 0.2
TOTAL {*) 18667365 100.0 27977396 100.0 38764297 100.0

Fuente : Elaboracién propia con datos del INE
(*) Se ha excluido la poblacién de Ceuta y Melilla

El ritmo de crecimiento de las poblaciones
previnciales ne ha side constante ¢ lo largoe del siglo.
Conviene diferenciar, pues, unas etapas que permitan tratar de
forma homogenea 1la evolucién de la poblacién. Los periocdos
son tres: de 1900 a 1950, de 1951 a 1975 Yy el pericde actual,
de 197¢ a 1986, que seré tratado mds extensamente en el
siguiente capitulo.
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MAPA 2. PESO RELATIVO DE LA POBLACION POR PROVINCIAS. 1950
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MAPA 3. PESO RELATIVO DE LA POBLACION DE LAS PROVINCIAS. 1975




MAPA 4. PESO RELATIVO DE LA POBLACION POR PROVINCIAS. 1986
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A) Periodo 1900-1950

Este es un periodc muy largc gue convendric subdividjr
por 1lo mencs en dos subperiodos que deberian ser analizados
por separado: de 1900 a 1930, durante el cual se produce la
industrializacién de algunas zonas, con efectos en su din&mica
demografica, y de 1930 a 1950, periodo que se caracteriza por
grandes cambios y perturbacicnes en el orden sccial, politico
y econbémico (Segunda Republica, crisis econdomica de los afocs

treinta, guerra civil y posguerra). No es aqui el lugar para
un analisis tan detallado, para el que se requeriria una
investigacién adicional; por ello, nos referiremos,

globalmente, a la evelucién demografica del periodo 1800-1950.

Durante el periodo 19%00-1950 el crecimiento elevado de
la poblacién de algunas provincias se explica o bien por los
efectos de los movimientos migratoriocs motivados por el
procesc de industrializacién, que viven unas zcnas concretas,
¢ bien por la persistencia de modelos reproductivos muy

tradicionales. Ambos fenoémenos, inmigracién vy comportamiento
natalista, coexistiran en el tiempo, y explicaran, de forma
independiente, la evolucidn demcgrafica de provincias

diferentes,

Madrid, Barcelona, Tenerife y Las Palmas son las
cuatro provincias que duplican su poblacién entre 1900 ¥y 1950;
las dos primeras ven aumentar sus efectivos de pekblacién  por
causa principalmente , de 1la inmigracién, mientras que la
evolucidén de las otras dos s6lo se explica por el crecimiente
natural propio (ver Anexo, Tabla 1V vy Mapa 5).

Otras once provincias crecen s lo arce  de este
pericdc a un ritmo superior al preomedio de la poblacién
espafola. Tres de ellas, Vizcaya, Guipuzcoa vy Valencia,
destacan por un alto grade de industrializacién, rero las ochro
restantes, Albacete, Caceres, Cé&diz, Ciudad Real, Cérdoba,
Granada, Jaén vy Sevilla, iniciarcn tardiamente el proceso de
control de la natalidad y es este factor el que exzplica su
gran crecimiento demografico en este periodo.

El éxodo rural y 1la existencia de pautas de
nupcialidad 1Y% natalidad poco favorables a) crecimiento
explican la dinamica demografica de las regicnes gue han
experimentado en 1la primera mitad del siglo el crecimiento mas
débil.

El caso de Castilila es quizds el mas claro, en el
sentide de que los los dos factores mencionados coexisten en

el tiempo. Las zonas de atraccién de 1la inmigracién son
Barcelona, Madrid Yy €l Pais Vasco, rpara las migraciocnes
interiores y América Latina para las exteriores. For otra

parte, Huesca, Teruel y Almeria son las tnicas provincias que
Presentan un crecimiento negativoe, por tratarse de las méas
afectadas por el éxodo rural.



MAPA 5. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVA. 1900-1950
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Un tercer factor que puede determinar variaciones en
el crecimiento de 1la poblacién es la mortalidad. Ahora bien,
durante este periodo, aungque sbélo disponemos de informacién
para ‘el corjunto de Esgpana, pudeme : suponer que la esperanza
de vida aumenté mucho en la mayoria de 1las provincias. De
maners gue hay que interpretar gque su evolucién sdlo pudo
favorecer el crecimiento. De ello se desprende que la pérdida
de poblacién sélo Pueda explicarse por la incidencia del éxodo
rural,

B) Periodo 1951-1975

Durante este periodo de modernizacién de la economia,
en el terreno demogrifico se agudizan las disparidades
territoriales. Se producen aumentos y pérdidas desorbitadas,
sin precedentes conocidos en la historia de la poblacién
espafnola. Este hecho se refleja en la mayor varianza de los
valeores que toman la tasas provinciales de Crecimiento anual
acumulativoe del periodo, si se compara con el periodo
anterior, 1900-1950 Y con el posterior, 1976-1986 (ver Anexo,
Tabla IV).

Este fenémeno queda bien ilustrado por los casos de
Madrid y Soria. En estos veinticinco anos, la provincia de
Madrid multiplica por 2,24 sus habitantes, mientras que Soria
llega a perder el 35 por ciento de sus habitantes. En
términcs de tasa de crecimiento anual acumulativa, Madrid
duplicaria su poblacién cada 21 anos, con una tasa del 32.8
por mil y Soria perderia la mitad de sus habitantes cada 41
ancs de mantener una tase de crecimiento negativa del -16.9
por mil anual acumulativa,

A un nivel de desagregacidén territorial superiocr,
comarcal o municipal, la varianza es aun superior: es posible

encontrar municipios que en estos veilnticinco afos han
multiplicado su poblacién por diez o por quince Yy Ootros que se
han despoblado absclutamente. Pero aqui nos referiremos

unicamente a la evolucién provincial,

El mapa 6 nuestra la diversidad del Crecimiento
demogréfico de 1951~-1%75 a nivel provincial . En &1 se
reprcduce en buena medida el modelo elaborado FOr Roman
Perpifid Grau en 1954, en base a las leyes gue rigen la
concentracién de 1a poklacién espanola. Dicho mode]lc
contempla la distribucién de la poblacién sobre 1a superficie
en dos grandes zonas concéntricas: el interior 1% la
periferia. La zona interior, que contiene la mayor parte del
territorio, alberga a muy pocos habitantes, mientras que en la
Zona periférica sucede 1o tontrario. Segun Perpina, en la
periferia se encuentran las seis dasicoras o zonas densas
(incluida la dasicora de Lisboa) y en el interior las
derocoras o zonas ralas. Considerando el municipio de Madrid
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como un circulo A% trazando desde su centro cinco
circunferencias concéntricas con radios de cien kilbmetros, se
llega a la conclusién de que la poblacién de Espafa no s6lo es
mucho mas densa 2an 1a periferia, sino que se densifica
gradualmente del interior a la periferia.

Perpifna Grau afirmé, a principics de los anocs
cincuenta, que "El fendémeno fundamental del desarrollo
estructural demogra&fico masivo, en unos doscientos cincuenta
afios, es el de la concentracién relativa de la poblacién de
Espafia en la periferia” (Ver Perpifd Grau, R. 1954) .

A Jjuzgar por la evoluciébn del periode 1950-1975, se
puede decir Jue se mantiene dicha tendencia a la
concentracioén, si bien en la zona del interior aparecen
algunas provincias con mayor dinamismo del que tuvieron en el
pasado, como consecuencia del proceso de industrializacién
iniciado en este periocdo. Tal es el caso de Valladolid,
Zaragoza, Navarra y La Ricja.



MAPA 6. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVA. 1951-1975
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En efecto, en el mapa 6 se distinguen claramente
Madrid y cuatro de las seis zonas de maxima densidad del
modelo de Perpifid Grau: Vizcaya—Guipuzcoa—Alava, Barcelona,
Valencia y Cadiz, {Lisboa y Pontevedra-La Corufia, son lasn
dasicoras restanies). Se corresponden con las provinciasg que
en el periods estudiado han registrado las tasas de
crecimiento peositivo mas elevadas. El resto de las provincias
del contorno periférico, a excepcidén de Granada y Lugo,
también crecen positivamente. De todas ellas, son catorce las
dque crecen a un ritmo superior al del promedioc de Espafia. E1
motor del crecimiento, ademis de 1la industrializacién, es la
actividad turistica concentrada en las Baleares y las Canarias
Y en otras provincias litorales como Alicante, Gerocna y
Tarragona.

En la zona del interior, todas las provincias, a
excepcién de las ya mencionadas, pierden poblacién. En este
caso, las pérdidas son muy importantes. Este es un fenémeno
nueve, dado que en el periodo anterior, de 1900 a 135G, 1las
provincias que vieron decrecer Su poblacién fueron muchas
menos y el volumen de efectivos perdidos mucho menor. A un

nivel territorial inferior, se detecta también clierta
tendencia a la concentracién. Las capitales comarcales
crecen, al absorber en parte los efectos del éxodo rural, pero
los flujos emigratorios con destino a las zonas

industrializadas son mas importantes, de manera que el
despcblamiento de las provincias emigratorias se produce
inevitablemente.

A partir de 1975, la dinamica demografica ha cambiado
profundamente. lLos flujos migratorios reducen su intensidad e
incluso cambian de sentido Yy la fecundidad desciende mucho en
todo el territorio. Los efectos sobre 1la evolucién del
crecimiento a nivel provincial marcan una tendencia a la
homogeneizacién, en 1la medida en gque se reducen los valores
extremos. En este sentido, merece la pena recordar que en el
periodo 1950-1975 fueron 28 las provincias que tuvieron un
crecimiento positivo y 22 presentaron tasas de crecimiento
anual acumulativo negativa; en el periodo 1976-1986 son tan
solo 11 las provinecias que tienen tasas negativas, y ademas se
trata de valores muy moderados (ver Mapa 7 y Tabla IV en
Anexo) .

2.2.2 El movimiento natural

A finales del siglo Pasado wunas tasas elevadas de

natalidad definen 1la pauta general, SCn una minoria las
provincias que registran tasas inferiores al promedic de
Espana, pero la magnitud de tales desviaciones es muy
importante. Este comportamiento diferencial de ciertas

provincias persistira hasta bien entrado el siglo XX y, en
adelante, las diferencias disminuiran lentamente, En el
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terreno de la mortalidad sucede algo similar.

La evolucion del movimiento natural de 1900 hasta 19§¢
se presenta en cinco mapas que resumen el crecimiento natural
de 1925, 1950, 19¢5, 1975 y 1982 (ver mapas del 8 al 12).

Entre 1901 y 1956, el crecimiento natural es muy
reducido en Catalufa, Pais Valenciano, BRaleares Y en algunas
provincias emigratorias como Huesca, Soria, Teruel ¥y Lugo,
mientras que todo el interior y la zona sur Se caracteriza por
un crecimiento elevado. (Ver Anexo, Tabla V y Mapas 8 y 9).

A partir de los afios cincuenta, Y de forma mas acusada
en los ancs seésenta, se producen modificaciones notables en la
distribucisn territorial del Crecimiento natural. En una area
extensa -la Meseta Sur- se& continva dando un Crecimiento
natural elevado, siguiendo 1a tendencia de 1as décadas
anteriores, Al mismo tiempo, algunas provincias Jque se
caracterizaron por un Crecimiento muy reducide empiezan a
registrar un Crecimiento vegetativo considerable, como
consecuencia de la buena Coyuntura econémica y de 1la llegada
de un contingente importante de inmigrantes en edades
fecundas; los casos méds evidentes los constituyen Barcelcna,

Madrid vy Vizcaya. Por otra parte, se advierte también un
cambio de tendencia en Galicia y también en todas las
pProvincias del interior ~excepto Valladolid-. En toda esta

area, y en especial en la Meseta Norte, el despoblamiento se
ha ©producido por la pérdida de efectivos jobvenes, lo cual
Produce un descenso de la natalidad.



MAPA 8. CRECIMIENTO NATURAL. 1925
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MAPA 9. CRECIMIENTO NATURAL. 1950
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MAPA 10. CRECIMIENTO NATURAL. 1965







MAPA 12. CRECIMIENTO NATURAL. 1982
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En 1975, pueden detectarse todavia los tres
comportamientos: un crecimiento natural muy bajo en las
provincias del irterior, que 1llega a ser negative en las
provincias de Luge y Teru2l; en e) extremo Sur, Cacerves,
Badajoz, Granada, Jaén y Cérdoka son las provincias que
retroceden de forma mAs espectacular, mientras que en las
zonas receptoras de los flujos migratorios interiores todavia
no hay sintomas de 1la brusca bajada de la natalidad que se
producira en breve (ver Mapas 10 y 11).

Las diferencias interprovinciales quedan reflejadas en
la Tabla 14, que presenta para determinadas fechas los valores
extremos de las tasas de natalidad, mortalidad y movimiento
natural.

Tabla 14

NATALIDAD, MORTALIDAD Y CRECIMIENTO NATURAL POR PROVINCIAS
(Valores extremos)

NATALIDAD MORTALIDAD CRECIMIENTO
(TBN por mil) (TBM por mil) NATURAL
Afic max. min. Esp. max. min. Esp. max. min. Esp.
1901 42 27 35 36 21 28 13 0 7
Cuenca Bcna(*) Jaen Balea (*) Santa Madrid
1925 37 19 2% 25 14 20 17 3 9
Palen Tarra Palen Balea Alme Caste
1850 28 13 20 14 8 11 20 3 9
Palmas Balea Teruel Palmas Palmas Balea
1965 31 14 21 12 7 8 24 4 13
Palmas Guada Tarra Cadiz Palmas Huesca
1975 24 11 19 12 6 8 16 -5 10
Cadiz Soria Lugo Palmas Cadiz Lugo(*#*)
1982 18 8 13 11.7 5 7.5 12 -1.5% 6
Cadiz Orense Lugo Rlava Cadiz Luge

Fuente : INE
{(*) Las Palmas presenta valores infericres a causa del subregistro
(**) Teruel también tiene un crecimiento natural negativo en 18575
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a} La mortalidad a nivel provincial

A principios de siglo, las diferencias
interprovinciales en el terreno de 1la mortalidad y de la
natalidad son muy grandes, pero progresivamente la morta.idad
se reduce de forma generalizada en todas las provincias, de
manera que las diferencias se reducen en gran medida.

En 1901, la diferencia entre la tasa bruta de
mortalidad m&s alta y la mis baja era de 15 puntos. En 1925,
la brecha era de 11 puntos, en 1950 era de 6 puntos y en 1965
se habia reducido a 5 puntos.

A partir de 1965 las tasas brutas de mortalidad (TEM)
dejan de ser buenos indicadores del nivel de la mortalidad de
cada provincia. La estructura por edad de la poblacién se ha
transformado de forma distinta en cada una de ellas, de manera
que la TBM es a menudo un indicador del envejecimiento de la
poblacién de la provincia mis que de su nivel de mortalidad.
Por esta razén, utilizaremcs aqui un indicador més refinado de
la mortalidad, la esperanza de vida al nacer.

Tabla 15

ESPARNA : ESPERANZA DE VIDA AL NACER POR PROVINCIAS (Valores extremos)

1961-65 1869-72 1976-80
e
e} Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
maxima 70.3 73.9 72.8 77.1 75,5 79.3
Lérida Guipuzcoa Huesca Huesca Guadalajara Gua.
minima 65.2 70,0 67.7 73.8 62.0 76.0
Palencia Palen. Cadiz Cuenca Céadiz Cadiz
diferencia
en ahos 5.1 3.9 5.1 3.3 6.5 3.3
coeficiente
de 1.57 1.32 1.59 1.01 1.8¢6 1.13
variacién

Fuente : INE, 1961-65 Y 1969-72; D.DEVOLDER, afios 1976-80, C.E.D.

En la Tabla IX del Anexo y en los mapas 13, 14 Yy 15 se
presentan las esperanzas de vida al nacer por provincias para
tres periodos, 1961-65, 19¢9-72 y 1976-80.
Desafortunadamente, no tenemos conocimiento de ningin estudio
evolutivo de la esperanza de vida que ilustre las diferencias
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interprovinciales existentes antes de 1961. De todas maneras
se puede suponer que estas eran, a principios de siglo, muy
acusadas. En un estudio realizado por Isabel Pujadas, en el
que se compara la evolucién de la mortalided en Catalufia con
la del conijunto de Espafla, se constata que a lo largo del
presente siglo las diferencias se reducen: en 1930 1la
esperanza de vida al nacer era 3,85 afos mé&s larga que la de
Espafia; sin embargo, esta diferencia en 1975 era tan solo de
0,85 anos.

A partir de 1961 practicamente la totalidad de las
provincias disfrutan de una buena esperanza de vida al nacer,
muy cercana y a menudo superior a la que se registra en los
demés paises europeos, No obstante, aun hay algunas
provincias del sur -en especial Cadiz- y de Castilla-Leén que
se caracterizan por una mortalidad relativamente alta y, en
consecuencia, registran esperanzas de vida mas bajas.

Entre 1961 y 1980, se producen ganancias en la
esperanza de vida al nacer de todas las provincias y afectan a
ambos sexos, aungue la magnitud del aumento es distinta en
cada caso. La esperanza de vida de las mujeres aumenta de
forma constante en todas las provincias; sin embargo las
diferencias interprovinciales en la esperanza de vida de los
hombres se acentvan. Puede observarse, en la tabla que resume
los wvalores méximos y minimos de la esperanza de vida en los
tres periodos y para cada sexo, gue en el caso de los hombres
la diferencia entre 1los valores extremos aumenta con el
tiempo, al igual que el coeficiente de variacién.

En este periocdo de 1960-1981 la mé&xima esperanza de
vida para los hombres, corresponde a la provincia de
Guadaliajara, la cual ha aumentado en 6,4 afos. Por «otra
parte, en el misme tiempo es Cédiz, la que presenta el valor
mas bajo, tan sclo ha podido prolongar la esperanza de vida de
los hombhres en 2,6 afios.

De ahi se deduce que, pese a la imagen de mejora
general y de homogeneizacién de los niveles de mortalidad de
las distintas provincias que sugieren 1los mapas, todavia
persisten las diferencias y se advierte la existencia de Areas
a las que se les deberia prestar una atencién especial, en el
ambito de la sanidad publica.



MAPA 13. ESPERANZA DE VIDA POR SEXO. 1961-1965
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MAPA 14. ESPERANZA DE VIDA. 1969-1972
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MAPA 15. ESPERANZA DE VIDA. 1976-1980
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b) La natalidad a nivel provincial

La natalidad de Espana a principios de siglo estaba
entre las mas altas de Europa. La tasa para el conjuntc ce
Cspanha era del 35 por mil y era frecuente que algunas
provincias presentaran valores superiores al 40 por mil. Sin
embargo, eran una excepcidn aquellas que tenian tasas brutas
de natalidad inferiores al 30 por mil (Baleares, Barcelona,
Lérida y Tarragona).

En el anc 1925 la natalidad promedic ha retrocedido al
29 por mil. El hecho principal a destacar es la persistencia
de una alta natalidad en la meseta y la aparicién de unas zona
cada vez mas extensas de fecundidad controlada que incluye las
provincias catalanas, Baleares, y el Pais Valenciano. La
franja atléntica (provincias gallegas, Guipuzcoa y Asturias)
aun no ha alcanzado niveles tan bajos como las anteriores pero
vya se situan por debajo del promedio espafiol.

Entre 1925 y 1950, la natalidad baja réapidamente en
todas las provincias espaficlas. Las causas de este descenso
estan relacionadas con las consecuencias de la guerra civil,
La tasa bruta de natalidad promedio en 1950 es del 20 por mil.
Respecto de este valor, existen dos tipos de desviaciones o
situaciones: las &reas natalistas que se localizan en la
Meseta Norte, Extremadura, Murcia y Andalucia y las &reas de
baja natalidad o maltusianas que coinciden con las del periodo
anterior y que se extienden ademas por Aragébn, y por la zona
atlantica (Alava, Asturias, Vizcaya y Zaragoza).

A partir de los afos 50, la natalidad en Espafia inicia
un proceso de recuperacidn vinculado al aumento de 1la
nupcialidad que conlleva la reactivacién de la economia; ello
supone un aumento general de la natalidad en buena parte de la
provincias. En 1965, la tasa de natalidad de Espafa es del 21
por mil y las provincias que presentan valores iguales o
superiores a este nivel se localizan en las tradicionales
dreas natalistas, pero también en otras que en el pasado se
caracterizaron por tener una natalidad muy débil. Tal es el
caso de Cataluna, Baleares, el Pals Vascoc y Pontevedra. En
esta misma época, las tasas mas reducidas vya corresponden a
las provincias més afectadas por el despoblamiento rural:
Meseta Norte y Sur, Extremadura y una parte de Aragén. De
esta manera, la nupcialidad por una parte y los movimientos
migratorios por otra parte se han convertido en las variables
explicativas del nivel de la natalidad y en consecuencia del
crecimiento natural o vegetativo.

A finales de los afics 60, la natalidad inicia un
proceso lento de descenso que encierra dinamicas territoriales
muy diversas. Hasta 1975, las provincias que tradicionalmente
fueron mas natalistas son las que registran un decremento
mayor (Andalucia, Extremadura, y provincias emigratorias de la
meseta) . En cambio, las zonas mas industrializadas que se
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convirtieron en natalistas en la década de lcs sesenta
mantendran hasta mediados de los setenta tasas mas elevadas.
A partir de 1975, sin embargo, la caida de 1la natalidad se
acelera y se alcanzan riveles irsospechados que afectan més
intensamente a estas Gltimas provincias. FEste tema se tratara
con mayor amplitud en el capitulys 3, dedicadeo a la evolucién
reciente de la poblacidbn espafiola.

La evolucién de la fecundidad provincial se puede
analizar a partir de la serie histérica 1922/1950 de la Tasa
de Reproduccién obtenida por el Instituto Nacional de
Estadistica. Como se sabe, la Tasa Neta de Reproduccidn nos
proporciona el numero promedio de hijas por mujer.

En 1922, ano en el que se inicia la publicacién de los
datos que permiten elaborar estas serie de las Tasas Brutas de
Reproduccién (TBR), el wvalor maximo corresponde a la provincia
de Segovia y el valor minimo a las provincia de Barcelona.
Conviene destacar que la distribucién territorial de la TBR
reproduce agquella que encontrames con la Tasa de Natalidad.
Es decir, hay una mayoria de provincias que tienen Tasas
Brutas de Reproduccién superiores a dos hijas por mujer, (28
provincias). En el otro extremo de la distribucidédn se
encuentran Barcelona, Madrid y Baleares.

En el afic 1935, ya hay tres provincias (Barcelona,
Gerona vy Tarragona) gue tienen una Tasa Bruta de Reproduccién
inferior a la unidad, situacién que persistird hasta los afos
60 y que se difundiréd a lo largo de este pericdo por Lérida,
Vizeaya, Valencia, Castellén, Madrid, Baleares y Asturias. Es
decir que todas ellas estaban por debajo del nivel de
reemplazamiento,



Tabla 16

PROVINCIAS CUE REG1STRAN UNA TASA NETA DE REPRODUCCION
INFERIOR A LA !INIDAD,

1922

*

BALEARES
0.84018

BARCELO.
0.76952

*

GERONA
0.86783

*

LERIDA
0.99527

*

MADRID
0.93633

*

L.PALMAS
0.95168

13925

*

BALEA

0.88639

BCNA
0.81664

CASTELLON

0.97308

GERONA
0.88625

*

LERIDA
0.98752

*

MADRID
0.97961

*

1930

*

BALEA
0.89565

BCNA
0.76963

*

GERONA
0.87951

*

1935

*

BALEA
0.80547

BCNA
0.67111

CASTE
0.85994

GERONA
0.72891

GUIPUZCOA
0.89369

*

LERIDA
0.86922

*

MADRID
0.87950

OVIEDO
0.93044

*

EN DISTINTOS ANOS

1940

ALAVA
0.87723

*

BALEA

0.70115

BCNA
0.67498

CASTE
0.92561

GERONA
0.65710

GUIPUZ
0.74407

HUESCA
0.81987

LERIDA
0.67440

*

MADRID
0.92138

ORENSE
0.99956

OVIEDO
0.72351

SANTANDER
0.86541
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1945

*

*

BALEA
0.75274

BCNA
6.67162

CASTE
0.84352

GERCNA
0.61502

GUIPUZ
0.95031

HUESCA
0.95031

LERIDA
0.79406

*

MADRID
0.82988

OVIEDO
0.8%875

*

1950

ALICANTE
0.96252

BALEA
0.72849

BCNA
0.70481

CASTE
0.8638¢6

GERONA
0.79523

GUIPUZ
0.98672

HUESCA
0.87027

LERICA
0.868¢4

LUGO
0.98858

MADRID
0.79381

*

OVIEDO
0.84290
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Tabla 16 (continuacion)

PROVINCIAS QUE REGISTRAN UNA TASA NETA DE REPRODUCCICON
INFERIOR A LA UNIDAD, EN DISTINT(S ANOS (CONTINUACION)

1922 1825 1930 1835 13840 1945 1950
STA.CRUZ * * * * * *
0.84433

TARRAGONA TARRAG TARRAG TARRAG TARRAG TARRAG TARRAG
0.80857 0.76717 0.84749 0.72303 0.74643 0.77109 0.78910

* * * VALENCIA VALEN VALEN VALEN
0.86297 0.96708 0.83445 0.85473

* * * VIZCAYA VIZCA VIZCA VIZCA
0.85166 0.72058 0.84941 0.87500

* * * * ZARAGOZA ZARAG ZARAG
0.89050 0.93424 0.87835
{*) TNR superior a uno.
Fuente : INE, Tasas de reproduccién 1922-1950, Madrid

Las zonas de alta fecundidad, en el periodo que va de
1922 a 1950, se van comprimiendo. De aquellas provincias que
estaban por encima de las 2 hijas por mujer, en 1935 vya sélo
se mantienen en niveles comparables 16 de ellas y en 1950 ya
no hay ninguna provincia que tenga una TR mayor de 2, Se
puede afirmar pues, que las pautas de la fecundidad
controlada, se han difundide ya por toda la peninsula.
Inversamente el numerc de provincias gue se hallan por debajo
del nivel de reemplazamiento aumenta de 6 en 1525 a 15 en
1950.

Finalmente, en los afios 60 la TR muestra que la
fecundidad ha aumentado en gran parte de las provincias a
excepcidn de las méas afectadas por los movimientos
emigratorios., El caso mas particular es el de Barcelona que
en 1361-65 tiene una fecundidad més elevada que en 1922.

La preocupacidén actual por el tema del reemplazamiento
de las generaciones no tienen en cuenta, en ocasiones, cual ha
sido la evolucién histérica de la Tasa de Reproduccién. A 1la
vista de las estimaciones hechas por el I.N.E. queda claro
que en el pasado ya se han dado situaciones en las que han
persistido Tasas de Reproduccién infericres al nivel de
reemplazo -esto es, 1 hija por mujer- sin que se haya puesto
en peligro la existencia de las comunidades afectadas. Es
mas, la fecundidad m&s baja se ha dado en las provincias que



pagina 66

alcanzan un crecimiento de la poblacién mayor, no sé6le debido
al aporte inmigratorio sino también a que la mortalidad era
muy inferior a la natalidad.

2.2.3 Los movimientos migratorios

a) Migraciones exteriores

Desde la segunda mitad del siglo XIX Espaha participa
junto con otros paises europecs, en los movimientos
transatidnticos hacia América, aunque los flujos emigratorios
no son tan importantes como los que afectan a Inglaterra,
Irlanda y a los paises de Eurcpa central.

Tabla 17

EMIGRACION EUROPEA POR PAISES DE ORIGEN, 1846-1932

Reino Unido e Irlanda .....eveeuue.. 18.000.000
1 o 2 T 10.000.000
Austria, Hungria y Checoeslovaguia.. 5.200.000
AleMania ... oot eeeeennnnnans 5.000.000
= o T = 4.700.000
Paises escandinavos ....ovnveennen. 2.900.000
RUSIA ittt ittt ittt e 2.300.000
Portugal ....... ... 1.800.000
oo T o5 o s - 700.000
L a2 ¥ o o - 520.000
SULZa i ittt i i e e e e 350.000
Paises Bajos v.ivei i, 250.000
Belgica viwii it e e 200.000
S o L 80.000
B o= 52.000.000

Fuente : J.Rodriguez Osuna (1985), Poblacién y
territorio en Espafia, siglos XIX y XX, Espasa-Calpe

Los momentos de maxima emigracién espahola
transcontinental son a finales del sigle XIX y a principios
del siglo XX. Los paises de destino en el continente
americano tampoco colnciden con los de los migrantes
anglosajones. Son los paises del cono sur, Argentina,
Venezuela y Brasil los que recibirén un contingente mayor de
espafnoles. Tambien en este periodo tienen lugar los flujos
migratorios hacia el norte de Africa Yy en especial hacia
Argelia, los cuales se inician en 1830, cuando 1los franceses
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cocloniza este territorio.

La emigracién hacia Argelia se localiza en e] levante
espafiol, mientrag que la americana procece de provincias
atlanticas con un elevado crecimiento vegetativo, como
Canarias, Pontevedra, La Corufia, Oviedo ¥ Santander.

En la medida que se desarrolla en Espafia un procesc de
industrializacién que permite a determinadas ciudades
convertirse en polos de atraccidédn dinamizantes de las
migraciones interiores, 1las salidas hacia América pierden
relevancia. En la década de los treinta, el éxodo rural, la
migracién campo-ciudad ya empieza a tener importancia, Luego,
la guerra civil Y la segunda guerra mundial frenaran tanto las
migraciones interiores como las exteriores. Pero a partir de
1950 las migraciones transocednicas se recuperaran lentamente,
al tiempo que Europa occidental se convierte en un potente
pPolo de atraccién para los trabajadores gque no encuentran un
lugar de trabadjo en Espaiia.

En la década del 60 1las regiones y provincias que
enviaran més trabajadores a Europa son Andalucia, Galicia,
Murcia, Extremadura, Leén, Valencia ¥ Madrid, Muy
probablemente en los dos Ultimos casos se trata de segundas
migraciones, es decir, personas que estaban viviendo en
Valencia o Madrid después de haber abandonadoc su primera
residencia. Cada provincia tiene un pais de destinc de

preferencia, como consecuencia de las corrientes de
informacién que se establecen entre los migrantes pioneros %
el lugar de origen. Asi, los wgallegos se dirigen

fundamentalmente hacia Suiza, los andaluces hacia Alemania,
los murcianos hacia Francia y el resto se acumulan en distinta
proporcién es en Alemania y Francia.

La migracién europea, al igual que 1a transocednica es
pProtagonizada en gran medida por poblacién rural que antes de
partir tenia como actividad Principal 1la agricola. Los rasgos
distintivos de ambas tipos de migracién estriban en a) 1a
duracién de la migracién: 1la emigracién a ultramar es de
larga duracién, mientras que 1la emigracién a Europa siempre
coentempla un proyecte de retorno que  con frecuencia se
realiza, y b) hacia Europa suelen migrar persocnas solas:
hombres a Alemania Y hombres y mujeres solas a Francia y a
Suiza; sin embargo, el proyecto de migrar hacia América
contemplaba la posibilidad de reunir a toda la familia en el
pais de destino.

b) Migraciones interiores

Los estudios sobre migraciones interiores en Espafa
50N muy numerosos Y la consulta de algunos de ellos ha sido
muy util para cubrir la etapa de 1900 a 1960 (Ver Anexo
Bibliorafico) .
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El meticuloso trabajo realizade por Alfenso G.
Barbancho permite ver que desde principios del siglo XX el
éxodo rural es un fenbémeno que afecta a un gran numero de
regiones, gue se intensifica en las décadas del cincuenta ¥y el
sesenta y que termina difundiéndose por todo el territorio.

COMARCAS CLASIFICADAS POR EL SIGNO DE SUS SALDOS MIGRATORIOS

saldos en Comarcas Comarcas Comarcas
millares de en 1901-30 en 1951-60 en 1961-70
emigrantes media decenal
-1C0 a -10 3 39 130
-10 a -5 16 161 150
-5 a -0 372 198 110
0 a 500 96 89 97
totales 487 487 487

Fuente : A.G.Barbancho (1975), Las migraciones interiores
espafiolas en 1961-70, Madrid, Instituto de Estudios Econémicos

La tabla que se reproduce mAs arriba ilustra la
antiglledad y la generalizacién del proceso: la mayoria de los
partidos judiciales, 391 de 487, pierden poblaciétn entre 1900
y 1930. Es interesante observar que en este periodo los
saldos emigratorios decenales superiores a los 10.000
habitantes unicamente se registran en 3 partidos judiciales,
En el pericdo siguiente, seré&n 39 y entre 1961-70 va habra
130.

Este proceso de difusién se refleja en que el numero
de provincias dindmicas que reciben poblacién aumenta, lo cual
no implica que se haya frenado el proceso de concentracién de
la poblacién en unas pocas 4reas, como se puede observar por
la relativa constancia a lo largc del siglo del numero de
comarcas receptoras. Es mas, algunas de las provincias gue
presentan saldos migratorios positivos no llegan a aumentar su
peso demogréafico. Tal es el caso de Valladolid y de Zaragoza.
La razétn de ello estriba en la existencia de polos de
atraccién mas fuertes. Veamos COomo se preduce 1la
multiplicacién de las zonas de atraccién a partir de una
clasificacién de las provincias elaborada por J. Rodriguez
Osuna:

- Barcelona, GuiplUzcoa y Madrid han sido provincias
receptoras desde 1900;
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- Alava, Vizcaya, Alicante, Gerona, Baleares y Santa
Cruz de Tenerife s6lo a partir de 1950;

- Navarra, Valladolid, Zaragoza, Castellédn, Tarragcna,
Valencia y lLas Palmas empiezan .. reclbir inmigrantes
a inicios de la década de los sesenta.

El mismo autor, teniendo en cuenta 1la c¢ronologia de
los filujos migratorios procedentes de las distintas
provincias, ha construido una tipologia andloga a la anterior,
con las provincias emigratorias:

- provincias emisoras desde 1900: Almeria, Méalaga,
Murcia, Céaceres, Badajoz, Huesca, Teruel, Avila,
Burgos, Leb6n, Zamora, Palencia, Salamanca, Segovia,

Soria, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Orense, Lugo, La
Coruna, y Logrofo;

- provincias emisoras al menos desde 1950: Cédiz,
Cébrdoba, Granada, Jaén, Sevilla, Albacete, Ciudad
Real, Lérida y Pontevedra;

- provincias emiscras desde 1960: Asturias %
Santander.

En conclusién, entre 1900 y 1950, Castilla vy Lebén,
Castilla-La Mancha, Extremadura y Galicia son vya =zonas
emigratorias, mientras que de la regién andaluza, tan solo 1lo
son Almeria y Malaga. A partir de los afos 50 la emigracién
afecta de lleno a todas las provincias andaluzas y también se
anaden algunas provincias interiores (Albacete, Ciudad Real,
Lérida y Pontevedra). Llaman }a atencién 1los casos de
Asturias y Santander que se convierten en emisoras desde 1960.



Tabla 18

CRECIMIENTO MIGRATORIO DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS

(Incremento guincenal relativo en %)

Provincias

ALAVA
ALBACETE
ALICANTE
ALMERIA
ASTURIAS
AVILA
BADAJOZ
BALEARES
BARCELONA
BURGOS
CACERES
CADIZ
CANTABRIA
CASTELLON

CIUDAD REAL

CORDOBA
LA CORUNA
CUENCA
GERONA
GRANADA

GUADALAJARA

GUIPUZCOA
HUELVA
HUESCA
JAEN

LEON
LERIDA
LUGO
MADRID
MALAGA
MURCIA
NAVARRA
ORENSE
PALENCIA
LAS PALMAS
PONTEVEDRA
LA RIOJA
SALAMANCA
SEGOVIA
SEVILLA
SORIA
TARRAGONA

1961-1965

18,60
-16, 34
6,77
-6,48
-3,09
-13,11
-17,08
6,96
10,90
-10,43
-15,70
-4,78
-3,17
4,86
-15,32
-13,19
-3,43
-19,76
7,13
-13,55
-15,16
9,51
-6,78
-4,14
-15,19
-9,70
-3,01
-8,48
13,60
-4,79
-6, 60
0,84
-5,14
-11,43
2,62
0,70
-3,13
-11, 44
-13,38
0,52
-15,82
7,08

Periodos
1966~-1970 1971-1975
9,53 7,78
-6,89 -6,31
7,07 7,82
-5,40 -3,93
-0,07 0,49
-8,93 -10,03
-12,2% -11,14
8,71 7,21
9,97 3,93
-3,59 -6,54
-11, 88 -10,46
-6,28 -1,98
-0,18 -0,45
2,28 2,55
-9, 84 -7,95
-10, 33 -7,62
-4,49 ~1,27
-11,05 -12,35
3,49 1,91
-7.,20 -5,96
-9, 35 -7,36
3,42 0,63
-4,31 -5,29
-4,82 -4,99
-10,37 -7,79
-6,06 -7,46
-0, 54 -2,51
-8, 84 -3,15
10,41 4,13
1,46 -1,66
-5,98 -1,76
3,54 ~-1,42
-7,38 -2,15
-10, 86 -8,47
-0,41 10,80
-2,58 3,38
~2,30 -1,86
-6,67 -9,15
-12,61 -10,08
-8,98 -4,62
-11,80 -11, 06
4,50 7,50
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1976-1880

4,32
-2,36
3,72
-0,48
0,52
-4,93
-3,15
5,34
1,20
1,78
-3,95
-1,17
0,37
2,58
-4,81
-3,86
0,87
-5,41
2,85
-0,73
1,25
-2,35
-0,49
0,90
-6,12
-2,99
0,26
-0,63
4,32
7,85
2,63
1,91
0,75
-0, 95
0,77
-0, 39
2,70
3,71
-2,81
1,15
-4,51
3,30



pagina 71

Tabla 18 (CONTINUACION)

CRECIMIENTU MIGRATOKIO DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS
{Tncremento guincenal relativo en %)

Periocdos
Provincias 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980
TENERIFE 4,10 -1,88 7,46 -4,87
TERUEL -14,72 -11,01 -8,76 -2,01
TOLEDO -13,13 -6,086 -5,15 -0,91
VALENCIA 4,91 6,49 3,67 2,66
VALLADOLID -3,30 4,07 2,22 3,83
VIZCAYA 12,02 6,34 2,66 -1,71
ZAMORA -13,89 -9,22 ~10,20 -2,79
ZARAGOZA 1,41 4,24 0,57 2,57

Fuente: CABRE, A. MORENO, J. PUJADAS, I: Cambio migratorio y
"reconversién" territorial. REIS, Revista Espafiecla de
Investigaciones Sociolégicas, Madrid, Num., 32, 1985.

Entre 1960 y 1975 lcs movimientcs migratorios
alcanzaron en Espafia una intensidad sin precedentes (ver Tabla
18 y Mapas 16, 17 y 18). Dichos movimientos han constituido
el principal factor diferenciador de 1la poblacién en el
territorio por su efecto directo sobre el wvolumen vy la
estructura y por su efecto indirecto sobre el crecimiento
natural.

Entre 1960 y 1981 hay 32 provincias que tienen saldos
migrateorios negativoes, las cuales pilerden en conjunto
3.765.878 habitantes, volumen de efectivos gque representa el
23,37 por <ciento de su poblacién inicial. Ademas 22 de
aquellas 32 provincias tienen menos poblacién en 1981 que en
1%960. Las 18 provincias restantes, las receptoras, reciben en
el mismo periodo 3.514.497 inmigrantes, igual al 24,45 por
ciento de su poblacidédn en 1960; y todas ellas sin excepciédn
ven aumentar el nuimerc de sus habitantes. Los 250.000
migrantes restantes constituyen el saldo migratorio negativo
de Espafa con el extranjero.



'MAPA 16. CRECIMIENTO MIGRATORIO RELATIVO. 1961- 1965
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: MAPA 17. CRECIMIENTO MIGRATORIO RELATIVO. 1966-1970
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‘MAPA 18. CRECIMIENTO MIGRATORIO RELATIVO. 1971-1975
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: MAPA 19. CRECIMIENTO MIGRATORIO RELATIVO. 1976-1980

POSITIVO

CRECIMIENTO EN X

<
M) ee s
q@ MM 5 e 1

2o S

NEGATIVO

CRECIMIENTO EN X

Bl -

Qq M -15 = ~10

il 2 [ -te e -5

[]I[D 58 @

[ [ ] > e
o7 o J 4




pagina 76

Estos 20 afios deben subdividirse en dos subperiocdos:

a) De 1960 a 1975, periodo durante el cual los flujos
migratorios tienen la misma direccién gue la observada er las
décadas antoeriores; direcciébn que no hace sino agudizar el
proceso de despoblamiento de la mayor parte del territorio y
de concentracién de 1la poblacién en unas zonas muy
determinadas. Efectivamente las provincias mas afectadas peor
la emigracién siguen siendo las provincias rurales, mas
deprimidas economicamente, localizadas en el interior de la
peninsula en su mayoria. Los focos principales de la
inmigracién siguen siendo Madrid, Barcelona, Pais Vasco y Pais
Valenciano (ver mapas 16, 17 y 18).

b) A partir de 1975, se inician las migraciones de
retorno, lo cual supone un cambioc en la direccibén y el volumen
de los flujos migratorios gque redundar& en un mayor equilibrio
entre provincias emigratorias e inmigratorias.

PERIODO PROVINCIAS INCREMENTO PROVINCIAS INCREMENTO
EMIGRATORIAS MIGRATQORIO INMIGRATORIAS MIGRATORIO
MEDIO MEDIO
1960-65 33 - 9.36 17 7.65
1966-70 35 - 6.48 15 7.40
1971-75 33 - 5.26 17 4.04
1976-81 26 - 2.55 24 2.39

Los cambios en la intensidad vy direccién de los
movimientos migratorics desde 1975 seran tratados con mayor
detalle en el siguiliente capitulo,.

2.2.4 La composicién por edades de la poblacién

Las diferencias interprovinciales de la estructura por
edad de la poblacién, durante la primera mitad de este siglo
respondian principalmente a la diversidad de niveles en las
tasas de natalidad. Asi, las provincias en las que la
natalidad descendidé con anterioridad (Baleares, Catalufa,
Madrid y Pais Valenciano) mostraban piramides de edades més
envejecidas que aquéllas més natalistas (Andalucia,
Extremadura, Castilla y Le6bn, Castilla-La Mancha y Murcia).

En las décadas mé&s recientes, y en especial a partir
de la década de los 50, el factor principal de la
diferenciacién en la estructura por edad de las provincias son
las migraciones, aunque las diferencias en la natalidad siguen
siendec wvisibles, Las piréamides por edad provinciales
reproducidas en Anexo ilustran la diversidad de 1las
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estructuras por edad en 1970.

Las provincias que tradicionalmente han tenidec una
natalidad elevada, como Sevilla, Cadiz y Canarias tienen

piramides triangulares. Las provincias que se han
caracterizado por una natalidad mas baja, como Tarragona,
Castellon y Baleares adoptan una forma m&s rectangular. Sin

embargo, otras que se encontraban en la misma situacién se han
visto rejuvenecidas por los movimientos inmigratorios (ver las
pirédmides de Madrid, Barcelona, Alava, Valladolid). En
algunas de estas provincias, las migraciones incluso han
borrando los efectos de algunos accidentes histéricos, que por
lo demés se reflejan en la mayoria de las provincias. Se
trata de 1la sobremortalidad masculina y 1la desnatalidad
provocada por la guerra. La crisis de mortalidad que causd la
gripe y que afecté a los dos sexos y la asimetria de la
cispide de la pirdmide que traduce la ventaja de la esperanza
de vida de las mujeres, son otros rasgos comunes, visibles en
la mayoria de los pérfiles de las pir&mides provinciales. Por
otra parte, la falta de Jjovenes adultos, en las provincias
emigratorias, se traduce no s6lo en huecos de consideracién en
este grupo de edad, sino también en las edades mas jovenes,
por los efectos de la emigracién en la disminucién de 1la
natalidad (Ver Céaceres y Jaén).

Las Tablas XVI, XVII y XVIII del Anexo y los mapas 20
Yy 21 muestran la distribucién de la poblacién por grandes
grupos de edad, permitiendo comparaciones ré&pidas entre
provincias,

Tabla 19

DISTRIBUCION DE LAS PROVINCIAS SEGUN EL
PESO DE LA POBLACION JCOVEN (0 A 14 ANOS)

% POBLACION 1970 1975 1981
0 a 14 afios

mas del 30% 10 6 2
25-30 % 23 24 19
23-25 % 13 14 11
21-23 % 4 4 12
menos de 20% 0 2 &

Fuente: Tabla XVI, XVII, XVIII del Anexo
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Entre 1970 vy 1%81 en todas las provincias ha
disminuido el ©peso de la poblacibébn Jjoven (de 0 a 14 afios de
edad). En 1970, la proporcién de jovenes oscilaba entre el
35.65 y el 21.01 por cien, siendo el prcinedio de Espafia 27.79.
Las diferencias entie los méximos y los minimos se mantendréan
en 1981. Las provincias andaluzas siquen siendo poblaciocnes
jovenes, mientras que las poblaciones emigratorias del
interior han envejecido mucho. Esta evolucién es bien visible
en los mapas 20 y 21 y en las pirédmides provinciales de 1975 y
1981, que se reproducen en anexo, juntc con las de 1970,

Los rasgos méas caracteristicos de las piramides de
1981 son los siguientes:

a) Estrechamientc por la base como c¢onsecuencia del
descenso de la natalidad. Los efectivos del grupo de edad de
0 a 4 afios son inferiores a los efectivos del grupe inmediato
superior (de 5 a 9 aflos de edad).

b) Los efectivos entre 10 y 19, 1los nacides en 1los
anos sesenta, corresponden a generacicnes llenas gque
robustecen el pérfil de la pirémide. Este fendbmeno es més

destacado en las provincias emigratorias, porque la decisién
de emigrar, que fué generalizada en las generaciocnes
antericres cuando estas eran jovenes, en 1981 ha dejado de ser
frecuente entre los jovenes, por la falta de expectativas de
empleo en las zonas tradicionales de inmigracién.



MAPA 20. POBLACION JOVEN (0-14 ANOS)
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MAPA 21. POBLACION VIEJA (MAS DE 65 ANOS)
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c) El tercer aspecto a destacar es el aumento de la
proporcién de ancianos (de 65 y mas anos) en todas las
provincias, producido principalemente por el retroceso del
peso de la poblacién menor de catorce anos a causza d=l
descenso de la nmnatalidad, pero también por el progresivo
alargamiento de 'a esperanza de vida a edades avanzadas.

Tabla 20

DISTRIBUCION DE LAS PROVINCIAS SEGUN EL
PESQO DE LA POBLACION DE 65 ANOS Y MAS

% PORLACION 1970 1975 1981
65 Y + aNos

+ 15 % 1 6 10
13.01-15.00 4 9 10
11.01-13.00 14 15 15

9.01-11.00 21 12 12
- 9.01 10 8 3

Fuente : Tabla XVI, XVII, XVIII del Anexo

Esta tabla ilustra muy claramente el proceso de
enveijecimiento de las provIncias espafioclas. Conviene tener
presente que, en un futuro, y hastea que los nacidos durante la
guerra lleguen a la edad de jubilacidén , cada vez llegaran a
esta edad generaciones més numerosas. A nivel de distribucién
territorial, las tablas del Anexo dan mayor infcormacidén. Las
provincias con altas proporciones de poblacién mayor de 65
anos se corresponden en gran medida con las provincias
emigratorias del interior.
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CAPITULO 3 EVOLUCION RECIENTE DE LA POBLACION

La situaciédn demogréfica espanola ha dado un vuelco en
los ultimos diez afios, tanto en lc referente al meovimiento
migratorio como en lo que respecta al crecimiente natural.
Asi, rompiendo con su secular tendencia emigratoria, Espaia se
ha convertido en tierra de inmigracién al tiempo gue sus
tradicionales rutas de migracién interna se velan menos
transitadas y admitian trayecto de ida y vuelta. Otro cambio,
y mas espectacular si cabe, es el que ha 1llevado los
indicadores de nupcialidad y de reproduccién espafioles a un
nivel "europeo" o inferior, arrastrando el crecimiento natural
a los niveles mas bajos del siglo si se exceptuan las crisis
originadas por la pandemia gripal de 1918 y por la guerra
civil.

3.1 SOBRE EL CAMBIO MIGRATCRIO RECIENTE

3.1.1 Las migraciones internacionales

El cambio de signo en el salde migratcoric con el
extranjero que se produjo en Espafia durante los afics setenta,
rompe con una tradicién plurisecular de emigracién gque conocié
sus momentos algidos a finales del s.XIX y principios del XX
en lo referente a la emigracién transcceénica, y en los afos
sesenta en lo referente a la emigracién hacia los palises
europeos. En un primer momento, el principal componente del
saldo migratorio positivo fue el vretorno de espafoles
anteriormente emigrados, peroc en los afios recientes los
inmigrantes son mayoritariamente extranjeros, procedentes de
una gran variedad de paises, tanto europeos come de otros
continentes. El tema de 1la inmigracién extranjera esté,
lamentablemente, muy mal doccumentado, dada la situacién
extralegal de un buen numero de extranjeros; es de prever,
ademas, que la actuval Ley de Extranijeria acentiie mas aun la
distancia entre el fenémeno y su manifestacién estadistica.

Resultara interesante observar en los préximes anos
las repercusiones de la integracién de Espafia en la C.E.E
sobre el saldo migratorio con Eurcopa, en particular cuando
finalice la actual etapa transitoria vy se alcance 1la
integracién plena y la libre circulacién de la mano de obra;
es improbable, sin embargo, que el previsible aumento de las
migraciones se dé en sentido Unico y la eventual emigracién de
espafiocles puede verse mads o menos compensada por la llegada de
ciudadanos de los paises de la C.E.E. a Espafa.
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En lo referente a los intercambios con otros palises,
es muy probable que el saldo migratorio continte siendo de
signo positivo en un futuro, dada la situacién especifica que
cabe prever y esperar para Espana en el conjunto econdmico y
demografico mundial. En la actualidad, el elevado nivel de
parc Yy la 1insuficiente cuaiificaciérnn de la mano de obra
constituyen todavia serias barreras naturales contra unas
corrientes de migraciédn internacional que afectan intensamente
a la mayoria de paises industrializados a pesar de 1los
crecientes obstaculos legales y administrativos que se
levantan ante ellas.

Contrariamente a lo que a menudo se argumenta, no scn
tante las diferencias en el crecimiento demcgrafico las que
generan las migraciones exteriores, sino las diferencias en
los niveles salariales y en las caracteristicas de la mano de
obra. Asi pues, la esperada recuperacién de la economia y la
progresiva capacitacién de la poblacién activa espafola
llevaradn consigo, muy prcbablemente, un aumento de la
inmigracién extranjera, en particular la procedente de los
palises pobres; ello es tanto més plausible si perviven o
inclusoc prosperan importantes bolsas de economia sumergida,
que a la vez permiten la inobservancia de la legislacién sobre
extranjeros y se benefician de la particular situacién de este
tipo de trabajadores.

3.1.2 Las migraciones internas

Entre 1960 y 1975, las corrientes migratorias internas
alcanzaron en Espafia una envergadura sin precedentes que
modificd profundamente 1la distribucién territorial de los
habitantes y las caracteristicas sociodemogréficas de las
pobklaciones a nivel local.

Dichas corrientes disminuyeron netamente su intensidad
desde principios de los setenta y manifestaron importantes
cambios de trayectoria a partir de 1975, rompiendo con
anteriores tendencias, largamente definidas, y abriendo una
nueva etapa de cuyos rasgos existen s6lo indiciocs. (Véase
Tabla 18 y mapas 15, 16, 17, 18 del capitulo II).

Asi, si durante los tres quinguenios entre 1960 y 1975
vari6é muy poco el nimero de provincias emigratorias (33, 35,
33) y el de las provincias inmigratorias (17, 15, 17), en el
periode 1976-1980 ambas categorias se igualaron (24 y 26
respectivamente). La lenta erosién, a 1lo large de quince
afios, de los wvalcres extremos en la distribucién del
crecimiento migratorio, culminé en wuna notable convergencia
durante el quinquenic 1976-80; a lo largo de los cuatro
quinquenios estudiados, las provincias emigratorias pasaron,
en terminos de incrementc migratoric quinguenal medio, del
-9,63, -6,48 y -5,26 al =-2,55 por 100, mientras las
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inmigratorias acentuaban su evoclucién en sentido inverso:
7,65, 7,04, 4,04 y 2,39 por 100.

También son notables durante el quinguenio 1976-1980,
las transformaciones del grupo de cabeza en la distribucién
migratoria; asi las provincias de Barcelona y Valencia, que
desde 1960 figuraban siempre entre las diez primeras, pierden
su lugar, como ya lo perdiera Vizcaya en el quinquenio
anterior, mientras aparecen en ¢é1 Malaga, Salamanca y La
Rioja, otrora emigratorias. Es de sefalar, en particular, que
Malaga ha sido la provincia con mayor crecimiento
inmigratorio, y que Salamanca ascendié al grupc de cabeza
directamente desde el pelotédn de cola del gquingquenio anterior.
S6lo cinco provincias permanecen inamovibles entre las diez
primeras: Alava, Alicante, Baleares, Madrid y Tarragcna.

El gréafico adjunto (n? 4) muestra la evolucién
intervenida en el movimiento migratorio entre los periocdos
1971-1975 y 1976-1980. En é1 se observan a la vez la
compresién sufrida por el crecimiento migratoric y la
asociacién relativamente débil entre el sentido de la
migracién en ambos quinquenios. A la vista de dicho grafico,
no es posible discernir si nos hallamos ante una situacién de
transicién, con coexistencia de tendencias anteriores vy
tendencias nuevas, o ante una ausencia de tendencia, con
movimientos que pueden considerarse hasta cierto punto como
secuelas de los precedentes: retornos, migracién familiar,
etc.

La observacién de los saldos migratorios estimados por
sexo y edad nos hace expresar mucha reserva en cuanto a la
existencia de nuevas tendencias, por lo menos en 1lo gue  se
refiere a la primera emigracién. Asi, si1 consideramos
unicamente el grupo de edad modal en la emigracién, el de
20-24, encontramos los siguiente:

- las veinte provincias gue mantuvieron su saldoc
migratorio negativo durante ambos quingquenios de los

setenta, {Albacete, Almeria, Avila, Badaijoz,
Caceres, Cédiz, Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca,
Granada, EHuelva, Jaén, Leén, Lugo, Palencia,
Segovia, Soria, Teruel, Toledo y Zamora) presentan

siempre saldos negativos en el grupo 20-24 afos,
para ambos sexos.

- de las trece provincias que siempre arrojaron saldo
migratorio positivo, diez (Alicante, Alava,
Baleares, Barcelona, Castellén, Gerona, Madrid, Las
Palmas, Tarragona Yy Valencia) mostraban una
inmigracién neta de jévenes de ambos sexos; s6lo
Oviedo, Valladelid (sexo masculino} vy Zaragoza
mostraban una emigracién neta en el grupo 20-24.
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- las cuatro provincias que pasaron de la inmigracién
neta a la emigracién neta (Guipluzcoa, Pontevedra,
Tenerife y Vizcaya), muestran asimismo emigracién de
jévenes, salvo para el sexc mesculino, que en
Vizcaya y Guipuzcoa aparece con saldo ligeramente
pesitivo.

- de las trece provincias que pasaron a ser
inmigratorias tras haber sido emigratorias, soélo
Lérida y Navarra <(hombres) y Logrono (mujeres)
conocieron una inmigracidédn neta en el grupo 20-24;
el resto de 1las provincias (Burgos, La Corufa,
Guadalajara, Huesca, Malaga, Murcia, Orense,
Salamanca, Santander y Sevilla) siguieron perdiendc
jbvenes pese al signo positive de su salde
migratorio.

De todo la anterior se desprende que la inversién de
las corrientes migratorias que se ha dade en parte del
territorio, y gque por el momento ha tenido un benéfico efecto
estabilizador desde el punto de vista demografico, se asienta
sobre el retorno de los propios naturales y de sus hijos
menores, pero no se evita la emigracién de Jjbvenes que
aparentemente siguen, aunque en menor numero, las huellas de
sSus mayores.

La permanencia de las rutas emigratorias en lo que
respecta a la primera emigracién mostraria pues que las
motivaciones para emigrar siguen siendo las mismas; s6lo las
actuales dificultades en las zonas inmigratorias explican que
el volumen de jévenes migrantes no sea mayor, aungue puede
aumentar rapidamente, en paralelc a la reactivacién econdmica.
Tcde ello refleja la problemdtica de 1la insercién social
profesional de los j6évenes, que no es en modo alguno ajena
la evolucién del movimiento natural que se analiza
continuaciodn.

Qo

48]

3.2 SOBRE LA EVOLUCION DEL MOVIMIENTO NATURAL

El crecimiento natural de 1la poblacién espafola ha
experimentado en la ultima década wuna evolucién sin
precedentes, que ilustran las cifras de la Tabla 21:
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Tabla 21
MOVIMIENTO NATURAL DE LA POBLACION

Cifras absolutas

Afics Matrimonios Nacimientos Defunciones Crecimiento
Vegetativo

1974 267.171 100(1} 682.010 100(1) 295.275 100(1) 386.735 100{1)

1975 271.347 101 669.378 98 298.192 101 371.186 96
1976 260.974 97 677.456 99 299.007 101 378.449 97
1977 262.015 98 656.357 96 294.324 100 362.033 93
1978 258.070 96 636.892 83 296.781 101 340.111 88
1979 246.349 92 601.9%2 BB 291.213 99 310.779 80
19B0C 220.674 82 571.018 83 289,344 98 281.674 73
1981 201.999 75 533.008 78 293.386 99 239.622 62
1982 193.319 72 515.706 75 286.655 97 229.051 59
1983 196.155 73 485.352 71 302.569 102 182.783 47

{1) Indice 1974=100

Cifras relativas por 1000 habitantes

Afos Nupcialidad Natalidad Mortalidad Crecimiento
Vegetativo
1574 7,63 19,47 B,43 11,04
1975 7,64 18,85 8,40 10,45
1976 7,26 18,85 8,32 10,53
1877 7,20 18,05 8,10 9,95
1978 7,02 17,32 8,07 8,25
1979 6,64 16,22 7,85 8,38
1980 5,89 15,24 7,72 7,52
1981 5,35 14,10 7,76 6,34
1982 5,07 13,53 7,52 6,01
1983 5,14 12,71 7,93 4,79

Fuente: Elaboracién propia con datos del I.N.E

Si bien la principal variacién del movimiento natural
obedece a los cambios experimentados en el numerc de
nacimientos, no hay que olvidar que la favorable evolucién de
la mortalidad ha tenido por efecto atenuar, aunque de forma
poco perceptible, el veloz descenso del crecimiento
vegetativo.
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En efecto, entre 1974 y 1982 el numero de defunciones
ha pasado de 255.275 a 286.655, y la tasa bruta de mortalidad
ha pasado de 8,43 a 7,52 defunciones por mil habitantes.
Teniendo en cuenta que esla evolucién se da en paralelo al
preogresivo envejecimiento de la poblacién espafiola, queda de
manifiesto la muy favorable evolucién reciente de la esperanza
de vida, que desmiente las previsiones pesimistas sobre el
posible estancamiento de la misma en las dos Ultimas décadas
de este siglo. Ello resulta alentador, por cuanto la
observacién de 1las diferencias regicnales, que muestran una
significativa sobremortalidad en el sur y el noroeste del
pais, tanto en la mortalidad general como en la mayor parte de
las causas de muerte , deja claroc que es posible todavia
realizar progrescs importantes en la lucha c¢entra la
mortalidad por la via tradicional de las mejoras sanitarias.
De cara al futuro, sin embargo, el sostenimiento de la baja de
la mortalidad, deberd proceder principalmente de los progresos
en la prevencién y en la higiene de vida, asi comoc de 1la
vigilancia sobre el medio ecolégico.

El mapa 22 refleja la evoluciédn por provincias de 1la
mortalidad infantil entre 1975 y 1982. Se evidencia el
descenso generalizado de la mortalidad en el primer afic de
vida; aunque, en algunos casos de tasas excepcionalmente
bajas, habria que pensar tambien en errores en el registro,

los cuales pueden afectar gravemente los resultados. En
cualquier caso, en 1975 son muy frecuentes tasas de mortalidad
superiores al 20 por mil nacimientos. Dicha tasa se registra
en 29 provincias , destacando las provincias més cercanas a
Portugal. En 1975, en el otro extremo de la distribucién, con
tasas muy bajas se encuentran las regiones del Nordeste de 1la
peninsula: Cataluha, Pais Vasceo y Comunidad Valenciano. &2l

final del periodc que nos es posible estudiar se ha reducido
en gran medida la notable diversidad territorial y la
homogeneizacién se ha hecho a la baja. Siguen destacando con
una alta mortalidad infantil Galicia interior vy algunas
provincias de Castilla-Leén.

El mapa 15 (ver capitulo anterior) muestra que, a
finales de 1los afics 70, la esperanza de vida al nacer es muy
alta: siempre superior a los 67 afios en el caso de los
hombres y mas 76 afilos para las mujeres. A pesar de todo,
subsisten las diferencias Norte-Sur al igual que sucedia con
la mortalidad infantil.

En lo que se refiere a la natalidad, las cifras hablan
por si solas. Los nacimientos han disminuido de 682.010 en
1574 a 515.706 en 1982, la cifra de nacimientos para 1983 es
de 485.352 y no es muy arriesgado especular que la tendencia
descendente haya proseguido desde 1983 hasta hoy. Dado el
caracter «creciente de la poblacién, el descenso de la tasa de
la natalidad ha sido aun m&s pronunciado: de 19,47 por mil en
1875 a 12,71 por mil para 1983.



MAPA 22. TASA DE MORTALIDAD INFANTIL

1975

e

";;im"”mIIIIIH”* I|]]

I
l

'
f I 1l “

I 1 ]||
i j|||q||um :

i

ind i}

NWWEI‘JWW.H;

ﬂHIlHl'l,; J

l i nlll'l '

TASA EN €/oc

[ ] <100
[IIT] 1e.e = 15.0
[T t5-2 = 2e.0
[l 2e-2 = 25.0
B ;> =




pagina 90

Tabla 22
NATALIDAD POR COMUNIDADES AUTONOMAS 1975-1983
Indice de Variacién

Tasa de Natalidad 1975-79 1979-83 1975-83
Comunidades Autbdnomas 1975 1979 1983 1975=100 1979=100 1975=100

Andalucia 20,48 146,19 15,936 94 B3 78
Aragén 15,40 13,42 10,19 87 76 66
Asturias 16,02 13,67 10,46 85 76 65
Baleares 18,97 15,89 13,47 83 84 71
Canarias 21,61 18,10 15,49 83 85- 71
Cantabria 18,08 16,27 12,49 90 76 €9
Castilla-La Mancha 15,65 15,24 13,17 97 86 B4
Castilla-Ledn 14,36 13,89 11,13 97 80 77
Catalufia 19,85 14,64 10,35 74 70 52
Extremadura 15,07 15,59 14,22 103 91 94
Galicia 16,12 14,80 11,29 92 76 70
Madrid 21,52 16,92 12,69 78 75 59
Murcia 21,27 20,70 15,68 a7 75 74
Navarra 18,08 14,98 11,39 83 76 63
Pais Vasco 19,49 14,49 11,09 74 76 57
Rioja 16,19 15,15 11,33 93 74 70
Comunidad Valenciana 19,50 17,17 12,93 88 75 66
ESPANA 18,85 16,22 12,71 86 78 67

El descenso de la natalidad ha sido general en todo el
pais, pero ha tenido desigual intensidad. La tabla 22 recoge
el descenso de la natalidad en las distintas Comunidades
Autébnomas entre 1975 y 1983.

Sin ninguna excepcién, en todas ellas disminuye la
natalidad, pero en Catalunya, Pais Vasco y Madrid es donde el
descensc es mayor, siempre superior al 40 por cien. Les
siguen Aragébén, Asturias, Cantabria, Navarra y Comunidad
Valenciana. En todas las demé&s Comunidades, el descenso ha
sido menor al 30 por cien, siendc las zonas menos afectadas
Castilla La Mancha y Extremadura.

Las Areas mas industrializadas y urbanizadas son de
nuevo las protagonistas del descenso. De todas formas, hay

que destacar Cantabria ¥ Andalucia, que aunque
tradicicnalmente se habian alineado entre las regiones més
natalistas, también han vivido caidas espectaculares. El

descenso mas ligero corresponde a las zonas emigratorias,
donde los niveles de las ultimas décadas eran muy bajos y por
lo tanto dificilmente podian registrar descensos importantes
en momentos de inflexién de la tendencia emigratoria.
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El resultado de esta evolucidn divide Espafa en dos
mitades. La zona Sur que agrupa Andalucia, Murcia, Badajoz y
Canarias, es la mas natalista. La =zZona restante ofrece un
aspecto de gran uniformidad: wuna nata.idad muy reducida adna
las provincias mé&s industrializadas que entre 1%60 y 1975
fueron destacadamente nataliscas vy las emigratorias de la
Espafia interior.

Un indicador méAs refinado de la fecundidad, el
indicador sintético de fecundidad o numero medioc de hijos por
mujer, ha experimentado una disminucién en Espafa del 31,5% en
siete afios, pasando de 2,78 en 1975 a 1,90 en 1982; para 1983,

se estima en 1,7. Dieciseis provincias experimentaron una
disminucién superior a la media espafiocla: Barcelona, Vizcaya,
GuiptGzcua, Burgos, Baleares, Madrid, Navarra, Teruel,

Asturias, Gerona, Segovia, Valladolid, Pontevedra, Valencia,
Huesca y Alicante; en Barcelona la caida fue superior al 40%.
La gran mayoria de las provincias citadas tenia ya en el
pasade una fecundidad inferior a la media espafola; la
distinta intensidad del descenso, incidiendo en una situacién
previamente diferenciada, ha dibujado en 1982, como lo
evidencia el mapa 23 adjunto, wuna Espafa dividida en tres
franjas paralelas de Norte a Sur: en el ©Norte se registran
los wvalores més Dbajos; en las provincias de la zona Sur el
nimero medio de hijos por mujer es superior a 2; mientras que
en la franja central se situan los valores intermedios.

Aunque existe actualmente polémica en torno a la
calidad de las c¢ifras provisionales del movimiento natural
aparecidas a partir de 1981, y en particular en 1lo gue se
refiere a su exhaustividad (1], la cronclogia de la eveolucidn
y su l16gica geografica hacen indiscutible el hecho mismo del
descenso, aunque su magnitud puede admitir correccicnes cuando
finalmente aparezcan las cifras definitivas de los Ultimos
seis ahos.

El andlisis de los factores propiamente demogréaficos
de la caida de la natalidad sefala como principales causas el
descenso de la nupcialidad y el descenso de la fecundidad
legitima; otros factores considerados, como el cambio de la
estructura por edades ¢ la evolucibn de 1la fecundidad
ilegitima deben ser descartados por cuanto su incidencia, de
orden mucho mencr, se ejerce en sentido contrario y por lo

[1] Los nacimientos que pueden estimarse a partir de los
resultados de la "Encuesta de Fecundidad" recientemente
publicada por el INE son significativamente mas elevados
que las cifras provisicnales publicadas en el Anuario
Estadistico; también parecen apuntar en este sentido las
estadisticas hospitalarias y de bautizos. En el ambito de
Cataluna, por otra parte, las cifras publicadas para 1985
tras wun control de exhaustividad que pretende cubrir el
99% de los eventos, superan las cifras inicialmente
recogidas en cerca del 8%.
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tanto moderador: aumentce de la proporciédn de mujeres en edad
de procrear y aumento de la 1ilegitimidad que es, de todas
formas, poco importante (5,12% de los nacidos en 13%8B2) si se
la compara con la de la mayoria de palses eurcopeos. (Ver Tabla
XITI del Anexo). En algunas provincias dende el aumento de la
proporcién de lcs nacimientos ocurridos fuera del matrimonio
es espectacular, como es el caso de Barcelcona (en 1982
representan el 10,66 del total de nacimientos, siendo este el
valor méas elevado de Espafia) hay que pensar que son el fruto
de nuevas formas de unién estable al margen del matrimonio
legal, vy que por lo tanto se trata de concepciones deseadas,
en su gran mayoria.

El descenso de la nupcialidad resulta dificil de
evaluar por cuanto las cifras publicadas desde 1981 vienen
acompanadas por la advertencia gue reza: "El descenso
experimentado en el numerc de matrimonics se debe, entre otras
causas, a que, en los celebrados seqgun la religién catélica,
los parrocos no cumplimentan los boletines estadisticos, ni
remiten la certificacidén acordada por el INE y el Secretariado
General de la Conferencia Episceopal" [2].

AUn asi, el descenso que evidencian las siguientes
series, correspondientes a los matrimonios celebrados en
Espafa y al Indice sintético de nupcialidad, no ofrece la
menor duda:

Tabla 23

EVOLUCION DE LA NUPCIALIDAD EN ESPANA 1975-1983

Afio Matrimoniocs Indice sintético
de nupcialidad

Cifras absolutas (100=19875) Varones Mujeres
1975 271,347 100 1,074 1,041
1976 260.974 96 1,015 0,984
1977 262.015 96 1,003 0,968
1978 258.070 95 0,972 0,936
1979 246.349 a0 0,912 0,878
1980 220.674 85 0,805 0,772
1981 201.959 74 0,728 0,697
1882 193.319 71 0,688 0,664
1983 196.155 72 - -

[2]) Las cifras de matrimonios son especialmente dudosas
desde 1981 en las provincias de Salamanca, Valladolid,
Alicante, Gerona, y Murcia. Burgos y Guadalajara estaria
por ver.
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La evolucidn de un indicador refinado comoc el Indice
sintético de nupcialidad es particularmente explicita, pese a
que sb6lo disponemos de é1 durante el primer tramo del
descenso, aparentemente, menos Iimportante. En efecto, la
serie gue se presenta arranca, en 1975, de niveles superiores
a la unidad, lo que indica claramente qgue nos hallé&bamos ante
un fentmeno de Talta coyuntura nupcial™, es decir, de
creclente precocidad de las uniones. En cuatro aios, el
Indice desciende por debajo de lo que ha sido habitual en las
generaciones mas recientes para las que se posee el historial
completo. Segun los datos del Censo de 1981, la frecuencia
del primer matrimonio habia sido de 0,902 y 0,907 para los

hombres que contaban entonces 45-49 y 50-51 afhos
respectivamente, mientras para las muljeres las frecuencias
equivalentes eran de 0,206 vy 0,892. Aungque no haya sido

calculada, la caida vertical del indicador por debajo de los
niveles habituales en las generacicnes, a partir de 1980,
indica, sin la mencor duda, que nos hallamos ante un caso de
"baja coyuntura".

El Indice Sintético de Nupcialidad de 1982 indicaria
que, de prolongarse indefinidamente, acabarian contrayendo
matrimonic tan sé6lo el 68 por ciento de los hombres y el 66
por ciento de las mujeres, produciendo wunas elevadas
proporciones de solteria definitiva que no tienen ningun
precedente histérico. Més bien hay que pensar en la
existencia de proyectos de matrimonio, cuya celebracién es
aplazada por falta de expectativas econémicas y profesiocnales,
y en un aumento de la cohabitacién, que en algunos casos puede
considerarse de " matrimonios a prueba" y en otras constituye
una forma de unién alternativa al matrimonio.

El Indice Sintético de Nupcialidad por provincias nos
permite analizar cen mayor precisidén que la cifra de
matrimonios, la importancia de la caida de la nupcialidad en
las distintas A4reas geogréaficas. En 1975, la mitad (24) de
las provincias superaban con creces la unidad, lo cual indica
cencentracidn temporal de matrimonios acompafiados de
precccidad de las uniones. Otras veinte provincias se
situaban en valores intermedios de 0.8 a 1.0 y sélo seis se
hallaban por debajo de 0.8; de modec que la brecha entre el
valor maximo y el minimo casi alcanzaba el medio punto (1,202
versus 0.755. En las Tablas XIV y XV del Anexo se puede ver
la fuerte correlacién existente en las provincias espafiolas
entre alta intensidad nupcial e inmigracién.

En 1982 las diferencias se han acortado en detrimento

de los valores mé&s altos, siendc de nuevo Guiptzcoa,
Barceleona, Madrid, Vizcaya vy Baleares que en 1975 tenian
intensidades mas altas, las provincias que sufren el mayor

retroceso.
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Si excluimos las cinco provincias ya mencicnadas para
las cuales los datos de 1982 son poco fiables, tenemos que en
ninguna preovincia se registran Indices Sintéticos de
Nupcialidad superiores al 900 por mil. Los +wv&lores més
frecuentes, tal como se observa en los mapas 24 y 25, oscilan
entre 600 por mil y 800 por mil. Tan s6lu dos provincias
registran Indices Sintéticos de Nupcialidad inferiores a 600
por mil: Barcelona en el caso de las mujeres y Avila en el de
los hombres.

Los mapas tambilen muestran que la solteria definitiva,
ague en los setenta era caracteristica de la Meseta Norte se ha
extendido a las zonas mas industrializadas. Pero no hay gue
olvidar que es Justamente en las Areas mas dinamicas donde
tiene mé&s importancia el fenémeno de 1la cchabitacién, cuyos
efectos, en cuanto a la reproduccién son muy discutibles, por
cuanto, segun vimos en la evolucién creciente de los
nacimientos ocurridos fuera del matrimonio, la cohabitacién no
supondria una renuncia a la maternidad y a la paternidad,
aungue si retrasa su momento con toda seguridad.

Por otra parte, hay indicios que sugieren una
recuperacién lenta de la nupcialidad. La cifra anual de
matrimonics de 1983 es ligeramente superior a la del afo
anterior y cifras mas recientes disponibles para Catalufa
indican que la cifra de matrimonios entre 1985 y 1987 ha
aumentado en un 3.6 por ciento, ({(aunque hay que tener presente
que un 7 por ciento de estos matrimonios son segundas nupcias
de personas divorciadas o viudas).

En lco referente a la fecundidad matrimonial o
legitima, durante el periocdo 1975-1982, es de notar la
importancia de la disminucién que pone de manifiesto la tabla
siguiente:

Indice de variacién de las tasas de fecundidad legitima
entre 197% y 1981-82 (base 100=1%75)

Fdades Indice
15-19 g5
20-24 73
25-29 72
30-34 68
35-39 69
40-45 58

Fuente : Elaboracién propia con datos del M.N.P. (1975 a
1882), del Padrdn de 1975 y del Censo de 1981.
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Un analisis de 1la fecundidad por duracién de
matrimonic muestra, asimismo, una importante disminucién de la
fecundidad en el primer anc de matrimonic y ello pese a la
existencia, en esta duracidn, de las siempre importantes
concepciones prenupciales que =siguen siendo la motivacién
inmediata de wuna significativa proporciédn de matrimonios.
Estas observaciones estadisticas vienen corroboradas por
trabajos de tipo cualitativo, en particular los realizados en
las grandes areas urbanas.

En resumen, pues, parece que estamos asistiendo a un
cambio importante en el proceso de formacién de la familia:
la primera unién adopta con creciente frecuencia la forma de
uniédn libre, gue suele desembocar, mas tarde, en matrimonio;
la constitucidén de la descendencia tampoco es un resultado
casli automédtico del matrimonio, sino que procede cada vez més
de decisiones fraccionadas, que se retrasan particularmente en
los matrimonios jévenes y que se replantean para cada
nacimiento. Todo ello contribuye al espaciamiento del
calendario de constitucién familiar, sin contar con gue el
incremento de los divorcics y segundas nupcias aumenta vy
diversifica el nuUmero de actores: con creciente frecuencia,
la descendencia final de las personas procederd de mas de una
unidén. Asi se disgrega la nocibén misma de "proyecto familiar"
y quedan en suspenso los Indices reproductivos definitives de
las generaciones hasta edades mucho mas avanzadas que las
tradicionales hasta ahora.

En este sentido, resulta interesante observar la
evolucién de la fecundidad por edades en Catalufia en el
periodo mas reciente (1980-1985), comparacién hecha posible
per la reciente publicacién de los datos de 1985:

Tasa de fecundidad (por 1000) Indice de variacién
Edad 15880 1585 {(base 100=19%80)
15-19 21.7 10.2 47
20-24 106.0 57.4 54
25-29 129.3 114.6 88
30-34 73.6 73.7 100
35-39 33.5 30.3 80
40-44 10.4 8.8 85

Es muy notable la extraordinaria disminucién de la
fecundidad antes de los 25 afos, pero también lo es el
relativo mantenimiento de la misma por encima de los 30, y en
particular en las mujeres de mds de 35. Ello contrasta
fuertemente con las tendencias anteriormente observadas, tanto
en Espafia como en los paises europeos, vy en las que las
mayores disminuciones se daban en las edades avanzadas de la
mujer como consecuencia de la practica desaparicién de los
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nacimientos de orden elevado. Ahora, en cambio, son estas
edades avanzadas las que mejor mantienen su fecundidad.

Sera interesante comprobar, cuvande los datces lo
permitan, si1 este cambio de tendencia se verifica igualmente
en el conjunto espaficl. En efectc. la aparicién estadistica

de un fenétmeno de maternidad tardia, tanto mé&s notable por
cuanto se da en una coyuntura aparentemente desfavorable y en
generaciones gque ya acumularon, en su dia, una descendencia
razonablemente elevada, puede crear el modelo al que podrian
acogerse en un futuro las generaciones actualmente jovenes,
por el momento poco fecundas. De ser asi, cabria esperar una
recuperacién de la natalidad en la préxima década, cuando las
generaciones muy numerosas nacidas en los sesenta alcancen la
treintena.
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CAPATULO 4 VALCRACION DE LA SITUACION DEMOGRAFICA DE
ESPARA EN EL CONTEXTO EUROPEO

En el terreno demogr&fico, la evolucibébn europea en los
Gltimos <cien afios ha sido espectacular. Todos los paises
europeos sin excepcién, aunque con distintas cronologias, han
recorrido un largo camino. Hacia mediados del siglo XIX, el
crecimiento de la poblacién estaba limitado por los efectos de
la elevada mortalidad, en especial por 1los niveles de la
mortalidad infantil. La esperanza de vida al nacer en la
mayoria de los casos no superaba los 35 afios y los progresos
en la lucha por la vida eran muy lentos. En cuante a la
fecundidad, 1la descendencia de las parejas era muy elevada,
alrededor de 4 o 5 hijos, excepto en el caso de Francia donde
desde finales del sigloc XVIII, como consecuencia de las nuevas
ideas de la Revolucién, se habia alterado ya el comportamiento
reproductivo, hecho que queda patente en un tamafo promedioc de
familia mas reducido que en el resto de los paises europeos.

Desde finales del siglec XIX, 1los cambics en los
ambitos de 1la nutricién, sanidad y medicina, dan paso a una
rapida reduccién de la mortalidad. Asimismo, la natalidad
esta cada vez mas controlada, por la difusién y generalizacién
del uso de métodos anticonceptivos. A pesar de ello y de las
corrientes migratorias transoce&dnicas (las cuales trasladaron
entre 1846 y 1930 aproximadamente a wunos 50 millones de
europeos a America), como consecuencia del rapido retroceso de
la mortalidad la poblacién europea crece a un ritmo hasta
entonces desconocido. En 1850 la poblacién eurcpea contaba
con 288 millones y en 1900 eran ya 422 millones. Entre 1850 Y
1900 su pesoc en el conjunto de la poblacién mundial aumenta,
pasando de un 23,2 per ciento a un 25,8 por ciento.

En este periodo, los progresos en el control de la
mortalidad fueron muy importantes vy los cambios en la
fecundidad se producian a gran velocidad. En 1930, todo
parecia indicar que las poblaciones eurcopeas se encontraban en
una situvacién estacionaria. La esperanza de vida al nacer era
cercana a los 60 afios y se pensaba gque pocos pProgresos se
podian hacer en este sentido. El tamafio promedio de 1la
familia se habia reducido a 2 o 3 hijos.

Europa entera participa de esta transicién con una
cronclogia desfasada con respecto a Francia, que es el pais
pionerc en el descenso de la fecundidad. Inglaterra y Europa
del Norte 1inician el proceso a principiocs del Gltimo tercio
del siglo pasado. Hacia 1880 les siguen Alemania, Bélgica,
Holanda y Suiza. Europa del Sur y del Este se sumaran entre

finales del XIX e inicios del XX. No obstante, conviene
sefialar que dentro de un mismo pais se registran diferencias
muy considerables entre regiones. A modo de ejemplo, se

pueden citar las diferencias entre Norte y Sur dentro de
Ttalia y Espana.
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En los aflos treinta, Europa habia alcanzado la dltima
fase de 1la 1llamada Transicién Demogréfica, de manera que a
partir de entonces, con bajos niveles de natalidad vy de
mortalidad, se preveian crecimientos muy lentos. A las
previsiones de los demégrafos, hay que sumar la interpretacién
de la caida de la natalidad, a caryo de la clase politica,
médica e intelectual de la época, la cual se mostraba muy
sensible a las cuestiomnes demogréaficas vy predecia graves
consecuencias para Europa en caso de persistir en la tendencia
de descenso ya comentado.

Sin embargo, finalizada 1la Segunda Guerra Mundial,
cuyas repercusiones demograficas fueron menos notables que las
de la Gran guerra, la mayoria de los paises auropeos viven una
situacién de aumento de la natalidad, recuperacién del todo
imprevista por los estudiosos pocos afios antes. Dicha
recuperacién de nacimientos va acompafiada de un matrimonioc més
frecuente, que se celebra a una edad mas temprana y de una
mayor concentracién del calendario en el que se tienen los
hijos. La recuperacién tiene caracteristicas distintas segun
los palises, en cuanto a la intensidad y a su duracién. En la
Europa mediterrédnea y en Alemania, por ejemplo, dicha
recuperacién es poco visible.

Este boom de nacimientos, que conviene relacionar
estrechamente con la recuperacién econémica que vive entonces
Europa, pone en cuestién la teoria clésica sobre la evolucién
de la fecundidad, la cual preveia que ésta disminuiria hasta
alcanzar un nivel muy bajo, en el que se estabilizaria.

A partir de 1965 cambia de nuevo el pancrama. En un
primer momento, en la Europa del Norte y Occidental se percite
un descenso de la natalidad muy acusado, que posteriormente
afectard a los paises mediterraneos. En lecs primercs, la
fuerte caida se produce entre 1965 y 1975, vy a partir de 1975
se advierte una desaceleracién y en algqunos paises clarcs
sintomas de estabilizacién. En la Eurcpa mediterranea el
mismo proceso tiene lugar una década més tarde, siendo mayor
la velocidad de la caida. Todo ello produce una situacién de
gran homogeneidad en los niveles de fecundidad de los paises
europeos en la década de los ochenta.

Las reacciones de los estudioscs al intentar explicar
esta dltima fase de la historia de la fecundidad coinciden en
la calificacién de sorprendente, sorpresa que va "in
Crescendo" por su magnitud y por su duracién. Los intentos de
interpretacién del fenétmeno se refieren a un posible
comportamiento ciclico de la fecundidad, la cual muestra una
gran sensibilidad a 1los cambios producidos en el nivel
econdtmico, politico y cultural de una sociedad concreta.
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Las grandes transformaciones demograficas gque desde
finales del siglo XIX hasta nuestros dias, se han producido en
Europa se han dado en paralelo a otros cambios que tienen que

ver con la evolucibébn de la actividad econbmica , 1la
tecnolegla, la politica, el sistema de valores tradicional, la
secularizacién, el aumento en el nivel de instruccidédn, la

incorporacién de la mujer al mundo del trabajo, que han
afectado profundamente a la relaciédn entre los sexos y las
generaciones y por ende la concepcidén de 1la familia y la
sociedad.

A continuacidén pasaremos revisidén a la evoluciédn
reciente de la poblacién en Europa, con el objeto de evaluar
el peso de los factores propiamente demogréficos, con el
empefilo de situar la evolucién de la poblacibén espahocla en el
contexto europeo.

4.1 EVOLUCION RECIENTE DE LA POBLACION EN EUROPA

La situacién demografica ha cambiado enormemente desde
1965 hasta hoy: se han producido aumentos importantes en la
esperanza de vida, el tamafc promedio de 1la familia se ha
reducido, la nupcialidad es menos frecuente mientras que otras
formas de unién como 1la c¢ohabitacién estan cada vez mas
difundidas. La divorcialidad tambien aumenta en la mayoria de
los paises y se paralizan 1los flujos migratorios que
caracterizaron las décadas anteriores al invertirse el sentido
de las corrientes migratorias con el retorno de los migrantes
de époccas anteriores a sus paises. Todo ello tiene efectos
importantes en las estructuras demograficas Y el
envejecimientc de la poblacién es quizas, uno de los efectos
mas palpables.

No obstante, el tema central de este capitulo es el
mevimiento natural de la poblacién, con especial atencién a la
fecundidad y a 1los factores demogréficos estrechamente
vinculados a ella.
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4.1 La mortalidad

El efecto de la estructura por edad de la poblacidn
eurorea gue cuenta cada vez con un preporcidn mayor de
personas de edades avanzadas, se refleja en el indicador menos
refinadc de la mortalidad, que es la tasa bruta de mortalidad.
El aumento de la tasa bruta de mertalidad entre 1984 vy 1985
(ver Tabla 24) que se da a pesar de que la esperanza de vida
se sigue alargando, es un reflejo de este proceso de
envejecimiento de la poblacién. BAsi pues, en este caso, la
tasa bruta de mortalidad nc es Gtil como indicador del nivel
de 1la mortalidad; sin embargo lo es en otro sentido: indica
la magnitud del efecto negativo de la mortalidad sobre el
crecimiento demogréafico.

Las diferencias observadas entre paises europeos en la
tasa bruta de mortalidad son frute, en consecuencia, de la
distinta proporcién de la poblacién vieja de cada pais.
Espafia destaca por su baja tasa, la cual tan sélc es superada
por Islandia. En el otro extremo de 1la distribucién, se
situan los paises mAs envejecidos y tambien los paises del
Este de Eurcopa, donde al efecto de la estructura de la
poblacidén por edad, habriaz que sumar una situacién més
desfavorecida en relacién al control de determinadas
enfermedades.



Tabla 24

Paises

Rep.Fed.Alemana
Austria

Bélgica
Dinamarca
Finlandia
Francia

Irlanda
Islandia
Luxemburgo
Noruega

Paises Bajos
Reino Unido
Inglaterra~Gales
Escocia

Irlanda del Norte
Suecia

Suiza

Espaifia

Grecia

Italia

Malta

Portugal
Yugoslavia
Rep.Dem.Alemana
Bulgaria
Hungria

Polonia

Rumania
Checoslovaquia
URSS

Canada

Estados Unidos
Australia

Nueva Zelanda
Japén

Israel

(1) 1974
(2) 1983

Fuente: MONNIER (1986)
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12,8 12,3
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Tabla 25
ESPERANZA DE VIDA AL NACER EN LOS PATSES EUROQOPENS. 1970-1986.

HOMBRES

Paises 1870 1975 1380 1985 1986
EUROPA DEIL NORTE

Dinamarca 70,7 71,1 71,2 71,6 —-————
Finlandia 65,9 67,4 69,2 70,1 -———
Islandia 70,7 -——— 73,7 74,7 75,0
Irlanda 68,8 -——— 70,1 ———— -———-
Noruega 71,2 71,7 72,3 72,8 ————
Suecia 72,0 72,1 72,8 73,8 74,0
Reino Unido 68,7 _—— ——— 71,4 -
Inglaterra y Gales -———- 69,6 70,8 71,8 —-———-
EURCPA QCCIDENTAL

Austria 66,6 67,7 £9,0 70,4 71,0
Bélgica 67,8 —_——— 70,0 ———— —-———
Francia 68,3 69,0 70,2 71,3 71,5
Rep.Fed.Alemana 67,4 68,3 69,9 70,8 ————
Luxemburgo 67 -—— 70,0 —-———— -———
Holanda 70,8 71,4 72,4 73,1 ———
Suiza 70,2 71,4 - 73,1 73,6
EURQOPA DEL SUR

Grecia 72,0 ———— 72,2 - -_———
Italia 69,0 ———— 70,6 71,1 -
Malta 68,2 68,6 -———- 70,7 ———
Portugal 63,7 65,2 68,9 69,3 -
Espana 69,7 70,4 72,6 —-———- -———-
Yugoslavia 65,6 66,9 67,8 -———- -———=
EUROPA DEL ESTE

Bulgaria 68,8 68,7 - -——— -———
Checoslovaquia 66,2 66,9 £6,8 67,3 67, 4
Rep.Dem,Alemana 68,9 68,5 68,7 69,5 -———
Hungria 66,3 66,8 66,0 65,6 £5,3
Polonia 66,8 67,8 66,9 66,5 -———
Rumania 66,3 67,4 ———— 67,0 ————
URSS 65 ———— ——— 63,0 64,2
1) 1980

2) 1986

Fuente: Extraido de DIRK VAN DE KAA (1988)
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Tabla 26
ESPERANZA DE VIDA AL NACER EN LOS PAISES FEUROPEQOS. 1970-198¢.

MUJEURES

Regién y pais 1970 1975 1980 1985 1986
EURCPA DEL NORTE

Dinamarca 75,9 76,8 77,3 77,5 ————
Finlandia 74,2 75,9 77,6 78,5 ————
Islandia 76,3 —_———— 79,7 80, 2 80,4
Irlanda 73,5 ———— 75,6 ~-——= ———
Noruega 77,4 78,0 79,0 79,5 ——--
Suecia 77,0 77,9 78,8 79,7 80,0
Reingo Unido 75,0 ———— -—— 77,2 ———
Inglaterra vy Gales —-———- 75,8 76,9 77,6 -———
EUROPA QCCIDENTAL

Austria 73,7 74,7 76,1 77,4 77,7
Bélgica 74,2 ———— 76,8 -——- —-———-
Francia 75,8 76,9 78,4 79,4 79,6
Rep.Fed.Alemana 73,8 74,8 76,6 77,5 ————
Luxemburgo 73,9 ———— 76,7 —_——— ————
Holanda 76,8 77,6 79,2 79,7 -
Suiza 76,2 77,6 -——- 79,7 80, 3
EUROPA DEL SUR

Grecia 76,1 ——— 76,3 -——- -——
Ttalia 75,0 ——— 77,4 -——— —-——
Malta 72,7 72,7 -———- 75,0 ———
Portugal 70,3 73,0 ———- 76,6 76,2
Espana 75,0 76,2 78,6 -—— -———
Yugoslavia 70,4 71,7 73,5 ——— —-———-
EURCPA DEL ESTE

Bulgaria 73,5 73,9 -——- —— ————
Checoslovaguia 72,9 73,9 74,2 74,7 74,3
Rep.Dem.Alemana 74,2 74,0 74,6 75,4 -———
Hungria 72,1 73,0 73,2 73,0 73,2
Polonia 73,8 74,3 75,4 74,8 ————
Rumania 70,9 72,0 -———— 72,6 ————
URSS 74 -——— ———- 73,0 73,3
1) 1980

2) 1986

Fuente: Extraido de DIRK VAN DE KAA (1988)
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Las ganancias méas importantes que se han producido en
la lucha contra la muerte tienen que ver ccn la disminucién de

la mortalidad infantil. Los niveles alcanzados sen
extraordinariamente bajos, porgque a la casi eliminacién de la
mortalidad por causas exbgenas le sucedieron avances

importantes en el control de la mortalidad endbégena producida
por traumatismos del parto y por anomalias congénitas.

A excepcibn de los valores méximos que se localizan en
la Europa del Este, seguidos de Grecia y Portugal, todos los
dem&s paises europeos tienen una tasa de mortalidad infantil
inferior al 10 por mil o ligeramente superior. Espafia, en
1984, estd bien situada en esta clasificacioén al disfrutar de
la tasa més baja de los paises mediterréneocs, y comparable a
la de los paises occidentales.

La reveolucidédn epidemiclédgica iniciada en Europa
despues de la Segunda Guerra Mundial se completd en la década
de los sesenta. Las enfermedades parasitarias e infecciosas
fueron controladas y reemplazadas por las enfermedades
degenerativas crénicas (enfermedades del corazbén, céancer vy
cerebro-vasculares) como causas principales de muerte. Desde
entonces los avances en la lucha ceontra la muerte son lentos,
pero se siguen produciendo ganancias en la esperanza de vida
al nacer en la mayoria de los paises europeos, aungue a un
ritmo menor que en las décadas de los cincuenta y los sesenta.

La mortalidad en las edades avanzadas se esté
reduciendo poco a poco, hecho que sugiere que aun son posibles
nuevos avances mas allad de lo que se ha denominado el techo
biolégico de la esperanza de vida (techo que los demégrafos
habian situado en una esperanza de vida de 80 ahos). Es ésta
la mayor contribucién actual a la reduccidn de la esperanza de
vida, lo cual producird un augmentoc de la longevidad y por
tanto el peso de la poblacibén mayor de €5 afios seguird en
aumento. De cara el futuro, por tanteo, los avances en el
descenso de la mortalidad deberan proceder de las mejoras en
la prevencién y el tratamiento de las enfermedades propias de
la tercera edad, asi como de una mejor higiene y calidad de
vida. Las Tablas 25 y 26 muestran gque unicamente algunos
paises del Este constituyen la excepcién de este proceso de
alargamiento de la esperanza de vida.

Con respectc a la situacién de Espafia en el contexto
europeo, conviene destacar su buena situacién (ver Tablas 24,
25 y 26). Pero sin olvidar, que la mortalidad infantil podria
estar subestimada por problemas en la exhaustividad del
registro.
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4.2 LA FECUNDIDAD

Desde la posguerra hasta nuestros dias es posible
distinguir grandes fluctuaciones en la evolucién de la
fecundidad en los paises europeos, con arreglo a las cuales es
posible establecer la siguiente periodificacién: de 1950 a
1965, etapa en la gue la tendencia creciente es la
predominante; de 1965 a 1975 se produce una caida rapida de la
fecundidad en los paises de Europa Occidental y de 1975 a
nuestros dias, se generaliza esta tendencia decreciente para
alcanzar luego una cierta estabilizacién en los niveles de
fecundidad. Veamos cuales han sido las caracteristicas
principales de cada una de las etapas.

Finalizada la Segunda Guerra Mundial, se alteré 1la
perspectiva de que se habia completado la transicién de la
fecundidad, que suponia pasar de altos niveles de fecundidad a
unos niveles muy bajos en los que se alcanzaria la
estabilidad. La recuperacién de los nacimientos, que tiene
lugar en un contexto socioeconémico favorable, culmina a
mediados de la década de los sesenta. En los paises de Europa
Occidental (Inglaterra y Gales, Austria, Francia, R.D.A.,
R.F.A. y Suiza) que entre 1935 y 1945 registraban niveles
bastante bajos de fecundidad, vivieron entre 1950 y 1264 una
recuperacién de la natalidad. Los paises del Sur de Europa
(Italia, Espafia y Portugal) que en la posguerra tenian una
fecundidad mas alta que los anteriores, vieron como el
descenso de la fecundidad se desaceleraba y al final del
pericdo se producia una ligera recuperacién.



Tabla 27

EVOLUCION DE LA NATALIDAD EN LOS FPAISES DEI. CONSEJO
1960-1981. (Nacimientos por 1.000 habitantes).

1960 1965 1970 1975 1980
Austria 17.9 17,9 15.2 12.5 12.1
Bélgica 16.9 16.3 14.6 12.2 12.6
Chipre - 23.2 19,2 16.0 21.7
Dinamarca 16.6 18.0 14.4 14.2 11.2
Francia 17.9 17.8 16.7 14.1 14.9
R.F.Alemania 17.4 17.7 13.4 9.7 10.1
Grecia 1.9 17.7 16.5 15.7 15.4
Islandia 28.0 24.6 1%.7 20.1 19.8
Irlanda 21.5 22.1 21.9 21.2 21.9
Italia 17.9 18.8 16.5 14.8 11.3
Liechtenstein 22.8 20.4 19.8 12.8 15.1
Luxemburgo 16,0 16.0 13.0 11.1 11.4
Malta 26,1 17.6 16.3 19.0 17.6
Paises Bajos 20.8 19.% 18.3 13.0 12.8
Noruega 17,3 17.8 16.6 14,1 12.5
Portugal 23.9 23.0 20.0 19.1 16.3
Espafia 21.8 21.1 19.6 18.8 15.1
Suecia 13.7 15,9 13.7 12.6 11.7
Suiza 17.6 18.8 15.8 12.3 11.6
Turquia - - - - -
Reinc Unido 17.5 18.4 16.3 12.5 13.5
Fuente: DE MIGUEL, J./DIEZ NICOLAS {1985)

VAN DE KAA (1987), para 1985,

1981
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Tabla 28 INDICE SINTETIC(O DE FECUNDIDAD EN LOS PAISES EUROPEQOS
1965-1987

Indice de
variacién
Regidn y pais 1965 1970 1975 1980 1985 1986 1987 80/75 B87/80

EUROPA DEL NORTE

Dinamarca 2,61 1,95 1,%2 1,55 1,45 1,48 -—-— 81 95
Finlandia 2,47 1,83 1,68 1,63 1,65 1,60 ~w=- a7 98
Islandia 3,71 3,00 2,65 2,48 1,93 1,83 --—-- g4 78
Irlanda 4,03 3,87 3,41 3,23 2,49 2,43 ---- 95 75
Noruega 2,93 2,51 1,98 1,72 1,66 1,71 =w=- 87 59
Suecia 2,42 1,94 1,77 1,68 1,73 1,79 ---- 95 107
Reino Unido 2,83 2,44 1,82 1,92 1,80 1,78 ---- 105 93
EUROPA OCCIDENTAL

Austria 2,68 2,30 1,83 1,65 1,47 1,45 1,43 90 87
Bélgica 2,60 2,24 1,73 1,69 1,49 1,53 ---- 98 91
Francia 2,84 2,47 1,93 1,94 1,82 1,84 1,82 101 G4
Rep.Fed.Alemana 2,50 2,02 1,45 1,45 1,28 1,35 1,38 100 95
Liechtenstein -——— 2,61 1,67 2,02 ---= ~m-= ———— 121 9§
Luxemburgo 2,41 1,97 1,63 1,51 1,39 1,4% ---- 93 96
Holanda 3,04 2,57 1,66 1,60 1,50 1,55 ~---- 96 97
Suiza 2,61 2,10 1,61 1,55 1,51 1,52 =---~ g6 97
EURQPA DEL SUR

Grecia 2,32 2,36 2,33 2,21 1,68 1,61 ---- 95 76
Italia{l} 2,55 2,43 2,19 1,66 1,42 1,35 1,31 B6 79
Malta ---=  e——= 2,20 2,20 1,97 2,0 -——= 100 91
Portugal 3,07 2,76 2,59 2,14 1,70 1,61 ---~ 83 79
Espafia 2,97 2,82 2,80 2,22 1,57 1,49 -—--- 7¢ -—
Yugoslavia 2,71 2,29 2,27 2,13 ~e== 2,10 ---- 94 g9
EURQPA DEL ESTE

Bulgaria 2,03 2,18 2,23 2,05 1,97 2,0 -——— 62 G8
Checoslovaguia 2,37 2,07 2,43 2,16 2,07 2,03 1,98 89 G2
Rep.Dem.Alemana 2,48 2,19 1,54 1,94 1,76 1,7 -———- 126 88
Hungria 1,82 1,96 2,35 1,91 1,83 1,83 1,81 81 96
Polonia 2,%52 2,20 2,27 2,26 2,31 2,33 ---- 100 103
Rumania 1,91 2,89 2,60 2,43 ---- 2,3 -—— a3 95
URSS 2,46 2,39 2,41 2,26 ---- 2,5 -———- 94 111

* o Nltime afio disponible
1: 1985,1986 estimado

Fuente: Reproducido de DIRK VAN DE KAA (1988).
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El denominador comin de esta primera etapa es el
matrimonio precoz y un incremento relativo en el ntmeroc de
matrimonios, asi como una maternidad precoz, que redunda en un
proceso rapido de constitucidén de ia familia completa. En
consecuencia, se produce una alta concentrzciédn de nacimientos
en un breve periodo de tiempo.

El nivel de la fecundidad en 1965 se puede considerar
como un maximo coyuntural. A partir de entonces, el
matrimonio sigue siendo precoz y la maternidad se concentra en
edades Jjovenes, pero la intensidad de la nupcialidad es cada
vez mas débil. El tamafio promedio de hijos por mujer se
reduce por la pérdida de importancia de los nacimientos de
orden medio y superior. En este periodo, son los paises
noérdicos y de Europa Occidental los qgue sufren la caida méas
fuerte. En los paises mediterrdneos la tendencia es a la baja
perc a un ritmo mucho mé&s lento, el cual se disparard en los
Gltimos afios de este periodo y seguird hasta inicios de 1la
década de los ochenta.

Entre 1975 y 1985, en la Eurcopa Sur la caida es muy
fuerte, mientras gque en el resto de los paises europeos el
descenso se ha estancado. Las caracteristicas de este periodo
son: fuerte reduccién de la intensidad del matrimonio,
retraso en la edad media de ingreso a la primera unién y en la
edad promedio a la maternidad, aumento de la cohabitacién y de
la fecundiad ilegitima y preocupacién por parte de ciertos
gobiernos que les lleva a definir politicas natalistas,

La Tabla 27 presenta la evolucién de la natalidad en
los paises del Consejo de Europa desde 1960 hasta 1985 vy
permite seguir las tres etapas que se acaban de presentar. Se
advierte réapidamente que el nivel de la natalidad en 1975 es
siempre inferior al de 1965, y que a partir de este momento en
la mayoria de los paises se entra en una estabilizacién a la
baja excepto en la Europa mediterrénea, mcmento a partir del
cual se producen los mayores descensos. En 1985 destacan
unicamente Irlanda e Islandia y algunos paises de Eurcpa del
Este con unas tasas excepciconalmente zltas.

La evolucién del Indice Sintético de Fecundidad

describe wuna evolucién similar. En la Tabla 28 es posible
confirmar las afirmaciones hechas m&s arriba, a partir del
célculo del indice de variacién de los dos ultimos
quinquenios. En efecto, 1la tendencia general es la

estabilizaciétn a la baja. El caso de Espafla constituye una
excepcibn notable en el sentido de que presenta la nayor
reduccién registrada, tantc entre 1975 y 1980 como en el
ultimo quinquenio, lo cual le situa por debajo del nivel de
fecundidad de muchos paises de Europa del Norte y Occidental.
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Conviene introducir ahora el andlisis longitudinal o
por generaciones c¢on el objeto de situar los valores del
Indice Sintético de Fecundidad correspondientes a momentos
concretos, por cuanto los indicadores transversales tienden a
amplificar las fluctuaciones en los niveles de la fecundidad.

La Descendencia Final (nuimero medio de hijos por
mujer) es un indicador del nivel de la fecundidad de las
generaciones, comparable al Indice Sintético de Fecundidad,
que refleja el nivel de la fecundidad del momento. La
historia de la evolucién de la Descendencia Final es menos
accidentada gue la que se ha descrito antericrmente del Indice
Sintético de Fecundidad. Por ejemplo, veamos el caso de
Francia.

La Descendencia Final de 1las generaciones femeninas
francesas nacidas a principios del siglo XVIII se situaba
entre 5 y & hijos y la Descendencia Final de las generaciones
nacidas a principios del XIX era de 4 hijos. Para las nacidas
a finales del XIX, se sitda en 2,1 hijos por mujer.
Inmediatamente, las generaciones siguientes inician una lenta
recuperacibdn que hace situar 1la Descendencia Final de las
generaciones de 1930 a 2,64 hijos por mujer. De nuevo se
inicia una fase descendente que conduce a las generaciones
nacidas en 1955 a una probable Descendencia Final de 2.1
hijos. La evolucién descrita por el Indice Sintético de
Fecundidad de Francia del presente siglo refleja, en cambio,
una evolucién mucho mas fluctuante. A partir de un minime de
1.8 en 1942 asciende a 3 en 1949; se situa en 2.6 en 1955 Y en
1965 asciende de nuevo a 2.9, para caer precipitadamente a 1.8

en 1976, Es evidente que el indicador del momento oscila en
un intervalo mucho mas amplic que el de la generaciones. Esta
evoluciétn es Dbastante similar en el resto de los paises
europecs. Cabe destacar que las generaciones gque estan a

punto de concluir el periodo reproductivo (nacidas en 1950)
alcanzarian en Francia una fecundidad (2.1) mayor que en el
resto de los paises europeos, siendo el minimo el de 1la
Republica Federal de Alemania con 1.7.

En Espafa la Descendencia Final de las generaciones
nacidas a inicios del presente siglo (3.3 hijos por mujer) era
bastante superior a la observada en la Europa Noroccidental,
pero la evolucién que sigue a lo largo del siglo es bastante
similar a la de aquellos paises: tendencia decreciente de las

generaciones nacidas entre 1900 y 1925, Las nacidas en
1924-25 son las que alcanzan una descendencia menor (2,51
hijos por mujer). La recuperacién protagonizada por las

generacicnes nacidas en la década de los treinta es menor que
en Francia, siendo las nacidas en 1935-36 las gue alcanzaron
la descendencia méxima (2.67 hijos por mujer) . Las
generaciones nacidas despues de 1940 disminuyen de forma
progresiva pero lenta. Tambien en este caso en la fase de la
recuperacién el Indice Sintético de Fecundidad (el cual tiene
un mé&ximo en 1963 con 2.95 hijos por mujer en los anos
sesenta) sugiere un aumento mucho mayor gue la Descendencia
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Final de las generaciones.

A la vista de las fluctuaciones obcservadas en el
Indice Sintético de Fecundidad resulta interesante analizar la
contribucién en dichos cambios de 1los distintos grupos de
edad. En la Tabla 29 se refleja como se ha incrementade la
contribucién de los grupos 25-29 y 30-34. La conclusién
principal es que se ha dado un retraso en la edad media a 1la
fecundidad. El grupo 20-24, que durante décadas fue la edad
modal de la fecundidad, junto con el grupo 25-29, pierde su
protagonismo a favor del grupo mayor, 30-34. Se trata de un
fenbmeno nuevo que esta alterando el proceso de constitucién
de la descendencia, aumentando las distancias entre el momento
del nacimiento de un hijo y el siguiente (intervalo
intergenésico) y el tiempo gue transcurre desde la
constitucién de la pareja y el nacimiento del primer hijo
(intervalo protogenésico). Este retraso ha afectado en gran
medida la disminucion del Indice Sintético de Fecundidad en
los ultimos 20 afics puesto que se ha pasado del modelo vigente
hasta 1965 de constitucién muy rdpida de la familia completa a
un nuevo comportamiento de mayor espaciamiento del proceso de
constitucién de la familia.

Una vez descrita la evoluciétn de la fecundidad se
analizaran los factores que explican su descenso.
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Tabla 2%. TASAS DE FECUNDIDAD GENERAL POR FEDAD
Contribucién de los grupos 25-25 y 30-34 {(en porcentaje)

Tasas especiiicas Contribucidn
por edad en el ISF
(por mil mujeres) (En % por edad)
Region y pais Aho ISF 25-29 30-34 25-29 30-34
EUROPA DEL NORTE
Dinamarca 1475 1,9 137,0 61,8 36 16
1980 1,5 117,9 54,6 38 18
1986 1,5 120,0 68,3 41 23
Islandia 1975 2,6 145,4 100,6 27 19
1980 2,5 141,5 97,9 29 20
1986 1,9 123,7 81,3 32 21
Irlanda 1875 3,4 216,1 162,2 32 24
19890 3,2 202,3 165,7 31 26
1986 2,4 151,90 136,1 31 28
Noruega 1975 2,0 129,2 63,9 33 16
1980 1,7 122,4 62,8 36 18
1586 1,7 129,5 74,1 38 22
Suecia 1975 1,8 123, 4 64,1 35 18
1980 1,7 124, 2 70,6 37 21
1986 1,8 136,4 89,8 38 25
EUROPA CCCIDENTAL
Heolanda 1975 1,7 137,46 60,5 41 18
1580 1,6 142,86 66,7 45 21
1986 1,6 134,1 86,7 43 28
EURCPA DEL SUR
Italia 1975 2,2 138,18 83,59 32 19
1880 1,7 112,18 65,55 34 20
1381 1,6 110,0 64,5 35 20
Espafa 1975 2,17 189,4 121,5 34 22
1980 2,2 148,1 92,1 33 20
1983 1,7 124,13 78,3 34 22

Fuente : Reproducido de DIRK VAN DE KAA
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4.3 FACTORES DEMOGRAFICOS Y SOCIALES DEL DESCENSQ DE
La FECUNDIDAD

La rapida caida de la natalidad en Europa se produce
en un momento en el que la estructura por edad de la poblacién
no juega de forma negativa en ella. En este periodo las
generaciones que alcanzan la edad fértil son progresivamente
mas numerosas. Y en un futuro préxime, a finales de los
ochenta e 1inicios de 1los noventa, el peso de la poblacién
fecunda seguiréd siendo creciente, porque justamente se
engrosard con las generaciones del boom de nacimientos de
inicios de los sesenta.

Los factores demograficos mas explicativos del
descenso de la fecundidad son la nupcialidad y la fecundidad
matrimenial. La caida de la nupcialidad se ha dadc de forma
general en toda Europa, con ciertos desfases temporales pero
con resultados finales muy similares: baja intensidad vy
retraso en la edad de ingreso a la primera unién.

La evolucién de 1la nupcialidad en Europa gqueda
recogida en las tablas 30 y 31. La alta intensidad y una edad
temprana al matrimonic caracterizan la situacién de 1los afios
sesenta. Sin embargo, en los ochenta el matrimonio es poco
frecuente. De mantenerse ese comportamiento de baja
propension al matrimonio se producirian altas proporciones de
solteria. Pero no hay gque olvidar que estos indicadores
ocultan wuna situaciédn mas compleja que incluye la importancia
creciente de otras formas de unién conyugal.



Tabla 30

INDICE SINTETICO DE NUPCIALIDAD EN LOS PATSES EUROFEOS

{por mil)

Paises

EUROPA DEL NORTE

Dinamarca
Finlandia

Irlanda del Norte

Noruega
Suecia

Inglaterra y Gales

Escocia

EUROPA CCCIDENTAL

Rustria

Bélgica

Francia
Rep.Fed.Alemana
Luxemburgo
Holanda

Suiza

EURCPA DEL SUR
Grecia

Italia
Portugal
Espafia
Yugoslavia

EUROPA DEL ESTE
Bulgaria
Checoslovaquia
Rep.Dem.Alemana
Hungria
Folonia
Rumania

a 1984
b 1983
c 1981
d 1882

1965

.026

959
880
921
986

.038
112

923
892

.013

913

.124

892

.218

g98

.015
.008

991

851
965
858
986

909

)

(Primeras Nupcilas)

1870

752
B9e6
.134
922
584
. 009
.055

854
866
915
896
870
.013
868

.080
.017
.187
.030

991

963
918
98¢
990

891

(1) 1980 en relacidn con 1975
{2) 1986 o Ultimo afio disponible en relacién con 1980

Fuente: Reproducido de DIRK VAN DE KAA

HOMBRES

1975

621
638
900
755
566
840
899

731
B854
822
734
852
767
624

1.180
894
1.450
949
865

969
927
901
944
248
983

1980

491
608
750
615
486
754
786

690
746
689
644
653
671
643

848
764
B840
749

823
796
789
767
838
895

1985

538
593a
54¢6a
490
650
741

599
6884
531
585
567a
627c
641

942¢c
731c
798a
684c¢

B78b
856
701
796
791
864
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1965-1986

indice de

variacién
{en %)

1886 (1) {2)
——— 79 110
-—— 95 98
- 83 ———
- 81 89
502 86 103
648 90 86
—— 87 95
607 94 89
-——- 87 92
-—— 84 77
——— 88 91
- 77 87
- 87 93
-—= 103 100
- 72 111
-——— 85 96
- 58 85
- 79 91
--- 119 94
-—- 95 95
——— 86 108
-—— 88 89
799 81 104
-— 88 94
-——- 90 97
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Tabla 31
INDICE SINTETICO I;E NUPCIALIDAD EN LOS PAISES EURQPECS 1965-1986
{(Primeras Nupcias)

MUJERES Indice de
variacidn

Regién y pais 1965 1970 1975 1980 1985 1986 (1) (2)
EUROPA DEL NORTE
Dinamarca 984 799 661 592 572 —-— 90 97
Finlandia 930 939 702 671 647a --- 96 96
Irlanda del Norte 952 1.08%6 942 766 ——— - 81 -—
Noruega 872 956 794 648 57la --—- 82 88
Suecia 957 624 628 525 525 533 84 102
Inglaterra y Gales 1.002 1.040 876 761 661 675 87 BS
Escecia 1.023 1.030 889 792 696 -—- 89 88
EURQOPA OCCIDENTAL
Austria 994 913 751 675 599 609 a0 a0
Bélgica 1.002 981 888 775 718¢ --- 87 93
Francia 9983 919 858 706 540 530 82 75
Rep.Fed.Alemana 1.102 974 764 656 598 - gé 91
Luxemburgo ———— 870 799 661 57% -~--- 83 g8
Holanda 1.130 1.062 827 691 647¢ -—-—- 84 94
Suiza 897 829 650 659 663 --- 101 101
EUROPA DEIL. SUR
Grecia 1.185 1.056 1.158 875 986 - 76 113
Italia 1.024 1.007 931 765 733 -—- 82 96
Portugal 1.012 1.090 1.275 808 787 -——= 63 97
Espafia 982 1.003 1.024 735 675 —— 72 72
Yugoslavia 1.027 970 892 -——— _—— -—- - --
EURCPA DEL ESTE
Bulgaria 893 876 1.010 a8l 943b --- 97 96
Checoslovagquia 901 906 976 892 920 ——— 91 103
Rep.Dem.Alemana 991 1.025 830 818 739 -—- 88 S0
Hungria 8978 968 998 894 B57 831 a9 a3
Polonia - - 940 900 881 -—- 96 98
Rumania 942 8B40 998 1.017 846 -—— 102 83
a 1984
b 1983
c 1981
d 1982

(1) 1980 en relacién con 1975
(2) 1986 o ultimo afio disponible en relacién con 1980

Fuente: Reproducido de DIRK VAN DE KAA
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Tabla 32 EDAD MEDIA AL PRIMER MATRIMONIQ 1965-1985
Indice de

Palses 1855 1970 1875 1980 1085 variacien
1980 1985*
EUROPA DEL NORTE 1975 1980
Dinamarca 22,5 22,8 23,7 24,8 26,3 105 106
Finlandia 23,4 23,4 23,5 24,4 -——- 104 -———
Islandia ———— 23,2 22,7 23,2 24,9 102 107
Irlanda ——— 24,8 24,4 24,1 25,2 29 105
Noruega 23,0 22,7 22,9 23,6 24,8 103 105
Suecia 23,4 24,0 25,1 26,4 27,5 105 104
Reino Unido ———— 22,4 22,8 23,0 23,8 101 103
Inglaterra y Gales 22,6 22,4 22,8 23,0 23,4 101 102
EUROP2A OCCIDENTAL
Austria 23,5 23,1 22,8 23,1 24,0 101 104
Bélgica -—— 22,4 22,0 22,3 22,7 101 102
Francia 22,6 22,4 22,5 23,0 24,3 102 106
Liechtenstein ——— 23,1 25,1 25,6 26,0 102 102
Rep.Fed.Alemana - 23,0 22,7 23,4 24,6 103 105
Luxemburgo —-———— ———— ———— 23,0 24,1 -— 105
Holanda 23,4 22,8 22,6 23,1 24,4 102 106
Suiza 24,5 24,2 24,5 25,2 26,1 103 104
EUROPA DEL SUR
Grecia ——— 22,9 22,8 22,3 22,8 S8 102
Italia 24,5 24,1 24,0 24,1 24,0 100 100
Malta -—— -———= ——— 24,7 22,0 -—— 85
Portugal —-—— 24,3 23,7 22,6 23,6 95 104
Espafia 24,7 23,7 23,4 23,7 24,5 1012 103
(1) (1)
EUROPA DEL ESTE
Bulgaria ———— —m— ———— 20,8  —--- —— -
Checoslovaquia 21,5 21,5 21,6 21,7 21,7 100 100
Rep.Dem.Alemania -—— 21,9 21,3 21,3 21,5 100 -
Hungria ———— ——— ——— 21,6 -—— -— ———
Polonia ———— e e 21,6 —--- —_ -

(1) Todos los matrimonios
* o 0ltimo afo disponible

Fuente: Reproducido de DIRK VAN DE KAA (1988).
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La reduccién se inicia en 1los pailses nérdicos a
principios de 1los setenta y continua en Europa Occildental a
finales de la misma década. En la Eurcpa del Sur la caida es
mads tardia pero mas rapida. A partir do 1980 hay sintomas ce
estabilidad en algunos paises (Dinamarca, Finlandia, Suecia,
Inglaterra y Suiza). Segun lcs Ultimos datos publicados para
Espafia, la cifra de matrimonios de 1983 supone un ligero
aumento con respecto al afio anterior. Es pronto aun para
decir si esta tendencia persistiré, pero en casc de mantenerse
puede tener efectos positivos sobre la fecundidad.

El complemento de este retroceso es el aumento de la
edad al matrimonio. La Tabla 32 resume este proceso que no
cuenta con excepcién alguna. En algunos casos los aumentos en
la edad de ingreso al matrimonio son muy considerables. En
Suecia, por ejemplo, entre 1965 y 1985, se trata de cuatro
anos. Conviene insistir en gque este retraso no se explica por
un aumento de la socolteria definitiva, sinc que se corresponde
con dificultades econémicas reales de los jovenes para acceder
al matrimonio, por la carencia de puestos de trabajo estables.
Al mismo tiempo, se prolonga la duracién de los estudios,
hecho que también redunda en un retrasc en la edad de ingreso
al matrimonio. En el caso de Espafia el factor de las
dificultades econémicas, pesa quizds més que en otros palises,
por la elevada tasa de paro, en comparacién con aquellos.

Paralelamente, la baja de la nupcialidad también se
explica, tal como se ha dicho mAs arriba, por la extensiébn del
fendmenc de la cohabitacién. La cohabitacién tiene
repercusiones demograficas, cuando se trata de un matrimonio a
prueba, momento en el gue no se contempla la constitucién de
descendencia. Pero cuande la cohabitaciédn constituye una
forma de unién estable alternativa al matrimonic, en relacién
a la fecundidad, se comporta de forma similar a la nupcialidad
legal.



Tabla 33
POBLACICN FEMENINA CASADA Y COHABITANTE FOR £DADES.
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1875~1981. {en %)

65
69

51
49

59
54

51
41

53

Total

84
85

81
78

84
81

81
75

77

88
B9

87
85

86
B8

87
83

84

Casadas Cohabitantes
20-24 25-29 30-34 20-24 25-29 30-34 20-24 25-29 30-34
Palises Afio
DINAMARCA
1975 36 74 83 29 190 5
1981 24 60 77 45 25 12
FRANCIA
1975 48 79 86 3 2 1
1980/81 41 73 83 8 5 2
GRAN BRETANA
1976 57 81 84 2 3 2
1980 48 76 86 6 5 2
HOLANDA
1982 35 72 83 16 9 4
1988 22 59 76 19 16 7
SUECIA
1975 24 60 76 29 17 ]
1980/81 1% 47 67 44 31 14

Fuente: Reproducido de DIRK VAN DE KAA (1988B)

59

78

g1
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Tabla 34 TASA DE ILEGITIMIDAD EN LOS PAISES EUROPEOQS
(Nacimientos ilegitimos por 100 nacimientos)

Indice de
Variacidn
1980 1986%
1975 1980

Regién y pais 1970 1675 1980 1985 1886 en % en %
EURCPA DEL NORTE

Dinamarca 11,0 21,7 33,2 43,0 -——- 153 130
Finlandia 5,8 10,1 13,1 16,4 18,0 130 137
Islandia 29,8 32,9 39,7 48,0 -———= 121 121
Irlanda 2,7 3,7 5,0 8,5 9,6 135 192
Noruega 6,9 10,3 14,5 25,8 -———- 141 178
Suecia 18,4 32,4 38,7 46,4 43,4 123 122
Reino Unido 8,0 9,0 11,5 18,9 21,0 128 183
EURQOPA OCCIDENTAL

Austria 12,8 13,5 17,8 22,4 23,3 132 131
Bélgica 2,8 3,1 4,1 4,5 -——— 132 110
Francia 6,8 8,5 11,4 19,6 -———— 134 172
Liechtenstein 4,5 3,6 5,3 5,4 6,6 147 125
Rep.Fed.Alemana 5,5 6,1 7,6 9,4 e 125 124
Luxemburgo 4,0 4,2 6,0 8,7 10,2 143 170
Holanda 2,1 2,2 4,1 8,3 8,8 186 215
Suiza 3,8 3,7 4,7 5,6 ———— 127 119
EUROPA DEL SUR

Grecia 1,1 1,3 1,5 1,8 —_—— 115 120
Italia 2,2 2,6 4,3 5,3 ——— 165 123
Malta 1,5 1,2 1,0 1,2 1,5 83 150
Portugal 7,3 7,2 9,2 12,3 -———- 128 134
Espana 1,3 2,0 3,9 4,4 -——— 195 113
EURCPA DEL ESTE

Bulgaria 9,3 9,3 10,9 11,4 11,7 117 107
Checocslovaguia 5,7 4,8 -—— 6,8 -—— - -
Rep.Dem.Alemana 13,3 16,1 22,8 33,6 33,8 142 148
Hungria 5,4 5,6 7,1 8,8 9,2 127 130
Polonia 5,0 4,7 4,7 4,7 5,0 100 106

* o Gltimo aho disponible

Fuente: Extraido de DIRK VAN DE KAA (1988)
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La mayor o menor aceptacién social de la cohabitacién,
junto con la normativa legal, se refleja en grandes
diferencias en Europa, en cuanto al peso de 1los nacimientos
habidos fuera del matrimonio. En 1los paises donde el
prejuicio social es inexistente, vy los c¢cohabitantes han
alcanzado los mismos derechos legales que los casados, como es
el caso de los paises nérdices, la ilegitimidad ha alcanzado
proporciones extraordinariamente altas, hasta igualarse a la
cifra de nacimientos legales. (Ver el caso de Suecia,
Dinamarca e Islandia, en Tabla 34). Este no es un fenémeno
exclusivo de los paises nérdicos. El resto de Europa se ha
sumado al proceso. Pero las diferencias son muy grandes. La
Europa Occidental avanza muy rapidamente, por ejemplo Francia
gque ha pasado del 6,8 en 1970 al 19,7 en el afic 1986. También
llama la atencién en este sentido Austria. En la Europa del
sur las distancias son muy importantes y se perciben progresos
fuertes en Portugal y més reducidos en Italia y Espaha.

En el aumento de la ilegitimidad ha contribuido ademés
de la descendencia procedente de parejas cchabitantes, la
mayor aceptacién de la maternidad en mujeres solteras o sin
unibén estable.

Ctro factor gque ha avanzado rapidamente en el
escenario demogr&fico europeo es la divorcialidad. La Tabla
35 presenta la evolucién de la divorcialidad desde 1970 hasta
1986. Lamentablemente, no se dispone de datos para Espafa, a
pesar de gque el divorcio se legalizd en 1981,

La evolucién es creciente en la Europa del Norte vy
Occidental, vy la situacién en los 80 es bastante similar. La
tasa de divorcios oscila entre el 20 y el 40 por ciento de los
matrimonics.



Tabla 35

Regién y pais

EUROPA DEL NORTE
Dinamarca
Finlandia

Noruega

Suecia

Inglaterra y Gales
Escocia

EURCPA QOCCIDENTAL
Austria

Bélgica

Francia
Rep.Fed.Alemana
Luxemburgo
Holanda

Suiza

EUROFPA DEL SUR
Italia

EUROPA DEL ESTE
Bulgaria
Checoslovagquia
Rep.Dem.Alemana
Hungria

Polonia

Rumania

URSS

TASA DE DIVORCIALIDAD EN LOS PAISES EUROPEQS:

{(Divorcios por 100 matrimonins)

1970

25,1
17,1
13,4
23,4
16,2
10,3

18,2
9,6
12,0
9,7
11,0
15,5

14,8
21,8
25,0
14,6
24,8
26,1

* o ultimo afio dispcnible

Fuente: Reproducido de DIRK VAN DE KAR

1975

36,7
25,8
20,7
49,9
32,2
18,3

19,7
16,1
15,6
23,4
10,5
20,0
20,9

15,4
27,3
28,8
27,7
15,4
20,2
29,8

1980 1985
39,3 45,2
27,3 28,3
25,1 31,5
42,2 45,5
39,3 43,8
25,6 34,1
26,2 31,0
20,8 22,3
22,2 30,8
22,7 32,3
27,0 24,8
25,7 34,4
27,3 28,7

3,2 —---
18,5 19,1
16,6 30,9
29,4 33,3
13,6 18,0
37,4 35,8

{1988)

1986

42,2
33,5

29,4

29,1

34,0
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1870-1986

Indice de
variacién
1980 1986*
1975 1980

en % en %

107 115
106 104
121 125

85 108
122 1907
140 131
133 112
129 107
142 139

97 142
257 92
128 134
131 107
103 ---
120 103

€1 186
106 116

88 132
126 96



Tabla 36 EVOLUCION DEL TAMARO DE LA FAMILIA EN LOS PAISES DEL
CONSEJO DE EUROPA

Austria
Bélgica
Chipre
Dinamarca
Francia
R.F.Alemania
Grecia
Islandia
Irlanda
Italia
Liechtenstein
Luxemburgo
Malta

Paises Bajos
Noruega
Portugal
Espafia
Suecia

Suiza
Turquia
Reino Unido

Fuente: DE MIGUEL, J.M./ DIEZ NICOQOLAS,

1960

17.6
24.9
13.4
13.4
32.1
44.6
20.0

13.1
25.1
15.4
31.6

16.8
34.4
16.7

1965

17.5

20.2

28.5

15.1

20.5

13.2

9.1
29.5
41.3
17.5

13.2
19.7
16.0
32.2

13.6
46.2
16.3

Hijos/as de orden cuarto o superior
(Porcertajes sobre 100 nacidos vivos)

1970

14,
15.
15.

15.
11.

19.
34.
15.
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La divorcialidad tiene efectos inmediatcs en la
fecundidad, por cuanto supone la separacién conyugal, pero sus
repercusicnes son mucho mias complejas yva gque son frecuentes

las nuevas uniocnes (ern Francia, en 1975 el 64,7 de lcs hombres
y el 57,8 de las mujeres divorciados se volvian a casar), que
conllevan nuevos nacimientos. Por 1lo tanto, nc se puede

pensar unicamente en efectos negativos.

El dltimo factor demogrdfico a mencionar es la
reduccién de la fecundidad matrimonial y la ©préactica
desaparicién de los hijos de orden superior, pero sobre estos
aspectos la disponikilidad de informacién es muy limitada. La
Tabla 36 Unicamente recoge la evolucién del pesc de los hijos
de cuarto orden y superior. Pero seria interesante estudiar
el cambio en el nacimiento de hijos de orden tercero que
también bajan mucho, por el aumento del peso de las familias
con uno © dos hijos, asi como la mayor frecuencia de parejas
sin hijos.

La interpretaciébn de estos cambios a menudo se vincula
a los efectos de 1la crisis econbmica que se inicia a
principios de los setenta, pero conviene recordar que el
descenso de la fecundidad empezé$ hacia 1965 en la maycria de
los paises europeos, y por tanto con anterioridad a la crisis
econdmica. Las repercusicnes de la crisis, especialmente &
traves del paro juvenil no puede desdefiarse, pero es precisc
considerar otros factores vinculados a los cambios ideolégicoes
y culturales que han afectado vy siguen afectando a las
sociedades contemporéneas, en especial aquellos gue estdan
estrechamente vinculadeos a la condicién de la mujer: mayor
permanencia en el sistema educativo, alcanzando una
instruccién similar a la del hombre; progresiva incorporacién
al trabajc asalariado, en ocupaciones hasta hace poco
reservadas a los hombres, Y difusién de métodos
anticonceptivos mas eficaces y de control femenino.



péagina 126

CAPiTULO 5 ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE 1A
EVOLUCION DEMOGRAFICA FUTURA DE 1A
POBLACION ESPANOLA

Cualquier trabajc de previsién entrafia el riesgo de
equivocarse. En el casoc de la Demografia, la experiencia del
pasado muestra que 1los fracasos han sido tanto o mas
frecuentes que los éxitos. Por ello, cuando las previsiones
demograficas desbordan el marco del ejercicio académico vy
abandonan el mundo cientifico en el que nacen, conviene que 10
hagan con el mayor pudor y accmpanandose de grandes reservas,
en particular si wvan a ser tenidas en cuenta para tomar
decisiones de importancia. En tal caso, y por fundadas que
puedan parecer determinadas hipétesis de evolucidén futura, es
igualmente conveniente considerar sus opuestas, para evaluar
el riesgo que supcndria desdefarlas.

Una visién optimista

Esta autora ha sostenido con anterioridad su personal
vigidn sobre la evolucidn futura de la poblacién,
moderadamente optimista en lo referente a la poblacién
catalana [3] y claramente optimista en lo que concierne a la
poblacién espafiola [4]. Con referencia a éstsa ultima,
argumenta que, con mucha prcbabilidad, se cumplirdn los puntos
siguientes:

1. La poblacién espafiola se mantendra siempre
creciente en el futurc previsible,

2. La poblacién envejecerd progresivamente aungue, en
algunos periodos del préximo futuro, 1le¢ hard a un
ritmo m&s lento gue el experimentadc durante la década
de los ochente.

3. Espafia romperd definitivamente con su pasado
migratcorio y se convertird en pais de acogida de
inmigrantes.

4. Seguira mejorando regularmente la esperanza de vida

[3) CABRE A. i PUJADAS I, "La fecundidad en Catalufa
desde 1922: Andlisis y perspectivas™, Ier Congreso
Hispano-Luso-Italiano de Demografia Histérica, C.E.D.,
Barcelona, 1987.

[4) CABRE A., "Predicciones en Demografia: el caso de
Espaha"™, Seminario sobre "Asignaciébn y acumulacién
intertemporal en la Seguridad Social: pensiones,

asistencia sanitaria y gestiédn de hospitales", Fundacién
Ortega y Gasset. 1in "Papers de Demografia™ n923, C.E.D.
Barcelona, 1987.
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de los espanoles, aunque, por efecto del
envejecimiento de la poblaciébn, aumentara también la
tasa de mertalidad.

5. La cifra de nacimientos vy la tasa de natalidad
deberan tocar fondo e iniciar un recorridc ascendcente
durante la década de los noventa.

6. Las migraciones internas aumentaradn en volumen,
pero 1los flujos en ambos sentidos tender&n a un mayor
equilibrio glcobal; las diferencias cualitativas entre
migrantes primarios y de retorno configuraréan una
mayor especializacién del territorio.

7. Los grupos familiares y las viviendas creceran
notablemente, c¢on poca relacidn al crecimiento lento
de la poblacién.

8. Los flujos de entrada en el mercado de trabajo
seran siempre positives en un futuro previsible.

Una visién pesimista

El escenarioc anterior no es, sin embargo, el unico
posible, como con frecuencia lo recuerdan numerosos articulos
y ensayos, mucho més pesimistas y mucho mas representativos de
la opinién hoy dia imperante entre guienes oteamos, con mayor
o menor fortuna, los horizontes de nuestrc tiempo. Desde esta
posicién podria argumentarse que:

A. Espafa forma parte de un grupo de paises, el
Mediterrdneo Norte, que ostenta hoy dia, en 1989, las
mas bajas cifras de fecundidad del mundo. No se
percibe en ellos el més ligero indicio de 1la
recuperacién de la natalidad que se observa
actualmente en otros paises europeos, ni tampoco
muestran sus gobernantes preocupacidén por enderezar
tal situacién.

B. El envejecimiento de 1la poblacién sclo puede
frenarse substancialmente por una recuperaciédn de la
natalidad que aparece, hoy poer hoy, de 1o mas

incierta. Por el contraric, fenbmenos comc la
immigracién de jubilados (espafoles residentes en el
extranjero, europeos, japoneses, etc.) puede agravar

el proceso de envejecimiento.

C. La baja natalidad actual puede deberse a efectos
culturales que van més alld de la coyuntura econémica
Yy que pueden mostrarse irreversibles. En tal caso, no
cabria esperar una importante recuperacién de los
indicadores de fecundidad, sinc que podrian continuar
sus bajos niveles en el futurc.

D. Todo lo anterior acarreard un crecimiento negativo
de 1la poblacién y la poblacién activa, proceso al que
se atribuyen casi siempre efectos negativos.,
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E. El1 vacio demogra&fico asi creado propiciarad una
sobreinmigracién extranjera percibida como generadora
de conflicto.

Previsiones demograficas y politicas de poblacidn.

Las visiones del futuro que acabamos de presentar,
definiéndolas como "optimista"™ y "pesimista™, difieren en sus
creencias respecto de la evoluciédn de la natalidad y de 1las
tasas de actividad perc también, fundamentalmente, en la
valoracién gque se hace scobre aquellos puntos en gque ambas
coinciden, ccmo son la importante presencia de migrantes
extranjeros y el envejecimiento de la poblacién.

Son éstes temas cruciales gque requieren, por la
importancia de los elementos extrademograficos gue movilizan,
la discusién en un amplic foro gque retna la mayor diversidad
de puntos de vista.

Sin embargo, y si hubiera gue pasar sin mayor debate a
decidir sobre la necesidad de una politica demogréfica y sobre
sus eventuales ejes de actuacién, habria que hacerlo, por
elemental prudencia, desde la hipodtesis pesimista.

Es en efecto posible, e inclusc probable, gque al
disiparse los efectos més negativos de la crisis econbmica,
algunos aspectos de la evolucién demogréfica se enderecen sin
mayor intervencibdn. Pero (podemos estar segurcs de ello?
;Podemes inhibirnos y confiar al juego de 1los mecanismos
esponténeos un tema tan importante como el de la poblacién,
cuando la tendencia largamente afirmada es la de una
intervencién cada vez mayor de los poderes publicos en todes
los terrenos de la vida social?

cPodemos diferenciarncs hasta este punto de la mayoria
de paises europeos, gue partiendo de situaciones demograficas
a menudo menos caricaturales gue las nuestras, han optado por
adoptar, bajo diferentes formas vy apariencias, medidas de
apoyo a la natalidad?

Finalmente, y como ya se ha argumentado repetidamente
a Jlo largo de este trabajo, no puede clvidarse que la inmensa
mayoria de medidas de pelitica demcgrafica pueden
considerarse, a su vez, como medidas de politica social. Por
ello, no se les conocen contraindicaciocnes.

Parece pues indicado pasar, sin mds, a la segunda
parte de este trabajo, en el gue se examinan las principales
medidas de politica demogréfica adoptadas en Eurcopa y se hacen
consideraciones y recomendaciones referentes al casc de
Espafia.
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SEGUNDA PARTE : LAS POLITICAS DE POBILACION

CAPLTVLO 6 LAS POLITICAS DE POBLACION EN EURCOPA

INTRODUCCION

A principios de los afios sesenta empieza a apreciarse

en los paises industrializados una disminucidtn de la
natalidad. Entre los paises del ambitc occidental, Estados
Unidos fue el pionero en el descenso (1957), seguido por

Francia (1964), y a partir de ese momento, se observa una
progresién descendente que finaliza en el bajo nivel
reproductivo observado en la actualidad. Para 1985, las bajas
tasas de natalidad se generalizan a todo el ambito europeo,
con la excepcidtn de Irlanda, Islandia, Malta y Turquia,
registréndose en algunos paises un crecimiento natural
negativo, como en la Republica Federal de Alemania, Dinamarca,
Austria, Bélgica e Italia.

Por su parte, los paises del Este europeco nes habian
precedido en el descensoc y nos brindan un campo de cbservaciédn
privilegiado, tanto por la cronclogia del fentmenc (iniciado
en Bulgaria vy Checoslovagquia en el afio 1951), como por las
actuaciones pecliticas que suscité. Actualmente, y pese a la
implantacién de politicas destinadas a favorecer la natalidad,
paises como Hungria presentan un crecimiento natural negativo.

Esta situacidn demografica ha dado un nueve relieve al
tema de las politicas demcgréficas. Estas deberian perseguir
en los paises industrializados objetives opuestos a los de la
mayoria de ©paises en desarrollo: aumentar la natalidad en
lugar de reducirla. No obstante, ambes tipos de politicas
plantean el mismo problema, a saber, la relacibén entre
objetivos colectivos y decisiones individuales. Sobre este
tema existe abundante literatura, asi como declaraciones
internacionales, <como las de 1los Congrescos Mundiales de
Poblacitn de 1974 y 1984.

ANTECEDENTES INTERNACIONALES

En 1974 se celebra el Congresco Mundial de Pcoblacién en
Bucarest. En €1 se recoge que el desarrollo socio-econdmico
es una variable efectiva del problema de la poblacién. En
dicho congreso se aprueba el Plan de Accién Mundial de
Poblacién, el cual entre sus principios y objetivos afirma
que: "la finalidad principal del desarrollo social, econémico
y cultural, del que son partes integrantes los co¢bjetivos vy
politicas demogrédficos, es mejorar los niveles de vida y la
calidad de vida del pueble" [5], al mismo tiempo gue dota de
contenido tedrico a las politicas de poblacién: "Las
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politicas de poblaciédn son partes integrantes de las politicas
de desarrollo socio-econbmicco, pero nunca las sustituyen; al
tiempo que promueven cbjetivos socio-econémicos, deben ser

cengruentes con los derechos humancos Internacionales vy
nacionalmente recconocidos de la 1libertad del individuo, 1la
Justicia, y la supervivencia de lce grupos nacionales,

regionales y minoritarios" [6].

El Plan de Acciétn Mundial hace hincapié en dos
aspectos intimamente relacionados con las politicas de
poblacibtn: el papel de la mujer y el derecho de las parejas e
individuos &a tener el numero de hijos deseado. Sobre tales
aspectos, se pronuncia en los siguientes términos: "las
mujeres tienen derecho a la plena integracién en el procesc de
desarrolllo, en particular mediante la igualdad en el acceso a
la educaci6tn y en la participacién en 1la wvida social,
econbmica, cultural y politica"™ [7]. Respecto al derecho a
decidir el numero de hijos afirma: "todas las parejas e
individuos tienen el derecho fundamental de decidir 1libre vy
responsablemente el numerc y espaciamiento de sus hijos y de
disponer de la informacién, 1la educacién y 1los medics
necesarios para ello"™ [8].

Diez afos después, en 1984, tiene lugar la Conferencia
Mundial de Poblacién celebrada en México, con el objeto de
evaluar el cumplimiento del Plan de Accién Mundial, 1llegando
al acuerdo de perseverar en su ejecucién, elaborando una serie
de recomendacicnes para cada una de las variables que afectan
a la poblacién e incluyendo también recomendaciones sobre la
funcién y condicién de la mujer.

En el apartado sobre elaboracién de politicas

demcgraficas, aflade a las definiciones establecidas en
Bucarest dos recomendaciones, de las cuales recogemos aqui  un
extractc: "Se exhorta a los goblernos a que adopten politicas

demograficas y politicas de desarrcllo econémico y social que
se refuercen mutuamente. Esas politicas deben formularse
prestando especial atencién al individue, la familia vy 1la
comunidad, asi como a los factores de micronivel y macronivel™
[9], anadiendo sobre 1las mismas: "Para ser eficaces vy
alcanzar sus objetivos, los programas demograficos y las

[5] NACIONES UNIDAS: Examen y evaluacién del Plan de
Accion  Mundial sobre Poblacién. Nueva York: Estudioes de
Poblacién, 1975. Pag. 46

[6] Op. Cit. P&g. 46
(7] Op. Cit. Pag. 46

[8) Op. Cit. Pag. 46
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actividades de desarrollo deben corresponder a los valores vy
necesidades locales y quienes resulten directamente afectados
han de participar en todos 1leos niveles de adopciédn de
deciziones™ [10]).

Entre una y otra Conferencia de Poblacién, si bien no
se han formulado nuevas tesis con respecto a las politicas
demogréaficas, si que se ha operadoc un cambio en el pensamiento
acerca del desarrollo y su relacién con la poblacidn,
reconociéndose su influencia mitua vy reparando en la
distribucién de la riqueza dentro de cada pais.

DEFINICION DE POLITICA DEMOGRAFICA: cUN PROBLEMA
TERMINOLOGICO?

;Qué se entiende por Politica de Poblacibn o Politica
Demografica?

N¢o existe unanimidad en cuanto a la respuesta, tanto
por lo gque respecta a la comunidad de demégrafos, como a los
partidos que en la actualidad ocupan los diferentes gobiernos
europeos, existiendo una clara diferencia segin el espectro
politico al gue pertenezcan. Las divergencias se manifiestan
en la interpretacidén del significado y consecuencias del
crecimiento poblacional y en los instrumentos elegidos para
incidir sobre el mismo.

Segun P. Livenails [11], "una politica de poblacidn es
un sistema de programas integrados, elaborado y puesto en
practica ccn el objetivo explicito de orientar ¢ modificar el
movimiento de la poblacién en un sentido determinado". Para
este autor, la dificultad surgird en el momento de apiicacién
de medidas concretas, actuando wunas en un sentido positive
{incentivos a la natalidad, beneficios sociales a las familias
o, por el contrario, con medidas natalistas ccercitivas comd
en el caso de Rumania), o bien con actuaciones politicas que
de manera indirecta afectan negativamente a la natalidad,.

$1i nos atenemos a la definicién dada por J. De Miguel

[89] NACIONES UNIDAS: Informe de la Conferencia
Internacional de Poblacion, 1984. Nueva York:
Publicaciones de Nacicnes Unidas, 1984. Pag. 18.

[10] Op. Cit. P&g. 18.

{11] LIVENAIS, P.: "Des politiques scientifiques de
pocpulation? ou comment étre ce que l'on n'est pas... et
ne pas étre c¢ce que l'on est", en Politigues de
Population. Louvain-la-Neuve: Etudes et Documents, Vol

IT, nam. 4., 1986,
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y J. Diez Nicolas [12], "la politica demcgrafica es un
término que se refiere al intento de modificar 1la estructura
demografica de una poblacién, conr objeto de mejorar su
situaciébn, desarrollo, o pProcesos de desiguaidad
soclal"™. Estos autores consideran la redistribucién social de
la renta como incentivo a la natalidad. Segiun ellos, una
politica de poblacién conlleva la elaboracién de una teoria
demografica aplicada a un pais determinado, teniendc en cuenta
cudles van a ser los campos en que va a incidir y los recursos
existentes en esa sociedad. Las recomendaciones que dichos
autores proponen en este sentido son: planificaciédn familiar,
andlisis del nivel de salud de a poblacibébn y de la
distribucién territorial de la misma, asi como de las
tendencias migratorias; investigacién de la estructura vy
dindmica de la poblacién activa y estudic de los modelos de
participacién de la poblacidén y de sus derechos en temas tales
como el control de la natalidad, la morbilidad y el cambio de
residencia.

TIPOLOGIA Y MCODELOS DE LAS POLITICAS QUE AFECTAN A LA
NATALIDAD

El presente informe se refiere UGnicamente a las
politicas que directa o indirectamente inciden sobre 1la
natalidad. Por lo tanto, no se va a realizar un andlisis de
las politicas que puedan incidir en los diversos campos de las
politicas demogréaficas, sociales y econémicas, especialmente
en la formulaciétn de politicas de mortalidad, salud vy
migraciones,

La siguiente tipologia se ha establecido segun lcs
cbietivos perseguidos por cada pais y el tipo de ayudas
previstas.

1/ Ayudas neutras: subvenciones nocrmalmente
bajas, a veces insignificantes. Su objeto es
compensar la carga familiar producida por el numero de
hijos, sin declarar ningdn objetivo demografico
concreto. Las ayudas se dan independientemente de los
ingresos y del numerc de hijos. Normalmente esta
categoria corresponde a los paises en los que el
descenso es reciente: Italia, Espafa, Grecia vy
Portugal.

2/ Ayudas redistributivas. Las subvenciocnes

familiares ademéds de compensar parcialmente el coste
de los hijos, se establecen segun el nivel de
ingresos, primando a las familias mas
desfavorecidas. Los subsidios por nacimiento son
independientes del numerc de hijos (en algunos casos,

[12] J.M. De MIGUEL, J. DIEZ NICOQLAS: Politicas de
poblacién. Madrid: Espasa Universitaria, 1985, pég. 15
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las ayudas crecen segun el rango que ocupe el hijo,
pero los incrementos son bajos). Estas ayudas se
establecen como un "derecho del hijo". Encontramos
este tipo de ayudas en 3aecia, Frinlandia, Gran
Bretanha, e Irlanda.

3/ Ayudas a las familias numerosas. E1 nivel
de prestaciones es creciente segun el rango,
privilegiando a las familias de 3 o m4s hijos. En

general, el nivel de prestaciones es bastante
elevado. Francia es el pais mAs representativo de esta
categoria, aungue también forman parte de ella

Bélgica, Austria y Luxemburgo. La Republica Federal de
Alemania establece, asimismo, prestaciones crecientes
con el rango, pero de un nivel mucho mas baijo.
Tamblén se situa en este grupo, en lugar destacado, la
Republica Democrética de Alemania.

Tomando como referencia 1la tipologia anteriocr, se
establecer cuatro modelos, segun el &rea geografica y

las actuacicones previstas en materia de natalidad.

a/ Modelo Mediterréneo. Caracterizado por la
ausencia de wuna politica concreta en favor de la
natalidad. En estos paises, existe una preocupacién
prioritaria por la preblemética del paro, la
emigracién de retorno (casos de Portugal e Italia), vy
la densidad de poblacién, considerada como un
obstéculo al crecimiento econémico.

b/ Modelo Noérdico. Dentro de este modelo se
incluirian los paises que anteriormente hemos
tipificado dentro del grupo que prioriza la
distribucién de la renta por encima de los objetivos
estrictamente demograficos. Se caracterizaria por una
elevada inversién, tendente a igualar los costes de
las familias con o sin hijos.

¢/ Modelo Anglosajén. Caracterizado por la
confianza en que la respuesta a los problemas
demograficos nacerd de mecanismos espontaneos. En
Gran Bretafna, los sucesivos gobiernos se han resistido
siempre a la idea de poner en préctica una politica de
poblacién. En consecuencia, las medidas politicas que
afectan a la natalidad lo hacen de forma indirecta, a
través de subsidios generales a las familias de menor
ingreso.

d/ Modelo Francés. Corresponde a los paises
que conscientemente persiguen un objetivo
especificamente demogréafico. Las medidas adoptadas en
materia de poblacién tienen un caricter esencialmente
natalista: promocién de las familias numerosas vy en
particular, del tercer hidfo.
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INTERPRETACIONES EN TORNO AL DESCENSO DE LA NATALIDAD Y
PROPUESTAS Y EVALUACIONES DE PCLITICA DEMOGRAFICA

La opinién de lcs especialistas sobre la eficacia de
las politicas favorecedoras d= 11a natalidad no es uné&nime.
Esta divergencia de opiniones responde fundamentalmente a la
interpretacibén que se hace del descenso de la natalidad y
sobre todo de las consecuencias que éste pueda tener a corto y
largo plazo.

Con el aumento de la tasa de natalidad ocurrida en
Europa durante 1los afnos postericres a la Segunda Guerra
Mundial, fenémeno concocido como "baby-boom", la mayoria de los
dembégrafos pensaban que un crecimiento lento de la poblacién
tenia consecuencias beneficiosas para la eccnomia (Coale,
1958) . Actualmente, los mismos demografos que habian
considerado positivamente el descenso de la natalidad, han
argumentado que éste puede tener unas repercusiones, a cortoc y
largo plazo, negativas, tanto econémica (Coale, 1986, Mc
Nicoll, 1986) como culturalmente, por cuanto relacionan este
proceso con la creciente presencia de trabajadores extranjeros
en los paises occidentales [13].

La respuesta de los dembgrafos ante la nueva situacién
ha sido lenta y caracterizada por la discusién en torno a las
causas del descensc y la tendencia futura del mismo. Mientras
gue para unos, el bajo nivel de fecundidad es aparentemente la
voluntad de los individuos [14], siendo el sintoma de un
cambio racional en el comportamiento de las sociedades
industrializadas [15], para otros, en cambic, la cuestién
estaria en ver si el descenso de la natalidad es una
consecuencia irremediable del proceso de desarrcllo, o si es
un simple fenémeno de cardcter «c¢iclico, susceptible de
modificarse en un futuro.

La adopciétn por parte de 1los diferentes gobiernos
eurcpeos de medidas politicas estimuladecras de la natalidad ha
generado asimismo un amplioc debate sobre la eficacia de tales
peliticas y scbre les criterios demogréficos para su

[13] ANDORKA, R.: ™"Policy respondes tc low fertility in
Europe", en Symposium on Population change and european
society. Firenze: University Institute, 1988. (Mimeo)

(14] KIRK, M.: Demographic and social change in Europe
1975-2000. Liverpocl: Liverpool University Press, 1981,

(15] MACKENSEN, R, "Politicas de poblacién en Europa®™, en
CLANO, A. (Coord.}): Tendencias Demogréficas y
Planificacién Econémica.. Madrid: Ministerio de Economia
y Hacienda, 1987,
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aplicacién y posterior evaluacién.

No todas 1las politicas que afectan al proceso
demngrafico son politicas de poblacién. Existen c¢uras
politicas c¢on efectos indirectos sobre las tendencias
demograficas. Algunos observadores piensan gque el efecto de
estas politicas indirectas sobre 1la fecundidad es mas
importante que el de las propias politicas de poblacibén. En
este sentido, 0. Faron [16] sugiere gue la eficacia de las
politicas pronatalistas depende de su difusién y del grado de
integracién en la politica global del pais. De este modo, para
evaluar sus resultados, se tendrian gue tener en cuenta lcs
efectos indirectos de la pclitica econémica y social, que con
sus actuaciones puede tener efectes negatives para la
realizacién del proyecto familiar, independientemente de los
objetivos demograficos declarados por el gobiernc. Segun el
mismo autor, para la realizacién de una verdadera politica de
poblacibn, es necesario:

a/ Fijacién de un cierto numero de objetivos
cuantitativos a alcanzar: Indice Sintético de
Fecundidad, Tasa Bruta de Natalidad, ¢ cifra de
poblacién total deseabkle [17].

b/ Dotacibén de medios institucicnales y
financieros: creacién de una estructura
administrativa directamente ligada a estos problemas.

¢/ Difusiétn de las medidas entre la poblacién,
a través de métodos de incitacién y/o disuasién,
cuidando que otras medidas gubernamentales no
interfieran con los objetivos perseguidos.

Segun este autor, el impacto de medidas pronatalistas
puede ser real y perceptible si las medidas incentivadoras o
coercitivas son lo suficientemente importantes. Sin embargo,
para analizar el impacto de las medidas pronatalistas sobre la
fecundidad en un pais dado, hay que contrastar los niveles vy
tendencias de la misma en otros paises comparables.

[16] FARCN, O. "Les politiques démographiques™, en La
Population Mondiale. Paris: Notes et Etudes
Documentaires, 1986. Pig. 119.

[17}] "La equivalencia entre nacimientos y defunciones en
un afc es un objetivo més psicolégico que estadistico. Lcs
gobiernos gue se fundan en tal equivalencia consideran la
peblacién corriente como el éSptimo de poblacién en un
pais", Cagiano de Azevedo: "Efficacité des politiques
destinées a acroitre 1la fécondité dans les pays ol elle
celle-ci est faible". IPC, Florence, 1985.
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Segin la investigadora alemana Ch. Héhn [18], el
coste gque representa para el Estadc la aplicacién de medidas
pronatalistas es elevado. Por otra parte, en las sociedades
avanzadas, el problema crucial radica en que rara vez existe
el deseo de tener méds de dos hijos, aunque puede suponerse gue
este deseo permanecerid mas 0 mencs constante aln en ausencia
de politicas pronatalistas. Estas han de desarrollarse pues en
un margen limitado por los dos hijos, pudiendo conducir a un
tamafio final de la familia de 1,8 a 1,9 hijos por mujer, pero
no al 2,1 necesario para el relevo generaciocnal. Esta autora
concluye diciendo que es necesaria una combinacién de
politicas pronatalistas y politicas de migracién en la
planificacién demogréfica europea.

El mocdelo de politica propuestc por Ch. H6hn parte
del objetive de garantizar una mayor Jjusticia entre las
parejas con hijos y sin hijos y su pre-condicién debe ser su
cardcter no coactivo. Las medidas politicas gue propone son
las siguientes:

a/ Incentivar los matrimonios: préstamos,
reduccién de los impuestos, preferencia en el momento
de adquirir una vivienda.

b/ Incentivar el numerc de hijos: reduccién
de impuestos, primas, asignaciones para mujeres
embarazadas y madres, reconocimiento de 1le¢s afios de
educacién de los hijos en los planes de pensicnes.

c/ Promociébn de las familias.
d/ Medidas de salud maternco-infantil.

e/ Reglamentos de inmigracién y planes de
asentamiento,

En definitiva, desde el campo de la demcografia se han
hecho diversas propuestas para la implantacién de una politica
pronatalista, pero: ;cémo se han evaluado sus resultados?

La evaluacién es dificil porque incluso en los paises
donde las politicas pronatalistas entrarcn en vigor desde
mediados del presente siglo, se ha hecho poco esfuerzo para
medir su eficacia. El1 recurso a la estadistica sélo sera
efectivo, en el caso que sea fijado al inicio de 1la politica
un objetivo demografico concreto, indicando en qué espacio de
tiempo debe ser alcanzado.

[18) HOHN, Ch.: "Population Policies in advanced
socleties: pronatalist and migraticon strategies"™,
Demographic <Change in Europe and its socic-economic
conseqguences. Limburg: Corsendonk Priory, 1987. (Mimeo)
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Cabe preguntarse, ;cudl seria la situacidn en caso de
no haberse implantado una politica de poblacién? Hay que
tener en cuenta que los determinantes scobre la fecundidad son
ma.tiples y s6lo una peqguefa parte de ellos presentan una
naturaleza material. 56lo estos Ultimos pueden ser compensados

econdmicamente por el Estado. Parece poder afirmarse, sin
embarge, que en casi todos los paises en los gue se ha puesto
en practica un sistema de incentivos materiales, 1la

disminucién de 1la fecundidad ha cesado, aungue no haya
aumentado en todos los casos [19].

El pais europeo donde las medidas explicitas de
peolitica demogrdfica se han dado ceon mayor continuidad desde

la Segunda Guerra Mundizal es Francia. En este pais se ha
generade la mayor parte de la bibliografia sobre politicas de
poblacién Y especialmente sobre evaluacidn de sus

resultados. Para la mayoria de investigadores franceses, y
principalmente para el director del Institut National d'Etudes
Démographiques INED), G. Calot [20]), la aplicacién de medidas
pronatalistas ha tenido resultados que, aunque moderados, son
interesantes, al conseguir ganar de 0,2 a 0,3 hijos por
mujer. Por su parte, la demédgrafa francesa O. Ekert [21]
manifiesta su conformidad con la politica del "tercer hijo",
al considerar que si la casi totalidad de las parejas tiene al
menos un hijo, la ayuda seria cara e ineficaz si se concediera
por igual a todos los nacimientos. Estas ayudas solo seran
pues eficaces si se conceden para los hijos de rango superior,
cuya aceptaciédn se trata de estimular.

Las investigadoras del C.N.R.S. francés, C.
Castelain-Meunier y J. Fagnani, relativizan el resultado de
las ayudas financieras, considerande su influencia diferente
segun sean los grupos sociales considerados. Sus argumentos se
basan en que las motivaciones para tener un tercer hidjo no
estan s6lo ligadas al aspecto financiero de las familias o
profesional de las mujeres. Tener un tercer hijo no implica
grandes cambios en la organizacién familiar si se poseen los
recursos eccenémicos necesarios para contratar personal de
servicio, pudiendo la mujer entonces continuar con su
actividad profesional normal. Para las autoras, las
profesionales con un nivel de instruccién elevado tienen un

[19] KLINGER, A.: "Policy response and effects", en
"European Pcopulation Conference, 1987. Finlandia: 1IUSSP,
1987. Pag. 432.

[20] CALOT, G. Conferencia pronunciada en el Centre
d'Estudis Demografics, en ocasién de la constitucién de la
Sociedad Espaficla de Estudics de Poblacién, 1986,

{21]) EKERT, O.: "Effets des limites des aides financiéres
aux familles™, en Populatiocon, ndm. 2, 1986.
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proyecto familiar limitado a los dos hijos porgque: "limitarse
a dos hijos aparece como el compromiso mas aceptable entre sus
desecs de procreacién y sus deseos de afirmacién en el mundo
del trabajo" [227. Este tipo de plaateamiento se extiende
también progresivamente a amplios sectores de las clases
medias.

Otro pais que se ha convertido en modelo para la
evaluacién de 1las politicas pronatalistas es la Republica
Democratica de Alemania. Segin el demégrafo francés, A,
Monnier [23], las medidas aplicadas desde 1976 han tenido en
algunos aspectos un efecto inverso al deseado, a pesar del
aumento del nimere de nacimientos. Su evaluacién seria
negativa por cuanto estas medidas han supuesto una
anticipacién de la constitucién de la descendencia para una
parte de las mujeres, pero sin efectos importantes sobre la
descendencia final. Por otra parte, algunas medidas (como las
ventajas a las madres solteras) han contrarrestade el efecto
de otras: las mujeres que deseaban un hijc lo han tenido,
perc su reserva ante el matrimonic ha implicade que su
descendencia final sea méas baja.

En definitiva, la ausencia de correlacién directa
entre intensidad de la politica familiar e indice coyuntural
de fecundidad imposibilita hacer comparaciones internacionales
de los resultados de las politicas natalistas.

Para la mayoria de los demégrafos, el efecto a largo
plazo de las medidas que afectan a la natalidad es un ligero
aumento del tamaho de las familias. Estos efectos se estiman
en un 0,2 a 0,3 hijos por mujer en Francia, de 0,1 en la
Republica Democrédtica de Alemania y 0,2 en Rumania, mientras
que en Hungria no parecen darse,

Pueden resumirse en dos las posturas tomadas por los
demégrafos en torno al tema de la evaluaciébn:

1/ Los resultados de las politicas
pronatalistas son mis de caracter psicolégico que
demografico. Ha de ser la pareja la que decida el
numero ideal de hijos, y por tanto las acciones
estatales en materia de fecundidad son una
interferencia en el A&ambito de lo privado, de dudosa
eficacia por otra perte.

[22] CASTELAIN-MEUNIER, C.; FAGNANT, J.: "Deux ©ou trois
enfants: les nouveaux arbitrages des femmes", en Revue
Francaise des Affaires Sociales. Paris: Ministére des

Affaires Sociales et de 1'Emploi, num. 1, 1988. Pag. 63.

[23] MONNIER, A.,: "Bilan de la politique familiale en
République Démocratique Allemande: Un reexamen.", en
Conférence Européenne de Démcgraphie, Jyvaskyla, 1987.
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2/ Los resultados, aungue moderados, pueden
evitar o mitigar el descenso de la natalidad y en
algunos casos asegurar el reemplazo generacional. Por
tanto, es nececsaria la implantacién de una politica
pronatalista racional, gue haga compatibles intereses
particulares y soclales.

ACTITUDES POLITICAS EN TORNO AL DESCENSO DE LA NATALIDAD

Son pocos los paises gque adoptan medidas dirigidas a
modificar directamente la fecundidad. Pese a ello,
actualmente ningin gobierno eurcpeo interpreta como alto el
nivel de crecimiento de su poblacién, existiendo un consenso
general sobre el cbjetivo que debiera alcanzarse a través de
la intervencién politica: el reemplazo generacional.

La diferencia de actitudes en cuanto al nivel
poblacional de los diferentes Estados estriba en que unos lo
consideran bajo y por tanto susceptible de ser modificado,
mientras otros, c¢omo Espafia, se han inhibido hasta el
presente, sin pronunciarse sobre el tema y ejercer, por tanto,
acciones en materia de poblacién con declarada finalidad
demogréafica.

Entre los primeros, se encuentran los palses del Este
europec y los gobiernos de Francia, Republica Federal de
Alemania, Lichtenstein, Tuxemburge, Ménaco y Chipre. Otros
gobierncs han optado por el ne pronunciamiento y muy
especialmente los del dmbito de la Europa meridional.

Un analisis por paises nos muestra la diferencia de
actitudes de los gobiernos segin se hayan formulado o no
objetivos demogréaficos.

De los paises de la Europa Occidental, sdlo Francia vy
Luxemburgo declara un co¢bjetivo especificamente demcgrafico:
el retornc al nivel de substituciédn de las generaciones. En
Bélgica, tras un pericdo de reajuste econdémico, el Estadc se
esfuerza por incentivar la natalidad, a tal efecto, durante
1988 fueron aumentados considerablemente los subsidios
familiares.

En la Republica Federal de Alemania, y pese a que el
gobiernoc alemdn no ignora el descenso de la natalidad y sus
consecuencias, la formulacién de una politica que pueda ser
calificada de pronatalista encontraria grandes dificultades.
Las causas de ello se encuentran tanto en las caracteristicas
de la organizacién federal del pais {divisién de
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responsabilidades entre el Gobierno Federal y los diferentes
gobiernos de los landes), como a razones de indole histérica,
derivadas de los abusos cometidos en la época nazi en el campo
de las politicas de poblacién. En la actualidad, no obstante,
se estan formulando los principios para la implantaciédn de una
politica de poblacién, aungue de caracter no formalmente
pronatalista.

Algunos paises, como Holanda, con una densidad
poblacional alta, reciben como favorable la perspectiva de un
decrecimiento de su poblacién. Otros, como Gran Bretaha, se
han resistido siempre a la idea de intervencién politica en
materia de fecundidad.

Por otra parte, algunos paises mediterraneos en los
que el descenso de la natalidad es reciente, aunque muy
intensec, declaran, como es el casc de Portugal, que el volumen
de su poblacién es excesivo en relacidn a 1los recursos
existentes en el pais, llegéndose a justificar la conveniencia
de acuerdos de migracién entre Portugal y su ex-colonia,
Angola, uno de los paises africancs dende la baja densidad
poblacicnal es considerada como un obstaculo al desarrollo. En
la actualidad, hay en ese pais una campafa en cursc con el
objetivo de aumentar la supervivencia infantil, reduciendo la
mortalidad en los cinco primeros afics de vida. Las medidas
propuestas abarcan los siguientes campos de actuacién:
medicina preventiva, aumento de la cobertura materno-infantil,
Yy centros de seguimiento del embarazoc. Actualmente las avyudas
familiares cconsisten en un subsidio de 1500 pesetas mensuales
por hijo.

Italia, pese a tener el nivel de fecundidad mé&s bajz
de Europa Y del munde, noc ha tomado ninguna mediga
faverecedora de la natalidad. La ausencia de preocupacién
politica se deriva de considerar como superpoblacién la
situacién actual; preocupa asimismo la previsible migracién de
retornc de italianos residentes en Europa y América.

Ante tal diversidad de opiniones, los miembros de 1la
Comunidad Econémica Europea desestimaron la propuesta hecha
por Francia, en el afio 1983, de emprender una iniciativa
pronatalista conjunta.
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A MODO DE CONCLUSION

La awmbigiiedad en la resgpuesta de lus gobiernos ante la
baja coyuntura demogréfica deriva de su nercepcién de la misma
y de la anticipacién de sus consecuencias a corto y largo
plazo. En este sentido, pese a que son previsibles problemas
derivados de 1la actual coyuntura de baja fecundidad, 1la
ausencia de politicas en algunos de los paises mas afectados
se debe, entre otros factores, a las dudas scbhre la acogida
gue dichas medidas tendrian en la opinién publica. La idea de
una intervencién publica en aspectos pertenecientes a la
esfera privada més intima sigue repugnando a muchos.

Ctro factor a afladir es la falta de confianza de los
gobiernos en 1los resultados de las medidas a tomar, no
viéndose clara ¢ considerandose insuficiente la efectividad de
incitaciones financieras que representan grandes costes para
el Estado. A nivel de los érganos de decisién parece faltar
también el consenso sobre el sentido y la gravedad de las
consecuencias de la situaciédn actual.

Existe pues la necesidad de realizar mayores estudios
sobre los que pueda cimentarse, eventualmente, una posicién
europea comun en materia de politica social y demogréafica.
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CAPATULO 7 SINTESIS DE POLITICAS REFERENTES A LA
NATALIDAD

Presentamos a continuacién un resumen de las medideas
de politica demografica adoptadas en seis paises europeos:
Finlandia, Francia, Republica Federal de Alemania, Suecia,
Republica Democréatica de Alemania y Hungria. Dado que muchas
de las medidas actualmente vigentes arrancan de épocas
relativamente alejadas en el tiempo, resultando dificil
establecer fronteras temporales, hemos optado por presentar
por orden cronolégico, las principales medidas adoptadas por
cada pais a lc largo del siglo.

FINLANDIA

18934, Las proyecciones demograficas pesimistas que se
hicieron publicas en este afo, propiciaron la presentacién en
el Parlamento de medidas sobre politica familiare. Creacién
de un "Comité Especial para el Estudio de la Poblacién®.

1943, Durante la Segunda Guerra Mundial e] debate
sobre la poblacién se intensifica y durante este afio se
aprueba la "Ley de Subsidios Familares™. El propésitc de
éstos subsidios era la ayuda a las familias numerosas.

1847, Los subsidios familiares vigentes fueron
reemplazados. Se c¢rea un programa general de subsidios, con
el objetivo de que estos cubrieran a la totalidad de 1a
poblacién y a todos los nifics. Asi, Finlandia fue el primer
pais escandinavo que adoptdé el actual proceso de igualdad de
las cargas financieras de las familias. E]l objetivo de estos
subsidios era de naturaleza politica, pero los argumentos gque
los sustentaban eran bésicamente demograficos.

Medidas de Politica Familiar (1987-1988)

El término correcto a utilizar para definir este tipo
de politica seria el de "politica social". Cada vez méas, a
medida que se ha asegurado un cierto nivel de wvida, la
consecuciétn de la igualdad econémica y social va adguiriendoc
mayor importancia. Medidas:
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dirigidas a igualar 1los costes a las

familias que estéan criande hijos.

a/

b/

Ayudas a los hijos. se dan a la madre
hasta que sus hijes han cumplido los 1€
afivs. Todo nifio nacide en Finlandia tiene
derecho a beneficiarse de ellas. El

importe aumenta segun el rango gue ocupe el
hijo en la familia. Para les nifnos menores
de 3 anos, la ayuda es superior.
Actualmente estas ayudas representan un 10%
del coste medio de crianza.

Subsidios a la vivienda. Para las familias
numerosas y con un hijo o mas cuando viven
en viviendas de renta © en casa propia.

2/ Beneficios sociales y econémicos a la maternidad.

a/

b/

c/

d/

e/

Subsidio a la maternidad. ILa madre recibe
un paquete conteniendo ropas y otros
productos para el hijo (ajuar del recién
nacido, una cama, ! Jjuego, 1 libro...). En
caso de que la madre no lo necesite por
haber tenido ya otres hijos, se abcna su
importe econbmico.

La baja por maternidad es de 263 dias
laborables. 5i la madre es activa se le
paga un porcentaje segin sus ingresos (este
porcentaje va desde un 80% del sueldo hasta
un 30% del mismo segin sean los ingresos
supericres o inferiores). Si la madre es
inactiva o estudiante, el importe de la
ayuda es como minimo de 48,40 marcos al dia
(aproximadamente 1379% pesetas).

El padre puede tomar de 6 a 12 dias (a
restar de 1los 263 de Dbaja totales) con
motivo del nacimiento de su hijo. A partir
de los 3 meses, el padre puede solicitar la
baja por paternidad, durante 154 dias a
descontar de los 263 otorgados en principio
a la madre. En este caso, su sueldoc seré
el mismo que el de la madre.

En caso de adopcién de un mencr de 2 afos,
la ayuda a la maternidad/paternidad =ze
realiza en las mismas c¢ondiciones citadas
anteriormente.

Servicio municipal de guarderias. Para
acceder a las guarderias, la familia tiene
que contribuir con un minimo econémico,
pero en caso de ingresos bajos son
gratuitas. La "Ley de Guarderias" fue
aprobada en 1973. Su demanda va en aumento
y actualmente no puede ser cubierta.
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f/ Una alternativa al servicio anterior es la
ayuda especial para mencres de 3 anos.
Esta ayuda tiene como objetivoc cubrir las
necesidades d= la familia una vez concluida
la baja maternal y poder asegurar el
trabajo a los padres. Se «c¢torga en el
supuesto de que el nific no asista a ninguna
guarderia publica y el padre o la madre
permanezcan en casa para su cuidado o se
requieran los servicios de una asalariada
doméstica. El importe de la ayuda es de
1210 marcos al mes (aproximadamente 35.000
pesetas)

3/ Ayudas especiales para situaciones concretas.
Servicios de ayuda municipal a domicilio, pagando la
familia una cantidad simbélica. Se tiene derecho a
recibir dichas prestaciones en los casos siguientes:
las familias numerosas, enfermedad de la madre,
embarazo, stress, necesidad de vacaciones o)
incapacidad para realizar las tareas cotidianas por
otras razones.

4/ Medidas que inciden indirectamente en el bienestar
de las familias, aunque estén enfocadas a otros
objetivos. Ayuda escolar:

a/ 51 la madre es estudiante, se le continua
pagando la beca de estudios y los intereses
los paga el Estado. A esta Dbeca se le
tienen que sumar los 350 marcos al mes que
percibe su hijo.

b/ Ayudas trimestrales. Se dan a los hijos
menores de 17 afies. Se incrementan segun
el nuimerc de hijos. Para los mencores de 3
anios existe una ayuda suplementaria que se
suma & la cantidad anterior.

c/ Ensefianza publica gratuita: incluyendo
comidas escolares, campamentos y gastos de
material escolar.

FRANCIA

Finales del siglo XVIII. Primeras medidas politicas
pronatalistas, consistentes en: exenciédn de impuestos,
promocién de la inmigracién y estimulos para una fecundidad
mas elevada.
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Siglo XIX. Los empresarios y el Estado aportan ayudas
a las parejas y a padres con hijos.

1920-23. Leyes que prochiben la distribucién de
anticonceptivos, su publicidad y los abortos provocados.
Estas leyes no jincidieron en la fecundidad, puesto gque siguiéd
bajando.

1939. "Cobdigo de la Familia": se mantiene la
prohibicién del aborto y la venta de anticonceptivos. Sin
embargo, se introduce una nueva politica basada en beneficios
menetarios. Medidas:

a/ Asignaciones familiares a familias con 2 © mas
hijos.

b/ “Salario Unico" para las madres dedicadas a los
hijos.

1967. "Ley Newirth": permitié la propaganda y venta
de anticonceptivos.

1975. "Ley Weil": Permite el aborto quirtrgico a
peticidn de las mujeres interesadas.

1978. Toda familia residente en Francia, que tenga
uno o© mas hijos a su cargo, puede acceder al sistema de
prestacicnes familiares. Estas prestaciones se mantienen
hasta gque el hijo haya cumplido 1los 16 afics (si esté
desempleado hasta los 17 afios y hasta los 20 si es estudiante
o minusvalido). Estas prestacicnes pueden ser divididas en
tres grandes categcrias:

l.- Las prestaciones para la manutencién (subvenciones
familiares acordadas sin tener en cuenta el nivel de
ingresos) y el Complemento Familiar, establecido segun
el nivel de ingresos.

2.- Las ayudas a la vivienda o para la instalacién del
hegar, completada en 1971 por una subvencién de
viviendas sociales para personas ancianas y

minusvédlidos, vy en 1977 por una ayuda personalizada a
la vivienda. También se incluyen en este apartado
préstamos al hogar para las parejas jévenes, segun los
ingresos de los mismos.

3.- Las prestaciones ocasionales. Se dan con motivo
del nacimiento Y escolarizacién (subvenciones
post-natales, baja por nacimiento o adopcién), y otras
subvenciones en concepto de: educacién especial
(1975), para padres solos segun los ingresos (1976), vy
subvencién al sustento familiar (1984).
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1981. Se intreoduce 1la posibilidad de trabajar a
tiempo parcial, Esta medida fue tomada para remediar
parcialmente el paro, perc también permite concilier vida
profesional y familiiar.

1986, Aprcbaci6n de la "Ley de Familia": aumento vy
reforma de las subvenciones familiares. Su objetivo es méas de
caracter natalista gque distributivo: concentracién de las
subvenciones en el tercer hijo, ayudas a las familias
numerosas y a las parejas casadas. Los aspectos sobre los gue
incide la citada Ley son:

l.- Financiero: Medidas fiscales en favor del
matrimonio. Deducciones fiscales en concepto de
cuidado de los hijos.

2.- Vivienda: Reduccién de impuestos relativa al
interés de préstamos destinados a la adgquisicién de
vivienda. Aumento de la contribucién empresarial para
los gastos de alojamiento.

3.- Reforma de las prestaciones familiares:

a/ Aumento de la Subvencién Parental de
Educacién (destinada a las madres que han

dejado su puesto de trabajo), pasando a
representar la mitad del salario minimo
interprofesional. Su duracién es de 3
aflos, a partir del nacimiento del primer
hidjo.

b/ Creacién de una subvencién para el cuidado
de los hijos a domicilio. Pueden acceder a
ella las parejas en las gue ambos miembros
trabajen, tengan uno © mAs hijos menores de
tres afios y con una persona asalariada para
su cuidado. El Estado se hace cargo del
75% de las cotizaciones socciales de esta
persona, con una duracién maxima de 3 afics.

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA
Afios 30: El partido nacicnal-socialista, llevé a cabo
una politica coercitiva pronatalista:

1/ Prohibicién de la venta ¥ publicidad de
anticonceptivos.

2/ Los abortos fueron perseguidos.
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3/ Presiébn fiscal sobre los soltercs.

4/ Beneficios sociales, Unicamente para las familias
numerosas (primero para las de 5 o mas hijos y mas
tarde para las de 3 o mas hijos). A pesar de todo, el
importe de las mismas era poco considerable.

5/ Préstamos matrimoniales sin intereses, disminuyendo
su pago segun el numero de hijos.

1953, Creacibén del Ministerio de la Familia. Su
funcién principal se refiere a la politica social y familiar.

1977. E1 Gobierno Federal crea una Comisién Especial
en el Ministerioc del Interior para coordinar a nivel
interministerial wun andlisis sobre las consecuencias del
mantenimiento de una fecunidad baja y para asesorar sobre la
necesidad de una intervencidén estatal. El informe presentade
por la Comisibn recomienda una accién correctiva. Para tal
fin, se crean dos grupos de trabajo con la finalidad de
estudiar, por wuna parte, los cambios demograficos y por la
otra, la creacibébn de una opinién publica favorable a los hijos
{("Kinderfreundlichen Uniwelt"}.

Se anuncia la creacién de guarderias subvencionadas
por las autoridades puUblicas y dirigidas especialmente a las
madres que quieran reincorporarse al mundc laboral, despues de
haber tenido un hijo.

1979, Se amplia el periodo de baja post-maternal a
sels meses (hasta este momentoc era de 8 semanas) y se
incrementan los subsidios familiares, especialmente para el
tercer hijo:

- Primer hijo: permanece invariable (50 marcos/mes)

- Segundo hijo: pasa de 80 marcos/mes a 100
marcos/mes.
- Tercer hijo: pasa de 150 marcos/mes a 195

marcos/mes.

Como en Francia vy Suecia, estas ayudas se pagan
indiferentemente de la renta familiar.

En el caso de la RFA, la divisién del Estade en los

gobiernos federales {(lands}, nos ofrece un campo de
observacién privilegiado para el estudio de los diferencias vy
tipos de politicas pronatalistas. Como ejemplo se pueden

citar los casos de Baviera y Berlin Qeste,
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BAVIERA

El gobiernt bavaro, controlado por la oposicién
conservadora, ha adoptado, zunque débiles, medidas politicas
pronatalistas: Dbajos intereses a los préstamos de mas de 5000
marcos, para las parejas Jjévenes en ocasién de su matrimonio y
con el nacimiento de su primer hijo. La devolucibn del
préstamc ha de hacerse efectiva en seis afios, con la salvedad
de que una parte de ellos puede ser cancelada si la pareja
tiene hijos durante este periodo. El importe de la
cancelacién es de 1500 marcos para el primer hijo, 2000 marcos
para el segundo y 2500 para el tercero.

BERLIR OESTE

En contraste con el tipo de ayuda financiera descrita
para el caso de Baviera, Berlin Oeste ha adoptado una politica
de poblacién que a través de 1los siguientes programas,
ejemplifica una aproximacién indirecta a la politica
pronatalista favorecida por el Gobiernc Federal:

1/ El descenso se atribuye en gran parte a cuestiones

de indole econdmica. Partiendo de esta Dbase, se
realiza un programa de desarrcllo econémico, 1llamado
"politica de pobklacién". A través de este programa se

ofrecen incentivos especiales a la industria vy al
traslade de mano de obra a la ciudad. Este programa
es subvencionado por el Gobierno Federal.

2/ Realizacién de un programa a largo términc para
mejorar el sistema escolar y universitario: creacién
de pargques, museos, estadios deportivos, y otros
espaclos recreativos para los jévenes; ampliacién del
numero de guarderias y c¢reacién de servicics de
educacidédn y consejo a la familia. Este programa,
llamado "Politica familiar urbana" integra también un
plan de renovacién de la vivienda.

Aparte de lo dicho anteriormente, se ofrecen ayudas
financieras a las parejas con hijos y que quieran residir en
Berlin. El importe de estas ayudas es de 500 marcos para el
segundo hijo, y 75 para el tercero y siguientes. Esta ayuda
es igual para las familias que quieran adoptar dos o méas
hijos.

En la actualidad se estan dandce los primeros pasos
para la implantacién de una politica de poblacidén que
incorpore a la discusién los problemas de la inmigracién y de

las pensiones. En 1984 se anunci¢ el proyecto de introducir
dos nuevas medidas que representarian un alto coste econdmico
para el Estado: subsidio para incrementar la baja maternal a

un afic y promover la reduccién de impuestes para los hijos
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dependientes. Estas medidas se proyectaron realizar
efectivamente en el afio 1986. Este empuje prconatalista se
acompafiard del anuncio de unas nuevas politicas para obtener
la teotal igualdad entre los sexos, tantc en el ambito laboral
como doméstico.

SUECIA

Las subvenciones familiares otorgadas por el estado
sueco, tienen por objetivo incidir sobre 1la fecundidad,
disminuyendo las desigualdades sociales. Las ayudas se dan
per hijo nacido, independientemente del rango.

1935 y 1941. Medidas politicas natalistas aprobadas
por el Parlamento:

1/ Asignaciones familiares a partir del primer hijo.
2/ Prestaciones a matrimonios.

3/ Partos gratuitoes.

4/ Cuidado pre y postnatal de las madres.

5/ Atencidn médica gratuita para los nifics.

6/ Educacién preescolar gratuita.

7/ Comidas gratuitas para los nifios.

8/ Subvencicnes para la construccién de hogares.

9/ Campamentos de vacaciones gratuitos para los nifios.
10/ Ayuda financiera especial para huérfanos e hijos

de madres solteras, de padres invalidos y de familias
pcbhres.

1971. Posibilidad de declaracién de la renta por
separado para los matrimonios.

1974, Se introduce el seguro parental. La baja
maternal puede solicitarla tanto el padre como la madre,
increment&ndose su duracién hasta los 9 meses. El1 importe a
recibir, sea el hombre o la mujer los que se beneficien de la
baja, es del 90% del sueldo total percibidec en aguel momento.
A partir de los seis primercs meses, la baja maternal puede
tomarse completa, perc también se da la posibilidad de
realizarla trabajando seis horas diarias o bien cuatro dias a
la semana. Los padres tienen también derechc a 60 dias al afo
para permanecer en casa por enfermedad del hijo.



pégina 150

Se introducen deduccicnes fiscales cuando uno de los
cényuges trabaja vy el otro ha de guedarse en casa al cuidado
de los hijos.

Subsidio a la vivienda, segin la renta familiar y el
numerc de hijos.

1979. Se produce un aumento del subsidio basico por
hijo, pasando a ser de 2500 coronas al afioc. Ademas el padre o
la madre tiene derechoc a nueve meses (no recompensados) de
baja después del nacimiento de su hijo y a afiadir a los 9
meses cubiertos por el Seguro Paternal.

1987-1988. Resumen de las medidas de politica
familiar adoptados durante los UGltimos ahos:

1/ La baja maternal es de 54 semanas, pudiendo acceder
a ella tanto el padre como la madre indistintamente.

2/ La excedencia para cuidado de 1los hijos, esté
regulada hasta los cuatro afios de vida del hijo. En
caso de enfermedad de los hijos, se prevé un subsidio
del 90% del salario bruto, con un méximo de 60 dias al
ano.

3/ Por lo que respecta a los subsidios familiares,
guedan regulados de la siguiente forma:

a/ Un subsidio de 5820 coronas suecas por hijo
y afio.

b/ En caso de familia numerosa {a partir del
tercer hijo), se percibe un suplementc de
2916 corcnas suecas y a partir del cuarto
hijo, este suplemento se incrementa hasta
9312 corcnas suecas por hijo y aho.

REPUBLICA DEMOCRATICA DE ALEMANIA

1950, El aborto esta permitide por indicaciones
médicas: en caso de peligro para la vida de la madre o de
enfermedades hereditarias,

1972. Liberalizacién del aborto dentro de las 12
primeras semanas de embarazo y cese de la prohibicién de venta
de anticonceptivos.

1974-75. Ayudas a las familias y a los recién casados
en particular. Estas medidas aun estan vigentes en la
actualidad:



pagina 151

1/ Baja pagada de maternidad (6 semanas con
anterioridad al parto y 20 semanas después). El
importe es el del ultimo salario neto percibido. En

caso de desearlo, la madre puede pedir una baja sin
sueldo durante el primer afo y <onservar su puesto de
trabajo.

2/ Una prima Gnica de 1000 marcos (equivalente al
salaric minimo) por cada nacimiento.

3/ A partir del segundo hijo, la madre tiene derecho a
una baja pagada de un afic (50% de su salario minimo).
Durante este periodo conserva las mismas prestaciones
sociales que cualquier trabajadora vy asegurado su
retorno al lugar de trabajo.

4/ El gobierno se propuso la creacién de 2,8 a 3
millcnes de apartamentos para ayudar a las parejas con
hijos.

5/ Las parejas menores de 26 afios pueden contraer
préstamos, y pueden ser exonerados de su pago, total o
parcialmente, seguin el numerc de hijos.

6/ Subvencién a la ensefianza: segun rango (20 marcos
para el rango 1 y 2, 60 para el tercero y 60 para el
cuarto) y hasta los 18 afios. Reducciédn del impuesto
sobre la renta por cada hijo.

7/ No pueden ser despedidas las mujeres embarazadas,
ni las lactantes, ni las madres con un hijo de menos
de 1 afic, ni las madres solteras activas teniendo un
hijoc a su cargo mencr de 3 afios.

8/ Las familias de 4 hijos y las parejas sclteras con
3 hijos, se benefician de wuna ayuda financiera
especial. Los padres solos, que no pueden encontrar
plaza en una guarderia colectiva, reciben una
indemnizacién de un minimo de 250 marcos.

9/ Las mujeres activas con familia numerosa, tienen
derecho a la reduccié4n de su horaric laboral, a 1la
extensién de 1las vacaciones vy a la jubilacién
anticipada.

10/ Las mujeres activas tienen un dia mensual de baja
pagada, si1 estan casadas o tienen un hijo de menrnos de
18 afics a su cargo, o si son solteras y tienen més de
40 anos.

11/ Instituciones de guarda para hijos de madres
econdtmicamente activas. Los tipos de guarderias son
los siguientes: municipales, privadas y de empresa.
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Aflo 1976. Aumento de las prestaciones a 5000 marcos
para el nacimiento del primer hijo, y 8000 para el segundo.

HUNGRIA

1946. Se instaura el sistema de prestaciones
familiares, para familias de cince hijos y méas.

1953. Se suprimen las prestaciones familiares para el
primer hijo, mejorédndose para el segundo, tercerc y cuarto.
Las prohibiciones vigentes relativas al aborto se aplican més
enérgicamente.

1962. Disminucién de la natalidad, alcanzé&ndose las
tasas méds bajas del mundo.

1963-64. Creacién del Instituto de Investigacién
Demogréafica.

1967. Baja para el cuidado de los hijos a las madres
econdmicamente activas, de una duracién de 25 meses {(ademéds de
los cinco meses habituales de 1licencia de maternidad con
remuneracién completa) con cencesién de 600 florines por mes,
maés la garantia de reemplec. Las madres de tres y méas hidos
pueden tener una licencia adicional.

1968. Extensién de las prestaciones a las madres
solteras que crian un hijo solas.

1969. Licencia con posterioridad a la maternidad
extendida a 31 meses que permite permanecer en el hogar hasta
el tercer cumpleafos del hijo.

1971-72. Se facilita hasta el 45% del precio de
compra o algquiler de una vivienda para las familias con hijos
y se posibilita la condconacién de los préstamcs. Introduccién
de primas al nacimiento, a partir del primer hijo.

1973-74. Aumento de las prestaciones familiares y de
la licencia maternal. Las primas por nacimento se incrementan
en mads del doble. Extensién de las prestaciocnes a las
estudiantes que asisten a establecimientos de ensehanza
superior,
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1980. Aumento de las prestaciones familiares a partir
del tercer hijo.; reduccién del tipo de interés cobrado por
los préstamos para construir una casa concedidos a las parejas
jbvenes y a las familias numerosas.

1982. Prestaciones por hijos a cargo, concedidas al
padre después del nacimiento del primer hijo; después de
percibir una prestacibn por hijos a cargo durante un ane y
medi¢, la madre o el padre pueden tomar un trabajo de cuatro
horas al dia.

1983. Institucidén de las prestaciones familiares a
partir del primer hijo, asi come asignacicones para el cuidado
del primer hiijo.

RESUMEN DE LA INFORMACION

En el anexo II se sistematiza la informaciédn por
paises contenida en el presente capitulo, ampliada a los tres
paises para los que se contaba con informacién suficientemente
actualizada: 1Italia, Bélgica y Espafia.

Las medidas politicas que han servido de base para la
elaboracién de los cuadros son las siguientes:

1/ Baja maternal.

2/ Excedencias para el culdado de los hijos.

3/ exenciones fiscales.

4/ Servicios sociales.

5/ Instituciones para ninos.

6/ Reducciédn de la jornada laboral.

7/ Subsidicos familiares.

8/ Subsidios a la maternidad.

9/ Ventajas para acceder a un alojamiento.

Se han confeccicnado dos tipos distintos de cuadros.,
El primer modelo corresponde a la incidencia de las nueve
medidas citadas para un pais concreto, mientras que el segundo

modelo contempla cbémo es legislada cada una de las medidas en
el conjunto de los paises de referencia.
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CAFPATULO 8 POLITICAS DEMOGRAFICAS EN ESPANA

81 se hace una revisién a partir de 1la guerra civil
hasta nuestros dias destacariamos dos periodos en los cuales
se han intentado elaborar, en Espahia, leyes sobre politica
demogréafica:

1. 19%41-1976: En sus primeros tiempos, el
régimen del general Franco, al igual que la maycria de
ios regimenes politicos europeocs de parecida
ideclogia, incentivé la natalidad. A tal efecto se
legislé la ley de 24 de enerc de 1241 (B.O.E. del 2
de febrero de 1941) gue afirmaba: "la politica
demografica es una de las preccupaciones fundamentales
de nuestro Estado " y en la Orden del 20 de diciembre
de 1941, se reconoce la Puericultura como: hase de la
felicidad familiar. Ayudemos al progreso de Espafa.
El Caudillo quiere 40 millones de espafioles. Més
tarde, de 1968 a 1971, en los documentos preparatorios
del Segundo Plan de Desarrollo se contemplaba un
esquema de politica demografica que no llega a
incluirse en dicho Plan. De hecho, nunca durante el
régimen de Franco llegd a formularse de modo global
una politica demcgrafica.

2. 1977-1985: La Cconstitucidén espafiocla de
1978 instituye como deber constitucional la defensa de
la familia. Sin embargo, la politica en este terreno
a partir de la transicién democratica ha sidc méas
pro-familiar en la teoria qgue en la préctica, pues no
ha sido atn claramente establecido cudles son las

tendencias més convenientes para el pais. En
cualquier caso, a partir de 1977 se adoptaron algunas
medidas con repercusidén demografica, CComo la
autorizacién de los anticcnceptivos, el

establecimiento del divercio (ley de 7 de Jjulio de
1981) y la planificacién familiar.

En 1983 el Ministerio de Sanidad 1llevé a cabo el Plan
de Centros de Orientacién Familiar, que promovié la creacién
de nuevos centros de planificacién familiar, gue se sumarcn a
los ya creados, desde 1978, por los Ministerios de Sanidad y
Cultura. En 1984, el I.N.S.A.L.U.D abrié 34 nuevos centros,
que se afadieron a los anteriormente <citados y a los
establecidos por las comunidades auténomas, las diputaciones,
ayuntamientos y particulares.

Otro aspecto legislado durante este periode ha sido la
despenalizacidn del aborto (1985) en tres situaciocnes
concretas:
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l.- en caso de riesygc de muerte para la mujer
en el momento del parto.

2.- en casn de riesgce de maiformacidén del
feto.

3.- 81 el embarazo ha sido producto de una
viclacién,

Como se observa, las unicas medidas adoptadas tienden
mads a favorecer la libertad de decisién del individuo en un
sentido restrictivo de la natalidad que en un sentido
favorecedor de la misma, lc que comportaria ayudas positivas a
la maternidad de mayor costo econémico.

La legislacién vigente prevé sclamente, en casoc de
maternidad, 14 semanas de baja laboral y un subsidic familiar
insignificante (250 pts. para el primer hijo, 500 para el
segundo, 750 para el tercero, 1000 para el cuarto y 1250 para
el quinto). No se contemplan otrecs aspectos comc la reduccién
de horas de trabajo para el cuidado de los hijos; excedencia
materna o paterna; exenciones fiscales, subsidios a la
maternidad; ventajas para acceder a un alojamiento, etc, gque
se aplican en varios estados europeos.

Recientemente (1987), se elaboré y publicé por parte
del Instituto de la Mujer el Plan para la igualdad de
oportunidades de las mujeres (1988-1990), aprcbado por el
Consejo de Ministros en su reunién del 25 de Septiembre de
1987 con el compromiso por parte del Gobiernc de ponerlo en
funcionamiento en un plazo de tres afos. Un cierto nUmero de
puntos y apartados de diche Plan pueden tener repercusidn
demografica mas ¢ menos directa, aunque, de toda evidencia, no
sea éste el objetivo perseguido. Por su interés, reproducimos
dichos puntos en el Anexc III,

Entre los puntos mas interesantes de dicho Plan figura
la modificacidén de la legislacién vigente en materia de
prestaciones de maternidad y la proteccién del puesto de
trabajo de la mujer en caso de excedencia por cuidado del hijo
(durante su primer afio).

En aplicacién de este Plan, ha sido legislada la
extensién del permiso por maternidad de 14 a 16 semanas,
cambio gue hubiera debido entrar en vigor a partir de enerc de
1989.

Otra medida que puede tener efecto indirecto sobre 1la
demografia, en este caso sobre la nupcialidad, es la sentencia
anunciada por el Tribunal Constitucional en materia de
tributacién separada por parte de los esposos. En su espera,
el pasadoc 29 de Diciembre se aprob® un nuevc sistema de
cadlculo del IRPF, con férmula correctora destinada a eliminar
o disminuir la discriminacién que hasta el presente sufrian
las parejas casadas con dos ingresos.
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En todoe caso, los eventuales efectos de éstas medidas
no forman parte de ninguna politica con finalidad demografica,
ni sigquiera social. Se trata tan sélo de eliminar
tratamientos discriminatorios entre individuoes.

Si tiene finalidad demogréafica la proposicién de ley,
presentada en febrero de 1988 por el grupo parlamentario de
Minoria Catalana en el Congreso de Diputados y redactada en
base a un proyecto elaborado por Uni¢ Demogratica de
Catalunya. Dicha proposicién tenia por objeto modificar la
legislacién laboral, social vy fiscal, a fin de favorecer 1la
natalidad en el conjuntoc de Espafia. En ella, destacaban entre
otras las siguientes peticiocnes:

- reduccién a tres del numero de hidos necesarios para
gque una familia sea considerada numerosa.

- reforma de la legislacidn laboeral para favorecer a
agquellas nmujeres gque gquieran tener mas hijos. La
mujer trabajadora consevaria el derecho a
reincorporarse al 1lugar de trabajo con independencia
de la existencia de vacante.

- reforma fiscal, de manera que las familias numerosas
puedan accgerse a un sistema de céalculo de la base
imponible que sea el resultado de dividir el importe
de la renta familiar por el nimero de miembros de la
familia.

- subsidio directo de 8.000 pesetas mensuales por hijo
para ingresos familiares inferiores a 1.000.000 de
pesetas anuales.; 4.800 para familias con rentas entre
1 y 2 millones al afo y 2400 pesetas para aquellas
familias con una renta superior a los dos millones.

En diciembre de 1988 fue examinada dicha proposicién
Yy, ¢come consecuencia, el Parlamento instdé al Goeobilerno a
presentar, en breve plazo, un plan de ayuda familiar.

La unanimidad que se manifestd entre representantes de
distintas tendencias politicas al examinarse esta cuestién
parece poner de manifiesto la nueva sensibilidad que se ha
puesto de manifiestc reclentemente en declaraciones del
Presidente del Gobiernoc y de algunos de sus Ministros.

Parece pues que la larga inhibicién en materia de
politica familiar estd tocande fin y gue se anuncia una nueva
actitud sobre cuyo alcance nada se puede decir por el momento.
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CAPLATULO 9 A MODO DE CONCLUSION: SUGERENCIAS PARA
LA ELABORACION DE UNA POLITICA DE

POBLACION EN ESPANA

Ya desde el inicio del presente informe hemos apuntado
nuestra creencia de que ha llegado el momento de plantearse
seriamente en Espafia el disefioc y aplicaciétn de wuna politica
demografica. Dicha politica deberia abarcar por lo menos dos
grandes aspectos: la politica familiar vy la politica
migratoria, entendiendo por tal la referente a las migraciones
internacionales. No obstante, hay que tener en cuenta que
también pueden y deben considerarse como parte de la politica
demografica todo el conjunto de politicas dirigidas a los
dmbitos sanitario, educativo, laboral y territorial, asi como
aquellos aspectos que actualmente se engloban bajo la rubrica
Bienestar Social y que por el momento parecen comprender las
actuaciones especificas dirigidas hacia la mujer, los jévenes,
los ancianos y los grupos marginales y minorias étnicas. Nos
limitaremos aqui, exclusivamente, a lo gque se refiere a la
politica familiar y migratoria.

Por supuesto, la situacién ideal la daria una pelitica
integrada gque persiguiera la coherencia de actuacicnes en los
distintes ambitos, lo que supone la definicién previa de unocs
objetivos claros sobre 1los que se pueda obtener un amplio
consenso y que, de preferencia, correspondan a demandas
previas por parte de la poblacién.

Para la definicién de estos objetivos, sometemos a
reflexién los puntos siguientes:

1. La proteccién de la familia es un mandato
constitucional qgue cabe exigir con independencia de
cualquier finalidad demografica. El cumplimiento de
este mandato debiera centrarse en tornoc a la figura
del menor. La presencia de nifics es uno de 1los
elementos m&s indiscutidos en la constitucién del
concepto "familia", y por lo tanto aquél que puede
obtener mayor consenso. Convendria pues definir una
auténtica politica de infancia gque no s6lo defendiera
la salud, el Dbienestar y la seguridad de este
colectivo sino que protegiera también su imagen y su
lugar en la sociedad, estudiando y promociocnando toda
medida susceptible de aumentar su importancia
simbélica. Particular importancia en este punto tiene

todo lo relacicnado con el embarazo y el parto: el
coste psicolégico y afectivo de la
sobre-medicalizacibn de los alumbramientos es,
frecuentemente, no negligible por cuanto convierte a
las mujeres y a las familias en sujetos pasivos del
acontecimiento. En este sentido, hay indicios de 1la

existencia de una demanda creciente para aunar a los
avances de la tecnologia médica una mayor calidad en
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la relacién entre las mujeres, y familiares implicados
en el alumbramientc, por un lado, c¢on el sistema
médico-hospitalario por el otro, en la direccién de
tratar de promocionar el papel cctivo de los primercs.

2. La ruptura de los sistemas familiares de
solidaridad reciproca intergeneracional parece ser un
hecho irreversible. El mantenimiento de las personas
ancianas correra cada vez mas a carge de la
colectividad y menos a cargo de sus hijos, que por
ctra parte cooperan poco o nada, en su juventud, al
sostenimiento de la unidad econdmica parental. En
estas condiciones, y dado el creciente coste de la
crianza de los hijos, la decisién de tener un hijc
implica wuna creciente desventaja econdmica gque en
nuestro pais no es objeto de compensacién alguna,
siendo exclusivamente contrabalanceada por las
satisfacciones de orden afectivo o psicolédgico que los
hijos puedan procurar a sus padres. Aungue ninguin
pais del mundo podria hoy asumir con dinero publico la
totalidad del coste de crianza de sus ninos y jévenes,
una participacién perceptible en dicho <coste tiene
efectos benéficos gque van mas alld del aspecto
material. La corresponsabilizacién del colectivo
confiere a la existencia del nific mayor sentido y
valor social y limita su posible consideracidén como
"capricho irracional®™ de los padres (concepto, éste,
mas frecuente de lo que cabe imaginar).

3. Una eventual pclitica de sostenimiento de
la natalidad no puede hacerse intentando crear
motivacicnes inexistentes ¢ incentivando determinados
nacimientos en detrimento de otros sin gue ello
suscite las naturales reacciones negativas ante lo que
aparece, no sin razoétn, como una manipulacién de la
vida privada del ciudadano. Por el <contrario, las
medidas de orden mas general tendentes a hacer
posibles, y scbre todo a anticipar, los nacimientos
deseados o proyectados, hallarédn sin duda un eco mas
favorable.

4. La politica demogréfica no puede ignorar
las realidades, adoptando posiciones exclusivamente
vanguardistas que nc se adaptan a la situacién de 1la
mayoria de la poblacién, o posiciones "de retaguardia"
tales como obstaculizar la difusién de la
planificacién familiar, En los momentos actuales,
conviene desarrollar particular sensibilidad hacia la
nueva situacidén de la mujer, y en especial de la mujer
joven, enterrando de una vez por todas la idea de
incrementar la natalidad a base de primar la
inactividad econtmica de la muier. Las medidas que
pretenden devolver la mujer a su papel tradicional no
parecen hoy sostenibles por cuanto se oponen a la
evoluciédn general constatada en las sociedades més
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avanzadas. Conviene recordar, a este efecto, que
Suecia, que es el pais europeoc con la mayor tasa de
actividad femenina y que aplica desde 1973 un
ambicioso plan de igualdad de oportunidades entre los
sexos, disfruta hoy de uno de los indice més altos de
fecundidad (1,96 hijos por mujer en el primer semestre
de 1988), mientras que paises con una débil actividad
femenina como la R.F.Alemana y Holanda conocen niveles
de fecundidad mucho mas bajos. Cualquier medida
politica con efecto demografico tiene pues que tomarse
desde la posicién de respeto a la libertad de opcibn
de las personas y, en particular, de las mujeres. La
adopcidn de roles extra-familiares por parte de las
mujeres se combina, o deberia combinarse, con una
actitud mas activa por parte de los hombres en lo gue
respecta a la <c¢rianza de los hijos y a los roles

familiares en general. Estocs nuevos roles de los
hombres, y en particular el compromiso del sexo
masculino en las tareas familiares, deberian

promocionarse, dando un tratamiento legal igual a
padres y madres en todo cuanto suponga permisos,
excedencias y ayudas para la crianza de los nifios.

5. En lo referente a la migracién
internacional, habria gue tomar en cuenta dos
problemas que van a cobrar importancia con el paso del
tiempo: a) la atencién debida a los emigrantes
espanoles a Europa, que en fechas no muy lejanas
podrian protagonizar movimientos de retorno

importantes cuando alcancen la edad de Jubilacién,
hecho que empezard4d a producirse masivamente desde
mediados de los noventa; b) la actitud respectec a la

emigracién extranjera. Es este un problema muy
delicado que afecta no sélo el equilibrio internoc sino
también la imagen exterior de Espaia. La

indispensable limitacién del numero de extranijeros
(dentro de unos limites razonables que no tienen
porgque ser infimos y gue vienen a menudo sefialados por
las propias necesidades de nuestra economia, sobre
todo a nivel sectorial) no tiene que estar refiida con
el respeto de los derechos de los migrantes, a quienes
se debe garantizar las condiciones de wvida y de
trabajo exigibles por todos los ciudadanos. Los
espafioles, que como los italianos y los portugueses
protagonizaron hasta un pasado reciente movimientos
emigratorios de gran magnitud deberian utilizar su
propia experiencia propia para dar a este problema un
tratamiento humano y digno. Desgraciadamente, no
parece que hoy hoy se vaya por este camino.
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Y finalmente, sobre la base de lo anteriormente dicho

el

animo exclusivo de proporcionar material para la
formulamos las siguientes recomendaciones para una

eventual politica demogréfica.

RECOMENDACIONES

1.
ENTRE VIDA

TODAS LAS MEDIDAS TENDENTES A ALIGERAR LA CONTRADICCION

MUJER.

2.

TODAS LAS

2.

1.

FAMILIAR Y VIDA ACTIVA, EN PARTICULAR PARA LA

Prolongacién substancial del permiso de
maternidad, aplicable indistintamente al padre ¢
a la madre, que permitiera atender al recien
nacido en sus primeros meses de vida.

Excedencia voluntaria por maternidad/paternidad
con reserva de puesto de trabajo.

Posibilidad de reduccién del tiempo de trabaijo
para los padres de nifics pequeiios.

Fosibilidad de ausencia laboral pagada por
cuidado de hijos enfermos.

Creaciétn de wuna amplia red de guarderias,
suficientes en cantidad y calidad, y asequibles za
todas las categorias de madres que trabajen.

Coordinacién, a nivel local, de otros servicios
de guarda infantil a domicilio, a tiempo parcial
0 en circunstancias particulares.

Inicio de la ensefianza preescolar a los tres anos
y generalizacién de los comedores escolares.

MEDIDAS QUE FAVOREZCAN A LAS FAMILIAS CON HIJOS.

Declaracién ptblica de la veoluntad gubernamental
de apoyar a las familias.

Exencién definitiva del servicio militar por
causa de paternidad y de matrimonio, con
independencia de consideraciones de caracter
econémico.

Medidas de caréacter fiscal a faver de las
familias y, en particular, el cambio a un sistema
de imposicién que tome en consideraciétn el numero
de miembros de la unidad familiar.
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2.4. Medidas que faciliten el acceso de las familias a
viviendas de caracteristicas adecuadas, sean de
propiedad o en alguiler.

2.5. Consideracién de los afiocs pasados en la crianza
de los hijos en todas agquellas cuestiones para
las que existan limites superiores de edad.

3. TODAS LAS MEDIDAS TENDENTES A PROMOVER Y ACELERAR LA
INSERCION PROFESIONAL Y LA AUTONOMIA ECONOMICA DE LOS JOVENES,

3.1. Todas las favorables al empleo de los jbvenes.

3.2. Todas las tendentes a dotar de mayor estabilidad
laberal a los jb6bvenes en situaciones precarias,
de forma a permitir una mayor previsibilidad de
su futuro sin la cual no pueden adquirir
compromiso familiar algunc.

3.3. Todas las que faciliten el acceso a la vivienda y
la instalacién profesional de los jévenes.

4. TODAS LAS MEDIDAS TENDENTES A MEJCRAR LAS CONDICIONES DE
VIDA DEL NINO

4.1, Todas las tendentes a evitar los malos tratos a
menores.

4.2, Teodas las tendentes a eliminar las situaciones de
explotaciédn vy degradacién del menor (mendicidad,
trabajo ilegal, prostitucién infantil).

4.3. Todas las tendentes a mejorar la imagen del nino,
con especial atencién a su presencia en los
media.

4.4. Reglamentaciones referentes a los locales de uso
publico, que debieran disponer sistematicamente
de espacio y mobiliario adaptade a la poblacién
infantil.

5. TODAS LAS MEDIDAS QUE PERMITAN EL CORRECTO CONOCIMIENTO DE
LA EVOLUCICN DEMOGRAFICA Y DE LAS CCONDICIONES DE VIDA DE LAS
FAMILIAS

5.1. Superacidn de las graves carencias gue se siguen
dando en la produccién de estadisticas de

poblacién.
5.2. Desarrollo de los estudios de caracter
demogréafico, econbmico, sociolégico,

antropolégico, sobre los jévenes, las familias,
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las mujeres, los nifios y las condiciones de vida
de estos colectivos.

Desarrollo de estudios comparativos sobre medidas
de politica demogr&fica en paises de nuestro
ambito cultural, con valoraciédn de sus
resultados.
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ANEXO I



A) ANEXO ESTADISTICO



TABLA 1 - EVOLUCION DE LA POBLACION POR PROVINCIAS 1900-86.
POBLACION DE HECHO.

Provincia 19090 1950 1975 1981 1986

ALAVA 96.385 118,012 237.492 257.864 275.703
ALBACETE 237.8717 367.100 333.403 339.374 342.278
ALICANTE 470.149 634.06> 1,051.853 1,149,194 1.254,920
ALMERIA 356.013 357.401 388.504 410.856 448.592
AVILA 200.457 251.671 192.483 183.591 179.207
BADAJOZ 593.20¢6 815,780 649,111 643.520 664.516
BALEARES 311.649 422.089 597.717 655.938 754,777
BARCELONA 1.054.541 2,232,119 4.389.738 4,€23.369 4,588,249
BURGOS 338.828 397.048 350.927 363.519 363.53C
CACEREAS 362.164 549,077 432.109 421.470 424,027
CADIZ 439,390 700.396 935.731 488.387 1.05£.503
CASTELLON 310.828 325.091 410.130 431.896 437.320
CIUDAD REAL 321.580 567.027 484,855 475.121 477.967
CORDOBA 455.8509 781.908 717,766 720.82¢6 745,175
LA CORURA 653.556 855.772 1,059,752 1.093.131 1.,1CZ.376
CUENCA 249.696 335.7189 225.533 215.888 2:7.932
GERONA 299,287 327.321 441.803 4£67.005 48C.667
GRANADA 492.460 782,953 742,978 758,647 78¢.,857
GUADALAJARA 200,186 203.278 140.871 143.488 14¢.008
GUIPUZCOA 195.850 374.040 679,759 684,717 6EBE B8O
HUELVA 260,880 368.013 402.972 418.589 432.95¢
HUESCA 244.867 236,232 214.022 214.802 220,824
JAEN 474,490 765.697 651,279 639.863 633.612
LEON 386.083 544,779 535.220 523.612 528.502
LERIDA 274,590 324.062 348,363 353.155 32€.811
LA RIOJA 189.376 229.791 241,837 254,341 262.611
LUGO 465,386 508.916 410.689 405.379 398,232
MADRID 775.034 1,926,311 4.319.902 4.687.074 4.854.616
MALAGA 511.989 750.115 915.69% 1.025.628 1,215.479
MURCIA 577.987 756,721 Bg81,33¢ 855.498 1.,014.28B%
NAVARRA 307.669 382,932 486.741 509.006 51Z.676
ORENSE 404,311 467.903 434,290 430.19¢C 390,378
ASTURIAS 627,069 888.149 1.102.282 1.128.583 1.114.215
PALENCIA 1682.473 233.290 186.774 188.494 188,472
LAS PALMAS 156.696 375.z227 €41.709 708,787 8-C.494
PONTEVEDRA 457.262 671.609 844,611 B83,264 884,408
SALAMANCAH 320.765 411.963 356.554 364,327 366,668
TENERIFE 201.868 418.101 662.283 658,887 755,388
CANTABRIA 276,003 404,621 490,990 513,120 524.670
SEGOVIA 159.243 201,433 151.224 149,347 152.52¢
SEVILLA 555.256 1.099.374 1.,378.521 1.£478.346 1.550.492
SORIA 150.462 161,182 105.316 100.704 87.565
TARRAGONA 337.964 356.811 480.332 513.049 £3l.281
TERUEL 246.001 236.002 156.594 153,468 148,073
TOLEDO 376.814 S27.474 468.117 474.683 487.844
VALENCIA 806.556 1.347.9%12 1,935,328 2.065.781 2,079,762
VALLADOLID 278.561 347.768 450.434 481.800 503,306
VIZCAYA 311.361 569.188 1.,154.87C 1.189.361 1.168B.40%
ZAMORA 275.545 315.885 234,520 227.780 225,560
ZARAGDZA 421.843 621.768 794,022 828.589 B4S.832
CEUTA 13.269 59,936 60.193 65.289 71.403
MELILLA 8,956 81.182 53.159 53.613 55.613
ESPARA 18.689.596 28.118.526 36.012.251 37.683.357 38,891,313




FERNANDEZ CORDON, Juan Antonic. "l.a fecundidad reciente en
Espafa" en Economistas (Revista Colegio de Madrid), n? 24,
Febrerc-Marzo 1987. pp. 6-12.

GIL CALVO, Enrigque. "La tendencia futura del parc vy la
fecundidad" en Revista Espaficla de Investigaciones
Sociolégicas,C.I1.S5., n¢ 27 julio-septiembre, Madrid, 1984.

LEASURE, J.W. "Factors involved in the Decline of Fertility in
spain" en Population Studies, 1962.

LIVI BACCI, M. "“Fertility and Nupciality Changes in Spain from
the late 18th. to the early 20th. Century", en Population
Studies, Londres, vol XXII (1), pp. 83-102; XII (2), PP, 211-234.

MIGUEL, Jests de, "Sociologia de la Poblacidén y control de la
natalidad en AEspafia", Revista Espahola de Investigaciones
Sociolégicas, C.I1.5., n? 10, 1980.

NASH, Mary "El control de la natalidad y 1la difusién de 1los
medios de contracepcibn: El debate del movimiento Eugénico
espafiol", penencia presentada en el Congres Hispano Luso Italia
de Demografia Histérica, Barcelona, 1987.

QLANO REY, Alberto. "La caida actual de la fecundidad:
Tendencia secular o fluctuacién?" en Tendencias demogréaficas y
planificacién econémica. Actas del Simpecsio Internacional

organizado por el Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid,
198¢6.

SAEZ, Armand. "Fecondité a l'Espagne depuis le début du siécle™
en Population, n® 4-5, I.N.E.D., Paris, 1979.

SARRIBLE, Graciela. Estudio de la fecundidad en 1la poblacién
nativa y migrante de la ciudad de Barcelcona. Teses doctoral
presentada en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociocleogia de
la Universidad Complutense de Madrid, 1986.



WHITNEY BICKS, W., MARTINEZ AGUADO, T. "Los determinantes de 1la
fecundidad dentro del matrimonio en Espana",Revista Espaficla de
Investigaciones Sociolégicas, C.I.S., n? 39, Madrid, 1987.

VAN DE KAA, D. "The Second Demographic Transition Revisited
Theories and Expectations", Symposium on Population Change and
European Society, Eurcopean University Institute, Villa

Schifancoia, Florencia, 1988

LA NUPCIALIDAD

ALABART, A; CABRE, A, DOMINGO, A; FABRE, A; STOLCKE, V. La
cohabitacién en Espafa. Un estudic en Madrid vy Barcelona,
Madrid: CIS, 1988.

AGUERO, Isabel vy OLANO, Alberte "La intensa caida de la
fecundidad y nupcialidad en Espafia” en CONDE, Rosa (Comp.)
Familia y cambio social en Espafia. Madrid: CIS, 1982

ALBERDI, Inés. Historia y sociclogia del divorcio en Espafa
Madrid, CIS, 1977.

BORRAJO INIESTA, Santiago. "Estdio sociolégico sobre la ruptura
matrimonial en Madrid capital (1981-84)" en REIS, n@® 37,
Enerc-Marzo 1987.

CACHINERO, Benito. "La evclucién de la nupcialidad en Espaha
1887-1975" en REIS, n¢ 20, 1982, p. 81-%9,

DIEZ MEDRANO. Nuevos rumbos de la nupcialidad europea
(1945-1984), tesi presentada en la Facultad de Ciencias vy
sociologia de la Universidad Complutense de Madrid, 1984 (mimeo).

DOPICO, Fausto. "Nupcialidad y familia en Espafia (Siglos
XVI-XX)", ponencia presentada en el Congrés Hispano-Luso Italija
de Demcgrafia Historica, Barcelona, 1987, (mimeo).



FERNANDEZ, Alejandra y VERDU, Vicente. "Noviazgo y matrimecnio en
la burguesia espafiola"™ en Cuaderncos para el didlogo. Madrid:
Edicusa, 1975.

MAYONE STYCQOS, J. "The Timing of Spanish Marriages: A
Socio-Statistical Study" in Population Studies, 1988, n® 37, pp.
227-238,

PERISTIANY, Jonh G. Dote \% matrimonio en los paises
mediterraneos Madrid: CIS; Siglo XXI, 1987 (Moncgrafias, n® S0).

PUJADAS, TI; SOLSONA, M." Evolucién reciente vy modelos de
nupcialidad en Espaha (1975-1981)", en La pcblacién espafiola de
1970 a 1986, Editorial Sintesis, Madrid, 198B8.

ROS JIMENO, José. "Tablas de nupcialidad de 1la poblacién
espaficla", en Revista Internacional de Sociologia, n® 75, 1961,

ESTRUCTURAS FAMILIARES

ALBERDI, Inés; ESCARIO, Pilar: HAINOVICH, Perla. "Actitudes de
las mujeres hacia el cambio famliar" en REIS, n? 10. Madrid:
CIS 1984,

ALONSO HINOJAL, Isidorec. "Poblacién y familia. Presiones para
el analisis y alguncs ejemples” en REIS, n¢ 10. Madrid: CIs,
1984, pp 151-168.

BERTRAN, M y otros. Estudio sobre la familia espaficla, Madrid:
Ministerio de Trabajo vy Seguridad Sccial. Coleccidn Estudios,
1987.

CAMPO, S. DEL, "El Ciclo vital de la familia espaficla", Madrid:
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1980.



CAMPO, S. DEL, CONDE, R. "Lecturas de Sociologia de 1la
familia™, Madrid: Universidad Complutense de Madrid, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociclogia ( 2 vol.) 1981.

CAMPO; S. DEL. La evolucién de la familia espafiola en el siglo
XX, Madrid, Alianza Editorial, 1984.

CONDE, R. "Familia y Cambio Social en Espafa, "Madrid: CIs,
1982,
CONDE, R. "Tendencias de cambio en la estructura familiar",

Madrid: REIS 21, 1983.

DIEZ NICOLAS; J. "La familia en Europa y el cambic social" en
REIS, n® 21. madrid: CIS, 1984. pp 11-31.

FLAQUER, LiL; SOLER SERRATQJA, J. "La familia espafhola en
transiciédn" (mimee). Barcelcona 198C.
MUNOZ PEREZ, Fco. "Changements récents de la fécondite en Europe

occidentale et nouveaux traits de la formation des families" dans
Population, n® 13, (1986) pp.447-462.

ACTIVIDAD ECONOMICA

AGUERQO MENENDEZ, Isabel ¥y MIGUEL CASTANO, Carmen de.
"Perspectivas demograficas y oferta de fuerza de trabajo", en
Economistas (Colegio de Madrid), n? 24, Febrero-Marzo 1987.

CARRASCO GARCIA, Nicolés, LORENTE HURTADO, José Ramén. "Factores
determinantes de la demanda de trabajo en Espafa" en Tendencias
demograficas Y prlanificacién econémica, {Actas Simposio

Ministerio de Economia y Hacienda). Madrid, 1986.



CASAS, José Ignacio. La participacibén laboral de 1la mujer en

Espana. madrid; instituto de la Mujer, 1987 (Serie Estudios:
9.
MIGUEL, Carmen de y AGUERC, Isabel. "Evolucién demografica vy

oferta de trabajo", pp. 277-334, en Tendencias demograficas y
planificacién econbmica, Simposic Internacional organizado por la
Secretaria General de Economia y Planificacién, con 1la
colaboracién de la Sociedad Espafiola de Estudios de Poblacién.
Madrid, Z26-28 mayo 1986.

MINISTERIO DE ECONOMIA Y MINISTERIO DE TRABAJC. Poblaciotn,
actividad y ocupacién en Espaia. Reconstruccibétn de series
histéricas 1960-1978, Madrid, 1979.

SAEZ, A. "La poblacidtn y 1la actividad econbmica en Espafa",
Madrid: Siglo XXI, 1975.

SMILGES, Alfredc. La poblacién activa espaficla en la década de
los sesenta. Tesis de licenciatura. Universidad de Barcelona,
1986, ({mimeo).

MOVIMIENTOS MIGRATORIQOS

CABRE, Anna, MORENO, Julio, PUJADAS, Isabel. "Cambio migratorio
3% reccnversién territorial en Espana", en REIS, n¢ 32,
octubre-diciembre 1985.

CABRE, Anna, DEVOLDER, Daniel, PUJADAS, Isabel. "Migratory
movements in Spain: recent evolution", Second Informal Working
Group on Population and Development in Southern Eurcpe. {Papers

de Demografia, n? 12, CED).

CARDELUS, J., PASCUAL, A. Movimientos migratorios y organizacién
social. Barcelona: Ediciones Peninsulares, 1979.



DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTC ESPANQL DE EMIGRACION. Panorama
de la emigracién espaficla en Europa, Madird, 1986.

GARCIA BARBANCHC, A, Las migraciones interiores eapaficlas.
Estudio cuantitativo desde 1900. Madrid: Instituto de
Desarrollo Econdmico, 1967.

GARCIA FERNANDEZ, J. lLa emigracidn exterior de Espafa,
Barcelona: Ariel, 1975.

GARMENDIA, J.A. (Compilader). "La emigracién espaficla en la
encrucijada", Madrid: CIS, 1981.

MORENO, Julio. "Interprovincial migratory movements in Spain.
1961-1981". Third Informal Working Group on Population and
Development in southern Europe. (Papers de Demografia n? 9,
CED) .

PUYOL ANTOLIN, R. Emigraciones y desigualdades regicnales en
Espafa, Madrid, EMESA, 1979.



BIBLIOGRAFIA SOBRE POLITICAS DE POBLACION EN LOS PAISES
INDUSTRIALIZADOS

ALISON Mc.INTOSH, C.: "Population Policy in Western Europe:
Responses to Low Fertility in France, Sweden and West Germany",
Population And Development Review, n¢ 2, vol. 10, 1984.

ANDORKA, R.: Determinants of fertility in advanced societies.
London: Methuen and Co. 1ltd., 1978.

ANDORKA, R.: "Factores politicos, culturales e institucionales
que afectan al wuso del «conocimiento demogréfico para la
formulacién e implementacién de politicas pro-natalistas en las
sociedades desarrolladas", seminaric sobre "La utilizacién del
conocimiento demogré&fico para las politicas y la planificacién:
El caso Latinoameriocanc", IUSSP, Lima, 1986.

ANDORKA, R.: "Policy respondes to low fertility in Europe",en
Symposium on Population Change and European Society. Firenze:
University Institute, 1988.

BARNETT, L: Population policy and the U.S. Constituticn.
London: Kluwer Nijhoff Publishing, 1982.

BAYLES, M.D.: "Morality and Population Policy", Population and
Development Review, n¢ 1, vol. 7, 1981.

BELBEOCH, ©.; CHARBIT, Y. (y otros): "La Population Mocndiale:
Vers une Stabilisation auw XXI siécle?", La Documentation

Francaise, Paris, 1986,

BERELSON, B.: "Prospects and Programs for Fertility Reduction:
What? Where?", Population and Develcopment Review, n¢ 4, vol.
4, 1978.

BERELSON, B.; LIEBERSCON,J.: "Government efforts to influence
fertility: the ethical issues", Population and Development
Review, n¢ 4, vol. 5, 19709.

BLAKE, J.: "The Only Child in America: Prejudice versus
Perfomance", Population and Development Review, n?. 1, vol 7,
1981.

BLANCHET, D.; BLUM, A.: "Naissance, cclt de 1l'enfant et
activité de la mére: wun modéle". Population, marzo-abril, ne®
2, 1984,

BLANCHET, D.: "Les effets démographiques de différentes mesures
de politique familiale: wun essai d'évaluation”. Population, n¢?

1, 1987.



BODROVA, V.: "Demographic policy. Analysis and prospects:
Experience 1in demographic policy in the field of fertility in
Eurcopean Socialist Countries"™, en International Union for the

Scientific Study of Population: International Population
Conference. Florencia: 1IUSSP, 1985.

BONE, M.: Family Planning Services: Changes and Effects.
London: HMSO, 1978,

BONGAARTS, J.: "The fertily-inhikiting effets of the
intermediate Fertility wvariables™, Studies in Family Planning,
vol. 13, n¢ 6/7, 1982,

BONGAARTS, J.: "Implications of future Fertility trends for
Contraceptive Practice", Population and Development Review, vol,
10, ne 1, 1984.

BOTELLA LLUIA, J.: "Estudic fisioldgico de los medios naturales
de regulacién de la natalidad". Cuadernos de Realidades
Sociales, mayo, 1986.

BOURGECIS-PICHAT, J.: "Recent Demographic Change in Western
Europe: An assessment”, Population and Development Review, vol.
7, ne 1, 1981.

BOURGEQIS-PICHAT, J.: "The demographic transition in Europe".
Furopean Population Conference, 1982 (Strasbourg, 1982). Mimeo.
BOWEN, G.L: "The evolution of soviet family policy. Female
liberation versus social <c¢ohesion”. Journal of comparative

family studies, n. 3, 1983.

BRADSHAW, J.; PIACHAND, D.: Qccasicnal papers on social
administration. London: Bedfore Square Press, 1980.

BREKEL, J.C. Van Den: "Population pcolicies in the Member
States of the Council of Europe, specially policies relating to
fertility trends", OCDE (Strasbourg, 1981). Mimeo.

BREKEL, J.C. Van Den: "La politique démographique dans 1la
région du Conseil d'Europe: Quelles politiques adopter devant
la faiblesse de 1la fécondité?", en European Population

Conference, 1982 (Strasbourg, 1982). Mimeo.

BRUGAROLA MAS, M.: Sociclogia y teclogla de la natalidad.
Madrid: Studium, 1967.

BULATAC, R.A.; ARNOLD, F.: "Relaciones entre el wvalor vy el
costo de los hijos y la fecundidad. Una evidencia a través de
la cultura". XVIII Conferencia General de Poblacién, IUSSP,
Méjico, 1977.



BULATAO, R.A.; LEE, R.D. (eds): Determinants of fertility in
developing Countries. New YorK: Academic Press, 1983.

BURNEL, M.R.: "La situation démographigue dans la Communauté®,
Rapport d'Information de 1la Section des Affaires Sociales,
Communautés Européennes, Bruxelles, le 19 juin 1985.

CABRE, A., PUJADAS, I.: Informe demografico de la mujer en
Espafia. Madrid: Institutce de la Mujer, 1986.

CABRE, A., I. PUJADAS: "Caida de la fecundidad y evolucién
demografica en Catalufia", en QOLAND, A. {(Coord.): Tendencias

Demograficas y Planificacién Econdmica. Madrid: Ministerio de
Economia y Hacienda, 1987.

CAGIANO DE AZEVEDQO, R.: "Efficacité des Politiques destinées a
accroitre la fécondité dans les pays ou celle-ci est faible", en
International Population Conference. Florencia: IUSSP, 1985.

CALDWELL, J.C.: "A Theory of Fertility: From High Plateau to
Destabilization", Population and Develcopment Review, vcel. 4, ne®
4, 1978.

CALDWELL, J.C.: "Mass Education as a Determinant of the Timing

of Fertility Decline", Population and Development Review, vol.
6, ne® 2, 1980.

CALDWELL, J.C.: "Thecry of Fertility Decline", resefia en
Pecpulaticn and Development Review, veol. 9, ne 1, 1983.

CALOT, G.: "Evolucién de la fecundidad en los paises
industriales: hechos, causas, consecuencias y remedios", en
OLANO, A. (Coord.): Tendencias Demogré&ficas y Planificacién
Econ6mica. Madrid: Ministerio de Economia y Hacienda, 1987.

CAMP(O, Salustiano Del: Politica demogréfica de la familia y de
la natalidad en Espafia. Madrid: Sistema, 1974.

CAMPQ, Salustianc Del: La politica demografica en Espafa.
Madrid: Edicusa, 1974.

CAMPO, Salustiano Del: El ciclo vital de la Familia Espaficla.
Madrid: Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1980.

CAMPOS, Juan: "Aspectos psicosociales de la reproduccidn
humana™, en Doctor: Informacién profesional, n¢ 74, 1972,

CENTRAL STATISTICAL OFFICE CF FINLAND: Population in Finland:
Past, Present, Future. Helsinki: Tilastokeskus Statistikeskus,
1987,

CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS: Actitudes y Opinicnes
de los Espancles frente a la Natalidad,: Noviembre 1985.
Madrid: €.1.5., 1985,

CHAMPION, A.G.: England and Wales 'B1. Sheffield: The
Gecgraphical Association, 1983.



CHESNAIS, J.C.: "Fertility and the State®™. European Population
Conference, 1982 (Strasbourg, 1982). Mimeo.

CEBESNAIS, J.C.: "La notion de cycle en démographie. La
fécondité post-transitionnelle est-elle cyclique?", Population,
n? 2, 1983.

CBESNAIS, J.C.: "Les conditions d'éfficacité d'une politique
nataliste: examen théorique et exemples historiques”™, en
International Population Conference. Florencia: IUSSP, 1985.

CHESNAIS, J.C.: "El descenso de la natalidad 3% sus
consecuencias econdmicas en los paises ricos", en OLANO, A.
(Coord.): Tendencias Demograficas y Planificacién Econbmica.

Madrid: Ministerio de Economia y Hacienda, 1987.

CHESNAIS, J.C.: "Ouand un peuple en devient deux: une
Allemagne et l'autre", Population et Sociétés, n2? 209, 1987.

COALE, A.J.; COTTS WATKINS, S.: The declive of fertility in
Europe. Princeton: Princeton University Press, 1986.

COLLOME, Ph.:; ZUCKER, E.: "Aspects culturels et
sociopsycholcgiques de 1la fécondité frangaise", Travaux et
Documents, n? 80. Paris: PUF, INED, 1971.

CONSEIL DE L'EUROPE: Séminaire sur les incidences d'une
population stationnaire ou deccroissante en Europe, Liege, 1978.
COMMUNAUTES EUROP&ENNES:: Statistiques Démographiques.
Luxemburgo: Ofice des publications officielles des Communautés

Européennes, 1987.

DAVIS, K.; OEVER, P.: "Age relations and Public Policy 1in
advanced Industrial Societies"™, Population and Development
Review, vol. 7, n2? 1, 1981.

DAVIS, K.; BERNSTAM, M.K.; RICARDO-CAMPBELL, R. {Editors):
Bellow-replacement fertility in industrial societies.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

DEGIQVANNI, P.; DEVILLE, J; GOCBIAN, A.: "Répartition des
familles selon le nombre des enfants: un modéle et  son
application & la fécondité différentielle”. Population, n® 2,

mayo-junio, 1984.

DEMENY, P.: "A Perspective on Long-Term Population Growth",
Population and Development Review, vol. 10, n® 1, 1984.



DEMENY, P.: "Re-linking Fertility behavior and Economic
Security in 0ld Age: a Pronatalist Reform"™, Population and
Development Review, vol., 7, ne 1, 1987.

DESPLANQUES, Guy: "50 ans de fécondité en France: rangs et
intervalles entre naissances". Population, n? 2, 1986.

DEWDNEY, J. et al.: People of Britain. London: OPCS, 1980.

DIEZ NICOLAS, J.: "La transiciétn demografica en Espaia", en
Revista de Estudios Sociales, n® 1, 1971.

DIEZ NICOLAS, J.; DE MIGUEL, J. M.: Control de natalidad en
Espafia. Barcelona: Fontanella, 1981.

DIEZ NICOLAS, Juan: "Survey of the country reports", Eurcpean
Population Conference, 1982 (Strasbourg, 1982). Mimeo.

DIPUTACIO DE BARCELONA: Els professionals davant l‘actual
demanda de Planificacié Familiar, Barcelcona: Diputacid de
Barcelona, Servel de Sanitat, 1986.

DUMON, W., ALDOUS, J.: "Eurcopean and United States Political
contexts for family policy research", Journal of marriage and
the family, Vol. 41, 1979.

DYSON, T; MURPHY, M.: "The Onset o¢of Fertility Transition”,
Population and Development Review, vol. 11, n? 3, 1985,

EASTERLIN, R.: "The effet of modernization on fertility
reproductive behaviours", The Population Debate: Dimensions and
Perspectives. Vol. 2, New York, 19275.

ERMISCH, J.: The Pclitical Eccnomy of demeographic Change:
Causes and Implications of population trends in Great Britain.
London: Heinemann, 1983,

EURCPEAN PARLIAMENT: "The European Parliament on the need for
promoting populaticn growth™, Populaticn and Development Review,
vol. 10, 1984,

EUROSTAT: Statistiques Démographiques. Luxembourg: CEE, 1984.
1985, 1986, 1987.

EKERT, O.: "Effets et limites des aides financiéres aux
familles", Populaticn, n2? 2, 1986.

FESTY, P.: "Mesure de 1'éfficacité des politiques a but
nataliste dans les pays industrialisés™ en International
Pepulation Conférence, Manila: IUSSP, 1981.

FESTY, P: "Fécondité et politiques démcgraphiques en Europe de
1'Est", Politiques de Population. Etudes et documents, vol.
II, n. 3, 1986.

FESTY, P.; BLAYO, CH.: "La fécondité &8 1'Est et & 1'Ouest de
1'Europe", Population, n® 4-5, 1975.



FESTY, P.: "La fécondité en Europe Meridionale et en Irlande:
Analyses et perspectives"™, Council of Europe, Strasbourg, 1981.
Mimeo.

FONDQ DE LAS NACIONES UNIDAS PARA ACTIVIDADES EN MATERIA DE
POBLACION: Perspectivas en materia de poblacién: declaraciones
de los dirigentes del mundo. ©Nueva York: Junio de 1984.

FRAGONARD, B.: "Le systéme francgais de prestations familiales"™,
Droit Social, n® 5, 1985.

Fundacién FOESSA: Informe socioldgico sobre la situaciédn social
de Espafia 1270, Madrid: Euramérica, 1970.

Fundacién FOESSA: Estudios sociolégicos sobre la situaciédn
social de Espafita, 1975. Madrid: FEuramérica, 1976.

FUCHS, R: "Effectiveness of population redistribution policies:
lessons from the Western and Socialist nations". En
International Population Conference, Manila, 1981.

GIRARD, A; ROUSSEL, L.: "Ideal Family Size, Fertility and
Population Policy in Western Europe", Pcopulation and Development
Review, vol. 8, n? 2, 1982.

GRAFF, H.J.: "Literacy, Education, and Fertility, Past and
Present: A Critical Review", Population and Development Review,
vol. 5, n® 1, 1979,

GUIBERT, B.:"Les prestaticons familiales", Données Sociales,
INSEE, 1984.

HARDIN, G.: Poblacién, evolucién y control de la natalidad. Un
mosaico de ideas opuestas. México: Edutex, 1279.

HECHT, J.: "De la compensation heorizontale a la redistribution
verticale: la pelitique familiale francaise", Deuxiéme
Seminaire Franco-Scviétique de Démographie, Suzdal {URSS),

septembre 1986,

HECHT, J.: "Politigques de populaticen et action sur la natalité
en FEurope de 1'Est", Etudes et Documents, wvel. 111, ne® 4,
novembre, 1986.

EECHT, J. (y otros): ‘"Peclitiques de Population et action sur
la natalité en Europe de l1'Est (2éme. partie). Biblicgraphie
thématique", Etudes et Documents, vol. TIII, n® 1, Juin 1987.



HECHT, J: "“La législation de l‘'avortement en Europe de 1'Est et
en Union Soviétique", Politiques de Population. Etudes et
Documents, vel. III, n. 1, juin, 1987.

HERMALIN, Albert I.; CHANDRASEKANAN, C.: Measuring the effect
of family programs on fertility. Liege: Ordina Editions,
UIESP, 1976.

HERMALIN, Albert I.; ENTWISLE, Barbara: The role of surveys in
the analysis of family planning programs,. Liege: Ordina
Editions, UIESP, 1981.

HINOJAL, A.: "Poblacién y familia"™, REIS, n? 10, 1980.
HOFFMANN-NOWOTNY, M.J.: "Structural ans cultural consequences
of future european demographic development™. European
Population Conference, 1982 ({(Strasbourg, 1982). Mimeo.
HOFFMANN-NOWOTNY, M.J.: "The future of the family", Eurcpean
Population Conference, Jyvaskyla, Finland, 1987. Mimeo.

HOHN, Ch.; MACKENSEN, R.: Determinants of fertility trends:
theories re-examined. Liége: Ordina Editions, UIESP, 1981.
HOHN, Ch.: "Population Policies in advanced societies:
pronatalist and migration strategies". En Demographic change in
Europe and its socio-economic consequences. Limburg:

Ceorsendonk Priory, 1987. Mimeo.

HOHN, Ch.: "The effect of having children on the economic and
financial positicn of men and women", FEuropean Population
Conference, Jyvaskyla, Finland, 1987.

INSTITUT NATIONAL D'ETUDES DEMOGRAPHIQUES: "Natalité et
Pclitique Démographique, Travaux et Documents, n® 76. Paris:
PUF, 1976,

INSTITUT NATIONAL D'ETUDES DEMOGRAPHIQUES: “"L'interruption
volontaire de grossesse dans 1'Europe des neuf", Travaux et
Documents, n¢ 91. Paris: PUF, 1981.

INSTITUT NATIONAL D'ETUDES DEMOGRAPHIQUES ; "Natalité et
Politiques de Population en France et en Europe de 1'Est",
Travaux et Documents, n® 98. Paris: PUF, 1982,

KANSANELAKEAITOS: Aitiysraha, Isyysraha Ja Vanhempainraha.
Helsinki: Tiedotustoimisto, Helmikuu, 1988.

KAMERMAN, Sb; KAHN, A.J: Child care family benefits and working
parents. A Study 1in comparative policy. New York: Columbia
University Press, 1981.



KASARDA, J.D.; BILLY, J.0.G.; KIRSTEN WEST, Status Enhancement
and Fertility. Reproductive Responses to Social Mobility and
Educational Opportunity. London: Academic Press, Inc., 198¢6.

KIRK, M.: "“La situation et les perspectives démographiques dans
les Etats membres du Conseil de 1'Europe". CAHED, 30 (78)
(Strasbourg, Consell de 1'Europe, 1978). Mimeo.

KIRK, M.: Demographic and Social Change 1in Europe 1975-2000.
Liverpool: Liverpool University Press, 1981.

KNODEL, J.; VAN DE WALLE, E.: "Lessons from de Past: Policy
Implications of Historical Fertility Studies", Population and
Development Review, wveol. 5, n¢ 2, 1979.

LATTES, G.: "Les prestations familiales", Données Sociales,
INSEE, 1987.

LEGUINA, Joaquin: "El descenso de la fecundidad en Espafia y en
los paises industriales", en OLAND, A. (Cocord.): Tendencilas
Demograficas y Planificacién Econémica. Madrid: Ministerioc de
Economia y Bacienda, 1987.

LEIBENSTEIN, H.: "Teorias socioecondmicas de la fecundidad y su
aplicaciétn a la politica de poblacién", Revista Internacional
del Trabajo, vol. 89, mayo-junio 1974.

LERIDON, H.: "Natalité, saisons, et conjoncture é&conomique”,
Travaux et Documents, n® 66. Paris: PUF, 1973.

LERIDON, H.: "La baisse de la fécondité depuis 1965: moins
d'enfants désirés et moins de grossesses non désirées"™,
Populaticn, n® 3, mai-juin, 1985.

LERIDON, H.: "La seconde révolution contraceptive: la
régulation des naissances en France de 1950 & 1985".
Population, n? 2, marzo-abril, 1987.

LEVY, Cl.: “"Aspects socio-politigues et démographiques de la
planification familiale en France, en Hongrie et en Roumanie".
Dossiers et Recherches. Paris: INED, 1977.

LevY, M.L: "Préoccupations natalistes en Europe de 1'Est",
Population et Sociétés, n. 143, janvier 1981.

LEVY, M. L.: "La solidarité entre familles et colectivités",
Supplément aux Cahiers Francgais; La Documentation Frangaise,
Paris, 1985.

LEVY, M.L.: "Tous les pays du monde (1987)", Population et
Scciétés, n® 216, September 1987.



LINDGREN, J.: "“Family Policy and Population Development: The
Case of Finland", European Population Conference, Jyvaskyli,
Finland, 1987. Mimeo.

LIVI-BACCI, Massimo: "Fertility and nupciality changes in Spain
from the late 18th. to the early 20th. century™. Population
Studies, vol. 22, n® 1, 1968; n® 2, 1968.

LIVI-BACCI, M., Introduzione alla Demcgrafia. Torino: Loescher
Editore, 1986.

LOUCHART, P.; SAGOT, M.: "L'influence des variables économigues
sur la fécondité des mariages en France de 1959 a 1981: un
essal d'évaluation selon le rang de naissance", Revue Francaise
des Affaires Sociales, Juin 1984.

MACKENSEN, R.: "Politicas de poblacién en Europa", en OLANO, A.
{Coord.) : Tendencias Demogrédficas y Planificacié4n Econémica.
Madrid: Ministerio de Econcmia y Hacienda, 1987.

MENKEN, J. {Ed) : World Populaticon and U.S. Policy. The
Choices Ahead. New York and Londeon: W.W. Norton , 1987.

DE MIGUEL, Jesus M.: El ritmo de 1la vida social: Analisis
sociolébgico de la dindmica de la poblacién en Espafa. Madrid:
Tecnos, 1973.

MIGUEL, Amando De: Manual de estructura sccial de Espafa,.
Madrid: Tecnos, 1974.

MIGUEL, 2Amando De (Y otros): La piramide social espafola.
Barcelona: Fundacién Juan March-Editorial Ariel, 1977.

MIGUEL, Jesus M. De: "Sociologia de la poblaciédn y control de
la natalidad en Espafa". Revista Espafiola de Investigaciones
Socioldgicas, Abril-Junio, 1980.

MIGUEL, J.M. De; DIEZ NICOLAS, J.: Politicas de poblacién.
Madrid: Espasa Calpe, 1985.

MIRO, C.A.: Politica de poblacién: JQué? cPor quéz cPara
qué? ;Cémo?. Santiago de Chile: CELADE, 1979,

MONNIER, A.: "La reprise récente de la natalité dans gquelqgues
pays d'Europe Occidentale". Population, n? 4-5, 1981,

MONNIER, A.: "Bilan de la politique familiale en République

Democratique Allemande: un reexamen", Conférence Européenne de
Démographie, Jyvasklya, juin 1987. Mimeo.

MUNOZ-PEREZ, F.: "L'évolution de la fécondité en Europe du Sud
depuis 1950, Ressemblances et différences". En International
Population Conférence. Florencia: TUSSP, 1985.

MUNOZ~PEREZ, Francisco: "Changements récents de la fécondité en
Europe Occidentale et nouveaux traits de 1la formation des
familles". Population, n®? 3, 1986.



McNICOLL, G.: "Community-Level Population Policy: An
Exploration", Population and Development Review, wvol.1,
september 1875,

McNICOLL, G.: "On Fertility Policy Research", Population and
Development Review, vol. 4, n¢ 4, 1978,

McNICOLL, G.: "Institutional Determinants of Fertility Change",
Population and Development Review, vol. 6, n? 3, 1980.

McNICOLL, G.: '"Consequences of Rapid Population Growth: An
Overview and Assessment”, Population and Development Review,
vol. 10, n® 2, 1984.

NACIONES UNIDAS: Methods of measuring the impact of family
planning programmes on fertility: problems and issues. New
York: United Nations, 1978.

NACICNES UNIDAS: World Population Trend and Policies. 1981
Monitoring Report. New York: United Nations, 2 Vols., 1982,

NACIONES UNIDAS: La situation démographique dans le monde en
1983. New York: WNations Unies, 1984.

NACIONES UNIDAS: "Recomendaciones para la ulterior ejecucién
del Plan de Accién Mundial sobre Poblacién", Conferencia
Internacional de Poblacién. Méjico: 1984.

NEWMAN, J-L; MATZKE, G.E: Population., Patterns, Dynamics, and
Prospects. New Jersey: Prentice-Hall, 1984.

PARSONS, J.: "A Note on Economic Pronatalism with Special
reference to the USSR", Population and Development Review, vol.
B, n® 1, 1982.

RECOLONS, Ll.: La poblacié de Catalunya. Distribucié
territorial i evolucid demografica, 1900-1970. Barcelona:
Editorial Laia, 1974.

REIN, D.B.: "Une attitude allemande face a 1'évolution
démographique", Population, n¢ 1, 1982,

RCSS, John A.; McNAMARA, Régina: Survey analysis for the
guidance of family planning programs. Liége: Ordina Editions,
IUESP, 1984,

RQUSSEL, L.: "Deux décennies de mutacilons démographiques
(1965-1985), dans les pays industralisés". Population, n®3,
1987.

SAGRERA, M: El problema poblacional, demasiados espaficles.

Madrid: Fundamentos, 1983.

SCHMID, J.: Le contexte des tendences récentes de la fécondité
dans les Etats membres du Conseil de 1'Europe. Strasbhcurg:
Conseil de 1'Europe, 1984.

SCHMID, J.; HOHN, CH.: “Socio-cultural change with reference to



female employement, educational characteristics and housing
conditions in Western countries where fertility is around or
below replacement™. International Population Conference,
Manila, 1981. Vol. 1.

SHORTER, Edward: "Female emancipation, birth control and
fertility in European history™. American Historical Review,
LXXVIII, 1973.

SIMONS, J.: "Fertility control in Europe™. European Population
Conference, 1982 (Strasbourg, 1982). Mimeo.

SIRAGELDIN, I.; SALKEVER, D.; OSBORN, R.W. {eds) : Evaluating
Population Programmes: international Experience with
Cost-Effective Analysis and Cost-benefit Analysis. London:

Crcoom Helm, 1983.

SOSTAALIHALLITUS, LAAKINTOHALLITUS: Meille Taulee Vauva, 1988.

STECK, Ph.: "L'allocation parentale d'éducation", Droit Social,
n® 5, mai 1985.

THE PCPULATION RESEARCH INSTITUTE: Yearbook o©of population
Research in Finland. Helsinki: Vammala, 1987.

TILLY, C.; ANDORKA, R.; LEVINE, D.: "The decline of fertility
in Eurcpe". Population and Development Review, vol. 12, n® 2,
1986.

TUGAULT, Y.: "La fécondité avant 20 ans dans 30 pays
développés. Evolution depuis 1971". Population, marzo-abril,
1584,

URQUIDI, V.L.; MOREL(OS, J.B.: Tendencias y politicas de
poblacidn. México: El Colegio de México, 1982,

VVARA. : "Dénatalité, l'anteriorité francaise, 1880-1914"™.
Paris: Communications, 1986.

WATELAR, CH.: "General review of the demographic situation and
trends in Eurcpe". European Population Conference, 1982
(Strasbourg, Council of Europe, 1982). Mimeo.

WERNER, B.: "Trends in first, second, third and later births in

England and Wales", European Population Conference, Finland,
June 1987. Mimeo.

WESTOFF, C.F.: "“Fertility decline in the West: Causes and
prospects®. Population and Development Review, n%l, wvecl. 9,
1983.

WISEWICKREMA, S. M.: ELvolution de la procréation au cours de
la derniére décennie dans les états membres du Conseil de
1'Europe. Strasbourg: Conseil de 1'Europe, 1984.

WORKING GROUP ON POPULATION GROWTH AND ECONOMIC DEVELCPMENT:
Population Growth and Economic Develcpment: Policy Questions.
Washington, D.C.: National Academy Press, 1986.



Actuacién 3.7.4. Modificar 1la regulacién
vigente en el régimen de la Funcién Publica, al objeto
de reconocer el libre derecho a la
maternidad/paternidad libre y responsable y su
consideracién como funcién social.

Se elabeorara un estudio que permita conocer la
incidencia de la excedencia voluntaria por cuidado de
hijos en el &mbito de la Funcibén Publica. Sobre esta
base, se procederd, en su caso, a modificar la
regulacién actual de esta clase de excedencia con el
fin de que la misma posibilite la reserva del puesto
de trabajo.

Actuacién 3.7.5. Facilitar la actividad
laboral de las personas con hijos que trabajan en la
Administracién Publica, ofreciendo servicios para la
atencién y cuidado de los ninos.

La educacién y el cuidado de los nifies de 0-3
afios no estan cubiertos por el sistema escolar. Las
jornadas laborales no coinciden con las Jjornadas vy
vacacliones escolares. Lz dependencia casi exclusiva
de les hijos del cuidado de las madres obliga a éstas
a abandonar su puesto de trabajo durante los primeros
afios de la infancia, a reducir las jornadas de traba‘jo
0 a solicitar permisos que redundan en perjuicio de su
actividad laboral.

Se realizard un estudio gue permita conocer,
en una primera fase, las necesidades de servicios para
el cuidado de los nifios existentes en el &mbito de la
Funcién PUblica y las posibilidades concretas de
implantar estos servicios a la vista del coste
econtmico de los servicics-tipo y de su impacto
financiero en los Presupuestos Generales del Estado.



2/ SALUD

OBJETIVO 4.1, Desarrollar la normativa precisa para el
ejercicio del derecho de 1la mujer a la salud en sus
manifestaciones especificas.

Las demandas de la poblacién femenina constatadas en los
ultimos afos hacen necesario que, con cardcter general, se
garanticen, atendiendo al numero de mujeres en edad fértil vy
en cada una de las &reas de salud que prevé la Ley General de
Sanidad, los servicios a los que se refiere en su articulo
18.7, en especial los referidos a: 1/ informacién y educacién
relativa a la Planificacién Familiar para toda la poblacién en
edad ftértil; 2/ dispensacién y coleccacién de todos los métodos
anticonceptivos, incluidos los de esterilizacién; 3/ consejo
genético, asesoramiento y tratamiento de los problemas de
infertilidad; 4/ educacién materno-infantil; 5/ seguimiento de
los embarazos , especialmente los de los grupos de riesgo, que
seran detectados en el estudio de salud que se realice en la
zona; 6/ preparacién al parto y atencién al post-parto.

Para ello es necesario un desarrcllo legislativo que se
concreta en las siguientes actuaciones:

Actuacién 4.1.1. Desarrollo de la Ley General
de Sanidad.

Se desarrollaran los articulcs de la citada
Ley que competen a la igualdad de la mujer en materia
de salud, partiendo del capitulo 2¢, que en su
articulo 18 sefiala gue:

"Las Administraciones publicas, a través de
sus Servicios de Salud y de los érgancs competentes en
cada caso, desarrcllaran las siguientes actuacicnes:

L.os programas de atencién a grupos de
poblacién de mayer riesgo y programas especificos de
proteccién frente a factores de riesgo, asi como los
programas de prevencién de las deficiencias, tanto
congénitas como adquiridas. Los programas de atencién
en el campo de la planificacién familiar y 1la
prestacién de los servicios correspondientes."

Igualmente serd necesaric desarrollar las
Disposiciones Finales de la mencionada Ley, que se
detallan a continuacién: "Disposicién Final segunda,
punto 1¢: La asistencia sanitaria del Sistema de
Seqguridad Social en los casos de maternidad...”



"Disposicién Final quinta: Para alcanzar los
objetivos de la presente Ley y respentando la actual
divisién de competencias, el Gobierno, en el plazo
méximo de dieciocho meses, a partir de la publicacién
de 1la misma, refundird, regularizaré, aclararid vy
armonizara, de acuerdo con los actuales conocimientos
epidemioldgicos, técnicos y cientificos, con las
necesidades sanitarias y sociales de la poblacién vy
con la exigencia del sistema sanitario, las siguientes
disposiciones:

- Ley 13/1982, de 7 de abril, articulos S y
concordantes, sobre c¢rientacién y planificacién
familiar, consejo genético, atencién prenatal vy
perinatal, deteccidn y diagnéstico precoz de
subnormalidades y minusvalias

- Ley de 12 de Julio de 1941, scbre sanidad infantil y
maternal."

OBJETIVO 4.2, Promover programas de educacién para la salud
sobre cuesticnes que afecten especificamente a las mujeres en
su deoble condicién de sujetos y agentes sanitarios.

El personal sanitario es el principal responsable de
transmitir los conocimientos bé&sicos relacionados con la
salud, y por ello, es necesario lograr wuna buena relacién
directa entre estos profesionales y la mujer, para adoptar
decisiocnes en materia de salud. La mujer debe comprender 1los
procesos basicos de la reproduccién, el embarazo, el parto, el
espaciamiento entre los embarazos, la nutricién, la prevencién
de enfermedades de transmisién sexual e infecciones, la
sexualidad y la anticoncepcidén. Cuanto mayor es el nivel de
educacidén de las mujeres, menor es la tasa de mortalidad
infantil. La mortalidad materna es una de las principales
causas de fallecimiento de las mujeres en edad fértil. En una
mujer que aun no haya alcanzado su plena madurez, el parto
puede causar dahos irreparables a su salud, y la mortalidad
materna en ese grupo e€s a veces el triple gque en mujeres
adultas. El comienzo precoz de las relaciones sexuales, el
aumento de embarazos en adolescentes, el aborto vy las
enfermedades de transmisién sexual, ocasionan problemas de
esterilidad y afectan a la salud de la muijer. En el otro
extremo, las mujeres de méAs de treinta y cinco afios tienen
riesgos mas elevados de mortalidad y morbilidad neonatal vy
materna, asi como de asi como malformaciones congénitas. E1



nimero de abortos que se producen en Espafia indica una
insuficiencia de cobertura de los servicios de Planificacién
Familiar. Pero el problema no estid en abrir mas centros, sino
en 1incidir en mentalizar a la sociedad y al hombre para que
decida compartir la responsabilidad de 1la planificacién
familiar, la anticoncepciétn y el cuidado de los nifios; de esta
forma, la mujer tendrd menos dificultades a la hora de
utilizar los Servicios de Planificacién. En funcién de este
planteamiento pueden establecerse una serie de actuaciones:

Actuaciébn 4.2.1. Desarrollar programas que
mejoren el nivel de conocimiento sobre el embarazo, el
parto y el pauperio.

Para esta actuacién el Ministerio de Sanidad:

a/ Elabeoraré& un video sobre el proceso del
embarazo y el parto. Este video se distribuira en
todes los Centros del INSALUD ¥ Centros de
Planificacién Familiar.

b/ Distribuird por todas las Maternidades
publicas el folletc elaborado por la Direccién General
de Planificacién Sanitaria sobre los "Censejos para
después del parto"

c/ Potenciard en la red publica del INSALUD
los cursos de preparacién al parto (PPO), ampliando la
cobertura actual (15-25%) de esta prestacién. Para
ello se dotaridn 200 unidades de psicoprofilaxis del
material necesario para el afic 1988, con el objetivo
de acercarse en los préximos afios a una cobertura del
100%.

d/ Organizard un programa de cursos para
Matronas y ATS de enfermeria, editando un "Manual de
la Matrona"™, para capacitarlas en la educacién para la
salud de las mujeres.

Actuaciébn 4.2.3. Elaboraciétn y difusién de
materiales de educacién sanitaria dirigidos a 1la
prevencién de los problemas de salud de la mujer
trabajadora.

Para la realizaciébn de esta actuacién es
necesaric estudiar previamente los riesgos para la
reproduccién, el embarazo y la lactancia en todos los
sectores laborales vy, especialmente, en los més
feminizados,



OBJETIVQO 4.3. Desarrollar y mejorar en el sistema sanitario
las atenciones especificas que precisan las mujeres. Por
tanto es necesario asegurar mediante actuaciones concretas:

1/ Servicios de Planificacién Familiar suficientes
para toda la poblacibén en edad fértil.

2/ Adecuada atencién a la maternidad, teniendo en
cuenta tanto las necesidades estrictamente sanitarias como las
sociales.

3/ Adecuada atencién sanitaria a la interrupcién
veluntaria del embarazo (IVE).

4/ Adecuada atencién en los casos en que exista
esterilidad y se desee tener un hijo.

5/ La prevencién de cancer genital y mamario.

6/ La atencién a las mujeres de edad avanzada.

Actuacién 4,.3.3. Mejorar la atencién en el
embarazo y el parto.

Dentro de la asistencia publica ncrmalizada,
se introducird la psicoprofilaxis obstétrica en el
tratamiento de la mujer embarazada para satisfacer el
derecho de ésta y de su familia & una participacién
activa positiva y consciente en el proceso del
embarazo, parto y puerperio, armonizando la nueva
tecnologia obstétrica con el méaximo respeto a la
humanizacién de las relaciones entre el recién nacido
y la unidad familiar y, en definitiva, preparando a la
mujer para un hecho tan importante como es la
maternidad.

Introducir el diagnéstico prenatal orientado a
detectar las malformaciones genéticas y metabdlicas en
el primer estadic de la gestacibébn para satisfacer el
derecho de la mujer a una descendencia sana, a través
de un Plan Nacional de Diagnéstico Prenatal.

Estudio sobre la calidad de la oferta
sociosanitaria de los Centros de Maternidad, gque
deberd centrarse en: recursos humanos disponibles,
sistema de admisién, régimen de visitas, organizacioén
espacial y temporal de la relacién madre~hijo/a,
asistencia psico-social gque se oferta a grupos de
riesgoc (jévenes, mayores de 35 afos, drogadictas,
etc.)
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MEDIDAS'PRESTACIONES

DURACION

CUANTIA MONETARIA

BENEFICIOS

BAJA MATERNA

37 semanas

(a partir de les 15
semanas opcional-
menle baja paterna)

Segin ingresos.

Igual beneficio en
caso de adopcién.

EXCEDENCIA PARA CUIDADO
DE LOS HIJOS

- 5 meses

1210 marcos.

En caso de gque el hijo
no asista a institucio-
nes de gvarda.

EXENCIONES FISCALES

Segin ingresos. En caso
de gue sezn bajos, se
olorgan a camb'c de una
ce~udad s‘mbilica.

SERVICIOS SOCIALES

Servicio de guarda
2 domicilio en casos
concrelos.

INSTITUCIONES PARA

Minimo econémico y gra-

Servicio de guarderfas

NINOS tuidad en caso de ingre- |municipales.
sos bajos.
REDUCCION HOSAS DE Opcionalmente traba-
TRASAJO FARA MWADRES jo de media jornada
ECONDMICAMENTE ACTIVAS lzeboral.

SUBSIDOS FAMILIARES

- 174 marcos {Ter. hijo)

- 361 marcos {20. hijo)
€05 marcos (3er. hijo)

- 822 marces (4o. hijo)

- 1335 marcos (50. hio)

SUBSIDIO A LA
NATERNIDAD

500 marcos

Ajuar del recién

racido,

VENTAJAS PARA ACCEDER
A UN ALOJAMIENTO

Subsidio vivienda a
pantir de! primer hijo.

FINLANDIA

¢ cuantialmoneiaria en moneda local.
(cotizacién et 3-2-89, 1 marco finfandés = 27,155 pis)




MEDIDAS'PRESTACIONES DURACION CUANTIA MOKNETARIA BENEFIC)OS
BAJA MATERNA 1€ semanas
. 26 (3er. hijo)
EXCEDENCIA PARA CUIDADO Hasta 36 meses. |[Remunerados:
DE LOS HUOS 1518 F. (t2sa plena)

759 F. {1asa parcial)

EXENCIONES FISCALES

10.000 F. dedaccion fis-
ca' por gastos cuidado
hijos menores de 5 ahos.

Declaracién renta
por sepa‘agdo.

SERVICICS SOCIALES

INSTITUCIONES PARA

Guarderias colec-

NIROS tivas o familiares.
REDUCCION HORAS DE Trabajo a tiempo
TRABAJC FARA MADIES parcial,
ECONOMICAMENTE ACTIVAS

SUBSIDOS FAMILIARES

15,480 pts. (Ter. hijo)
10.773 pts. (2 hijos})
24.577 pts ( 3 hijos)
38.380 pts. (4 hijos)

13 800 pis. { a partir 4%)

SUBSIDIO A LA
MATERNIDAD

- Dos frazcipnes de
597.58 F. cada una.
-2.400 F, hasla 3 ahos
para madre o padre sclo.

VENTAIAS PARA ACCEDER

Intereses crediti-

A UN ALOJAMIENTO cios méas bajos
segln numero de
hijos.

FRANCIA

* cuantia monetaria en moneda local.
(cotizacidn el 3-2-89, 1 franco francés = 18,368 pis.)



MEDIDAS/PRESTACICNES DURACION CUANTIA MONETARIA ] BEKEFICIOS
BAJA MATERNA 24 semanas Remuneracién completa
EXCEDENCIA PARA CUIDADO 25 meses 600 florines por mes Garantia de
DE LOS HUOS reempleo.
EXENCIONES FISCALES
SERVICIOS SOCIALES

INSTITUCIONES PARA

NINOS
REDUCCION HORAS DE Redouccién de la
TRABAIO PARA MADRES jernada laboral
ECONOMICAMENTE ACTIVAS a 4 horas para
la madre o el
padre,
SUBSIDOS FAMILIARES - 410 fiorines (Ter.hijo) [Extens’dn de

- 142 fiorines (20. hijo)
- 252 fiorines (3er. hijo)
- 3360 fiorines (40. hijo)
- 4200 fiorines (5o0. hijo)

prestaciones a
las estud’antes
de ensetanza
superior.

SUBSIDIO A LA
MATERNIDAD

- 4000 florines.

VENTAJAS PARA ACCEDER
A UN ALOJAMIENTO

Facilitacién de hasta ol
45% del precio de compra
o algquiler de una vivian-
da para familas numero-

sas y parejas jévenss,

Posibildades
de condanacidn
de los présta-
mas,

HUNGRIA



MEDIDAS'PRESTACIONES

DURACION

CUANTIA MONETARIA

BENEFICIOS

BAJA MATERNA

EXCEDENCIA PARA CUIDADO
DE LOS HJOS

- 1 afio (remuneracidn
30% del sa'ario)

EXENCIONES FISCALES

- 5000 fras (7 hijos

- 2500 liras (5 0 6 hijoc)

Deducciones fiscales se-
gan el tamaho de la
familia.

" INSTITUCIONES FARA

Las guarderias municipa-

NINOS les son escasas.
REDUCCIONHORASDE |- 2 periodos de una hora
TRABAJO PARA MADRES [durante la jornada labora
ECONOMICAMENTE ACTIVAS

SERWVICIOS SOCIALES

SUBSIDIC A LA
MATERNIDAD

Subsidio para cada mujer
segin ef seclor de activi-
dad econdmica,

SUBSIDOS FAMILIARES

Subsidios para cada hijo
5&30n el sector de acti-
vidad laboral de la madre

VENTAJAS PARA ACCEDER
A UN ALOJAMIENTO

Segun tamaho de ta fami-
lia y condiciones econd-
micas,

ITALIA

* cuantia monetaria en moneda local.

(cotizacién el 7-2-89, 100 liras italianas = 8,35 pts.)




MEDIDAS'PRESTACIONES!  DURACION CUANTIA MONETARIA BENEFICIOS

1 BAJA MATERNA 26 semanas

2 |EXCEDENCIA PARA CLHDADO]-12 meses - 50% del salario.

DE LOS HIJOS {20. hijp).
- 18 meses
{3er. "hijo)

3 EXENCIONES FISCALES Fago de impuestos cecre-
cientes segun el tamaho
de la familia.

4 SERVICIOS SOCIALES

5 INSTITUCIONES FARA Pago de un pequefo par- [Para madres econdmica-

NISOS centaje variable segdn mene activas: guarderfas
ingresos y pamero de municipales, particulares
hijos. y de empresa.

6 REDUCCION HORAS DE

TRABAJO PARA MADRES
ECONOMICAMENTE ACTIVAS

7 SUBSIDOS FAMILIARES 20 marces (ter. hip)
40 marcos (2 hijo)
140 marcos (3er. hijo)
240 marcos (49 hijo)
340 marcos (5° hijo)

[) SUBSIDIO A LA - 100 marcos. B

MATERNIDAD
9 VENTAJAS PARA ACCEDER -1000 marcos (1er. hip) IDeducciones en los
A UN ALOJAMIENTO -1500 marcos {20. hijo} |intereses de crédito al alo-
-2500 mareos (3er. hijo}[jamiento segin nacimiento
de los hijos.

REPUBLICA DEMOCRATICA DE ALEMANIA

* cuantia monetaria en moneda local.
(cotizacién el 3-2-83, 1 marco aleman = 62,536 pts.)




MEDIDAS PRESTACIONES DURACION CUANTIA MONETARIA EENEFICIOS
1 BAJA MATERNA 37 semanas
2 EXCEDENCIA FARA CUIDADO DE 8 meses Subsidic por un impore
LOS HIUOS mensual de 630 marcos
{modificacicnes segin
nivel de ingreses).
3 EXENCIONES FISCALES Subsidio familar exento
Jde impuesios.
Desgravaciones fisce'es.
4 INSTITUCIONES PARA NINOS Guarderias pablicas sub-
vencicnadas.
§ | REDUCCION HORAS DE TRABAJO| Durante los 10 Reduccidn jornada laboral
PARA MADRES ECONOMICAMENTE| primeros meses a 18 horas semanales,
ACTIVAS de vida cel hijo para el padre 0 madre.
& SERVICIOS SOCIALES Firanciacién ayuda
goméstica en caso de
en'ermedad de la
madre,
7 SUBSIDICS FAMILIARES - 50 marcos (ter. hijo)
- 100 marcos (20. hijo)
- 220 marcos (3er. hijp)
- 240 marcos (4o. hijo)
8 SusSIDIO A LA MATERNIDAD - 800 marcos por hijo.
9 | VENTAJAS PARA ACCEDER A UN Subsidio vivienda.
ALGCJAMIENTO Facilidades econdmicas
para la construccin de la
propia vivienda,

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

* cuantia monretaria en moneda local.
{cotizacidn el 3-2-89, 1 marco a’eman = 62,536 pis)



WEDIDAS'‘PRESTACIONES

DURACION

CUANTIA MONETARIA

BENEFICIOS

1 BAJA MATERNA

54 semanas
(padre © madre)

2 |EXCEDENCIA PARA CUIDADO 4 ahos

En caso de enfermedad, pago del

TRABAJO FARA MADRES
ECONOMICAMENTE ACTIVAS

DE LOS HUOS (cptativemente) 90% del salario bruto (60 dias’aho)

3 EXENCIONES FISCALES Deducciones fiscales en ceco de
gue uno de los cényugoes trabzje a
tiempo completo y el o'ro tenga
que guedarse al cuidzdo de los
hijos.

4 SERVICIOS SOCIALES

5 INSTITUCIONES PARA Guarderfas municipales y cuslodia

NIROS en hogares particulares.
6 REDUCCION HORAS DE

7 SUBSIDOS FAWILIARES - 5820 coronas, por hijo [Sup'emente familia numercsa
y afo.
- 2916 coronas suple-
menarias (3er. hijo) y
8312 (4o. hijo).
8 SUBSIDIO A LA
MATERNIDAD

8 VENTAJAS PARA ACCEDER
A UN ALOJAMIENTO

Subsidio a la vivienda segin ingre-
s¢s y tamafo de la familia.

SUECIA

* cuantia monetaria en moneda local.
(cotizacion el 3-2-89, 1 corona sueca = 18,460 pis.)




ANEXC T1I RESUMEN DEL "PLAN PARA LA TIGUALDAD DE COPORTUNIDADES
DE LAS MUJERES (1988-1990)".



AREAS DE ACTUACION:

1/EMPLEO Y RELACIONES LABORALES

OBJETIVCO 3.1. Medicrar el conocimiento de la situacidn social
de las mujeres, especialmente en relacién al trabajo.

Actuacién 3.1.9. Disefar instrumentos
estadisticos adecuados e iniciar estudios que permitan
analizar el comportamientc de la poblacidén espafiola
con respecto a la fecundidad y prever los cambios en
los indicadores de nupcialidad y reproduccidn:

Explotar, publicar y poner a disposicidén de
los investigadores la "Encuesta de Fecundidad®™ 1985.

Prever la elaboracidn de una nueva Encuesta de
Fecundidad en el plazo de dos afos, revisando el
cuestionario a fin de lograr un mayor refinamiento en
la cobtencién de datos.

Realizar estudios cuantitativos y cualitativos
para analizar las causas del descenso de la
nupcialidad, el descenso de la fecundidad legitima, la
evolucién de la fecundided ilegitima, las concepcicnes
prenupciales, las maternidades tardias, la expectativa
en la reproduccidn, etc., para prever las actuaciones
demograficas a corto y medio plazo.

OBJETIVO 3.6. Hacer compatible la realizacién de un trabajo
con el ejercicio de la maternidad vy la paternidad.

Para satisfacer plenamente el derecho citado es necesario
regular los permisos por maternidad/paternidad que figuran en
la legislacién laboral, en las prestaciocnes de la Seguridad
Social y en el régimen de la Funcién Fublica.

Actuacidén 3.7.1. Modificacioén del Estatuto de
los Trabajadores ¥ de las normas de las
Administraciones Publicas para proceder a la
ampliacidén en dos semanas del periodo de descansc por
maternidad.

Tal ampliacidén se hace necesaria, de acuerdo
con las directrices de la OMS, tanto para la adecuada
atencidén de la salud de la madre como para la mejor
relacién de ésta <c¢on su hijo. No obstante, no se
establece a priori una obligacién de disfrute de



determinade periodo del permiso por maternidad con
anterioridad al parto por entender que ello ha de ser
objeto de negociacién colectiva dadas las
peculiaridades de cada sector laboral.

Actuacién 3.7.2. Las personas en situacién de
excedencia por cuidado de hijos podridn mantener
ininterrumpida la “carrera del seguro" acogiéndose a
la "situacién asimilada al alta del convenio
especial".

Esta situacidn permitiré continuar
perfeccionando el derecho de Seguridad Social y causar
prestaciones en la misma, con la contrapartida de
seguir abonando cotizaciones.

Una modificacién normativa aplicard la misma
institucién del convenic especial para mantener las
bases de cotizacién a 1la reduccién de Jornada por
cuidado de hijos, mediante abono de la correspondiente
diferencia de cuotas.

Actuacién 3.7.3. Modificacién del Estatuto de
los Trabajadores en su actual regulacién de la
excedencia para cuidadc de los hijos.

Proceder a la necesaria reforma a fin de que,
dentro de la actual excedencia por cuidado de hijos,
se regulen los efectos de reserva del puesto de
trabajo computandose la antiglledad para aquellas
excedencias que no superen una determinada situacién

(un anc), sin perjuicio de que tales efectos puedan
ser ampliados por via de negociacién colectiva hasta
el actual plazo de duracién maxima (3 afios). A dicha

posibilidad podrén acogerse tanto el padre come la
madre, pero s6lo uno de ellos cuando ambos trabajen.
Ello debe permitir a los empresarios, en consecuencia,
realizar contratos de interinidad para la cobertura de
los puestos de trabajo reservados hasta la
reincorporacién de los trabajadores o trabajadoras
excedentes.
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ANEXO ITI POLITICAS DE POBLACICN EN LOS PRISES EUROPEOS



PAISES BAJA MATERNAL
BELGICA 14 semanas
ESPANA 16 semanas
FINLANDIA |37 semanas (a partir de las
15 semanas, opcionalmente
baja paterna)
FRANCIA 16 semanas y 26 semanas a
partir del 3er. hijo.
HUNGRIA 24 semanas
ITALIA
R.D. A 26 semanas
R.F. A 37 semanas
SUECIA 54 semanas (padre ©

madre)




PAISES EXCEDENCIA CUIDADO HIJOS
BELGICA
ESPANA 12 meses
FINLANDIA 5 meses
FRANCIA Hasta 36 meses.
Remunerados: 1518 F. ({tasa plena)
759 F. (tasa parcial).
HUNGRIA 25 meses remunerados: 600 florines
por mes.
ITALIA 1 afo (remuneracién: 30% del salario)
R.D. A - 12 meses (20. hijo)
- 18 meses (3er. hijo)
Remuneracion: 50% del salario
R.F.A 8 meses. Subsidio por un importe
mensual de 600 marcos (modifica-
ciones segun el nivel de ingresos).
SUECIA 4 anos (optativamente).




PAISES

EXENCIONES FISCALES

DEDUCCIONES

BELGICA

Deducciones fiscales segun
tamafio de la familia.

- 10% (2 personas)
- 80% (7 personas)
- 100% { mas de 7 ).

ESPANA

FINLANDIA

- 300 marcos por
cada hijo estudiante
hasta los 17 afRos.

FRANCIA

Declaracién de la renta por
separado.

-10000F. deduccion
fiscal por gastos cui
dado hijos <5 anos.

HUNGRIA

ITALIA

Deduccicnes fiscales segun
el tamano de la familia.

-5000 liras(7 hijos)
-2500 lras (506
hijos).

R.D. A.

Pago de impuestos decre-
cientes segun el tamano de
la familia.

R.F.A.

Subsidio familiar exento de
impuestos. Desgravaciones
fiscales.

SUECIA

Deducciones fiscales en
caso de trabajar un solo
conyuge.




INSTITUCIONES PARA NINOS

PAISES
BELGICA Las guarderias municipales son
escasas.
ESPANA
FINLANDIA [Servicio municipal de guarderias.
Minimo econémico y gratuidad en
caso de ingresos bajos.
FRANCIA Guarderias colectivas 0
familiares.
HUNGRIA
ITALIA Las guarderias municipales son
escasas.
R.D. A. Para madres econdmicamente
activas: guarderias municipales,
particulares y de empresa.
R.F. A Guarderias publicas
subvencionadas.
SUECIA Guarderias municipales y

custodia en hogares particulares.




PAISES REDUCCION LABORAL
BELGICA
ESPANA
FINLANDIA | Opcionalmente, trabajo de
media jornada laboral.
FRANCIA Trabajo a tiempo parcial.
HUNGRIA Reduccién de la jornada
laboral a 4 horas para la
madre o el padre.
ITALIA Dos periodos de una hora
cada uno durante la jornada
laboral.
R.D. A
R.F. A Reduccidén horas de trabajo

durante los 10 primeros
meses de vida del hijo.

SUECIA




PAISES SERVICIOS SOCIALES
BELGICA Servicios de asistencia
médica a domicilio para
ninos .
ESPANA
FINLANDIA Servicios de ayuda
municipal a domicilio para
situaciones concretas.
FRANCIA
HUNGRIA
ITALIA
R.D. A
R.F. A Financiacion de ayuda

doméstica en caso de
enfermedad de la madre.

SUECIA




PAISES

SUBSIDIOS FAMILIARES

BELGICA

- 11897 pts. (1er.hijo)
- 10660 pts. (20. hijo)
- 14592 pts. (3er. hijo)
- 14884 pts. (40. hijo)
- 14884 pts (50. hijo)

ESPANA

- 250 pts/hijo (10. al 30.)

- 312 pts/hijo (40. al 60.)

- 325 pts/hijo (a partir del
70.).

FINLANDIA

- 174 marcos (1er. hijo)
- 361 marcos {20. hijo)
- 605 marcos (3er. hijo)
- 922 marcos (40. hijo)
-1305 marcos (50. hijo)

FRANCIA

-15560 pts. (1er. hijo)
-10773 pts. (2 hijos)

-24577 pts. (3 hijos)

- 38380 pts. (4 hijos)

- 13800 pts (a partir 4 0.)

HUNGRIA

- 410 florines (1er. hijo)

- 142 florines (20. hijo)

- 252 fiorines (3er. hijo)
- 3360 florines (40. hijo)

- 4200 florines (50. hijo)

ITALIA

-Subsidios para cada hijo
segun sector de actividad
econémica de la madre.

R.D. A

- 20 marcos (1er. hijo)

- 40 marcos (20. hijo)

- 140 marcos (3er. hijo)
- 240 marcos (40. hijo})

- 340 marcos (50. hijo)

R.F. A

- 50 marcos (ter. hijo)

- 100 marcos (20. hijo)
-220 marcos (3er. hijo)
- 240 marcos (40. hijo)

SUECIA

- 5820 coronas, por hijo y
ahos.

- 2916 coronas suplemen-
tarias (3er. hijo) y 9312
(40. hijo).




PAISES SUBSIDIO MATERNIDAD

BELGICA - 92874 pts. (1er. parto)

- 64055 pts. (20. parto)
- 34457 pts. (3er. parto)

ESPANA

FINLANDIA - 500 marcos.

- Ajuar del recién nacido.

FRANCIA -Dos fracciones de 59758 F
cada una. 2400 F. hasta los
3 anos padre/madre solos.

HUNGRIA - 4000 florines.

ITALIA - Subsidio para la madre
segun el sector de
actividad econdémica.

R.D. A - 1000 marcos.

R.F.A. - 600 marcos por hijo.

SUECIA




PAISES VENTAJAS VIVIENDA

BELGICA

ESPANA

FINLANDIA |Subsidio vivienda a partir
del primer hijo.

FRANCIA Intereses crediticios mas
bajos seglin nimero de
hijos.

HUNGRIA Facilitacion de hasta 45%
del precio de compra o al-
quiler de una vivienda.

ITALIA Subsidio vivienda segln
tamano de la familia y con-
diciones econdémicas.

R.D.A. Deducciones en los intere-
ses de crédito segln naci-
miento de los hijos.

R.F.A. Subsidio vivienda. Facilida-
des econ. para construccion
vivienda propia.

SUECIA Subsidio a la vivienda

segun ingresos y tamafo de
la familia.




WEDIDAS/PRESTACIONES

DURACION

CUANTIA MONETARIA

BENEFICIOS

1 BAJA MATERNA

14 semanas

2 |EXCEDENCIA PARA CUIDADO

DE LCS HUOS

3 EXENCIONES FISCALES - 10% (2 personas) Deducciones fiscales se-
- 80% (7 personas) gan el tamafc de la
- 100% ( més de 7 pe'sd- [familia.
nas).

4 INSTITUCIONES PARA Las guarderfas municipa-

NINOS les son escasas.
5 REDUCCION HORAS DE
TRABAJO PARA WADRES
ECONOMICAMENTE ACTIVAS
€ SERVICIOS SOCIALES Asistencia médica a do-

micilio para las madres
que no pueden acadir con
sus hijos & una clinica,

7 SUBSIDICS FAMILIARES

- 11887 pts. (1er. hip)
- 10660 pts. (20. hijo)
- 14592 pis (3er. hijo)
- 14884 pts (40. hijo)
- 14984 pts (5o0. hijo)

8 [SUBSIDC ALAWATESNIDAD

- 82874 pts (ler. pano)

- 64055 pts (20. parto)

- 34457 pts (a partir del
3er. parno).

Para ics hijos que perma-
necen en casza a parir de
los 15 afios, 4275 pis.

L] VENTAJAS PARA ACCEDER
A UN ALOZAMIENTO

BELGICA




IMEDIDAS PRESTACIONES DURACION CUANTIA MONETARIA BENEFICIOS

1 BAJA_MATERNA 16 semanas

:

2 [EXCEDENCIA PARA CUIDADO 12 meses
DE LOS HIUOS

3 |EXENCIONESFISCALES

4 |INSTITUCIONES FPARA NINOS;

5 [REDUCCION HORAS DE
TRABAJO PARA MADRES
ECONOMICAMENTE ACTIVAS

6 [SERVICIOS SOCIALES

7 |SUBSIDOS FAMILIARES 250 pts’hijo (1% al 3¥9).
312 pts./hijo (4% al 69).
325 pts./hijo (a partir 74

8 |[SUBSIDIO A LA MATERNIDAD

8§ |VENTAJAS PARA ACCEDER
A UN ALOJAMIENTO

ESPARA
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TABLA XIII - TASA BRUTA DE NUPCIALIDAD 1970-82.

Provincia 1970 1971 1972 1973 1974 1935 1976 19877 1978 1979 1980 1981 1982
ALAVA 7.28 7.01 17.07 7.22 6.%9 8.82 7.29 8.68B 6.62 7.59 6,90 6.01 5.87
ALBACETE 7.08 7.02 7.36 7.45 7.60 5.8 5.71 5.77 5.92 5,92 6.17 5.73 5.56
ALICANTE 7.49 7.45 7.%52 7.52 7.56 B.15 7,49 7,66 7,60 7.37 6.59 6.19 3.29
ALMERIA 7.50 7.93 8,12 7.6 8,50 7.32 7.31 77.15 7.42 7.28 6.72 6.35 6.13
AVILA 6.50 6.77 6.58 7.29 6.86 4.80 4.55 4.22 4.28 4.78 4.7¢ 4.16 4.24
BADAJOZ 6.79 6.8B7 6.83 7.07 6.35 5.63 5,99 5,92 6,31 6.27 6.12 6,02 5.98
BALEARES 7.40 7.4¢ T.73 7,74 7.87 8.3 7.82 7.32 6.9%2 6.85 5.9% 5.28 5.59
BARCELONA 7.62 7.73 8.19 8.04 7.72 8,35 7.98 7.50 6.80 5.98 4.91 4.35 4.34
BURGOCS 6.42 6.71 7.12 1.45 7.14 7.0C 5,70 5.86 5.4 5,29 4.99 4.62 4.35
CACERES 7.61 7.60 7.70 B8.18 7.94 5.17 5.44 5.8%3 5.90 6.23 5.94¢ 5.84 5.63
CADIZ 8,60 8,37 8,41 8.52 8,40 7.74 7.82 7.86 7.89 7.39 7,12 &.71 .19
CASTELLON 6.73 6.71 7.0% 7.10 7.14 7.61 6.89 6.%99 7.11 6.67 5.24 5.59 Q.GB
CIUDAD REAL 6.63 6.83 6.83 7.14 7.08 5,52 5.52 5.86 5.80 €.02 5,97 6.16 5,77
CORDOBA 7.24 7.31 7.59 7.50 7.51 6.58 6.64 6.35 6.75 6.64 6.48 5£.94 6,32
LA CORURA i.61 .80 7.80 7.59 7.52 7.5¢ 7.55 7.28 7T.26 7.02 4.9%4 4.49 5.57
CUENCA 6.23 6.14 6.20 6.47 6.27 4.7Z2 4.79 5.00 4.98 4.81 5.05 4.84 5.09
GERCNA 7.02 7.1e 7.5 7.3 7.93  F.8C 7,71 7.72 7037 .24 6.43 5.59  2.31
GRANADA 7.54 7.50 7,44 7.8Fr 7.50 &£.2C 6.01 6,30 6.28 6,37 6.14 5.895 5,51
GUADALAJARA 4.75 4,83 4.86 4,15 4,82 4.64 4.90 4.96 5.60 5.00 4.92 4.47 2.62
GUIPUZCCA 7.72 7.65 E.16¢ 7.81 6.8B1 E.,32 7,88 7,07 6,43 5,73 4.70 4,16 4,94
HUELVA 8.10 7.87 7.65 7.98 7.49 7.¢9 7,04 7,05 7,19 6.96 6.64 6.07 5.51
HUESCA 4.76 4,80 4.98 5,34 5,58 5,96 5,70 5.66 5.69 5.17 5,35 4.54 4.57
JAEN 6.88 7,09 7,00 7.29 7.05 .9 5.90 6.04 6.59 6.85 6,46 6.24 5,82
LEON 7.33 7.24 7.19 7.62 7.25 6.01 5.84 5.73 6.19 5.98 5.80 5.66 5.72
LERIDA 6,13 6,46 7.01 7.03 7.12 e€.,75 6,22 6,29 &.51 6,03 5.51 4.84 5.07
LA RIQJA 7.60 7.5% 8.13 7.89 71.79 7,24 6.55 6.85 6€.81 6£.9% 5.73 4.88B 4.69
LUGC 7.15 7.03 6.91 6.83 6.91 5.52 5.66 5.88 5.92 6.07 5,70 5.49 4,92
MADRID 1.39 7,79 8.1 8,12 7.84 9,1 8,21 8.04 7.53 6.90 6.2]1 5.40 5.54
MALAGA 7.63 7.69 7,55 7.82 7.65 71,85 6.62 6,95 6.78 6.77 5,99 5,71 5.%57
MURCIA 7.99 7,76 7,92 8,19 7.91 7.38 7,15 7,29 7,19 7,12 6.80 6.03 0.80
NAVARRA 6.97 7T.04 7,31 7,63 7.38 7.65 1,12 17,06 6,93 6.43 5.96 5.22 5.18
ORENSE .99 6,03 5.87 5.8%9 5.94 5,83 5,70 5.82 5.76 5.42 4.85 4.20 4.18
ASTURTAS 7.13 7.09 £.85 7,36 7.36 7.53 7.13 7.15 6.91 6.55 6.04 5.21 5.39
PALENCIA 7.25 7.04 7.6l 7,58 7.25 5.07 5.34 5.18 6.01 5.83 5.531 5.19 5.6l
LAS PALMAS 8,92 8.8%9 9,04 8.68 8,37 7.88 7,86 7.80 7.91 7.85 7.18 6.45 5,93
PONTEVEDRA .80 7,65 7.68 7.87 7.58 7.38 7.41 7.37 7.04 6.74 €.15 5.24 4.59
SALAMANCA g.c3 8.15 8,10 8.02 7.70 5.8 5,35 5.54 5,74 5.78 2.05 1.63 1.52
TENERIFE 7.58 7.7¢ 7.75 7.61 7.68 €.95 6.91 6.72 7.05 7.33 6.77 6.03 €.23
CANTABRIA .04 7.1e .47 7,73 8,28 7.7l 7,57 7.89 .38 6.86 6.38 5.73 5S.g4
SEGOVIA 6.90 7.05 7.26 7.67 7,49 S.6- 4.9% 5,83 5.2! 5.26 5.03 4.64 4.69
SEVILLA 7.98 8.1 6.40 8.68 8.28 7.5 T.58 7.67 7.39 7,06 6.44 5,92 5,88
SORIA 4.79 5.76 5.10 5.82 5.59 4,85 4,23 4.58 4.53 4.31 4.55% 4,30 4.11
TARRAGONA 6.86 6.98 7,19 7.20 7.38 7,98 7.66 7.79 7.73 6,91 6.16 5.29 5.4¢
TERUEL 5,04 4,51 4£.51 4.75 5.11 4.74 5,07 5,22 5.84 5.33 4,90 4,48 5,17
TOLEDOC 6.96 7.22 7.02 T.65 7,37 6.24 5.79 5,%4 6.12 6.13 5.36 5.76 5,40
VALENCIA 7,12 7,016 7.33  T.72 .78 8.03 7,79 7,93 7.91 7.39 6.59 5.85 5.69
VALLADOLID 6.93 6.8% 7.30 7,63 7.15 7.43 7,11 17,29 6.%6 6.45 2.15 1.57 2.00
VIZCAYA .10 7.14 6.98 7.27 7.23 B.45 7.70 7.8B4 7.35 6,64 0©.16 5,34 5,495
ZAMORA 6€.97 6.45 €.84 7.03 7.07 4.93 4.94 4,94 5,34 5.03 4,53 4,96 4.35
ZARAGOZA 7.45 7,67 7.71 7.4% 7,55 7.70 6.52 6.B9 €.92 6,38 5,81 5,16 5.43
CEUTA 0.g¢ 0,00 0.00 0.00 O0.00 €.B3 6.%4 6.13 6£.05 5.53 5,00 5.64 5,12
MELILLA 0.00 0.00 0.00 0.006 0.00 4.9% 5.8B6 5.63 6.03 5,95 5.75 6.32 6.89
ESPARA 7.31 7.40 7.8 7.68 7.54 7.38& 7.21 7.18 7.01 6.63 5,89 5.35 5.07




TABLA XIV - INDICE SINTETICO DE NUPCIALIDAD 1975-82, HOMBRES.

Provincla 1975 1376 1977 1978 1979 1980 1981 1982
ALAVA 1117.60 928.60 1104.05 B846.30 ©976.95 888.95 775.00 757.25
ALBACETE 929.60 896.05 B890.60 856.20 866.0> 900.%0 813.55 786.10
ALICANTE 1191.90 1083,70 1096.70 1073,40 1027.65 908.85 844.85 444.45
ALMERIA 1058.00 1038.70 1003.45 1026.70 996.45 910.55 856.00 820.20
AVILA 739.70 684.30 635,95 632.85 694.70 686,95 590.20 598.00
BADAJOZ 882,30 0923.85 894,05 933,50 894.35 862,80 836.75 816.05
BALEARES 1198.40 1112.00 1042,80 978,25 966.25 844,10 745.35 776.00
BARCELCNA 1107.55 1064.60 1C08.95 920,60 815.95 672.65 601.70 601.65
BURGOS 993.10 792.05 797.40 799.35 694.55 654.20 596,25 562.85
CACERES 796.95 819.00 8€65.10 830.50 854.55 804.85 765.95 715.05
CADIZ 1090.25 1088.50 1072.60 1059.45 974,30 927,75 B864.95 794.05

CASTELLON 1133.45 1025.10 1035.%0 1049.45 977.50 764.50 814.85 821.20
CIUDAD REAL 889,40 8681.55 922.05 883.60 908.00 872.75 BS0.35 810.4¢C

CORDOBA 2069,55 1050.40  G671.90 1008.45 969,30 920.45 B25.30 B860.45
LA CORURA 1012.25 1027.80  ©91.90 989%.65 860.50 675.05 620.30 770.25
CUENCA B37.65 829.20 839.75 816.25 764.70 781.90 739.70 753.50
GERONA 1129.00 1087.65 1584,.35 1095.00 1007.15 895,60 776.35 315.05
GRANADA 949.%0 905.00 921.40 ©903.55 900.30 846.20 812.70 746.05
GUADALAJARA 804.60 823.35 &C7.35 877.05 757.00 719.30 633.25 356.35
GUIPUZCOA 1081,.75 1033.05 916,95 837.20 745.45 612.90 543.70 647.20
HUELVA S113.75 1089,70 1072.25 1074.70 1024.50 956.985 870.20 788,55
HUESCA 918,35 B863.70 B850.10 841.05 748.00 768.05 646.40 642,40
JAEN 971,45 942,95 835,85 1003.70 1015.,00 927.90 B8B7.60 818.30
LEON 869,60 £42.50 811.55 862.30 823.35 794.40 776.30 775.85
LERIDA 1034.45 931.85 922.20 934.25 B51.40 758.55 654.60C ©683.60
LA RICJA 2016.35 912.30 934.35 927.80 936.65 759.70 643.40 612.3C
LUOGO 868.10 877.4%5 ©00.85 897.80 S811.00 849.25 B1%.10 724.15
MADRID 1238.15 1115.75 1095,60 1026.25 840.75 847.90 740.60 759.65
MALAGA 1154.60 963.00 992.30 955.25 945,75 BZ21.05 774.45 750,10
MURCIA 1108.35 1062.90 1068.85 1037.25 1014.55 851.40 842.60 108.80
NAVARRA 1046.20 965.15 950.75 930.35 856.85 780.60 689.55 686.80
ORENSE 812.95 802.60 822.50 822.%0 775.75 696.15 611.85 617.15
ASTURIAS 058,30 992,00 9%2.30 955.20 802.70 B2B.20 714.45 736.60
PALENCIA 769,90 786.20 738.75 832.80 776.65 724,70 672.70 706.00

LAS PALMAS 1038.,35 1020.65 995.25 994,85 972.40 868.85 7778.55 712.85
PONTEVEDRA ~016.80 1018.60 10C6.60 857,05 912,35 829.60 707,85 617.40

SALAMANCA 872.85 828.35 831.70 858,80 847.45 299.10 233.30 218.45
TENERIFE 820.25 90e.,8C E75.05 913,90 838,93 862.%5 771.95 798.50
CANTABRIA 1042.65 1012.80 1C51.25 972.0C 904.85 834.35 747.45 738.7%
SEGOVIA 996,25 856.05 9€9.80 828.00 811.35 758.10 679.35 672,85
SEVILLA S108.70 10699.10 1C88.,90 1047.85 986.60 890.45 820.00 806.40
SORIA 807.40 696.65 730.35 698.55 671.20 701.30 653.60 620.35
TARRAGONA 1152.25 1099.15 1109.05 1092.20 969.40 8€60.05 728.10 746,85
TERUEL 824.70 856.10 857,70 934.3C 828,60 745.90 656.85 755.95
TOLEDO 980.90 896.45 905.50 911.85 899.35 7T68.15 B814.10 761.65
VALENCIA 1153.10¢ 1112,95 1124.20 1109.20 1024.70 907.30 802,45 772,85
VALLADOLID 889.00 856.50 ©68.20 923.90 858.70 286,35 210.2% 268.30
VIZCAYA 1144,05 1037.50 1048.45 978,50 878,70 809.85 702.30 718.50
ZAMORA 799.10 788.60 765.10 806.70 737.05 654.55 716.85 619.40
ZARAGOZA 1124.70 846.25 998.50 997.25 919.35 831,85 737.65 774.00
CEUTA 1014.20 1010.70 872.75 825.%0 732.75 636.70 740.90 64R.5%
MELILLA 803.00 890.25 865,85 878.25 810.75 780.85 B832.55 912,75
ESPARA 1074.65 1015.80 1003.40 972.10 912.65 805.20 728.95 688,95

- 1.14 -



TABLA XV - INDICE SINTETICO DE NUPCIALIDAD 1975-82. MUJERES.

Provincia 1875 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1962
ALAVA 1138.05 935.40 1112.0% B843.35 966.60 B75.05 151.80 745,10
ALBACETE 884,35 843.85 B844.35 851.45 B823.55 B54.75 776,05 753.00
ALICANTE 1131.35 1026.45 1031.80 1012.55 066.35 852,10 791.45 422.40
ALMERIA 944,95 925,15 B98.15 033,15 ©908.25 B837.55 795.00 772.55
AVILA 763,25 717,10 €57.95 661.85 731.50 727.30 €25.65 629,70
BADAJOZ B62.05 ©05.00 873.15 914.40 B876.00 B848.70 824.50 B04.80
BALEARES 1215.80 1124.60 1048.55 980.35 965.75 836.75 735.15 779.00
BARCELONA 1094.15 1049.60 986.65 893.05 787.55% 644.90 574.40 575.15
BURGOS 1020.85 817.30 821.70 826.60 723.50 679.45 625.55 5B8.25
CACERES 746,55 781.75 829.20 802.75 B34.05 789.05 758.40 723.95
CADIZ 1024.00 1021.60 1009.15 995.25 016.75 B73.35 B815.85 755.80

CASTELLON 1139.75 1024.40 1029.10 1032.85 95%.00 741.60 788.50 737.60
CIUDAD REAL B47.50 B834.70 B861.00 822,05 834.35 B802.50 B14,55 752,45

CORDOBA 872.40 559.60 888,85 917.,1C 889.30 842,90 765,30 B803.45
LA CORURA 1011.50 1018.40 983.20 978.85 053.80 667.85 €13.75 765,80
CUENCA 784.85 785,25 801.15 787,45 727,25 759.25 714.15 740.95
GERONA 1101.75 1068.05 1070.40 1070.35 989%,70 877.7% 764.70 317.00
GRANADA 880.70 833.15 B843.85 829.20 823.10 776.25 740.40 690,25
GUADALAJARA 753.90 781.40 782,45 863.%0 754,30 729.10 653,35 376.95
GUIPUZCCA 1090.20 1041.20 920,15 831.35 740.60 603.20 535.45 640,45
SUELVA 1056,55 1037.€65 1020.65 1015.75 978,35 912,90 828,85 785.5%
HUESCA 933.20 875,45 856.40 B50.05 760.05 760.9%0 644.70 649.55
JAEN 888.50 854.15 854,85 915.55 917.15 B850.20 811.30 750,00
LEON 851.20 823.05 793.95 851.05 818.15 794,10 773.70 783,25
LERIDA 1001.80 905.30 901.00 921.85 847,65 7T64.65 664.25 701.0C
LA RICJA 1031.80 931,70 955.30 947.45 969.10 788.10 671,95 645.50C
LOGO 882,35 895.85 924,00 932.85 959.75 892,55 865.80 778.50
MADRID 1185.65 1069.20 1040.00 968.85 BB3,50 788.25 683.45 703,60
MALAGA 109C.50 901.90 932.05 896,05 886.85 771.40 730.35 711.75
MURCIA 1023.80 976.55 974,80 947,05 528.40 RB70.20 770,30 104.80
NAVARRA 1051.30 972.80 957.35 940.25 859.865 791.05 690.85 689,20
ORENSE 827.25 814,65 R34.55 B37.BO 7BB.45 704,65 618,85 627.45
ASTURIAS 1003.45 945.60 948.05 914.75 B865.05 7%6.95 688.3% 717.15
PALENCIA 751,90 772.45 738.00 833,55 780,30 727.60 676.80 715.30
LAS PALMAS 1014.55 1002.15 974,35 965.65 947.90 846.80 754.80 704.6C
PONTEVEDRA 986.75 985.€0 977,30 931.75 888.20 805.95 689.55 608,35
SALAMANCA 820,50 792,60 795.20 815.45 B815.10 283.30 223.95 212.4¢C
TENERIFE 8%3.40 875.70 839.80 B870.15 88R.20 B13.45 721,25 747.2C
CANTABRTA 100%.60 G81.85 1012.70 841.35 877,40 810.55 726.5 720.45
SEGOVIA 87,15 B858.30 974,70 819.05 803,10 769,20 681.40 681,75
SEVILLA 1648.40 1040.55 1031.35 980,75 924,30 B833.45 769.30 754,75
SORIA 802,70 694.30 722.35 6€98.05 661.60 703.50 653.05 614.9C
TARRAGONA 1154.95 1095.80 1099,60 1075.5% 95%2,7C B41.30 707.1% 730.6¢
TERUEL 833.80 B841.75 848.75 932.7%5 839.25 760.00 685,35 797.1¢C
TCLEDRO 960.35> 879.55 885,05 B891.8C B873.10 743,40 7B6.30 737.10
VALENCIA 1105.15 1063.45 1069.00 1051.30 973.25 B857.85 754,20 737.90
VALLADOLID 884.25 949.55 958.55 913,10 840.40 277.25 202,30 256.35
VIZCAYA 1112.50 1002.25 1006.75 938.05 843.40 772.05 668,320 689.00
ZAMORA 770.85 771,70 761.20 815.70 749.20 675.85% 749.05 648.795
ZARAGOZA 1110.85 933.45 976.45 971.35 B890.15 801.00 706.75 742.55
CEUTA 8911.25 899.35 779.20 734.30 661.40 596.25 668B.05 624.55
MELILLA 655.70 737,70 €77.85 715.35 708.00 674.35 730.80 832.20
ESPARA 1041.95 984.00 96B.30 936.00 878.45 772.20 6%7.90 664,30

- I1.15 -



TABLA XVI - FOBLACION POR GRANDES

GRUFPOS DE EDAD 1870,

Provincia 0-14 15-61 65+
ALAVA 29,27 63.13 T.60
ALBACETE 29.80 59.56 10.64
ALICANTE 28.49 61,36 10.15
ALMERTA 30,88 59,68 9.44
AVILA 24.82 63,03 12.15
BADAJOZ 29.02 60.51 10.47
BALEARES 24.56 63.54 11.88
BARCELONA 26.11 64,65 9.24
BURGOCS 26,58 62.87 10.54
CACERES ?8.12 61.29 10.60
CADIZ 34.11 58,94 6.95
CASTELLON 24.03 63.11 12.86
CIUDAD REAL 29,30 60,62 10.07
CORDOBA 30.89 56.63 9.48
LA CORURA 24,85 64.53 10.52
CUENCA 26.59 60.95 12.46
GERCONA 23.74 64,74 11.53
GRANADA 31.85 59.26 8.89
CUADALAJARA 24.77 61.22 14.02
GUIPDZCOA 28,73 63.53 7.74
HUELVA 2847 61.25 10.28
HUESCA 22.860 64.28 13.13
JAEN 31.87 58.45 9.68
LEON 26.34 63.65 10.01
LERIDA 24.14 64.15 13,71
LA RIOJA 24.59 64.31 11,10
LUGO 21.01 65,03 13.96
MADRID 78.24 63.88 7.88
MALAGA 31.35 60.16 8.49
MURCIA 30.51 58.83 9.66
NAVARRA 26.81 63.23 3.96
ORENSE 21.27 66.25 12,48
ASTURIAS 24,85 65,07 i¢.07
PALENCIA 25.98 63.01 11.01
LAS PALMAS 35.65 57.9% 6.37
PONTEVEDRA 27.49 62,91 .59
SALAMANCA 26.23 62.25 11.52
TENERIFE 31.71 60,92 T.37
CANTARRIA 26.85 63.25 9,90
SEGOVIA 27.83 59.95 12.21
SEVILLA 31.43 60.29 8.28
SORIA 23.89 62.91 13.20
TARRAGONA 24,21 63.18 i2.€2
TERUEL 21.99 62.93 15.08
TOLEDO ?6.98 61.72 11.29
VALENCIA 26.85 62.94 10.21
VALLADOLID 28.75 62.15 9.11
VIZCAYA 28.81 63.28 7.91
ZAMORA 23.76 63.67 12.57
ZARAGOZA 24.60 64,54 10.85
CEUTA 33.04 58.49 6.97
MELILLA 32.8¢6 59,29 7.85
ESPARA 27.79 62,54 9.67




TABLA XVI1 - POBLACION POR GRANDES

GRUPCS DE EDAD. 1975.
Provincia 0-14 15-64 65+
ALAVA 28,80 63,38 7.82
ALBACETE 28.69 60.03 11.28
ALICANTE 28.40 61.23 10,237
ALMERIA 29.42 60.14 10.43
AVILA 23.27 62.60 14.13
BADAJO?Z 27.33 60,57 12.10
BALEARES 25.20 62.62 12.18
BARCELONA 25.99 64.44 9.57
BURGOCS 24,76 63,33 11.91
CACERES 25.74 61.19 13,07
ChDIZ 33.30 58.25 7.45
CASTELLON 24,31 62.15 13.55
CIUDAD REAL 26.81 61.31 11.87
CORDOBA 29.09 60.25 10,66
LA CORURA 24.05 64,29 11.66
CUENCA 23.90 61,08 15.02
GERONA 24.18 63.76 12.06
GRANADA 29.94 60.05 10.01
GUADALAJARA 23.32 60.56 16,12
GUIPUZCOA 28,20 63.53 8,27
HUELVA 28.46 60,35 11.19
HUESCA 21.16 64.24 14.61
JAEN 26.47 59.60 10.84
LECN 23.22 64,84 11.94
LERIDA 23.01 63.80 13.19
LA RIOJA 23.71 63.96 12.33
LUGC 19.25 64,39 16.36
MADRID 28.19 63.50 8.32
MALAGA 30.47 60,41 9.12
MURCIA 30,28 59.61 10,10
NAVARRA 26,00 63,17 10.83
ORENSE 19.92 65.57 14.51
ASTURIAS 23.31 65,37 11,32
PALENCIA 23.27 63.62 13.11
LAS PALMAS 35,02 58.02 6.96
PONTEVEDRA 27.44 62.04 10,52
SALAMANCA 23.59 62,06 14,34
TENERIFE 31.46 60.58 7.96
CANTABRIA 25.20 63,70 11.09
SEGOVIA 25.19 60.90 13.91
SEVILLA 31.04 60.22 8.75
SORIA 21.42 62.32 16.26
TARRAGONA 25.21 62.28 12.51
TERUEL 20.34 62.36 17.29
TOLEDO 25.74 61.43 12.83
VALENCIA 26.93 62.59 10.48
VALLADOLID 27.77 62.42 9,82
VIZCAYA 27.55 64,09 8.36
2 AMORA 21,18 63.22 15.59
ZARAGOZA 23.82 64.36 11.82
CEUTA 31.11 60.84 8.05
MELILLA 31.33 60,20 B.47
ESPARA 27.06 62.51 10.43




TABLA XVIII

- POBLACION POR GRANDES

GRUPCS DE EDAD. 1981.
Provincia 0-14 15-64 65+
ALAVA 26.68 64.76 8,55
ALBACETE 26.39 61.33 12.27
ALICANTE 27.19  62.24 10.57
ALMERIA 28.79 60.66 10.54
AVILA 21.12 63.04 15.85
BADAJOZ 25.38 61.59 13.03
BALEARES 24.52 62.76 12.71
BARCELONA 25.36 64.19  10.45
BURGOS 22.34 64,47 13.19
CACERES 23.40 62.57 14.03
CADIZ 31.74 60.26 7.99
CASTELLON 23.86 62.45 13,69
CIUDAD REAL 24.51 62,47 13.03
CORDOBA 26.57 61,79 11.64
LA CORURA 24,07 £3.31 12.62
CUENCA 21.43 61.53 17.04
GERONA 23,72 63.50 12,77
GRANADA 27.42 61.77 10.81
GUADALAJARA 22.34 61.21 16.45
GUIPUZCOA 25.42 65.16 9.42
HUELVA 28,02 60.06 11.92
HUESCA 19.92 64.16 15,92
JAEN 26,97 61.25 11.78
LEON 21.24 £5.01 13.76
LERIDA 21.27 64.33 14,40
LA RIOJA 22.69 64.50 12,82
LUGC 18.42 63.53 18.05%
MADRID 26.70 64,03 8,27
MALAGA 28.82 61.51 9.67
MURCIA 2B.98 60.81 10.21
NAVARRA 23.92 64.07 12.01
ORENSE 19.43 64.52  16.05
ASTURIAS 22.28 64.94 12.78
PALENCIA 21.48 64.32 14,21
LAS PALMAS 31.61 61.07 7.32
PONTEVEDRA 26.88 62.06 11.06
SALAMANCA 21.83 62.73 15.44
TENERIFE 29,55 61.30 9,15
CANTABRIA 24.15 63.73 12,12
SEGOVIA 22.13 62.99 14.88
SEVILLA 29.80 60.76 9,44
SORIA 18.83 62.79 18.38
TARRAGONA 24,53 62.88 12.58
TERUEL 18.68 62.88 18.44
TOLEDO 23,99 62.19 13.81
VALENCIA 25.95 63.03  11.072
VALLADOLID 26.66 62.97 10.36
VIZCAYA 24,97 65.83 9.20
ZAMORA 18.84 63.51 17.65
ZARAGOZA 22.50 64.55 12,94
CEUTA 30,51 61.48 8.02
MELILLA 28.76 62.69 8.55
ESPARA 25.70 63.05 11,24




TABLA V - TASA DE CRECIMIENTO NATURAL

POR

PROVINCIAS 1970-82.

Provincia 1970 1%71 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1987
ALAVA 13.22 13.32 13.95 13.17 13.45 14.12 13.37 12.53 11.590 106.38 9,32 B.68 7.86
ALBACETE 10,68 9.66 9.99 9.24 98.05 8.30 9,02 7.8B1 B.34 7.30 6,40 6.17 7.02
ALICANTE 12.64 11.47 12.00 12.11 12.06 11.55 12.04 11.40 10.64 9.75 9,10 8.28 7.24
ALMERIA 12,89 12.48 12.80 12.39 11.%3 11.36 12,70 11.95 11.37 11.32 10.97 10.10 9,99
AVILA 3,88 2,35 2.71 2.47 2.34 2,48 2,18 2,29 2.75 3,11 4.33 2.44 2.85
BADAJOZ 8.71 7.63 8.28 7.31 6.69 6.40 6.29 5.67 5.8B0 5.82 6.50 5.55 6,41
BALEARES 9.26 10.27 10.83 10.34 10.91 8&.99 8.9 7.71 7.14 7,01 6.63 5.93 5.14
BARCELONA 12.54 12.26 13.21 12.64 13.56 12.89 11.49 11.28 9,90 8.15 6.68 4.67 4.4¢
BURGOS 6.89 5.45 6.60 6.32 6.8% 7.23 7.59 6,71 6,16 5.23 4.71 4.51 4.4¢6
CACERES 7.27 6.36 €.43 5.99 4,55 4.22 4.66 4.37 4.55 4,48 4,95 4,38 5.10
CADIZ 18.66 17.40 17.43 16,24 16,44 16.10 16,32 15.85 15.26 14,54 13,77 12.81 12.17
CASTELLCN .16 4,61 5,98 6.1C 6.42 6.18 7.66 7.07 6.4% 6.30 5.67 4.27 3.89
CIUDAD REAL 8.9 6.50 8.09 7.18 6.18 €.33 6.58 5.67 5,54 5,60 5.52 4.82 5.07
CORDOBA 1i.42 10,13 10,60 9.62 9.44 9.41 9.37 9.60 ¢©¢.02 8.92 8.10 7.40 7,86
LA CORURA 8.45 7.87 8.66 B.14 B8.73 8.23 8.43 7.86 8,02 6,72 5,95 5.0 4.16
CUENCA 4.72 3.10 3.02 2.87 2.42 2.67 2,36 1.76 2.16 1.37 1.70 1.1 1.45
GERONA €.77 6.35 7.14 6.46 7.21 7,96 8,08 8.20 7.73 7.67 b5.83 4,01 4.20
GRANADA 12.60 11.48 12,30 11.05 11.25 10.16 10.01 9.94 9.6% 9.50 8.88 7,67 7.73
GUADALAJARA 1.93 C.46 0,39 1.47 1.94 2.80 4.17 4.26 4.33 4.45 4.49 3,91 3.54
GUIPUZCOA 13.82 12.99 13.52 12.46 11.95 11.88 12.69 11.43 9.78 7,40 5,87 ©&.29 5,21
AUELVA 2.e5 8.9] %.64 8,83 9.26 9.82 10.20 9.85 9.82 9,43 B.76 £.16 T7.67
HUESCA 2,50 1.86 2.87 1.70 2,01 2.57 3.57 4.25 3.66 3.26 3.48 2.25 2.51
JAEN 11.63 9.67 10.41 9,31 8.53 8.28 8.08 8.07 7.67 8.12 B.52 6.93 7.40
LEON 6.70 6.29 6.45 5.38 5,58 4,27 4,56 4,32 4.65 4,08 3.71 2.77 3,05
LERIDA 6.61 5.316 5.93 5.05 6.34 4.54 5.56 4.71 4,41 4.22 3.60 2.77 3.08
LA RIOJA 6€.89 6©.54 7,02 6.12 7.10 6.49 B8.35 6.09 6.57 5.92 5,16 3,58 3,91
LOGO 1.62 0.12 0.91 ©0.19 0.25 -0.54 -0.36 -0.50 -0.24 0,15 0.41 -0.67 -1.51
MADRID 15,53 15.68 15,70 15.29 15.%9 14.99 14.97 13,71 12,56 11.32 9.65 8.22 7.12
MALAGA 13,76 13,50 13.56 13.68 13,37 12.54 12.23 11.86 1¢,93 9,89 9,57 #&,79 8,72
MUORCIA 15.02 13.97 14.71 14.04 14,71 12.42 13.74 12,95 12.18 12.10 11.2% 9.47 9.32
NAVARRA 9.66 9.23 9.64 8.55 8,77 B.92 9.01 B8.46 7.46 6.58 S5.69 5.01 4.13
ORENSE 2.27 1.17 1.86 1.01 1,81 0.44 0.89 0,64 0.61 0.38 -0.22 -C.8% -0.83
ASTURIAS 7.19 7.41 7,87 7,04 7,26 7.05 7.37 6.53 5.6l 4,87 3,72 3.10 2.p49
PALENCIA 4.66 3.88 3.98 2.88B 3.38 2,87 3.03 2.78 3.66 3.32 3.78 3.06 2.9¢
LAS PALMAS 23.08 21,88 21.15 20.32 18.89 16,89 15,72 15.02 14,19 13.64 13.08 11.96 11.09
PONTEVEDRA 10.98 10,03 10.78 10.15 10.45 11.13 11.37 10,73 10.64 9,18 9.02 6.76 6.23
SALAMANCA 7.75 6.74 6.58 5.87 5.60 4.33 4.36 4.17 4.35 4,23 4.%4 4,13 4.19
TENERIFE 16.13 15.99 14,81 15.87 15.26 13.60 13,12 12.51 11.64 11.57 11.04 1C.19 9,00
CANTABRIA 9.7 8.26 9.11 8.7¢ 9,27 9,19 9,98 9.33 9,66 7.92 7.29 6.45 5.48
SEGOVIA 5.90 5.02 5.64 4.48B 4.32 4.77 5.1B 4.33 3,7C 4,33 3,01 2.39 2.6%
SEVILLA 15.24 14.85 15.41 14.84 15.50 14.44 14.46 14.72 13,72 12.29 11.83 10.18 9,87
SORIA 2.2 1.38 1.68 0.41 0.86 1.11 1.73 1,32 1.5%1 1.11 -0.0: 0.1C ©£.20
TARRAGONA 6.25 6.06 7.04 6£.55 8.35 7.75 B.,B3 B8.57 8.34 7.48 6.5 5.13 5.30
TERUEL 1.01 -0.17 0.68 -0.10 0.51 -0.42 -0.12 0.62 0.83 1.44 0.76 0.20 0.14
TOLEDO 6.67 5.28 5.82 5.61 5.23 6.85 7.41 6.85 6€.82 6,03 5.8B8 5.72 5.87
VALENCIA 9.98 9.69 10.28 9.61 10.60 10,19 10.52 10.38 9,38 6&.56 7.23 6.04 5.35
VALLADOLID 11.87 11.10 12.20 11.87 12.54 11.25 12.33 11.12 11,16 9.96 9,20 7.79 7.2¢
VIZCAYA 13.68 13.86 14.29 13.27 12.95 11.692 12.64 11.52 10.04 B.44 6.85 5.62 4.85
ZAMORA 3.64 3.23 3,38 2,26 1.83 1.20 1.90 1.70 1.47 1.44 1.50 -0.10 0.87
ZARAGOZA g.19 8.05 9.16 7.94 B.65 7.65 7.79 6.99 €.23 5.35 4.67 3.82 3.35
CEUTA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.95 12.72 12.26 11.79 10.48 10.06 1G.27 8.81
MELILLA 0.06 0.00 0.00 ©0.00 0.00 5.82 B8.35 8.86 7.36 7.29 9.17 8.82 9.7%
ESPARNA 11.11 10.57 11.13 10.56 10.92 10.36 10.46 9.92 9,24 8,37 7.52 6.34 6.01
I.5



TABLA VI - MORTALIDAD,NATALIDAD Y CRECIMIENTOC NATURAL POR PROVINCIAS.

1925, 1950 Y 1965.
1925 1950 1965

TBN TBM CN TBN TBM CN TEN TBM CN
ESPARA 29 20 g 20 1 9 21 8 13
ALAVA 30 19 11 19 10 9 25 g 16
ALBACETE 33 21 12 23 10 13 22 9 13
ALICANTE 27 1¢ 8 17 i0 7 23 10 13
ALMERIA 35 18 17 25 10 15 25 8 17
AVILA 5 22 13 24 13 13 16 9 7
BADAJOZ 31 20 11 22 11 11 18 8 10
BALEARES 21 14 7 13 10 3 21 11 10
BARCELONA 26 20 6 16 11 5 22 8 14
BURGOS 33 23 10 23 11 12 17 9 8
CACERES 34 23 11 22 10 12 19 8 11
CADIZ 29 21 8 22 11 11 26 7 19
CASTELLON 23 20 3 16 12 4 18 11 7
CIUDAD REAL 33 21 12 24 11 13 20 8 12
CORDOBA 35 22 13 18 10 8 21 8 13
LA CORURA 29 18 11 19 11 8 17 B 9
CUENCA 32 22 10 21 10 11 16 9 7
GERONA 20 16 4 15 1z 3 18 ! 7
CRANADA 35 20 15 21 10 11 25 8 17
GUADALAJARA 28 20 8 19 il 8 14 9 5
GUIPUZCOA 27 le 11 21 10 11 25 7 18
HOELVA 33 17 16 19 11 8 19 9 10
HUESCA 25 19 3 le 12 4 14 10 4
JAEN 36 22 14 20 10 i 24 g 16
LEON 34 21 13 24 11 13 18 8 10
LERIDA 22 16 6 19 13 6 18 10 8
LOGRORO 32 21 11 19 10 9 18 10 8
LUGO 25 18 7 17 11 6 14 10 4
MADRID 29 21 8 19 10 9 25 7 18
MALAGA 33 22 11 21 11 10 24 8 16
MURCIA 32 19 13 22 10 12 25 8 17
NAVARRA 29 18 11 20 1C 10 20 9 11
ORENSE 26 18 8 19 11 8 14 9 5
OVIEDO 28 le 12 18 11 7 16 8 8
PALENCIA 37 25 12 27 13 14 17 9 8
LAS PALMAS 27 18 9 28 8 20 31 7 24
PONTEVEDRA 27 17 10 20 10 10 21 9 12
SALAMANCA 33 23 10 22 10 10 18 9 9
TENERIFE 26 16 10 23 g8 15 24 7 17
SEANTANDER 32 17 15 21 10 11 20 8 12
SEGOVIA 34 20 14 23 11 12 17 8 9
SEVILLA 31 23 8 19 11 8 24 8 ié
SORIA 29 22 7 21 1] 10 14 g 5
TARRAGONA 18 16 3 16 13 3 18 12 7
TERUEL 27 20 7 21 14 7 14 9 5
TOLEDO 32 20 12 25 11 13 17 8 9
VALENCIA 26 19 7 i5 10 5 22 10 12
VALLADOLID 34 23 11 22 11 i1 21 8 13
VIZCAYA 30 17 13 19 10 9 25 8 17
ZAMORA 31 22 9 24 12 12 15 9 6
ZARAGOZA 29 20 9 16 10 6 19 9 10

Fuente: Die

Estudios Scciales

z Nicolés,

J.: La transicién demogrdfica en Espaba, Revista de

{1871)
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TABLA VII - TASA BRUTA DE NATALIDAD 1970-82.

“Provincia 1970 1971 1972 1873 1974 1975 1876 1977 1978 1979 1980 1981 1982
ALAVA 20.92 21.25 20.65 20.30 20.34 20.68 20.08 19.04 18.44 16.57 15.35 14.31 13,06
ALBACETE 19.99 19.49 19.03 18,57 18.46 17.74 18,17 17.01 17.45 16.16 15.38 14,93 15.15
ALICANTE 21,33 21.09 20,35 20.72 20.90 20.25 20.58 19.72 19,06 17,94 17,04 16.12 15.00
ALMERIA 21.46 21.36 21,12 20.87 20.25 20.07 21.15 20.16 19.83 19.31 18.83 17.93 17.20
AVILA 13.21 12.40 12,43 12.31 11.99 12.34 11.51 11.82 11.96 11.77 12.03 11.02 11.02
BADAJOZ 17.61 17.20 16.91 16,49 16.18 15.93 16.04 15.37 15.63 15.41 15.58 15.10 15.52
BALEARES 20.40 21.81 21.40 21.55 21.32 18.80 18.51 16.96 16.04 15.88 15.15 14.17 13.64
BARCELONA 20.41 20.73 20.83 20.84 21,32 20.46 18.78 18.25 16.81 14.80 13.19 11.07 10.67
BURGOS 15.41 15.73 15.42 15,42 15,59 15.85 16.35 15.14 14,17 12.86 12,07 11,53 10.97
CACERES 15.84 15.28 14,93 14.69 13.7% 13.46 13.80 13.52 13,71 13,76 14.38 13.76 14.07
CADIZ 25,81 25,15 24.48 23.72 23.84 23.62 23.85 23.25 22,53 21.40 20¢.71 16.74 19.03
CASTELLON 15,76 16.44 16.33 16.96 17.03 16.8) 17.57 16.90 16.69 16.07 14.91 13.72 12.88
CIGDAD REAL 17.46 16.30 16.57 16.18 15.89 15.71 15.58 15.02 15,10 14.91 14.49 14,38 14.20
CORDOBA 19.57 18.79 18.49 17,90 17.96 17.65 17.80 17.45 17,29 16.85 16.42 15.82 15.80C
LA CORURA 16.80 16,95 17.3) 17.06 17.35 17.25 17.36 16.94 16.82 15,41 14.23 13.67 12.85
CUENCA 14.39 13.43 12.67 12.89 12,38 12.54 12.99 12.18 12.30 11.80 11.95 11,96 11.50
GERONA 16.38 16.91 16.86 16,73 17.31 17.91 17.90 17.49 17.26 16.77 14.98 13.07 12.56
GRANADA 20.70 20.39 19.66 19.34 19.34 18.37 18.28 17.96 17,73 17.31 16.71 15.70 15,50
GUADALAJARA 12.08 11,62 12.55 11.57 12.27 12.89 13.65 13,53 13.21 13.06 12.74 12.01 11.75
GUIPUZCOCA 21,14 20,67 20.68 20.01 19.10 18,89 19,62 18.15 16.17 13.50 12.02 11.68 11.58
HUELVA 19.14 19.01 1¢.05 18.48 18,68 1%.6C 20.20 19.14 19.59 18.83 18.04 17.07 16.69
HUESCA 11.62 11.53 11.70 11.37 11.19 132.01 13.11 13.02 12.60 12,16 12.51 10.83 10.71
JAEN 19.53 18.11 18.20 17.29 16.81 16.45 16.68 15.97 15.91 16,18 16.54 15.17 15.41
LEON 15.27 15,12 14.78 14,08 14,35 13.11 13.76 13.50 13,64 13,23 12.75 12.36 12,16
LERIDA 15,92 15.33 15.38 15.30 15.87 14.62 15.36 14,51 14.33 13.69 12.49 11.3% 11.65
LA RIOJA 16.06 16.21 16.22 16.00 16.16 16.06 17.55 15.48 15.50 14.69 13.87 12.49 12.19
LUGO 12,55 12.08 11,93 11.89 12.14 11.49% 11.74 11.54 11.64 11,96 11.68 11.01 10.19
MADRID 22,35 22.78 22.36 21.98 22,63 21.33 21.42 20.03 18.84 17,40 15.70 14.62 13.69
MALAGA 21,91 22.15 21.96 22.15 22.03 21.05 20,59 19.70 18,96 17.78 17.05 16.28 16.1
MURCIA 23.55 23.37 23.00 22,92 23.43 21.09 22.11 21.16 20.65 206,14 19.24 17.45 17.01
NAVARRA 18.21 18.41 17.89 17.45 17.54 17.93 17.72 16.94 15.83 14,74 13.88 13.08 12.11
ORENSE 131.52 11.24 11.07 19,72 11.44 10.82 11.06 10.54 10.68 10.17 9.54 8,81 8,16
ASTURIAS 15.70 16.37 16.27 15.83 16.37 15.89 16.16 15,65 14.21 13.73 12.88 11.83 10.95
PALENCIA 14.36 13.87 13.36 13.38 13.02 13.13 13.15 12.87 13,46 13.20 13.14 12.76 12.19
LAS PALMAS 29,92 29.29 28,07 27.23 25,54 22.97 22.44 21.24 20.76 20,08 19,12 17.88 17.18
PONTEVEDRA 19,36 18.84 18.85 18.42 19,05 19.30 19.78 19.16 18.86 17,36 16.86 14.76 13.93
SALAMANCA 16.14 16.09 15.32 14.98 14.61 13.53 13.74 12,95 13,17 12.74 12.70 12.13 12.03
TENERIFE 22,78 22.90 21.28 21.92 21.63 19.92 19.81 i8.64 1B.34 18.2C 17.63 17.03 15.77
CANTABRIA 18.37 17.53 17.48 17,76 17.55 17.93 18.40 17.68 17,37 16.12 15.43 14,52 13.30
SEGOVIA 15.71 15.47 15,10 14.20 13.75 14.40 14.49 13,77 13.09 13.48 12.37 12.10 11.88
SEVILLA 23.30 23.41 23,06 23.01 23.46 22,15 22,60 22.31 21.54 19.81 19.26 17.75 17.26
SORIA 11.52 11.45 11.21 1C.61 10.61 10.70 i1.61 11.78 11,22 10.83 9.97 9,94 9.97
TARRAGONA 16,88 17.40 17.39 17,55 18.33 17.97 18.84 18,38 17.91 16.27 15.33 13.84 13.51
TERUEL 11.50 10.69 10.66 10,32 10.44 11.21 11.56 12,03 11.86 12.14 11.52 10.92 10.43
TOLEDC 15.40 14.91 14.77 14.48 14.77 15,97 16.65 15,68 15.86 14.97 14,79 14.59 14.19
VALENCIA 19.12 19.35 19.14 19.11 19.83 19.37 19.46 19,17 18.34 17.23 15.82 14.51 13.56
VALLADOLID 19.51 18.96 19.33 19.32 20.31 18.41 19.63 18.27 17.96 16.29 15.29% 13.68 12.96
VIZCAYA 20.81 21,49 21.21 20.51 20.22 19.30 19.79 18.67 17.06 15.58 13.98 12.94 11,80
ZAMORA 13.19 12.93 22.24 11.89 11.47 11.61 12,08 12,12 11.94 11.29 11.48 10.46 10.60
ZARAGOZA 16.78 17.13 17,41 16.95 17.09 16.70 16.48 15,56 14,76 13.64 12.82 11.89 11.37
CEUTA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 21.7% 21.21 19.90 20.06 18.74 17.95 17.57 16€.31
MELILLA 0.00 0.0C 0.0 0.00 G©.CO 13.52 15.6% 15.80 15.36 15.06 16.3C 15.40 16.97
ESPARA 19.39 19.42 19.22 19.02 19.25 18.69 18.73 17.98 17,30 16.21 15,24 14.10 132.53




TABLA VIII - TASA BRUTA DE MORTALIDAD 1970-82.

Provincia 1970 1971 19872 1973 1974 1875 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
ALAVA 7.69 7.93 6.70 7,13 6.89 6.56 6.71 6€6.51 6.54 6.19 6.02 5.64 5.20
ALBACETE 9.31 9.83 95.03 9.32 9,42 9.44 9.16¢ 9,19 9,11 B8.86 B8.98 8.76 B.13
ALICANTE 8.69 9.62 B.35 8.60 8.84 8.70 B.54 8.33 B.42 8.19 7.94 7.84 7.77
ALMERTA 8.57 8.8B8B 8.32 8.48 8.32 8.71 8.45 8.21 8.46 8.00 7.86 7.8z 7.21
AVILA 9.34 10,05 9.73 9.84 9.66 ¢.8> 9,33 9.53 9.21 B8.66 7.70 8.58 8,17
BADAJOZ 8.90 9.57 #.63 9.18 9.49 9.53 4.75 9.69 9.84 9.49 9,08 9,55 9,11
BALEARES 11,13 11.53 10.57 11.20 10.41 9.8) &.55 9.25 8.30 8.87 8,51 &.249 8.51
BARCELONA 7.87 8.46 7.62 B.20 7,76 7.57 V.29 6.97 6.91 6.65 6£.52 6.39 €£.21
BURGOS B,52 1¢.28 8.82 9.10 8.70 8.61 8.76 8.43 8.01 7,63 7,36 7,02 6.51
CACERES 8.57 8.91 8.50 8.70 9.24 8,24 9.23 9.15 9,16 9,29 9,44 9,38 B.97
CADIZ 7.15 7,75 7,05 7.48  7.41 7,52 7.53 7.40 7.27 6.86 6€.95 6.83 €.86
CASTELLON 10.60 11.83 10.35 10.87 10.61 10.63 9.92 ©.84 10.20 9.77 6.24 9.45% §.99
CIUDAD REAL g8.77 9.75 8.48 9.00 9.71 9.3%9 9.01 9.35 9,56 9.31 8.97 9.56 9.12
CORDOBA 8.15 8.66 7.89 8.28B 8,52 8,24 8.43 7.85 8.27 7.93 8,32 8.42 7.93
LA CORURA 8.3> 9.08 8.65 8.93 8.62 98.¢C 8,92 9,08 8.80 8.6% 8.28 8.58 8.69
CUENCA 9.66 10.33 9,65 10.02 9.95 ©.88 10.03 10.42 10.14 10.43 10.25 10,79 10.14
GERONA 9.61 10.56 9.72 1¢.27 10.10 9.%5 9.83 9.28 9.53 9.10 9,15 9,06 &.L3¢
GRANADA 8,11 8.91 7.36 8,29 8.09 8.21 8,27 8.03 8B.04 7,81 7.83 8.03 .77
GUADALAJARA 10.15 11.15 12.16 10.10 10.33 10.69 9.47 9,27 B.88 8.6l 8.25 B8.10 8.21
GUIPUZCOA 7.32 7.8 7.16 7,55 7.15 7.01 6.93 A.73 6.39 6.10 6.15 6.39 §,638
HUELVA 9.50 10.09 9.41 9.65 4.42 9.79 10.00 $.29 9,77 9,40 9.28 8.91 9.02
HUESCA 9.12 6.68 9.02 9.67 9,18 10.43 9,53 8.77 8.94 8.90 9.03 8.58 8.20
JAEN 7.80 8.45 7.78 8,08 B.28B 8.16¢ 8.60 7.91 8.24 B,06 8.01 8.25 8.0l
LEON 8.57 8,83 8.33 8.70 8,77 8.84 8,20 9.1B 8,99 9,15 9.04 9.58 9.11
LERIDA 9.31 10,18 9.45 10.25 9.53 10.07 9.80 9.BO 9,92 9,46 8.89 8.58 B8B.57
LA RIOJA 9.17 9.67 9.20 9.88 9.07 9.57 9.20 9,38 8,93 B.77 8.71 8.91 8.29
LUGO 10.93 11.96 11,02 11.6% 11.89 12.03 12.09 12.04 11.87 11.81 11.27 11.68 11.70
MADRID 6.83 7.10 b.66 6.69 6.65 6.34 6.45 6,32 6.28 6.08 6.05 6.40 5.97
MALAGA 8.15 8.65 8.3%9 8.47 B.66 8.52 8.36 7.84 B8.03 7.B8 7.48 7.49 7,39
MURCIA B.53 9.39 8.20 8.88 8.72 8.67 B8.38 8,21 8.47 8.04 7,99 7.98 7.68
NAVARRA 8.55 9.18 B.26 8.90 8.77 9.01 B.7] 8.48 8,36 8.16 8.19 8.07 7,99
ORENSE .25 10.08 9.21 9.70 9.64 10.38 10.16 $.90 10.07 9.79 9,76 8,70 R8.99
ASTURIAS g.51 8.97 8.40 B8.79 9,11 8.84 8.79 9.12 8,60 B8.87 6.1¢ 8.73 8.86
PALENCIA .71 9.9% 9.38 10.50 9.64 1C.15 10.12 10.10 9.80 9.88 9.36 9.69 ©.23
LAS PALMAS €.84 7.42 6.92 6.81 6.55 €.08 6,72 6.22 6.57 6.44 €6.04 5.92 €.08
PONTEVEDRA 8.38 £.81 8B.06 B.26 B.60 8,17 8,40 8.43 8,22 8,18 7.84 8.0} V.70
SALAMANCA 8.39 5.34 8,74 9,11 9.00 9.2C 8.38 8.78 8,83 8.51 8.17 8.01 7.84
TENERIFE 6.67 £.92 6.47 6,05 6.37 €.37 6.6% 6.13 6,70 6.63 6.59 6.84 6.68
CANTABRIA .40 9.27 8,37 9,01 8.28 B.,74 8.42 8,35 7.71 8,19 8.14 B8B.06 7,82
SEGOVIA .82 106.45 9.46 9.72 9.43 9.63 9.31 9.44 9,39 9,16 5,36 98.71 9,23
SEVILLA g.06 B.55 7,65 8,17 7.%6 7.7 8.14 7.59% 7,81 7.52 7.43 7.58 7.44
SORIA 9.3 10.07 9.53 10,20 9.75 9.59 9,89 10.46 9.71 9,73 9.88 9,84 0o, 77
TARRAGONA 10.63 11,34 10.35 11.00 9.98 1€.22 10,00 9.81 9,57 8.7% 8.83 8.71 8.2:
TERUEL 10.48 10.8¢ 8.98 10.42 9,93 11.63 11.68 11.41 11,03 10.71 10.76 10.71 10.29
TOLEDC 8.73 5.3 8.95 8.87 9.55 6,12 9.23 8.84 9,04 B.93 8.91 B8.B7 B8.32
VALENCIA 9.15 9.66 B.86 9,50 9.24 9.18 8.94 B.79 B.%6 B.67 8.59 8.47 8.21
VALLADOLID T.e4 7.8> .14 7,46 7.77 1.16 7.30 7.16 6.80 6,33 6.09 5.88 5.70
VIZCAYA 7.13 7.63 €6.%2 7.24 7.27 7.38 7.16 7,16 7.62 7.14 7.14 7.32 6.96
2AMORA .55 9.70 8.86 9.63 9.63 10.41 10.18 10.42 10,48 9.85 9,98 10.55 G.82
ZARAGOZA 8.59 9.0% 8.26 9.01 8.45 9.05 8.6% B8.58 8.53 8.29 8.15 8,07 7.497
CEUTA 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 7.84 8.49 7.64 8,27 B8.26 7,89 7.30 7.49
MELILLA 0.00 ©0.00 0.00 0.00 0.00 7.70 T7.35 6.94 8,00 7.76 7.13 6.58 .22
ESPARA 8.28 B.85 8.09 8,47 8.34 B8.33 B.27 B.06 B.,06 7.84 7.72 7.76 7.52




TABLA IX - ESPERANZA DE VIDA AL KACER,
PROVINCIA 1861-65 1969-72 1976-8C
Varones Hembras Varcnes Hembras Varones Hembras
[1] [2] [3] (41 [5) 6]
ALAVA 66,53 71,57 69,00 14,44 71,12 78,23
ALBACETE 68,43 71,95 69,08 73,99 72,18 76,47
ALICANTE 68, 38 73,11 69,91 74,87 71, 34 77,06
ALMERIA 68, 90 12,40 69,10 74,63 71,19 76,8
AVILA 68, 84 71,56 70,57 74,39 74,57 78,83
BADAJOZ 67,22 71,94 69,13 74,84 70, 44 77,10
BALEARES 69,52 73,84 68, 38 75,11 11,75 77,85
BARCELONA 68,53 73,90 70,13 75,76 72,87 78,94
BURGOS 66, 31 71, 30 68,55 74,06 12,12 18,82
CACERES 66,51 71,04 69,55 74,58 71,57 77,33
CADIZ 66, 44 72,41 67,60 74,11 69,04 75,99
CASTELLON 69,32 73,10 70,01 74,90 12,37 77,37
CIUDAD REAL 66,78 70,93 69, 60 74,22 71,85 76,78
CORDOBA 68,75 73,28 69,44 75,37 71,59 77,35
LA CORURA 67,58 72,92 68,70 75, 36 70,70 77,63
CUENCA 68,09 71,24 70,48 73,76 73,56 17,76
GERONA 69, 38 73,30 70,01 75,19 71,59 37,09
GRANADA 67,26 71,73 68,97 13,83 71,52 76,81
GUADALAJARA 69,16 71,63 70,81 74,01 75,57 79,27
GUIFUZCOA 68, 35 73,93 69,15 75,45 71,09 78,71
HUELVA 66,81 72,14 68,13 74,72 69,76 16,55
HUESCA €9, 49 73,32 22,77 77,08 74,64 76,10
JAEN 6B, 22 72,28 70,863 75,13 12,36 77,47
LECN €6,10 70,45 69,11 74,15 71,01 77,13
LERIDA 70,33 73,37 71,15 74,94 72,79 17,24
LOGRORO 67,20 72,00 70,26 75,04 71,72 77,47
LUGO 68,58 71,73 69,96 73,97 71,27 76,81
MADRID 67,29 73,35 70,08 76, 30 72,30 79,03
MALAGA 67,03 73,20 68,76 74,56 69,93 76,52
MURCTA 68,58 73,07 69,55 74,43 71,28 76,91
NAVARRA 67,33 72,88 69,16 15,39 71,35 78,10
CRENSE 68,72 72,46 71,11 74,73 12,18 77,73
OVIEDO 68,91 73,89 69, 71 76,03 70,43 77,66
PALENCIA 65,24 70,06 67,81 74,00 70,4¢% 76,73
LAS PALMAS 68,46 73,06 69,14 74,59 70,01 76,13
PONTEVEDRA 67,03 72,67 68,91 74,99 70,06 17,08
SALAMANCA 67,89 71,26 71,08 75,15 73,53 79,06
TENERIFE 69, 32 13,20 12,37 76,27 71,67 77,38
SANTANDER 67,63 13,72 69,03 15,73 71,12 78,50
SEGOVIA 68,18 71,29 68,66 73,99 72, 61 78,70
SEVILLA 67,88 73,32 68,16 74,51 70,26 76,717
SORIA 69,16 32,07 71,81 75, 45 73,32 78,70
TARRAGONA 69,15 72,61 70,07 74,47 72,16 77,11
TERUEL 68,14 72,26 71,01 75,82 73,69 78,18
TOLEDO 69,44 72,24 71,36 75, 31 73, 38 77,84
VALENCIA 67,77 72,32 69,86 74,61 70,72 76,54
VALLADOLID 66,87 71,74 69, 39 15,70 72,53 79,11
VIZCAYA 67,62 73,869 69,19 75,97 70,00 77,79
ZAMORA 67,87 71,07 10,17 74,93 72,66 77,59
ZARAGOZA 67,61 72,16 71,10 76,28 72,64 78,37
ESPARA 67, 85 72,770 69,73 75,18 71,61 17,71
Coef. var. 1,57 1,32 1,59 1,01 1,86 1,13
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TABLA X - TASA DE MORTALIDAD INFANTIL

1975-82.

Provincia 1975 1976 19877 1978 1979 1980 1981 1982
ALAVA 17.38 18.30 14.03 19.74 13.69 12.76 10.78 7.28
ALBACETE 25,14 19.61 18.25 16,70 16,87 13.06 14,59 11.62
ALICANTE le.64 16.07 17,27 15,09 13.61 9,19 9.77 9,36
ALMERIA 22.51 19.61 16,95 19.95 17.83 13.67 13.53 11.16
AVILA 33.36 25,84 16,49 14,22 13.67 12.60 9,42 11.52
BADAJOZ 20.53 17.68 18,49 20.48 17.20 14.25 13.70 11.24
BALEARES 16.46 14.24 14.56 14.24 13.44 12.73 10.48 B.9¢6
BARCELCNA 14,57 14.13 11.76 11.71 10.86 10.02 9.66 G.,27
BURGOS 24,03 19.80C 21.42 16,41 17.30 13.28 12.15 8.20
CACERES 27.11 21,38 21,03 16,9] 16.76 13.65 11.40 8.49
CADIZ 20.94 19,43 19.36 14,73 15.49 13.92 11.75 12.54
CASTELLON 15.18 13.11 11.79% 15.67 15.52 10.31 13.12 9.40
CIUDAD REAL 20.36 16.84 14.37 13,11 14,72 12,32 11.14 10.13
CORDOBA 23.32 19.72 20,17 18,41 18.47 14.71 11.66 11.23
LA CORURA 23.53 20.60 20,81 19,45 17.80 14.00 14.02 11,80
CUENCA 16.77 10.97 16,22 18,40 15.86 11.94 13.59 6.87
GERONA 17.81 15.72 12.73 13,78 12,74 9,93 11.75 11.26
GRANADA 25,50 22.26 17.13 18.49 15.79 12.74 14.92 13.20
GUADALAJARA 22,44 16.10 15.14 15.45 12.35 7.13 10.43 11,22
GUIPUZCOA 19.47 16.91 15.06 18.18 14.71 15.13 14.40 10.75
HUELVA 23.80 20.93 15.51 18,15 17,60 14,51 16.62 12.7¢6
HUESCA 11.81 14.97 15.77 12,21 12.65 9.68 10.74 11.28
JAEN 22,35 22.22 1%.23 15,77 17.09 13.01 13.92 11.00
LEON 23,11 21.09 20.62 21.05 19,20 15.53 17.49 14.69
LERIDA 18.47 15.68 17.73 13,53 11.01 13.40 11.47 12.11
LA RIOJA 17.05 18,99 16.32 15,61 17.68 15.41 16.01 12.73
LUGO 29.58 29,08 24.78 19.79 17.25 15.81 15.03 17.98
MADRID 14,82 13.46 13,29 11.46 10¢.97 10.61 12.07 11.70
MALAGA 22.77 18.82 14,68 17.20 16.53 12.06 12.31 13.13
MURCIA 23,37 20,20 15.97 13.09 12,37 14.45 9,07 11.22
NAVARRA 18.76 16.51 14.84 18.03 13.79 12,67 13.18 14.59
ORENSE 24.44 22,72 19,72 24.03 22.78 18.74 19.80 18.57
ASTURIAS 20.30 18.93 20.77 19,99 16.05 15,09 13,30 13.66
PRLENCIA 30.35 31.33 26,55 20.59 15.73 18B.59% 15.38 7,38
LAS PALMAS 20.24 18.50 16.09 16.29 16.89 13.45 16.00 12.59
PONTEVEDRA Z21.6% 21.52 21.77 18,67 16.67 12.29 14.30 10.61
SALAMANCA 25.12 ?26.28 22,16 17.27 19.08 10.62 14.68 10.44
TENERIFE 19.97 15.94 16.63 15,19 13,90 11.62 12.92 10.31
CANTABRIA 20.42 20,72 16.71 13,66 15,94 10,67 10,71 13.48
SEGOVIA 20.05 13.25 18,31 15,24 10.88 7.56 17.17 10.18
SEVILLA 18.06 15.91 14.27 14.0% 13,33 12,19 13,54 11.48
SOR1A 19,30 15.60 17.14 24.20 17,16 20.79 8,02 B8.06
TARRAGONA 18.49 15.37 15,10 15.53 13.21 11.03 12.76 B.09
TERUEL 21.41 21,04 18.69 14.67 11.73 9.59 8.97 10,04
TOLEDO 19.76 18.33 14.24 13.91 14.56 13,98 12.41 10.95
VALENCIA 16.30 14.32 15.28 15.04 12.76 11.26 11.79 11,00
VALLADOLID 20.67 18,98 18.10 16,50 13,92 13.27 9.07 7.56
VIZCAYA 18.30 16.93 18.02 16.61 17.11 14,91 13.1C 11.81
ZAMORA 25.82 25.83 26.96 20.28 17.33 13.34 16.41 12.00
ZARAGOZA 15.83 14.91 15,26 14.79 15.69 13.35 14.98 13,40
CEUTA 44,80 32,63 26.08 27.05 21,79 21.55 18.71 19.34
MELILLA 9.60 15.57 20.19 20,73 12.42 10.31 9.69 6,58
ESPARA 18.88 17.11 16.03 15,25 14,27 12.34 12.47 11.29




TABLA XI - INDICE SINTETICO DE FECUNDIDAD 1975-82.

Provincia 1975 1976 1977 1978 1979 1880 1581 1982
ALAVA 2753.45 2653.85 25068.20 2427.50 2180.30 2021.20 1887.70 1727.35
ALBACETE 3006,45 3080,75 2B65,90 2914.15 2688.90 2525.70 2431.70 2467.40
ALICANTE 3037.20 3069.20 2910.45 278B6.35 2604.75 2452,30 2305.80 2136,10
ALMERIA 3067.15 3207.1%5 3032.20 2957.50 2850.50 2752.60 2633.70 2515.50
AVILA 2288.60 2126.20 2172.45 2182.30 2123.40 2145,10 1968.05 1964.25
BADAJOZ 2777.10 2781.25 2646.10 2669.90 2597.85 2588.15 2497.90 2551.40
BALEARES 2819.75 2754.75 2504.00 2352.30 2310.25 2183.75 2032.15 1945.35
BARCELONA Z2776.55 2550.10 2486.25 2298.65 2032.,20 1819.20 1532.00 1484.25
BURGGS 2652.10 2683.95 2460.95 2278.30 2043.05 1902.50 1794.80 1709.10
CACERES 2360.35 2414.45 2308.8B0 2298,80 2263.45 2350.45 2222.95 2245.80
CADIZ 3525.90 3533.75 3414.90 3281.20 3084.45 2966.95 2813.30 2706.80
CASTELLON 2655.70 2765.70 2644.65 2590.05 2475.50 2279.00 2088.15 1949.75
CIUDAD REAL 2707.70 2685.15 2564.50 2545,95 2490.70 2383,05 2338.95 2301.40
CORDOBA 2955.75 2966,30 2856.10 2804.25 2688,90 2590.80C 2474.05 2449.60
LA CORURA 2433.40 2454,60 2405.10 2398.40 2204,80 2043.70 1575.10 18€69,90
CUENCA 2425,15 2514,50 2340.50 2337.40 2211.40 2202.95 2188.40 2088.3¢C
GERONA 2686,00 2670.40 2587.20 2540.50 2451.25 2185.15 18987.75 1821.55
GRANADA 3014.3C 2981.15 2895.65 2827.15 2724.9%5 2602.90 2413.20 2367.CC
GUADALAJARA 2445.40 2560.30 2463.85 2364.00 2282.80 Z164.10 2021.45 1954.95
GUIPUZCCA 2584,15 2678,25 2479.,45 2213.35 18B51.10 1652.20 1608.75 1602.75
HUELVA 3207.90 33C1.70 3090.40 3142.80 2983.45 2830.00 2668.10 2593.35
HUESCA 2222.05 2218.60 2177.55 2090.25 2004.10 2037.20 1754.40 1733.15
JAEN 2812.40 2838.15 2681 .20 2656.45 2657.55 2670.15 2432.45 2454.20
LEON 2141.70 2241.85 2172.95 2183.50 2106.45 2007.90 1844.55 1916,85
LERIDA 2359,05 2452,65 2297.80 2250.95 2133.70 1932.70 1742.75 1790.50
LA RIOJA 2498.85 2724.30 2372.65 2359.15 2209.60 2074.50 1859.45 1801.6C
LUGO 1973.00 2020.60 1980,00 1990.30 2036,40 1986,30 1B74.55 1730.30
MADRID 2877.05 2888,00 2690,15 2522.60 2321.45 2089.15 1942.20 1816,20
MALAGA 3203.15 3117.85 2951.35 2814,45 2610.90 2481,95 2352.90 2318.55
MURCTA 3267.60 2413,20 3235.80 3135.10 3034.00 2882.35 2584.15 2530.60
NAVARRA 2688.,70 2636.00 2500.15 2317.65 2142.50 2004.85 1882.45 1737.95
ORENSE 1603.60 1650.05 1583.55 1618.05 1550.70 1464.10 1365.05 1277.45
ASTURIAS 2306.65 2326.05 2242.35 2024.85 1945.20 1820.60 1667.35 1542.2¢C
PALENCIA 2377.25 2316.80 2196.65 2243.90 2132.30 2068.85 1974,55 1849%.00
LAS PALMAS 3338.25 3234.55 3022.50 2919.90 278R.00 2618.10 2427.05 2315.65%
PONTEVEDRA 2740.,90 2806.95 2712.35 2668.75 2451.00 2380.00 2089.45 1972.9¢C
SALAMANCA 2327.55 2336.90 2181.85 218B6.80 2095.05 2069.75 1974.90 1944.,15
TENERIYE 2798.,60 2773.25 2593,25 2536,10 2504,95 2405,15 2320,55 2145.5¢
CANTABRIA 2643.55 2675.10 2534.80 2460.90 2270.95 2156.55 2C20.40 1844.40
SEGOVIA 2783.75 2768.75 2600.35 2426.55 2446.,10 2242 ,20 2175.45 2112.80
SEVILLA 3368.10 3422.,25 3356.20 3224,70 2943.00 2840.15 2620.20 2525.85
SORIA 1976,80 2150.60 2154,30 2043.80 1950.10 1782.2C 1778.55 1771,3¢C
TARRAGONA 2752.15 2862.10 2763,10 2661.05 2391.30 2232.70 2001.55 1943,9¢C
TERUEL 2155.55 2206.60 2248.50 2200.10 2216.25 2086.35 1964,25 1878.40
TOLEDC 2732.90 2825.25 2637.05 2645.B0 2461.85 2404.35 2344.,10 2275.95
VALENCIA Z2865.85 2861.10 2799,65 2659.20 2482.10 2266.25 2069.60 1930.50
VALLADOLID 2670.05 2825.50 2608.10 2543.85 2290.95 2144.40 1912.50 1799,9C
VIZCAYA 2687.70 2743.90 2579,40 2350.20 2137.40 1918.80 1773.25 1621.95
ZAMORA 2076.25 2160,15 2154.65 2109.75 1972.40 1997.20 1B17,406 1872.85
ZARAGOZA 2532,15 2494.65 2345,35 2218.35 2043.40 1914.75 1775.80 1696,45
CEUTA 3271.55 3150.00 2914.05 28%93.80 2663.70 2537.70 2477.30 2272.45
MELILLA 2064,60 2381.,30 2354.15 2229.70 2131.35 2276.35 2128.,55 2373.90
ESPARA 27183.15 2776.05 2649,30 2535.4C 2361.15 2208,25 2038.45 1952.3C
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TABLA XII - PORCENTAJE

DE NACIMIENTOS ILEGITIMOS 1975-82.

Provincia 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
ALAVA 0.81 0.77 1.04 1.25 1.5%4 2.07 4.10 4.4
ALBACETE 1.27 1.29 1.47 2.04 1.54 2.17 2.43 2.85
ALICANTE 1.64 1.84 1.98 2.23 2.33 3.06 3.46 3,82
ALMERIA 2.15 2.53 2.65 2.40 2.73 3.15 3.14 3.45
AVILA 0.79 0.91 1.25 1.56 2.01 3.24 3.27 3.76
BADAJCZ 1.02 1.06 1.39 1.25 1.70 2.3} 2.61 2.85
BALEARES 2.89 3.00 3.37 3.41 4.46 5.28 6.06 7.7%
BARCELONA 2.34 2.56 2.66 2.98 3,15 6.91 8.%3 10.66
BURGOS 1.70 1,48 1.88 1.88 2.92 4.19 4.17 5.17
CACERES 1.28 1.50 1.60 1.69 2.03 2.58 2.57 3.22
CADIZ 2.06 2.1 2,31 2.5% 3,18 3.58 3.88 4.44
CASTELLON 1.30 1.42 1.42 1.84 2.09 2.83 2.46 3.30
CIUDAD REAL 0.68 1.06 0.7% 1.10 1.25 .98 1.80 2,37
CORDOBA 0,80 1.28 1.37 1.52 1.%9 .90 2.35 2.33
LA CORURA 3,41 3,79 3.51 3,67 3.76 4£.86 5.47 6.09
CUENCA 0.70 0.72 1.18 0.81 ©0.8% 1,85 1.90 2,14
GERONA 1,77 1.91 2.37 2.72 2.99 3,35 3.33 5.14
GRANADA 2.05 2.09 2.28 2,59 2.84 3,39 3,87 3.82
GUADALAJARA  0.93 1.04 0.89 1.01 1.29 2.96 2.72 2.66
GUIPUZCOA 1.59 1.62 1.69 2.39 2,52 3.05 3,94 3,97
HUELVA 2,00 1.71 2.23 2,26 2.48B I, E3 3,R1 4,60
HUESCA 1.07 1.07 1,11 1,18 1.53 1.75 2,36 2.65
JAEN 1.07 1,14 1,04 1,03 1.11 2.45 2,82 2,95
LEON 2.25 2.05 2.60 2.82 3.38 3.15 4.12 4.22
LERIDA 0.86 1.05 1.60 1.11 1.79 2.68 2,72 4.24
LA RIOJA 1.11 1.31 1.50 1.7¢4 2.23 2.71 2.47 3.41
LUGO 2,30 2.87 3.30 2.97 2.90 3.27 3.B8 3.81
MADRID 2.68 2.82 3.03 3.14 3.55 4.69 5,25 5,87
MALAGA 2,03 2.38 2.73 2.%7 3.40C 4.50 5.40 6.18
MURCIA 1,00 1.23 1.40 1.56 1.%1 2,23 2.37 2.87
NAVARRA 1.23 1.37 1.60 1.64 1.89% 2.32 2.46 3,27
ORENSE 2.51 1.77 2.04 2,75 2.67 4,48 4,62 4,94
ASTURIAS 2.01 2,01 2.24 2.12 2.59 3.56 4.03 4.46
PALENCIA 1.54 2.03 1.87 1.74 1.%0 3.11 2.87 3,47
LAS PALMAS 2.62 3.17 3.28 3,49 4.18 4.8 5.76 6.35
PONTEVEDRA 3.84 4.11 3,90 4.51 5.09 €.30 5.78 6.75
SALAMANCA 2.64 2.91 2.58 3.43 3,27 ¢.27 4.83 5.06
TENERIFE 2.96 3,20 3.47 3,95 4.50 €.83 6.68 7.84
CANTABRIA 1.62 1,91 1.92 2.24 2,38 2,97 3,20 5,17
SEGOVIA 1.14 1.55% 1.59 1.27 1.38 2.27 2.66 2.38
SEVILLA 1.67 1.37 1.46 1.66 1,92 2.35 2.75 3.52
SORIA 0.44 0,90 ©0.98 1.64 0.90 Z.18 2.B1 2.42
TARRAGONA 1.74 1.80 2.24 2,54 2.69 3,46 3,17 4.00
TERUEL 0.79 0.50 1.3% 1,20 1.23 2.14 2.93 1.57
TOLEDO 1.55 1.61 1.64 1,58 1.61 2.65 2.93 3.22
VALENCIA 1.82 1.93 2.05 2.11 2,27 2.76 3,09 3.75
VALLADOLID 1.37 1.12 1.1 1.49 1.90 &£.87 5.11 4.66
VIZCAYA 1.45 1,80 1.%% 1.99 2,30 3.39 3.52 3.51
ZAMORA 2.07 2.23 2,63 2.35 2.31 2.63 2.57 3.35
2ARAGOZA 1.84 1,61 2,20 2.24 2.47 2.93 2.77 3.44
CEUTA 1.82 1.48 1.96 2.55 3.27 3.02 4.94 3.78
MELILLA 3.16 4,07 5.46 5.12 7.95 106.31 11.86 15.24
ESPARA 2.03 2,16 2,32 2.50 2.80 3.93 4.42 5,12
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TABLA II - EVOLUCION DE LA POBLACION POR PROVINCIAS.

1900-86. PESO RELATIVO.

Provincia 1900 1950 1975 1981 198

ALAVA 0.52 0.42 D.66 0.68 0.71
ALBACETE 1.27 1.41 0.93 0.50 0.88
ALICANTE 2.52 2.25 2.92 3.05 3.23
ALMERIA 1,92 1.27 1,08 1,09 1.15
AVILA 1.07 0.90 0.53 0.49 0.486
BADAJOZ 3.17 2.90 1.80 1.71 1.71
BALEARES 1,67 1.50 1.66 1.74 1.94
BARCELOCNA 5.64 7.94 i2.19 12.27 11,82
BURGCS 1.81 1.41 0.97 0.96 0.93
CACERES 1.94 1.95 1.20 1.12 1.08
CADIZ2 2.35 2.49 2.60 2.62 2.71
CASTELLON 1.66 1.1¢ 1.14 1.15 i.12
CIUDAD REAL 1.72 2.02 1.35 1,26 1.23
CORDOBA 2.44 2.78 1.9¢9 1.91 .92
LA CORURA 3.50 3.40 Z2.94 2.90 2,83
CUENCA 1.34 1.19 0.63 0.57 .54
GERONA 1.60 1.16 1.23 1.24 1.2¢%
GRANADA 2.63 2.78 2.06 2.01 2.05
GUADALAJARD 1.07 0.72 0.39 0.38 2.38
GUIPUZCOA 1.05 1.33 1.89 1.84 3L77
HUELVA 1.40 1.31 1.12 1.11 .11
HUESCA 1.31 0.84 0.59 0.57 .57
JAEN 2.54 2,72 1.81 1.70 1.63
LEON 2.07 1.94 1.49 1.38 1.36
LERIDA 1.47 1.15 0.97 0.94 .92
LA RIQJA 1.01 0.82 0.67 0.67 .68
LUGO 2.49 1.81 1.14 1.08 1.03
MADRID 4.15 6.85 12.00 12,44 12,48
MALAGA 2,714 2.67 2.54 2.72 3.13
MURCIA 3,09 2.69 2.45 2.54 2.61
NAVARRA 1.65 1.36 1.35 1.35 1.32
CORENSE 2.16 1.6¢ 1.21 1,14 1.03
ASTURIAS 3.36 3.16 3.00 3.00 Z.86
PALENCIA 1.03 0.83 0.52 0.50 .48
LAS PALMAS 0.84 1.33 1.78 1.88 2.20
PONTEVEDRA 2.45 2.39 2.35 2,34 2.27
SALAMANCA 1.72 1.47 0.9¢ 0.97 0,94
TENERIFE 1.08 1.49 1.84 1.75 1,95
CANTABRIA 1.48 1.44 1.36 1.36 1,35
SEGOVIA 0.85 0.72 0.42 0.40 .39
SEVILLA 2,97 3.91 3.83 3,67 3.89
SORIA 0.81 0.57 0.29 0.27 2.25
TARRAGONA 1.81 1.27 1.33 1.3¢6 1,37
TERUEL 1.32 0.84 0.43 0.41 3.38
TOLEDO 2.02 1.88 1.30 1.26 1.25
VALENCIA 4.32 4.79 5.37 5.48 5.35
VALLADOLID 1.449 1.24 1.25 1.28 1.29
VIZCAYA 1.67 2.0z 3.21 3.l6 3.00
2 AMORA 1.47 1.12 0,65 0.60 3.57
ZARAMGOZA 2.26 2.21 2,20 2.20 2,17
CEUTA 0.07 0.21 0.17 0,17 0.18
MELILLA 0.05 0.29 0.15 0.14 0.14
ESPARA 100.00 100.00 100,00 100,00 162,00




TABLA III - INDICE DE CRECIMIENTC DE LA POBLACION

POR PROVINCIAS, 1900-86.
Preovincia 1900 1950 1975 1981 1986
ALAVA 100.00 122.44 246,40 267.54 286,04
ALBACETE 100.00 166.94 140.16 142.67 143,89
ALICANTE 100.00 134.86 223.73 244.43 266.92
ALMERIA 100,00 99.55 108.21 114.44 124.95
AVILA 100.00 125.55 86.02 91.59 88,40
BADAJOZ 100,00 137.52 109.42 108.48 112.02
BALEARES 100,00 135.44 191.79 210.47 242.19
BARCELONA 100.00 211.67 416.27 438.42 436.04
BURGCS 100.00 117.18 103.57 107.29 107,29
CACERES 100.00 151.61 119.31 116.38 117,08
CADIZ 100.00 159.40 212.96 224.9% 239.99
CASTELLON 100.00 104.59 131,95 138.95 140,70
CIUDAD REAL 100.00 176.33 150.77 147.75 148.63
CORDOBA 100.00 171.52 157,45 158.12 163.47
LA CORURA 100.00 146.24 162.15 167.2¢6 165,67
CUENCA 100,00 134.45 80.32 86.50 84,48
GERCNA 100.00 109.37 147.62 156.04 163.95
GRANADA 100.00 158.9% 150.87 154.05 1i6l.81
GUADALAJARA 100.00 101.54 70,37 71.68 72.94
GUIPUZCOA 100.00 190.98 3£7.08 354,72 351,75
HUELVA 100.00 141.07 254.47 160.45 165,18
HUESCA 100,00 96.47 87,40 87.76 80.18
JAEN 100.00 161,37 137.26 134.8> 133.54
LEON 100.00 141,10 138.63 135.62 136.89
LERIDA 100.00 118,02 126.87 128.61 129.94
LA RIOJA 100.00 121.34 127.70 134,30 138,67
LUGO 100.00 109,35 88.25 87.11 85.7¢
MADRID 100.00 248.55 557.38 604.76 626.37
MALAGA 100.00 146.51 178.85 200.32 237.40
MURCIA 100.00 130.92 152.48 165.31 175.49
NAVARRA 100,00 124.46 158.20 165.44 166,63
ORENSE 106.00 115.73 107.41 106.40 98.78
ASTURIAS 100.00 141.63 175.78 180,14 :177.67
PALENCIA 100,00 121.21 97.04 97.93 97,92
LAS PALMAS 100,00 239.46 409.52 452.33 545,96
PONTEVEDRA 100,00 146.88 184.71 193.16 183.4]
SALAMANCA 100.00 128.43 111.16 113.58 114.31
"TENERIFE 100.00 207.12 328B.08B 326.39 376.18
CANTABRIA 100.00 146.71 177.89% 185.91 190.10
SEGOVIA 100.00 126.49 94.96 93.7¢ 95.15
SEVILLA 100.00 197.%9 248,27 266,25 279.24
SORIA 100.00 107.12 70.00 66.93 64,84
TARRAGONA 100,00 105.58 142.13 151.81 157.20
TERUEL 10C,00 95.94 €3.66 62,39 60,19
TOLEDO 100.00 139.98 124.23 125.97 129.47
VALENCIA 100.00 167.12 239.95 256.12 257.86
VALLADOLID 100.00 124.84 161.7¢ 172.96 18C.68
VIZCAYA 100,00 182.81 370.91 3B1.99 375.26
ZAMORA 100.00 114.64 85,11 82.67 80.41
ZARAGOZA 100.00 147.39% 188.23 196.42 200.51
CEUTA 100.00 451.70 453.64 492,04 ©538.12
MELILLA 100.00 906.45 593.56 598.63 €20.96
ESPARA 166.00 150.45 192.6% 201.63 208.09
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TABLA IV - CRECIMIENTO DE LA POBLACION POR PROVINCIAS 1900-86.

Incremento relativo

Tasa anual acumulativa

Provincia 1900/50 1951/75 1976/86 1900/50 1951/75 1976/86
ALAVA 22.44 1¢1.24 16.09 0.41 2.84 1.50
ALBACETE 66.94 -16.04 2.66 1.03  -0.70 0.26
ALICANTE 34.86 65.8% 19,31 0.60 2.05 1.78
ALMERIA -0.45 8.70 15.47 -0.01 0.33 1.45
AVILA 25,55 -23.52 -6.90 0.46 -1.07 -0.71
BADAJOZ 37.52 -20,43 2.37 0.64 -0.91 0.23
BALEARES 35.44 41.61 26.28 0.61 1.40 2.36
BARCELONA 111.67 96.66 4,75 1,51 2.74 0.47
BURGOS 17.18 -11.62 3.59 0.32 -0.49 0.35
CACERES 51.61 -21.30 -1.87 0.84 -0.95 -0.19
CADIZ 558,40 33.60 12.69 0.94 1.17 1.20
CASTELLON 4,59 26.16 6.63 0.09 0.93 0.64
CIUDAD REAL 76,33 -14.49  -1.42 1.14 -0.62 -0.14
CORCOBA 71.52 -§.,20 3.82 1.08 -0.34 0.38
LA CORURA 46,24 10.88 4.02 0.76 0.41 0.40
CUENCA 34.45 -32.82 -6.47 0.59 -1.58 ~0,67
GERONA 8,37 34,98 11.06 0.18 1.21 1.05
GRANADA 58.99 -5.11 7.25 0.93 ~0.,21 0.70
GUADALAJARA 1.54 ~30.70 32.65 0.03 ~-1.4% 0.36
GUIPUZCOA $0.98 81.73 1.34 1.30 2.42 06.13
HUELVA 41,07 8,50 £.93 0.69 0.36 0.67
HUESCA -3.53  -56.40 3.18 -0.07 -0.39 0.31
JAEN 61.37 -14.94 -2.71 0.96 -0.65 -0.27
LEON 41.10 -1.75 -1.26 0.69 -0.07 -0.13
LERIDA 18.02 7.50 2.43 0.33 0.29 0.24
LA RICJA 21.34 5.24 8.59 0.39 0.20 0.82
LUGO 9,35 -19.30 -2.7¢ 0.18 -0.85 ~0.28
MADRID 148.55 124.26 12.38 1.84 3.28 1.17
MALAGA 46,51 22.07 32,74 0.77 0.80 2.87
MURCIA 30.92 16.47 15.08 0.54 0.61 1.41
NAVARRA 24.46 27,11 5.33 0.44 0.96 0.52
ORENSE 15,73 -7.18 -8.04 0.29 -0.30 -0.83
ASTURIAS 41.63 24,11 1.07 0.70 0.87 0.11
PALENCIA 21.21 -19,94 0.91 0.3% -0.89 0.09
LAS PALMAS 139.46 71.02  33.31 1.76 2.17 2.92
PONTEVEDRA 46,88  25.76 4,71 0.77 £.92 0.46
SALAMANCA 28.43 -12.45 2.84 0.50 -0.58 0.28
TENERIFE 107.12 58.40 14.66 1.47 1.86 1.38
CANTABRIA 46.71 21.26 6.86 0.77 0.77 0.67
SEGOVIA 26.49 -24.83 0.20 0.47 -1.14 0.02
SEVILLA 97.99 25,39 12,48 1.38 0.91 1.18
SORIA 7.12 -34.66 -7.36 0.14 -1.68 -0.76
TARRAGONA 5.58 34.62 10.61 0.11 1.20 1.01
TERUEL -4,06 -33.65 =-5.44 -0.0B -1,63 -0.56
TOLEDO 39,98 -11.25 4,21 0.67 -0.48 0.41
VALENCIA 67.12 43,58 7.46 1.03 1.46 0.72
VALLADOLID 24.84 29.52 11.74 0.44 1.04 1.12
VIZCAYA B2.81 102.90 1.17 1.21 2.87 0.12
ZAMORA 14.64 -25.76 -5.53 0.27 -1.18  -0.57
ZARAGOZA 47,39 27.70 6.53 0.78 p.98 0.63
CEUTA 351.70 0.43 1B.62 3.06 0.02 1.72
MELILLA 806.45 -34.52 4,62 4,51 -1.68 0.45
ESEARA 50.45 28.07 7.99 0.82 0.99 0.77
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