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PRESENTACION




El estudio que sigue versa eSpecificameg
te sobre un fenémeno relativo a los afios trein
ta en Espafa, a saber: el monarqﬁiémo. FPue éste
una corriente politica que hacia 1933 8 1934 mos
trS ya unos perfiles definidos, y que se difumi f
naria luego, cuando en 1937 & 1938 se definieron
y asentaron lag lineas m&s fundamentales del Es |
tado nuevo encabezado por Franco. Aungue con
cierto cardcter interdisciplinar, ¥y en concreto
ﬁon elementos propios de la historiografia, se
trata de un estudioc gue proponderantemente per—
tenece a la esfera de la ciencia politica. Su
objetivo-es el pensamiento y las orientaciones
politicas de un conglomerado de mondrguicos que
reaccionaron contra la creacidn de la II Replibli
ca. Pero que querian ir mis alla del género de
experiencia que habia supuesto la Dictadura.
Esta, a su juicio; n6¢ habia modificado las cau-
sas del peligro revolucionario. Una prdéxima dic
tadura, a lo iargo de un proceso. histdrice de
gigno réstaurador,debia hacer imposible la exis

tencia futura de un peligro revolucionario.
4

Ese conglomerado mon&rquico tuvo algunas
concreciones orgénicas definidas, como la socie

dad Accidn Espaicla y la revista homénima, v el
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Blogue Hacional encabezado desde 1934 por Cal
vo Sotelo. Perb la frontera del monarguismo
contrarrevolucionario, frontera_aifusa y la-
bil, estaba m&s alld. Una parte notable de la
CEDA estuvo vinculada directamehte_a Accidn
Espaficla. v otro tanto puede afirmarse con res
pecto a FE y de las JONS. Lo cual basta para
sugerir, por lo pronto, no s6lo el carécter 4i
fuso de esa coiriente politica,:éino también

.su heterogeneidad interna.

Ahora bien,,la c0nsideracién del monar-
quismo en su unidad tiene un cierto caricter
hipotético. Existen escasas publicaciones cien
tificas gque adopten un punto de vista andlogo.
Concretamente, los libros de Galindoc Herrero
'y Morodo y el articulo de Garcia Prous. -vigd.
al respecto la bibkliografia general-. Por con
siguiente, una primera aportacidn de mi traba
jo quiere cdnsistir'precisamente'eﬂ tal cosa,
en destacar gue es fitil referirse al monarquis
mo a pesar d% su heterogeneidad interna. Moro-
do asi lo mostrd en el plano de.la ideolegia
de Accidn Espafiola. Mi investigacibn, en cam-
bio, ha discurrido mé&s bien en el &mbito del

pensamiento especificamente politico. ¥, ade-
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més, con la pretensidn de determinar el milj

tarismo de los mondrquicos.

A decir verdad,comencé a estudiar el
monarquismo tras un examen de las institucio
nes y practicas politicas militaristas del rg
- gimen franquista. Un examen realizado no des-
de el punto de vista de la sociologia militar,
como habia hecho Busquets, o desde el de 1la
historia politica del Ejército, de la que se
habian ocupado y ocupaban Cardona, Alonso y
otros, sino desde un concepto de militarismo
que atribuye &ste, primordialmente, a la socig
dad civil. El militarismo del régimen franquis-
ta no era comprensible en si mismo. Era preci-
80 cobrar ciérta perspectiva histdrica e inda-
gar los origenes civiles del mismo. ¥ ello no
con &nimo historicista, sino de acuerdo més
bien con ese concepto de militarismo. Muy pron
to se puso de manifiesto que si alguna de las
fuerzas politicas que originaron el franquismo
tenia un carficter militarista,ésa era la inte~-
grada por cieétos monirquicos. Y no s6lo esto.
Porque, ademﬁs,por lo que respecta concretamente
al militarismo ,su capacidad de antiCipacién en lo

relativo al Estado nuevo era scorprendente. Por o-
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tro lado, tal militarismo civil de los monar
guicos pude pdneilo en relacibn, mi&s tarde,
con la existencia de un proyecto_pﬁlitiéo su-
vo, no sblo reaccionario,sino tambi&n contra-
rrevolucionario. Un proyecto politico del cual
el militarismo era precisamente uha de sus ar=-

ticulaciones m&s sustantivas.

Se comprende,.pues, la estructura exposi
tiva resultante de todo ello. En primer lugar,
a modo de introduccidn, fijaré los conceptos
de contrarrevolucidn y militarismo que he adop
tado como coordenadas. Posteriormente, en las
partes segunda y tercera,examinaré la reaccidn
del monarquismo.¢ontra la II RepGblica, asi co
mo ciertas lineas generales de su proyecto de
restauracidn histdrica. Por dltimo, y en con-
cordancia con tode lo precedente, examinaré el
militarismo de los mondrquicos. Un militarismo
éste gue no puede confundirse con lo que, més
tarde, seri la pf&ctica del Estado nﬁevo, pero
que sin solucibn de continuidad desemboca en

ella (1).
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(1).- Las publidadiones que se relacionan en lo que sigue
serin citadas de un modo convencionalmente abreviado.

"Accibn Espanola. Antologia", Tome XVIII, Marzo 1937.
Citado como:

"Antologia"

ARRARAS, Joaguin, "Historia de la Segunda Repliblica™, Ma-
drid, Editora Wacional, 4 vols.
Tomo I, 28, ed. 1956.
Tomo IT,228. ed. 1964.
Tomos III v IV, 1964-1968.

Citado como:
ARRARAS, "Historia de la Segunda Repfiblica"

AUNOS, Eduardo, "Hacia una Espaifla corporativa", serie de
diez articules publicados por Accidn Espanola. El pri
mero de ellos fue publicado en el Tomo IV, num. 24,de
12 de marzo de 1933 con el titulo "Grandeza y decaden~
cia de los gremios espafioles”. Y el dltimo, en el Tomo
VI, ntim. 34, de 12 de agosto de 1933, con el titulo "El
Bstado corporativo". -
Citado como:

AUNOS, "Espaina corporativa"

AZCARATE y MENENDEZ, Gumersindo de, "El ré&gimen parlamenta-
rio en la pré&ctica”, prefac1o de Adolfo POSADA, Madrid,
Tipografia Fontanet, 13. ed., 1885, (32, ed., con prélo
gos de POSADA y TIERNO GALVAN, Madrid, Tecnos, 1978).

Citado como:
AZCARATE, "El r&gimer parlamentario"

BOBB1O, Norberto y MATTEUCCI, Nicola {dirs.}, PASQUINO,
Gianfranco (redactor), "Dizionario di politica", Turin,
UTET, 1976.

Citado comos \
"Dizionario"

BURKE, Edmund, "Reflexiones sobre la revelucidn francesa '
prélogo v traduc015n de Enfigue TI ady
Centro de Estudios Constitucionales, 1978.

Citado como:
BURKE, "Reflexiones™"
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CALVO SOTELC, Jos&, "El capitalismo contemporfineo y su evo-
lucién®, Valladolld Cultura Espanolar 1938,
Citado como:
CALVO SOTELO, "Capitalismo"

CALVO SOTELO, Jos&, "El Estado gue queremos", seleccidn y
estudio preliminar de Amalio GARCIA-ARIAS y epilogo de
Jesfis MARARNON y RUIZ-ZORRILLA, Biblioteca del Pensamien
to actual, nGm. 94, Madrid, Ediciones Rialp, 1958.
Citado como:

CALVO SOTELO, "El Estado”

DIAZ-PLAJA, Fernando, "La Espaiia politica del sigloc XX en
fotografias y documentos”
Tomo I -"Del arrangue del siglo a la Dictadura (1900-1923)»
Tomo II-' De 1a Dictadura a la Guerra Civil (1923-1936)"
Tomo III“La Guerra C1v11 {1936 1939}
Barcelona, Plaza & Jands, 12. ed., 1970.
Citado como:
DIAZ~PLAJA, "Espafia politica“

DIEZ DEL CORRAL, Luis, "El liberalismo doctrinario”, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 3§. ed., 1973.
Citado como:
DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo"

DONOSO CORTES, Juan, "Obras escog;das", Madrld Apcstolado
de la prensa, 1933.
Citado como:
DONOSO CORTES, "Obras"

ESCOBAR, José& Ignacio, VIGON, Jorge, VEGAS LATAPIE, Eugenio,
"Escritos sobre la instauracifn monfrquica", prélcgo y
epilogo por el MARQUES DE VALDEIGLESIAS, Biblioteca del
pensamiento actual, nfim. 35, Madrid, Ediciones Rialp,
1555.

Citado como:
ESCOBAR et alii, "Escritos sobre la instauracifn"

GALINDO HERRERO, Santiago, "Los partidos mon&rguicos bajo
la segunda Rep@iblica", Biblioteca del pensamiento actual,
ntm. 61, 2%, ed., Madrid, Ediciones Rialp, 1956.

Citado como: '
GALINDO, "Partidos monfrquicos"
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GARCIA CANALES, Mariano, "El problema constitucicnal en
la Dictadura de Primo de Rivera™, Madrid, Centro de
" estudios constitucionales, 1980. :
Citado como: :
GARCIA CANALES, "Problema constitucional®

GARCIA-NIETO, M— Carmen y DONEZAR, Javier M-., "La Segunda
Repiblica, II. Politica burguesa y Movimiento obrero.
1931~-36 , Bases documentales de la Espana contempora-
nea, vollmen X, Madrid-Barcelona, Guadiana de Publica-
ciones, 1974.
Citado como:
"Bases documentales"

GOMA y TOMAS, Cardenal Isidro, "Pastorales de la Guerra de
Espaina", estudio preliminar de Santiago GALINDO HERRERO,
Biblioteca del pensamiento actual, nﬁm 51, Madrid, Bdi
ciones Rialp, 1955.

Citade como:
GOMA, "Pastorales"

MAEZTU, Ramiro de, "Frente a la Repfiblica”, seleccién y
~ estudio preliminar de Gonzalo FERNANDEZ DE LA MORA, Bi
blioteca del pensamiento actual, nfm. 56, Madrid, Ed
Rialp, 1956.
Citado comos
MAEZTU, "Frente a la Rep@blica"

MAEZTU, Ramlro de, "Liguidacibn de la monarquia parlamenta-
ria", Madrid, Editora Nacional, 1957.
Citado como:
MAEZTU, "Liquidacidn”

MAEZTU, Ramiro de, "El nuevo tradicionalismo vy la revolu-
cidn social®, Madrid, Editora Nacional, 1959,
Citado como:
MAEZTU, "Nuevo tradicicnalismo"

[)

MARINO, Luigi, "La filosofia della Restaurazlone“, Turin,
Loescher Editore, 1978.
Citado como: )
MARINO, "Filosofia"
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MAURRAS, Charles, "Encuesta sobre la Monarquia espahola”,
traduccidn y notas de Fernando BERTRAN, Madrid, Socie-
dad General Espafiola de Librerfa, 1935.

Citado como:
MAURRAS, “Encuesta"

MORODO, Rafil, "Accibn Espafiola. Orfgenes ideoldgicos del
franquismo", Madrid, Tucar Ediciones, 1980,
Citado como:
MORODO, "Acci®n Espafiola”

ORTEGA Y GASSET, José&, "Discursos politicos", nota preli-
minar de Paulino GARAGORRI, Madrid, Alianza Editorial,
1974. '

Citado como:
ORTEGA, "Discursos politicos"

PEMAN, José& Maria, "Cartas a un_escépiico _ante la monar-
uia”, nueva introduccidn de José M- DPEMAN y un juicio
critico de Ramiro de MAEZTU, Biblioteca del pensamien-—
to actual, nGm. 64, Madrid, Ediciones Rialp, 1956,
Citado como:
PEMAN, "Cartas"

PEMARTIN, Jos&, "Qué es 'lo nuevo'... Consideracicnes so-
bre el momento espanol presente", Sevilla, cultura Espa
hola, 1937. -

Citado como:

PEMARTIN, "Qué& es 'le nuevo'"

RIDRUEJO, Dignisio, "Escrito en Espafia®, Buenos Aires, Edit.
Posada, 2%. ed. corregida, (i8. ed. 1962), 1964,
Citado como:
‘RIDRUEJO, "Escrito en Espaifa”

SAINZ RODRIGUEZ, Pedro, "La tradicibfn nacional v el Estado

futuro”, Serie de tres articulos:

I. Accidn Espafiola, Tomo X, nfm, 56=57, 12 de Julio de
1934, pp. 182-197. ' )

II.AcciOn Espafiola, Tomo X, nlim. 58-59, 12 de Agosto de
1934, pp. 345-360.

III.Accidn Espafiola, Tomo X, nfim. 60-61, 12 de Septiem-
bre de 1934, PP 513-530.

Citado como:

SAINZ, "Tradicidn nacional"
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SAINZ RODRIGUEZ, Pedro, "Testimonio y. recuerdos", Barcelo-
na, Ed. Planeta, 1978.
Citado como: _
SAINZ, "Testimonio"

SARTORI, Giovanni, "Democrazia e definizioni", Bolonia,
T1 Mulimo, 42 ed., (1¥. ed. 1957), 1976.
Citado como: :
SARTORI, "Democrazia"

TURON DE LARA, Manuel, "Medio siglo de cultura espafiola
(1885-1936)", Madrid, Ed. Tecnos, 28.,ed. (1%, ed.1970),
1971. ,

Citado como:
TUNON DE LARA, "Medioc siglo de cultura"

'VEGAS LATAPIE, Eugenio, "Egcritos politicos", Madrid, Cul
tura Espafiola, 1940. -
Citado como:

VEGAS, "Escritos politicos"

VEGAS LATAPIE, Eugenio, "El pensamiento politico de Calvo
Sotelo", prdlogo de Alfonso GARCIA-VALDECASAS, Madrid,
Cultura Espaiiola, 1941.

Citado como:
CALVO SOTELO, "Pensamiento"

VEGAS LATAPIE, Eugenio, "Consideraciones sobre la democra-
+ cia", discurso leido en el acto de su recepcién en la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas y contes
tacién de Don José&€ de YANGUAS MESSIA, Madrid, Real Acgz
demia de Ciencias Morales y Politicas, 1965.
Citado como: '
VEGAS, "Consideraciones"

+

Por lo demés, y en lo que respecta al subrayado del tex
to, convengamos lo que sigue. Si guien subraya el texto es
el propic autor de la cita, el trazo serd continuo; pero si
la responsabilidad de ello me corresponde, el trazo, ya se
trate del texto principal o de una cita, sers siempre dis
continuo. ' -
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CAPITULO 1.

CONTRARREVOLUCION PREVENTIVA Y MILITARISMO




SECCION-I.I. DEL REACCIONARISMO A LA CONTRARREVOLUCION

Para oponerse -a la existencia de la II RepGblica es
raficla y para erradicar las causas gue habian conducido a
ella, sufgiﬁ el proyecto politico de los mon&rquicos. Para
ellos, no cabia duda gue el régimen del 14 de abril y el
blogue de fuerzas que habian contribuido a configurarlo
constituian una "revolucién". Se comprende, pues, gue cali
ficaran su proyecto politico de contrarrevolucicnario. A
mi juicio, dicha adjetivacidn es correcta. Desde el 14 de
abril, y atn antes, los mondrquicos venian auspiciando una

18 de Julio.

Pero, ¢cabe aplicar tal concepto a un movimiento de

blica una "revolucién"? A mi juicio ~un juicio en absoluto
original, por cierto-, no fue asi. Pero, entonces, ¢cdmo
sostener que la orientacifn mondrquica era contrarrevolucio
naria si la II Repliblica fue reformista? Realicemos un bre-
ve excursus a fin de fijar las nociones necesarias para

atender esa demanda.

1.1.1. El concepto Ade contrarrevolucidn preventiva,

La moderna idea de "revolucidn" pudo cobrar sustanti
vidad desde que el racionalismo y el iluminisme irrumpieron
en la historia. Desde la concepcibn iluminista de la histo-
ria, el "progreso" podia abrirse paso mediante la critica
racional de la tradicibn. Una nueva antropologia, secular
v laica, segfin la cual la historia era el resultado de la
iniciativa de los hombreé, venia a hacer posible una nueva
concepcién del tiempo'histﬁrico, necesaria para proceder a
esa critica racional. En efecto, desde la antigfiedad clési
ca habia predominado, abrumadoramente, una nocidn del tiem
po histdrico que veia a &ste como lineal y continuo. Asi,



dificilmente las luchas politicas, las revueltas, los derro
camientos de gobiernos, podlan pensarse como el comienzo de
una nueva época. Tal idea s8lo podfa brotar tras la irrup-
cidn de una nueva filosofia de la historia, como la gue
aportd el iluminismo. En fin, la idea de revclucién encerra
r& desde el siglo XVIII una connotacibén de ruptura con el
pasado {1)}.

Desde luego, la "revolucidn" moderna es una ruptura
en el plano intelectual y moral. Pereo, claro esti, tiene un
alcance mucho mayor. Es una vasta y radical transformaci®n
politica y social, cuyos expecnentes y ejemplos mis seflala-
dos han sido las reveluciones francesa y rusa. La reveolu-
cidn francesa aportd la préctica y el concepte moderno de
revolucidn, y Marx y los marxistas recrearon ambos. Desde
la tradicidn de pensamiento de estos Gltimos, y sobre el te
16n de fendo de aquellos dos grandes exponentes contemporé-
neos, una "definicidn", descriptiva, del fenfmeno revolucic
naria podria ser &sta:

"{...) la rottura violenta degli ordinamenti statuali
e giuridici, sociali ed economici di una societid e
la riconfigurazione radicale degli steszi attraversc

‘un nuove potere, strutturatosi nel corsc della rivo-
luzione” (2).

Aunque esta definicidn de Antonio Negri se cifia a la
"revolucidn" strictu sensu -descartando, de este modo, las

revueltas de diverso género, o las rebeliones y los golpes
de BEstado, etc.-, aunque asi pretenda ser una definicidn
histéricamente concreta, encierra a mi juicio un buen n@me~
ro de ambigtiedades e insuficiencias. Eh'ellas.no parece
oportuno adentrarse aqgui. Ciertamente, la pretensidn de re-
“dueir a unidad y formalizar la diversidad de los complejos
fendmenos revolucionarios contemporineos, como intenta Ne-
gri, es altamente problemética. Sin'embargo, cualguiera de
esas revoluciones strictu sensu comprende necesariamente la
transformacidén radical tanto de las relaciones politicas co

mo de las socio-econSmicas. Este nexo entre unas y otras




transformaciones, a pesar de su inconcrecidn, constituye
al menos un referente sdlido para descartar los fendmenos
sociales y politicos que no cabe, en rigor, considerar co
mo "revoluciones®". Desde esta Sptica, la distincidn, por
lo dem&s tan frecuente, entre "revolucidn politica™ y "re
volucidn social" careceria de fundamento. S61¢ la segunda
seria verdadera "revolucidbn", y, burguesa o proletaria,
trasformaria, aungue no siempre simult&neamente -la revo
lucidn debe considerarse come un procesb—:las relaciones
politicas y sociales bésicas.

Y de la revolucién alla contrarrevolucidn. La mera
ojeada a la historia de las verdaderas revoluciones nos
muestra un fendmeno coetfneo o subsiguiente a ellas: la
"contrarrevolucién". Las determinaciones de la nocidn ted
rica que pretende dar cuenta de ese fendmeno son, aparen-—
temente, menos problemiticas que las relativas a la idea
de revolucidn. E incluso respecto a algunas posiciones de
método en su estudio, puede advertirse cierta coinciden-
c¢ia entre autores tan diSpares-como, por ejemplo, Gonzalo
Fern&ndez de la Mora y Antonio Negri (3). Dicha coinciden
cia, por cierto, consistiria en esto: la contrarrevolucidn
se configura y concreta de acuerdo con el alcance y perfi
les de su opuesto, la revolucidn. Sin embargo, esa aparen
te aproblematicidad de la idea de contrarrevolucidn se re
vela como una insufiente representacién de las cosas tan
pronto como el investigador delimita un objeto histdrica-
mente concreto. Ciertamente, no hay simplicidad en la revo
lucidn. Pero‘tampoco en la "contrarrevolucidn". Y se com-
prende. Por lo prohto, en la fase de su articulaci®dn, ésta
debe recurrir a un amasijo de elementoé viejos...y nuevos.
¥, luego, en el supuesto de que tenga_éxito en su tentati-
va de desplazar a los autores y fuerzas gue originaron la
ruptura revolucionaria, no podré restablecer in toto el
pasado. Lo cual aportard, aln, mayor complejidad a su con
creta configuracibn. La "Restauracién® francesa, que ese
fue el nombre y el ropaje de la contrarrevolucidn consuma



da en 1814 en el pais vecino, mostrd ya cufn profunda era
la mixtura que las "restauraciones" generaban y generarian
en lo sucesive. Asi, tras la restauracidn monarquica de
1814, podia advertirse, no una vuelta al pasado, sino més
bien un nuevo equilibrioc entre las viejas y nuevas fuerzas
sociales y hasta fenfmenos politico-institucionales (la
"Charte" otorgada) especificos de tal situacibn. Decidida-
mente, las "restauraciones” contrarrevoluciconarias de la
historia contemporénea no consistirian en un retorno sin
mas al pasado, Sino mls bien, como notara Gramsci, en una
forma de desarrollo histérico no revolucionaria, cuya po-
sikbilidad se habria ¢reado con la nueva relacidn de fuer-
zas sociales, politicas y culturales suscitada por el &xi
to del movimiento contrarrevolugionario (4).

Destaquemos gue las grandes contrarrevoluciones con
temporfineas parecen haber sido, al menos hasta los anos de
luciones victoriosas o finalmente derrotadas. Es claro que
dichas c¢ontrarrevoluciones habrian pretendido limitar la
profundidad revolucionaria e incluso, en le posible, anu-
lar los efectos de la revolucidn. Ahora bien, el lenguaje
politico al uso acentua, todavia mfs, la complejidad -y
la ambigfiedad- de la idea de contrarrevolucién cuande, a

eventual revolucidn strictu sensu y que, claro esté, tie-

nen o dicen tener por objetivo evitar &sta. Sin duda, ese
usc del lenguaje actual no hace sino registrar la frecuen
cia de contrarrevoluciones preventivas en los filtimos de-
cenios. Contrarrevolucitn preventiva. Esta es la expresidn,

A T T S i et — " —

utilizada por Bobbio, gue en lo sucesivo haremos nuestra.

Tal expresidn de Bobbio tiene, por lo pronto, 1la
virtud de sefialar la insuficiencia y el formalismo de un
punto de vista que establezca una relacifn biunivoca entre
las nociones de revolucidn y contrarrevolucidn. Y, también,
entre las nociones de conservadurismo y reformismo. Segin



esa Optica insuficiente y formal, a un cambio politico y
social inspirado en una orientacidn reformista debe coxrres
ponder una oposicidn o resistencia de signo conservador.
Por el contrario, a una revolucién debe corresponder una
contrarrevolucidn. Asi, unos deberian optar entre reforma
y revolucidn. Viejo dilema. Otros, las fuerzas sociales y
politicas opuestas, deberfan optar, por su parte, entre
los términos correspondientes a aquellos: entre conserva-
cifén y contrarrevolucifn. Pero dicho juego de correspon-
dencias deja escapar la realidad del presente. Una simple
observacidn aducida por Bobbio basta a mostrarlo:

"Talora la contrarivoluzione preventiva & una ris-
posta a una politica delle riforme giudicata dall
avversario troppe ardita, com'é accaduto in Cile" {5).

e e g et ey i b

practicada por la Unidad Popular.

El planteamiento de Bobbio obliga, por otra parte,
a precisar la relacidn entre las nociones de contrarrevo-
lucidn preventiva y de reaccidn. ¢Reaccidn? En palabras de .
Gianfranco Pasquino,.éignificaria esto:

*In una societd che non abbia ancora raggiunto la
fase rivoluzionaria, guesti tentativi di impedire
mutamenti profondi, tentativi que si esplicanc
per mezzo della repressione violenta, sonc pid
spesso definiti con il termine reazione" (&).

En suma, ejercicio de la violencia, desde el gobier
no o desde fuera de &1 -como hizo el fascismo con sus mili
cias-, a fin de atajar la posibilidad'de reformas sustanti
vags. Tedo elle en una coyuntura no revolucionaria. Porque
gi la coyuntura fuese de este género, entonces nos encon-
trariamos ante una contrarrevolucibén. Ahora bien, tampoco
la contrarrevolucifn preventiva, precisamente porgque mere-



ce tal adjetivo, se da en una coyuntura revolucionaria, si
no antes de que 8&sta llegue, eventualmente, a producirse.
Entonces, &¢qué separa la reaccidn de la contrarrevolucidn

preventiva?

Bobbio no establece distineidn alguna entre ambas
nociones., Es m&s, caracteriza de tal modo la contrarrevo-
lucidn preventiva que &sta se confunde con la reaccidn,
antes definida por Pasquino. Dice asi Bobbio:

"}1 conservatorismo & una difesa legale degli interessi
costituiti contro la loro erosione da parte del rifor-
matori. La strategia controrivoluzionaria consiste es-
gencialmente nel ricorso alla reottura preventiva del
patto sociale, e quindi in una serie di azioni extrale
gali per impedire che il processo delle riforme avanzi®
(7).

Desde mi punto de vista, por el contrario, debe dis
tinguirse entre una y otra, entre reaccidn y contrarrevolu
cién preventiva. Bobbioc fijaba como notas caracteristicas
de esta @iltima la orientacidn antirreformista, la intencio
nalidad preventiva o énticipadora, y, finalmente, la ruptu
ra m&s o menos viclenta de la legalidad para el logro de
sus fines. Estos tres trazos atribuidos a la contrarrevolu
cibn preventiva serian mds bien caracteristicas, a nuestro
juicio, del reaccionarismo. Este dltimo seria el nmomento
preliminar de una cbntrarrevolucién preventiva. La contra-
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Ta mera defensa, incluso con la violencia legal o ilegal,
de los intereses constituidos. Sinc en la voluntad politi
ca e ideolégica, y la efectiva préctica, tendente a grra-
les de las amenazas sufridas por estos intereses. Asi, lo
caracteristico de la contrarrevolucidn seria la profundi-
dad y eventual alcance histdrico gue imprimiria al reac-

cionarismo, gque constituye su punto de partida.



Una vez mis, la contrarrevolucién europea que si-
guid a la Reveolucidn francesa, esto es, la Restauracibn,
nos ofrece una pauta al respecto. Notaba De Maistre en
1817 gue, aunque la revolucidn hubiese terxminado, "el es-
piritu que la ha generado sobrevive a ella" (8). Por tan-
to, la contrarrevolucidn, gque habia tenido un inicial &xi
to en el plano politico, debia profundizar su accidn a
fin de erradicar el espiritu anti-autoritario y de insu-
ca, religiosa y moral susceptible, como queria De Bonald,
de asentar la sociedad, de re-constituirla (9). Si esa
"restauracidn' no se llevaba a cabo, la inestabilidad po-
‘litica proseguiria. De este modo la Restauracidn europea
quiso ser, y lo fue, bastante mids que un hecho politico.
En su momento, cuando examinemcs concretamente ciertas 11
neas maestras de la restauracidn prevista por los mondr-
quicos espafioles, volveremos a referir esa experiencia de
la Restauracidn europea. Por lo pronto, basta con lo di-
cho para distinguir entre contrarrevolucidn, preventiva o
no, y mero reaccionarismo.

La contrarrevolucidn implica un contenido positivo
en el proyecto politico, una fase de restauracidn, a fin
de erradicar las causas de las amenazas a los intereses
constituidos. E implica esto tanto desde un punto de vis-
ta conceptual como histdrico concreto. Desde un punto de
vista conceptual: en la contrarrevolucidn se advierte un
proyecto ideolbgico, econdmico-social, etc., tendente a
contrarrestar a la revolucidn acaecida o prevista. Y des
de un punto de vista histdrico: las efectivas contrarrevo
luciones tendrian un desarrollo préctico en dos fases re-
1ativamente_diferenciadas. En la primera de ellas, las
contrarrevoluciones se habrian enfrentado con éxito a las
fuerzas de la revolucidn. En la segunda de dichas fases
se abriria paso la "restauracidn". De modo que, sin este
segundo momento conceptual e histdrico concreto, las con-
trarrevoluciones no alcanzarian el nivel de tales. Serian
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meras reacciones.

Claro eg que todo esto no es sino un planteamiento
analitico. La realidad histérica contempordnea ofrece un
sinfin de variantes entre la mera reaccién y la contrarre
volucidn plenamente articulada. En todo caso, no falta en
la contrarrevolucidn, tras la accién,:o junto a la accibn,
tendente a evitar o prevenir la eventual ruptura revolucio
naria, la orientacidn politica dirigida a conjurar y 1evag
tar barreras gue alejen el peligro de aguellos cambios que
amenazan los privilegios y posiciones'de poder de algunos
grupos sociales dominantes. |

En suma, la idea de contrarrevelucifn preventiva
gue manejaremos en nuestra exposicidn estd constituida me-
diante la articulacidn de las notas aducidas por Bobbio
-ruptura de la legalidad a fin de cercenar un proceso de
reformas y prevenir su desenlace- con la dimensidn restau
radora que viene a caracterizar la segunda fase de las
grandes contrarrevoluciones modernas.

Ni gue decir tine que esta construccién conceptual
gque he fijado estd ceflida a mi objeto de estudio: la con-
trarrevolucidn preventiva de los monfrguicos espaifioles ba
jo la II Repdblica. Y, en realidad, no sblo estd cefiida a
tal ckjeto de estudio, sino que ha surgidec en el propio
curso de la investigacidn a fin de fijar y organizar algu
nos de sus caracteres mds visibles.

Precisemos,' por Gltimo, la relacidn existente en-
tre el conservadurismo, por un lado y, por el otro lado,
la reaccidn y la contrarrevolucién, preventiva o no.

El criterio que reviste mayor inter&s discriminato
rio entre conservadurismo y reaccidn es, a nuestro juicio,
el relativo a la actitud que los vinculados a la defensa
de los "interessi costituiti" adopten ante las demandas
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de las fuerzas opuestas a ellos. Esto es, la actitud que
adopten ante las exigencias de reforma formuladas de un
modo u otro por los dirigidos. Dicho en otras palabras.
No cabe la posibilidad de conservadurismo, en el mundo

costituiti™ a las exigencias del presente.

No en vano, tal género de reformas parece ser una
nota inherente al conservadurismo contempox&neo, percepti
ble ya en Burke (10). ELl Burke conservador de la sociedad
inglesa, aungque no esa otra modulacién de su pensamiento
que en el continente tuvo una conformacién contrarrevolu-
cionaria. Lo que, dicho sea incidentalmente, constituye
un indicio, no sélo de la ambivalencia del pensamiento de
dicho pensador inglé&s, sino de la del propio conservadu-
rismo. Como subraya Mannheim, el conservadurismo, <omo
"estilo de pensamiento", sblo se configura como tal ante
ciertas fuerzas opuestas ¥y no otras, y en una coyuntura
histdrica concreta: "la accifén conservadora depende siem-
pre de un conjunto concreto de circunstancias" (11). En
otras coyunturas y otras oposicicnes, se agosta y cede su
sitio a la reaccidn, e inclusoc a la contrarrevolucidn pre
ventiva. |

De acuerdo con el Mannheim de"Das Konservative Denw-

ken",no hay, por lo pronto, disociacidn entre la actitud
conservadora y la tradicionalista. Estudiando el conserva
durismo de la Restauracién europea, singularmente la cen-
troeuropea, dicho sociblogo llega a concluir que el “con-
servadurismo natural", o tradicionalismo y el "conservadu
rismo moderno™, o© édnservadurismo a secas, guardan una re
lacifn profunda. ¥ ello, tanto por lo que hace a la prac-
tica social cuanto en lo tocante a la estructura del pen-
samiento. Asi, la actitud conservadora brotaria sustancial
mente de un fondo de pensamiento tradicionalista. Y su per
£il politico s6lo adoptarfia una u otra concrecidn ante una
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oposicifn determinada. De modo tal que seria nota caracte
entre trasfondo tradicicnalista y exigencia de innovacién
reclamada por las condiciones del preésente. El conservadu
rismo seria "la consciencia c¢ritica del tradicionalismo®
(12). Por su parte, tambié&n Rossiter viene a constatar,
aungue con menor é&nfasis, una labilidad semejante en el
"political conservatism” (13).

Si conéideramos el pensamiento de Burke ante la Re
volucidn francesa como paradigma del conservadurismc, esas
observaciones de Mannheim ayudan, en efecto, a describir
la aludida tensién interna y su estructura. De un lado,
ciertamente, la identidad de razdn e historia -y, por con
siguiente, anti-iluminismo y anti-rousseaunismo-. Pero,
de otro lado, afirmacidn del : - reso necesario para con-
tinuar la tradicién heredada, esto es, aceptacidn de las
innovaciones para actualizarla a tenor de las exigepciaé
del presente. Burke es antirracionalista, tradicionalista
y liberal. De modo que su pensamiento es compatible, y
"hasta congruente, con cierto liberalismo reformista. El
propio Burke califica su orientacidn como ..."tradiciona-
lismo liberal". Sin embargo el singul&r’déstino de sn pen—
gamiento en la historia que subsigue a la Reveolucién fran
cesa ilustra acerca de lo deslizante del terrenc gue sepa
ra, o une, a reaccionarios de conservadores, y acerca de
la labilidad de la distincidn entre conservadurismo y reac
cionarismo de una misma fuerza politica o corriente de pen
samiento. En Inglaterra Burke serd un conservador. En el
continente predominard su fondo tradicionalista, haciendo
de 81 un reaccicnaric. Lo cual fue posible porgue "no hay
que suponer -dice Mannheim- que el conservadurisme (...)
no incluya en si elementos tradicionalistas. Antes bien,

todo lo contrario" (14).

Ahora bien, esa antinomia entre conservadurismo y

lo opuesto-reaccién y contrarrevolucidn- oscurece una fa-
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ceta de la realidad digna de ser notada. A saber: El con-
servadurismo encierra una dosis, variable, de reaccidn;

de resigstencia violenta, a menudo desde el gobierno, a las
demandas de reforma de los gobernados. Una dosis no prepon
derante, clarc estd. Porque si asi no fuese, se trataria
ya de reaccidn o de contrarrevolucidn.

La calificacién de la corriente politico-intelec-
tual mon&rquica como reaccionaria -y, luego, como contra-
rrevolucionaria- no deja de ser polé&mica. Viene a ilustrar
esto el reciente libro de Jiménez Campo sobre el fascismo
en la II Repfiblica. Hagamos una referencia a €l puesto que
elle contribuird, a nuestro juicio, a delimitar con mayor
precisidén y contraste el juego de conceptos que sirven de
pbrtico a nuestra exposicidn (15).

En dicho libro de Jiménez Campo, el monarguismo no
es considerado como una modalidad de contrarrevolucidn o
por lo menos de reaccifn, sino como un “conservadurismo
arcaizante". Debe apreciarse criticamente dicha califica
cidn.

La preocupacifn de Jiménez Campo me parece correc-
tamente plantedda, a saber: distinguir entre "fascistas"
vy "fascistizados", a la manera de Poulantzas,y destacar
la importancia de estos Gltimos con respecto a los prime-
ros. De este modo, los mondrguicos de los treinta no se-
rian propiamente "fascistas", aunque adoptarian mim&tica
mente algunos rasgos del discurso fasecista. Trata ese au
tor de establecer cémo el "proceso de fascistizacidn® en
la Espafia de los afios que precedieron a la guerra civil
-no en la guerra civil misma y en su posterior liguidacibn,
problemdtico periodo que no es contemplado en su anflisis-
resultd truncade. No hubo aqui una funcidn social y politi
ca de la ideologia fascista ni movimiento de masas, asocia
do a ella, que pudiera asimilarse al de los casos ejempla-

res, Italia y Alemania.
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En suma, el plano en el que Jiménez Campo desarro-
1lla su anélisis es el de la génesis del régimen politico
del BEstadc. O el de la fenomenologia politica de dicha gé&
nesis, como migiere, en otra parte, Rouﬁuié {16). E1 hilo
conductor de dicho anilisis es, entonces, la concreta re-
lacidn entre partido fascista surgido de aguel proceso y
el Estado. De este modo, el examen de la dimensidn insti-
tucional del régimen -en el que podrian advertirse mayores
similitudes entre el franguismo y los fascismos arqguetipi-
cos- seria asi desplazado en favor del concreto examen de
las fuerzas politicas y su génesis.

Obviamente, la problemdtica que late en el examen
de este autor es la relativa a la caracterizacidn del fran
quismo que surgiria del "proceso" de los treinta. Jiménez
Campo, como Pastor, o quizés como Poulantzas, rechazan la
calificacian de "fasecista" para el ré&gimen de Franco, bus
cando en la nocidn de "pbonapartismo” o en la mis genérica
de "estado de excepcidn" bajo la forma de una modalidad
de dictadura militar, una conceptuacién mis satisfactoria
(17).

Pero cualquiera que sea la modalidad de estado de
excepcifn gue se gestara en los ahos treinta, lo que no
cabe es considerarla como fruto del consérvadurismo. La
asimetria entre fascismos arquetipicos, o fascismos a se
cas, y corriente mondrguica espafiocla, no permite, a mi
juicio, concluir gue esta Gltima fue un "conservadurismo
tradicional®, aungue con ribetes "fascistas". Conservadu
rismo tradicional seria, precisamente; el que la Restau-
racidn puso en préictica. Es el conservadurismo, sin ribe
tes fascistas, claro esta, gque tuvo como exponentes des-
tacados a Canovas y Maura. '

Por lo demis, tantc el monarguismo espahol de los
treinta como el fascismo arguetipico fueron, a mi juicio,
dos formas de reaccidn. Este Gltimo ha sido considerado
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reiteradamente como un expediente para popularizar... la
reaccifn. Un medio para allegar a &sta una base de masas.
Es mds, uno y otro, moﬁarquismo y fascismo argquetipico,
constiuirian sendas modalidades de contrarrevolucidn. Por
consiguiente, el cbjeto de mi andlisis seri una corriente
politica de carécter contrarrevolucienario, que no conser-
vador. ¢Una contrarrevolucidn "arcaizante"? Desde luego
que si, y a caracterizarlo dedicaremos un buen niimerc de

pé&ginas.

1.1.2. Reaccifn y contrarrevolucidn preventiva en los

mondrquicos.

Quienquiera que se aproxime al pensamiento de los
mondrquicos de los afios 30 advertird@ de inmediato su nega-
tiva, al régimen politico del 14 de abril. ¢Porque era és-
te un régimen republicano? Ciertamente. Pero eso constitu-
ye solamente una cara de la cuestidn. Que nos obligari,
ademds, a examinar en su momento qué género de monarquismo
era el suyo para suscitar tan abrupto enfrentamiento con
la II RepGblica.

Tal régimen era, para ellos, la "revolucidn”. De mo
do que las derechas no debian acomodarse en &l. Es més,
aseguraban los mondrquicos. Ni siquiera en el supuesto de
gue el blogue de derechas consiguiese reformar la II Repli
blica, ofreceria &sta garantias bastantes para la preserva
cibn de los intereses y valores de aquellos. No cabia, por
consiguiente, pacto alguno con 1a "revolucidn®™. Y no sdlo
no cablfa pactar con los partidoes y corrientes de las "“iz-
quierdas" con respecto a tal o cual orientacifn pclitica,
en una u otra esfera de la vida social, sino gue también
era rechazable ese otro pacto méds fundamental y general,

a saber: el relativo a la existencia del ré&gimen politico
mismo. Lo primero implicaba el rechazo frontal de las re-
formas de los republicanos en materia, gefialadamente, de
politica agraria o laboral, educativa o religiosa, militar
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o de organizacidn territorial del Estado. Y en este orden
de cuestiones, los monfrquicos coincidieron, casi siempre,
con la otra'gran corriente derechista, la CEDA, y hasta
con otras fuerzas derechistas o conservadoras (18). Lo se-
gundo, el rechazo del régimen mismo, implicaba algo mas
global y definitivo: la negativa a reconocer la existencia
misma de las fuerzas politicas que habilan logrado plena
existencia legal el 14 de abril.

Sin embargo, la II Rep@blica no conllevd, a mi jui-
cio -un juicio coincidente con el de tantos otros autores-,
una ruptura revolucionaria. Lo cual estd dicho sin animo
de subvalorar el cambio de régimen politico iniciado el 14
de abril. El propioc Ortega decia asl a guienes restaban
significacién al cambio de la "forma de gobierno": "Ahl es
nada: qﬁe Espafia haya dejado de vivir bajo la monarquia de
Sagunto ¥ aliente hoy constituida bajo la figura de la Re-
piblica". Una monarquia, la de la Restauracidn, consistente
en una "sociedad de socorros mutuos” entre "los grandes ca-
pitales, la alta jerarquia del Ejército, la aristocracia
de sangre, la Iglesia" y regentada por el monarca. Una so=-
ciedad para el usufructo privado del Poder...plblico. Y
eso en Espafia, "pais entre todos los conocidos donde el Po
der pibklico una vez afirmado tine mayor influjo, tiene un
influjo incontrastable porque, desgraciadamente, nuestra
espontaneidad social ha sido siempre increiblemente dé&bil
frente a 81". Habia sonado la hora, al decir de Ortega, pa
ra intentar la "nacionalizacidn™ del Estado, para invertir
1a tendencia de la sociedad espafiola y su poder politico
pseudoestatalizado a profundizar su invertebracibn. Eran,
éstas, unas ideas elaboradas en los anos de la descomposi-
¢cidn de la Monarguia de Sagunto =Vieja y nueva politica,

Espafia invertebrada, etc.- gue ahora iban a tener su opor-
tunidad préctica (19).

asi pues, el 14 de abril no iniciaba "la revolucidn”.
Perc abria, por el contrario, un proceso de reforma, dirigi
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8o por las izquierdas republicanas y secundado por los so-
cialistas, tendente a limitar o incluso liquidar los privi
legios y la singularidad de las posiciones de poeder de aque
llos "asociados™ en la monarquia de Sagunto. Con matices y
resistencias, dicho proceso reformista abierto con la IT Re
piblica merecid, por otra parte, el apoyo y participacidn
de fuerzas inequivocamente conservadoras. Baste citar, a
este respecto, el Partido republicano conservador, de Nice-
to Alcali Zamora y Miguel Maura, y la Asociacidn al Servi-~
cio de la Repiblica, apadrinada por Ortega. Fuerzas cierta
mente conservadoras, perc no reaccionarias.

Una lectura que da unidi.. . significacidn a la ope
racifn constituyente de 1931 y a la trama de reformas del
primer bienio republicano es la que contempla todo elle en
lo que se refiere al proceso de creacifn de un Estado espa
fiol. Es &sta una &ptica adoptada reiteradamente por Gonza-
lez Casanova en sus investigaciones. Las cuales encierran,
de este modo, tantc un determinado “approach" a lo gue sea
la realidad estatal =-una posicidn de m&todo, segln la cual
la creacidn de un Estado es un proceso histdrico concreto-,
como una apreciacidn de la realidad histdrica espafiocla con
tempor&nea: la precariedad y hasta inexistencia de las for
mas de estatalizaci®n del poder peolitico (20). Pues bien,
la Constitucidn de 1931 v las reformas del primer bienio
limitaban y liguidaban los privilegios de cada uno de los
"socios™ de la Monargquia de Sagunto. Desharataban, ademas,
el sistema de dominio recreado decenios antes por el cano-
vismo. Pero, al propio tiempo, la Constitucidn y esas re-
formas aludidas apuntaban también a la c¢reacibn de ese po-
der pfiblico institucionalizado y relativamente auténomo
respecto de las fuerzas politico-sociales gque conocemos -
con el nombre de Estado. El cual, como muy bien comprendia
Azafia vy el republicanismo de izquierdas, no podia ser ya,
y m&s en la Espafia de entreguerras, meramente liberal, si-
no liberal-democritico. Un Estado asi implicaba, y esta es
la otra cara de la moneda, tanto un reformismo social como
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el reconocimiento de una autonomia politica sustantiva a
los diversos pueblos de una Espaia plurinacional.

Los monérguicos, que desde el 14 de abril, y atn an
tés, se opusieron a la II Rep@blica, no sflo consideraron
lesivas 1las diversas reformas republicanas, sinc el proyec
to estatalizador republicanc en cuanto tal. En su lenguaje,
en este caso tomado a pré&stamc de "Action frangaise™, dicho
proyecto republicano “"desnacionalizaba" el Estado, o lo que
ellos decian entender por tal. Esto de un lado. De otro la-
do, el régimen constitucional de la II Repfiblica estaba ins
pirado por mddulos netamente liberal-democréticos.

De este modo, partiendo de una y otra problemitica
-régimen y Estado-, concluyeron que la II Repfiblica era re
volucionaria. Consideraron a la Repliblica come un "rieo", o
como un plano inclinado, gue mids pronto gue tarde, y en to
do caso necesariamente, desembocaria en algo m8s definiti-
vo: la "revolucidn social®. Descubrieron, con la ayuda de
Maurras y sus correligionarios -aunque en realidad siempre
lo habian sabido sin ayuda forénea de ningtin género-, que
no cabia hacer "buena a la Rep@blica" y recordaron esto a
las otras derechas, .a las "accidentalistas" (21).

En particular, sostenian los monérguicos, un régi-
men de libertades democriticas ofrecia un caldo de cultivo
excelente para el desarrollo de los revolucicnarios de to-
do género -de Azafia a los dcratas-. Y, ademis, en semején—
te régimen, un gobierno de derechas, quizas pudiese evitar
por algfin tiempo el peligro reformista. Pero no podia sos-
layar la amenaza permanente del "turno" en el gobierno co-
mo consecuencia de unas elecciones generales., Las derechas
estaban condenadas a sex, en palabras de Pem&n, "una parte
y no el todo". No podia preservarse "el contenido dogmati-
co permanente" del que &stas eran portadoraé.

8i tales eran los peligros gue conllevaba la II Re~
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pblica, aun cuando la mayoria de gobierno fuese derechis-
ta, era evidente que se imponia una ruptura de la legali-
dad para torcer, no ya su rumbo, sino su existencia. sHlo
asi cabla anticiparse tanto a las concretas reformas cuan-
to al desenlace de este curse ineluctable.

Lo intentaron en la primera coyuntura considerada
propicia, a saber: el 10 de agosto de 1932. Esta confusa
tentativa de golpe de Estado, en 1o que toca a la partici-
pacifén mondrguica en el mismo, tenia por objeto no sbélo a-
cabar con el Gobierno reformista de Azana, sinc provocar
también un cambio de régimen. Por supuesto, se trataba de
impedir la culminacién de ciertas reformas -el Estatuto de
autonomfa para Catalufia y la reforma agratia-, pero se tra
taba tambien de liquidar el régimen que las hacia posibles.

Por lo demis, el reaccicnarismo nc fue patrimonio
exclusivo de los mondrquicos en los anos treinta. Cabria
reconocer una dosgis, variable, de reaccionarismo no s6lo
en las restantes extremas derechas de la Repfiblica, sino
tambi&n en partidos'y fuerzas gue, convencionalmente, po-
drian situarse en el centro-derecha" y en "centro" de la
Rep@iblica. Asi, no sélo en el tradicionalismo y en el fasg
cismo, sino también entre los conservadores de distinta
raigambre hubo orientaciones reaccionarias, en una Espafa
prefiada de problemas histdricos irresueltos y contradiccio
nes muy diversas. En particular, el segundo bienio de la
II Replblica vid una eclosifn de posiciones reaccionarias
en partidos conservadores. En el Partido Radical, sefiala~
damente. O en la Lldiga Catalana que, no sin contradiccio-
nes internas, protagoniz® el proceso conducente a la anu-
lacién, por el Tribunal de Garantlias Constitucionales, de
l1a "Llei de Contractes de Conren" y al recorte de las com=
petencias estatutarias relacionadas con esta materia. ¥,
sobre todo, en la CEDA, cuya dialéctica interna entre con-
servadores y reaccionarios pronto hubo de descompensarse
estrepitosamente en favor de estos filtimos.
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En realidad, el segundo bienio republicano puede ser
considerado como un proceso en el que se acentud el reaccio
narismo en el blogue social y politico de las derechas.
Cuando dicho bienio republicano tocaba a su fin, la politi-
ca social y agraria finalmente predominante en el gobierno
dirigido por la CEDA, asi como su politica militar y de or-
den pGblico, constituyeron sendos indices de hasta gué pun-
to se habia agostado ya la precaria virtualidad de los acci
dentalistas para aceptar el envite reformista republicano.
Pero esto, por cierto, vino a mostrar la ambig@iedad profun-
da del accidentalismo y su escasa entidad conservadora, por
que sin capacidad de dialéctica reformista no cabia, vista
la envergadura y arraigo de las "izquierdaz" y de los pro-
blemas viejos y nuevos acumulados en los afios 30, aceptar
al propioc tiempo el régimen del 14 de abril. Sin reformis-
mo no cabia una actitud conservadora de lo existente, y me
nos en esa coyuntura espafiola de los afios treinta.

Tras las elecciones ¢generales de febrero de 1936,
el equilibrio en el seno del blogue derechista se desplaza
r&, decidida y rapidamente, en favor de las extremas dere-
chas. En la primavera de 1936, Calvo Sotelo podrd ya ser
consideradc el "jefe de la oposicidn", la cabeza mas repre
sentativa de unas derechas que evolucionaban precipitada-
mente hacia una posicidn antirrepublicana. La CEDa, dilui-
da como terrdén de aziicar en vaso de agua. Y .Gil Robles, se
cundandozaCalvo.Sotelo en el propdsito de convertir el Con
greso en una plataforma de agitacidn y justificacidn con
vistas al golpe de Estado en ciernes.

Es claro, por 6tra parte, gue tras las elecciones de
1936 no habia ya en el campo de las derechas un espacio
significativo para el desarrollo de fUérzas politicas con
servadoras. En realidad, el proceso de bipolarizacidn so-
cial y politica habfa creado el vacio, incluso antes de
1936, debajo de las fuerzas de ese género. Los conservado
res habian debido optar de uno u otro modo en favor de uno
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u otro blogue. El1 de derechas, de Rodezno a Lerroux, reci-
bié el apoyo, a veces pasivo, de la mayoria de las fuerzas
y gentes que en los afios anteriores habian adoptado una
orientacidn propiamente conservadora, y por tanto, antirre
volucionaria, pero no contrarrevolucionaria. La influencia
principal en 14 direccidn de semejante blogue de las dere-
chas, amplio y hetereogé&neo, corresponderad -ya lo hemos ano
tado- a quienes venian propugnadc una contrarrevolucidn res
tauradora de lo tradicicnal.

Ciertamente, cuando esa contrarrevolucifn preventi-
va logre su &xito inicial, esto es, tras el 18 de julio de
en el seno de la Espafia republicana. S$610 entonces, y c¢on
respecto a ese periodo de la guerra civil, podré& afirmarse
a mi juicio, que la Espafla "nacional” se oponia a una revo
lucifn y que realizaba una contrarrevolucibn, en el senti-
do literal de este término. Una contrarrevolucidn plantea-
da desde el reaccionarismo.

Decididamente, la realidad histdrica espanola conva
lida la critica formulada por Bobbic a quienes se aproxi-
man a la realidad desde aquellas antinomias que oponen con
trarrevolucidn a revolucidn y conservadurismo a reformismo.
En efecto, la de los mondrguicos espaioles de los treinta
fue una orientacibn contrarrevolucionaria frente a un re-
formismo mis o menos sustantivo. La II Répﬁblica no era
"la revolucidn", aungue otra cosa airearan -y blandieran-
los mondrquicos. 0 si lo era, pero desde la Sptica ideold
gica de éstos. .

Por lo demds, su efectiva accifn politica y también
sus formulaciones ideolégicas se oponiah a un tiempo, y que
rian anticiparse, no s6lo a la obsesionante "revolucién 50
cial”, sino tambi&n a las reformas, en absoluto revolucio-
narias, que los republicano-socialistas ponian en prictica
en 1931-1933. Su miedo a la "revolucidn", en el sentido
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fuerte del término, formd un todo inextricable con su mie-
do a las reformas. Se'oponian a la "revolucidn social",por
supuesto. Pero se‘oponian también, de manera concreta y po
sitiva, al curso reformista republicano. Y eso tiene por lo
pronto un nombre: reaccidn.

Claro que el planteamiento mondrguico encerraba algo
mis que una reaccidn, puesto gue pretendié no sélo liguidar
a la II Repﬁblica'espaﬁola sino también ofrecer una alter-
nativa a ella. Una alternativa que pretendia erradicar "el
mal hasta sus mis hondas raices"; que tenfia por objeto no
e8lo cercenar las posibilidades de desarrollc de las fuer-
zas revolucionarias sino también, a plazo més dilatado, so
focar "la aspiracidn en si" a la revolucidn; y gque exigia
desterrar definitivamente ... el principio electivo. Todo
lo cual constituye una elaboracidn ideolfgica y politica
del reaccionarismo, que de este modo sera superado,al pro
pio tiempo gue conservado, en la perspectiva de un proyec
to contrarrevelucionario. Tal proyecto contribuir&, por lo
pronto, a redoblar la energia del reaccionarismo mondrgui-
co en la lucha polftica cotidiana. Y tendrd la virtud, tam
bi&n, de aportarle eficacia hist/ :cg y profundidad. La
reaccidn se elevard asi a_progréma, a diseho politico del
futuro. De modo que alafase meramente reactiva del proce-
so contrarrevclucionaric, seguird -o a ella se sclaparéa-
una fase restauradora. Asi de la victoria militar £ranguig
ta en la guerra civil se seguiria una segunda etapa que ten
dria por contenido la realizacibn de la segunda "restaura-
¢ibdn contrarrevolucionaria” de nuestra historia contempor§
nea, segGn expresifn de Gonzdlez Casanova (22). Por su par
te, y desde una perspectiva ideol8gica diametralmente opues
ta a la de é&ste, Calvo Serrer y Fernfndez de la Mora han
puesto también el &nfasis en dicha segunda fase al referir
se a la "contrarrevolucidn tradicional" espafiola o a la
"eontrarrevelucidn restauradeora" (23).

Dicho sea inc¢identalmente, lo gue no cabe, a nuestro
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juicio, es oponer reaccionarismo y contrarrevolucién -res
tauradora © tradicional, que el calificativo aquf no inpor
ta-, como hizo el Calvo Serer de Espaha, sin problema:

"La contrarrevolucidn no debe, pues, ser con-
fundida con la reaccidn, que por ocponerse de
manera radical a tode cambio que lesicne los
intereses ¢ egoismos de c¢lase, es realmente
anticristiana, afin cuandec utilice come medic
politico o midscara ideclégica a la Iglesia v
a la doctrina de la Restauracién" (24).

Ciertamente, no debe "ser confundida" la reaccién
con la contrarrevolucidn. Pero tampoco deben oponerse,
Cualquiera diria que la contrarrevolucibn tradicional espa
hola, en tan alto grado inspirada por los nondrguicos, no
tuvo nada que ver con "los intereses o egoismos de clase",
con los intereses oligfrquicos de los asociados en la Mo-
narquia de Sagunto. Toda nuestra exposicidn presupone una
relacidén tan fundamental como &sta, La presupone y al pro-
pic tiempo la confirma.

Bajo el nuevo r&gimen republicano, el proyecto de
los mondrguicos sufriri una intensa elabordcidn. Por lo
que respecta al plano ideolbgico, tres paises -Francia,
Italia y Portugal- suministraran abundantes materiales.

El maurrasismo francés, el fascismo itaiiano y el integra
lismo lusitano contribuir@n notoriamente a la conformacidn
ideolbgica de Accidn Espaiiola. Segfin Morodo, ademds, esa

serd la prelacibn de influencias extranjeras sufridas por
ésta. Pero seria al propio venero tradicionalista hispé&ni
co el que en mayor medida aportaria los elementos de dicha
elaboracidn ideclégica. La cual, por Ciérto, consistirfa

frecuentemente en poco m&s gue en desempolvar y bruiiir.

Otra cosa es la elaboracidn de la estrategia polf-
tica y aun de la t&ctica mon&rquica. Es en este orden de
cuestiones donde cabe advertir las mayocres novedades, de

modo gque en 1934 -y'antes de octubre de 1934- serén va
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perceptibles las lineas maestras de la contrarrevolucién
preventiva, asi como de la restauracidn que debia seguir
a &sta. En realidad, si la presente investigacidn puede
versar sobre la contrarrevolucién de los 'mdnérquicos“
~en plural- es porgue, a pesar de su relativa heteroge-
neidad cultural y hasta su distinto encuadramiento enpar
Unidad con matices y, seguramente, con contradicciones
internas. Pero unidad efectiva en tornc a un provecic re
lative, no sble a la fase propiamente reactiva, sino tam

to constituye una tarea dque debemos realizar en el curso
de los capitulos gue seguirén.,

1,1.3. La Restauracidn como matriz

La precariedad del conservadurismo hispé&nico pues-
ta de manifiesto en la accidn de las derechas en los anos
treinta estaba lejos de constituir una nota coyuntural.En
efecto, la modalidad de conservadurismo gue habia prevale
cido en la historia espafcla, el modefantismo, manifestd
en todo meomente unha gomponente reaccionaria obvia para
guien guisiera verla. Al igual, por cierto, que aquella
modaiidad de orientacién conservadora -mezcla inextrica
ble de liberalismec y tradicionalismo- que procred la Res
tauracifn europea tras la Revolucidén francesa.

La Restauracibn espaifiola, por su parte, fue un ré
gimen que practicd‘'a menudo una pelitica reaccicnaria. E
incluso, entre los propios fundamentos del mismo, se des
cubre de inmediato una tentativa de impedir cambios pro-
fundos por medico de la represidn violenta -como comproba
remos al examinar la “defensa de la socledad" gque practi
¢6-. Durante decenios, el sistema de dominio de la Restau
racidn, aunque crecientemente agrietade a lo large del pri
mer cuarto del siglo XX, no corrid serios peligros.Gracias
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"a la monarquia militar ~afirmaba Maeztu en 1930-,nc han
sido tan necesarios, o por lo menos tan urgentes, en Espa
fia los movimientos reaccionarios gque las democracias mal
dirigidas han suscitadc en Francia, Italia y Portugal”
(25). De este modo, la reacci®n habfa podido sestear al
amparo de esa "monarquifa militar®, elevada por Maeztu a
la categorfa de "constitucidn real” del Estado espanol.

Pero cuando la Restauracidn togue a su fin, esto
es, cuando la Dictadura de Primo de Rivera d& muestras de
inviabilidad histdérica y no acierte, al propioc tiempec, a
institucionalizar un orden menocs transitorio, cundirid la
incertidumbre. El reaccionarismo de la Restauracibn, o©
parte de &l, comenzard yva a adoptar la forma de una con-
trarrevelucidn preventiva, y podremos feCOnocer algunos
de los perfiles concretos de 1lo gue poco después serf el
monarquismo. $8lo entonces, y ante la eventualidad de que
mocritivo, cobrard actualidad tal forma politica de la
reaccién. Porque ese serd su objeto preciso en la Espaia
de la época: la liberal-demcocracia que, ademis, con el
14 de abril, ser& republicana. '

Las lfineas precedentes plantean al menos un pro-
blema, a saber: gno fue la Restauracifn un régimen carac
terizado por el conservadurismo? ¢No encierra, entonces,
un puntc de vista unilateral ese destacar, como hemos
hecho, el reaccionarismo del mencionado régimen? No lo
creemos asi. Y precisamente para poder esbozar en las 1i
neas gue siguen unid respuesta a tales interrogantes,hemos
destacado con anterioridad la ambivalencia y ambigliedad

caracteristicas del conservadurismo moderno.

En efecto, el conservadurismo de C&novas -por lo
dem&s tan influido por Burke (26)- confirma esa ampiva-
lencia y tensidn interna observadas pof Mannheim en lo
que hace al conservadurismo de la Restauracidn europea.
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El "conjunto concreto de circunstancias” del gque depende
siempre, segfin Mannheim, la accién polftica conservadora,
habria sido favorable para que el canovismo del filtimo
cuarto del siglo pasado hiciese gala de su relativa capa
cidad de adaptacién del legado tradicional a tenor de las
¢circunstancias.

Sin embargo, en una situacifn concreta distinta
los herederos de C&novas acentuarin el momento politica-
mente reaccionario y culturalmente tradicionalista presen
te en el pensamiento de éste -y en todo el ethos de la
Restauracidn- hasta poner en primer planco el reaccicna-
rismo. Posteriormente tendremos la oportunidad de exami
nar cbmo los monirquicos de los anos treinta, y afin antes,
revisaran ciertos aspectos del canovismo. Aungue eso sé-
lo serd una cara de un trabajo més vasto, a saber: la 1li
quidacidn del liberalismo moderado de la Restauracion.

' En todo caso, el neotradicionalismo de los monfr-
gquices de los treinta anuda cierta herencia de la Restau
racidn -la dimensidn tradicionalista inherente al canovis
mo, la comtiana "defensa de la sociedad" aqui aclimatada
con éxito desde los tiempos de la "Gloriosa"- con nuevos
o rencvados ingredientes idecldgico-politicos sazonados a
lo largo de las tres primeras décadas del siglo. Asi, por
ejemplo, el regeneracionisme "de derechas", o también, el
auge del corporativismo entendido como expediente de re-
presentacidn politica alternativo y también como resorte
de "disciplina social®. Parece formar parte de este mismo
proceso de revisidh del liberalismo conservador la trayec
toria seguida por el movimiento tradiéidnalista. Aungue
dividido y politicamente residual, éste_recuperaré una ing
pinada influencia con 1a llegada de la Dictadura, y final
mente dejard su impronta claramente perceptible en la con
trarrevolucidn de los treinta.
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En realidad, como ha destacado Morodo y ha documen
tado en detalle Garcia Canales (27), la bictadura actud
come un "revulsivo" wvigorizante y catalizador de los in-
gredientes de lo que, con precisidn, puede calificarse de
neotradicionalisme monarguico. Un “revulsiﬁo“ y un efecti
vo primer crisol, informado este Giltimo por la necesidad
de dar carfcter permanente al experimehto dictatorial,ini
cialmente pensado y organizado como transitoxic. Dicha per
manencia debia constituir una respuesta anticipada a los
riesgos de reforma y revolucidn. Debla ofrecer, ademé&s,el
marco necesario para proceder a un trabajo, confuso traba
jo, de largo aliento susceptible de reconstituir las ba-
ses de un Estado en quiebra.

Desde 1927 1la presunta amenaza de reforma y revolu
cidén es ya aireada como tal y precisamente con el intento
de dar continuidad a la dictadura. NOtese bien. No se tra
taba de afrontar una revolucidn inexistente, sino de ¢on-
jurar _la_amenaza de ella. Se trataba de levantar, por anti
cipado, barreras tales gque esa amenaza de revolucidn desa
pareciese del horizonte. Del horizonte histdrice, porque
las causas de la amenaza revestian asimismo alcance histd
rico. ¥ eso, claro estd, va no tiene gque ver con el con-
servadurismo. Eso, © es contrarrevolucidn o es reaccidn en
busca de una concreta formulacidn ceontrarrevolucionaria.
Aquella tensidn interna que seg@n Mannheim caracteriza el
conservadurismo, se desequilibrari ahora hasta desembocar
en una orientacidn unilateralmente reaccionaria. El mode-
rantismo canovista aparecerd como algo carente de sentido
a los ojos de los ex-conservadores de la Restauracidn.

En suma, la contrarrevolucidn tradicional de los
monfrguicos se configura como tal ante los riesgos de re
forma y revolucibn que, desde mediados los afios veinte,
venfan cobrando cierta virtualidad. Pero dicha configura
cibn es ininteligiblesino es desde el solar de la Restau
racidén. En el seno mismo de dicho ré&gimen, de su cultura
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polftica y de sus précticas, de su ethos y de su singular
articulacidn de liberalismo conservador y de tradiciona-

lismo, se habrfa dado una evolucidn desde la actitud tra

dicionalista-conservadora a la actitud tradicionalista-

reaccionaria.

Tal género de evolucidn, por lo demés, no era cosa
inédita en la historia contemporénea. En efecto, en la me
dida en gue se consolidaban los efectos de la Revolucidn
francesa, ¢no habia sido esa la evolucidn de moderados -
‘centro-europeos come Metternich, Gentz y otros, gue habian
sido influidos por Burke? Y otrc ejemplc més cercano: Do-
nosc Corté&s ante la oleada revolucionaria europea, gue no
espafiola, del 48. ¢No arrincond Donogo su liberalismo doc
trinario, del gue por cierto habia sido un exponente de
primer orden, para abrazar politicamente la reaccidn?
Metternich elogiar& el principal fruto de esa segunda eta
pa de Donoso, a saber, su"Ensayo sobre el Catolicismo, el

Liberalismo y el Socialismo™(28). Cuando Aceidén Espafiola

inicie en diciembre de 1931 su andadura proclamara desde
su artficulo editorial, obra de Maeztu, a Donoso Cortés co
mo unc de sus®clésicos". Aquellos "“archirreaccionarios”
-al decir de Ortega- que habian sido De Maistre y De Bo-
nald revivirfan ahora en la escena espaiola, a través de
su notoria influencia en Doncsoc y en otros tradicionalig
tas asimismo recuperados por los mondrgquicos. Aungue, a
decir verdad, nunca habian dejado de influir por comple-
to, a través del tradicionalismo clasico y del carlismo,
sefialadamente.
. L
Por lo demis, uno de los diversos libros recientes

de Fraga Iribarne,"El pensamiento conservador espafiol)nos

ofrece la oportunidad de contrastar el punto de vista ex-
puesto en las lineas precedentes (2%). No es gue Fraga
Iribarne se ocupe de nuestro monarguismo en cuanto tal.
No. Se ocupa, si, de los "conservadores”. Y en el elenco
de ios que conceptfia como tales, junto a Jovellanos, Bal
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mes, Cénovas y Maura, hallamos a Ramfro de Maeztu. (Por
gué excluye, no sin ciertas vacilaciones, a Donoso e in-
cluye, por el contrario, a Maeztu? Uno y otro tuvieron
una fase conservadora. Pero finalmente bascularon hacia
la reaccibn abierta y la contrarrevolucibn. Maeztu, al
que nos referiremos con cierta profusidn en su calidad
de precoz ideblogo de la reaccién desde -al menos- la mi
tad los abos veinte, rompe con claridad con los conserva
dores de la Restauracifn y actfia, desde la coyuntura de
la Gran Guerra, como recepticulo de las posiciones poli-

ticas que mas tarde el monarguismo har8 suyas.

Cuando se asomd al siglo XX, Fraga Iribarne debid
tropezar con alguna dificultad para enriguecer su elenco
de conservadores. El Antonio Maura gue intentd "dignifi-
car" la vida pfiblica espaficla, gque concikiidé la necesidad
de un verdadero partido conservador moderno, que pensd
articular una y otra cosa desde una reforma de la admi-
nistracién local; en suma, el Maura de la "revoluciOn des
de arriba", puede calificarse con toda propiedad como un
conservador de lo existente. Pero tras el fracaso de Mau
ra ¢ddnde descubrir a los grandes conservadores? {En Cam
bs v la fuerza politico-social que &l dirigia, constitui
da desde principios de siglo en verdadero partido politi
co moderno? Desde la fase iniciada por aguél abrazo de
Vergara que significé el “"Gobierno Nacicnal" de 1918 -con
Camb8 y Ventosa en los Ministerios de Fomento y Abaste
cimientos, respectivamente-, la capacidad de impulso po
1f{tico auténomo de la Lliga Regionalista darfa sus Glti
mos coletazos, hipbtécada o, dicho en positivo, aliada
ya con los grandes poderes de la Restauraciﬁn. Claro que
Camb® concentraria, desde esa renovada correlacién de
fuerzas entre los grandes grupos dominantes del régimen,
su orientacién "modernizadora" en el &mbito de la politi
ca econdmica. Carlos Moya ha insistido en este punto (30).
Al igual que guienes, mds recientemente, se han ccupado
de la génesis del "nacionalismo econfmico", que luego tan
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notable influjo habrfa de tener en las dos dictaduras del
sigloc XX (31}.

Todo sugiere gque, a medida gue la Restauracidn vela
progresivamente agostadas sus posibilidades de moderantisg
no, los verdaderos conservadores debieron hallarse extra
muros del régimen. ¢La Lliga? En el supuesto de que cupig
ra considerarla al margen del régimen, ya hemos aludido a
su vuelc alicorte (32). Es en otra modalidad de liberalig
me, entre cuyos representantes politico-intelectuales se
hallarfa Ortega, donde a mi juicio pueden identificarse
elementos de politica conservadora que merecen tal cali-
ficativo. Asi, Fraga Iribarne habria podido incluir aOxte
ga en su serie de conservadores verdaderos. {Cosa proble
mitica! Ellec supondria reconocer, por de pronto, gque més
alld de la matriz de la Restauracibn, y entre los criti-
cos de ella, habia tambi&n fuerzas de conservacidn. M&s
afin. Ello quizds implicase la aceptacién de que, desde la
herencia de la Restauraci&n, no podia ya brotar conserva-
durismo alguno.

Por filtimo, peroc no lo Menos importante, quisiéra
mos notar la relacidn existente entre la contrarrevolu-
cidn preventiva de los monfrquicos y la crisis de la Reg
tauracibn, que habia tenido ya un primer desenlace en la
Dictadura del general Primo de Rivera.

Que la orientacidn contrarrevolucionaria de los
mondrquicos comenzase a iomar cuerpo, anudando distintos
hiles de muy divefsa raigambre, y fuese ya perceptible
en 1927-1929, nos ha ofrecido en su momento la oportuni-
dad de notar una caracteristica comfin a toda orientacitn
reaccionaria y, en tode caso, una caracteristica sefala-
da de la contrarrevolucidn preventiva, a saber: la pre-
tensién de alejar el peligro de grandes cambios que ame
nacen los privilegios y posiciones de poder de algunos
grupos sociales dominantes; el &nfasis puesto en la ne-



31.

cesidad de erigir barreras bastantes para conjurar tal pe
ligro, y de hacerlo antes incluso de gque &ste liegue a t;
mar cuerpo y entidad en la escena histbrica. No es que 1;
revolucifén, la "revelucibn social", estuviese va, en 1927-
1929, en el horizonte entonces perceptible. Lo gue si esta

- ——— -

Un riesge, este si actual, radicaba en realidad en
el reformismoc gue con certeza conllevarfia un eventual ré&-
gimen liberal-democrético. Pero el deslinde de reforma y
revolucién es una practica ins8lita entre los reacciona-
rios. El resultado de ello es, entonces, su imperiosa exi
gencia de gue la "revolucidn" no sea ni siquiera una ame-
naza. Y su exigencia, también, de que a tal fin se erijan
los obstdculos pertinentes. Asf, Maeztu pedia en 1929, no
un Estado autoritario como el prefigurado en el Antepro-
yecto constitucional qgue entonces se debatia en la Asam-
blea Nacional, sino algo més resolutive, a saber, una "orga
nizacidn de resistencia social" (33).

Ahcora bien, tal orientacibn peclitica de los monér-
gquicos se basaba, por supuesto, en una apreciacibn acerca
de la entidad y consistencia de los "revolucionarios" .Pero
brotaba también, y esto es lo que aqui quisiéramos desta-
car, de una apreciacibn acerca de la propia debilidad e ina
decuacién al orteguiano "nivel de los tiempos®, cosas ambas
puestas de manirfiesto a lo largo del primer cuarto del si-
glo. Lo cual, remiﬁe a la crisis de la Restauracibn y, en
particular, a la crisis del blogue de poder social que fun
damentaba dicho régimen, '

En efecto, de este solar habia surgido ya la Dicta
dura de 1923. La accibn eventualmente revolucionaria del
proletariado y de ciertas capas medias no fue, a mi juicio,
factor determinante en la génesis de eéa Dictadura. Sus rai



32.

ces se hallaban, por el contrario, en el seno del propio
régimen: en la contradictoriedad, acentuada tras la Gran
Guerra, entre las principales fuerzas socio-econbmicas;
en la esclerosis generalizada del régimen politico; y en
la descompesicidn intelectual y moral, ya declarada en
1828, La impotehcia reformista, puesta delménifiesto por
el fracaso de la "revolucibn desde arriba”, dejaria las
puertas abiertas a gque la "regeneracifn" se practicara
autoritariamente por el tan esperado "cirujano de hierro".
Un cficial general, por supuesto. Aquella capacidad gque
tras la "Gloriosa" evidenciara C&ncvas para forjar una
alianza, un blogue social, que fundamentase el ré&gimen
politico, aguella capacidad de iniciativa reformista qgue
entonces el Partido conservador mostr$, se habian secado
ya por completo tras la Gran Guerra, y afin antes. No ha-
bia capacidad de direccidn, no ya de los "enemigos", si-
no de los "amigos”,.

Por lo pronto, la existencia de un nexo entre la
aludida crisis del ré&gimen, y en particuiar aguella in-
vertebracién politica de sus fuerzas de apoyo, y la ten
dencia a la dictadura auntocré&tica era ya notoria en los
comienzos del siglo en cursec. Asf, uno de los principa-
les protagonistas del momento, el Antonio Maura gue fra
casb en su tentativa de “vigorizar al Poder pdblico"
-esto es, de regenerar "desde arriba" el ré&gimen y el
Estado gque agonizaban-, no dejf de subrayarlo amargamen
te. En este proceso de agonia, las clases dominantes no
se resolvian, segfin las palabras que Gabriel Maura y Fer
n&ndez Almagro atribuyen a Antonio Maura, a"dejar de ser
un rebaho social en un campe de batalla pelitico®.Y ello
a pesar de que eran'ya unas "clases amenazadas". Y es que,
constataba Antonio Maura en su discurso de 21 de abril de
1915, la Monarguia espaficla
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"{...)} preside la sociedad mids llana, mds
igual, menos articulada, con menes nerva
duras naturales gue hay en Buropa; porque
en Espalia, ni sacerdocic, ni milicia, ni
aristocracia, ni categoria alguna social,
lieva iniciada en su ser participacidn algu
na en las funciones piblicas ni en la sobe
rania. Cualquier régimen, cualquier organi
zacidén de los podexes, sobre la llanura ha
de imperar, en el estadc llano se ha de apo
yar, a las multitudes niveladas ha de regir,
porgue quien abomina de los partidos abomi-
na de la vida, porque en Espafla sin parti-
dos es imposible que régimen alguno {...)
desenvuelva su funcidn de Gobierno™ (34).

Se revelaria como un imposible la “dignificacién"
del poder ptiblico desde las bases sociales aludidas por
Maura. Y como un imposible la creacifn de un Estado ver
daderamente modernc sin una sociedad civil -en el senti
do de Gramsci= "articulada" y con robustas "nervaduras
naturales”, sin una sociedad que pudiese ser descrita co
mé lo contrario de una "llanura". Ni siquiera la burgue-
sia catalana -que si habia creado una sociedad civil de
.ese género- ofrecia ya punto de apoyo, al filo de los afios
veinte, para esa tentativa; porque, seglin Maura,

"Con ser lag clases patronales 1o més inte-
ligente v emprendedor de la tal burguesia,
infiero de lo que hacen, gue no estdn ama-
sadas ni educadas para sostener un Poder im
parcial, desligado, capaz de intentar la fun
cién de Justicla, en gl campo de Agramante,
que la sociedad vino a ser en esta lucha sin
dicalista (...).

- Ni tan siguiera espero ver el conato de
goberna? con semejante designio de incapaci
dad justiciera"™ {3%).

Pero se equivocaba Maura cuando, en su discurso de
1915 antes citado, afirmaba 1la imposibilidad de otro régi
men que el liberal y partidista. Claro qgue eso estaba di-
cho "para la edificacibn de los dictatoriales" gque pulula
ban en el seno del propio maurismo. Precisamente hacia



34.

1919, sefialan Gabriel Maura y Fern&ndez Almagro,

"(...) una holgada mitad de las masas popula
res gue tuvieron hasta entonces puesta en él
{Antonio Maura) su mesidnica fe, le volvid
ahora la espalda, resignandcse a esperar Dios
sabe hasta cuidndo, el indefectible advenimien
to de un Salvador de. Espaiia. Cuatro afios des
pués, vibrante de entusiasmo, crey$ verlo en
carnado en Primc de Rivera" (36).

A estas alturas de la crisis, cuando ademds a ella
se afiadfa la contradictoriedad econfmica y social gue hizo
eclosifn con el términe de la Gran Guerra, era evidenteel
estado de descomposicifn del sistema politico restauracio
nista. Lo cual tenia muchos planos. Por ejemplo el que des
tacaba Cambd en su discurso en las Cortes, dias después de
constituirse el “"Gobierno Nacional” de 1918. Segfin el peli
ticoe de la Lliga Regionalista , a Espaha parecia ccurrir-
le "(...) lo que no ha ocurrido en ningln pais del mundo,
que era entrar en las tinieblas de la anarguia sin pasar
siquiera por la revolucibn; entrar en una situacién de re
volucidn, de desquiciamiento, sin un ideal, sin un grito
{(..o)" (37). E1 mencionado "Gobierno Nacional" pronto se
mestrarfa como una *monserga“, al decir de Antonio Maura,
Y Ventosa, alter ego de CambS en el mismo, declararia en
el Congreso que "sin solidaridad no hay pais (...) y aquf
si no adquirimos este concepto, (...) podemos tener la se
guridad de que nuestro pais no seré@ pronto un pueblo,sino
un cuerpo en descomposicibn (...)" (38). ¢Ausencia de "so
lidaridad"? En efecto. Seglin ensefiaba a Ventosa su propia
experiencia ministérial,

"(...) en la sociedad espaiicla (...) no se
puede tocar un interés sin que inmediata-
mente surja, bravia, la resistencia; que
encuentro en todas partes, en lugar de la
sumisidén al Poder, la indisciplina (...}.
Creo gue todas las clases sociales, pero
especificamente aquellas gque mis poseen,
deben plegarse en mayor grado, y con me-
jor veluntad a esas intervenciones del Po



35.

der piblico; gque si no se prestan a esa
intervencién moderada y razonable, ten—
drén que sujetarse al despojo viclento;
porque no hay nada gue prepare las peo-
res conmociones sociales como la anar-

quia ¥ la indisciplina por parte de los
gue debieran dar ejemplo de patriotismo
{(...)" (39).

Llevaba razén Antonio Maura cuando en la recapitu-
lacién del periode histSrico que le tocd vivir, y a mode
de conclusifn principal de su examen del mismo, pensaba
que la "regeneracién® gque &l deseaba '

"(...) no puede ser sino colectiva, de ampli
sima colectividad. Empresas poeliticas ind_‘::___
viduales y atrevimientos de la arbitrarie-
dad nunca sirvieron ni servirén sino para
alivios fugaces que alucinan, perc gue agra
van al fin los achagues, dando pdbulc a sus
causas originarias. En el mejor case, lomis
que podrd esperaxse de uwn individuo a quien
la confianza plblica haya acertado a desig
nar, seréd que dirija, encauce y convierta
en cbras duraderas y saludables, €l conjun
to de los apoyos, de las cooperacionesy los
esfuerzos, depositados en su mano" {40).

Maura habia captado con claridad la tendencia de
las fuergzas conservadoras y alin tradicionalistas de su
épcca a recurrir al "suceddneo”, esto es, a desear la sus
titucidn del régimen liberal y de partidos por la dicta-
dura burocrética, militar y civil. Para decirlo con pala
bras de Maura y Ventosa antes citadas, la ausencia de una
sociedad civil "articulada" y con "nervaduras naturales",
a la par que “"sclidaria" y capaz de aceptar la "interven-
cifn moderada y razonable” del poder pﬁblico, era la cara
negativa de lo que positivamente se manifestaba como un
impulso en favor de una autocracia. Todo lo cual viene a
ilustrar que la tendencia a la delegacibn y concentracibén
-del poder politico en un dictador autocr&tico, se habia
- manifestado ya en el periodo que precedid a la primera
Dictédura, y con fuerza creciente y finalmente arrcllado
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ra tras la crisis de 1917. La acci®én sindicalista y en ge-
neral la accidn de las fuerzas extramuros del sistema antes
de 1923, no basta para explicar el recursc a la dictadura
a partir de septiembre de ese ano. Esta accibn coadyuvaria,
eso si, con las causas enddgenas del sistema para producir
el desenlace dictatorial. Pero no daria razbdn de &ste. De
modo que la explicacidn de dicho desenlace habria gue bus
carla principalmente en el seno del propio sistema politi
co (41).

Por lo dem&s, es de destacar que esa crisis del 5]
gimen se presentaba estrechamente asociada al fracasoesta
tal. En efecto, la llamada "crisis del Estado del siglo
XX", abierta en este periodo, es la crisis de unas insti-
tuciones politicas pseudopfiblicas y lastradas por el patri
monialismo; es la dislocacibén de unos aparatos estatales
-seflaladamente el Ejército~ nunca articulados a la manera
moderna -a los Srganos constitucionales; y es la bancarro-
ta de un sistema de partidos gue nunca superaron su matriz
olig8rquica y su dependencia respecto de la "fantasmagoria”
institucional de la Restauracifn (42).

Este fracaso en la tentativa de dar cumplida forma
estatal al poder politico, y la antes referida descomposi
cibn politica, social y cultural del blogue de poder de la
Restauracibn, se resolvieron a partir de 1923 en un primer
ensayo de delegacibn de funciones politicas en un poder auto
cr&tico. -

A diferencié del de 1923, el segundo de los ensayoes
autccréticos, el iniciado en 1936, se presentarfia asociado
a2 una contrarrevolucidn. Mas alin, el impulse monérguico pa
ra lograr en los afios treinta un autbcrata, estaba funda~
mentalmente determinado por imperativos contrarrevolucio-
narios. Aunque de ahf no se deduce gque la aludida inverte
bracifn histérica de las derechas, la gue habia originado
va la primera dictadura, no deba ser considerada al propio
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tiempo como causa impdrtante de la ceonfiguracidn autocri-
tica del Estado nuevo, como causa -tambi&n en los afios
treinta- de la bfisqueda de un “suced&neo” que reemplazase
a las fuerzas politicas derechistas., En suma, el recurso
a una autocracia radical por parte de los monirgquicos de
los treinta obedecfa, en primerisimo lugar, al carécter
contrarrevolucionario de su politica. A una liberal-demo
cracia republicana como la del 14 de abril debia oponer-
se una autocracia capaz de restablecer las jerargquias de
todo orden y garantizar su supervivencia. Pero ese recuy
so mon&rguico a la autocracia obedecfa tambidn, y ne se-
cundariamente, a una invertebraciln politica de las dere
chas en la II Rep@blica. Aungue &sta era una realidad in
veterada, gue ya habia venido manifestfindose en forma y
ritmo distintos en los decenios precedentes. En particu-
lar, dicha invertebracifn venia mostré&ndose como inextri
cablemente asociada a la crisis estatal en el tercio de
siglo precedente. La politica mondrquica en los afios trein
ta guerfa ser una respuesta, formulada desde las priorita
rias exigencias de una contrarrevelucifn preventiva, aesa
problemética manifestada ya con anterioridad el 14 de abril.
De modo gque la autocracia del Estado nuevo no s6lo estaba
determinada por los imperativos contrarrevolucionarios,si
nc tambi&n por la inveterada tendencia derechista -acogida
peositivamente por los monidrquiceos de la II Repiiblica- a
adoptar un "sucedfneo" en lo gue respecta a la organiza-
cibn del poder pliblico. Por Gltimo, la creacibén de un po
der autocr&tico era inclusc una nécesidad téctica de pri
mera magnitud con yiétas a unificar y'dirigir el hetero-
géneo y dividido bibque de fuerzas opuestas a la II Repd

blica.

Dejamos establecido, por consiguiente, que el plan
teamiento contrarrevolucionario gue el monarguismo de 1936
hacia del Estado nuevo ni se agotaba en su dimensién con-
trarrevolucionaria -aungue en &sta radicase lo principal=
ni surgia de una consideracién de los acontecimientos 1li-
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mitada a los afios treinta. Y dejamos establecido, en par

ticular, gque el carfcter radicalmente autocritico de tal

Estado no obedecfa ftnicamente a la exigencia contrarreve

lucionaria de restablecimiento general de las jerarquia;,
sino también a la invertebracibn politica, en absoluto co
yuntural, de las derechas. |

La posibilidad de un preoeceso revolucicnaric depen-
de, por supuesto, de la entidad de las fuerzas interesadas
en desencadenarlo. Pero también de la fragilidad o forta-
leza de las interesadas en prevenirlo, De este modo, la
simple referencia, realizada en las piginas precedentes,
a las carencias politicas de las fuerzas derechistas y a
la crisis estatal puestas de manifiesto, aproximadamente,
en el reinado de Alfonso XIII, coadyuva al entendimiento
de la radical aprensifin manifestada por los mondrguicos
hacia la liberal-democracia republicana. Y coadyuvaré,tam
bién, & la comprensifn de aigunos aspectos del programa
contrarrevolucionario de los monérquicos cuyo ex&men va-
mos a proseguir.

En fin, démos por sentadc gque la radicalidad de la
autocracia proyectada por los mondrquicos en la década de
los treinta constitufa un Indice del calado histérice de
. la misma. Hacia atrfs, esa autocracia era una orientacibn
gue venia germinande, visiblemente, a lo largo del primer
tercioc de este sigld y constituia una respuesta, tardia
respuesta, a la crisis de la Restauracifn. Hacia adelante,
el proyecto ﬁonarquico anticipaba lo gque con el tiempo ha
bia de ser un ré&gimen autocritico de larga duracién.

La guerra civil ser&, asi, una guerra abkierta entre
clases sociales antagdnicas. Pero esto, que es lo funda-
mental para caracterizar tal guerra, no agota en absolute
su contenido politico y su significacidn histfrica., Lahis
toria contemporinea espaiola, y la Restauracifn en parti=-
cular, habian legado tal contradictoriedad social, politi
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ca y cultural a la IIIRepﬁblica espafiola, esto es, a la

segunda tentativa de creacidn de un Estado liberal—demg

crético, gque la linea de demarcaci®n entre los dos blo-

gues no coincidiria con la distincifn entre partidarios

de la propiedad privada de los medios de produccidn y no
partidarios de ella. Se eguivocd C&novas cuando profeti-
28 que, llegado el caso, se produciria tal coincidencia.
Sus palabras fueron &stas:

“Con todos los que real y verdaderamente de-
fienden la propiedad..., se creard un gran-
de y verdadero partidc, que, aun cuando entre
si{ tenga divisiones profundas, como todos los
partidos las tienen, estari siempre unide por

- un vinculo, por un fuertisime lazo comin. ¥
enfrente de éste..., los que imagindis haber
descubierto ese nueve mundo de la propiedad
reformada o golectiva™ (43). :

La inexactitud de la previsién de Cénovas se mani
féstaba en gue el blogue de las "izquierdas" de 1936 com
prenderfa a una parte de los que en la sociedad espaficla
defendfan tambidn, "real y verdaderamente", la "propie-
dad". No atisbaba Cinovas que la forma de dominio oligir
gquico gue &1 contribuyera a recrear y reproducir serfia
una de las causas decisivas de que en 1936 la distineidn
entre "derechas" e "izquierdas" no coincidiera sin més
con la cposicibn entre partidarios de la "propiedad" pri
vada y contradictores de ella. Es obvio que la cuestidn
religiosa, la de los pueblos oprimidos del Estado espa-
fiol -el catalsn y el vasco, senaladamente- la vetustez
de las formas de dominio politico, la coyuntura interna
cional de los treinta -el auge de los fascismos, sobre
todo-, son dimensiones del problema gue no deben descul
darse si se pretende hacer inteligible la configuracién
de los dos bioques de la guerra civil.

s{ acert®, Cédnovas, por el contrario, en lo que
hace al caricter general de su previsidn, formulada entre
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otras oportunidades en el debate gue sobre la I Internacio
nal se suscit® en el Congreso de los Diputades, poco des-
puds de la Commune:

"Lo que mis principalmente ha de dividiren
lo sucesivo a los hombres, sobre todo en
gstas nuestras sociedades latinas; que lo
gque principalmente ha de dividirlas,no han
de ser siquiera la forma de gobierno: hade .
sexr mds gue nada esta cuestidn de la pro-
piedad. La propiedad, representacidn del
principio de continuidad social ... quees
desde el principic del mundo hasta ahora la
verdadera fuente y la verdadera base de la
sociedad humana {...)" (44).

iDescarnadas frasas en boca del jefe del partido
conservador! En boca de guien se esforzaba en actualizar
la "defensa de la sociedad"”, puesta por &€l mismo como fun
damento de la Restauracibn. Estaba en lo ciertc. En 1936
la divisibn principal. seria ésa. Pero ni siguiera en los
aﬁds de 1la guerra civil -cuando el conflicto entre clases
sociales antag8nicas pase a primerfsime plano- cabré redu
cir la contrarrevolucifn en curso al &mbito de un con-

flicto clasista.

-
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SECCION 1,2, EL MILITARISMO

1.2.1. La nocidn de militarismo

Para acabar con la Repfiblica y para articular el Es
tado nuevo susceptible de dar curso a un proceso contrarre
volucionario, los monfrguicos alentaron un militarismo abier
to. Lo cual, por lo demds era uno de tantos exponentes de
la centralidad adéuirida por la cuestibn militar en aguel
entonces.

En efecto, la coyuntura histbrica de los afios trein-
ta en Espafia, la cuestién militar no podia sino revestir, o
sequir revistiendo, una significacidn medulay y actual. Asi
lo entendieron en una u otrc medida todas las fuerzas poli-
ticas del meomento.

Asi, el principal instrumento militar, el ejército,
habia de ser objeto de una reforma iniciada ya en los pri-
méros dias del nuevo ré&gimen republicano. El objetivo de 1la
misma no fue otro que la adaptacidn del aparato militar de
la Restauracidn a las condiciones de un régimen gue, como
el del 14 de abril, tenia carfcter liberal-demccré&tico y re
publicano, y que pronto declararia,ademés, su propbsito de
iniciar una politica exterior que'renunpiase "a la guerra
como instrumento de politica nacional®. {(art. 62 de la Cons-
titucibén de 9 de Diciembre de 1931}, esto es, una politica
acorde con el pacifismo gue habia brotado de las atrocida-
des de la Gran Guerra (45).

En el segundo bienio republicano, la actualidad de
la cuestidn militar permaneceria, aungue por motivos distin
tos. Asi, cuando el primer bienio de la Repfiblica tocaba a
su fin y las derechas barruntaban la.pésibilidad de rectifi
car el rumbo del ré&gimen, &stas auspiciaron una politica mi
litar susceptible de neutralizar la reforma militar prece-
dente y recomponer entre otras cosas la "moral™ predominan-
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te en el Ejército de la Restauracidn, esto es, los valores
militares tradicionales v la concepcidn del Ejército en el
Estado y la sociedad imperante anteriormente. Uno de los
mas sefialados oponentes de la politica_militar del primer
bienioc, el general Mola, en aguel entonces todavia separa-
do del Ejército por su compromiso con la Dictadura militar
precedente, pedia que "la reconstruccidn de Espafia” debia
"(...) abarcar a todas las actividades y a todos los orga-
nismos del Estado, entre los gque no pueden faltar las ins-
tituciones militares". Y hasta escribi8 un libro"El pasado,
aAzafia y el porvenir"para que la "reconstruccidn" de g&stas

tuviese car&cter urgente (46)}. En fin, asi fue. Con uno u
otro ritmo y con unos u otros acentos, en el "bienio negro®
se produjo cierta recomposicibn del viejo Ejército. Sobre
todo tras el uso del mismo en Asturias y Catalunya en octu
bre de 1934, y tras el acceso de Gil Robles a la titulari-
dad del Ministerio de la Guerra y del general Franco a la
Jefatura‘del Estado Mayor Central en mayo de 1935 (47).

En fin, tras 1a derrota electoral de las derechas
en febrero de 1936, la actualidad de la cuestidn militar
desde el punto de vista de &stas derivaria en una exigencia
precisa, a saber: la rebelifn del Ejé&rcito contra la Repl-
‘blica. La fraccidn del mismo gue iniciaria este camino, un
camino conducente a la guerra civil, obtendria el apoye de
la casi totalidad de las derechas en el curso de la prima-
vera de 1936, |

Decididamente, lo militar y el Ej&rcito, estuvieron
en el cogollo de 1dflucha politica de los afios treinta. ¥
desde esta perspectiva abordaremos nosotros tal problemé&ti
ca. Lo cual encierra una primera concordancia metbdica de
la investigacidn que he llevado a cabo con una presunta ten
dencia predominante en esa esfera de debate cientifico, ¥
politico-ideoldgico, gue recientemente viene eludiéndose con
la expresibén "Fuerzas Armadas y Sociedad", una expresibn &g
ta que abarca una temética mds vasta que la de "sociologia
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militar" (48). Si nos atenemos al punto de vista de Harries-
Jenkins y Moskos Jnr. acerca de la evolucifn relativa a esa
tematica de las "Fuerzas Armadas y Sociedad" en el &mbito
anglosajén y en su entorno de influencia, tres habrian sido
las fases de la miéma. En la primera de éllas, la asociada
a las experiencias cosechadas en la segﬁnda guerra mundial,
"(...) se vela al Ejé&rcito como una entidad encerrada en si
misma con marcadas diferencias con respecto a los valores ci
viles". El Ejército era considerado como una "antitesis del
progreso civico". En una segunda fase, ya en los afics 50 ¥y
60 y bajo una abrumadora preponderancia del estructural-fun
‘cionalismo en la sociologfia de origen anglosajdn (49), en
el aparato militar de los paises industrializados "(...) se
creia ver un reflejo de las principales tendencias hacia la
burocratizacibn social, dindose un creciente traslapamiento
con las estructuras civiles, ya fuera para bien (el soldado
profesional) o para mal (el scldado de la &lite en el poder}™.
Lo cual se completaba, ademis, con una consideracidn de los
E4ércitos del llamado Tercer Mundo, bien como agentes acti-
vos de "la modernizacidn®, bien como exponentes del preto-
rianismo y disfuncionales con respecto a aguella. Los afios
setenta, por filtimo, y esa constituiria la tercera fase de-
limitada por Harries=-Jenkins y Moskos Jnr., habrian conoci-
do un Gesplazamiento del centro de interé&s hacia "las carac
teristicas y las ;.:uiiarida@es de los procesos en que se
emplea la fuerza violenta (...)". O para decirlo con otras
pélabras conclusivas'de ambos autores: "(...) el concepto
actual de la relacidn Fuerzas Armadas-Sociedad supone una
vuelta a una preocupacifn. fundamental por los fendmenos de
la fuerza coercitivé y su gestacidn en la organizacidn so-
cial®* (50). '

Sin embargo, y a juicio de los autores citados, esa
tercera etapa no parece haber sido suficientemente fecunda.
Por una parte, aducen &stos, los tebricos del conflicto han
renunciado a examinar esa problemética de la relacidn "Fuer
zas Armadas-Sociedad”. Y de otra parte, la tradicifn de pen
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samiento marxista ha brillado casi por su ausencia en dicho
orden de cuestiones. No ha sido usual gue en tal tradicién
el Ejército fuese tratado "como un fendmeno digno de estu-
dio-por derecho propio”. El resultado final de todo ello ha
sido, por el momento, una insuficiencia substancial en los
estudios relativos a "las relaciones entre las Fuerzas Arma
das, el conflicto y la sociedad matriz". Y aunque no sean
infrecuentes en ellos las c¢riticas a la herencia recibida,
esto es, a "la tesis de la modernizacidn, la hipdtesis psi-
coldgica social y el continuo profesibn/organizacidén", el
eclecticismd constituirfa su nota dominante. En definitiva,
s5lo se habria producideo "{...) un pequeiic niimero de estu-
dios més recientes gue se centran en las dimensiones ideold
gicas y en 1la estructura social histérico-cultural de las
relaciones entre las Fuerzas Armadas y la Sociedad dentro
de un contexto politico" (51). '

_ Nuestra investigacidén viene a engrosar este fltimo
grﬁpo de estudios. Y viene a hacerlo con cierto caricter in
terdisciplinario, puesto gue los puntos de vista propios
de la ciencia politica, la historiografia y la sociologia
se combinan y forman cierta unidad expositiva. Mds concreta
mente, la nocidn que reduce a unidad el tratamiento analiti
co gue hemos dado a cierto material histdrico relativo a
los afios treinta en Espafia es la de militarismo. De mode gue
una primera tesis, © un primer aspectb de la tesis gue sos-
tendremos al respecto puede formularse asi: De la conflic-
tividad que desgarrd la Espafia de los afies 30, surgiria un
militarismo rencvado cuyas lineas maestras informarian al
Estado nuevo franquista durante largos ahos.

Pero fijemos, por lo pronto, la nocidn de militaris
mo ¢gue agui adoptaremos. Una nocidn gue tomard en cuenta
las determinaciones generales de ese fénﬁmeno, pero gue es
tari cefiida a la realidad del caso espafiol, a la meodalidad
de militarismo gue surgid, a mi juicio, en los afios treinta
v ha prolongado su vigencia hasta casi nuestros dias. '
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El debate politico y cientifico de los fltimos afios
acerca de la nocidn de militarismo parece ofrecer, por el
momento, un balance desalentador para quienes,observando la
carrera armamentista mundial, la politica internacional de
las grandes y medianas potencias © el caricter ya endé&mico
de regimenes militares en los paises de la periferia, con-
cgideran obvia la necesidad de tal nocibn. - Las ambigliedades
de la misma no brotarian tanto de su card@cter polémico -to
das las nociones politicas relevantes tienen tal caricter-
fen&menos gue suelen aludirse (52) con la palabra militaris
mo. Porgue, como destacaba Marek Thee,

“In reality militarism defies any simplistic definition,
It is multidimensional and varied, with different ma- =
nifestations in various circumstances, dependent on the
historical background, national traditionms, class stxuc
ture, social conditions, economic strength, acute pro-
blems faced and the vigour of the officer corps. Thus a
grasp of militarism in contemporary international rela-
tions requires much concrete analysis with reference to
both local and international developments and trends.
Any generalisation has to bo broad and inclusive, with
special consideration for the particular and exceptional.

Militarism has many faces today". (53).

La realidad hist&rica perceptible en los primeros
afios del siglo en curso ya sugirif a Liebknecht esa multidimen
sionalidad vy variedad del militarismo destacada por Thee
(54). Pero,claro estd, desde aguel entonces ambas caracteris
ticas no han hecho sino cobrar una mayof complejidad. ¥ como
consecuencia de ello se han acrecentado tambiZn las dificul-
tades para un tratamiento conceptualmente unitario de las
manifestaciones del militarismo. Hasta el punto de que algu
nos autores, por ejemplb, Ulrich Albrecht, infieren de tal
estado de cosas la imposibilidad de fijar el concepto de mi
litarismo - una definicidn general de éste "would be a gros-
sly meaningless"-,y gue otros autores, como por ejemplo,
June E. Hahner, prescinden pura ¥y simplemente del misme en
sus investigaciones (55). '
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Tal estado de cosas puesto de relieve en el debate

. acerca de la nocién de militarismo obstaculiza de modo eﬁ;
dente el planteamiento teérice de mi investigacién, A lo
cual se afade, por lo demfs, la escasa investigacidn reali-
zada con respecto al caso espafiol. El hecho es gue no dispo
nemos afin de una nocidn de militarismo construlida tomando
en consideracibn, entre otras cosas, las caracteristicas es
pecificas que en nuestra historia ha presentado tal fenbme-
no. Esto es, no disponemos alin de una nocidn histdrico-con

creta.

Tal g&nerc de carencias ha debide contribuir lo suyo
a nutrir una corriente de opinidn en Espafia que incluso nie
ga la realidad de una dimensidn militarista en nuestra his-
toria contemporinea. Recientemente, avanzado ya el post-fran
guismo, el general Jarnés ha negado en redondo que durante
los cuarenta afios de dictadura franguista hubiese habido mj
litarismo (56). Pero este general no ha exp1icado sSu concep
to de lo 'gque sea el militarismo. M&s estructurada fue en su
dia la posicidn anfiloga del general Mola. Los tres primeros
capitulos de su libro de 1933, "El pasado, Azafia y el porve-

nir",contenfian precisamente ese rechazo del militarismo como
nota caracteristica de la reciente historia espaificla. Y es
gue, aducia Mecola, tal cosa ' '

*(...)donde existe, constituye en si.una sociedad que
desarrolla una civilizacidn, es decir, una moral, Es
ta moral tiene por finalidad el engrandecimiento de
la patria por un sistema simple: la guerra. Este sis
tema podrd no ser de recta justicia y aiin no estar’
de acuerdc con las teorias filoséficas contempordneas,
perc lo gque cabe la menor duda es gque es un sistema
de derecho natural: el derecho de la fuerza, puesto
en prictica por los hombres desde los remotos tiempos
de las tribus (...)" (57). :

Por consiguiente lo que hacia Mola era asimilar mili
tarismo a belicismo. Y ello, ademis, ehtendiendo el belicis
mo como una dimensidn de la politica exterior; sin distin-
guir, ademiés, entre poder politico pre-estatai y estatal.
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En realidad, tal punto de vista no era sino el domi
nante en la &poca. Asi, por ejemplo, en la voz "militarism®
de la Encyclopaedia of the Social Sciences, editada en 1933,

podfa leerse esto que sigue: "Militarism in its broadest
sense may be defined as an attitude toward public affairs
which concesives war_and_the preparation_for_war as the

chief instruments of foreign policy and the highest form of

o ———— g e " - —

public service" (58). O también, por ejemplo, en'lLa idea de
la razdén de Estado en la Edad Moderna",de Friedrich Meinecke.

En esta obra editada en los afios de entreguerras y en la que
ese historiador proseguia su reflexidn acerca de la catés-
trofe alemana, el militarismo es utilizade sin mfs como sind
nimo de belicismc (59).

Desde tal nocidn de militarismo, podia concluir el
general Mola que &ste era inexistente en la Espafia de la &po
ca. Mas afin, a su juicio, el pueblo. espaficl podia contarse
entre aguellos gque "degeneran", entre aguellos que estaban
sometidos a un proceso de "decadencia", de modo gue habla
ido "sustray&ndose a la politica internacional y debilitan-
éo su poder militar. El agui existente, era un antimilita-
rismo sin militarismo. Y es gue, conclula Mola en las p&gi

nas finales de su libro:

"Una de las caracteristicas de los pueblos decadentes,
como de leos individuos débiles, es el odic a la fuer
zajen cambio, tanto los pueblos como los individuos
pletdricos de vida la admiran y la aman. He aqui una
de las causas por las cuales existe en Espafia ese deg
vio, esa antipatia, esa animesidad hacia lo que es la
genuina representacidn de la fuerza: el Ejército" (80).

Perc lo gue el general Mola dejaba en la penumbra,o
simplemente omitia, es que el belicismo por &€l aludido ve-
nia presentindose asociado con frecuencia a otras realida-
des concomitantes pero distintas a saber: la militarizacidn
de la sociedad, el Estado, y una influencia éustantiva del
aparato militar y sus representantes'en la orientacidn poll
tica del Estado (61). '
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La consideracidn de ambas realidades histdricas,per
mite deslindar el belicismo del militarismo, y acaso permi
ta tambi&n, por lo demds, desbrozar el camino para estudiar
con provecho la especificidad de este Gltimo en la histo-
ria contemporanea espaﬁola; En tode caso, dejemos sentado
_gue tanto la militarizacidn de la sociedad y el Estado -rea
lizada mediante unas u otras formas y con unc u otro alcan
ce- como la influencia politica del Ejé&rcito, son dos de
los rasgos caracteristicos, incluso dos notas definitorias,
gue a mi juicio deben destacarse para cefilr concretamente
la realidad del caso espafiol. Con esta hipbtesis me adentra
rd en mi investigacidn. Pero precisamente por ello parece
necesario glosar ahora, aungue con brevedad, ambas notas de
finitorias.

1.2.2. Algunas notas definitorias del militarismo

El militarismo ha sido definido a veces como el pre
aoﬁinio: o por lo menos la influencia sustantiva, del Ejér
cito en la orientadiﬁn politica del Estado. Este seria el
sentido mis usual de dicho té&rmino en la cultura politica
espafiola. Hist&ricamente, la rafz inmediata de tal aprecia
cidn serfa de signo liberal.

En el punto de partida, el monopolic de la fuerza
pliblica por el Estado. Y a rengldn seguido, la aportacidn
del liberalismo, y concretamente del constitucionalismo 11
beral, a saber: la supremacia de los Srganos de direccidn
politica del Es*ado, configurado como Srganos civiles, con
respecto al aparatd militar (62).Uno de los escasisimos
constitucionalistas gue ha prestado atencibfn a la problemd
tica militar, Giuseppe De Vergottini,“ha inferido del exa-
men de las tradiciones juridico-politicas que tomaron pie
en las revoluciones inglesa y francesa, dos conclusiones

gue vienen al caso:
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“En primexr lugar y con caricter general la de que
la afirmacidn constitucional de la preeminancia
civil scbre la institucidn militar no proviene
de un principio 1l8gico absoluto, sino, simplemen
te, de la opcidn politica a faver de la preeminen
ciza misma de la sociedad civil (pueblo o nacidn)
como titular de la soberania. Consecuencia de ello
es que la organizacidn militar viene considerada
como tecnoestructura administrativa especializada
en el ejercicio de la violencia bé&lica, pero ca-
rente de poderes de decisibn politica. Una segun-
da consideracidn es la de que este principic de
la preeminencia civil se integra en todo el proce
so de racionalizacidn de las estructuras estata-
les gue singulariza al constitucicnalismo europeo
del siglo XVIII: sélc lo &rganos c¢iviles son &rga
nos politicos y entre ellos se distribuyen las
funciones de orientacidn, normacidn, inspeccidn y
control politico (poderes legislative y ejecuti-
vo); por el contrario, los drganos militares son
instancias técnico-administrativas dotadas de fun
ciones de informacidn, consulta y ejecucidn" (63).

En fin, la pretensidn de los liberales no ofrecia
dudas. Para decirlo con De Soto: "pas de pouvoir militaire
corstithant un force autonome" (64).

La concreta articulacibn juridico-politica de la su
premacia civil aludida, esto es, de la supremacia capaz de
neutralizar ese eventual caridcter autdnomo de la fuerza mi
litar del Estado conllevaria un conjunto de criterios poli
ticos pertinentes y de normas juridicas‘y consecutudina-
rias (65). |

En todo caso, la transgresidén de estas y otras nor-
mas tendentes a asegurar la supremacia civil seria consti-
tutiva de miililtarismo. Bien entendido que tal supremacia
la entendieron, al propic tiempo, como una connotacidn ne
cesaria a un régimen en liberal-democr&tico. Precisamente
este neologismo fue acufiado por los oposicionistas al II
Imperio frahcés paré designar esa fractura de la suprema-—
cia civil sobre el aparato militar del Eétado y para de-
nunciar la opresifn politica gue sufrian bajo el bonapar-
tisme {(66). Proudhon, en particular, gue fue acaso el pri
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mer escritor en utilizar regularmente la nocibn de milita-
rismo -véase'lLa guerre et la paix",de 1861, y"De la capaci-

t& politigue des classes ouvriBres"” de 1864~ dio a esa no-

ci®n, entre otros, el significado que aqul estamos glosando.
En la seqgunda de esas obras, describia la dimensidn militar
de la centralizada monarguia belga de aquel entonces y la
calificaba de militarista (67). '

En el siglo XX, la equiparacidn del militarismo a
una ruptura abierta o encubierta de la preponderancia de
los civiles sobre leos militares en el gobierno del Estado
no podia caer en desuso.iCSmo hubiera podideo suceder tal co
sa si el despliegue militarista del siglo XIX iba a quedar
reducido a mero antecedente del gue se producirfia en las il
timas décadas en el mundo? La idea de la preponderancia ci-
vil en el gobierno del Estado ha venido sufriendo diversas
elaboraciones, particularmente en el campo de la sociologia.
Pero la torriente preponderante parece seguir siendo la ins
pirada en la tradic¢cidn liberal, dque opone civiles a milita-
‘res y pretende la subordinacidn politica de estos filtimos.
Entre los autores mis influyentes en las Gltimas décadas en
lo gue respecta al tema del militarismo estd precisamente
el historiador liberal norteamericano Alfred Vagts. En su
"A History of Militafism",la antimonia gue opone civilismo a

militarismo se halla en el nficleo del mé&todo adoptadoc (68).
Lo opuesto al militarismo seria elcivilismo pero no el pa-
cifismo. De modo gque cabria un gobierno militar del Estado
sin pujos belicistas, y tambi&n, un gobierno civil con una
politica belicista,.esto es, una peclitica tendente a elimi-
nar a los adversariés interiores y a expandir sus intereses
en el exterior mediante la guerra con otros Estados. El civi
lismo seria, ademds, una precondiciéh para gue el curso de
las cosas discurriese por un "military way" y no por el
"militaristic way" en el gue lo militar, gue de los si esta
ria informado por la racionalidad en la consecucidn de unos
objetivos especificos de caricter bélico, degeneraria y, en
tre otras cosas, implicaria "the qualities of caste and cult,
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autority and belief"™ (68).

Parece ineludible por lo demé&s, qué en estas paginas
destinadas a fijar con cér&cter aproximativo el concepto del
militarismo adoptado en mi investigacidn establezca la rela-
cidn entre &ste y el de pretorianismo. Entre otras razones
porque este filtimo término es usado en el lenguaje politico
anglosajbn, y por extensibn en el espafiol. Los libros de
Payne sobre el ejército en la Espafia contemporé@nea no han
sido ajenos a este Gltimo respecto (70).

La orientacidn pretoriana es, a mi juicio, una modali
dad particular de la orientacidn militarista. La quiebra de
la supremacia civil gque encierra el concepto de militarismo
tal y como aqui venimos definiéndolo es bastante més amplia
gue la que suele aludirse con el t&rminc pretorianismo. En
efecto, en la"Encyclopaedia of the Social Sciences“editada

en 1934, ofrecia Watkins, una definicidn del mismo que vie-
ne con51derandose al respecto como un punto de referencia
obligado:

"Praetorianism ~escribia ese autor norteamericano-
is a word frequently used to characterize a situa
tion where military class of a given society exerx
cises independent political power within it by
virtue of an actual or threatened use of military
force. Like so many of the terms current ameng po-
iitical scientist, this word represents a generali
zation from the ever suggestive field of classical
history. The concept of praetorianism was developed
‘whith reference to the history of the praetorian
guards of ancient Rome" (71).

El principal dato histbricoe que Watkins parecia to-
mar en consideracidn en esa definicidn del pretorianismo
eran los golpes de estado militares acaecidos en Latinoamé
rica, asi como los regimenes de igual signo a que 8stos die
ron lugax. El &nfasis estaba puesto en el eventual carécter
independiente del poder politico del Ejército puesto de ma-
nifiesto tanto en la realizacidn de los golpes de Estado coQ
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mo en la posterior remodelacibn de la politica interior de
los Estados. A partir de los cincuenta la sociologia nortea
mericana asociaria el pretorianismo de los Ejércitos de cier
tos paises del Tercer Mundo a la teoria de la "modernizaci®n”.
El ejército, aseguraban Johnson y tantos otros, venia reve-
1dndose como un agente "modernizador" de primera magnitud
{72). 8in embargc,ha debido desecharse tal apreciacidbn de

las cosas como consecuencia del cfimulo de pruebas histdri~-

cas en sentido contrario.

Por otra parte, el uso del t&rmino pretorianismo en
el siglo XX no era propiamente una novedad.

Marx, en particular, 10 habia utilizado en los libros
y articulos gue durante tantos afios dedicd al bonapartismo
francés."The Rule of the Pretorians"era precisamente el titu

lo de uno de sus articulos publicados en el New York Times

(73). El segundo Imperio, que a su juicio s81c pudc surgir
tras el ébandono del ejercicio del poder politico general por
una burguesia internamente dividida y dispuesta a abroguelar
se tras sus intereses limitados y particulares, era el "réqgi
me des pré&toriens", instaurado mediante un golpe de Estado.
El bonapartismo conllévabé la "domination pré&torienne en
France". Era &ste ~-las palabras son de Maximilien Rubel en
su estudio acerca del Marx historidor del segundo Imperio-
un "ré&gime essentiellement militaire” en el gue se expresa-
ba la tendencia, entonces afin incipiente, a potenciar "le
suprématie dn pouvoir ex&cutif sur tous les autres pouvoirs
de la nation" (74). Porgue, en efecto, Marx enfatizaba la
acusada independencia del Ejército ern aguel r&gimen, aungue
por lo demfs elle no le llevase a contraponer, como luego
haria Watkins, pretorianismeo a cesarismo (75). La posicidn
relativamente independiente de la burocracia militar y ci-
vil era,a su juicio perfectamente compatible con el poder
personalizado, cesarista, ejercido desde la clspide por

ILuis Bonaparte ...puesto gue &ste era, las palabras son de
Rubel, el "malitre de l'armde, dejd transformée en un vaste
socigté& du Dix D8cembre, en una &cole des prétoriens" (76).
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En fin, adoptado por unas u otras corrientes intelec
tuales, &l término pretorlanismo ha venido aludiendo en el
lenguaje politico al uso a algunas de las formas extremas
de la préctica militarista: el golpe de Estado militar y el
subsiguiente r&gimen con una preponderancia abierta o no del
Ejército. Pero estas son sblo formas extremas de influencia
peclitica del Ejé&rcito en la orientacidn del Estado. Y ,como
ha estudiadc Finer (77) y otros,existe toda una gradacidn
de posibles presiones de signo militarista scbre los go-
bernantes, desde la intimidacifn y la amenaza, hasta la pre
sidn violenta para cambiar a unos gobefnantes civiles por
otros; existe tambi&n una gama de modalidades para realizarx
tales presiones. E1l concepto de militarismo reduce a unidad
aquella gradacibn de presiones y esa gama de medalidades. Y
comprende, por supuesto, el caso de un golpe de Estado mili
tar, asi como el de un régimen con dominio militar evidente.
Es harto usual gue en el curso de un mismo proceso histdri-
co se ejgrzan muy Qiverscs niveles de influencia militaris-
ta. La nocidn de pretorianismo tiende a concentrar la aten-
cidn en los golpes de Estado y sus efectos inmediatos. El de
militarismo es més omnicomprensive y con mayor densidad ana--
1itica,

Por lo gue respecta a la historia espafiola de la al
tima ceﬁturia, por ejemplo, la Sptica analitica asociada al
pretorianismo privilegiaria en alto graﬂo el interé&s por los
golpes de Estado de Pavia, Primo de Rivera o el del 18 de ju
lio, subvalorando probablemente las pricticas militaristas
en el seno de los regimenes civiles de la Restauracidn y la
II Repliblica. Y con Eespecto al franquismo, Payne ha llegado
inclusoc a negar €l car&cter pretoriano del mismo:

YEi régimen de Franco ~ha escrito ese historiador-
empezd como uba Jjunta militar, y el mando militar
siempre conservé una posicidn de especial influen
cia ‘dentro de su sistema, perc pronto dejd de ser
un régimen estrictamente, ni siquiera primordialmen
te, pretorianc. Esto fue parte del secreto de la
larga duracidn y del é&xito politico de France, por
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que él siempre comprendié gue un sistema simplemen
te militar no echarfa unas raices suficientemente
fuertes para una institucionalizacién a largoe pla-
zo" (78).

Acaso el general Jarnés, gue recientemente, en 1982,
ha escrito gue el "militarismo como sistema de gobierno
{...}) nunca lo hubo en Espafia durante los recientes casi
cuarenta afios de gobierno de un militar®, ha partido tam-
bién de una nocidn anfloga a la utilizada por Payne (79).
En cualgquier caso, la "especial influencia®™ de los milita-
res en el franguismo a gue se refiere Payne parece guedar
al margen de su idea de pretorianismo. LO que muestra, a
nuestro juicio, la insuficiencia analitica de tal concepto.
Por lo dem&s, quiz&s Payne razone en los mismos té&rminos
que Watkins en 1934: icdmo calificar de pretoriano un r&gi
men en el gue el Ejétcito estaba subordinado al Cé&sar de
turne, a-Franco, 51 es caracteristica del pretorianismo la
independencia politica del Ejército? Un "sistema simple-
mente m{iitar“, en el que tal g&nero de independencia se
manifestase a la luz del dia s5lo se habria dado en una
primera parte de la guerra civil. ‘

Por filtimo, otra insuficiencia sustantiva de la no-
cidn de pretorianismo es gque no da cuenta ¢ deja en la pe-
numbra a una gran parte de la realidad, una parte cuya con
sideracibn debe conllevar, a mi juicio; una segunda nota
integrante del concepto de militarismo, a saber, la relati
va a la militarizacidn de las relaciones sociales y, en
particular, de las relaciones politicas. Considerado en
su unidad, el wilitkrismo no sblo implicaria en una u otra
medida la quiebra de la supremacia civil sobre los milita-
res, sino tambidn esa militarizacién aludida.

Suele destacarse en el examen del militarismo lo re
lativo a la proyeccidn del Ejército scbre la sociedad, esto
es, la militarizacidn de &ste y del Estado (80). La socie-
dad y el Estado serian subordinados a las exigencias deriva
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das de los objetivos militares de carfcter bé&lico. Pero jun
to a esa preponderancia de los intereses Y objetivos relati
vos a la preparacibn para la guerra y 1a guerra misma, los
valores, las pautas de organizacibn y los modos de comporta
miento caracteristicas de los aparatos militares contempori
neos adquirirfan vigencia en el conjunto del Estado y en la
sociedad civil. Bien entendido, por lo demds, gque la milita
rizacién no implicarfa necesariamente la extensibn sin més
del poder militar sobre las instituciones civiles (81). Por
que una forma sutil,y relevante de militarizacibn seria la
del pensamiento de las capas sociales y politicas gobernan-
tes, lo cual, para decirlo con palabras de Regehr, conlleva

ria o se manifestaria en "the prevalence of military thinking
and assumptions and the extend to which thay are operative
within civilian institutions {...}"(B8).

La militarizacidn en grado variable de la economia y
de la politica exterior, y también de otras esferas de la
vida politica y civil interna, sufrif una eclosibn y acaso
un cambio de sentido con el desarrolleo del imperialismo.
Dicha asociacidn entre militarizacibn e imperialismo fue
particularmente destacada desde la Sptica revolucionaria.
Rosa Luxemburg, Lenin, Liebknecht, Hilferding y otros (83).
Pero no estuvo ausente en otros campos ideclbgicos, sobre
todo en autores centro-europeos. Meinecke o Alfred Weber,
por ejemplo, prestaron atencidn a ese nexo gue, dicho sea
incidentalmente, tuvo mucho gue ver con la géhesis de las
dos gnerras mundiales (84). Tras la II Guerra Mundial, esa
militarizacidn -del sistema econdmico ¥ de la politica exte
rior, singularmente- cobrarlia muy altos vuelos. El armamen-—
tismo nuclear y el uso politico-militar del mismo, asf como
la confrontacién bipolar en el mundo y otros cambios histd-
ricos habrian producide, como Thee o Senghaas han notado,
un nuevo tipo de militarizacidn y un g€nerc esencialmente
nuevo de militarismo en ella fundamentado (85). Del examen
sistem&tico del debate internacional acerca del militarismo
desde el filtimo tercio del siglo XIX hasta nuestros dias,
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Berghahn ha inferido, siguiendo a Senghaas, una conclusidn
de primera magnitud gque consiste en distinguir dos tipos de
militarizacidn y de militarismo: '

“The first type emerged in preindustrial and industria
lizing societies, It was charactexrized by the self-
exclusivenes of the military sphere, an emphasis on an
all-pervasive militaristic spirit to be generated by
‘indoctrination ané through large-scale paramilitary
organization, and military preparation by means of an
austerity programme. The second type is to be found

in industrialized high-technology societies.It is mar
ked by a civil-military symbicsis, operating within a
predominantly civilian mass-consumption secciety and
relying on the deterrent value of a push-button nuclear
armoury"” (86).

Una tendencia cientifica reciente viene a proponer
el abandono de hechc de la nocidn de militarismo. En su lu
gar, el verdadero objeto de investigacidn serfa la milita-
rizacidn de unas u otras relaciones sociales. Ello constitui
ria-un objeto definido y del que cabria incluso cuantificar
sus manifestaciones (87). La reduccidn del militarismo a la
militarizacién ya tuvo, por cierto, un precedente notable
en un famoso articulo en el que Harold D. Lasswell, desde
la perspectiva de 1940, barruntaba el riesgo de un futuro
Estado-guarnicifn, un Estado profundamente militarizado con
vistas a la defensa exterior (88).

Tal perspectiva estaba basada ensia observacidn del
fendmeno nazi y la realidad del “totalitarismo",ési como en
el bosquedjo de las perspéctivas politico-militares que las
innovaciones tesnolbgicas podian ofrecer en un mundo basado
en "the ewpectation of violence, wich is a fundamental factor
assumead by the garrison construct"” ¥, en particular, en las
amenazas militares permanentes(89). Pues bien, para la rea-
lizacidn de tal examen gue preveia el p:edominio de los téc
nicos de la violencia y alertaba sobre el riesgo de un "Garri
son-State”, la nocién de militarismo que Lasswell utilizaba,
una nocibn parcialmente vinculada a la de Vagts, era esta:
"we understand by 'militarism' the permeation of an entire



society by the self-serving ideology of the officer and sol
dier", En suma, el militarismo como equivalente a la milita
rizacidn (90). '

En esa reduccidn propuesta por una de las corrientes
de los investigadores contemporfneos, ha debido intervenir
de modo notable la abrumadora realidad de la militarizacidn
en la politica exterior y en los sistemas econdmicos de las
grandes potencias actuales. Hasta el punto de que esta mili
tarizacidn, que de por si forma parte del concepto de mili-
tarismoc, pasaria a destacarse como su Gnico contenido, pres
cindigndose al respecto de todas las dem&s connotaciones.
Pero ha debido influir, tambi&n, “l'imbroglio"™ conceptual
tejido alrededor de lo gue sea el militarismo. Un fendmeno
&ste que, segln se dice con reservas respecto de su validez
conceptual, comprenderia fendmenos diversos no reducibles a
unidad:

s "PHe term '"militarism' is widely used to refer to a
nunber of different things-high military spending,
bellicose foreign policies and a propensity to fight
wars, large arms industries, the promotion of military
values in society, military dictatorship and government
by material law. There are often seen as if-they are
the heads of a Hydra-type beast" (91).

Lo cual haria vanos y gratuitos los intentos de defi
nir el militarismo. Perc si seria posible, en cambio, descri
bir y analizar las manifestaciones de la militarizacibn.

Sin embargo esta operacibn intelectual dilata de tal
modo la idea de militarizacién que &sta acaba perdiendo su
nexo con el militarismo. Porgue militarizacifn hubo en los

Estados y sociedades gque se enfrentaron a las potencias fas

cistas en los afios treinta y cuarenta,'o militarizada estA&,
para poner un ejemplo actual, Nicaragua {92). Y sin embargo,
a mi juicio, en estos casos citados y en otros gue pudieran
aducirse, la militarizacifn no est8 asociada al militarismo.
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De este modo, seria preciso especificar qué conteni-
dos ;formas y esferas de 1la militarizacién sI est&n, o pueden
estar vinculadas al militarismo o favorecer su desarrollo.
Es &se un tema fundamental, pero cuyo bosguejo no cabe en
los limites de estas pAginas. Sin embargo, afiadamos con Al-
brecht gque |

"One should speak about militarism and militaristic deve
lopment if the process of militarisation is turned -
into a self«perpetuating, autonomous development
which detaches from the forces promoting militarisa-
tion (which can be asseeged, for example by means of
interest analysis), and which continues unabated by
internal constraints" (93).

Zsi, el género de militarizacifn que va mis allid de
las efectivas amenazas militares ~por ejemplo el asociado al
armamentismo actual de las grandes potencias y de tantos pal
ses del Tercer Mundo, que es fuente permanente de inseguri-
dad militar- seria signo, a la par que elemento constitutivo,
de militarismo (94). Y constituirfa un Indice de aguel proce
so de militarizacidn auto-perpetuado.

Ahora bien, con ese género de militarizacidn positi-
vamente constitutiva de militarisme, y acaso con todo tipo
de militarizacién,"objetive conditions -nota Marek Thee- have
been created for the enhancement of the military establishment
and its activation in pelitical life" (95). Klare, por su par
te, es m&s rotundo a ese respecto. Porque, desde su punto de
vista,no solo los procesocs de m1litarizac16n, 0 por 1o menos
algunas de sus modalidades, favorecen objetlvamente una in-
fluencia politlca sustantlva del Ejército en la direccibn del
Estado. Es gue, ademés, conducen a ella de modo necesario.

“Una_sociedad de guarnicidn -ha escrito recientemente
Klare- deriva irresistibiemente hacia métodos autori
tarics; fomenta la centralizacidn de la sociedad, la
mistificacién de la pericia y la represidn de estilos
y creencias anticonformistas. Los preparativos milita
res recquieren un sigiloc impenetrable y por ello, en
ncmbre de la seguridad nacional,aumenta 2l poder del

cional de autogobiernc" (96).
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Peroc, en este punto, se hace visible el nexo entre
la militarizacidn de la politica y la sociedad gue puede
considerarse como constitutiva de militarismo y aquella no-
ta definitoria de este filtimc gue habfamos examinade en p&-
ginas anteriores, a saber: la guiebra mayor © menor de la
supremacia civil en la orientacidn politica del Estado. Lo
cual nos evoca aquellos olvidadas palabras gue Mills escri-
bid en los afios cincuenta acerca de los "warlords" integran
tes de la Blite del poder de su pals: |

En en siglo XX, entre las naciones industrializadas
del mundo, comenzd a vacilar el grande, breve y pre-
cario hecho del predominio civil; y ahora -desde la
prolongada paz que siguis a la época napolednica has
ta la Primera Guerra Mundial- vuelve a reafirmarse
una vez mis la antigua marcha de la historia del mun
do. ¥ en los Estados Unidos, también, los sefiores de
la gquerra han avanzade dentro del vacio pelitico. Al
lado de los directivos corporativos y de los politi-
cos, los generales y los almirantes -esos primos incd
modos dentro de la élite norteamericana- han obtenido
y: se les ha dado un poder cada vez mis grande para to
mar decisiones de las mds graves consecuencias, © para
influir en ellas (927).

¢Riesgo de"pretorianismo" en los Estados del capita
lismo m&s industrializado? Acaso no, porgue con "pretoria-
nigmo" suele aludirse & los golpes de Estado y a los regime
nes surgidos de ellos. Y eso, ya se sabe, es cosa tercermun
dista. Pero si riesgo de p:acticas militaristas. Riesgo, ¥
realidad. Quedaban @efinitivamente arrumbadas las ilusiones
de guienes, como Spencer, habian opuesto industrializacidn
a militarizacién {98). Y a pesar de gue Mills no dedicara
una particular'aﬁenqgﬁn a lo gue unos afios después se cono-
cerfia como "The Military-Industrial Complex", opiniones su-
yas como la arriba reproducida daban fe de ello (99).

Pero,en todo caso, lo que agul importa destacar con
vistas a la definicibn de militarismo que he adoptado como
referente de mi investigaci®fn es el nexo entre militariza-
cidn auto-sostenida, el génerc de militarizacibn que arriba
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he atribuido al militarismo, y la gquiebra de la supremacia
civil plena en la direccibn del Estado. Ambos rasgos contri
buirfan a acotar el fenbmeno militarista. Ambos serfian no-
tas definitorias de €ste. De una definicién restrictiva, por
cierto. Pero obligada, porgue ambos rasgos, tanto en unos
como en otros paises, se darian conjﬁntamente. No habria,
desde este punto de vista, militarizacidn de signo milita-
rista sin influencia politica sustantiva del Ejército en el
Estado, como notaba anteriormente Mills. Y no habria parti-
cipacién del Ejé&rcito en la peolitica sin militarizacibn.

Cosa esta Gltima gue, con respecto al caso espafiol
han puesto de relieve investigaciones como las de Lbpez Ga
rrido y Ballké (100). En arbas, se ha puesto de manifiesto,
entre otras cosas, que en "la edad de oro" de los pronuncia
mientos en el pasado siglo en Espafia, tal participacibn del
Ejército en la politica estaba inextricablemente relaciona-
da con la militarizacidn de los resortes y las orientacio-
nes adoptadas en materia de orden p@iblico.Y hasta relaciona
‘aa tambié&n, con una concepcibn del centralismo, gue no cen-
tralizacidn, que muy bien puede considerarse como un efecto
de la militarizacibn sustancial del Estade (101). Asi pues,
ni siguiera el primer "pretorianismo” espaficl, un fendmeno
del gue a veces sblo se destaca su carécter de expediente
de cambioco pblitico en el seno de una misma forma estatal,
podria considerarse independientemente de la militarizaciOn,
variable en su alcance y.contenido, de dimensiones tan sus
tantivas como las gue respectan a la unidad de un Estado plu
rinacional y escusamente desarrollado y al orden piblico.

*
L]

En realidad el enfogue segiin el cual seria pertinen-
te un concepto de militarismo que aunase aquellas dos notas
definitorias, esti muy lejos de ser una novedad. E1 punto
de vista gque al respécto expuso Alfred Vagts en los afios
treinta tomaba en consideracidn tanto la tradicibn, en este
caso anglosajona, acerca del control civil sobre los milita
res, como -cierta idea sobre la militarizaciﬁn de la socie-
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dad (102). Por lo demis, tampoco es &ste un punto de vista
marginal en lo que respecta al debate en curso acerca del

militarismo. Y, asi, ha escrito.Klare:

"For the purposes discussion, we can define 'mi-
litarism' as the tendency of a nation’s military
apparatus (which includes thé armed forces and
agsociated paramilitary, inteligence and bureacu
ratic agencies) to assume ever-increasing control
over the lives and behavicur of its citizens; and
for military goals (preparatiob for war, acquisition
of weaponxy, development of military industries)
and military values (centralisation of authority,
hierarchisation, discipline and conformity, comba-
tiveness and Xenophobia) increasingly to dominate
national culture, educaticn, the media, religiocn,
politics and the economy at the expense of civilian.
institutions, This definition is consistent with
‘Marek Thee's picture of militarism as subsuming 'a
rush to armaments, the growing role of the military
{understood as the military establishment} in natio
nal and internaticnal affairs, the use of force as
an instrument of dominance and political power, and
the increasing influence of the military in civilian
affairs'" (103).

El militarismo del que me ocupar& oportunamente ten
dr& un cardcter pre-imperialista. Serd distinto del que cons
fituyé a sumir al mundo en dos guerras mundiales. Con una
marcada "vocacidén interior“, buscari, por una parte, una

militarizacidn de la sociedad y de la sociedad pclitica en
particular, desde los supuestos de un Ej&rcito tradicional,
sus valores... Por otra parte, implicard la fractura de la
supremacia civil en la direccidn politica del "Estado nue-
vo", Ciertamente, mi investigacidn no pretende obtener un
concepto de militarismo pertinente para el caso espafiol,
Pero si pretende, en cambio, bosguejar ciertas notas defini
torias del mismo. Y bosquejarlas con respecto a una coyuntu
ra determinada, a saber: la de los afios treinta, Yy, mis con
cretamente, la de los oriqenes inmediatos del r&gimen fran-
quista. Ello, ademﬁs, a través de la consideracidn de una
peculiar corriente polit;ca gue se distinguid por su milita
rismo, a saber: la de los mondrguicos.
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1.2.3, El teldn de fondo de la Restauracidn

~ El proyecto politico de los mondrguicos de los afios
treinta vino a dar continuidad , a mi juicio, a la impron-
ta militarista en que se resolvid la crisis de la Restaura
cidbn. Su concepceidn de una monégquia basada en el "mundo Gni
co® serfa sencillamente ininteligible si no se reparase en
las funciones politicas que atribuian, al propio tiempo, al
Ejército en el Estado nuevo de la contrarrevolucidn. ¥, por
lo demds, era plblico y notorio -en las memorias de Gil Ro-
bles, por ejemplo, pueden encontrarse las huellas de ello-
que los mondrquicos pretendian hacer funcionar de nuevo "el
experimento” de Primo de Rivera. De nuevo, si; pero actuali
zadamente, con mayor y renovada profundidad. El1l proyecto CQE
trarrevolucionario esbozado, a veces nebulosamente, por el
monarguismo en la Replblica hizo suyo Y'adaptﬁ ciertas rela
ciones y estructuras puestas de manifiesto en los decenios
precedentes. Al igual gue con tantas otras cosas de la Res-
tauracidn, los monirquicos asimilaron implicitamente agquel
militarismo. De modo Que el impulso militarista de su Esta-
do nuevo no vendria sino a continuar -con criterio actuali
zador, claro estl=- una historia gue no habia comenzado pre
cisamente la vispera del 18 de julio de 1936.

Pero, en realidad, el militarismo que la crisis de
la Restauracidn en'el'siglo XX pondria de manifiesto estaba
ya dispuesto, atenuadamente, entre los propiocs fundamentos
del régimen. No fue, pues, un fentmeno scobrevenido casual-
mente en el curso de la posterior crisis politica (104).Por
ello parece obligado rélacionar el creciente militarismo de
dicho ré&gimen con el conjunto del mismo, vy no sdlo con su
crisis. Y ese es el criterio analitico tenido en cuenta en
las p&ginas gue siguen.

Superada "la Gloriosa', y aunque, segfin CéAnovas, la
"terrible necesidad de militarismo" y las soluciones "anir-
guicas y cesaristas” se vislumbrasen en el horizonte histd-
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rico, era tiempo de conservacifn, no de reaccidn (103). Una
Monargquia constitucional, en cuyo seno las efectivas rela-
ciones politicas entre Rey, Gobilerno y Cortes evolucionasen
en la prictica -mediante convenciones- hacia un sistema de
gobiernc parlamentario, debila ser el instrumento idbneo a
tal fin. La concepcidn de la unidad y el orden sostenida por
las grandes fuerzas conservadoras de la sociedad espafiola qs'
bia ahora adaptarse y conformarse a tenor de esa trama insti
tucional.

En lo gue se refiere a nuestro tema, una primera nota
destacable fue gue la Constitucidn de 1876, a diferencia de
la otra gran constitucisn moderada del siglo, la de 1845,
atribuia a la Corona el "mando supremo" de las Fuerzas Arma-
das y la facultad de disponer de ellas. Era una atribucidn
in&dita desde 1812, que la Restauracifén juzgd aoportuno de-
sempolvar. El canovismo quiso hacer del monarca un Rey -sol
dado, a la par que afirmaba la vigencia de una monarguia fun
damentada en la constitucidn histérica y por tanto erigida
en una suerte de superlegalidad (106). A renglOn sequido, la
ley “"constitutiva" del Ejército, de 1878, y la adicional a
ella de 1889, regularian aguella atribuciﬁn al monarca del
"mando supremo” de la fuerza armada. S$i el monarca-soldado
era el fundamento de la unidad y el orden, si personificaba
a la nacién, siendo ademis la cima no $5lo del Estado sino
tambidn del régimen, se comprende el inter&s del canovismo
en reiterar y regular tal atribucidn. ¥, en realidad, esas
normas juridicas aqui referidas no fueron sino la parte mis
visible de un conjunto de pricticas y normas tendentes a es
trechar la relacidn del Rey con sus Fuerzas Axmadas y de &s
tas con su principal representante en la sociedad politieca,
el monarca. '

. Al propio tiempo, la Restauracién reconocid a los
altos mandos del E;ército una suerte de autogestitn poli-
tica y corporativa en todo lo relativo a los propios EJj&r
citos. De modo que el centro de poder relativamente autd-
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nomo que de este modo surgiria, o se renovaria, debid ser

hablarsé con propiedad de un "poder militar". Y el expedien
te fundamental. para efectuar dicha coordinacién no fue tan-
to el Gobiernc y las Cortes c¢omo. la propia Corcona. La Coro-
na, pues, actuaba tendencialméhte como el principal gozne |
unitivo de las ramas civil y militar del Estado. A la par

gue lo relativo a los BEjércitos vino a configurarse como

una suerte de "dominio reservado" en favor del monarca{l07).

Con todo, este planteamiento del cancovismo no dife-
ria gran cosa formalmente respecto del adeoptado por otras
Monarquias constitucionales de la &poca. Tanto en é&stas,co
mo en la de la Restauracifn espafiola, la prerrcgativa regia
-mis o menos residual- con respecto a los Ejércitos era el
principal expediente para practicar la aludida coordinacidn
entre el poder militar y los restante; poderes del Estado.
El planteamiento del canovismo incluso guardaba cierta si-
militud con el de los primeros veinte afics de la III Repfi-
blica francesa. Incluso en é&sta, los Ejércitos gozaban de
tal autonomia -ineficacia del contrdl_parlamentario, minis
tros de la Guerra que'actuaban como. embajadores de los Ejér
citos, rechazo por los militares de la "injerencia® de los
incompetentes civiles en su. &mbito, etc.- que pudo hablar-
se tambié&n vy con razdén, de un "poder militar". De este modo,
ese "poder" debla ser asociado y coordinado con los restan
tes poderes del BEstado, a fin de lograr la siempre tenden-~
cial y contradictoria unidad politica de éste. Lo cual im~
plicaba reconocer. y articular una participacidn, variable
segflin 1as.situaciones,_dél.“poder militar" en la orienta-
cidn general del Estado, vy, en partidular, en lo relativo
a la seguridad de é&ste (108).

Pero tras notar esa parcial similitud entre el ré-
gimen constitucional de la Restauracidn espafiola y otros
regfmenes counstitucionales, debemos destacar las disimili
tudes entre uno y otros.
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Por lo pronto, el espafiol figuraba entre aguellos
casos en gque la fuerza militar -la fuerza gque participaba
en la unidad del Estado a través de la Corona, sefialadamen
te= tenia una relevancia superlativa en la preservacidn de
la seguridad del orden establecido. Esto, de un lado. Y,de
otro, dicha fuerza militar absor¥bia casi todo el complejo
de resortes y aparatos de seguridad del régimen, puesto que
&stos 0 eran los propios Ejércitos o eran cuerpos de segu-
ridad militarizados. La casi totalidad de los recursos co-
activos estatales pertenecian al "dominio militar". En par
ticular, la Restauracidn prosiguid con. agquella politica do
minante (Narvdez frente a Gonzdlez Bravo) entre los modera
dos que ya en 1844 habifa conllevade la sustitucidn de 1la
Milicia Nacional por una.Guardia "Civil”... militarizada
desdé la raiz. La Restauracidn, incluso, elevd en 1878 la
Guardia Civil a "Cuerpo del Ejército”.. ¥, desde luego, po
tencid su desarrollo. Reforzado ese irnstrumentc de orden
pGblico y de férreo centralismo -L8pez Garride lo ha co-
mentado recientemente—, el Ejército podia va constituirse
en una segunda linea de defensa del orden y la unidad(109}.
Pero sin embargo, esta divisidn del trabajo entre la Guar-
dia Civil y el Ejército no conllevd para &ste ltime un
acantonamiento en espera. de situaciones verdaderamente ex-
cepcionales. Porgue aqui la excepcidn -el "estado de gue
rra" vy la jurisdiccidn militar para la represidn de los
delitog sociales y politicos- se hizo norma, como ha docu
mentado recientemente Ballb& (110). Por consiguiente, el
"poder militar", gue aquf debfa ser coordinado con los res
tantes poderes, era aquél que aseguraba cotidianamente la
sequridad del ré&gimen. Y lo hacia, adem8s, concentrando en
sus manos la casi totalidad de los recursos piblicos de
coaccidn fisica.

|  "A decir verdad, la seguridad apdrtada por el Ejérci
to no derivaba solamente de la defensa del orden politico,
social y cultural frente a los diversos enemigos del mis-
mo, Derivaba también, y esto era algo en parte especifico
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del caso espaiiol, de la funcién politico-estatal de carfc-
ter unitivo desempefada por el aparato militar. Porque de

¢qué verdaderos instrumentos de unificacisn polfitica, ade

més de la Corona, dispusc el canovismo? ¢Los "partidos" di
ndsticos y el caciquismo? ¢Una administracidn civil rudi-

mentaria, escasa y patrimonializada?

Por tanto; Zetmo sorprenderse.de que, a no tardar,
cuando se produjera cierto desarrcllo de las fuerzas pro-
ductivas y cilerta renovacidn cultural gue obligaban a
ampliar la base politica del r&gimen, la Restauracidn, re
curriese -Madariaga lo notd hace afos (11l)- a la Iglesia
y al Ejército?

+ . Por lo dem&s} no sble la relacifn antes aludida
entre fuerzas policiales y Ejército ponia de manifiesto
la relevancia de la funcifn de séguridad interior atri-
buida a &ste. Muy diversos aspectos de . la organizacidn de
éste fevelaban_otro tanto. Uno de ellos era, dicho sea a
titulo de ejemplo -un ejemplo sefialade, ciertamente—, el
relativo a la organizacibn territorial del Ejército. Todo
el territorio estatal estaba distribufdo de acuerdo. con un
sistema de Capitanias.Generales, un gistema de organiza-
cifn politico-militar en el que a cada nacionalidad o re
gidn histdrica solia superponerse de cerca o de lejos una
Capitania, y un Capitdn General con importantes atribucio
nes administrativas, judiciales y, por supuesto, tScticas.
Adem8s a cada. provincia correspondfa. tambi&n un Gobierno
militar. De este modo, la Restauracidn did continuidad a
toda una estructura politico-militar paralela a la de la
orgahizacién.territorial civil del Estado. En fin, tal
estructura politico-militar, pensada vy reproducida sin so
lucidn de continuidad desde la Espafa del absolutismo a
fin de preservar el orden y la unidad polftica interio-
res, deberia esperar hasta Azafia para sufrir una inicial
reforma tendente a su superaci8n. Cosa efimera, por cier
to, porque, cuande en 1939 se desmovilizasen los Cuerpos
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de Ejército, se reintrodujo la inveterada organizacidn te-
rritorial de é&ste, la organizacidn vigente en toda la his-
toria contemporéinea espafiola, hasta nuestros dfas (112).

Pero no debemos flapquea;'los limites de nuestra ex
posicidn y adentrarncs en la Gégcripciﬁn_de los diversos
aspectos del aparato militar que acusaban las funciones po
liticas interiores a &l encomendadas. Es un tema ajeno al
planteamiento de nuestra exposicidn. Nuestra meta, al adu-
clir el ejemplo de la. organizacifn territorial militar en
la Restauracidn, no. era otra que sugerir la idea de unEjér
cito distinguido por su "vocacién interior", asi como des-
tacar la relevancia politica de su coordinacién con las
orientaciones y 8rganos generales del Estado, realizada
en pérticular a trav&s del monarca.

La Restauracién legarfa al sigio XX ciertos rasgos
estructurales gue, excepcidn hecha de la IT Repfiblica, no
tendrian ya solucibn. de continuidad durante largos dece-
nios, a saber: la singularidad de las relaciones entre el
Jefe del Estado y 1aé.Fuerzas Armadas, la concentracién
por éstas de los principales recursos.pﬁblicos de seguri-
dad, el protagonismo militar frente.a'la,subversiﬁn, o la
funeidn politica unitiva desempefiada por el aparato mili-
tar. Por lo,prontb,:duando la Restauracidn agotaba -desde
mediados de la década.de los noventa y a lo largo de un
cuarto de siglo~ su "vivir mansamente, aquellos rasgos
estructurales cobrarfan vivos tonos. Los destellos milita
ristas fueron mis frecuentes, hasta desembocar por Gltimo
en el golpe de 1923. B

Con ritmeos y momentos diversos, la crisis abierta
en los afios finiseculares abarcd en un todo inextricable
a "la Espana oficial¥; a sus partidos.politicos, sus orien
taciones y sus précticas; a las instituciones, como las
Cortes y el Jefe del Estado; y a los aparatos estatales cg
mo el militar., La profundidad de la crisis alcanzé al pro
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pico blogue social gue venia sustentando la Restauracidn,
el cual desasimilaria o no asimilarfa a capas medias co-
mo. la burguesia catalana o sectores regeneracionistas y
de la "otra burguesfa" en aguel entonces en busca de ex-.
presién politica auténoma. Y afectd también a la dimensién
intelectual y moral de la Sociedad. El 98 no geria a este
respecto sino el primer aldabonazo. Pero, para los fines
de nuestra exposiciOn, importa destacar aqui un aspecto de
esa compleja y prolongada crisis del régimen, a la par que
el Estado, a saber: el relativo al Jefe del Estado y las
Fuerzas Armadas, asf como a sus relaciones mituas, cuya re
levancia por lo demds se pondria de maﬁifiesto con la pro
longacidén de la crisis.

Desde el comienzo de su reinado. Alfonso XIII desbkor
dé de un modo u otro y ¢on una u otra intensidad, segfin las
coyunturas, las précticas exigibles en un sistema de gobier
no parlamentario. La historia desmentfa asi el propésito ca
novista de evolucidn hacia el parlamentarismo y reafirmaba,
per el contrario, el ﬁunto de partida del sistema, esto es,
el Monarca como eje del ré&gimen y del Estado. Alfonso XIII
quiso, pudo y hasta se le exigif hacer efectivas algunas de
las competenciag que formalmente le atribuia la Constitu-
cidn y hasta acabaria ademds, siendo el principal "politi
co" de la escena. En cuando a las Fuerzas Armadas, el Mo-
narca se tomé al pie de la letra desde el primer dia la
atribucifn acerca del mando personal sobre ellas, y muy
pronto, en 1904, incluso despediria a todo un Gobierno por
que el candidato que este le proponia -a la sazdn, el ge
neral Loio- para praveér el cargo de Jefe del Estado Ma-
yor Central no coincidia con su propio y personal candida
to, el general Polavieja'(113).

Por otra patté, Yy va en el curs@ del nuevo siglo,
la Restauracidn venfa confiando al Ejército -para decirlo
con Maura y Fernf@ndez Almagro- la ocupaqiﬁn del "delta na
¢ional, es decir, los tres brazos por donde desaguaban su
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unidad politica, su sequridad interna y su decoro exterior"
{114). A su vez, se vigorizd entre los militantes aguella

autoestima en virtud de la cual podian considerarse como la
parte "mas sana" de la nacidn, por encima de “la polftica”,
"los politicos" y el Gobierno. Cosa que:no era propiamente

una novedad, puesto gque ya'envléuprimera parte de la Restau
racién -Vanaclocha lo ha documentado- pudo advertirse la in
fluencia de tales elementos ideoldgicos, pero que con el co
rrer de la crisis del siglo.en curso cobraria mayor entidad
(115). El Ejército de aquel entonces, segfin escribirfa lue-
go el general Kindelén -haciendo suyas seguramente unas con
sideraciones de Ortega- "se repliega, se recoge en si nis-

mo, se desnacionaliza o, por lo menos, se desestatifica™
{116).

En cualquier caso, un Ejércite que venia considerén
dose por encima de "los politicos"™ y €l Gobierno, reafirmé
sus lazos con el Monarca. La convulsidn militar de 1906 en
torno al proyecto de ley "de Jurisdicciones" mostrarfa, en
tre otras cosas, la wvirtualidad del Monarca, que no del Go
bierno, para mediar en este tipo de conflictos, aungue lue
go las Juntas de defensa le pusiesen -también a &l- pro
visionalmente en entredicho., Pero, en fin, la Corona se rea
firmaba, también por este lade del asunto, como el expedien
te privilegiado para propiciar la unidad politica tenden-
cial de los poderes piiblicos, como el medio mas importante
del sistema para asociar al Ejército a la unidad del Esta-—
do.

La estrecha relacién politica entre Alfonso XIII y
las Fuerzas Armadas que venia tejidndose desde los prime-
ros dias de su reinado, se puso inopinadamente de relieve
mediante la Real Orden publicada e1_15 de enero de 1914 en
'éi Diéiio Ooficial del Ministe:io de la Guerra, en virtud

de la cual se autorizaba -y hasta se invitaba~ a los gene
rales, jefes y oficiales a establecer una comunicacidn di
recta con el Monarca. Esa Real Orxden, cuyo enjundioso con
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tenido aconseja su reproduccidn integra, rezaba asi:

"Excmo. Sr.: El rey (q.D.g.), iImpulsado por

su interés y amor hacia el Ejércite, y co-

mo Jefe supremo del misme, interviene dirxeg
ta y constantemente en cuanto se relaciona

con las tropas, asi como en” la concesidn de
mandos y ascensos, demostrando especial com
placencia en estimular al que contrae rele-—
vantes méritos y presta servicios que contri
buyen al engrandecimiento y prosperidad de la
Patria. Con este motivo y en determinadas oca
siones, nuestro Rugusto Scberano se digna hon
rar a los generales, jefes y oficiales, diri
giéndose a ellos directamente por carta o te
legrama para hacerles manifestacion de su apre
cioc; y con objete de gue los favorecidos con
tan alta distincidn puedan corresponder segui
damente en igual forma, es la voluntad de S.M.
que a los generales, jefes y oficiales, en este
caso concreto, se les autorice para contestar-
le también directamente sin intervencidn de per
scna alguna. De R.0. lo digo a V.E. paxra su co
nocimiento v demds efectos. Dios gﬁarde a V.E.
muchos afios. Madrid 14 de enero de 1914,.-
Echagide" (117}. '

Asi que el Ministre de - la Guerra, a la sazdn el
general Echaglie, declaraba publicamente que Alfonso XIII
Il":Lnte:::*nn‘.eane directa y constantemente" en .todo lo relativo
a la esfera del Ejército y, en pa:ticular, en todo lo que
hacia a "la concesidn de mandos y ascensos". ¥ con razén,
porqﬁe segiin apostillaria Ferndndez Almagro, "(eeo) @n B1
{en el texto gue glosamos) se reconoce al rey la competen
cia privativa que en materia militar venfa ejerciendo de
hecho" (118).

'De este modo, {es sorprendente que una y otra vez,
a lo largo de esos afos, Alfonso XIII pudiese presentarse
como el representante de las Fuerzas Armadas delante de
los demis poderes del Estado, y gue, por su parte, dichas
Fuerzas viesen en el monarca a su jefe natural? Ello sus-
citaba, ciertamente, un sinfin de préc¢ticas contrarias a
un sistema parlamentario de gobierno. Y por eso pudo ha-
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blarse, ya en los primeros dias del reinado de dicho Monar
ca, de "visos de poder personal”. Afios mis tarde, la expe-
riencia al respectc moveria a Romanones a aludir a todo
ello con estas palabras:

. o
"lLa Constitucidn sabiameute sefiala en estos
artfculos, por una parte, la compenetracidn
que debe existir entre el Rey y .e) Ejército,
pues necesitando &ste tener una cabeza visi-
ble para realizar sus ideales de unidad,agué
lla no podia ser otra que el Rey; perco la Cons
titucidn al mismo.tiempo no podfa establecer
en el mecanismo de las funciones ceonstitucio-
nales atribuidas al Rey una excepcidn cuando
se refiriera al Ejército, porgue habria sido
tanto como deshacer toda la delicada trama,
todo el finfsimo sistema de equilibrio que es
la esencia y la base de la Constitucidn.

(...} la dificultad estd en aguello que en
la vida tiene una importancia mixima: en los
detalles de aplicacidn. El1 ambiente militar que
rodea a la realeza, la influencia de los arras
tres atavicos, el predominio mismo de la educa
cién militar hacen penosa la practica de estos
preceptos constitucionales™ (119).

La acentuacifn de las relaciones politicas entre
un Rey, que desde el primer dfia de su reinado aprecid en
los Ejércitos un esencial sostén de la monarquia, ¥ unos
Ejércitos, que canalizaban lo principal de su influencia
politica y corporativa a través del monarca, tenia un co
rolario, a saber: la desvirtuacidn de la eficacia del Go
bierno y . las Cortes, una eficacia que ya venia siendo men
guada, en lo tocante a la politica militar; la incapacita
¢idn de ambos 8rganos constitucionales para ejercer 1la fun
cidn de orientacidn politica en materia militar. E1 conde
de Romanones -uno de los epigonos del reformismo militar
de la Restauracidn- dedicd una parte substancial de un 1i
bro suyo de 1$20,"El Ejército y la polftica” ,a denunciar
tal incapacitacién. Entre los muchos pasajes gue pudieran

aducirse al respecto, valga éste relativa a la elaboracién
y aprobacidn de los presupuestos militares:
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"En mis apuntes de gobernante -escribfia 'el
Conde'-~ tenge consignados algunos datos in
teresantes respecto a los presupuestos; re
frescando la memoria, no recuerdo durante
veinte aflog de vida ministerial, por més
esfuerzos que realizo, haberme enterado del
contenido del de la Guerra; cuando fué so~
metido al exdmen de los Consejos de minis-
tros de que yo formaba parte no pude nunca,
acaso por limitacidn de mis facultades in-
telectuales, .llegar a comprender, no ya los
detalles, ni siguniera las lineas generales
gue constituian su cimiento; conservo laim
presidn de ver al ministro de la Guerra acu
dir al Consejo provisto de un voluminoso le
gajo de documentos; en ellos, estados y Me-
morias mdltiples; leia cifras y cifras; de
vez en cuando, algdin epigrafe que parecia
contener alguna idea clara; pero de pronto
se perdia en un plélago de articulos sin.
sentido. {...) ¥, al fin, como todo ha de
tenerlo en este mundo, el presupuesto que-
daba aprobado sin modificacidn alguna, co-
mo después lo era, ¥ en parecida forma, en
una y otra Camaxa”™ (120). - o

Claro que esa incapacitacidn de los Srganos consti
tucionales del Estado competentes para orientar en té&rmi-
nos polfticos a los Ejércitos revelaba, al propic tiempo,
la incapacidad politica .de las fuerzas en ellos represen-
tadas para realizar tal funcidn. ¥ asi podia denunciar Ro
manones la "inhibicidn constante” del Parlamento, y en ge
neral de los repregentantes polfticos, en lo relativo a
las cuestiones de indole militar. Sin embargo era "(...)
patente que detrds de las cifras del presupuesto no existe
un elemento defensivo ni ofensivo capaz de sostener una lu
cha con nfimero igual de combatientes de otro ejército mo-
derno; {(...)" (121).. '

No existia, pues, un "Ejército verdad"”. Del mismo
modo que no existia tampoco una politica de defensa arti
culada a una politica exterior. ¥, dada esta situacidn,
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riPuede orientarse la crganizacidén de un
ejéreito sin descontar la hipdtesis de
contra quién habrd de emplearse, sin pre
ver los pesibles adversarios y los proba
bles amigos ¢ aliados? Pues siendo esto
fundamental, en Espafia hemog procedido a
una serie no interrumpida de organizacig
nes de nuestro Ejéreito sin habernos to-
mado el trabajo, no ya de sentar este pos
tulado, mis ni siguiera de iniciarlo. ¥
asi, el ministerio de la Guerra, el Esta
do Mayor Central, no han tenido, nc ya com
penetracidn con el ministeric de Estado,
perc ni ain conexién de ninguna clase con
€l; bien es verdad que, astin de haberla te
nido, le habria sido muy dificil al depar
tamente ministerial. encargado de reégir nues
tras relaciones con el extranjero daxr a co
nocer al de la Guexra cudles eran, determi
nadas y definidad, las orientaciones inter
nacionales de Espafla. La falta de esta orien
tacién indispensable es tan grande que sin
ella no se podra llegar a poseer un ejérci-
to soportable para las fuerzas productivas
del pais y que garantice al propic tiempo
la intangibilidad del territoric nacicnal"
(122).

Pero en este punto afloraba ya la contradiccidn
fundamental sobre la que se sostenia el alegato de Roma
nones. Porque,a decir verdad, ¢quin édspiciaba en la
Espafia de la &poca que la tarea principal del Ej&rcito
" fuese la de garantizar "la intangibilidad del territorio
nacional? "Nadie duda —-aseguraba 'el Conde' en los prime
ros compases de su libro= gque la principal misidn de to-
do ejérecito es la defensa del territorio (...)". Pero no.
El propio Figueroa se vela cbligado a'desvelar la reali-
dad. Y asi cuando examinaba luego las causas de la "inhi
bicién constante" de los politicos de la Restauracidn en
lo que hacia a la orientacidn y organizacidn de los Ejé£
citos se veia obligado a destacar como origen principal
de ello 1a vigencia de las funciones politicas internas
atribufdas a 8stos. Sus palabras al respecto, un tanto
elipticas ciertamente, fueron éstas:
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"Otra causa que ha contribuido a la indife-
rencia con que el Parlamento acoge el exa-
men de cuanto se vefiere al Ejé&rcito es que,
por una inexplicable aberracidn, son muchos
los que identifican en todos los aspectos,
no dando a los términos la precisidn debida,
al Ejéreite con la Patria, y come a la Patria
no se le puede discutir, resulta que tampoce
debe discutirse al. Ejército, el cual por tal
medo queda convertide en un idolo, irrespon-
sable e infalible. ¥ éstos son los peoresene
migos de las instituciones armadas; son estos
faniticos los gue han contribuido a que el
Ejército ‘quede separado del resto del pais por
temor a que la discusidn merme sus prestigios
vy los respetos gque todos le debemos,

Este fetichismo a gque aludo ha producido
grave dafio, porgue por ese fetichismo el Par-
lamento se ha desinteresado de los problemas
militares, por &l las lenguas se han detenido
cuando era necesaric hablar, por &l se han con
cebido sin discusidén créditos gue no debian
haber sido otorgados y no se ha atendido, en
camhio, a necesidades perentorias, tan sélo
porque el ministro no se atrevid o no creyd
cportune demanddrselos al Parlamento”™ (123).

En suma la evolucidén politico-constitucional de la
Restauracidén en el siglo XX acentuaba, pues,.una escisidn,
un dualismo, en la orﬁanizacién estatal. De un lado, el mo
narca con sus Ejércitos. De otro lade, el Jefe del Estado,
las restantes instituciones politicaé del Estado -Gebierno,
Cortes, ...- y los aparatos civiles de &ste. En el véxtice
unitivo el propio monarca, el Jefe del Estado. Al propio
tiempo, v a modo de teldén de fondo, una de las dos dimen-
siones de dicho dualismo, el Rey.con sus Ejércitos, cobra
ba mayor relevancia en la preservacidn del orden social y
politico existente y en la garantfa de la unidad del Esta
do. '

 Desde luego, 1la realidad de esa trayectoria venia
cobrando una.u otra expresidén en la consciencia de los
agentes que la protagonizaban. Por supuesto, en la del Je
fe del Estado. Pero también, entre otros, en la de los di
versos sectores militares, Asf, examinando diversos aspec
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tos relacionados con el tema que nos ocupa, ha escrito Ga
briel Cardona que ' '

"En algqunos escritores militares de la &épocca,
es posible observar el nacimiente de lo que
podriamos llamar ejecutivo militar. Sin de-
magiada elaboracidn, se desliga al rey del
poder ejecutivo, para encarnar un cuarto po
der: el moderador, que as el Arbitro de los
poderes clasicos del Estado. EL Srgano eje-
cutivo de este poder, ez el ejéreito. ILa teo
ria esti claramente expresada en algunas pu-
blicaciones castrenses, como el Memorial de
Infanteria, al final de la Dictadura de Pri
mo de Rivera" (124}).

Precisamente la idea de un "cuarto poder", suscita
da en relacién con la temdtica de la defensa y su encuadra
miento entre las diversas funciones estatales, habfa teni-
do ya cierta resonancia entre los constitq@ionalistas del
IT Reich, sefialadamente en Otto Mayefﬁ(lZS). En Espafia,por
el contrario, la idea era acaso una novedad, Pero no lo eran
ni las pﬁ&ﬂﬁﬂasni los sentimientos conexcos con ella.

1.2.4, Hacia el restablecimiento del principio mon&rguiceo

La evolucién de la Monarquia de Sagunto hacia el gé
nero de dualismo gue hemos referido anteriormente no cons-
titufa un fendmeno insdlito. Y asi, De Vergottini ha podi-
do referir la existencia de un dualismo en ciertc modo and
logo en el II. Reich y en el régimen japonés'de la época,el
de lé constitucidn de 1889. En ambos ordenamientos,ha escri
to De Vergottini, existfa o

"{...) una profonda modifica dello schema
tipico della monarchia costituzionale,in
cui il primo ministro (cancelliere},sotto
posto al controlle della camera rappresen
tativa e condizionato dalla fiducia del mo
narca, & responsabile verso entrambi tali
organi dell'operato della amministrazione
direttamente soggetta al suo indirizzo.In
fatti, derogando al princ¢ipio organizzati
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vo che vuole soltanto il cancelliere in-
termediaric fra il sovrano (e le camere)

¢ l'amninistrazione, i sistemi costituzio
nali ricordati riconoscevand agli organin
di vertice della organizzazione militare
11 diritto di accesso immediato al sovra
no, provocando quindi uno sdoppiamento
dello schema organizzativo di governo,con
una duplice discendeinza dal vertice costi
tuzionale: l'una per tutti gli affari ci-
vili {non militari), presupponente un
rapporto diretto fra cancelliere e monar-
ca, con esclusione di esponentl delle va~
rie ripartizioni amministrativa dall'area
di determinazioni delle scelte di indiri-
zzo; l'altra per gli affari militari, com
portante un rapporto diretto fra esponenti
di vertice della amministrazione militare
e monarca, con esclugione dell'anello in-
termedie della catena organizzativa rappre
sentato, d4di regbla, dal cancelliere" (126).

Los efectogs de tan anfmalo dualismo sobre el sis-
tema politico y congtitucional eran mltiples, y, en par
ticular, suponfan una impronta institucional de signo mi
litarista. Porgque dicho dualismo, ha afiadido De Vergottini,

"{...) non soltanto =sottraeva al governo
un'importante area di decisione, ma com
portava, parallelamente, 1'impossibiliti
di un fattivo controllo parlamentare su-~
lle scelte riservate al sovrano e agii
organi militari; guanto al primo per la
vigenza incontestata del principio 4i
irresponsabilita regia, guanto ai secon
di per 1'impossibilitéd pratica di rende
re agibile il principio di responsabili
ta ministeriale. Conseguenza inevitabile
era l'assunzione di funzioni di indirizzo
politico da parte degli organl di vertice
dell'organizzazione militares quesie furo
no dapprima circoscritte al settore delle
forze armate per poli investire 1'intera
operativitad dell'ordinamento a causa,spe
cialmente, della partecipazione determi-
nante degli organi militari alla formazip
ne delle scelte relative alla polltica
estera (1273 .
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$in embargo, en ambos casos -elzdel II Reich y el
japonés antes aludido- se trataba de un fenfmeno crista-
"lizado ya en el siglo XIX, y que sobrevivia en el siglo
actual. En el caso espailol, por el. contrario,se habfia pro
‘duecido una involucidn relativa. Es cierto que el propio
disefio de la Restauracién contenfa, de modo mis o menos
latente, una estructura de aquel género. Pero fue la cri
sis de dicho régimen y del Estado en el'siglo XX =cosas
ambas indisociables en la realidad espaiiola de la época-
la que le otorgd actualidad peolitica creciente. Bien enten
dido, por lo demfs, gque las irrupciones militaristas que,
de la Ley de Jurisdicciones a las Juntas de defensa, acom
pafiaron a dicha crisis constituyeron un factor sobreanadi
do y coadyuvante con sentido propio al desarrollo de la
misma.

Desde el punto de vista del proceso’ de construccidn
del Estade moderno, ese dualismo que .venimos glosando pue-
de considerarse como una evolucidn especifica, y en este
caso regresiva de una realidad caracterizada por la mixtu
ra de principics formales combinados en las monarguias cong
titucionales pre-parlamentarias. Unas monarquias &stas que
llenaron una fase a fin de cuentas transitoria, y en las
que, para decirlec con la conceptuacidn de Schmitt, se com
binaron de modo sensiblemente inestable y contradictorio
el principio mondrquico y el principio democratico (128).
asi, la tendencia manifestada en el curso de la crisis de
la Restauracidn espaficla a reconstituir con c&nones pro-
pios del principio mon&rquico la relacidn entre el Rey y
los Ejércitos, vaciando el de por si escaso y ambiguo con
tenido de las atribuciones del Gobierno en materia militar,
puede considerarse comoc una restauracién parcial de aquel
principio. ¥ puede considerarse, tambi&n, como un indice
de ia'propensién a restablecer la vigencia del principic
mondrquice en el conjunto del Estado. Pero el restableci-
miento de tal principio no podfia sino conllevar una forma
estatal autocr&tiéa, cosa que ya hemds examinado oportuna
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mente. Asf, el militarismo seria el vector para estable-
cer y configurar el ﬁstado nuevo autocritico. Y una dic-
tadura burocrético-militar seria la articulacién prima-
rié de éste. El Ejérecito seria el principal expediente
desla organizacién aﬁtqcraticg del Estado nuevo.

Por lo dem8s, la creciénte significacidn politica
del propio Monarca y de los Ejércitos en la c¢risis de 1la
‘Restauracifin puede entenderse como el sintoma de una ten
dencia del sistema politico existente en agquel entonces
a propiciar el protagonismo de instituciones y aparatos
que, por su configuracidn y contextura, podian sobrepo-
nerse al cuarteamiento social y polftico de las fuerzas
del régimen. Como el sintoma, por tanto, de una tenden-

cia de caricter bonapartista.

Tal género de protagonismo politicorno afectaba
s8lo al Rey v al Ejército, sino también a la Iglesia.
¥, asi, la alianza entre el Trono y el Altar =-un Altar
gue por otra parte'venia renovande sus métodos y organi
zaciones de proyeccidn pfiblica- parecia de nuevo sella-
da, o actualizada, va en 1919, cuando Espaia fue consa-
grada al Sagrado Corazén de Jesls (129).

Tambi&n en el planoc de las fSrmulas de gobierno
afloraria esa tendencia a destacar un poder superpuesto
al cuarteamiento social y politico qﬁe agquejaba a las
fuerzas del propio régimen. No fue otro, a mi juicio,el
significado de,loé gobiernos de "concentracidn”" y de
"unidén nacional” que, alentados ¢ incluso impuestos por
el Rey, se sucedieron desde 1917. Gramsci notd la catga
cesarista que encerraba tal género de gobiernos, surgi-
dos en situaciones de descomposicidn o de equilibrio de
fuerzas (170). Y, en efecto, en cesaiismo vino a parar
todo ello. El resultado de todo ese desarrollo interno
al pfopio régimen seria la pretensiéh de Alfonso XITI
en el verano de 1923 de encabezar la Junta de Defensaa
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fin de declarar la dictadura. Un reajuste de Giltima hora,
al gue no seria ajeno el propio Maufa; llevarfa a ceder
el primer plano de la escena politica a un general gadi-
tano que, a la sazén, ocupaba la Capitania General de Ca
talufia (131). - |

Ya en la Dictadura, proseguiria afin la tendencia a
recurrir a medios y f£6rmulas aplicables con independencia
del cuarteamiento e inadecuacidn politicos del blogue do-
minante. Surgieron de este modo -aungue también con el esti
mulo del intervencionismo econdmico y social de la Dicta
dura-, fenBmenos nuevos como el de la “tecnocracia" y el
de la burocratizacidn civil del régimen. Tode ello, claro
estdy en el marco de la "Monarquia militar”, que era el
principal de tales expedientes y férmulas utilizables a
pesar de las carencias politicas de los poderes tradicio
nales, © precisamente como consecuencia dé’ ellas.

Por tanto, la iniciativa dictatorial de Alfonso XIII
en el verano de 1923, asf como el definitivo desenlace dic
tatorial acaecido unas semanas despu€s, vinieron a profun
dizar una tendencia manifestada con anterioridad. La ini-
ciativa del Jefe del Estado partfa de una realidad =-el
acrecentaniento de sus propias funciones politicas, el
protagonismo del Ejército,...-, gue venfa tomando cuerpo
en los anhos precedentes. Y el punto de apoyo inmediato de
tal iniciativa no era otro gque el dualismo gque de hecho
venia escindiendo el Estado en los aiiog anteriores. El dua
lismo de signo militarista que iba aflorando con el correr
del siglo, la relacidn nilitarista entre el monarca y sus
Ejércitos, y entre los Ejércitos y su real representante
en el Estado, crearon una significativa condicifn de posi
bilidad para que el desenlace dictatorial de septiembre
de 1923 adoptase una forma determinada, a saber: la del
desplazamiento por el monarca y el Ejército de los res-
tantes Srganos del Estado. Claro que'se instaurd un ex-
tfaﬁa bicefalia ~el monarca y el dictador- en la clspide
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del Estado, qﬁe restarfa nitidez a la relacidn entre el
"mando finico" y los Ejércitos. Pero en conjunto, el prin
¢ipio mondrquico recobrd asi una insdlita y militarizada
plenitud; una plenitud 8sta que, tras el paréntesis repu
blicano, tendria una larg? vigencia.

Ly

5

La consideracidn del dualismo referido en las pé-
ginas precedentes cofrece, en mi opinidn, un punto de par
tida s&lido para caracterizar con precisibén el modo en
que los Ejércitos venian realizando sus funciones politi
cas en la Restauracidn -asf como el modo en que luego las
realizarfan en el Estado nuevo~. Me refiero, en particu-
lar, a que el Ejército en cuanto tal -no unos u otros mi
litares- era y serifa “"apartidista", "apolitico". La actua
cidn de 8ste en los cien iltimos afios de la historia de
Espafia ha tenido esa nota caracterfstica. Dicha actuacidn
ha sido la propia de un instrumento puesto al servicio de
un blogque de partidos y corrientes de opinidn.

Ha escrito Payne -y destacado luego Garcia Escude
ro- que el del general Pavia fue "el primer prbnunciamieg
to apolitico™. Y que precisamente por tal caricter puede
considerarse, asimismo, como "un precedente" con respecto
a las intervenciones militares de 1823 y 1836. La aprecia
cidén de Payne parece fundada e.implica, a nuestro juicio,
gue en los golpes de estado de Pavia, Primo de Rivera y
el del 18 de julio de 1936, el Ejército ¢ la fraccidn re
belde del mismo actud al servicio de las fuerzas del orden
consideradas en su ¢onjunto. Y no, como acaecfa en los "pro
nunciamientos" tan frecuentes hasta la Restauracidn, en ca
lidad de directo instrumento de una u otra fuerza, de una
u otra fraccidn (132). De este modeo, esos tres golpes de
Estado habrian tenido un carficter “apolitico". En defensa
del "orden" ~esto es, en favor de la reaccitn antidemocra
tica y liberticida, en 1874 y 1936-, o en busca de una sa
lida histérica a la descomposiciBn en gue estaba sumida
el poder politico tradicicnal en 1923. Y en defensa tam-
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bi&n -en otro plano- de un corporativismo cada vez més
apreciable entre los militares.

Pero el “apoliticismo“ o "apartidismo" del Ejérci
to o de alguna de sus fracciones en la actuacidn golpis-
ta tenfa tambidn -o sobre todo-"Otra cara. Y es que en
los regimenes instaurados tras uno u otro golpe de Esta-
do en defensa del "orden", el cometido instituciocnal del
Ejército "apartidista" consistiria, por supuesto, en ase
gurar la existencia de tales regimenes; pero también, y
ello es lo qgue nos importa destacar, en ofrecer su apoyo
al monarca -hereditario o natural-, quien en una u otra
medida protagonizaria} &l si, la direcci®n politica gene
ral del Estado. Acaso todo ello se manifestase como una
tendencia en los afios plicidos de la Réstauracién. Pero,
luego, cuando arreciase la crisis de &sta y sobrevinie-
sen las dos dictaduras del siglo XX esas implicaciones
del "apartidismo" del Ejército podrian apreciarse més ni
tidamente. La posicifn del Ejéreito en cuanto tal serfa
entonces la de acantonarse en el &mbito especifico de la
defensa peolitica y social del r&gimen de turno, a la par
que hacer posible aguella direccidn politica general ejer
cida ante todo por el "mando finico". La relacidn entre el
Jefe del Estado y los Ejércifos, gue hemos visto anterior
mente al examinaxr el_dualiémo de signo militarista en la
Restauracidn, seria ahora el trémite oportuno para hacer
posible tal acantonamiento del Ejército en los cuarteles
de invierno del "apoliticismo", |

Hubo una excepcifn a ese punto de vista que sos-
tengo. Fue el "Directbrio militar" de 1923-1925. Precisg
meﬁte fue &ste un caso gsefialado, asf lo ha escrito Finer,
de “dominacién militar directa" (133). Pero tuvo caridcter
transitorio, v actuﬁ como si de una "dictadura comisoria®
-en el sentido de Schmitt- se tratase, apllc&ndose prefe
rentemente a barrer el régimen anterior, o lo que gueda-
ba de €l, y a la resolucidn de ciertos problemas concre-
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tos -guerra colonial, desorden pfiblico,...-. Y sin embar-
go, a pesar de tales limites en el alcance de su actuacién,
esa modalidad de protagonismo militar fue suficiente para
iniciar un socabamiento de la unidad del Ejército antes de
gque el dictador iniciase sus reformas del aparato militar.
De modeo que, cuando poco déspués’ la Dictadura caminase
hacia la cénfiguradi&n de un régimen politico, el Ejérci-
to sufrirfa un repliegue politico. Un repliegue hacia fun
ciones para &1 menos comprometidas y que ya venia desempe
fiando permanentemente, aunque con intensidad variable. En
primer lugar, el mantenimiento del orden interno -de modo
difecto, a través de las. fuerzas de seguridad interior, a
través de la sjurisdiccidn militar,..., e indirectamente,
mediante la influencia disuasoria ejercida como consecuen
cia de su disposicidn a intervenir en defensa de dicho
orden social y politico y de su disponibilidad de medios
al efecto. Todos los principales resortes para la seguri
dad interior del r&gimen guedarifan en sus manos, y de mo
do permanente. En_segﬁndo lugar seguirfa desempeilando el
Ejército la funcibén consistente en dar un sostén directo
al Dictador. '

Bien entendido, pues, que el aludido repliegue ini
ciado por el del Ejédrcito en 1925 hacia funciones mis ade
cuadas a las caracteristicas del sistema politico y més
édecuadas, tambié&n, a su propia contextura como aparato
militar, no fue un retorno a los cuarteles -como se dice
a veces, aduciendo que en la Espafia de los filtimos cien
afios el Ejérecito sblo ha salido de ellos para restable-
cer el orden perturbador-. Porque el Ejército seguiriade
sémpeﬁando, cotidianamente, funciones politicas de primer
orden para el régimen politico de la Dictadura. Aungque,por
lo demfs, sea exacta.la referencia'a.ﬁn.repliegue a partir
de 1925, puesto que su participacién en lo que afecta a la
direccibén general del Estado vendria a menos. El Dictador,
por el contrario, afirmaria su protagonismo al respecto
tras la disolucién del "Directorio militar". En todo caso,
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segfin notaria afios més tarde S&inz Rodriguez,

'primo de Rivera cometid el error, cuando im-
planté su Dictadura, de gue el Directorlo Mi
litar estuviese constituido por todo el Ejér
cite como Institucidn., Habia en é1 represen-—
tantes de las regiones mll.ltares ¥ represen-
tantes de las armas; era; pues, el Ejército
orgdnicamente el que tomaba el podex. Por eso,
cuando cayd la Dictadura, tenfiaz el mismo des
gaste de un partido que ha estado largo tiem
po gorbernando {...}" (134).

Por consiguiente, la posicidn relativa del monarca
-natural o hereditario- y el Ejército en el dualismo que
venimos examinando_exigiria tendencialmente el "apoliti-
cismo" o "apartidismo” de este Gltimo. Lo cual no quiere
decir, por lo demds, que en &l cupiese una pronunciada de
versidad ideoldgica. Ni mucho mencs.

Ese "apoliticismo™ si guiere decit, por el contra-
rio, que el Ejército lo serfa del ¢onjunto de fuerzas del
orden politico y. social establecido y que, ademas, la ges
cia. Todo ello come resultado de las funciones politlcas
‘a &l asignadas -seguridad del orden social y politico esta
blecido, y fundamentacidn directa del poder pGblico, y en
particular del mando.finico bonapartista=-, y como resulta-
do también de su propia configuracién interna en cuanto apa
rato burocritico del Estado y de las dificultades para le-
gitimar un ejereicio puro y simple del poder por el Ej&rci
to.

En suma, Ejército "politico", si. Pero Ejército di-
recta y abiertamente al servicio de una fraccién de las ca
pas'dominantes; en absoiuto.‘En todo caso, no seria un'pag
tido polftico. El dugue de Maura y Fernfndez Almagro aludi
rfan, refiriéndose a las primeras décadas del siglo en cur
so, al "anticonstiticional partido politico" que era el
Ejército. Y recientemente, aunque desde una tradicién ideo
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18gica v desde una perspectiva analitica harto distintas

a las de aquellos historiadores, otros autores, como Ser
gio Vilar, se han referido tambifn al Ejércite espafiol ca

" racterizéndole, al menos por lo que se refiere a las dos
dictaduras del siglo XX, como "partldo de nuevo tipo* (135).
A mi juicio, esa equiparacmén del Ejército a un partido po
1itico, o es fruto de una imprecisidn en el lenguaje, © <O
rresponde é una perspectiva analftica, acaso fitil o suge-
rente en el estudio de la realidad latincamericana recien
te -para la que algunos'sociﬁlogos'franceses la crearon-,
pero inadecuada para el caso espanol del siglo en curso.

En fin, el Ejército, pudiera decirse con Martines,
tendria una gran fuergza politica, pero no seria una fuer-
za pélitica (136). E incluso seria, como notd Poulantzas
con respecto a todo aparato burocrfético del Estado, unode
los campos de actuacién de las aiverséé fuerzas politicas,
aungue, ciertamente, se caracterizase por su angostura y,
sobre todo, por su torcimiento hacia la derecha (137). En
las postrimerias de la Dictadura y en los afios treinta,la
presencia de dichas fuerzas politicas en el seno del apa-
rato burocritico-militar del Estado serfa notable. Luego,
en el franguisme, con.un "gi&rcito politico" recreado en
la guerra civil, depurado minuciosamente en la inmediata
postguerra y sometido a un estrechisimo control politico-
ideolégico y policial, .las cosas tomarian otro cariz. Pe-
ro ni siquiera aqui puede utilizarse, a mi juicio, la no-
cién de partido para referirse a las Fuerzas Armadas. En
fin, ni siquiera en el franguismeo correspondia a &stas ser
"eerebro'; su cometido, m&s modesto pero no menos importan
te, era el de "columna vertebral" de ia patria.

| En fin, pudiera decirse que conseguir la interven-
cifdn antirrepublicana de esa "gran fuerza" atribuida al
Ejército, vy conseguirlo segfin una orientacién antirrepu-
blicana, fue el objétivo mis inmediato de los monirguicos.
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Pudiera decirse, adoptando un término propio de la cien-
cia militar, que el sistemdtico "appel au soldat™ reali-
zado por ellos a lo largo de la Repliblica revelaba su de
signio de predisponer los elementos de una "coyuntura
estratégica™ (138) favorable para el género de contrarre
voluciédn por 1la que'trabajébaﬁ;“Su incansable "appel au
soldat" revelaba el designioc de preparar las fuerzas ne-
cesarias -su disponibilidad, las modalidades de interven
cifn, su protagonisme relativae, las cuaiidades de sus cua
dros de direccién, ...- para el futuro teatro politico-mi
litar. ¥ de prepararlas y disponerlas de tal modo que se
predeterminara en lo posible y por anticipado el desenla
ce. A tal fin, "d'appel au soldat" de los monérduicos pre
tendia obviamente que el aparato militar profesional in-
fluyese lo suyo en la correlacidn de fuerzas entre la con
trarrevolucién y la revolucidn cuande se desencadenase la
crisis resolutiva. Pero pretendfa, adem&s, que la inter-
vencidn del Ejérecito condicionase la configuracidn y desa
rrolle de las fuerzés de aguella, la contrarrevolucidn, y
que redujese al mfnimo. los riesgos inherentes a tal géne-
ro de crisis. Para los mon&rquicos, en suma, la interven-
¢ién del Ejército en la escena politica no debia producir
se esponténeamente, como consecuencia de no se sabe qué
horror vacui de los militares suscitado por el curso de

las luchas en los afios treinta (139), sino de acuerdo con
el impulso y la orientacidn general determinada por las
grandes fuerzas civiles interesadas en tal c¢osa. Todoello,
claro estd, contando con el influjo de la historia inmedia
tamente precedente y con el impulso motu propic del corpo-

rativismo militar (140).
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(1) .- Cfrs. PASQUINO, Gianfranco, ¥oz "Rivoluzione”, in
"Dizionario", pp. 880-889. Asimismo, NEGRI, Antonio,
voz FRivoluzione” in “Scienze Politiche 1 (Stato e
politica)"”, por Antonio NEGRI, (ed.), Mil&n, Feltrine
11i Editore/Enciclopedia Peltrinelli Fischer, 1970,
pp. 425-432, Y también, SCAMUZZI, Sergio, "Rivoluzione®
in "Polltica e societd", ed.cuidada por Paolo FARNETI,
volumen 1X, de "Il mondo contemporaneo", Florencia,
‘La Nuova Italia, 1979, 2 vols., pp. 760-772.

(2) .- NEGRI, "Rivoluzione", art. cit., pp. 425-426.

(3) .~ Tal coincidencia, de orden metddico, haria referencia
a la relacidn entre contrarrevelucidn y reaceidn. Asi
segin NEGRI, Vid. "Rivoluzione", art. cit., pp. 430-
431, el movimiento contrarrevolucionario

"(...Y2& contraddistinto dal fatto -fondamentale- di

_un'intenzione altrettanto totalitaria quanto quella
che & caratteristica del suo opposto: la controrive
luzione vuol essere, ideologicamente ¢ organizzati-
vamente, adeguata all'intensitd del processo rivo-
luzicnaric cui si oppone. Essa usa mezzi rivoluzic~
nari per la repressione del processo rivoluzionario:
tenta di organizzarsi in forme ideologiche; funzie-

nali ecc. masificate®.

Tal apreciacidn metddica parece ampliamente compartida
vy cuenta con copiosos referentes histdricos. Mannheim,
por ejemplo -vé&ase la referencia bibliografica ofreci-
da al t&rmino de la presente nota—-, describe el 'contra-
sistema” elaborado por pensamiento c¢ontrarrevolucionario
-en particular en Europa Central de la Restauracidn-
frente al "modo de pensar del derecho natural". O Fer
nindez de la Mora en su estudio sobre Maeztu -vZase
lineas m&s abajo la referida bibliografia pertinente-
donde puede leerse estas palabras:

"Bl otro gran concepto (junto al de hispanidad), mal
conocido y todavia falto de un estudio cabal, es el
de la Contrarrevolucién. Todo &€l se remonta scbre una
nocidén que le sirve de teldn de fondo: la Reveluciédn®.

Y, en efecto, Fernindez de la Mora constituye su ex-
posicidn de acuerdo con una dial&ctica formalmente
coincidente con la dialéctica entre revolucidn y con-
trarrevolucidn segurida por Negri.

Cfrs. respecto de lo anterior, Mannheim, Karl, “Das
konservative Denken", in Archiv fur Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, 57, 1926. Articulo incluido por
Paul Kecskemeti (ed.] en la coleccidn de trabajos de
Mannhein"Essays on Sociclogy and Social Psychology®,
Londres, Paul Routledge and Kegan Paul, 1953. He con
sultado la versién castellana de los mismos, "Ensayos
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sobre sociclogfa y psicologfa social, México, F:C.E.,
1a. ed., en castellano, 1963, que en sus pp. 84-183
incluyen el articulo referido, "El pensamiento con-
servador”. Para la cita realizada lineas arriba con
respecto al "contra-sistema" elaborado por los con-
servadores frente al "modo de pensar del derecho
natural", vid. pp. 130-133. '

Cfre., asimismo, Ferndndez de la Mora, Gonzalo,
"Maeztu v la teoria de la revolugidén", in Maeztu,
"rrente a la Repfiblica", pp. 11-109, la cita reali-

zada lineas arriba puede hallaxse en pp. B2-B3.

(4) .- Cfrs. NAEF, Werner, "La idea del Estado en la Edad
moderna”, trad. de Felipe GONZALEZ VICEN, Madrid,
Eds. Nueva Epoca, 1947, pp. 143-144, Asimismo,
GRAMSCI, Antonio, "Quaderni del carcere", Turin,
Einaudi, Ed, Edizioni critica dell'Istituto GRAMSCI,
cuidada por Valentino GERRATANA, 1975, 4 vols. pp.
1863-1864, 832-833, 132-134, 1358-1362, 442-443,
1219-1222, 669, 1560 y 2232, En particular, las re
ferencias relativas a la Restauracidn en cuanto nue
va correlacidn de fuerzas, yid. pp. 832-833.

En lo sucesivo, y con respecto a GRAMSCI, citaré
siempre esa edicién critica realizada .por GERRATANA,.

{5} .- BOBBIO, Norberto, "Riforme e¢ rivoluzione"”, in "Polf-~
tica e Societd3, wvol. 2¢ , op. cit., pp. 744-759, ¥
en particular p. 758. -

(6) .- PASQUINO. "Rivoluzione", art. cit., p. 888.

(7) .- BOBBIO, "Riforme e rivoluzione", art. cit., pp.757-758.

(8) ,— MARINO, "Filosofia", p.17.

(9) .- De BONALD, L.A., "Théorie du pouvoir politique et
' religieux", seguida de "Theorie de 1'&ducation
social", seleccidn y presentacidn Colette Capitan,
Paris, Union Gén&ral d4'Editions, 1966, pp. 19-25.

{10) .- Cfrs. MANNHEIM, "El pensamiento conservador", art.
cit., pp. 93 y ss. Asimismo, Tierno Galvan, Enrique
"Prélogo” a "Reflexiones", pp. 7-21.

{11) .- MANNHEIM, "El pensamiento cogserv&dor", art. cit,,
pp. 87 v 107 y ss. Tanblén NEGRI, Antonio, "Rivolu-
zione", art. cit., pp. 56-57.

.{12) .~ NEGRI, Antonio, "Rivoluiionef,-art. cit., p. 57..
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(13}.- ROSSITER, Clinton, voz "Conservatism", in "Interna-
tional Encyclopedia of the Sccial Sciences", David
L. SILLS, editor, USA, The Macmillan Company and The
FPree Press, 1968, vol. 3, pp. 290-295. :

Por su parte, Enrigque ALVAREZ CONDE, destaca en
el conservadurismo no tanto su antigliedad intrinseca
cuanto la densidad de, ingredientes y modalidades del
fendmeno en cuestlén. Cfrs. "Conservadurismo”, in
"Diccionario del sistema politico espanol’, J.J.
GONZALEZ ENCINAR (dir.}, Madrid, Akal Editor, 1984,
pp. 112-119, en particular, pp. 112-115.

(14) .~ MANNHEIM, "El pensamlento conservador”, art. c¢it.,
p. 110. Cfrs. asimismo, BURKE, "Reflexiones", p. 97,
acerca de su "tradicionalismo liberal"”.

{15) .- JIMENEZ CAMPO, Javier, "El fascismo en la crisis de
la IT Repiblica", Madrid, Centro de Investigaciones
Socioldgicas, 1979. Para la consideracidn del monar-
guismo como "conservadurismo arcaizante™, ibidem,
.pp. 58-69,

(16) .~ ROUQUIE, Alain, "L'hypothé&se 'bonapartiste' et l'Emer-
- gence des syst@mes politigues semli-compétitifs®,in
Revue Francaigse de Science Politique, volumen XXV,
ntm. 6, diciembre de 1275, pp. 1077/-111, vy en parti-
" cular pp. 1080-1082. Cfrs. JIMENEZ CAMPO, "El fascismo"
op. cit., pp. 32-33 y 44- 45 '

(17) .~ Cfrs. PASTOR, Manuel, "Ensayo sobre la dictadura
(Bonapartismo-fascismo) ™ Madrid, Tucar Eds. 1977. ¥
tambi&n POULANTZAS, Nicos, "La crisé des dictadures
Portugal, Gréce, Espagne”, Paris, Masperd, 1975.
JIMENEZ CAMPO, Javier, "Crisis politica vy transicién
al plurallsmo en Espafia (1975-1978)", in "La consti-
tucidn espanola en 1978", estudio sistEHatIico por
Alberto PREDIERI y Eduardo GARCIA DE ENTERRIA (dirs.)
Madrid, Civitas, 18%80, pp. 41-90.

(18) .- Con respecto a la CEDA, el libro, imprescindible, que
he utilizado priné¢ipalmente en el curso de la presen-
te investigacibn, es el de Jos& Ramdn MONTERC GIBERT
"La CEDA. El catolicismo social y polftico en Ia II
ReEﬁbllca" Madrid, Eds. de la REV1sta de Trabajo,
19877, 2 vols. _

(19) .- Cfrs. ORTEGA, "Vieja v nueva politica"”, in "Discursos
politicos", pp. 63-102 y Cfrs. asimismo, ELORZA, An-
tonio, "La razfn v la sombra. Una lectura politica de
ORTEGA Y'GASSET“,BarceIona, Anagrama, 1985, PP, 71-115,
Para las citas de ORTEGA relativas al cambio del 14
de abril, vid.rDiscursos politicas" p. 202, Acerca de
la significacidn del cambio del 14 de abril, Cfrs.
agsimismo GONZALEZ CASANOVA, José& Antonio, "Pederalisme

i autonomia a Catalunva (1868 1933?' Barcelona, Curial,
1974, pp. 286-288. .
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(20} .- Idem, ibidem, p. 27.

(21) .~ MAEZTU," Frente a la Repfiblica”,pp. 234-235. Las
remisiones de indole bibliografica correspondientes
a los p&rrafos que siguen los efectuaremos en los
capitulos posteriores, puesto gue tales pirrafos no
contienen sino ciertas ideas que luegec se desarrolla
rfn in extenso en tales capitulos.

(22) .- Idem, ibidem, p. 286.

(23) ,- Cfrs. FERNANDEZ DE LA MORA, G., "Maeztu y la teorfa
- de la revolucién", op. cit., pp. 69 y 72-73. Y, asi
nismo CALVO SERER, Rafael, "Teoria de la restauracidn"
Madrid, Eds. Rialp, Biblioteca del Pensamiento Ac-
tual, nfim. 15, 2a. ed. (la. ed. 1952}, 1955, pp.l1l18
y 55.

(24) .- CALVQO SERER, Rafael, "Espafia sin problema”, Madrid,
: Eds. Rialp, Biblioteca del Pensamiento Actual, ntm.4
2a, edicidn, 1949, p. 25.

(25) .- MAEZTU, "Liquidacidén®, p. 190.

(26) .-~ ALVAREZ CONDE, Enrique, "El pensamiento polliticeo
canovista", in Revista de Estudios politicos, nams.
213-214, mayo-agosto de 1977, pp. 241-244.

{(27) .~ MORODO, "A¢cidén Egpafiola", 28 v ss. Asimismo GARCIA
CANALES M. "Problema constitucional", op. cit.

{28} .- NAEF, "La idea del Estado en la edad moderna"”, op.
cit., pp. 147-148. ¥, tambi&n, GALINDO HERRERO, San
tiago, DONOSO CORTES vy su teoria polltica", Badajoz
Imp. de la Exma. Diputacidn Provincial, 19257, p.l1l59.

(29) .= FRAGA IRIBARNE, Manuel, "El pensamiento conservador
espafiol”, Barcelona, Planeta, 1981.

(30} .- MOYA, Carlos, "El poder econfmico en Espafia (1339~
1970)", Madrid, Tucar Eds., 1975, pp. 72-91,

(31) .- Cfrs., en particular, GARCIA DELGADO, José& Luis,
"Origenes v desarrollo del capitalismec en Espafia.
Notas criticas®, Madrid, Edicusa, 1975. Y también
ROLDAN, Santiago y GARCIA DELGADO, José& Luis, "La
formacién de. la sociedad capitalista en Espafia 1914-

1920", con la colaboraci6n de Juan MUNOZ, Madrid,

CECA, 1973, 2 vols.

{32) .~ Cfrs. MOLES, Isidre, "Lliga regionalista", volumen
primero de "Lliga catalana", Barcelona, Eds. 62,
1972, en particular los capitulos I a VII.
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(33).- Cfrs. GARCIA CANALES,"Problema constitucional",

{34).

(35) [ T

(36)

(37) .-

(38) .-

(39)0-
(40) .-

(41) .~

(42) .-

(43) .-

(44) .-

(45) .-

(46} .~

pp. 113-121.

Duque de MAURA (Gabriel MAURA Y GAMAZO] y FERNANDEZ

- ALMAGRO, Melchor, "Por qué cayS Alfonso XIII. Evolu-

cidn disolucibn de los partidos histdricos duran-
te su reinado", Madrid, Eds. Ambos Mundos, 1948,

Pn 2?6» * . o

Idem, ibidem, pp. 529-530.

.- Idem, ibidem, p. 331.

CAMBO, Francesc, Diario de Sesiones, citado por ALBA
Victor, "Los conservadores espafioles", Barcelona,
Planeta, 1981, pp. 197-198.

VENTOSA, Joan, Diario de Sesxones, citado por idem,
ibidem, p. 202.

Idem, ibidem, p. 203.

Dugue de MAURA y FERNANDEZ ALMAGRO, "Por qué cayS",
op. cit., p. 527.

-~

Es esto una tesis que retomaremos desde diversos &n
gulos en el curso de la exposicidn.

La expresidn es del ORTEGA de "Vieja y nueva politi-
ca". Vid. sus "Discursos politicos", pp. 81-82.

CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio. "Discurso parlamenta-

rio sobre la Internacional’, in "Problemas contempori-
neos", Tomoc 1, Madrid, Impr. A. PEREZ DUBRULL, 1884,

pp. 418-419.

Idem, ibfdem, p. 418.

En el capitulo 140 estudiaremos la posicién del mo-
narguismo ante todo ello.

Acerca de la "trituracidén” del Ej&rcito por la poli-
tica militar del primer bienio republicanc en cuanto
liguidacidn de la "moral" que venia caracterizandola,
cfrs. MOLA, Emilio, "El pasado, Azafia y el porvenir.

- Las tragedias de nuestras instituciones militares”,

1n"0bra3 completas",K Valladolid, Libreria Santarén,
1940, pp. 950 vy 1045- 1065, pissim.

En cuanto a lLa citada urgencia en la reconstruc-
cién militar, vid. ibidem, pp. 927-928.
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{47} .- Vid. CARDONA, Gabriel, "El poder militar en la Espa-
fla contempordnea hasta la guerra civil", Madrid,
Siglo XXI, 1983, pp. 197-218,

{48) .~ Cfrs. HARRIES-JENKINS, Gwyn y MOSKOS Jnr. Charles,C.,
"Las fuerzas armadas y la sociedad", introduccidn '
de Miguel ALONSO BAQUER,.  trad. M.GORDO GARCIA y versidn
de Pablo NOSTI, Madrid, Alianza Editorial, 1984, pp.
46 v 120. Acerca de las tendencias y perspectivas que
a juicio de Miguel ALONSO BAQUER existen en la corres
pondiente literatura espafiola actual, vid. ibidem,
pp. 24-31. Aunque sblo con referencia a la sociologia
militar y la historia politica reciente del Ejército,
vid. GOMEZ YANEZ, José& Antonio, "Scbre la socioclogia
del militar espafiol", in Sistema, nlim. 59, marzo de
1984, pp. 103-116.

(49) .~ Cfrs. HARRIES-JENKINS y MOSKOS Jnr., "Las fuerzas
armadas v la sociedad", op. cit., p. 120,

(50) .~ Idem, ibidem, p-. 119. En todo caso, en la periodifi
cacidn establecida por ambos autores, habrian sido
subvalorados, a mi juiclo, el impacto de los traba-
jos de Lasswell y Mills, precisamente en el mundo
anglosajdn, acerca de los riesgos y perspectivas de
un Estado-cuartel,el "garrison-State", y de una &li-
te unificada de la que formarian parte destacada los

" representantes del aparato militar. El impacto de la
obra de Lasswell no ha pasado desapercibido, en cam-
bio, a Amos PERLMUTTER, quien, consecuente con ello,
asi lo destaca en "Lo militar y lo politico en el
mundo moderno", prdlogo a la edicidn espafiola por el
general Enrique JARNES, Madrid, Ediciones Ejército,
Servicio de Pbls. del Estado Mayor Central del Ejér-
cito, 1982, (versidn castellana, a cargo de F. de

- LECEA, de "The military and politics in modern
times"”, New Haven, Yale University Press, 1%77), p.

XXVI-XXVIII. Sin embargo, también PERLMUTTER se ol-
vida de Mills.

(51) .~ HARRIES—JENKINS.Y MOSKOS Jdnr., "Las fuerzas armadas
y la sociedad", op. cit., p. 120. -

(52) .- Cfrs. THEE, Marek, "Militarim and Militarisation in
Contemporary International Relations™, in "Problems
of Contemporary Militarism" Asbdgrn EIDE y Marek
THEE (eds.}, Londres, Croom Helm,. 1989.,:pwn. 19-20Q
Sobre las heterogeneas vertientes del militarismo,
~escribfia Thee, a la sazfn director de la investiga-

cifn en el Internacional Peace Research Institute,
de Oslo, en esas paginas referidas:

"There is the great power reliance on force in in-
ternational relations. 'There are the repressive
authoritain regimes backed by the military. There
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ig an exploitive world order with spheres of
influence and dependencies sustained by a combi-
nation of economic and military power. In some
cases, the government may be directly in the mi-
litary. In others, civilian rule is retained while
- the military exert predominant influence. In some
countries, military influence coexists with repre
sentative democracy, while in others the military
may be different. They have in common strong re-
liance on organised violence, a privileged posim
tion of the military establishment, consistancy
in the build-up of the war machine, nationalistic
attitudes, and a pronemess to the limitation of
democratic freedoms. Needless to add, the cance-
rous spread and growth of militarism in our times
are fraught with danger for peace and impede efforts
any progressive transformation of the international
community".

Idem, ibidemn, p} 19.

(54) .- LIEBKNECHT, Karl, "Militarisme, guerre, ré&volution®,

(55)

(56) .-

textos seleccionades y presentades por Claudie
WEILL, Paris, Frangoeis MASPERC, 1%70. Ea su conoci
do folleto de 1907, "Militarismo vy antimilitarismo"
indicaba ese socialdem&crata alémin ¢l tema de la
esencia y significacién del militarisme con estas
palabras (ibidem, p. 79):

"Hay pocos términos (...} gue designen algo tan
complejo, diverso y multiforme., Fendmeno intere-
sante e importante,tanto por su cardcter y su ori
gen como por los medios gue involucra y sus conse
cuencias, profundamente enraizada en la propia na
turaleza de las sociedades de clases y que sin éi
bargo puede revestir, en el seno de su mismo or-
den social (...), formas extraordinariamente wa-
riadas".

.— ALFRECHT, Ulrich,"Militarism and Underdeveldpment“,

in "Problems of Contemporary Milkitarism, op. cit.,
p. 109. Por lo demis, vid. a titulo de ejemplo el
caso de HAHNER en ESTEEAN CARRANZA, Mario, "Fuerzas
Armadas y estado de excepcién en Am&rica Latina®,
México, sigle XXI, 1978, p. 181, donde este autor
escribe gue HAHNER ”seﬁala las vaguedades y ambiglie
dades del t&rmino militarismo”, y opta por no emplear
lo en su exidmen de la experiencia brasilefia” (“"Rela-

cbes entre ¢ivis e militares no Brasil (1889%-18938)7,
_San.Pablo, Pionera Editora, 1975).

JARNES BERGUA, Enrlque, ”Ejército y cultura®, pr610
go de.Manuel DIEZ-ALEGRIA, Madrid, Eds.Forja, 1982,
pp. 170-1717
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{58) .~

(59) .-
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MOLA, "El pasado, Azafia y el porvenir", op. cit.,
p. 945, ' -

BURNS, C. Delisle, voz "Militarism", in *"Enciclopae-
dia of the Social Sciencés", Edwin R.A. Seligman
{ed.), vol. 10, New York, The McMillan Company, 3a.
edicidn (la.ed.1933), 1959, pp. 446-451. La cita
realizada corresponde a las primera palabras de la
vOZzZ. : ¥ P

L

MEINECK, Friedrich, "La idea de la razfn de Estado
en la Fdad moderna, estudio preliminar de Luis DIEZ
DEL CORRAL, trad. Felipe GONZALEZ VICEN, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1959, pp. 110,292,
430 v ss5, y 435.

MOLA, "El pasado, Azafia y el porvenir", op. cit.,

p. 1166. Y continuaba el general MOLA en otra parte
(ibidem, p. 945~946) su lamento acerca de la falta
de belicosidad de grandes sectores del pueblo espa-
fiol v de su "antimilitarismo" -que "es un hecho real

_y que subsiste (...) sin causa que lo justifique'-:

(Gl) [

(62) .-

"Deggraciadamente, Espafia, desde hace mds de un siglo,
ha sido perdiendo poco a poco ambiciones hasta pare-
cer falta de todas; y paralelamente las-institucio-
nes militares, careciendo de misidn que justificase
por parte del Poder ptblico, atencidn preferente, pa-
saron a segundo plano en la vida nacional, y desde el
primer momento los gobernantes, lejos de conservar el
espiritu combativo de ellas como era de su inexcusa-
ble deber, fudronlas convirtiendo en resexrva de la po-
licia interior y en comparsas de los festejos popula-
res hasta llegar al lamentable estado en que hoy se en
cuentran., No existe, pues, ni ha existido desde hace
muchisimos afios militarismo en Espaiia, o sea que falta
razén gue justifigue el antimilitarismo”.

En realidad, el propio general MOLA hacfa también
una alusién a esto: "Militarismo es preponderancia
o predominio de la clase militar”®, puede leerse en
ibfdem, p. 942. Pero esa no fue sino una simple alu
sién que no afectaria en absoluto a la concepcién
del militarismo del general MOLA que antes he sefia-
lado. ' '

DE SOT0O, J. "Pouvoir civil et povoir militaire", in
"La Défense Nationale”,Paris, Presses Universitaires
de France, BibliothBque des Centres d'Etudes supérie

- res spécialisés, 1958, pp. 87 y 134.

(63) .-

DE VERGOTTINI, Giuseppe, "La supremacfa del poder
oLvil sobre o poderrmilitarehiTas Srimeras-com=
tiendas liberales europeas”, in Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, nim. 6, septiembre-diclembre
de 1982, pp. 30-31,




{64) ™

(65) .-

(66) .~
{(67) .~
(68) .~
(69) .~

(70) .=
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DE SOTO, "Pouveir civil et pouvoir militaire”, op.
cit.’ p’ 100. .

Cfrs™ Tdem, ibidem, pp. 98 y ss. ¥, también, DE
VERGOTTINI, "La supremacfa del Epder ¢ivil sobre el
poder militar", art. c1t., pp. 31-32.

BERGHAHN, "Miliarism, The history”, op. cit., pp.7 y 10.

Idem, ibidem, p. 7.

Idem, ibidem, pp. 38-42,

Idem, ibidem, p. 39.

PAYNE, Stanley G., "Los militares y la polfitica en
la ESpaﬁa cdontempordnea", trad. J. TOMAS DE SALAS,
Paris, Ruedo Ibérica, (la. ed., americana 1967),1968.
vid, asimismo, fdem, "Ejército v sociedad en Espaﬁa
liberal 1808-1936", prSlogo Ramén SALAS LARRAZABAL,
Akal, 1977. El libro de PERLMUTTER publicado recien-
temente en castellano,"Lo militar v lo politico”,

op. cit., También se basa en la nocidn de "pretoria
nismo" ., Otro tanto puede decirse de un libro afin no
traducido: Carclyn P. BOYD, "Praetorian politics in
liberal Spain", Chapel Hill, The University of North
Carclina Press, 1979.

(71} .- WATKINS, Frederick Mundell, "Praetorianism”, in

(72) -

(73) .~

(74) .-
(75) .-
(76) .=

- vBncyclopaedia of the Social Sciences”, op. cit.,

po. 305-307.

Vvid. JOHNSON, Jchn {(ed.), "The role of the military
Th underdeveloped countries™, Princeton University,
Press, 1962. Seria &ste, probablemente, el libro
gque en mayor medida testimoniaria aquella confianza
en un Ejército en tanto gue agente "modernizadoxr".
El de "modernizacién" es un concepto asimismo utili
zado por PAYNE, "Ejército y sociedad en la Espafia
liberal”, op. cit., p. 13. Cfrs. también, para un
punto de vista critico con respecto a tal uso de la -
nocidén de modernizacidn, ALBRECHT, "Militarism and
Underdevelopment®; art, cit., p. 110 y ss.

Para un examen de ese articulo de Mary, cfrs. RUBEL,
Maximilien, "Karl Marx devant le bonapartisme", Paris,
Mouton, 1960, p. 49-50; y mas en general el capitulo
I1I, “Le régime prétorienne”, pp. 47 v ss.

Idem, ibfdem, pp. 152-153.

WATKINS, 9Préetorianism“, art. ecit., p. 305.

RUBEL, “Karl’Marx", op . cit.,, p. 152,
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(77) .- FINER, S.E., "The man on horseback. The role of the
military in polltlcs , Londres, Pall Mall Press,.
1962: vy la versidn castellana, a la gue me he remi-
tido, "Tos militares en la politica mundial®™, Trad.
M.Barberi, Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1969.
Cfrs., respectc de las formas y gradaciones de la
presidn militarista del Ejérecito, los pp. 116 y ss.
Un libro en castellano muy 1nfluenc1ago por el esque
ma de Finer es el de OEELING, Herman, La funcidn po-
1ftica del Ej&rcitd, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1967.

{78) .- PAYNE, "Ejército v sociedad en la Esgpafia liberal
1808-1936", op. cit., p. 493.

Por lo demis la politica exterior y sus eventua-
les componentes nilitaristas escapan a la nocidn de
pretorianismo, gque asi solo tendria aplicacidn a la
politica interior del Estado. HEADRICK, Daniel R.,
"Ejército v politica en Espaia (1866-1898)7, Madrid,
Tecnos, 1981, p. 14 identifica pretorianismo con mi
litarismo interior. Sin embargo, este sector enri-
quece en cierta medida su punto de vista con elemen
tos tomados probablemente de"A history of militarism,
de Alfred VAGTS.

-

(79) .- JARNES, "Ejército y cultura", op. cit., p. 171.

(80).- Cfrs. BATTISTELLI, Fabrizio, "Introduzione" a
"Esercito e societd borghese. L'istituzicne militare
moderna nell 'analisi marxista', edicidn cuidada por
Fabrizic BATTISTELLI, Roma,Savelll, 1976, ». 57, don
de se entiende por militarismo "la proiezione {oltre
che la degenerazione) dell'istituzione nella sccietd,
rigorosamente esterna all'istituzione stessa"

(81) .~ Cfrs. REGEHR, Ernie, "What is MiIitarism?ﬁ in
"Problems of Contemporary Militarism", Op. Cit.,

p. 130.

{82) .- Idem, ibidem, p. 129, Una idea analoga de militari-
zacidn, andloga er cuanto privilegia también la di-
mensidén cultural, es la ofrecida por ALBRECHT en
"Militarism and underdévelopment” art. cit., pp.l1l1-
112 :

*Militarisation should be understood as the process
whereby military values, ideology, and patterns of
behaviour achiewve a dominating influence on the po-
litical, social, economic and external affairs of
the State, and as a conseqguence the structural,iﬂeg

logical and dehavioural patterns of both the society
and the goverment are 'militarised®'”.
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Cfrs. la estrechisima relacién establecida por unes

y otros entre imperialismo y militarismo en el perio
do de entreguerras en BERGHAEN, Volker R., "Militarism.
The history of an international debate 1861-1979%,
Leamington Spa, Berg Publishers, 1981, pp. 31-48. Con
respecto a los pensadores marxistas, cfrs. en parti-
cular, ibfidem, pp. 21-28, asi como BATTISTELLI,
"Esercito e societd borghese®, op. c¢it., pp. 48-62,
164-178, 193-230, 243-252 y 260-263.

Ccfrs. BERGHAHN, "Militarism. The history", op. cit.,
pp. 38-39, donde el autor destaca la relaciﬁg esta~
blecida por VAGTS, historiador liberal norteamerica-
no, entre militarismo e imperialismo. Cfrs. asimismo
MEINECKE, "La idea de la razdn de Estado", op. git.
donde considerando la evolucidn europea en los afios
finiseculares seflala el autor que "tres grandes po-
tencias, nacidas del seno del siglo, o intensifica-
das y conformadas esencialmente por &l, iban a poner
se ahora al servicio de la politica de poder de los
grandes Estados: el militarismo, el nacionalismo, el

~ capitalismo” (ibidem, p. 430). ¥ tambié&n Alfred WEBER,

(85) .-

(86) .-

quien, en "La crisis de la idea moderna de Estado en
Europa", Madrid, Revista de Ocoidente, Cuadernos de
politica, IV (la. ed.alemana en 1924}, 1232, dedica
entre otras cosas un apartado especifico al "neomili-
tarismo” (pp. 76-79),en el gue se estudia "la trans-
formacién del Estado mismo" como consecuencia de las
transformaciones en la estructura econdmica desde los
afios 80. Convertido el Estado, el mismo, en objeto de
la "intervencién capitalista" se venla produciendo
"(...) un desplazamiento de la ponderacidn de la vo-
luntad dentro de &€l. Concretamente para Europa des-
cansa esto en su militarizacidn, que, ademis, produ-
jo 0 abrif camino a una simbiosis peculiar con el nue
vo guerer politico capitalista”. Cfrs. asimismo, ibi-
dem, pp. 106-107, 127-131. Por Gltimo, y a titulo me
ramente ilustrativo de las opinicnes de autores actua
les que relacionan imperialismo y militarismo, cfrs.
THEE, Marek "Militarism and Militarisation in Contem-
porary International Relations"”, in "Problems of Con-
temporary Militarism", op. ¢it., pp. 16-17.

Cfrs., Idem, ibidem, pp. 17-18. ¥ tambi&n BERGHAHN,
*Militarism, The history", op. cit., pp. 107 y ss.

Idem, ibfidem, pp. 116. Por supueéto, la simple obser
servacidn de la realidad cotidiana internacional re-
vela gue ambos tipos de militarizaeifn y militarismo

 son perfectamente compatibles entre si. Compatibles
y alin complementarios,

{87) .-

Cfrs .ALBRECHT, "Militarism and Underdevelopment”,
art. cit., p. 110.
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(88) .- Cfrs. BERGHAHN, "Militarism, The hlstory'ygg cit.,

(89) .-

(90} .-
(91) .-

(92) .-

(93) .-

(94) .

(95) .-
(96} .-

pp. 48, 62<64 y 109 sobre la obra de LASSWELL y su

vSmellficacidn.

vid., LASSWELL, Harcld D., “The Garrison-State Hy~
pothesis Today", in "Changing Patterns ¢f Military
Politics®™, Samuel P. HUNTINGTON (ed.), New York,

The Free Press of Glencoe, 1962, pp. 51-70. En estas
pﬁginas la meta de LASSWELL -asi lo declara desde

las primeras lfineas, a las que por lo demis pertene-
cen las palabras citadas- era la actualizacifn de dos
articulos suyos de 1937 y 1941, sobre la tem&tica

del "Garrison~State"

Idem, ibidem, p. 65.

SMITH, D, ¥ SMITH, R., "The economics of militarism",
Londres, Pluto Press, 1983, p. 10-11.

Vvid. en el mismo sentido los ejemplos referidos por
MILLS, C. WRIGHT, "The power elite", New York,

. Oxford University Press, la. ed. 1956, versidn cas-
"tellana, a la gque me remito, "La Elite del poder”,

M&xico, F.C.E. (la. ed. en castellano 1957), 4a. ed.,
1963, p. 170.

~

ALBRECHT, "Militarism:-.and underdevelopment”, art.
cit., p.l1ll1. '

- vid., en favor de esta opinidn, THEE, "Militarism

and Militarisationm in Contemporary International
Relations™, art. cit., p. 17. En ese "ir mas alla"
de las necesidades militares, ademids del problema
de fijar el limite a partir del cual se considera
gue hay va un exceso, surge al igual que ya surgia
en la definicifn de militarismo en su dfa adoptado
por VAGTS, la temdtica de las ambigliedades implici-
tas en la consideracidn de lo que sea "excesivo" o
no.

vid. idem, ibfdem, p. 17.

KLARE, M. et alii, "Resurgent Milltarlsm rin H.SKLAR
{ed.}, "Trilateralism: The Trilateral C Comission and
Elite Planning for World Management”, Boston, Scuth
End Press, 0, p. 289, citado en Censejo Econdmi-
co Social, Naciones Unidas, " Consecuencias de la

mllitarizaCLGn para la realizacidn del derecho al

desarrollo", Distr. General, EBE/CN.4/1488, 31 de di-

. Clembre de 1981, vertido al castellanc y distribuido

por "Servei de Documentacid i Difusxé"de "L'Associa—
cid per a les Nacions Unides a Espanya Informe 14,
1984, p. 10,
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(97) .~ MILLS, "La &lite del poder", op. cit., p. 166.

(98),~ vid., en la versidn italiana que he consultado,

(99) «

(100) .-

(101) .-
(102) .~

(103) .=

(104) .-

(105) .-

(106) .~

CER, Herbert, "Principiide Sociologia", Turin,
Unione Tipografico-Editrice, Biblioteca dell 'Econo-
mista, Serie Terza, volume VIII, 1881. En la parte
5a., "Istituzioni politiche”, vid. capitulo XII
pp. 160-171, titulado "Sistemi militari", capitulo
XVII, pp. 220-243, titulado "La societ3 militare".
En la parte 2a., "Le induzioni della socioclogia”,
vid. asimismo pp. 391-411. Acerca de la contraposi-
cién entre sociedad industrial y sociedad militar,
eje del an8lisis de SPENCER, cfrs. BERGHAHN, "Mili-
tarism. The history", op. ecit., pp. 1l-14.

Idem, ibidem, pp. 105 y ss., acerca del debate sobre
el "™Military-Industrial Complex™.

LOPEZ GARRIDQ, Diego, "La Guardia Civil y los orige-
nes del Estado centralista™ prélogo de Francisco

MURILLC FERROL, Barcelona, Critica/Grijalbo, 1982.

BALLBE Manuel, "Orden pliblico vy militarismo en la
Espafia_constitucional (1812-1983)", prSlogo de Eduar
o GARCIA DE ENTERRIA, Madrid, Allanza Editorial,
1983. :

Cfrs. LOPEZ GARRIDO, "La Guardia Civ11" QE..cit.,
en particular el capitulo 3.

Cfrs. BERGHAHN, "Militarism. The history", op. cit.,
pp. 39 y 42, ' '

KLARE, Michael T., "Militarism : the Issues Today"
in "Problems of Contemporary Militarism",op. cit.
p. 36t

Cfrs. LLEIXA, Jeoaguin, "Funciones politicas del
Ejército en la @Gltima centuria”, in Revista de Es-
tudios Politicos, ntim. 42, noviembre-diciembre de
1984. Asf como, idem, "Militarisme i Estat”, in_
L'Aveng, -nim. 55 diciembre de 1982, pp. 46- 53,

Son expresiones del propico CANOVAS DEL CASTILLO en
"Discurso parlamentario sobre la Internacional®,in
"Problemas contemporaneos”, I, op. cit., pp. 410 y
421,

En cualguier caso, la atribucidén del "mando supremo”

. de las Fuerzas Armadas al Jefe del Estado venfia sien

do ya una pr&ctica no infrecuente en Europa, inclusi-
da Francia, Cfrs, DE VERGOTTINI, "La supremacia del

poder civil sobre el poder militar®, art. cit., pp.
2_3-24 .
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La expresibén es utilizada por MARTINEZ CUADRADO,
Miguel, “La burguesia conservadora (1874-1931)"
Madrid, Alianza Universidad/Alfaguara, volumen VI
de la Historia Qe Espafia Alfaguara, 1973, p., 447.°

+

Cfrs. DE VERGOTTINI, Giuseppe, "Indirizzo politico
della difesa e sistema costituzionale®™, Mil&n,
Giuffrd Ed., 1971, pp. ;;g Y S8,

LOPEZ GARRIDO, "La Guardia Civil", op. cit.,
pp. 114-170 y 18.2-184.

BALLBE, "Orden pfiblico y militarismo", op. cit.,
PP. 247 y ss,

MADARIAGA, Salvador, "Espafia. Engsayo de historia
contemporénea”, Buenos Alres, Editorial Sudamericana
7a. ed. corregida ¥ aumentada, 1964, p. 93.

S6lo la reforma militar de Azafia se atrevid a su-
primir, o iniciar la supresidn, de algo tan funda-
mental como esa organizacidén y distribucién terri-
torial. Al término de la guerra civil, cuando los
Cuerpos de Ejército comenzaban a desmovilizarse,
fueron restauradas las Capitanias Generales y todo
1o que conllevan.

vid. Duque de Maura (MAURA Y GAMAZO, Gabriel) vy
FTERNANDEZ ALMAGRO, Melchor, "Por qué cayd Alfonso
XIIir", op. cit., pp. 22-24 y 41.

Idem, ibidem, p. 299.

vid. VANACLOCHA, Francisco, J., "Bases del antipar-
lamentarismo militar espafiol (1874-1898)", in Revis-
ta de Dereche Politico, nfim. 8, ilnvierno de 1981,
pr. 55-70. -

KINDELAN {(y DUANY), Teniente General (Alfredo} "Ejer-
cito y volfitica", Madrid, M. AGUILAR, Ed. / Eds.Ares,
sza., pp. 177 y 8s., en particular p. 184,

FERNANDEZ ALMAGRO, Melchor, "Historia del reinado
de Alfonso XIII", Barcelona, Montaner y Simdn, 4a.
edicibn, 1977, p. 193. _

Idem, ibfdem, p. 193,

Conde de Romancnes (FIGUEROA, Alvaro de), "El Ejér-

. cito y la polftica. Apuntes sobre la organizacidn

militar v el presupuesto de guerra", Madrid, Rena-
cimiento, 1920, pp. 81-84.
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Idem, ibfdem, pp. 88<89.

Idem r ibidem 4 p - 9 L]
Idem, ibidem, pp. 17-14.

Idem, ibidem, pp. 67-68.

CARDONA, Gabriel, vEl poder militar en la Segunda
RepGblica Espanola“ Tesis doctoral leida en la
Universidad de Barcelona en 1979, p. 56.

Cfrs, DE VERGOTTINI, "Indirizzo politico della
difesa", op. cit., pp. 111 y 161-2,

Idem, ibfdem, p. 112.

Idem, ibidem, p. 112.

vid. epigrafe 4.1.3.

DE L& CIERVA, Ricardo, "Historia de la guerra civil
espafiola, Tomo primero,"Antecedentes. Monarquia y
Repliblica 1898-1936", Madrid,Libreria Editorial

San Martin, 1%69, p. 465.

-

GRAMSCI, 2antonio, “%uaderni del carcere¥ Turin,
Einauvdi, Edicién cr c¢a del Insg 0o Gramsci a
cargo de Valentino GERRATANA, 1975, p. 1604, 1619-22
y 1680-1.

MAURA Y FERNANDEZ ALMAGRO, "Por qué& cayd Alfonso XIII",
op. c¢it., p. 534, '

2YNE, "Los militares y la politica", op. cit., pp.33-5.
Y asimismo, GARCIA ESCUDERO, Jos& Ma. "wistoria Ppoli-
tica de las dos Espafias", Madrid, Editora Nacional,

4 vols. 1975, p. 751,

FINER, "Log militares en la politica mundial®, op.
cit., p. 232,

SATNZ RODRIGUEZ, Pedro, ”Testimonio v recuerdos”,
Barcelona, Editorial Planeta, 1978, p. XIV.

MAURA Y FERNANDEZ AILMAGRO, "Por gqué cayd Alfonso XIII"
on. cit., p. 299-303. Y tambi&n, VILAR , Sergio, "La
naturaleza del franquismo", Barcelona, Ediciones Pe-
ninsula, 1977, p. 37. Asimismo, fdem, "Fascismo

‘militarismo®, Barcelona, EdiCLOnes Grijalbo, 1978,
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le pouvoir, le socialisme", Paris, P.U.F., 1978, p.
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GRAMSCX, "Quaderni del carcere", op. ¢it., p. 1610.

Para una rotunda apreciacidn positiva del horror
vacui como origen del intervencionismo politico de
los militares, vid. GIL ROBLES, "No fue posible la
paz", op. ¢it., pp. 232-234. Curiosamente, tal apre
ciacidén abre el capitulo dedicado a evocar los sie-
te meses de 1935 en que GIL ROBLES ejercid de Minis
tro de la Guerra, un periodo &ste en el que se apli
c6 una politica tendente a reconstituir el viejo Ejér
cito con vistas & ... la preservacidn del orden inte
rior. Lo cual constituye, por lo dem&s, uno de los
muchos elementos que sugiere, 3 mi juicio, que el de
los militares rebeldes de 1936 fue mds bien, para de
cirlo con JANOWITZ, un "reactive militarism", esto ~
es, un militarismo suscitado principalmente por
*(,..) the weakness of civilian institutions and the
direct pressure of civilian groups whick seek to
co-opt and enlarge the role of the military esta-
blishment"”. Vid al respecto JANOWITZ, Morris, "The
military in the political development of new nations.
An essay in comparative analysis", Chicago y Londres,
The University of Chicago Press/Phoenix Boocks, 1964,

pp. 16, 85-86 y 113.

Cfrs. respecto del uso polfitico del corporativismo

militar, CUELLAR, 8. Oscar, "Militares y lucha de

clases: acerca de los mecanismos ideoldgicos del
corporativismo", in HELLER, Claude {(comp.), "El
ejdreito como agente de cambio social', M&jico,

Fondo de Cultura Econdmica, 1980, p. 31-59.

- Entre guienes con carfcter general ponen el acento,

a mi juicio errdneamente, en la configuracidn del
Ejército v en el grado de "profesionalismo" de los
militares como causas principales de la obediencia

" o insubordinacién de &stos a las autoridades poli-
ticas estatales, se halla HUNTINGTON, Samuel P.,

"rhe soldier and the State: The theory and politics

. of Civii-military relations", Cambridge, Harvard

University Press, 1957; versién castellana, "El sol-
dado y el Estado", Buenos Aires, Circulo Militar,
1564. CIrs. pp. 117-139 de esta Gltima versifn don-
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de se considera el "profesionalismo” de los milita-
res como el principal expediente para el ejercicio
del "control civil-objetivo“. La quiebra o la insu-
ficiencia de tal "profesionalismo", que segdn dicho
autor comprenderia, entre otras cosas, el valor re-
lativo a la subordinacifén militar a los Srganos civi
les del Estado, se revelarian como la causa princi-
pal de la intervencidn del Ejército en la politica.
De este modo, las luchas existentes en la sociedad,
la concreta configuracidn del Estado u otras dimen-
siones andlogas, constituyen realidades secundarias
o irrelevantes en el anélisis contenido en ese in-
fluyente libro de HUNTINGTON.

Por lo demds, un ejemplo metbdicamente andlogo y
relativo al caso espanol lo ofrece un articulo de
Raymond CARR, "Militares y politica en Espafia{1840-
1923}", in Historia 16, nam. 2, junio de 1976, pp.
39-44, donde las causas prin01pales del intervencio
nismo militar en la politica espafiola a lo largo del
periodo referido -un perifiodo de hipertrofia burocré

tica del Ejército y, avanzada la Restauracidn, de ~

sonados. fracasos militares— serian de orden corpora

~tivo y burocratico. Sin embarge, CARR parece haber

modificado o matizado tal punto de vista en "El Ejér-
cito en la historia de la Espaild contempor@nea”, Bil
bac, Aula de Cultura de EL Correc Espanol-El pueblo
vasco, 1983, pp. 37-46. Aungue sin poner el acento
en tan concretas motivaciones para la intervencidn
militar, tambi#n Carlos SECO SERRANC enfatiza el
impulso militarista suscitado en el senc del pro-
pio Ejército. ¥ lo hace particularmente, con res-
pecte a la rebelifn de 1936. Cfrs. al respecto su
reciente "Militarismo y antimilitarismo en la Espa-—
fia_contempor@nea”, Madrid, Instituto de Estudios Eco
nomicos, 1984, en particular pp. 428-439.
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La contrarrevolucifn preventiva de los mondrquicos
puso en primer plano su exigencia de Orden ¥y unidad. Con
ello emergia a la superficie de las formulaciocnes politicas
un denso trasfondo autoritarioc que, por s1 solo, bastaba pa
ra gue esos contrarrevolucidnarios proscribieran la II Repl
blica. Un régimen &ste que, ademis de suscitar desorden,cuar
teaba o amenazaba con hacerlo, las jerarquias de una divi-
sifén social del trabajo profundamente conflictiva.

En efecto, en noviembre de 1935, Calvo Sotelo decia
asi ante un piblico formado por correligionarios suyos:

"Nosotros somos hombres de derecha, si poxr derecha se
entiende el orden y la jerarquia; somos de izquierda,
si por ella se entiende la proteccidén al humilde vy al
desvalido,

_ (...} Nosotros, antes gue nada, somos espafioles
y tradicionales. Afirmamos la jerarquia y la autori-
dad" (1).

Tenemos aqui, lacbnicamente enunciada por Calve, la

guia; o, si se quiere, esa modalidad de orden que se afirma
¥ perpetfia mediante la rigurosa organizacibn jerfrquica de
los diversos planos de la vida social. El orden sin mis pa-
ra un autoritaric ¢2}. A veces, la idea de orden blandida
por los monirquicos, por los tradicionalistas en particular,
era aquella queIES ptopia de una concepcién organicista de
la sociedad. Asi, por ejemplo, decia Esteban Bilbao, después
de contraponer tradicidn y democracia:

"{...) ¥ si me preguntdrais todavia gque sintetizara en
una sola palabra lo gue la tradicidn significa, yo os

" diria que esa palabra es el orden. El orden, pero no
en el sentido doctrinaric del constitucionalismo demo
crdtico de parlamentarios, sino el orden en la mayor
y mejor amplitud del vocablo, como dirfa Donoso Cortés:
'La unidad en la variedad gue es la fuente de todas las
armonias sociales'. La jerargquia de todos los derechos
en la convivencia de todas las libertades legitimas.
Cada organismo con su autargquia, perc auntarquia con su
Limitacidén” (3).
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Pero con hasta frecuencia, las exigencias de los
reaccionarios monfrquicos en los afos treinta se limitaron,
simplemente, a lo gue en la vida politica espahola ha soli--
do entenderse por "orden pfiblico“. Y a este hecho me he ate
nido en la orgahiZacién de mi exposicidn.

Orden, unidad; jerarquia. Fueron, por lo demds, no-
ciones omnipresentes en la &ptica de los mondrgquicos. Y des
de ellas efectuaron una primera y fundamental condena del
régimen del 14 de abril. Su reaccidn contra la II Replblica
estuve informada por unas pautas ideoldgicas y politicas
autoritarias, de sb6lida raigambre e inveterada prosapia.
Las cuales bastaron y sobraron para inducirles a un ené&rgi-
co rechazo del r&gimen republicano, sobre todo en lo gque &s
te tenfa de mis inquietante: la dimensién democrética.
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SECCION 2.1. ORDEN, UNIDAD, JERARQUIA. ORDEN, EN SUMA.

2.1.1. Bl orden como bien supremo

. :Serd necesario documentar que la exigencia de “or-
den" fue, literalmente, una constante entre los monfrquicos?

Sus argumentaciones ideoldgicas, su propaganda, sus
objetivos politicos, tuvieron en esa exigencia un referente
 fundamental. Asi lo declaraba el editorial del Gltimo ntme-
ro de Accidn Espafiola, de marzo de 1937; redactado por Vegas,

recapitulaba la trayectoria de esa entidad monfrquica desde
diciembre de 1931 y comenzaba con estas palabras:

“Accidén Espafiola nacié y vivid solo para exponer y propagar
la existencia de una verdad politica; porgue sabiamos de
coro sus nombres que, cuando los gobernantes la ignoran,
pagan los pueblos esta ignorancia al duro precio de
trocar su paz_interior en permanente y crénica anarguia"
(4} .

Y no sélo Accidn Espafiola. Como es de suponer, tam-—

bién la que fuera principal organizaciéh politica mon&rqui-
ca en esos afios, el Bloque Nacional, se pronuncif enérgica-

mente en favor de la referida exigencia. Su divisa en cuan-
to organizaci®én, fue precisamente esta: "Espafia unida y en
orden" (5). Y en los primeros compases de su manifiesto fun
dacional, los firmantes del misme ponian de relieve su coin
cidencia en dos orientaciones o “dos principios”™, a saber:
de un lado, "la afirmacidn de la Espaﬁa'unida y.én orden,

segfiin frase inmortal de don Fernando el Catdlico", y, de
otro lado, a modo dé corolario inmediato de ese primer prin

cipio, "la negacién del existente Estado Constitucional™ {6).

Unidad vy orden. U orden, simplemente, Porque, desde
una &ptica autoritaria, la unidad se nota subordinada y atri
buto necesario de cualquier orden jerérguico. "Unidad moral,
unidad politica, unidad econdmica®, reivindicaba el manifies
to del Bloque Nacicnal. Orden en suma.
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Acaso pudiera pensarse en el énfééis puesto en la
exigencia de orden en los dos documentos aludidos -el edito
rial conclusivo de la trayectoria de Ac016n Espaificla y el

manifiesto fundacional del Blogue Nacional -estuvo determi-
nado por las circunstancias inmediatas de su respectiva pu-
blicacidn: la guerra civil y las luchas de octubre de 1934.
Perc no. En marzo de 1933, por ejemplo, Calvo Sotelo ofrecia
a sus lectores una de aquellas sumarias descalificaciones de
la II Repfiblica que tan habituales eran en la propaganda mo-
nirquica. Una descalificacidn que, formulada socriticamente,
queria ser un balance del primer bienio republicanc y que so
naba asi:

"ipué suerte espera a la forma {de gobiernc republicano)
que, lejog de restituir las supuestas perdidas liberta
des, restringe las preexistentes y por contera se en-
quiéta en una ineficacia acolapsante o, mds bien, en
una fecundidad dem:ledora, de desorden, marasmo, deswva-
lorizacidn, crisis y caos?" (7).

. Para conocer la "suerte" histdrica gue aguardaba a la
II Replblica,; fue preciso esperar unos afios, muy pocos. Pero
la respuesta anticipada del propio Calvo Sotelo a su propia
pregunta pudieron conocerla sus lectores a rengldn seguido.
Los regimenes politicos, y ello era una "ley histérica", su
cumbian cuando no aseguraban la "libertad" ni la "eficacia".
La Dictadura habia sacrificado la primera en favor de la se
gunda. Pero tras équella "paz venturosa de siete ahos" wvino
la Repfiblica, v en ella se sacrificaron y ambas cosas, libexr
tad y eficacia, aquella "eficacia reconstructiva" que, a jui
cio de Calvo, habia caracterizado a la Dictadura de Primo de
Rivera. Aquella %efiéacia“ que habia tenido una primera con-
dicién de posibilidad: "el orden” (8).

La idea de orden que ha empezado:a perfilarse en las
lineas precedentes es negativa. Es un "orden"™ que consisti-
ria en la ausencia de conflictos y trastornos. O mejor dicho,
en la ausencia de manifestaciones sociales y politicas de los
mismos. Incluso la mera amenaza de conflictos de este género
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constituiria una expresibdn de desorden. Todo lo cual nos

va poniendo de manifiesto una idea de "orden" que reduce
éste a mera forma exterior; y, a fin de cuentas, a mero man
tenimiento de lo gue en Espafia se ha venido entendiendo,tra
dicionalmente, por "orden pfiblico" (93;

En suma, la "paz aparece lejana por la rebeldia em-
bravecida de muchos espiritus”, segin declaraban los firman
tes del manifiesto fundacional del Bloque Nacional (10).Una
rebeldia genérica, cuyo antidoto y antitesis era la disci-
plina.

Pero no se crea que, a juicio de los mondrquicos, di
cha quiebra de la disciplina habia tenido su origen en el
14 de abril. La Repfiblica magnificd, si, el desorden, pero
no lo introdujo ex-novo. Habia surgido &ste antes del golpe
de Estado de Primo de Rivera. La Dictadura lo "contuvo". Pe
ro en 1927, cuando el futuro de é&sta podia considerarse por
lo menos, surcado de problemas -el principal de los cuales,
el de una institucionalizacidn de la nueva forma autorita-
ria de poder politico, susceptible de heredar el legado dic
tatorial-, el desorden vino a cobrar un nuevo sesgo. Un ses
go que, a juicio de necautoritarios precoces, como Maeztu,
o Lequerica, obligaba ya adestacar del mode m8s resolutivo
la relevancia de la preservacidén del orden pfiblico ~dimen
5i6n decisiva del orden- vy a postergar-fodo lo demis a esta
exigencia bésica. Asi enjuiciaba Maeztu los precedentes in-
mediatos del 14 de abril:

"La Dictadura contuvo el desorden {...) lo gque a mi me
hizo aproximarme al general no era cosa alguna difi-
cil de entender. Mi primer articulo en el diario La
Nacidn -7 de febrexo de 1927- se titulaba 'La magia
del orden'. El orden me parecia tanto nds precioso,
cuanto que temia gue pudiera perderse..-

Ya la revolucidn empezaba a organizarse. La di-
golucién de log artilleros en septiembre anterior
-gravisimo error del general- le habfa despertado el
apetito. Lo que entonces debieron hacer los politicos,
lo que hice yo, gue no me tengo por politico, era con-
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§§g§£§£_g}_9£den piblice como el supremo bien, por
ser la condicién de todos los demds, y olvidar agra
vios y prescindir de la letra de la Constitucidn y
rodear y apoyar al general y asegurar su sucesidn
pacifica para el dia de maflana, gue el desgaste de

la Dictadura aproximaba.

No lo hicieron. Les faltd la visién. Ni vieron
ellos, ni vid la monarquia, ni el dictador tampoco
que la revolucidén nos acechaba a todos -y nos con-
tintda acechando—~, como siguen en parajes nevados las
manadas de lobos a las caravanas de viajeros. Y cuen
tan los viajercs que si se les echa de comer, las
fieras redoblan los ataques, y, en cambio, cuando se
les hace frente, y si no estén enloquecidas por el
hambre, los lobos se retiran" (11).

2,1.2., Orden comoc "paz social"

la idea de orden, o de desorden, de los mon&rquicos
tuvo su proyeccidn sobre los mas diversos planos de la rea-
lidad. Pero en un punto particular su apelacidn al "orden
v la tranquilidad interiores" -interiores respecto de las
fronteras del Estado- alcanzd un méximo de intensidad. Es
en el punto relativo a la lucha de clases. Aqui "orden" equi
valia a “paz social" (12).

Es &sta una "pe:" que debia brotar precisamente con
la sofocacidén -y si es posible, la erradicacidn- de tal lu-
cha de clases. Lucha de clases por el lado del proletariado,
naturalmente. La suscitada por el “anti-estado sindical",por
el "marxismo” (13) y, en suma, por la "mistica sat8nica",que
.como ya afirmara Donoso Cortés -que en esto seguia a su maes
tro francés, De Maistre-, mueve a la "revolucitn" (14).

Tras la victoria electoral derechista de noviembre
de 1933, la II Repfiblica siguif suscitande, a pesar de su
nuevo gobierno, aguel "desorden, Mnarasmo; desvaloracifn,cri
sis y caos" que Calvo habia apreciado ya en el primer bie-
nio republicano. Pero con el inicio del segundo bienio, -0
quizis antes (15), a lo largo de 1933- una modalidad de de
sorden destacaron los monérQuicos de entre ese fondo gendri
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co teién de fondo cadtico, a saber:el sugcitado por el pro
letariado rural y urbano. asi, el orden pfiblico postulado
seria, ante todo, aguel que descansa en la "paz social". ¥
la lucha del proletariado no s6lo constituiria una modali-
dad de desorden sino la principalisima manifestacidn del
miSmo. |

A nuestro juiéio; esa renovada insistencia de la pro
paganda mondrguica en la "paz social” supuso algo més que
una matizacidn en el tratamiento otorgado al tema del desor
den, v vino a revelar una inflexidn al réspecto. N1 que de-
cir tiene que, tras octubre de 1934, la atndsfera fue Spti-
ma para insistir en el correspondiente despliegue propagan-
distico y que, sin solucidn de continuidad, éste prosegui-
ria en los afios sucesivos. Pero tal propaganda mondrquica
encerraba una auté@ntica posicibén politica fundamental, a sa
ber: el desorden suscitado por el proletariade era ya, ©
amenazaba con llegar a ser, la cuestibn mis relevante,de mo
do que ella debia tamizar la consideracidn de todo lo demés.

En su momento hemos aludido a la posicidn defendida
por el Maeztu de 1929, a la sazdn miembro de la Seccién Pri
mera de la Asamblea Nacional Consultiva, cuando en &sta se
debatfa el anteproyecto de constitucidn. Ya entonces, era
Maeztu partidaric de un régimen politico gue constituyera
una "organizacidn de resistencia social”, es decir, algo
m4s enérgico que la "organizacidn" prevista en ese antepro-
yecto (16). De este.mode, no sorprende gue luego, en los
afios de la IT Repfiblica, la ausencia de "paz social" y "tran

sobresaliente de la_revolucidn (17). Asi, en el tercer ani-

versario del 14 de abril, Maeztu escribla estas palabras:

"Ibamos por fin a tener paz. Habiamos llegadc a un punto
en gue la tranguilidad era imposible. No podia vivirse
bajo el Gobierno Berenguer. Las cosas no mejoraban con
2l del Almirante Aznar. Mucha gente se dijo: "Pues que
vengan los republicanos a ver si asi tenemos paz"; y no
la hemos tenido. Todos los dias hay atracos, atentados,
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huelgas generales y violentas. Continda la lucha en
tre la révolucién y la contrarrevolucidn, lo mismo
en los talleres gue en los campos, en los periédicos
gue en el Parlamento, en las consciencias que en las
calles. No hay modo de substraerse a nuestro tiempo"
{18}.

En realidad, semejante lectura politica de los desfr
denes encerraba una posicibn politica previa, un "parti pris"
por los mon&rquicos, a saber: "actualmente no hay mas cues-
titn politica que la social® (19), segﬁﬁ aseguraba Maeztu
en mayo de 1934. La argumentacidn de este dirigente mondrgui
co proseguia infiriendc con coherencia algunos corclarios de
ese punto de vista: las demis cosas, sentenciaba, incluide
el cambio en la presidencia del Consejo de ministros -dias
antes, el 28 de abril, Samper habia sustituido a Lerroux en
este cargo-, "no tienen importancia, sino en funcidn del gran
combate gue se esti librando, lo mismo si lo gueremes, que

si no".

no una manifestacifn de la disyuntiva con la que los mondr-
quicos guerian cefiir la compleja realidad espafiola. "Aqui
hay que escoger -decia Maextu en abril de 1934-: o la,lucha
de clases o la paz social™ (20).

De este modo, con esa Optica reductiva, no tenian
sentido algunc las orientaciones de las fuerzas conservado-
ras en la II Repfiblica. En efecto, el dilema formulado por
Maeztu queria ser una respuesta a Miguel Maura, quien en las
Cortes habia denunciado dias 'antes que sectores de las dere
chas "conciente é_inconcientemente, estén provocando un co-
nato de guerra civil® (21). Decia mis ese republicano con-
servador: era preciso organizar el Estado con la colaboracién
de todos. Pero esta propuesta carecia de todo fundamento pa
ra el reaccionarismo mondrguice. E incluso contradecia fron
talmente a éste. Por eso Maeztu pudo replicar del siguilente

modos:
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"Este argumento (el de Maura, organizar el Estado
con la colaboracién de todos) estaria en su punto
si hubiera entre las derechas -como hay entre las
izguierdas—- guien proclamara la lucha de clases,
la dictadura de la burguesia v el aplastamiento
o aniquilacién del proletariado. Perc no hay tal
cosa. Lo que dicen las derechas ez que no guieren
la lucha de clases, sino la armonia socilal y la
paz v la justicia para todos. Asi gue no ros en-
contramos frente a dos agresividades de signo con

- trario, sino frente a una sola: la que proclama
la lucha de clases y la fomenta y agrava cuando
puede. Frente a la lucha de clases no hay sino de
‘sec de paz y-anheloc de orden™ (24).

Por lo demds, habria sectores gue "inconscientemen-
te" empujaban hacia "un. conato" de guerra civil, como denun
ciaba Maura. Y evbquese al respecto, por ejemplo, la efecti
va politica social agraria e industrial en 1933 y 1934 para
barruntar que Maura no andaba desencaminado (23). Pero, des
de luego, tal inconsciencia no puede atribuirse a. los monér
quicos. Cuando posteriormente examinemos la tactica y la es
trategia adoptadas por elles, tendremos cportunidad de com-
probar hésta qué punto desplegaron una corientacifn tendente
a propiciar y anticipar un enfrentamiento pensado como defi
nitivo. Ahora importa solamente constatar gue su apreciacidn
de los desérdenes en los afios de la II Reptiblica estuvo tefi
da por la creencia de gue discurria ante sus ojos una forma
preliminar de guerra civil. Es &ste un cabo que enlaza sin
m&s con una problemdtica del militarismo monfrqguico y fran-
quista -como tendremos la oportunidad de examinar posterior

mente- gque conviene ahora dejar suelto (24},

2.1.3. La restauracidn del orden, una exigencia previa a
todo lo demas. ' '

Las paginas precedentes nos han ofrecido una primera
oportunidad de comprobar el caricter medular de la exigencia
de orden de los monfrguicos espaﬁoles de los treinta. Orden
comoc tranquilidad, como ausencia de manifestaciones de los
conflictos y trastornos; y, sobre todo, como "paz social®,
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Por lo demfs, dicha centralidad de la .exigencia del
orden no sbélo no constituye un trazo especifico del reaccio
narismo mondrquico espaficl sino gue es com@n a los movimien
tos y orientaciones politicas reaccionarias. En efecto, al
-decir dé Clinton Rossiter, el reaccionarismo -personificado
en De Maistre, gue no en Burke- pretende lograr o mantener
el "order pure, simple, and at any cost"7:La preocupacidn
de conservadurismo politico seria, por el contrario, la
"ordered liberty", a juicio de ese autor (25}.

También Fernindez de la Mora, desde su punto de vis
ta, ha constatado dicha-.centralidad del orden. Asi, en su
ensayc sobre Maeztu pueden leerse estas palabras:

(...} monté su teoria del Estado sobre una idea
absolutamente nuclear en toda politica antirrevolu-

——— e

cionaria y conservadora: el reconocimiento del
orden plblico como supremc bien pelitico. Y es que

hasta el punto de gue la justicia o injusticia se
convierten en algo ulterior o afiadido. 8i un orden
concreto gue les sirva de apoyadura, la bondad o
maldad de un Gobierno, su prosperidad o ruina, su
continuidad o su quiebra nc pasan de ser puras abs-
tracciones" (26).

Que en Maeztu haya una "teoria del Estado" es harto
problematico. Es asimismo discutible gue esa concepcidn de
Maeztu fuese propia de un conservador. Conservadores, como
Ortega o Giménez Fernindez, por ejemplo, fueron también,por
supuesto, antirrevo%ucionarios; pero, pof delgada y confusa
que sea la linea que separa en ciertas circunstancias criti
cas a los antirrevolucionarios todos -partidarios, unos, del
conservadurismo y, otros, de la reaccibn-, no cabe asimilar
los (27). Maeztu y los mondrquicos fueron reaccionarios que,
ademds elevaron esa reaccifn suyva a la forma de una contra-
rrevolucidn. ¥ con acierto subraya Fern&ndez de la Mora, con
palabras similares a las del propio Maéztu, que para &stos
“]o sustantivo y previoc es el orden®”.
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Atrae la atencidn el qgue, para calificar el orden
reivindicado por.los reaccionarios, tanto Rossiter como Fer
néndez de la Mora acumulen adjetivos y adverbios diversos.
"Pure", "simple®, y a “any cost", al decir del primero de
ellog. Y "absolutamente", "sustantivo", "previo®, el segun
do. Ambos autores parecen sugerirnos gue no basta con notar
la centralidad del orden para distinguir lo dque hay de espe
cifico en la orientaéién politica reaccicnaria. Parecen ra-
zonar como si tal centralidad del orden debiera caracteri-
zarse m&s concretamente. Los adjetivos y adverbkios referi-
dos vendrian, asi, a dar cuenta de las especificidades de
ésta. Pero sea como fue:a, para la caracterizacidn de nues-
tro objeto de estudioc es de singular interés retener ese ca
ricter de "previo" que, en opinidn de Fern&ndez de la Mora,
el reaccionarismo atribuye a la consecucidn y mantenimiento
del "orden". Podemos hacer nuestro dicho carécter e incluso
recalcarlo a lo largo de nuestra investigacidn. Y ello tan-
to en el plano de la apreciacifn histSrica como en el plano
metodoldgico. En efecto.

a) Por lo que se refiere a la ceoncreta historia de
la contrarreveolucidn mondrguica.

Toda contrarrevolucién tiene un momento reaccionario
y otro momento'restaﬁrador. Tambi&n la espanola. Pero carac
teristica mas o menos especifica de &sta filtima -ello lo
examinaremos posteriormente- serd, a mi juicio, la entidad
- del primero de los momentos aludidos, el reaccionario (28).
Lo cual, dicho en otras palabras, alude a su vez a la enti
dad de la fase ﬁegativa, la fase de oposicidn v liquidacidn
de logs efectos ée la II Repfiblica Yr en general, de la lar-
ga "intoxicacidn” precedente. El conténido primario de esta
fase consistird en el restablecimiento del "orden pfblico".
El "orden" asi restablecido seri en la préctica, una reali-
dad "sustantiva" y, sobre todo, "previa" a cualquier otra
cosa; "previa®" en todo caso, a las posteriores tareas res-

tauradoras.
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b) Aquel carécter "previo" del restablecinmiento del
orden referido por Fernéndez de la Mera tiene otra signifi
cacién, en el plano metddico, complemeﬁtafia a la glosada
en las lineas precedentes y que puede resumirse como sigue.

De la dial&ctica que establece el conservadurismo
entre la continuidad de las relaciones sociales bisicas

—— - v ——

gque existen en un momentoc dado-y muy en'particular de las
instituciones a ellas correspondientes-(29) y su adaptacion
-"reforma", "progreso"- a las nuevas condiciones gue va de-
parando la historia, los reaccionarios segmentarian el pri
merc de estos dos momentos, hasta romper los puentes gue
unen a éste con su constante exigencia de renovacifn. De
este modo, el mentenimiento del “orden p@blice™ seria el
unilateral expediente defensivo dispuesto para preserﬁar
esa realidad inadaptada. El "orden pfiblico" seria entonces

una exigencia aprioristicamente afirmada. Una exigencia

"previa”. Todo lo demés deberi estar en un plano subordina-
do a &l.. ' |

Si bien se mira, esa subordinacién de plancs fué& tam
bién medular en la posicidn de los mondrquicos en la ITI Re-
plblica espafiola. Y el arquetipo de ello lo.ofrecié, seflala
damente, el propio Manifiesto del Bloque'Nacional. En efec-
to, puesto que, a juicio de los firmantes del mismo, la II
Repiblica significaba la guiebra -inevitable en el marco
mediaciones, su p;iﬂera vy principal conclusidn:debia recha-
zarse el ordenamiento constitucional vigente (30).

Por 1o_deﬁ&s, el carécter previoiatribuido a la res—
tauracifn del orden vino acentuado, asimismo, por la entidad
.de lo que, a juicio de los mondrguicos, estaba en juego en
Las luchas de esos ahos treinta, a saber: los fundamentos
del propio orden social. La II Repfiblica fue considerada co
mo una revolucidn que sblo equivocamente cabia limitar a la

esfera politica; como una "Revelucibn integral', gue irrum-
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pif en escena tras la quiebra de los "resfduos monirguicos"®
gue todavia subsistfan en 1931 (31). Y, al propio tiempo,
come la forma institucional de una amenaza cierta para la
divisidn social del trabajo. Una amenaza, ademds, permanen
te e insoslayable, gue envolvia tambi&n, en un totum revo-

lutum, a la cultura y la civilizacidn de cuya continuidad
los monfrguicos se consideraban portadores. "Religidn, Fa-
milia, Propiedad, Orden y Trabajo" (32). Tal era la ratahi
" la de cosas que —a veces citadas en otra secuencia y con
el afiadido de otros ingredientes- se consideraban'en juego.
En realidad, la mera aproximacién de conjunto a la reaccidn
monirguica muestra sin embages de ningﬁn género que era la
exigencia de preservacidn "de los principios fundamentales
del orden social®", confundida, por cierto, con los intere-
ses de la Religifn y de la Patria, la gue informaba el con
junto de la posicidn mondrquica (35). La pricridad de esta
defensa del orden social amenazado les llevaria a declarar
se, ttambién ellos! "accidentalistas" respecto a las for-
mas de Gobierno:

" (...} nosotros gque somos mondrgquicos por conviceidn
vy tradicién y refutamos falsa la teoria de la acci-
dentalidad de las formas de Gobierno, declaramos,

 sin embarge, que la forma de Gobierno no es un fin
al que deben s::..ir en primer lugar todos los ciuda
dancs. Los regimenes politicos son aceptables e in-—
cluso_irreemplazables cuando garantizan 1a defensa
y el especifico desenvolvimiento de los principios
fundamentales en gue reposan la civilizacidn y la
cultura®™ (34).

Ta cual constitufa algo mas que un juicic de orden
doctrinal. Era asimismo toda una posicibn politica de quie
nes presuponian que lo previo era la defensa del orden so-
cial perturbado y amenazado (35).

que los mondrquicos establecieron entre divisidn social
del trabajo y formas politicas fue una constante de todo
su digcurso. De modo gque tanto la libertad-democracia que
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denostaron, como el género de r&gimen monfrquico que anhe-
laban instaurar, fuercn formas politicas enjuiciadas, sin
mayores circunloguios, por sus efectos en la preservacifdn,
o cambio, de las relaciones sociales. La existencia de un
nexo metbdico fundamental entre las formas politicas que
se suceden en la historia y las relaciones sociales bési-
cas es algo fuera de discusibn. Pero lo que aqgui deseamos
notar en el punto de vista mondrquico no es gue explicita-
explicacidn (36). Un criterio que tendia a reducirse a la
defensa del orden social frente a quienes ellos, los mondr
quicos, consideran enemigos del mismo,



1}.9.

SECCION 2.2. LA OTRA CARA DEL AUTORITARISMO :

LA DEFENSA DE LAS JERARQUIAS

La trama de la politica autoritaria dirigida al res
tablecimiento del orden tuvo otra cara visible, a saber:
la relativa a la preservacidn de las jerarquias. “"Orden y
jerarquia”, postulaba Calvo Sotelo en cuanto "hombre de de
rechas" (37). ¥, en éfecto, si seguimos el hilo del autori
tarismo menirquico, la temdtica del orden nos conduce sin
sclucidn de continuidad a la temitica de la organizacibn
jerfrguica de las relaciones sociales, y, en particular,
de las relaciones polfticas. La politica de ese autorita-
rismo moﬁ&rquico -y de todo autoritarismo, segln destaca
Stoppino- pone el acento en la relacidn mando-obediencia
(38). Pero dicho acento adopta un sesge particular. El man
do debe ser aqui, tendencialmente, dominio inconcuso, por
principioc; un dominic gue nco depende del asentimiento de
los dirigidos y que, por cierto, no tiene por qué rebasar
las forias propias de la mera "potestas". Ni que decir tie
ne que semejante concepcibn y préctica del mande privile-
gia el usc de los resortes coactivos, tantc en el plano po
1ftico como en la esfera social. A todo ello corresponde,
clarc est8, una peticidén de obediencia incondicional de
los gobernados. iDisciplinal! Esa es la palabra con frecuen
cia utilizada por el autoritarismo pafa aludir a ese some-
timientc de los dirigidos. Disciplina incondicional, por
supuesto.

Sin tal género de mando jerdrquico, y mé&s afin en
periodo de crisis,.las relaciones sociales y politicas se
descompondrian éin remedio. ¥ es que, geglin el autorita-
rismo, no sdlo la jerarquia es el principal principio, a
la vez que t&cnica insustituible de organizacibn politi-
ca. La jerarquia es bastante mis gue es0; es el principio
mismo del orden. El orden social, y por supuesto el poli-
tico, o es jer8rquico o no es. No cabe otra forma de con-
figuracién de la realidad. O jerarquia o caos (39).
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2.2.1. E]1 desorden gomo guiebra de la_jerarquia v de la
disciplina

pPor tanto, el orden social y politico no sbio debe-
r4 ser -como hemos visto en las p&ginas precedentes- una
realidad previa a todo lo demés, sino gue, al propio tiem
po no podré conformarse si no es mediante una organizacidn
jer&rquica. Y &sta, a su vez, no podr& subsistir sin ladig
ciplina de los dirigidos. Por eso los mondrquicos espafio~
les de los treinta cribaban la realidad toda con el ceda-
zo del criterio relativo a la disciplina~indisciplina de
los gobermnados y dirigidos. '

El propio Calvo elevaba de tono y globalizaba esa
fptica del autoritarismo monfrquice en un importante dis
curso suyo de febrero de 1935, pronunciado en el Circulo
de la Unidn Mercantil (40). Y su tIitulo, "La disciplina
econfmica y social en el nuevo Estado"” (4l). En &1, eldi

rigente mon&rquico llegaria a sostener la tesis de quela
.crisis econémica nacional no guardaba relacidn sustantiva
con la crisis econfmica internacional (42). El origen de
aquella radicaba en el desorden, "la indisciplina", que
el régimen del 14 de abril conllevaba como fenSmeno gene
ralizado {43), como fenbmeno en los plaﬁos social, moral
y. por supuesto, politico. ¢El Estado? Reducido a la im-
potencia por el régimen constitucionai-y politico del 14
de abril. ¥, como ya es sabido entre los autoritarios de
todos los pelajes, ‘"un Estado en el que el problema del
orden pfiblico se plantea cada dfa no puede abordar los de
nis sustantivoé.fYrtampoco resuelve &se" (44).

Habiamos advertido anteriormente que, seglin los mQ
n&rquicos, el problema de los afios treinta era un proble-
ma de desorden. Hemos podido leer ahora, en las lineas pre
cedentes, que tal desorden era la consecuencia obligadade

de la sociedad. En fin, no hay duda de que el autoritaris
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mo fue bastante m&s gque una simple componente de la reac~
¢ifn mon&rguica. Con lo cual no queremos sugerir, por cier
to, gue el r&gimen pdlitico_surgido de la reaccién de los
afios treinta en Espana deba conceptuarse -con Linz-~ como
"autoritario" vy se asf tipolbgicamente distinguible del
"totalitarismo". La nocibn de autoritarismo por nosotros
utilizada, ademis de referirse m&s bien a la ideologfapo
litica, alude a unos y otros regimenes antidemocr&ticos,
a los "autoritarios” y a los "totalitarios" (45). Ahora
bien, gue la ideclogia autoritaria afirme la jerarqgufa co
mo principio constitutive del orden social y politico con
lleva, nécesariamente, una negacidén m&s o menos ené&rgica
de la igualdad entre los hombres. La defensa de la desi-
mente, su cara primigenia. Desigualdad entre dirigentes vy
dirigidos; entre aristfcracias y masas; entre las jerar-
quias y quienes, como consecuencia de las desigualdades
naturales c de otro orden, estén destinédos a obedecerlas.
Comprobéremos en las p&ginas que siguen c¢dmo la negacién
de la Igualdad, en cuanto valor polftico-cultural, y el
rechazo de las concretas formas de igualdad que histbri-
camente eran exigidas en los afios treinta, fue algo medu
lar en la reaccidn monirquica (46). De un lado, pues, exi
gencia de un orden jerdrguico -el orden, "tout court"-;
de otro lade, afirmacién de la radical desigualdad de los
hombres. Exaninénos, pues, esta-segunda.dimensién del auto
ritarismo monirquico, no s8lo para completar lo gue en &l
hubo de esencial, sinc tambi&n para poder enjuiciar luego
mds cabalmente su orientacidén antidemocxriatica.

En este punto, debemos observar la ambigliedad que.
subyacia en el uso gue los mondrguicos de los treinta hicie
ron de t&rminos tales como "aristocracias", "jerarqufas”,
"plebe“ o "masas". E: ofecto, el uso de estos términos por
un sector de los monfrquicos -Vegas Latapié, Pemartin, el
cardenal Gomd y tantos otros- nos evoca el munde ideoldgi-
co, o por lo menos el "estilo de pensamiento” (47), de
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aquellos "archirreaccionarios" que combatieron la Revolu-
_cién francesa. Pero en manos de otros1mbnérquic03, las mig
mas palabras cobraron una significaci@n'distinta, una sig
nificacidn plenamehte burguesa y moderna. El ex-liberal
Calvo Sotelo fue un exponente representativo al respecto.
La medernidad de su discurso era, ¢omo se verd més adelan
te, notable.

¢Sugiere esto una diferenciacifn social sustantiva
en las fuerzas bésicas gue se expresaban en la reaccibn
- mondrquica? A mi juicio, asi es. La exigencia de orden,uni
dad y disciplina tenfa su principal referente social en los
ncleos oligirquicos. Una cligarguia conformada a lo largo
de la Restauracibén, como han mostrado, entre otros, Tuiién
de Lara, Carlos Moya, Garcia Delgado y Roldén, y que apa-
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Respecto de esa oligarquia espafiola, "acosgtumbrada a una
vida de enormes seguridades”, comentaba Ridruejo en su
descripeidn taxonbmica de la sociedad espafiola: "El inmo-
viligmo defensivo fue su dogma y uh Estado débil frente a
g1, perc autoritario frente a la compétencia (exterior) y
frente al pueblo, fus zu ideal® (49).

Junto a ella, la "clase media tradicional",que cons
titufia una parte, una gran parte, de las capas medias de
la formacifn social espafiola (50). Y hacia referencia a un
génexro de realidad‘@ue s8lo equivocamente podia aludirse
mediante el ﬁo@erno concepto de clase social, Era el "ma-
cizo de la raza" al que, con expresidn de Machadc e inspi
racién de Ortega, aludia Ridruejo. Este €ltimo, gue tanta
significacifn atribuy6 a esa "gran masa media"™ en su ex&-
men de la historia contemporénea espafiola ~incluida lareac
cidn de los treinta, la guerra civil y el franquismo- des
cribid "su berro@ueﬁa resistencia a toda historificacidn",
su reiterada resistencia a abandonar el estado magm&tico,
Y, en definitiva,'su inexistencia en cuanto clase social.
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Constitufa, asf, una gran masa

*{...) no suficientemente levantada por la xre—
volucidn liberal al nivel de masa ciudadana
responsable, gue respiraba apoliticismo, ape
go a los hébitos tradicionales, temoOr a la mu
danza, confianza en las autoridades fuertes y
supersticién del orden piblico y la estabili-
dad. Aparecia integrada por campesinos propie
tarios, pequefios y medios, por artesanos y pe
guefics industriales, comerciantes y rentistas,
y asimilaba también en las provincias espafio-
las a buena parte de la clase intelectual de
las profesiones libres (...). Ocupaba el mayor
espacio y de su condicidn conformista, rutina-
ria, recelosa de toda idea nueva y de cuantoen
la politica fuera mds que autoridad, orden vy
ordinaria administracién, puede dar testimonio
qguien ha nacido en &1".

coué idea y qué ideal de Estado podia arraigar en
semejante "clase"” media tradicional?

."Un Estado -constataba Ridruejo- de poca inter-
vencién y mucha autoridad {...), entendiendo la
palabra autoridad pox referencia al orden pu-
blico y a la eliminacidén de las discusicnes po
liticas en cuanto éstas pusieran en cuestidn
los hibitos y creencias dominantes" (51).

En suma, un Estado congruente con su aspiracidn a
un "orden simple y externo", nos dice Ridruejo. Se compren
de, pues, que, en tal campo social,la "utopia de la unidad
a priori, del orden social absoluto, de la homogeneidad
org&nica natural", tuviese una favorable acogida" (52).
Ahora bien, como ya hemos referido en alguna medida y co-
mo referiremos ampllamente, ¢no constituian tales cosas
cbjetivos perseguldos al propio tiempo por la contrarrevo
lucidén de los monfdrquicos?

En las piginas que siguen, realizaré un examen, bre
ve, de nociones nu¢leares —-en particular, en todo autorita
rismo- tales como "aristocracia® o "jerarquia" y "plebe" o
"masa" comunmente empleadas por los monfrquicos. Perc haré
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ésto poniendo de relieve la diversa significacidn de los
términos aludidos, segfin se atienda a unos u otros sectg
res monirquicos, a unos u otros personajes. Efectuaremos
de este modo una cata en el interior de la heterogeneidad
mon&rgquica. La cual, en cierto modo, documentari una vez
m4s su existencia. En primer lugar, nos referiremos a Cal
vo Sotelo, a las naciones de jerarquia y masa por &l adop
tadas en su enjuiciamiento de la realidad. ¥, en segundo
lugar, al grupo de nondrguicos ideolﬁgicamente mds reac-
cionarios. Bien entendido que 1ia contraposicidn entre uno
y otros que de este modo se sugiere €s en parteé un recurso
expositivo. Tal contraposicidn estuvq; ademds, jalonada de
posiciones intermedias. La del propio Maeztu parece una
buena ejemplificacidn de ello. Participd hasta cierto puﬁ-
to de la modernidad de Calve Sotelo, pero también hizo su-
yo un mundo de referencias culturales y peoliticas que le
aproximaron al m&s rancio aristocraticismo.

2.2.2. Burguesia y proletariado. Calvo Sotelo y la defensa

de las modernas jerarquias sociales

Para Calvo Sotelo "las masas" estaban constituidas
por el proletariade urbano y rural. Organizadas.sindical—
mente e imbuidas de ideologias revolucionarias, eran ellas
precisamente las gue originaban un fenémeno obsesionante:
la lucha de_claées. |

En el polo opuesto, "las aristocracias”, pero con-
cebidas desde un fondo de pensamiento propio del liberalis
mo. En efecto, las. élites o aristocracias que referia Cal-
vo.estaban intégradas por "los mejores” en cada esfera de
1a divisién social del trabajo {53).53Aristocratismo? Sin
duda. Pero eran los "aristoi" que 105 1ibera1es de siempre
concibieron como una realidad incuestionable, tanto en el
plano social como en el politico. Por 1o gue hace a este
@ltimo plano, afirmaron gue debian gobernar los més capa-
citados, "los mejores®, quienes tuvieran el mérito necesa
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rio para elle (54). Contra el mundo feudal y nobiliario
por derecho divino, gquisieron sustituir la aristocracia
de sangre por otro gé&nero de aristocracia, la de los ele
gidos. El privilegio debla pasar a mejor_gloria y ceder
su sitio al derecho ¢: los mejores; o, dicho més cabal-
mente, al de los reconocidos como mejores (55). Se trata
ba de poner la capacidad, apreciada por algunos de los go
bernados, en el lugar de la aleatoriedad inherente a un
principio como el hereditario. Por tanto el derecho here-
ditario, y el de conguista -el de conquista al modo del
feudalismo, que no segfin la usanza de los acumuladores pri
mitivos de capital-, debfa ceder su primacia en beneficio
del principio electivo. Tambi&n en los afos de la II Repl -
blica, afiadfa Calvo, debian preserxrvarse "el mérito y la
inteligencia” ..., pero frente a la muchedumbre (56).

Dado lo anterior, lo gue preocupaba a Calve Sotelo
era la “vitalidad“-dél "orden burgués” en una coyunturada
da, la coyuntura mundial de entreguerras. ¥, desde luego,
junto a la "vitalidad", también salvaguardia del mismo.
Todo ello frente a un proletariado amenazante, gue, ade-
més, contaba con aliados entre las propias capas medias.
:"Orden burgués"? En efecto, "se llama” asi al "(...) con
junto de principios y de instituciones gque constituyen la
base del sistema social vigente en Espana (57). Un orden
social, éste, cuyos principios e instituciones bisicos -fa
milia, hogar, .libertad de trabajo, libertad de ensefianza,
propiedad privada,‘etc- estaban por encima de la cuestidn
de las formas de gobiernc e incluso por encima de la cues
tidén religiosa. Cosa gque no impedfia, por otra parte, que
"la sociedad y'ia givilizacién burguesa" se identificasen
con la "cristiana®, y ambas se opusiesen al comunismo (58).

El nficlec de ese orden era, segln Calvo, el modo de
produccién capitalista, cuyas relaciones sociales basicas
determinaban la existencia de sus dos clases fundamentales,
asi como la reproduccifn de las mismas. A la defensa de la
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racionalidad de ese nlcleo dedicd Calvo palabras como las
gue siguen. Todo sistema econfmico pr@gresivo, -el capita
lista, u otro ¢ue, como el soviético, “implique organiza-
cibn estatal”- se fundamenta en la_prodﬁccién de "plus va
1ia", o, dicho con civis palabras gue para Calvo equiva-
1ian a &ésta, en el fondo disponible para la inversidn, el
"axcedente" (59). Se equivocaban Ricardo y, por supuesto,
Marx, con su teorfia del valor trabajo; "(...) el trabajo
no es el finico ingrediente del valor, y, por ende, el tra
bajador no tiene derecho al producto fntegro de su traba-
jo" (60). En todo caso, esa "plus valia" -con y sin burgue
ses, o nfs precisamente, con y sin capitalistas- represen
ta un fondo sobre el cual se gira para acrecentar los me-
dios de produccidn (61). De modo gue la supresién de la
misma, como parece pretender cierto proletariado espahol,
es una férmula regresiva. Otra cosa es el problema de "la
perfeccifn y la justicia", pero este no es ya un problema
relative a la produccidn de la plusvalia, sinc a su "atri
bucién"’.

Lo de menos, a los efectos de nuestra exposicifn,
es examinar en detalle la argumentacifn de Calvo. Nos bas
ta con notar la carga ideolfgica de la misma, su funciona
lidad en la dialéctica conflictiva de aquellos afios y, so
bre todo, los términos y referentes sociales del conflic-
to por &€l esbozédos, a saber, las dos grandes clases sccia
les modernas, la burguesia y el proletariade.

Ahora bien, en el periodo de entreguerras, y sefiala
damente desde 1929, habfa una crisis generalizada en el
sistema capitalista. eComo sostener aquella bondad del ca-
pitalismo en estas circunstancias? La pfofunda reorganiza-
cidn del sistema capitalista mundial en el periodo de entre
guerras, temitica de !5 gue Calvo Sotelo se ocupb cotidia-
namente en los afos wreinta y desde la gue venia reformu-
lando su "nacionalismo econdmico” (62) precedente, no pro
baba la crisis del capitalismo sino todo lo contrario. Pro
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bhaba su capacidad de adaptacidn ¥y reprdduccién. Las lacras
del capitalismo financiero, los abusos y'las injusticias,
todo eso era reformable. "La capacidad productora del Ca-
pitalismo -afirmard Calve en 1935- estd fuera de toda dis
cusidtn" (63). ¥ men.: . zcutible era,faﬁn, su conformidad
con la naturaleza humana. Todavia més, el "embate de las
masas" no le parecifia a Calvo de suficiente entidad, ni en
el mundo, ni en Espajfla, como para atentar contra la propia
existencia del capitalismo. El.problema'planteado era otro,
a saber: propiciar su "vitalidad". Esa "vitalidad", que no
la existencia del sistema, era lo que se trataba "precisa-
mente de poner a salvo” de los efectos de la lucha de cla-
ses (64). |

cCudl era el origen, segfin Calve Sotelo, de dicha
lucha del proletariado? El origen inmediato de la mismara
dicaba, por lo pronto, en el "mortal envenenamiento marxig
ta vy aﬁtiespaﬁol“. Esto es, en la difusifn de ideologias
anticapitalistas e igualitarias y en sus formas de organi
zacifn social y politica entre el proietariado y ciertas
capas medias. Y parecia radicar, tambi&n, en la existencia
del régimen liberal-dsoocratico republicano, como posterior
mente examinaremos (65). Ahora bien, en lo més profundo,
:d6nde tenfa su origen tal lucha del proletariado? No, des
de luego, en el campo de las relaciones sociales objetivas,
gino en "la natﬁraleza? misma del hombre, esto es, en la
esfera de la psicologia individual. Brotaba, esa lucha de
clases, de la preténsidn igualitaria de los mis, que, lle-
vados del "af&n posesorio" consustancial al alma humana,ten
dfan a rebelarée contra la divisidn del trabajo y contra la
distribucidn social de la propiedad, cosas ambas que,'a su
vez, eran corolarios de la desigualdad natural.
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"Notese -argumentaba Calvo 2 fin de ilustrar a
su piblico acerca de ese origen de la luchade
clases Qel proletariado- gque el mayer anatema
contra el Capitalismo se funda en la insatis-
faccidén de ese imstinto (el 'afdn posesorio’
propio del alwmz humana) por grandes masas de
hombres. De tu. =ode, que el Marxismeo fracasa
cuando pretende sustituir la posesidn indivi-
dual por la golectivizada -ejemplo ruso~, pues
originariamente nace como reaccidn de protesta
contra la desigualdad; y el airdn antidesigua-
litaric es grito de captaciédn, ansia posescoria,
aspiracién a la propiedad, Por lo tanto, logque
se vitupera al Capitalismo es que no haya sabi
do generalizar el estado posedente. 0O, en puri
dad, gue no haya logrado repartir equitativa-
mente los bienes. De su aptitud para produciy
los nadie discrepa" (66).

En suma, puesto que el capitalismec era el régimen
acorde con los instintos de 1la naturaieza humana de cada
individuc y puesto que habia demostrado su capacidad de
multiplicar, junto con la acumulacidn de capital, los bie
nes materiales, la lucha de clases del proletariado no plan
teaba, y no podia plantear, el problema de la existencia
del capitalismo sino a lo sumo, el preblema de la distri-
bucisn de la renta nacional entre las clases sociales . .Esta
era la conclusién que parecfia inspirar la linea argumental
seguida por Calvo en el debate ideolSgico.de la &poca acer
ca del capitaiismo y su ecrisis. Segn sus propias palabras,
no estaba en discusifn la existencia del capitalismo sino
tan sblo su "vitalidad". Pero la argumentacidn, gue hemcs
referido, tendia en realidad a fundamentar la necesidad de
la primera, la necesidad de 1la existencia del régimen capi
talista. Y, en efecto, el nlicleo de su argumentacidn antes
referida versaba_sbbre la necesidad de la "plus valia®" vy,
por tanto, sobre la existencia misma de las dos clases fun
damentales en el modo de produccién capitalista. Del mismo
tenor eran las conclusiones gue el Propic Calvo inferia de
su linea de argumentacién:
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"podemes deducir como conclusidn ésto: a) el
" Capitalismo satisface una tendencia natural
del hombre hacia la apropiacidn de los bie-
nes; b) que el Capitalismo suscita la criti
ca, no porgue produzca poco o mal, sino por
que no distribuye bien; c) la capacidad pro
ductora del Capitciismo estd fuera de toda
discusidén" (&67).

Con lo apuntado en las lineas precedentes no gquere
mos sugerir gue el problema de la fvitalidad“ del capita-
lismo, y en particular la del capitalismo espaficl, fuese
una nimiedad. Tode lo contrario, y.maé afin. en boca del ex-
ministro de Hacienda de la Dictadura y adalid del "naciona
lismo econdmico”. Pero tal problema de la "vitalidad” o lan
guidecimiento no se planteaba tanto en. la esfera de la con
frontacién ideolégica -a la que pertenece la argumentacidn
calvosoteliana antes sintetizada-, como en la esfera de las
concretas orientaciones politicas de acuerdo con las reali
dades de la &poca., De modo que, entre otros aspectos del
mismo, la determinacién de la cuantia-dé la renta nacional
correspondiente a los trabajadores no era cosa menor. El
propio Calve dejarfa resueltamente sentado que un incremen
to de tal participacién, y mds en un pais pobre como Espa-
fia, s6lo era aceptable como consecuencia de una mayor pro-
ductividad (68). Lo gue, dicho en los afios gue corrfan,
‘equivalia a congelar indefinidamente la distribucifn de la
renta nacional,-qﬁe por cierto estaba muy lejos de ofrecer
un modelo de justicia distributiva.

Por Gltimo, la lucha de clase del proletariado, ins
pirada en agquel "af&@n posesorio", insatisfecho, se resol-
via a la postre de‘modo antinatural. Se resolvia asf por-
que daba paso a un rechazo de las jetarquias econtmicas y,
finalmente, de las jerarqufas de todo orden.
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"Jaya por delante una afirmacién neta: la exis-
© tencia de jerarguias econdmicas es tan dtil a
los pueblos, como indispensable eri los Estados
la de jerarquias sociales y politicas. La igual
dad puede oficiar de mito sobre mentes incipien
tes. No forjard nunca, de hecho, grandes empre-
sas, ni espirituales ni materiales. 'S6lo la ca
pacidad adgquisitiva de la alta .sociedad hace po
sible una industria de alta calidad',dice Cswzald
Spengler. El lujo es inseparable del génerc huma
no. 'Una. cultura elevada va, indisolublemente uni
da al lujo y la rigueza', agrega Spengler (...}.
La mutilacidén de cierta capacidad de consuno se-
lecta puede dafiar tanto como la de la cordinaria.
No sélo de pan vive el hombre -dice un refran cag
tizo-. También de helleza, de bondad, de justi-
cia, de deleite espiritual. Muchos de estos bie
nes supramateriales son refinamiento, o lo supo
nen, vy no podrian coexistir con un régimen “de
igualacidn uniformadora. Laski, (...) dice que
'ia libertad so6lo empieza a tener significacidn
cuando se ha llegado a un plan de igualdad'. Pa
ra que esa frase lograse ccondigna repercusicn en
la realidad seria menester gque diese ejemplo la
Naturaleza igqualando a todcs los seres humanos
en dones y tareas. Un multimillonario entregado
al mecenazgo llena alta misidn cultural, hacien
do fecunda la riqueza puesta por Dios en sus ma
nos. Un multimillonaxric xoido por la avariciame
rece los estigmas de todo hombre de bien. E1 di-
nerc es el misme en une y otro caso, La conside-
racién finalista nos traza la pauta del discerni
miento™ (69).

He aqui, pues, una defensa geéneral de las jerar-

gque se decida elevar a la categoria de tales las alusio-
nes al "“mecenazgo cultural" o a la moralizacidén de los ava
riciosos. ‘

Pexo ha§ alyo més en Calvo Sotelo. En cuanto atado
por mil lazos a ciertas capas medias de la sociedad espa-
ficla, como ha puesto de relieve Ramdn Punset (70), y en
cuanto dirigente politico de un blogue social gue regue=
ria el apoyo de dichas capas sociales, Calvo Sotelo no po
dfa sino complementar aguella defensa de las jerarqufas
con una apelacifn a facilitar el "paso ascensional entre

uno y otro de los "rangos" sociales. Porgue
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"gin rangos econfmicos, nadie estaria en la |
altura; pero tampoco podria nadie sofiar con
escalarla. Lo gque importa es facilitar su
acceso y sembrarla de &tica. Que log jerar
cas no puedan abusar nunca de su jerarguia.
Esta es la cuestién" (71). S

" Asi pues las jerarguias econfmicas -~y en general
el principio jer&rquico en todos los Srdenes de la vida
social- constitufian para Calvo un hecho que en definiti-
va derivaba de las desigualdades naturales. Lo que si ca
bia es "promover un estilo jerdrquico inspiradc en la &ti
ca cristiana. Y promover, asimismo, otra cosa, la "justi-
cia social", que debia consistir en esto: "dar trabajo a
todos, recompensa justa al que trabaje". ¥ tambi&n en esto
otro: "horizonte amplio para la ascensibn de clase y difu
sién de la propiedad” (72) . A esta movilidad social y a la
subsiguiente posibilidad de ascenso para los mejores, para
quienes trabajasen y persiguiesen el mérito, otorgaba Cal-
vo una significacifn relevante. El estrato social de los
capitalistas no. constitufa una "casta hermé&tica”, un "co-
to cerrado”. Ademds, la innovacidn tecnoldgica tan visible
en la sociedad burguesa implicaba "movilizacifn de clases,
ruptura de situacic:+: . gquiebra de intereses", lo cual afia
dia mayor virtualidad todavia a esa movilidad social (73).
En suma, lejos de cuestionar las jerarguias sociales -y en
general la divisién social del trabajo-, el verdadero"(...)
. progreso social consiste en acortar la distancia entre los
diversos rangos sociales y en facilitar el pase as¢ensio—
nal de los inferiores a los superiores" (74). |

2.2.3. Los sefiores v la plebe. lLos tradicionalistas mon&r-

quicos .y la defensa de las jerarquias sociales

calvo Sotelo opone la burguesfia al proletariado. Y
los valores gue maneja en su defensa del capitalismo son
netamente modernos. Por el contrario, ciertas referencias
culturales puestas de manifiesto por otros exponentes de
la reaccidn monfrquica -Vegas, Pemartin, ...- nos retro-
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traen a los inicios de la historia contemporénea. En efec
to, los "aristoi" gque estos filtimos ponén delante de nues
tros ojos, asi como su idea de masa, plebe o multitud qgue
mis o menos implicitamente advertimos, nos evoca la lucha
entre "&tats" y el mundo ideoldgico de los De Maistre y De
Bonald; los. "archirreaccionarios", segfin la calificacifn
recogida por Ortega (75), que combatieron el acontecimien
to mis nefasto habido en todos los tiempos: la Revolucidn
francesa.

Seglin esos archirreaccionarics de la &poca,el "Tiers
dtat" que habfa abatide la monarquia absoluta y liquidado
los privilegios de los dos primeros estados, constituia una
levantes en la lucha politica planteada.. La Francia republi
cana, in toto, frente al "Ancien ré&gime® (76).

En &ste, argumentaba el vizconde De Bonald, los in-
dividuos estaban encuadrados en uno u otro "cuerpo" y en
una u otra familia y no constitufan, como en la sociedad
modernz individualista, esa especie de “polvo", de masa
informe (77). La del "Ancien r&gime" si era una sociedad
verdaderamente "constituida". Hasta podia considerarse co

quias_definidas y permanentes (78). De este modo,el "Tiers
&tat" no sblo era una masa Gnica e informe, sino que, ade
mis, se revelaba come snimada por impulsos y aspiraciones
‘meramente destructivos. En curso més .o menos avanzado la
disgregacién del organismo armonioso del viejo régimen,
los programas propuestos por portavdces'del "Piers &tat"

no podian conducir sino al caos y la anarquia (79).

Se comprende gue este fuera el prondstico formulado
por esos representantes del "Ancien ré&gime", puesto que pa
ra ellos la Francia republicana quedaba reducida, a fin de
cuentas, a una multitud de individuos atomizados, atentos
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solamente a sus intereses egoistas y dispuestos a rechazar
toda autoridad social, peolitica, intele@tual v moral (80).
A mayor abundamiento, la oposicisn formulada por el pensa-
miento politico modernc entre Estado y sociedad civil era
un sin-sentido histdrico puesto que, a su juicio, ordena-
miento estatal vy ordenamiento social no podian sino coin-
cidir.

Las nociones de aristocracia y masa gue veremos en
las p&ginas gque siguen son tributarias en buena medida de
esas concepciones sedimentadas en la Restauracidn europea.
No lé'son, en cambio, de Tocgueville. O noc lo son, al me-
nos, de un modo especifico. Ciertamente, también &ste con
trapuso la vieja sociedad aristocrftica a la novisima so-
ciedad de hombres iguales entre si, esto es, la sociedad
democr&tica burguesa. En esta filtima, "{(...) la sociedad
entera no forma sino una sola masa, cuyos elementos son
an&lbgos'sin ser enteramente semejantes (...),(8l); de me
do gue,  en los "Estados démocr&ticos“ a ella correspondien
tes, lo propioc era que estuviesen "confundiéndose todos los
ciudadanos en la multitud" (82). Claro que habia clases so
ciales, pero Tocqueville tenia interés en destacar las con
secuencias politicas y sociales -y los.peligros para 1los
individuog- que conllevaba dicha masa Gnica, creada por la
disolucidn de ciertas desigualdades de la precedente socie
dad aristocritica. (83). Perc el liberalismo aristocratizan
te de ese teéricd, Yavant la lettre”, de'la "sociedad de
masa” no influiria.de modo directo -otra cosa es la influen
¢ia indirecta a través del liberalismo conservador europeo
del pasado siglo- en el reaccionarismo espaiiocl de los afios
treinta. Por ei'contrario, los primeros precursores de la
critica a la "sociedad de masa" -los archirreaccionarios
de la Regtauracién europea- si revivirfan de la mano del
sector mondrquico més imbuido de tradicionalismo.

Ve&nmos, sin m&s circunloguios, como suena el abrup
to rechazo por parte de algunos mondrquicos del "ingreso
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‘de la plebe" en los negocios piblicos, asi como su escén
dalo ante el reino de la "igualdad absoluta” inaugurado

con las instituciones polfticas modernas. En uno de los

editoriales de La Epoca, .publicado en el verano de 1934,
pudieron leerse ests: yalabras acerca de la pelitica de

quienes aceptaron tales instituciones:

"Hoy contemplamos los resultados que tal poli
tica, (...} intentada por primera vez en la
Historia, ha producido y vemos como el ingre
so de la plebe =-de los gue Roma y Grecia con
sideraron como esclavos y negaron la persona
lidad~ en los negocios ptiblicos est& a punto
de destruir el patrimonioc de ¢ivilizacidn y
cultura gue los pocos grandes hombres gue el
mundo ha tenido -santos, sabios, reyes y hé-
roes- forjaron tras inauditos esfuerzos" (84).

Era, este estilo ideolbgico, un remedo del de Renan,
quien no en vano fue citado con alguna frecuencia en los
editoriales de La Epoca. En 1871, el Renan de La reforma
intelectual y moral habia actualizado a De Bonald; su ata

gque ya no se concentraba, propiamente;'en el liberalismo,
sino en la democracia liberal; o, dicho ¢on més precisidn,
en el sufragio universal. A su juicio, la democracia era
la causante de la derrota del II Imperic francés a manos
de Prusia. Por lo que se imponfa la restauracidn monfrqui
ca y, sobre todo, la reconstitucifn de &lites aristocrati
cas, a fin de superar la crisis (85). Se comprende que es0S
puntos de vista de Renan fuesen reiteradamente citados con
entusiasmo por algunos neotradicionalistas espanocles de los
treinta; por ejemplo, este pasaje suyo:

-

"la conciencia de una nacidn reside en la par
te esclarecida de la misma, la cual arrastra
y ordena el resto. La civilizacidn en sus ori
genes ha sido una obra aristocrdtica, obra gde
un pequefiigimo mimero (nobles y sacerdotes),
gque la han impuesto empleando lo que los demd
cratas llaman ¥uerza e impostura; la conserva
ci®n e la ecivilizacidn es tambidn una obra
aristocritica. Patria, honor, deber, son co-
gas creadas y mantenidas por un reducidisimo
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nimerc en el seno de una masa gue abandonada
2 si nisma las deja perder., (...} La misma
Francia habia sido creada por el Rey, la no-
bleza, el clero y el tercer estado" (86}.

En todo caso, para ese sector mondrquico que veia
en la realidad espafiola de su época un enfrentamiento
entre los sefiores y la plebe, la igualaad anhelada y rei
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editorlal de Egoca.

"Nada hay tan suintraric a la civilizacidn como
el mito que se convirtid en precepte constitu
cional: la igualdad _abscluta de los hombres.
La civilizacién obra exclusiva de los mejores
y de los mds virtuoses se ve amenazada y enpe
ligro de muerte por la barbarie democrética"
(87}). '

Y tambidn en otro editorial del mismo periddico;

"(.ve} desde hace un siglo la Revolucidn, al sen
tar el falsc principio de la igualdad a@ggégsg
de_todeos los hombres, destrozé todas las jerar-
quias y organizacxones por suponer éstas una di

. ferencia refii®i con la pretendids igualdad,arr;g
cando el cuidado y gestién de los negocios publi
cos a los Reyes y entregdndoselos a todos los ciu
'dadanos" (88} . -

Pero no siempre el fondo ideoldgico tributario de
la Restauracidn europea se manifestd tan netamente. A ve
ces, Ccomo en Pemariin, se presentaba gste con visos ‘de
presunta modernidad. Pero, puro barniz. Deteng&monos en
el caso de ese‘infélectual de Accidn Espafiola y decumen-

témoslo.

Ya en curso la guerra civil, elaborarfa Pemartin
su idea del fendmeno revolucionario, y lo haria desde un
fondo de pensamiento organicista, adornado con ciertos
aditamentos tomados de la floreciente cultura irraciona-
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lista en la Eurcpa de entreguerras. Tal idea, que se pre
tendia actualizada, remite sin més, a nuestro juicie, al
substrato cultural de la Restaurac16n europea, y encierra
una concepcién del SUjetO revolucionario seglin la cual &ste
seguia siendo una ex;:cie de "Tiers &tat" considerado como
todo, vy ello de tal manera que sus diferenciaciones inter-
nas eran subvaloradas. A su juicio, el fendmeno revolucio-
nario se manifestaba como una "rebelidn de las masas", co-
mo una ruptura de los cuadros orgénicos que las enmarcan”
(89). Propio de "épocas de decadencia", seria é&ste un fend
meno producido

“({...) por la envidia a los superiores, por el
descontento fntimo de la modesta posicidn,por
el ensoberbecimiento gue se desarrclla en las
clases medias, producteo de la burguesia degene
rada, que son las verdaderas clases revolucio-
narias, las fabricadoras de revoluciones,Aungue
despu&s, la Revolucidn intelectual ¢ gentimen-
tal que ellas mismas, més ¢ menos directamente
fabricarcon, busgue su ditimo arriesgado apoyo
en las ignorantes masas populares (...)" (90).

Pemartin intenta de este modo actualizar, con mate
riales culturales del momento, lo que constituye en reali
dad la concepcifn del fendmeno revolucionario que antes
hemos referido como propia del archirreaccionarismo de la
Restauracibén europea. De Spengler toma Pemartin la idea de
fase de decadencia de una "cultura" -quien veia en &stauna
entidad orgfnica de caricter histérico-cclectivo, cerrada
en si migcma y sometida a un ciclo evolutivo (91)-. De
Nietzsche o de Max Scheler, la de resentimiento (92).
de envidia podria tomarla de muchos; del propio Nietzsche
o de Tocqueville, por ejemplo, quien la considerd como inhe
rente a la democracia (93). La idea dé una rebelidn de las
masas, de Ortega (94). Pero todo es£0'£orma un amasijo de
ingredientes ideolSgicos. Que, a mi juicio, o no afiaden na
da nuevo a aguella concepcién archirreaccionaria, o si la
afiaden no cambian nada sustancial en ella.
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¢El "resentimiento”™ plebeyo? Visto el conjunto de
su obra, puede afirmarse, a mi juicio, que el sentido que
en ella adopta dicha nocibn estd mas p:éximo de Donoso Cor
tés, un exponenfe conspicuc de la Restauracién europea,que
al Nietzsche de Genecl-gla de la morai,'donde se atacaba la

moral judeo~cristiana. Véanse sino, a titulc ilustrativo,
las palabras de Donoso en aguel famoso discurso suyo de
1949 en el que pedia la dictadura del sable. La revolucifn,
que nada tenia gue ver con la "miseria" o la "tirania", co
mo aducifan los revolucionarios, era alli considerada como
un efecto de "la ambicidn” y "la soberbia" de "la muchedum
bre": '

"Y geréig como los ricos; ved ahi la £Srmula de
las revolucicnes scocialistas contra las clases
medias. Y seréis como los ncbles; ved ahi la
férmula de las revoluciones de las clases me-
dias contra las clases nobiliarias. Y seréis co-
mo los reyes:; ved ahi la férmula de las revolu—
ciones de las clases nobiliarias contra los Re-
yes, Por dltimo, sefiores: y seréis a manera de
dioses; ved ahi la f&rmula de la primera rebe-
lién del primer hombre contra Dios. Desde Adédn,
el primer rehelde, hasta Proudhon, el dltimo
impio, esa «x ra férmula de todas las revolu-
ciones" (95;}.

Pero impulsada la "muchedumbre" por el "resentimien
to", o movida por "la ambicién" y "la soberbia", la concep
citn del fen8Bmeno revolucionario en Donoso vy en Pemartin
era andloga. En ambos casos, una sociledad jer&rguica y armd
nica era desarticulada por un proletariado y ciertas capas
medias que desbordaban "los cuadros orgénicos" que anterior
mente habian oiganizado su existencia.

¢Y la "rebelidn de las masas"?_Héy aqui una pura'
apropiacién de 1&xico orteguiano pbr-parte de Pemartin.
Mera apropiacién indebida, porcgue el contenido seméntico
de esas palabras cambia cuando Pemartin las hilvana en su
discurso. Ni que decir tiene que lag "aristocracias™ que,
segfin Pemartin, estai. . amenazadas por la "envidia” y el
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"resentimiento" de ese avasallador "Tiers &tat", no eran
las minorias egregias_de Ortggé. Para éste{ dichas mino-
rias, al igual gue las "masas", eran un fendmeno intercla
sista (96). Por el contrario, en Pemartfin y en los monfr-
quicos en general, las "aristocracias" tenfan una traduc-
cibn directa e inmediata en términos de clases y capas so
ciales. Es m8s, esa idea de aristocracia en Pemartin —aun
que no en otros mondrguicos como Calvo- no era ni sigquiera
asimilable a la nocidn de "&lite" usualmente empleada enel
siglo XX. Porgque no aludia exactamente al conjunto formado
por los que organizan y dirigen las diversas ramas y acti-
vidades de la divisibn social del trabajo y su reproduccidn,
sinc solamente a las minorias oligirguicas dominadoras 'de
la sociedad espafiocla de la &poca,a los aristberatas de san
gre y a los aristocratizados, cuyo poder social y politi-
co estaba en trance de reforma. O de revolucidn, si adoptd
semos su punto de vista.

£l "hombre-masa" es, en Ortega, fruto precisamente
de una lectura conservadora, de una lectura propia de los
nuevos modos gue el conservadurismo iba alumbrande ante la
compleja reproduccién social desde finales del pasado si-
glo y, en particular, en el periodo de entreguerras. Orte
ga pretende dirigir, que no dominar, a estas masas (97).

e

a su juicio- una aristocracia socialista destacada de
entre la masa obrera. aLd democracia liberal? Algo acepta
ble en tanto no desbordara el plano juridico-politico. Pe
ro perfectamente "morbosa" ~"Democracia morbosa® habia

escrito en El Bspectadoxr--cuando la democratizacidn, la

pretensifn de la igualdad de la que &sta brota, se preten
diese proyectar sobre otros planos de ig realidad social.,
El "plebeyismo", segfin podia leerse en este articulo suye
de 1917, consistia precisamente en esa pretensidn de gene
ralizar la igualdad (98). Ortega fue un alto exponente,qui
z8s el mis alto exponente en el primer tercio del siglo
actual en Espaﬁa; del esfuerzo por elaborar una hegemonia
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liberal conservadora., Con lo que &sta tiene de necesario
_contenido intelectual y moral, al menos desde la &Sptica
de Gramsci. Y ello nadé tiene que ver, a mi juicio, ni-
con el monarguismo ni ¢on sus antecesores, para gquienes
la noci&n de hegemonia no podfia ser otra cosa gue un sin-
gentido (99).

Y es que la hégemonia, en la conceptuacifn de
Gramsc¢i, venia siendo un fenfmeno asociado a la capaci-
dad de direccidn de ciertas burguesfas, un fenSmeno que

reclamaba en todo caso un Estado moderno, un poder pGbli
co separado de la sociedad civil (100). Pero las "aristo
cracias" gue podian reconocerse en el discurso de Pemar-
tin venian propiciando el uso de métodos de otra calidad
para dominar, que neo dirigir, a las "masas” de la forma-
cidén social espaficla. '

En suma, burguesfas aristocratizantes y aristocra
cias aburguesadas, industriales y agrarias, Calvo Sotelo
y archirreaccionarios con el “estilo ideolSgico" de Pemar
tin, oligargas y autoritarios todos, harfan de la afirma-
cién de su orden jerivguico la condicidn de posibilidad de
todo lo demis. ‘
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SECCION 2.3. LA TRADICION AUTORITARIA LEGADA POR LA

" RESTAURACTON |

2.3,1. Actualizac.. . de las tradiciones acerca de la uni-

dad v el orden

La exigencia de orden y unidad puesta por el autori
tarismo monirquico en la IT Replblica adoptS, ciertamente,
un perfil coyuntural derivado de dos realidades precisas:
de un lado, un ré&gimen liberal-democr&dtico republicano y
una acentuacifn de la lucha de clases, y, de otro lado,una
coyuntura internacional cercana a un punto critico. Peroal
propioc tiempo era &sta una exigencia planteada como una
actualizacidn de inveteradas orientaciones politicas. De
modo que, seria la nuestra una aproximacidn reductiva si
limitiramos la significacibn de dicha demanda reductiva
si limit&ramos la significacién de dicha demanda perento
ria de orden y unidad al periodo de la ofensiva contrarre
volucionaria de los afios treinta. Esto es, a la ofensiva
contra el régimen liberal-democrético y republicano,contra
el que esa demanda de orden y unidad constituyd un arma

arrojadiza.

Sin duda alguna, en las espaldas de la contrarreve
lucidn mondrguica habia una larga tradicisn autoritaria,
segfin la cual el orden y la unidad cbnstituian un impera-
tivo previo y de “prindipic“, en expresidn del manifiesto
fundacional del Blogue Nacional (101).

Como scobreentendiendo la longevidad de esa tradi-
cidn, los propio‘firmantes de dicho'manifiesto invocaron
pe catdlico tan admlrado por Maqulavelo. Y, en efecto, el
rey Fernando habfa puesto como una de las condiciones de
posibilidad de su polftica exterior aguella exigencia de
unidad y orden en la polftica interior. Asi se lo comuni
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caba a2 otro "realista" de la politica, Francesco Guicciar

dini,

“La nacién es bactante apta para las armas -afir
maba el rey ez i-, perc desordenada, de suer
te que sélo puede acer con ella grandes cosas
el que sepa mantenerla unida y en orden' (102).

Los monfrquicos de los anos treinta, llevados de su
nacionalismo de corte tradicionalista, no podian sino hacer
sﬁyo con delectacifn ese pensamiento del principe catalico.
¥ hasta lo adoptaron como divisa del Blogue Nacional,

Tiene interés para nuestra exposicidn que confronte
mos la idea de orden referida en las péginas precedentes
con la préctica que al respecto adopté la Restauracidn.Cla
ro que la pr&ctica dz 3 "unidad" y el "orden" como requi-
sitos previos a cualguier otra cosa parece constituir en
Espafia una inveterada tradicidn, que acaso enrraice en los
: origeneé de la historia moderna. Pero para nuestros fines,
basta con dejar constancia de que, en el medic siglo que
precedif a la II Rep@iblica, dicha préctica existia y hasta
constituyd una tradicibn.

Azclrate, Ortega y Cénovas nos ayudarfn a recorrer
un pegquefio itinerario gue discurre entre los fundamentos
mismos de la Monarquia_de Sagunto. La sucinta reconstruc-
cibn histdrica gue de la idea de orden y de la practica de
su preservacién efeétuamos con su ayuda en las lineas gue
siguen,'permitig& que en su momento sefialemos lo viejo y lo
nuevo en la actualizacidn de las tradidiones que al respec
to realizaron los mondrquicos en su reaccidn contra la IX
Repfiblica. '
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2.3.2. La defensa del orden en la Restauracifn

‘En la historia éontempor&nea espafiola, la concepcidn
dominante de lo que sea el."orden" no ha side, claro estél,
la concepcidn racionalista y progresista. Esto es, aquella
que considera la realidad existente como un punto de parti

———

ture (103). La concepeifn dominante en nuestra historia ha
sido, por el contrario, aguella gue considera el "oxrden®” co
mo un punto de llegada. El cual debe sufrir reformas parcia
sente histérico (104). En suma, se trata de la concepciédn
conservadora del "orden", antirracionalista y antiiluminis
ta, gque tomd forma ideoldSgica y politica en la primera mi-
tad del siglo XIX europeo. Orden y reforma. Tradicionalis-
mo y liberalismo, ensamblados inextricablemente. Y, de Jo~-
vellanos a C&novas, del moderantismo al liberalismo conser
vador, puede advertirse, en efecto, una trayectoria_ideolg
gica gque no constituy$ sino la variante espaficla de dicho
conservadurismo europeo.

Eso po¥ 1o que hace al plano ideoldgico. Pero, en lo
existente en Espaiia, . ¢puede distinguirse tambi&n un parale-
lisme con los principales paises europeos? ¢Puede reconocer
se agui ese equiiibrio polftico y social entre orden y cam-
bio que es inexcusable para que pueda hablarse con propie-
dad de conservadurismo? Con referencia a la Restauracidn,
Gumersindo de Azcdrate y Ortega dieron una respuesta nega-
tiva a esos intérrogantes. Vefmos cdmo plantearon su punto
de vista.

Para Azc8rate, la pré&ctica canovista relativa a la
conservacién del “orden" -y en particular del "orden pibli
co"-, era uno de los puntos mis reveladores del profundo
desorden restaurado a la par gue la dinastfa. Cuando ape-



143,

nas la Restauracifn contaba diez afios de vida, Azclrate
pudo escribir en un capitule ad hoc, El ‘orden pGblico,de
su libro acerca de la realidad gdel réglmen "parlamenta-

rio", las siguientes palabras:

"En la tranquilidad condicidn tan necesaria para
la vida de los pueblos, que nada de extrafic tie
ne que Hobbes, Herbart y otros, no acertande a
explicarse la existencia de las sociedades como
un hecho natural, hayan atribuide el origen ymo
tivo del Estado al ansia de la paz sentida enme
dio de una guerra continua e interminable {...)

Pero {(en Espafia) ha sucedide en €l concepto
de orden pdblico Lo misme que con otros no menos
clarcs v evidentes; es, a saber, que por virtud
de una serie de prejuicios gue han sabido utili
zar el interés, el miedo y el egoismo, ha llega
do a corromperse y mutilarse, hasta el punto de
ver tan sSlo en €L una parte, la que se refiere
a lo mds exterior y tangible. Asf, por lo gene-
ral, se atiende exclusivamente al orden que sig
nifica paz y tranguilidad, obediencid y discipli

'na, y se olvida aguel otro que significa ley,re-
gla, relacién debida, disposicién de las cosas
seglin la cual cada una estdi en su sitioc ¥y lugar
(vna)" {105). '

Abundando todavia en el tema, dos eran las preocu-
paciones dominantes que Azclrate advertia en la préctica
restauracionista con respecto al "orden':

"(...) una, que consiste en reducir y limitar el
orden pdblicce a la paz, a la tranquilidad, also
siego material; otra, consecuencia llana de 1la .
anterior, en suponer gue el desorden procede siem
pre de los ciudadanos y nunca de los Gobiernos,
El primerc de estos prejuicios conduce, por de
pronto, a esa egpecie de culto que se rinde al
orden materlal, al cual se estima necesario -y
licito sacrificarlo todo, invocando el salus po-
puli suprema lex, de donde resulta luego, como
consecuencia, gue ¢l poder estd dispensado de
atenerse a formas juridicas, asi como de suje-
tarse a ley alguna cuando se trata de restable
cer el derecho de esa suerte perturbada. B su
vez, gquizfs por lo mismo gue la atencidn se fi
ja casi exclugivamente en ese aspecto parcial
del orden piblicc y se preocupa con &1, forman
extrafio contraste la importancia desmedida que
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se da a los trastornos de la paz material y
la pasiva indiferencia c¢on que se miranycon
templan las leyes infringidas, eludidas, fal
seadas, coaculcadas por los ciudadanocs o por
los Gobiernos, como si esto no constituyera
el mds grave de lozs desérdenes" (106).

Asi gue, el énfasis puesto en la "paz" y la "tran
quilidad", la “obediencia" y la "disciplina"™ no s8lo cons
titufa la nota mis evidente de la préctica del orden pabli
co en la Restauracidn, sino que, al propio tiempo, dicho
énfasis se presentaba de la mano de una profinda quiebra

del "orden legal". ¢::+hra pacifica, silenciosa y general;
piotagonizada en pari.cular por ese "ej8rcito de vividores
de cierto género” gue, sin embargo, tenian encomendada pre
‘cigamente la funcidn de sostener y amparar dicha legalidad
{107). Pero la'Restauracién no cifraba en ellc desorden
algunos: ' '

"Oue ministros, gobernadores y alcaldes fal-
seen las elecciones; gue el.poder ejecutivo.
usurpe facultades del legislative.o del ju-
dicial; que llegue a considerarse como un
apotegma que *las leves y los reglamentos no
se entienden con los amigos';. que el jefe |
del Estado acate la legalidad en apaxiencia
v la infrinja en realidad ..., nada de ésto
es desorden, y ni siquiera cabe sospecharlo,
si por acaso manda a la sazdn un partido que
tenga giempre el orden en los labios” (108).

Ciertamente, a los partidos'reacéionarios ¥y a las
clases llamadas conservadoras preocupaba unilateralmente
el desorden material, y no ese otro desorden que se gene
raliza y vuelvé endémico cuando lajley no impera y la arbi
trariedad ocupa el vacio as?f creade. Todo lo cual, para
Azcdrate, era ya de por sf una consecuencia necesaria de
"la torcida y viciosa préctica del ré&gimen parlamentario”
(109). Pero habfa m&s, bastante m&s, para un krausista que
contemplaba la realidad desde su peculiar racionalismo &tdi
co. En efecto, para que "reine el orden", afladia Azcarate,
no basta con la paz exterior y el respeto de la legalidad.
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Es preciso que esta Gltima "sea manifestacidn de la justi
cia, exposicidn del orden de derecho" (10).

El orden legal debe incorporar "la justicia en la
medida que ésta se va revelando y encarnando en la con-
ciencia social”. ¥ el Estado, a fin de asegurar semejan
te &smosis, debe disponer los medios para gue ello sea
normalmente posible. Pero, y este era el caso de la Res
tauracién, "se determina un desorden.real y positivo"
cuando esos medicos no existen, cuando tras distinguir,
como hizo Canovas,.entre partidos legales y "partidos ile
gales”, se prohibe la propaganda de lo que "debe ser" se
gtin el orden de derecho, y cuando "se declaran indiscuti
bles e irreformables"” los principios del orden legal —loé
principios informados por la Yconstitucitn histérica™, se
flaladamente-. En este caso, no cabe Ya'“discernir g8i el
derecho positivo subsiste por su virtud intrinseca o s6-
lo por ministerio de la fuerza" (111).

En suma, conclufa Azc8rate, cuando el orden legal
ni es respetado ni tiene en cuenta el "orden de derecho”,
la sociedad vive en una constante anarguia, mansa o en-
crespada, y se encuentra como fuera de su asiento, fuera
de su centro de gravedad (112). Esta era precisamente la
situacidén de la sociedad espaficla. Una situacibn de ver-
dadero desorden, cuyo reverso era la-reduccidn del orden
pGblico a mera "paz" exterior y "obediencia®.

No era, esta préctica del orden pﬁblico criticada
poxr Azcarate, una novedad aportada por la Restauracidn.
C&novas habia declarado, en el inicio de este r&gimen que
21 venfa "a continuar la historia de Espafia"” (113). Es po
sible gue asi fuese. Pero lo que en todo caso parece cler
to, por lo que hace & nuestro tema, es que habia venido a
dar continuidad a las précticas sociales y politicas del
primer moderantismo. En la "Gloriosa" y tras ella, Cénovas
fue la cabeza mis visible de la continuidad del moderantis
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mo precedente; de la continuidad en particular de aquella
concepeidn de la propiedad y el ordeﬁ_qué, tras la desa-

mortizacidn, los moderados habfan puesto como fundamento

‘de su régimen cuandc llegaron al poder en 1843.

"El valor social supremo -nos dice Aranguren
a ese regpecto- es, para el Moderantismo,el
del Orden. Orden compatible, es clare, con
una cierta libertad, -pues el absolutismo,
de derecho, pertenece a un pasade anticuado-,
con una ficcidn, al menos, de libertad.Orden,
seguridad, proteccidn de la propiedad:he agqui
en lo gue va a hacerse consistir la funcidn
primordial del Estado moderado.

Es ahora ouando el doctrinarismo -todavia
con un tinte demasiado reaccionario en el Esta
tuto Real, especie de Carta Ctorgada, de Mar-
tinez de la Rosa y Javier de Burgos- entra de
lleno en Espafia para fundar idecldgicamente el
gobierno de los propietarios" (114}).

Y articulando politicamente todo ello, un sistema
en el gue cabe destacar, entre otros, estos materiales
constitutivos: la primera gran constitucibén moderada del
siglo, la de 1845, reposando en una reformulacidn de la
titularidad y ejerci:.c de la soberania en las Cortes con
el rey; la equiparacidn de inteligencia y propiedad; el
- asentamiento del sufragio censitario (115}. El primer Do
noso, el doctrinario, -que tantc habria de influir en'Cg
novas- pusc algo m&s que un granc de arena en la formula
cién de todo ello (116).

Desde este legadc del primer moderantismo, Clnovas
recrearfa, tras el sexenic revolucichnario, todo un siste-
ma politico a £iﬁ de conservar la sociedad existente. S6-
lo que el género'&e conservadurismo posible desde semejan
te legado no podria rebasar, sin romper el molde, la altu
ra propia del vuelo galliniceo. En uno de sus Episodiocs
Nacionales, Galdéé puso en boca de C&ndvas las siguientes

palabras a fin de dar cuenta del achatamiento de ese géne
ro de conservadurismo espanol:
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"Yo no teorizo -dice Cdnovas-, yo gobierno
(...), ¥y como gobernante estoy amarrade
por los ciento y tantos coxdones de 'la
realidad (...). Mi deber es sofocar la
tragedia nacional, conteniendo las ener-
gias étnicas fgentro de la forma lirica,
para que la pobre Espafia viva mansamente
hasta que lleguen dias més propicios. No
podemos marchar a saltos, ni con trompi-
cones revolucionaries. Las algaradas ¥y
las violencias nos llevarfan hacia atrés,
en vez de abrirnocs paso franco hacia un
adelante remoto (...)" (117).

Quizds el caso de Cénovas venga a confirmar aquel
asertc de Ressiter acerca de los politicos conservadores:

“The political conservative is almest always

the prisoner of the social process as it is
empodied in the traditions and institutions
of his country, and thus the foil of those
men who, knowingly or unknowingly, keep the
process in motion” (118).

Poca duda cabe de gque Cénovas fue, come sugiere con
carfcter general Rossiter, el fiel reflejo de la fuerza S50
ciai dominante, que'ehcarné "a la perfeccidn la nueva ideo
logia ecléctica vy meicrada de la burgﬁesia raral' (119) v
estuvo identificado con las tradiciones e instituciones que
el moderantismo habla legado. Por esq; aungue su ideclogia

pudiera asimilarse en buena medida a la del conservaduris-

por otra pérte, 81 mismo contribuy® a reproducir en alta
medida. )

Esa realidad estaba dirigida por unas fuerzas so-
cialés y politicas gque practicaban aquella defensa del
orden pblico denunciada por Azclrate. A su vez, el "orden
legal" correspondientg a dicha realidad no establecia una
"6smosis® satisfactoria con las exigencias del presente;
esto es, no sufria las adaptaciones y reformas necesarias
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para su conservaciéh -gque no abrogquelamiento-, ni dispo-
nia de expedientes politicos aptos para tal intercambio
osmético (120). Todo lo cual alcanzarfa estado, y esta-
l1lido, pGiblico en los afios finiseculares, c¢uando la vida
"mansa® de la Restauracidn estaba ya tocando a su fin,

De esa coyuntura finisecular tomaria pie Ortega pa
ra pasar balance del "panorama de fantasmas" en que habia
consistido, y consistia, dicho r&gimen. En Vieja y nueva

polftica, el liberal Oxtega proyectd su capacidad de pene
tracifn sobre el tema gue nos ocupa:

"orden, orden piblico, paz ..., 8 la TUnica
voz qgue se escucha de un cabo a otre de la
Restauracidén. Y para gque no se altere el
orden pliblico se renuncia a atagar ninguno
de los problemas vitales de Egpafia (...)

LRI I R I I L 4 4 4P A e e va “# v s nanEr

Y para que sea imposible hasta el in-
tento de atacarlos, el partido conservador
v Canovas haciendo de buen Dios, construye,
fabrica un partido liberal domesticado,
{...). Y todo intento de eficaz liberalis-
mo es aplastado, agotado, (...)

NN REE R R R R ENE RN PR I A A A I

¥ aqui tenéis que Canovas s6lo en una
cosa aprieta -ya es esto para ponernos en
guardia-, una cosa gue va a servir de supre
ma convencidn, encargada de dar seguridad a
todas las demds. Esta cosa es la lealtad mo
narquica, {...). Se hace del monarquismc un
dogma sobrenatural indiscutible, rigido. ¥
es0o es lo fnice gue antepone Cénovas al oxden
piblico v que identifica con Espafia. Sus pa
labras fueron: ‘Sobre la paz estd la Monar-
guia'. Frase verdaderamente sospechosa para
guien sobre todo, incluso sobre la wvitali-
dad nagicnal, estaba la paz" (121).

Claroc gue esa "paz" restauracionista, que no expre
saba "sino una ficecibn y céscara de orden" y que se reves
" tfa, asimismo, de aquel "amor a la ficcifn juridica (...),
a la exterioridad, a contentarse con la apariencia®, no
constituyd un rasgo aislado en el pano:éma de aguellos de
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cenios (122). La Restauracidn se caracterizaba también,se
“gfin Ortega, por ese

"{...) seguir hablando de la tradicidén nacio
nal, lo cual ¢ garave, seflores, porque noes
sino otro nombie con gue se indica el desco
nocimiento del casc de Espafia, de lo que es
Espafia como peculiar problema histdrice ypo
litico" (123}.

En Espafia no se podia "centrar la politica en la
tradicién" y desde ella "querer resolver las lacras del
presente". Porque la historia espaiicla habia mostrado ya
gue no eran, propiamente, unos u otros hombres y unas u
otras instituciones las que habfan fallado, sino algo més
hondo: "la eficacia de los principios m&s Intimos e inal
terables del pueblo, de la tradicidn". Esta ineficacia
era la que originaba una sociedad espanola gque el propio
Ortega, afios m&s tarde calificaria de “invertebrada® (124).

ia Restauracidn se caracterizaba, finalmente, por
ser un sistema de "corrupcién organizada" y por algo gue
para Ortega era fundamental: la incompetencia. Esa "den-
sisima incompetencia”, esa "inercia" que en Espafia "toma
el vuelo de una tragica condicidn”,

"aquel movimiento de geherales que van y vie

nen y se suceden, de Comisicnes gue se ref-

nen y se desunen sin haber resuelto nada,de

temas gque se suscitan y a los cuales no pien
sa nadie dar cima ni llegar a la fSxmula mds
elemental de su solucidn, {...}" (125}.

Ortega desbbrda el plano jurfdico-politico desde el
que'Azc&rate habfa enjuiciado la préctica del orden ~y en
particular, del orden piiblico- en la Restauracidn. Nos su
giere que aquella peticibn de unidad y orden que hemos vis
to enarbolar bor los monfyquicos de la II Reptblica debe
guardar una relacidn profunda con la "invertebracifn® de
la sociedad y con los restantes "rasgos fisonémicos" de la
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Restauracifn antes referidos. Pero no vames a seguirle,
ahora, en su diagnéstico. Nos interesa, por el contrario,
completar el panorama esbozado por Azcérate y Ortega con
‘una dimensién por ellos cmitida o, por lo menes, no trata
da especificamente. Nos referimos a la concepcién y defen
sa del "orden social", de la "paz social”.

2.3.3. La "defensa de la scciedad" en.el canovismo

2.3.3.1. La propiedad, primera entre las "verdades-madres"

1a preocupacién de la Monargquia de Sagunto por la

preservacién y defensa del orden pfiblicc adopts, desde los
inicios del régimen, un sesge particular: dicho oxden con
sistia, ante todo, en "paz" y disciplina sociales (126).
Por consiguiente, con el mantenimiento de ese orden pfibli
¢, . sblo se salvaguardaba la necesaria "trangquilidad",
sinc tambidn la existencia misma del orden social funda-
mentado en la propiedad privada de los medios de produc-
cién, la tierra en particular. "Orden social"”, "paz socialﬂ
"orden ptiblico", eran nociones que no sblo formaron parte
de una misma constelacibn politico-social sino gque con
frecuencia, pura y simplemente, §g_99§§gggggggg entre si.

Asf lo declaraba Cé&novas del Castillo en el Congre
so de los Diputados no mucho antes del destronamiento de
Igabel II. El ex-ministro de la Unidn Liberal toﬁaba posi
cidn contra los viéntos de fronda que corrian ya en el
pais:

"Hay algunog -aducia Cénovas— que separan por
completo de la cuestidén econdémica la cuestidn
politica. No es asi, sefiores diputados, como
debéis proceder los que venis impresionados
ahora con las grandes necesidades econdmicas
del pais. Yo las conozco, (...); pero pade-
¢&is una triste ilusidn si creéis que es com
patible el restablecimiento del crédito, del
trabajo, del trdfico, de la prosperidad pu-
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blica, con cualquier régimen o cualguier esta
do politico. No divorciéis la politica de la
hacienda. El orden moral y el orden material
son igualmente necesarios para la tranguili-
dad v la confianza pUblica. ¥ la tranquilidad
s6lo, con la confianza que la sigue, pueden
hacer posible una buena gestidn en los nego-
cios de la hacienda" (127).

En realidad, no sflo debian unirse "la cuestidn eco
némica"” con "la cuestibn politica" a fin de garantizar la
neccsaria tranguilidad, sino también para salvaguardaxr la
propia existencia del orden social. Para garantizar, segfin
Iel_léxico de la éﬁoca, la "defensa de la sociedad" (128).
Ya en el sexenio revolucionario, Cénovas dejd meridianamen
te claro —en el debate parlamentario acerca de la I Inter-
nacicnal y en otras intervenciones (129)- que habfa hecho
suya aquella persistente tradicifn ideoldgica francesa,ges
tada en lé Francia 6rleanista, relatiﬁa-a la "defensé &e
la sociedad". Asf, podia advertirse en Cénovas -signo'de
la época— una defensa ideolbgica de "la propiedad" en cuan
to fundamento del orden social y primera entre las “verda
des-madres" legadas por la "constitucién interna® (130).
Se comprende, pues, que dicha propiedad fuese

“(,..,) para la sotiedad moderna (...} mucho més
esencial que la seguridad interxior y exterioxr
del Estade, y mucho mis que la majestad misma“
{£31).

Pero donde C&novas resulta revelador -para los £i
nes de nuestra investigacién- es en la articulacién polil
tica de la defensa social frente a la "muchedumbre®, vy
. frente al prolétariado en ﬁarticular; |

2.3.3.2. El peligrc revelucionario, considerado como actual

Por lo pronto sus demandas de actuacidn coyuntu-
ral en "defensa de la sociedad" =-en 1871, ilegalizacién y
represidn de la Seccién espaficla de la I Internacional- se
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presentaban entreveradas con una propuesta estratégica al
respecto! |

"Y hoy es ya preciso que los poderes se preo
cupen mucho de (...} estas primarias condi-
ciones del orden politico. Si los partidos
han de hacer tregua en sus discordias inte
riores y menos esenciales, para colocarse
alrededor de los grandes principios del
orden social y defender la sociedad amena-
zada, preciso es también gque el primer ejem
plo e esto se dé constantemente desde el
poder. Por eso yo deploraria con toda la
gsinceridad de mi alma vexr hoy en el podex
a hombres politicos, que, consciente & in
conscientemente (...}, pudieran dejar més
o menos abandonada, pero abandonada al ca
bo, la defensa del orden social. Por esoye
defenderé hasta donde mis fuerzas alcancen
a todo Gobierno, sea quien quiera el gue le
componga, que diga y proclame gque en la me-
dida de sus fuerzas estd dispuesto a refiir
batallas en defensa del orden social' (132}.

Diez del Corral ha notado gue el Cénovas de los pri
meros setenta es ya el Cénovas maduro (133), Pues bien, en
dicha madurez el canovismo fue destilando, a mi juicio,una
concepcifn estratégica del futuro régimen de la Restaura-
cién gue, como en el pasaje arriba transerito, c¢obraba for
ma mediante elementos en absoluto coyunturales., Una c¢oncep
cifn inspirada en elementos como estoé{ actualidad de la
defensa social, entendida, a&em&s, como "primaria" e inme
diata condicibn de existencia del Fordenfpolitico“; reagru
pamiento de fuerzas sociales y politicas de acuerdo con las
exigencias de defensa de un orden social amenazado, y ame-
nazado no en el futuro sino en el presente; demanda de gque
los poderes pGblicos hiciesen de esa defensa asi ententida
el criterio prioritario de su actuacidn, de modo que ague-
lla no guedase “m&s O menos abandonada“; y legitimacidén de
estos poderes pfiblicos en la medida que adoptasen endrgica
mente dicho criterio prioritario.

El designio, y la mente, canovista era ante todo de
orden estratégico. Adjetivo, &ste, gue utilizamos aqui no
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en el sentido m&s habitual -en el que lo estratégico ven
dria a significar lo no coyuntural, la previsiﬁn a medio
y largo plazo-, sino para indicar lo relativo a la evalua

¢ciales que determinan el curso de las cosas, atin cuando
&stas deban operar de inmediato. El politico Cénovas tra
dujo en términos de este género, términos estratégicos,
sus temores relativos a la preservacidén del orden social,
e hixo esto de modo explicitc y bastante antes de gue "la
- Glor:zosa" desembocase en el "caos" de 1873. Véanse sino
estas palabras suyas de noviembre de 1871:

*{...) no hay mis remedic sinc gue tarde &
tempranc olvidemos lo que aqui neos divide,
¥ delante de la lucha gue desgraclademente
plantea el proletariado extraviado, corrom
pide por insensatas predicaciones, pongamos
‘la reunién en un vinculo comin de los parti
dos meondrquicosiiqué dige de log partidos mo
nadrquicos?; vinculo comin, cualgquiera gue sea
. la forma de gobierno, de todos aguellos gue

. tengan el culto de la propiedad, y con el cul
to de la propiedad, gque es la base de la so-
ciedad antigua y moderna, el culte de tcdes
los principios salvadores de la sociedad huma

na® {134).
> e cB5mo de nuevo Cinovas se aproximaba a los
el » inmediatos de la realidad politica teniendo in
;e . esa perspéctiva estratégica. La realidad politica

de referencia fue, en este caso, .la divisién de los par-
tidos monirquicos <que tanta influencia habia tenido antes
en la descomposicidn del ré&gimen isabelino (135)-. ¥ la
preocupacibn dé'C&novas a este respécto no podia ser sino
la superacibn de tal legado de divisiones. De este modo,
el disefic del nuevo régimen -redefinicién de las funcio-
nes politicas del monarca, bipartidismo, turno, pseudopar
lamentarismo y superacidn de los "pronunciamientos" de
viejo estilo- estuvo inspirado, entre otras cosas, en di
cha bfisqueda de la unidad entre los'que rendian "culto"

a sus propiedades.'Unidad necesaria para el logro de fi-
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nes diversos, el principal de ellos conservar lo existen-
te. Y exigible también para afrontar en cualguier caso con
suficiencia la "defensa de la sociedad".

Por ltimo, en la determinacidn del bloque social
o alianza social del nuevo régimen, también la "defensa
de la sociedad™ tuvo papel destacado. En primer lugar, ne
gativamente, contribuyendb a aliar a quienes coincidian
en el rechazo del desorden y de la perturbacidn de la
"paz social". En segundo lugar, posgitivamente, como uno
de los presupuestos necesarios para "el fomento del desa
rrollo econdmico y la industrializacibn" asociada, al
igual que la propia defensa de la sociedad, al "positi-
vismo de derechas" (136). Una coyuntura econémica inter
nacional favorable vino luego, en losg primerxos. afios ‘de
1la Restéuracién, a facilitar la puesta en préctica de ese
renovado planteamientb en favor de la "propiedad" burgue
sa en su conjunto.

En suma, en la concepcidn pelitica de la "defensa
de la sociedad" que el canovismo puso en préctica podria
mos destacar las siguientes notas:

1. Actualidad del peligro. La amenaza .contra la existen-
cia de la divisibn .social. del trabajo, en la que "la
propiedad” era una institucién fundamentalisima, no
s6lo fue un hecho cierto. Era tambi&n una amenaza ac-
tual. Claro que-el sujeto revolucionario, el "proleta
riado", tenfa todavia perfiles polfticos y sociales
incipientes, sobre todo en la industria. Pero se des-
tacaba ya de entre la "muchedumbre" indiferenciada v
suponia, asimismo, una amenaza permanente.

sa del orden social amenazado., La primera fuente de le
gitimacién del poder piiblico ante el conjunto de los

propietarios radicaria, en lo sucesivo, en dicha defen
sa.
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3. Debia formarse un blogue social, el bloque de "la pro-
piedad", que por encima de las divisiones internas afir
mase su unidad ante los no-propietarics. Esta determina
cidn negativa de tal bloque social, debia ser, a suvegz,
la primera piedra de togue de una alianza susceptible
de fundamentar el ré&gimen politico.

De este mode, la primacia de "la propiedad" no era
sbéleo el primero entre los articulos de fe relativos a la
exizuvirnia del conjunto de la formaciln social, sino tam-
bién un concreto criterio politico. Un criterio de parti-
do y un criterio de gobierno, y tante a largo plazo como
en el horizonte mis inmediato. Porque habia que tratar el
actual. No de manera tan hiperbSlica como aguel Donoso Cor
tés que ponia el grito en el cielo ante el 48 parisino y
europec y pedfa la dictadura en Espafia, aunque aquf 1la
onda revolucionaria hubiese sido casi imperceptible, pero
s{ de modo cualitativamente idéntico. En cualquier caso,
la especificidad de la posicidn politica canovista respec
to a la "defensa de la sociedad"™ habria consistide también
en tratar como actual un peligro futuro.

2.3.3.3. Un Estado "fuertisimo"

Por boca del propio Cénovas hemos podido enterar-
nos, anteriormente, de que "la propiedad” fue para €1 algo
més fundamental que'ia seguridad intefior Yy exterxior del
Estado y que la majestad misma (137). Lo cual, es claro,no
pasa de ser una :observaciﬁn socioldgica formulada desde una
ideologia liberal. Por lo demds, no cabe desligar estas pa
labras del contexto de lucha ideolégica, él debate acerca
de la I Internacional, en el que fueron pronunciadas en
1871 (138). C8novas, en realidad, estaba muy lejos de sub-
valorar la "seguridad" del Estado o la "majestad". Lo que
vino a explicitar'fue, simplemente, en gu& debia consistir
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el nlicleo principal de esa "seguridad” del Estado y cuil
debia ser la primera de las determinaciones de la modali
dad de Monarquia gue €1 deseaba restaurar. En sus pasio-
nes y amores, aund una cosa con otra =-propiedad y segurl
dad politlca-

"Esta pasidn por el orden social ha formado en
mi una segunda naturaleza (...). Yo amo las

naturales atribucicnes del poder; yo amo los

medios legitimos del poder (...)" (139).

Dicha "pasifn" por el orden social encerraba un in
dividualismo fundamental y una consideracién de "la pro-
piedad” como el primero de los derechos naturales absolu
tor {140). De modo gue el Estado liberal, lejos de una
concepcidn panteista, no era ¢ no debia ser sino un mero
"{+s4) instrumento de la personalidad humaﬁé, no podia rea
lizar nunca, no podia pretender realizar nunca otros dere
chos que aquellos que en la personalidad humana residen”
(15:}. Pero el liberal Cédnovas se consideraba amenazado.
¥ por ello, entre disquisiones y advertencias gue nos evo
can, por cierto, a Hobbes y a Locke, a unos y otros repre
sentantes del "individualismo posesivo™ (142), pudo decla
rar estos

"{...) puedo, pues, sustentar, y he sustentado
siempre, la necesidad de un Estado fuertisima-
wente constituido, Precisamente por que tal es
mi doctrina, crec yo, y lo he creido siempre,
que linicamente cabe la libertad donde hay un
Estado muy fuerte y muy poderosamente consti-~
tuido. 5i el Estado es débil, la injusticia de
los unds tratara de sobreponerse al derecho de
los otros; si el Estado es débil, las muchedum
bres tratarén de atropellar al individuo alsla
do: si el Estado es débil, no puede defender a
unos contra otros individuos, & necesita para
mantener a cada cual en su derecho una lucha
perenne. Pero cuando el Estadc es verdaderamen
te fuerte y poderoso; cuande estd profundamen-
te arraigado y no vacila; cuande el Estado es
una gran creacidén, hija de los siglos 6 esta
fortalecida por el amor de todes, entonces en
este Estado es f&cil mantener el derecho del
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individus; entonces facilmente se sustenta a
cada unc en la totalidad de su dexecho, y las
agresicnes son menos frecuentes, &, si lo son,
con mds facilidad son corregidas y reprimidas”
{143). :

Hay una relacidn de implicacifn m&s firme de lo que
en una primera aproximacidn pudiera creerse entre la afir-
macidn individualista extrema y la exigencia de un Estado
"fuertf{simamente constituido". Hasta en el propio Locke po
dria reconocerse la existencia de esa relacidn.. En cual-
quier caso, el canovigmo, signo de los tiempos y signo tam
bién del género de liberalismo aguf dominante, pone ésta
en pfimer plano. Por eso Diez del Corial ha podido concluir
que, en el pensamiento'canovista, es claro gque las esferas
dé los individuos, aunque 1libres e independientes, no tie-
nen

"(...} una existencia verdaderamente particular,
sino que reciben su efectiva vigencia de la
*  organizacidn politica, en funcidn directa del

Por 1lo dem&s el pesimista Clnovas no parece haber
crefdo en la posibilidad de que un tal Estado "fuertisima
mente constituido®™ -esto es, capaz de evitar la "lucha pe
renne”, de arraigar "profundamente® y ser sostenido por
"el amor de todos"-'pudiera_brearse aquf, al menos en el
horizonte previsible. Ni lo pensé, ni, sobre todo, loprac
ticd. Las efectivas orientaciones sociales y polfticas del
canovismo empujaban en otra direccifn. De mode gue, loque
s1 se constituy8 "fuertfsimamente" fue un poder polftico
autoritario. . ' |

2.3.3.4. Jerarquias y desigualdad social y politica

La "pasién” de C&novas por el orden y su deseo de
erigir un Estado "fuertfsimamente constituido" tenia otra
cara. Una cara propia, asimismo, de la estructura de un pen
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samiento autoritario, a saber: la afirmacifn de la jerar-
guia y la desigualdad entre los hombres.

La concepcidn canovista de "la propiedad” no podia
onitir, ni dejar de pdner en el mismo plano, la afirmacidn
de la desigualdad. Semejante omisidn o relegacién pudo dar
se en el liberalismo ascendente en otros paises vy en &po-
cas precedentes (145) -y también aqui,.aunque no entre los
moderados=-, cuando la expansidén de la . individualidad racio
n:. - ‘ibre podia aparecer y era, sin disputa y sin altexr-
na:. . ila via histdSricamente abierta para el progreso de
todos. Desde el. Locke del Second Treatise hasta mediados

del siglo.XIX, los no propietarios, los més, podian tener
un papel mis o menos secundario, o incluso ninguno,'en el
discurso ideolbgico liberal (146). C8novas, por el contra
rio enfatizd con la misma energia la propiedad y la desi-
gualdad, como si entre ambas advirtiese una neta correla-
cidn inversa. Era &ste un é&nfasis tipicamente liberal:

"(...) estas desigualdades son, despuds de todo,
la gran riqueza, el gran tesocro del génexo huma
no, en cuanto gque son sintomas podercscs de su
actividad y de su libertad" (147).

Pero dicho &nfasis en las desigualdades de todo ¢é
nero, sociales, de capacidad._intelectuair y hasta de mora
lidad, estaba yé tefiido por una tonalidad defensiva. Una
tonalidad reactiva frente a esas "clases obreras" gue "des
de el momento gue pierden la fe y estin ciegas por la exa-
geracidn del principio igualitario" llegarian a cometer
"las més monstruosas aberraciones que hayan podido imagi-
narse en el mundo hasta ahora" (148).

Canovas tenfa "la conviceién profunda de que las
desigualdades proceden de Dios, que sSOn propias de nues-—
tra naturaleza". Més aftn, '



159,

"({...} la verdad es que la miseria es eterna;
la verdad es gque la migeria es un mal denues
tra naturaleza, lo mismo gue las-enfermedades,

"lo mismo que las pasiones {...). ¢{Os atreveis
4 remediarias todas? Pues nosotros tampoco nos
atrevemos d remediar la miseria pdblica, a re-
mediar la pobreza, y porgue no nos atrevemos,
no lo ofrecemos" (149).

Para redondear esta argumentacidn acerca de la de-
sigualdad y sus origenes ~hasta agui tan trivial como lle
na de significacifn pr&ctica- Cénovas siI ofrecif, en cam
bio, una versifn incipiente de lo gue hacia finales del
siglo pasado y primeros del actual, con Mosca, Pareto y
Michels, seria la teoria de las &lites y de su circula-
cidén. A tal efecto Cinovas partia de aquella ideclogia sco
cial del primer moderantismo gue equiparaba inteligencia
v propiedad, y que, en el plano polftico-constitucional
-a fravés de la formulacidn del Donoso doctrinario-,atri
bufa el ejercicio de la soberania a las clases sociales
que reunian ambas cosas (150). De modo que sus palabras,
nucleadas en tornc a la cuestidn de la propiedad contie-
nen una afirmacién clasista explicita e inmediata, cosa
que no sucede en la teoria elitista. En efecto, la lucha
que plantea el proletariado

"(,..) no alarma -aseguraba Cdncvas-.a ningin
hombre verdaderamente previsor, no puede alaxr
marle por la suerte de la propledad. No: ni
puede perecer la sociedad, ni puede perecer
la propiedad. La propiedad no significa, des
pues de todo, en el mundeo mds que. g;_ggggggg
de_las_superioridades humanas; y en la lucha
gue se.ha entablado entre la superioridad na
tural, entre la desigualdad natural, tal como
pios la cred, y la inferioridad, gue Dios tam
bién ha creado, en esta lucha triunfars Dios
y triunfard la superioridad sobre -la inferio
ridad" (151}, o

'En suma, "las minorias inteligentes", con la ayu-
da de tan poderoso aliado, son y "ser@n siempre las mino
rias propietarias™. Asf es por "fatalidad", y asi es co-
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mo lo ensefia la entera historia humana. Esas minorias aunan,
v aunarfin, la propiedad con una superior'inteligencia Yy mo
ralidad, y hasta con una superior astucia,'valor y disponi
bilidad de la fuerza bruta (152). De ahi,.en suma, la ver-
sifn canovista de lo que podriamos denominar "la circula-
cidén de las 8lites": '

*{...) las minorias inteligentes gobernaran
siempre el munde, en una ¥ otra forma. No
desconfio del triunfo de esas minorias; no
desconfio de su supremacia en la sociedad,
as{ como no desconfic tampoce de gue se con
gerve la propiedad individual, esa prcpie:"
dad individual, que después de tode cuanto
ge ha dicho scbre sus transformacicnes,vie
ne todavia regida por el antiguo derecho ro
mano. Creoc, por el contrario, que la propie
dad no perecerd: no puede perecer, por mas
que contra ella se diga.

Ella se Gefenderd de los atagues que se
la dirijen; ella triunfard, y adn cuando cam
" bie de manos, si es que llega & cambiar co-
mo en aquella invasidn de los bérbaros, que
parece como =i aguf se echara de menos por
algunos, esas nuevas manos la defenderdn con
mis energia ain que la defienden los propie
tarios actuales, por lo mismo gue estardn a
ella menos acostumbrados. Ia propiedad =se
salvarda a la larga"™ (153}.

Sesenta afios después de pronunciadas esas palabras,
la #ziensa de las minorfas inteligentes seria un clamor en
los &mbitos derechistas. ?ero a pesar de la intensa evolu
cién ideoldgica en tan largo periodo -la entera Restaura
cidn~, los nietos del cancovismo, entre los cuales ocupa-
ban un lﬁgar destacado los monfdrguicos de los treinta, re
producirian conialguna gue otra variacidn superficial,esas
ideas de C&novas que identificaban sin més superioridad y
pfopiedad, inteligencia y posicibdn de dominio en la divi-
sién social del trabajo. La otra corriente elitista, la
gue aqui personifiéaba y enriquecia notablemente Ortega
~un liberal conservador, pero de otra filiacidén y otfa
especie—, tendria distinta significacifn ideoldgicay hasta
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una opuesta funciéﬁ politica. Lo que no habria de impedir,
como ha escrito Tufién de Lara, gque la vulgarizacibn y, en
todo caso, uno de los usos politicos de ese elitismo integ
. clasista de Ortega viniera a reforzar -a travds de FE vy
de las JONS, sefialadamente-, a la corriente reaccionaria
principal, esto es, a la corriente monfrquica (154).

Y de la desigualdad social, a la desigualdad poli-
tica. Como es sabido, el doctrinario CAnovas consideraba
el "censo" como corolario obligadolde_la propiedad.BEn sus
intervenciones en los anios de la "Gloriosa" y en los ini-
cios de. la Restauracidn presentd el sufragio universal co
mo un expediente de ruptura de la necesaria unidad entre
poder politico vy poder econdmico-social, y como un medio
sequro de disgregacifn de la sociedad (155). Donoso dejd
equiparado el sufragic universal con el scocialismo; y a
Canovas tal equiparacibén le parecerfia una verdad eviden~
te por si misma (156). Peroc en 1878 se reimplantd el su-
fragio censitario, de mode que la problemética del sufra
gio universal permaneceria latente e inactual hasta que
en el tercer quinguenic del ré&gimen el partido de Sagasta
pretendiese injertar en &l esa y otras "conguistas libera
les”,

Cuando, en esta distinta coyuntura, nacional e in--
ternaciocnal, Cahovas vuelva a pronunciarge sobre el sufra
gio universal lo hari globalizando la problemitica. Su te
ma serf, entcnces,‘ia igualdad politica en sus diversas
manifestaciones. Y ello en unos afios en que el impulso pa
ra la transforﬁacién del Estado liberal en liberal-democrg
tico se adivinaba ya tan irresistible como incierto en su
desenlace. S5i hubiese gue reducir a unidad el ndcleo de sus
reflexiones antidemocréticas de esos afios finiseculares,el
enunciado de ello deberia aludir a la soberania popular.

Céncvas no cuestionaria el planteamiento de la so-
beranfa y de su ejercicio en la Restauracidn, como conse-
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cuencia de la implantacidn del sufragio universal en 1890,
Nada més lejos de la realidad (157). La concepcidn ideold
gica canovista de la soberania nacional ~una compleja arti
culaciftn de elementos que, partiendo del origen del poder
y de una idea tradicicnalista y antivoluntarista de la na
cidén, terminaba por delegar de modo permanente e irrevoca
ble el ejercicio de la misma en las Cortes con el Rey- no
sufrirfia modificacién alguna en esas reflexiones suyas de
los filtimos lustros de siglo (158). Donde si advierte C&-
novas los avances de la soberania popular es en otro pla-
no. ¥n efecto, “dado que toda soberania, por su naturale-
za es poder, y todo poder pide fuerza, no en la inteligen
cia (...), sino en la veluntad,” tiene su origen la sobe-
rania (1%9). La voluntad de los capaces, que son los menos,
frente a la voluntad del resto. La soberania como capaci-
dad _de_dominioc, y_el Estado tendencialmente reducido_a sim-
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subyacente en Cénovas, gque sigue en esto la inveterada Yy
siempre- renovada tradicién del "realismo politico".

Dicha capacidad de dominio de los menos se vela,
pues, amenazada -aunque de todos modos los menos "gober-
narén siempre el mundo, en una u otra forma", puesto.que
la desigualdad es ley natural- por la soberania popular,
entendida como la fuerza de los mé8s. La cual se manifesta

tanto en el plano de la consciencia social como en el de
las instituciones. -Dicho sea brevemente, lo gue a Cénovas
venfa preocupands era la virtualidad del "programa de 1789"
El censo o su alternativa, el sufragio universal, era una
tem&tica decimonénica que ahora quedaba desbordada y reab
sorbida en otra mucho mis vasta.

Su atencibn -la mente siempre fija en la necesidad
de salvaguardar el orden social- recaia no s6lo en la pro
blemdtica democratizacidn del Estado liberal, sino también
en las virtualidades del Estado liberal mismo. cAcaso pen
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saba C&novas gue el "programa" de la Restauracidn, no la

espafiola de 1875, que &1 en.tan alta medida protagoniza-

ra, sino la europea que siguib a la Revolucidn francesa,

habia agotade ya la virtualidad de sus orientaciones maes
tras como consecuencia de la vor&gine mundial burguesa y

el desarrollo social y politico del proletariado?

Un largo vy denso pasaje de La cuestibn obrera y su

nuevo caricter, discurso suyo de 1890 en el Ateneo de Ma-

drid, compendif la amplitud vy la profundidad, el miedo y
el pesimismo con los gue ese exponente tan cualificado del
liberalismo moderado espafol del s. XIX contemplaba el cur
so histbrico y advertia sus insuficientes reservas para
afrontar la época gue se iniciaba: |

"En este mar humano (el de las ‘masas producto-
ras y consumidoras') hace las veces de desenca
denado viento la utopia; y, con todo, nunca he
experimentadoe yo el aborrecimiento gue otxos

+  hacia los utopistas criados & pechos de la
igualdad moderna. De aborrecer, de desdefiar,
guardiralo para los inspiradores y redactores
de los principios quiméricos de 1789 y sus pro
pagadores interesados & superficiales. Porgue
una vez ensefiada en las cdtedras oficiales,
estampada en los cdédigos, introducida en las

parte, puede ahora venir con impertinente:gl
dignacidn & desauntorizar sus consecuencias
inevitables? La filosofia materialista & es-
céptica, que en tanto grado ha conseguido des
terrar &4 Dics del régimen de las cosas huma-
nas; la jurisprudencia por antonomasia moder-
na, que tan 4 duras penas admite que cualaquier
cosa de autoridad y honor, por los antepasados
adquirida, se transmita & los descendientes,
con la sola excepcidn de la propiedad justinia
na y del capital; la politica positiva, que qE
clara con capacidad idéntica 4 todos los varo-
nes para legislar y disponer de la suerte delocs
pueblos, sin més que haber nacido y llegado &
una edad arbitrariz, éde qué se guejan? De to-
do punto son incompetentes hoy para rechazar
ideas que mejor gue otras comprende la muche-
dumbre, vy seducen naturalmente su voluntad,pro
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metiéndole menos dolores y més goces, asi colec
tiva como individualmente, en esta vida, supues
ta dnica. Gozar cuanto quepa; no esperar de nin
guna accidn mds premic que el dinero contante
con gue se pague; no respetar otra superioridad
que la del mimero; no reputar justo sino lo que
los més apetezcan; no consentiy, por Gltimo,que
burle la igualdad del voto, de que al cabo y al
fin las leyes naces, la extrema desigualdad de
las fortunas: todo eso estd dentreo del programa
de 1789, y también, gquiérase 6 no, de la demc-
cracia pura. Iremos asi a lo desconocido,es in
dudabie; mds no parece tiempo de lamentarlo,si
no de marchar virilmente™ (161),

La andanza de Cinovas iba dirigida en lo inmediatc
contra los “propagadores interesados y superficiales" de
ciertas ideas igualitarias, a saber: los librecambistas y
los del partide liberal de Sagasta gue, apurando el "minig
terio largo”, acababan de promulgar, el 5 de mayo de 1890,
la filtima de las "conguistas liberales", es decir, el su-
fragio universal masculino {162). Peré, claro esté, noc es
esto lo que atrae nuestra atencidn. Sino la manifiesta
aprensifén de Cénovas hacia las formas de igualdad politi-
ca € incluso juridica del Estado liberal en su conjunto;
su miedo ante la perspectiva abierta: la "democracia pura®,
contenida ya en el "programa de 1789". Ciertamente, la “de
fensa de la sociedad" podia y debia adaptarse a este curso
de las cosas; en particular, a esta renovada vigencia entre
la muchedumbre de "los principios quiméricos de 1789" (163).
Pero, en todo caso,.la alarma de Canovas ante el-curso his-
térico -la democratizacién del Estado liberal- tenia un fun
damento incuestionable, porque advertla una contradiccidn
insoluble: ' '

"Ia disciplina social, cual toda disciplina, es
cosa buena; pero 2cudndo se ha visto que con to
do rigor se aplique al jefe o soberano del puér
blo?. Por otra parte, tan s6lo a la fuerzz se
impone y mantiene la disciplina practicamente,
y, en principic, toda pura democracia cifra la
fuerza en el mayor nimexo" (164).
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Disciplina, fuerzé; impogicidn ... Decididamente,
un cerebro tan autoritario como &ste no pedfia sino sentir
vértigo al asomarse al siglo XX. Sobre todo si apreciaba
lag nuevas formas de igualdad como equivalentes a "la
igualdad absoluta”. '

_ Al cabo de unos decenios, sus herederos experimen
tarfan idéntica sensacién de pérdida del equilibrio.

2.3.4. La pervivencia de las tradiciones

Las referencias aportadas en las paginas preceden-
tes constituirén.un telén de fondo Gtil para el conjunto
de ﬁi exposicidn. Pero, por lo pronto, nos permiten realji
zar unas consideraciones obvias. En efecto, podemos reafir
mar aguf la sospecha de que, aguella concepcidn archirreac
cionaria relativa a las aristocracias'y las masas que ante
riormente habfamos podido advertir en un sector de los mo-
nirguicos de la II Repfiblica, no brotd ex=-novo en el cere-
bro de éstos. bicha concepcifn estaba presente, aungue mis
o menos soterrada, en la Restauracifn espaficla. Y no me re
fiero a guienes -carlistas o ultramontancs, por ejemplo-
sostenian explicitamente un ideario anti-liberal. Aludo a
la forma de liberalismo dominante en el régimen; a la mix-
lismo. Como era de suponer, el propio estadista que en tan
alta medida inspir6 y dirigid la peolitica espaficla en el
ltimo cuarto del siglo, refleja esa mixtura de orientacio
nes y pensamientos. El liberal Canovas, en efecto, se nos
presenta, al propi¢ tiempo, imbuido de tradicionalismo{165).

En sfntesis, el autoritarismo venfa formando parte
constitutiva del nficleo ideclégico -y de las practicas efec
tivas- de la Restauracidn. De modo que, el blogue social
-oligarquia y clase media tradicional, sehaladamente~ gque
habia fundamentado ese régimen encajaria mal, o traténdose
de la propia oligargufa, entraria muy prontc en abrupta con
tradicci8n con la liberal-democracia del 14 de abril. Asi
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que su reaceién contra la IT Repfiblica serfa, por lo pron
to, el fruto maduro de un autoritarismo puesto ya de mani
fiestc al menos en su historia inmediatamente anterior.

La referencia a Azcéarate, Ortega y Canovas realiza
da en las piginas precedentes viene a destacar, por lo de
més, que el vocerfo mondrquico en los alios treinta pidien
do orden, orden pfiblico, paz social, jerarguias, no habia
nsc i con la II Repfiblica. En los decenios que precedie~
re: & éstas, era audible la misma cantinela, aundgue con una.
intensidad menor. '

' En particular, pudiera pensarse que la exigencia de
"paz social” por los monirguicos de la II Reptblica erauna
orientacifn politica bésica cuajada y explicitada en un pe
rfodo de la historia mundial, como el de entreguerras, en
el gue el movimiento. obrero v el de ciertas capas medias
-y €l del campesinado, en algunos paises- representaba una
amenaza consumada o virtual para los regimenes sociales vi
-gentes. ¥, por supuesto, el eco de la reaccidn o reaccio-
nes, singularmente europeos, tendentes a desbaratar tales
amenazas, serd audible en los medios reaccionarios espafio
les. Sin embargo, los propios mon&rquicos.se.considerar&n
- una y otra vez herederos, aungue a beneficio de inventario,
de :7uella tradicidén de "defensa de la sociedad” que impreg
néd el ethos de la Monarquia de Sagunto (166). Era &sta una
tradicifn viva y actuante en los afios de la Reptblica. ¥
a la vista del desenlace de la Restauracidn. El liberalis
mo conservadoriy oligdrquico de C&novas no habia sido ca-
paz de lograr, seglin ellos, una "restauracidn-verdad". De
modo gue la evolucidn histdrica del sistema politico disg
fiado por el moderantismo descalificaba a &ste como orienta
cién suficiente para garantizar la "defensa de la sociedaad’.
Lo que nd seria 8bice para gue los monfrquicos de la II
Repfiblica reconocieran, como reconocieron, en Canovas auno
de sus clisicos en lo gue tocaba a la "defensa de la socie
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dad" y el anti-democratismo, ¥ con razén. Porgue el conte
ﬁidd autoritario —orden y jerarguia- perceptible en la
reaccidn mond&rguica en los ahos tréinta:guardaria una ana
logfa fundamental con el canovismo.

En £fin, 1la demanda monarquica de orden y unidad no
revelaria solamente una incompatibilidad.con el régimen
politico del 14 de abril. Porque, va en la Restauracidn,
gque no se distinguid precisamente por ser un ré&gimen de-
mocr8tico liberal, tal demanda habia sido, asimismo, una
constante. Lo cual no es Sbice para que un régimen libe
ral-democrdtico come el de los afios treinta facilitase en
buena medida la exposicibn conflictiva de una Espaha pro
fundamente desordenada. ¥ acrecentara; por consiguiente,
la exigencia monérguica de orden y unidad. Pero esta exi
gencia hundfa sus rafces inmediatas en la propia Restau-
racidn. De este modo, lo que en realidad hacfian los monSr
quicos era brufiir una tradicibn y destacarla en primer pla
no {167 . La consideracidn de "las causas polfticas" del
desorden vy la gquiebra de la unidad ser& el contenido del
préximo capitulo.
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CALVO SOTELO, "El Estado”, p. 83.

Cfrs. STOPPINO, Maric, voz "autoritarismo®, in "Di-

zionario p. 85. Escribe dicho autor gue "(...) il

pansiero autoritario non si limita a propugnare
un'organizzazione gerarchica della societa politi
ca, ma di guesta organlzzaz1one fa il principioc po
litico esclusivo per conseguire gquello che conside
ra el bene supremo: l'ordine. Senza un ordinamento
rigidamente gerarchico, la societd va fatalmente
incontro al caos e alla disgregaZLOne. Tutta la fi
losofia politica di Hobbes, per esempio, pud essere
1nte£pretata come una filosofia autoritaria dell’or
dine",

BILBAO, Esteban, '"Discurso" en el bangquete de Aceidn
Espanocla celebrado el 23 de enero de 1834, in A.E.,
tocmo VIII, nfin, 46, de 1 de febrero de 1934, pp.1016-
1017.

VEGAS, "Escritos politicos", p. 229. Corresponde al
editorial titulado "Vox clamantis in deserto", que
encabeza la "Antologia", pp. 5-16.

Cfrs. CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 173 acerca de
la divisa del Blogue Nacional.

"Manifiesto”, in "Bases documentales”,p. 169.

CALVO SOTELO, "El Estado", p. 106.

Idem, ibfdem, pp. 105-106.

Cfrs. Lorenzo MARTIN-RETORTILLO, "Notas para la his-
toria de la nocién de Orden Pfiblico®, in Revista Espa-
Tiola de Derecho Administrativo, num. 36, 1983,pp.19-
37.

"Manifiesto", in "Baseg documentales”, p. 169.

MAEZTU, "quuidaclén" pp. 303-304. ¥ tambi&n SAINE,
"pradicién Nacional® (I), p. 193.

- VEGAS LATAPIE, Fugenio, "Doctrina y accifn", in "aAnto-
lo fa", p. 52. Corresponde al editorial de “A ALE," del

29, de 16 de marzo de 1933, pp. 449 / 55, r recogi
do asmmlsmo en VEGAS, "Escritos politicos", pp. 37-47.

VID. “Manifiesto“, in "Bases documentales", p. 170.

DONOSO CORTES, "Obras", pp. 482-3.



(15) .-

170,

Acerca de las luchas sociales en 1933 y 1934 y de
la proyeccifn politica que les dieron las derechas,

~cfrs. PRESTON, Paul. "La Revolucifn de Octubre en

(16) .

(17) "t
(18) [
(19} .-
(20) .-

(21) .-

(22) .-
(23) .~

(24) .-

(25) M
{26) .-

(27) .-

Espafia. La _lucha de las derechas pox el poder", in

"Sistema", ntm. 14, julic de 1976, pp. 95-115, pds-
MAEZTU, “Frente a la Rep@iblica”, p. 296. Cfrs. GAR-
CIA CANALES, M., "BEL problema constitucional en ia

bictadura de Primo Ge Rivera", Madrid, Centro de Eg
Tudids Constitucionales, 1980, pp. 113-122, acerca

de la posicibn de Maeztu en los debates de la Sec-

cifn Primera de la Asamblea Nacional.

vid. idem, "licquidacidn", p. 290, acerca del mante-
nimiento del "pais en un estado de constante intran-

gquilidad” como expediente revolucionario.

Idem, "Frente a la Repfiblica", pp. 250-251.

vid. Idem, ibidem, p. 258. Vid., asimismo fdem, "Nue-
vo tradicionalismo”, pp. 193-193.

Idem, "Frente a la Repfiblica®, pp. 250.

Idem, ibidem, p. 246. La reproduccién de la frase
de Maura en el Congreso es del propioc Maeztu, a la
sazdn diputado.

Idem, ibfdem, p. 246.

cfrs. TUNON DE LARA, Manuel, "“La Segunda Repfiblica",
in Malerbe et alii, La crisis del Estado: Dictadura,
Repiblica, Guerra (1923-1939), vol. IX de Historia

de Espana, dirigida por Manuel Tuifion de Lara, Barce

‘lona, Labor, 1281, pp. 155-161 y 181-191.

vid, los épigr&fés 5 y 6 del capitulo 15, asi como
el epigrafe 2 de la Addenda.

ROSSITER, Clinton, "Conservatism", art. cit. p. 294.

FERNANDEZ DE LA MORA, Gonzalo, "Maeztu y la teoria
de la revolucién", op.cit, p. 92. Sobre esa prima-
Ccia del "orden" segdn Maeztu, vid. entre otros, sus
Frente a la Repfiblica", p. 303, "Nuevo tradiciona-

1ismo, p. 187 y "Liguidacidn", pp. 302-304.

Cfrs. la distincién que establece Rossiter, entre
reaccifn y conservadurismo, Tie MAISTRE y BURKE, en
"Conservatism", art.cit., pp. 290-294.
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(28) .- La relevancia del momento reaccionario en la contra
rrevolucién espafiocla de los afios treinta tambié&n es
notada por FERNANDEZ DE LA MORA, Gonzalo. Cirs. su

"Maeztu y la teoria de la revoluc16n“, op.cit, pp. 83

y 93.

(29) .— Cfrs. TIERNO GALVAN, Enrigue, Pr6logo a BURKE, Re-
flexiones, p. 13-14.

(30) .- Cfrs. "Manifiesto", in "Bases documentales", p. 169.

(31).~ Vid. ECOBAR et alii, "Escritos sobre la instauracidn",

. p. 74,

(32) .- vid. Idem, ibidem, p. 95.

(33).— Cfrs. Idem, ibidem, p. 1l1l2.

(35} .- vid. la politica de "blogue naéional“, adoptada por
Tos monf&rquicos a partir de 1934, en el capitulo 5
asi como el aplazamiento indefinido de la "instaura
cidn" monirquica en 12.2.

(36) .— CALVO SOTELC, "Principios informadores de un progra-
ma de gobierno",in A.E., Tomo VII, n@im. 43, 16 de
diciembre de 1933_'p. 668.

(37} .- Vid. la nota nfim. 2 del presente capitulo.

(38) .-~ Cfrs. STOPPINO, Mario, voz "autoritarismo”, in "Di-

zionerio®, pp. 84-93.

(39)0- Cfrs. Id&m, ibidem; p. 85.

(40) .- Cfrs. PRESTON, Paul, "El asalto monirquico contra
la segunda Repfiblica, in Cuadernos de Ruedo Ibérico,
Paris, ntms. 4l- 42 “febrero-mayo de 1973, pp. 39-40.

(41) .- Una reproduccidn parcial de ese discurso se encuen-
tra en CALVO SOTELO, "El Estado", pp. 121-126. Cfrs,
asimismo, Preston, Paul, EIl asalto mondrquico contra
la segunda Replblica, art.cit, pp. 39-40.

(42) .- Vvid. acerca de la ausencia de relacién que, segfn-
CALVO SOTELO, existia entre la crisis econfmica in-
ternacional y la nacional, el epigrafe 9.4.

{43) .- yid. CALVO SOTELO, "El Estado", pp. 122 y ss. Tam-
bién, idem, "Principios informadores de un programa
de gobierno", art.cit, pp. 659-560.
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(44) .~ En la parte del discurso relativa al "problema poli
tico y la indisciplina", CALVO SOTELD dlstlnguia
tres modalidades de &stas

12) "Indisciplina scocial®, manifestada en la lucha
de clase del proletariado.

2#) "Indisciplina moral®, fomentada por la irreli-
giosidad de un régimen como el republicanc.

32} "Indisciplina politica™, expresada en la agudi-
zacin de toda suerte de discordias de este gé-
nero. :

"vivimos en la hiperestesia de discordias -conti
nuaba Calvo, refiri&ndose en particular a este
filtima modalidad de 'indisciplina'- . La grande
za de los pueblos es cbra de grandes coinciden-
cias ciudadanas... 3 todo lo largo del siglo
XIX, pese a las fracciones, s6lo tuvimos una
bandera, Ahora, flameantes, cuatro, y con dos
-la roja y la separatista~ todo contacto es im-
posible por impuro. El Estado se halla en pie
de guerra, blogueado por ejércitos que €l pex-
trechd inconscientemente en la Constitucidn.
cuando hay que defender la vida cada dia, no
se puede hacer fecunda; basta con conservarla.
La politica de un Estado sitiado es politica
de blocaos, de apdsitos y vendajes, efimexa y
precaria”.

vid. "El Estado", pp. 124-125.

(45) .~ Acerca de la nocidn de ré&gimen auwtoritario, acuina-
da por Linz, vid. STOPRINO, voz "autoritarismo",
in "Dizionario", pp. 90-91,

(46) .- Cfrs. Sartori, "Democrazia", p. 211.

(47) .~ Vid. la nocibn de “"estilo de pensamiento" en Rarl
MANNHEIM, "El pensamiento conservador", in "Ensa-
yos sobre gocioclogia v psicologia social™, op.cit,
pPp. B84-95.

{48) .- Cfrs. CARCIA DELGADO, José& Luis, "Origenes vy desa-
rrollo del capitalismo en Espafia. Notas criticas',

- Madrid, Edicusa, 1975. ROLDAN, Santiago, "Historia
y_realidad del poder. El poder vy las 'élites' en
el primer tercio de la Espafa del siglo XX". "La "La
formacién de la sociedad capitalista en Espafia
1914-1920", con la colaboracibén de Juan Muhoz, Ma-
drid, C.E.C.A., 1973, 2 vols. MOYA, Carlos, "El po-
der econdmico en Espafia (1939=1970)", Madrid, Tu-
car Bds., 19/7/5. TUNON DE LARA, Manuel, "Estudios
sobre el siglo XIX espahiol”, Madrid, 52 ed. Siglo
XXI, 1976 (la. ed., 1972), especialmente pp. 155-238;
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(50} .-

(51) .-
(52) .-

(53).-

(54) .-

(55) .-

(56) c"".

(57} .-

(58} .-

(59) .-

(60) .-
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vid asimismo, Idem, "Historia y realidad del poder
El_poder y las '&lites' en el primer tercio de la

‘Espana del 5iglo XX“. Madrid, Cuadernos para el di§-

logo, 1975.

Vid. RIDRUEJO, "Escrito en Espafia", p. 59.

Cfrs., acerca de la realidad de "la clase media tra-
dicional®, Vicens Vives (Dir.), "Historia Social y
econcmia de Espafia v América", la. ed., de bolsillo,

tomo V, Barcelona, 1972, p.l16. MOYA, Carlos "Burocra-
¢ia vy sociedad industrlal“, Madrid, Edicusa, 1972,

p. 102. Y también, MURILLO FERROL, Francisco, "Estu-

dios de Sociologia politica", Madrid, Ed. Tecnos,1970,
p- 162. '

Vid. RIDRUEJO, "Escrite en Espafia®, pp. 55=56. Este
ex-falangista reconoce la inspiracisn ortegulana de
su caracterizacidn del "macizo de la raza®" en ibidem,
pp.37, 42-46 y 48.

Ibid, ibidem, p. 60.

vid., FLAMANT, Maurice, "Le lib&ralisme", Paris

Presses Universitaires de France, 1279, p. 17.

El mérito no constltuye un criterio introducido por
el liberalismo. La. polis ateniense, en la época de
Pericles, consideraba el mérito de cada ciudadano co
mo motivo a tomar en consideracibn en la asignacién
de los cargos plblicos. Vid. SARTORI, "Democrazia",
p. 213.

Idem, ibidem, p. 89.

CALVO SOTELO, "Discurse" pronunciado en el banquete-
homenaje organizado por- accidn Espaficla a CALVO SOTE
LO y YANGUAS MESSIA, in A.E., Tomo IX, nfim. 54, 1 de
junioc de 1934, p. 609. ;

CALVQC SOTELO, -Diario de Sesiones del Congreso de los

~@iputados, 15 @e abril de 1936, citado v glosado por
- PUNSET, Ramdn, "Lur clases mediags ante la crisis del

Estado espaﬁol. Bl pensamiento de Jos& CALVO SOTELO",

tesis doctoral dirigida por J.A. Gonzalez Casanova Y
leida en la Universidad de Barcelona en 1976, pp. 278

v 355.

Cfrs. PUNSET, Ramdn, ibidem, pp. 278 y ss.

Cfrs. CALVO SOTELO, "Capitalismo”, entre otros, los
pp. 9-19, ¥ p. 117. :

CALVO SOTELO, "Capitalismo®, p. 19.




(61).
(62) .-
(63) .-
(64) .-
(65) .~
(66) .-
(67) .-
(68) .-

(69) .-
(70) .-

(71} .=
(72) .-
(73) .-
(74) .-

(75) .-

(76) .-

174,

- CALVO SOTELO, "Capitalismo®, pp. 13-14.

Vvid. el epigrafe 9.4.

CALVO SOTELO, "Capitalismo", pp. 148-149,

vid. los epigrafes 9.2, 9.3 y 9.4.

vid. al respecto el epigrafe 3.1.1.

CALVO SOTELO, "Capitalismo", pp. 148-3.

CALVO SOTELO, "Capitalismo", pp. 148-1483,

CALVO SOTELO, "El Estado"”, p. 92 y 125. En esta Glti
ma pagina, puede lesrse que "en puridad, apenas que-
da Smbito para la redistribucidn de la renta®.

Idem, "Capitalismo", pp. 117-8.

PUNSET, Ramdn, "Las clases mediaé ante la crisis del
Estado: El1 pensamiento de José& CALVO SOTELO", op.cit,

especialmente pp. 327-328 y 575-588.

CALVO SQTELO, "Capitalismo" p.118.

Idem, "El1 Estado”, pp. 92-3

CALVO SOTELO, “"Capitalismo", pp. 172-173.

Idem, ibidem,_p. 173,

Cfrs. PELLICANI, Luciano, voz "Societd di masa" in
“Dizionarieo”, pp. 957-%60. ¥, también, MANNUCLT, Ce=
sare, “Soc1eta di massa", in Politica e sociegii, ed.
cuidada por Paoclo FERNETI; volumen IX de la colec-
cidédn "Il mondo contemporaneo", Florencia, La Nuova
Italia, 1979, vol. 2, pp. 846-867. En cuantoc a la ca
lificacibdn Ortegulana de DE MAISTRE y DE BONALD como
"archirreaccionarios” se halla en ORTEGA ¥ GASSET,
Jos& "Prbdlogo- para franceses" ingleses", in "La rebe-

.1idén de las masas"., introduccidn por Juliﬁn MARTIAS,

Madrid, Espasa-Calpe (Selecciones Austral), 1976,
po 4? . )
Cfrs. MANNUCCI, Cesare, “"Societd di massa" in "Poli-
tica e Societd, op. cit., p. 847. Acerca de la muche
dumbre como masa informe, escribe este autor:

"oguando il re di Francia nel 1788 convoca gli Stati ge-
nerali secondo i criteri che erano stati applicati nell'ul
tima assewblea, che risaliva al lontanc 1674, il terzo

mente esigui e relativamente omogenei, si presenta come
un_coacervo di classi e ceti d:l.spara.t:l.' proprietari te-
rrieri anoblis nell'ultime secolo e mezzo ¢ ora improv-




(77) .-
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visamente esclusi dal “primo stato”, borghesia
intellettuale, degli affari e delle professioni,
piccola borghesia urbana, contadini, lavoratori
nallatenenti. Per l'ideclogia deil sostenitori del
regime assolutistico-feudale, & inconcepibile
un'analisi del processi economici e socio-politici
in corsc, che metta in relievo gli interessi e la
logica delle diverse classi, cogliende in essi, al
di 13 delle vicende immediate, gli aspetti con-
flittuali o di convergenza piil profondi®.

Cfrs. CHEVALIER, Jean-Jacques, "Los grandes textos
politicos. Desde Maguiavelo a nuestrog dias”, Madrid,
Aguilar, 1979, p. 300. La equiparacibn de la democra
cia con la pulverizscidn de la Sociedad es denuncia-
da por ejemplo, por BILBAQ, Esteban, "Discurso" en

el banguete de Accidbn Espafiola de 23 de enero de 1934,
in A.E., Tome VIII, nGm. 46, 1 de febrero de 1934.

~p. 1017. :

(78) .-

(79) o

(80).-

(81) .-

(82) .-
(83) .-

(84).-
(85).—

{86) .-

Cfrs. TOUCHARD, Jean, "Historia de lags ideas politi-
cag”", Madrid, E4d, Tecnos, reimpresidén de la 3a. ed.,
1977 pp. 418-419.

Cfrs. MANUCCI, Cesare, "Societd di massa", in "Poli-
tica e societa",vel. 2, op.cit., p. 847.

Idem, ibidem, p. 847, donde el autor nota gue a pesar
de la percepcidbn de capas sociales heterogeneas, el
punto de vista de los representantes del "Ancien ré&-
gime® consideraba la sociedad como integrada por "atd
mos", disgregada.

TOCQUEVILLE, Alexis de, “La democracia en América"
prefacio, notas y ibliografia de J.P. MAYER, intro
duccidn de E.GONZL....::% PEDRERQ, trad. de Luis R. CUE-
LLAR, México-Buenos aires, F,C.E., 2a. ed., 1963,

p. 575.

Idem, ibidem, p. 577

Cfrs. MANNUCCI, Cesare, "Societd di massa", in "Poli-
tica e societd®,vocl. 2, pp.-. 846 vy ss.,donde TRONQUE-
VILLE es presentado como un tedrico "avant la lettre”
de la sociedad de masa. '

ESCOBAR et alii "Escritos sobre la instauracisn",
pp. 171-2,

Sobre RENAN, c¢frs. TOUCHARD, "Historia de las ideas
politicas", op. cit., pp. 524-526.

ESCOBAR et alii "Escritos sobre la instauracién”,
pp. 117-8. Otras citas de RENAN en los editoriales

de La Epoca pueden verse en idem, ibidem, pp. 164 y
169.
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ESCOBAR et alii, "Escritos sobre la instauracién",
p. 106. La alusidn a la "barbarie democratica” pue
de ser interpretada como la negaclén de la democra
cia "social", de la isotimia,

- Idem, ibfdem, pp. 207-8.

Hasta donde alcanza mi conocimiento, PEMARTIN no mo
dificarfa substancialmente su anflisis con el paso
de los afios. Cf ... PEMARTIN SANJUAN, José&, Los fun-
damentos de la cuatrarrevolucidn, discurso leido en
el acto de su recepcion come académico de nGmero,...
el 29 de enerc de 1951, Madrid, Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas,.lQﬁl.

Idem, "Qué es ‘1o nuevo", pPp. 6- 7. También, idem,
‘"Los fundamentos de la contrarrevolucién®, op. cit.,
pp. 14 y 17-18. . T

Cfrs. LUKACS, Georg, "El asalto a la razfn., lLa tra-
yectoria del irracionalismo desde Schelling hasta
Hitler®, trad. de WENCESLAO ROCES, Barcelcna, Eds.
Grijalbo, 2 ed. .(la 1%, ed. en el FCE, México,1959},
1968, pp. 372-385.

El propio PEMARTIN, "Qué es lo nueve", P 6 nota 1,
indica que la nocién de "resentimiento” la toma del
Max SCHELER de "El Resentimiento en la Moral".

Cfrs. TOCQUEVILLE, Alexis de, "La democracia en Amé&-
rica, op. ¢it., por ejemplo el capitulo VII del pri-
mer volamen.

ORTEGA Y GASSET, José&,"La rebelifn de las masas",op.
cit., cuya primera edicidn data de 1930, perc su con
tenido fue anticipado en buena parte en los afios
1926-1928.

DONOSO CORTES, "Obras", p. 108.

Cfrs. ELORZR, Antonio, "La razdn y la sombra. Una
lectura politica de QOrtega y Gasset™, Barcelona,
Ed. Anagrama, . -4, pp. 154-160.

Cfrs. NEGRI, Anton.o, voz "Conservatorismo" in
rscienze Politique, 1 (Stato e politica)", op.
cit., pp. 56-58.

ORTEGCA Y CASSET, José&, "Democracia merbosa", in
"gl Espectador", vol. II, Madrid, 1%. ed. 1917, 33
ed. en Col, "Bl Arqueroco”, Eds. de la Revista de
Occidente, 1969, pp. 23-31.
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{99) .- Cfrs. LLEIXA, Joaquin, "Hegemonfa y Estado en el
periodo de entreguerras. El pensamiento politico
de Gramsci", in Materiales, Barcelona, Extraordi
nario ntm. 2, 1977, en particular pp. 42-46. -

(100) .~ Idem, ibfdem, en particular pp. 46-49.

(101) .~ vid. "Manifiesto" in "Bases documentales", p, 169.

{102) .- Citado por ORTEGA Y GASSET, Josg&, "Espaiia Inverte-
brada. Bosqueijo de algunos. pensamientos histbricos",
Madrid, Revxsta de Occidente (Colecci®n "Bl Arque-
ro"), 118 ed. en castellano, 1959, p. 46. Por lo
dem&s, una glosa del pasaje citado de Francesco
GUICCIARDINI, gue corresponde a su "Relazione di
Spagna", puede hallarse en DIEZ DEL CORRAL, Luis,
"El pensamiento politico eurcopec y la monarguia de
Espana. De Maguiavels a Humboldt', Madrid, Aliangza
Universidad-Alianza Editorial (1= ed. en Revista de
Occidente, 1975}, 1983, p. 134.

(103) .~ MANNHEIM, Karl, "El pensamiento conservador", in
"Ensayos sobre sociologia y psicologla social',
cp. cit., p. 116.

(104Y.- Idem, ibfdem, pp. 115-116.

(105) .- AZCARATE, "El régimen parlamentarlo“, Pp. 204-205,
Cfres.,asimismo, GARCIA-NIETO, M. Carmen,“Espafia
en el filtimo ter01o del siglo XIX",introduceifn a
GARCIA-NIETO, MZ. Carmen et alu,. "Restaurac16n v
desastre 1874-1898", voldmen IV de "Bases documen
tales de la Egpana contemporanea", Madrid, Guadla
na de Pbls., 1972, pp. 14=~15. ¥, tambi&n, TIERNO
GALVAN, Enrique, "Prdlogo"in AZCARATE, "El1 régi-
men parlamentario“, pp. XXIV-XXVII. '

(106) .- AZCARATE, "EL régimen parlamentario", pp. 207-8.
{(107) .~ Idem, ibidem, pp. 206-7 y 210.

(1L08) .~ Idem, ibidem, p. 206.

(110) .~ Idem, ibfdem, p. 211.

(111) .- Idem, ibidem, pp. 212-215, péssim.
(112) .~ Idem, ibfdem, pp. 214-5.

{113) .- Cfxrs. ALBA, Victor, "lLos conservadores en Espana.
Ensaye de interpretacifn histdrica', Barcelona,
Ed, DPlaneta, 1981, p. 105.
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-Op. cit., pPp. 125 y sS.
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ARANGUREN, José Luis L. “Moral y _sociedad. Intro-
duccidn de la moral social espanoclia en el siglo
XIX", Madrid, Cuadernos para el bDidlogo, 3% ed.,
1967, pp. 94-95.

Idem, ibidem, pp. 94 y ss.

Enrigue ALVAREZ CONDE ha destacado la influencia
de DONOSO CORTES sobre CANOVAS., Cfrs. de este
autor "El pensamiento politico canovista", in Re-
vista de Estudics Politices, nms. 213- 214, mayo-
agosto de 1977, pp. 250-254.

PEREZ GALDOS, Benito, "Cinovas", in "Episodios Na-
cionales", vol. IV, pp. 837-838. Cfrs. GARCIA NIE-
TO, M2, Carmen, "Espafia en el filtimo tercio del si-
glo XX", op. cit., p. 14, donde pueden leerse estas
palabras- "La Restaurac16n no soluciond los proble
mas, los arrincond, los ignord y los silencib, Se
contentd con asegurar los intereses de unos pocos
a través de la ilusidn externa del orden p@blico".

ROSSITER, Clinton, "Conservatism", op. cit.,p.292.

.— GONZALEZ CASANOVA, José& Antonio, "El. derecho cons-

titucional y las instituciones. politicas en Espana®

-in HAURIOU, André&, "Derecho¢ constitucional e insti-

tuciones politicas”", trad., adaptacion y apéndicea .
cargo de J.A. GONZALEZ CASANOVA, Barcelona, Eds.
Ariel, 1971, p. 879.

Cfrs. ORTEGA, "Vieja y nueva politica", in "Dis-
cursos politicos", p. 69.

- ORTEGA, "Discursos politicos", p 78 y ss.

Idem, ibidem, p. 81.

Idem. ibidem, p. 81l.

vid. ORTEGA'Y GASSET, José&, "Espafia Invertebrada",

Idem. "Discursos polfiticos", p; 82,

Sobre la identificacidn de pgz social y orden pfi-
blico“, Cfrs. GARCIA-NIETO, M=. Carmen, "Espafia en
el dltimo tercio del siglo XIX", op. cit., pp.ld-
15 v 29.
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CANOVAS DEL CASTILLO, Antonic, Discurso pronuncia-
do en la sesidn_del Congreso del dia 11-IV-1867,in
GARCIA-NIETO, M-. Carmen et alii""Restauracibn vy

.desastre 1874-1898%, op. cit., p. 36. Sobre el CA

NOVAS ex-ministro de Ia Unidn Liberal en los Glti-

mos tiempos del reinado de Isabel IT, vid. FERNAN

DEZ ALMAGRO, Melchor, "C8novas, su vida v su poli-
tica", Madrid, Eds. Tebas, 2=. ed., 1972, pp.lb2-
154.

ARANGUREN, Jos& Luis L., "Moral y sociedad", op.
Cit., p- 164 Y 170-1744 :

vid, entre otros "Discurso parlamentario sobre la
Internacional", in CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio,
"Problemas contemporaneos”, Tome I, Madrid, Impren
ta de A. Pé&rez Dubrull, pp. 363-451, texto é&ste t§'
mado del Diario de Sesiones del Congreso, sesifn
del 3 de noviembre de 1871, tomo V, pp. 3.377 y ss.
vid, asimismo "Discurso" leido en el Ateneo de Ma-
drid el 6 de noviembre de 1889, in “Problemas con-
temporineos", Tomo III, Madrid, Imp. de M. Tello,
1890, especialmente pp. 156-164. Y tambié&n "La cues-
+i6n cbrera v su nuevo carfcter” (Digcurso del Ate-
neo: 1890), in ibidem, particularmente pp. 489-597.

.Cfrs. COMELLAS, José& Luis, "La Restauracién cono

experiencia hlstérlca",SeVJlla, Pbls. de la Uni-
Versidad de Sevilla, 1877, PpP. 59-68.

CANOVAS DEL CASTILLO, A. "Discurso parlamentario
sobre la Internacional”, in "Problemas contempori-
neos”, op. cit., p. 432,

Idem, ibidem, . p. 421-422.

vid. DIEZ DEL CORRAL; "Liberalismo", p. 654.

CANOVAS DEL CASTILLO, 2a. "Discurso parlamentario
sobre la Interna01onal“ in "Problemas contempo-
ranecs”, op. cit., 421.

Cfrs. ARANGUREN, Jos& Luis L., "Moral v sociedad",
Op. c1t., Pr. 121 v ss.

Idem, ibiden, p. 164 y 172-173.

vid. nota hﬁm. 131 del presente capitulo.

Pertenecen al debate parlamentario, de carfctex
politico e ideolégico, acerca de la I Internacio-
nal.
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CANOVAS DEL CASTILLO, A., "Discurso". pronunciado
en la sesidn del Congreso del dia 11-IV-1867, in
GARCIA-NIETO, M2. Carmen et alil, "Restauracibn y
desastre 1874-1898", op. ¢it., p. 35.

Cfrs. DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo", p. 654.

DIEZ DEL MORAL, L. "Liberalismo", pp. 653-4. vid.,
asimismo, el propioc CANOVAS, "Digcurso parlamenta-
rio sobre la Internacicnal”, in "Problemas contem-
porénecs”, op. cit., p. 385.

Cfrs. MACPHERSON, C.B., "La teoria politica del
individualismo posesivo. De Hobbes a Locke", Bar
celona, Ed. Fontanella, 1970, particularmente pp.
225-236.

CANOVAS DEL CASTILLO, A., "Digcurso parlamentario
sobre la Internacional”, in "Problemas contemporﬁr
neos", op. Cit., pp. 385-389.

DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo", pp. 653-571, v en
particular p. 656.

MACPHERSON, C.B., "La teorfa polftica del indivi-
dualismo posesivo", op. cit., pp. 992 ¥ ss. y 216 ¥y
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Idem, ibfdem, pp. 222-223, 231 y 232-233.

CANCVAS DEL CASTILLO, Antenio, "Discurso tercero”
del Ateneo, in "Problemas contemporaneos”, Tomo I,
op. cit., p. l42. -

Idem, "Discurso parlamentaric scbre la Internacio-
nai", in ibidem, p. 404.

Idem, ibidem, pp. 413-414,

cfrs. ALVAREZ CONDE, E., "El pensamiento politi-
co canovista", art. cit., pp. 251-254.

CANOVAS DEL CASTILLO, A. "Discurso parlamentario
sobre la Internacional", in "Problemas contempo=-
raneos", op. cit., pp. 409-410,

Idem, ibidem, pp. 446-449,

Idem, ibidem, p. 446.

Cfrs. ELORZA, Antonico, "La xazén y la sombra®, op.
cit., pp. 213-225.

tra &sta una opinidén tributaria, entre otras co-
sas, del liberalismo doctrinario de origen francés.



(157) .~

(159) .-
(160) .~

{161) .-

181,

En tal eguiparacidn, CANOVAS seguia la traza de
DONOSO CORTES. Cfrs. SANCHEZ AGESTA, Luis, "His-
toria del constitucionalismo espafiol™, Madrid,Cen
tro de Estudios Constitucionales, reimpresidn de
la 3=, ed. revisada, 1978, pp. 382-384,

CANOVAS no modifict en absoluto su planteamiento
de la soberanfa nacional a pesar de la introduc-
cién del sufragio universal masculino en 189%0.

ALVAREZ CONDE, E., "El pensamiento politico cano-
vista", art. cit., p. 267 y ss.

Idem, ibidem, pp. 268-269.

Cfrs. PASSERIN D'ENTREVES, AlésSandro, "La dottri-
na dello Stato.Elementi di analisi e di_interpre-
tazione", Turin, G. Giappichelli Ed., 2. ed.,1967,
po 90

CANOVAS DEL CASTILLO, A., "La cuesti®n cbrera vy su
nuevo carfctex"” (Discurso del Ateneo: 1890), in
"Problemas contemporéneos", Tomo III, op. cit.,
pp. 489-491.,. o

Idem, ibfdem, p. 588. vid. CARR, Raymond "Espafia
l-oea. r

‘1808-1939", Barcelona, Eds. Ariel, 22, ed.

(163).~-

(164) .~

(165) . -

1969), 1970, p. 678B.

El g&nerc de igualdad considerado por CANOVAS con
tanto recelo, ¢no comprendia también la igualdad
caracteristica de la sociedad burguesa libre de
ataduras, el género de igualdad examinado por
TOCQUEVILLE? '

CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio, "La cuestifn obre-
ra v su nuevo carficter" (Discursc del Ateneo: 1890),
in "Problemas contemporaneos®, Tomo III, p. 451.

Decfia CANOVAS en su "Discurso parlamentario sobre
la Internacional”, in "Problemas contemporéneos”,
OE. Cit.;_p. 4143

"E]l mundd antiguo tenia una organizacién que hoy
se trata con peoco miramiento y que importa a to
das las clases propietarias, que importa & todos
los hcmbres de buena fe que se estudie ahora pa-
cificamente, para no separarse tanto (ya gue no
puedan restaurarse por completo sus formas, ni
deban tampoco restaurarse), para no separarse
tanto, digo, de su espiritu y sus tendencias,
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(166) .- vid. las notas nfins, 128, 129 y 136 del presente

(167) .-

capitulo.

Jordi SOLE-TURA ha insistido reiteradamente sobre
la necesidad de. examinar “la continuidad desigual
de los aparatos dentro de la propia estructura del
Estado"., Vid. idem, "Elementos constantes en la cri-
sis del Egtado®, Tn "Ta crisis del Estado espanol
1898~1936", VIII Cologuio de Pau, Madrid, E&. Cua-
dernos para el Diglego, 1978, pp. 41-52.
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SECCION 3.1. LA IJI REPUBLICA, UN REGIMEN NO AUTORITARIO

3.1.,1. La liberal-democracia y la tolerancia de la Trevo-
lucidn"

éCausas del desorden? El manifiesto fundacional del
Blogue Nacional aludia en sus primeros compases a unas "cau
‘sas politicas" que sus signatariOS crefan advertir en la
raiz de los acontecimientos de octubre de 1934 (1). Eran
éstas unas causas que tambi&n eran perceptibles, ademis,
en el origen de los des6rdenes suscitados desde el 14 de
abril, y afin antes del mismo.

Pero qué casualidad era &sta? Puede enunciarse bre
vemente: Habia desorden porque el ré&gimen politico vigente
permitia Que lo hubiese. En particular, habia lucha de cla
se del proletariado porgue las fuerzas politicas imperan=-
tes la toleraban, y hasta la propiciaban. Esto por una par
te. Por otra parte, dicho desorden no podia erradicarse da
dos los obstdculos vy limitaciones que. el régimen liberal-
democrético y el Estado de derecho existentes levantaban
ante las fuerzas autoritarias. No cabia, pues, el inexcu-
sable ejercicio de la autoridad en el marco de la II Repl
blica.

Veamos en lo gque sigue una y otra cosa, la permisi
vidad para el desorden y la imposibilidad de reprimir a
fondo a los causantes del mismo. '

Es cierﬁp que la causa final del degsorden, el fin
que movia a provocar éste, era més insondable, estaba en-
rraizada en la naturaleza humana; y qﬁiz&s consistia, por
ejemplo, en la innata tendencia de las masas & cuartear
las jerarquias de todo orden, o en la envidia de los m&s
hacia los mejores, o en alguna dimensién teol8gica de la
realidad. Pero la causa suficiente del desorden, la causa
capaz de producir el trastorno, era de'tipo pelitico.Habia
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tencia. Lo cual, por cierto, era una obviedad para, como
los de los monérquicds; cerebros imbuidos:de autoritarismo,

—— e Ak T

como los de leos mondrcquicos (2).

El r8gimen liberal-democrdtico, que &ste era el ré-
gimen en cuestidn, suscitaba desorden por que, reconcciendo
ciertes derechos y libertades ptiblicas, hacia posible la di
fusién y arraigo de las ideologias revolucionarias y permi-
tia, incluso, las organizaciones de este género. Por consi-
guiente, conclulan los monérquicos, un régimen informado
por tal reconocimiento de derechos y libertades pfiblicas no
constituia otra cosa que un régimen de tolerancia en favor
de los enemigos del orden en general, y'del crden social en
particular. Y eso, la tolerancia, era algo inaceptable dada
la entidad politica, sindical y cultural gue habian cobrado
dichas fuerzas enemigas del orden. De ahi que Calvo Sotelo
declarara imposible "la convivencia® con ellas. Sus palabras
fueron &stas:

“En el siglo pasado hubo lucha entre espaiioles: libera
les y conservadores, progresistas y noderados, carlis
tas y alfonsinos; perc aguellas luchaz eran meramente
adjetivas o secundarias, ya que los partidos que las
sostenian enarbolaban la misma bandera y tenian muchos
puntos de contacto y zonas de convivencia. Ahora las
distancias entre las distintas ideologias son astrond-—
micas. No hay convivencia posible. &Qué@ tengo yo de co
min con anarquistas y comunistas? Ellos niegan a Espa-
‘fia; yo, la afirmo. Yo soy cristiano; ellos niegan a
Cristo. ZQué tengo yo que Vver con ellog?" (3).

Que la "convivencia" aludida por Calvo no era ya prag
ticable -cualquiera ‘diria que antes si lo habia sido- fue un
lugar comiin entre los monirquicos. Maeztu, por ejemplo, se
referia a la "sintesis imposible” entre los dos grandes "par
‘tidos", los "blancos" y los "azules®. Miéntras que en el si-
glo precedente la conciliacifn entre ambos si pudo ser conce
bida e intentada -como Lo muestran los textos constituciona~
les de la épcoca-, en el siglo en curso ya no. Ahora, un r&gi
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e

las fuerzas sociales y politicas, era una fuente inagotable
de "abusos", “desmeSuradas-aCtuaciones“_Qel proletariado,
amenazas para el orden social y la unidad espafiola (4}. De-
sorden, en suma. Desorden con perfiles politicos cada vez
mis nitidos. 0 lo gue tanto vale: amenaza de reformas, mids
o menos sustantivas, como consecuencia de la crecilente vir
tualidad de las fuerzas opuestas. Poxr cdnsiguiente, no ca-
bfla ya tolerar la existencia de estas fuerzas, y, menos afin
"convivir" con ellas. De nuevo fue Maeztu uno de los distin
guidos en la campafia propagandistica que al efecto desplega
ron los mondrguicos tras dctubre de 1934, a f£in de suprimir
ia tolerancia a la "revolucifn". Esta no hacia otra cosa
que aprovecharse de la legalidad para sus fines subversivos.
Por lo pronto utilizaba el "régimen parlamentario" como un
auxiliar suyo. BEn efecto,

"(...) los socialistas -escribia Maeztu- vuelven al
Parlamento sin ceer en el régimen parlamentario, si
no como instrumento utilizable para la defensa de
sus hombres y de sus intereses y para la propaganda
de sus doctrinas, (...) para abogar por sus presos
v procesados, gestionar su amnistfa o su indulto y
continuar, al amparo de la inmunidad parlamentaria,
la organizacidn de la lucha de clases, base tambiZn
de los futuros intentos revelucionarios" (5).

En general, la "revolucifn" ponia al servicio de sus
fines todos los resortes posibles, otorgados graciosamente
por el r&gimen politico. Y sin embargo, .

' “puena parte de nuestro pueblo -proseguia Maeztu- no
estad todavia contaminada por las ideas revoluciona-
rias, pero puedé contaminarse. M3s alin, se contami-
nari seguramente si dejamos gue la escuela siga pa-
sando a manos de revolucionarios y si consentimos
que el Parlamento sirva de plataforma a la revolu-
cidn. Siguen estando en manos de los revolucionarios
los Sindicatos obreros en su mayoria vy la mayor par-
te tambi®n de los Tribunales mixtos. La sitnacién es,
pues, gravisima. S88lo puede afrontarse con graves de
cisiones" (6). '
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La principal de entre las "graves decisiones" que de
bian- adoptarse era la liquidacidn de la II RepGblica (7). ¥
la explicaban los firmantes del manifieste fundacional del
Blogue Nacional en los siguientes términos:

ncreemos caducado el sistema politico que, nacido con
la Revolucidn f;ancesa,'sirve de soporte a las actua-
les instituciones, y come Canovas predijera, nos arxag
£ra al comunismo. El futuro Estado ha de fundarse so-
bre el deber tanto como sobre el derecho. Los derechos
naturales inherentes a la personalidad humana, han de
ser reconocidos y garantizades por el Estado, de con-
formidad con su distinto rango, sin que en ninguno de
ellos quepa el absolutismo. Su mejor garantia serd la
organizacifn de un Estado fuerte capaz de frenar el
abuso con que pretendan ejercerlos o monopolizarlos
nficleos o masas indisciplinados. Asf, nuestra ambicibn
de erigir un Estado de eficaz autoridad, rima magistral
mente con el respeto debido a las prerrogativas del ciu
dadano. Porque ningfin peligro mayor para ellos, que el
anejo a ciertas desmesuradas actuaciones de clase. POr
eso, los Gobiernos fuertes son en definitiva el dnico
sostén de la civilizacidn en que vivimos y de los dere-
chos que nos otorga" (8).

Por consiguiente, el desorden brotaba de una inade-
cuacidn entre las realidades de la época v un régimen poli
tico, el liberal-demdcrata, que, aunque *caducado”, toda-
via pervivia. Asi, los "derechos" que antafio reconocia el
Estado liberal a unos pocos eran fuente de desorden, pues-
to gue pretendian "ejercerloes o monopoliiarlos ndcleos o
masas indisciplinados®. Ahora bien, esos "derechos" ni de-
bian considerarse como absolutos, ni estaban en un mismo
plano; habia una je;arquia, un “rango", entre elloes.

El propio Cénovas habria podido suscribir decenios
antes una argumentacidn de &se género. Con excepcibn de al
gunos matices. PoOr ejemplo, para Cdnovas si habrian existi
do unos "derechos naturales" absclutos, que desde luego se
habrian hallado entre el "rango" de los derechos civiles,
que no entre el de los derechos politicos. Y el primero de
esos derechos habria sido'el de proéiedad. Pero, signo ca-
racteristico de 1la época, el liberalismo econfmico a la
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vieja usanza estaba en proceso. de reorganizacifn en el pe-
riode de entreguerras. Tambi&n agui habia habido una expe-
riencia, frustrada, pero significativa: la dictadura de
Primo de Rivera. Por eso los firmantes del manifiesto del
BloQue Nacional, con el ex-ministro de Hécienda de esa Dic
tadura a la cabeza, podian proclamar gue ni siquiera en los
derechos de "rango" superior, los civileé, cabla ya "absolu
tismo". La situacién era sustancialmente distinta. En 1la
gpoca ya fenecida de 1la "burguesia liberal auténtica", la
"plus valia" era absorvida por los propios capitalistas.
Pero, al decir de Calvo Sotelo,

"con la burguesia gue vuelve del liberalismo -politica
social, economia dirigida, fiscalidad progresiva, orien
tacidn anticapitalista~, por la ceclectividad, segln gra
duacidn y dosificacidn inspirades en la conciliacidn de
clases" (9).

Ciertamente, la prictica de tal "conciliacifn de cla
ses" exigiria, por lo pronto, un paso previo: la supresidn
de los médios que la liberal-democracia otorgaba a "los nﬁ-
cleos o masas indisciplinados” (10). Y estoc a fin de salva-
guardar "las prerrogativas", esto es, los privilegios y ven
tajas de las jerarquias, de ciertas capas y estamentos. Da-
do que no existia "ninglin peligro mayor" para esas prerroga
tivas que el "anejo a ciertas desmesuradas actuaciones" del
proletariado, era preciso comenzar con. la "negacidn del
existente Estado constitucional®, y elISubsiguiente estable
cimiento de un ré&gimen de orden y unidad. Esto es, un régi-
men que prohibiese no s8lo el "monopolio“.sino hasta el sim
ple ejer01010 de los "derechos" -los derechos y liberta-
des plblicas- a 1as "masas indisciplinadas® (11).

Por lo demds, ese razonamiento era propic de ex-li-
berales, no de tradicionalistas, aungue unos y otros firma
ran el manifiesto que lo contiene (12}. Para estos Gltimos,
1"va de soi"!, los aludidos “"derechos" eran fruto, a la vez
que vehiculo, de la revolucifn. El desorden no derivaba de
la decrepitud del r&gimen liberal. Brotaba del propio libe-
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ralismo pelitico qué.nd en vano habia sido desde sus ini-
cios un régimen constitutivo de desérden,-de.cuarteamiento
v liquidacifin de la presunta armonia jerdrquica del viejo
"ordo". La postérior democratizacién de ibs'regimenes libe
rales no les habria anadido sino mayor capacidad destructo
ra. En suma, la contémporaneidad toda venia siendo un mag-
no desorden. -

Para los ex-liberales, por el contrario, el problema
radicaba en que, habié&ndose democratizado los regimenes po-
1fticos liberales que el siglo precedente leg8, las "prerro
gativas™ de ciertos ciudadanos estaban amenazadas, © inclu-
so suprimidas, como consecuencia de ello. Asi, el ex-liberal
conservador Calvo Sotelo no rechazaria la libertad politica
sino en la medida en gue ella venia adquiriendo adquiera sig
nificacién democritica. En sus manos, la siempre problem&ti
ca articulacidn entre liberalismo y democracia chirriaba.
¥ no, por cierto, en virtud de una antinomia abstracta -fru
to de la, l6gica de las ideas-, sino como consecuencia de la
entidad histdrica de las fuerzas de la “revolucidn", acreci
das por el "largo tiempo" -en qué el pais habia estado some-
tido al "mortal envenenamiento marxista y antiespafiol®™ (13).
Los ex-liberales monfrquicos denunciaban, asi, los efectos
de la libertad politica para todos, en una &poca en que pre
cisamente las masas populares venian cobrando expresidn
ideocldgica y politica auténoma. En estas condiciones, la
igualdad politica que el régimen de la II Repfiblica recono-
cia a todos los ciudadanos, asi como la vigorosa cultura de
mocr&tica de esos afios, debfan suscitar necesariamente de-
gsorden y amenaza. Y ello tantoc més si, como la historia es-
pafiola se empeiaba én mostrar una y otra vez, la liberal-de
mocricia era inseparable del laicismo y del “"separatismo”.

Bn suma, la critica de ex-liberxales como Calvo a la
Constitucifn de 1931 y a los derechos y libertades pfiblicas
en ella reconocidos diferfa en parte de la critica formula-
da por los tradicionalistas de siempre, como Pradera, Vegas
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v tantos otros. Asi, la concepcibn de la historia v de la
tradicién implicita en el pensamiento de Calvo no era des-
carnadamente antiiluministé. La Constitucién del 31 no fue
criticada exactamente por su carfcter racional-normativo,
ni los derechos y libertades en ella reconocidos fueron re
chazadas por su caricter abstracto (14). Una y otros serian
combatides por su contenido demccritico, cuya significacidn
social en el perfodo de entreguerras fue ya estimado como
histéricamente inaceptable. Calvo se replegaba con su libe-
ralismo hacia los cuartelés de invierno de la sociedad ci-
vil, abandonando toda veleidad liberal en la esfera de la
sociedad politica. Un repliegue de dimensiones histdricas,
por supuesto.

Por lo demfs, esa distincifn entre ex-liberales y
tradicionalistas de pura cepa se difuminaba con facilidad
ante neotradicionalistas del género de los Maeztu o S&inz
Rodriguez. Este Gltimo, por ejemplo, al tiempo que hacia
suyos loz puntos de vista de un Herv&s y Panduro y en gene
ral mostraba un ideario cerradamente tradicionalista, era
capaz de distinguir con nitidez entre liberalismo y demo-
cracia. Y hasta de utilizar con exactitud, en la parte an-
tidemocritica de su argumentacibn, los puntos de vista al
respecto de Cavour o Cinovas (15). |

Asi pues, el desorden y, en particular, la ausencia
de "paz social" tenfan por causa bastante el ré&gimen poli-
tico liberal-democritico; el régimen de derechos y liberta
des pﬁblicas. Lo cual no podia afirmarse, por cierto, si
no se participaba, gl propio tiempo, de aguel punto de vis
ta que acentla la dimensién formal y exterior del orden,
el orden plblico, hasta feducirlo a su caricatura: la ausen
cia de trastornos, la tranquilidad.

Para quienes participaban de esa concepcibn caricatu
resca del orden pfiblico, era claro que la quiebra de &ste,
cuando se producia, no manifestaba un desorden més profun-
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incluso con51deraban que toda manlfestaclén pﬁbllca de un
conflicto era tendencialmente constltutxva de desorden y
hasta tendente al deteriorc del "orden pﬁbllco". De este
modo, la pretensifn mondrquica de erradicar las manifesta
ciones externas de los desordenes y conflictos profundos
—mantener a todo trance el "orden p@blico®- sin paliar al
propio tiempo sus causas verdaderas s6lo podia resolverse
en la supresidn de la libertad politica. Por esto los fir
mantes del manifiesto fundacional del Blbque Naciecnal re-
chazaban el régimen de la II RepGblica inmediatamente des-
pués de dar por sentada su concepcidn y su exigencia de
unidad y orden. o

Todo lo.cual constituia una verdad evidente por si
misma para cerebros conformados autoritariamente. Hay de-
sorden porgue se tolera gue lo haya. Y si, ademfs, como
era el caso de los monirquicos de los treinta, ese autori
tarismo formaba parte de una orientacifn reaccionaria —or
den como valor previo a cualquier otra cosa- la Yautoridad"
seria reverenciada tambid&n en cuanto exigencia a priori.
Con lo cual, &sta yva no podia ser considerada como esa for
ma de poder resultante de combinar *augtoritas® y "potes-
tas", sind mids bien ia reduccifn tendencial del poder a es
to Gltimo, a mera "potestas" (16). La *autoridad”™ peostula-
da por los mondrquicos a f£in de reducir el desorden no po-
dia ser sino esto, mero poder exterior y formal, puro domi
nio capaz de imponerse con toda la materialidad de sus re-
sortes coactivos. En suma, tambi&n la autoridad era una
exigencia sustantiva y previa. Al igual que el orden, del
que ciertamente'¢0n;tituia el resorte decisivo.

Pues bien, la II Repfiblica no s8lo suscitaba desor-
den, sino que por otro lado se revelaba como un régimen in
compatible con el necesario ejercicio de la autoridad.
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3.1.2._El encorsetamiento en el ejerci¢io de la autoridad

La incompatibilidad entre liberal~democracia y ejer
cicio de la autoridad Se manifestaba, al decir de los mo-
nirquicos, en el encorsetamiento que en ese régimen sufri-
rian quienes tuvieran la pretensidn de ejercer dicha auto-
ridad con rigor. Lo cual era singularmenté grave en la co-
yuntura de los ailos treinta, puesto gue, a su juicio, no
se trataba de mantener el orden, por precaric que este fue
se, sino de restablecerlo. La II Repfiblica, en cuanto ré&gi
men liberal~democratico y en cuanto Estado de Derecho, es-
tablecia unos limites infrangueables al necesario ejercicio

de la autoridad, condicidn sine qua'non vy quizds suficiente

para la restauracitn del orden quebrantado.

Por lo prontc se trataba de un r&€gimen con escasas
"defensas" y "demasiados boquetes". En visperas de las elec
ciones generales de noviembre de 1933, Maeztu alertaba a
las derechas -al dia siguiente vencedoras en la contienda
electoral- acerca de ello:

"1a verdad es que el nuevo ré&gimen {la II Repiiblica)
tiene menos defensas que el anterior. Aungue las
clases conservadoras se decidieran a convertirse en
sus guardianes, cosa poco probable, tendria gque ser
les evidente que hay en su fortaleza demasiadas bko-
guetes para que puedan cubrirse todos ellos: el su-
fragio universal, el Jurado, los pactos y conciertos
con la reveolucidn social, las garantias constitucio-
nales, que Gobiernos revolucionarios vulneran facil-
mente contra los ensmigos de la derecha, pero gque
tienen que respetar a los enemigos de la izguierda,
so pena de que se produzcan graves escéndalos, noci
vOs para su augoridad, como el de Casas Viedjas..." {(17).

Los limites infranqueables por'un eventual autorita
rismo podian advertirse c¢on claridad, segﬁn pregonaba una
intensisima campafia de propaganda mpnérquica por aguel en-
tonces en la insuficiente actuacién_gﬁhernamental ante la
tentativa de insurreccién de octubre de 1934 y en el desen
lace politico de la misma. El manifiesto fundacional del
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Blogque Nacional sefialaba explicitamente el obstlculo que
dichos limites afin subéistentés.wa pesar de los avances de
las dereéhas en los dos afios anterioresézsuponian para con
sumar la derrota de "marxistas" y "antiespaficles” en esa
coyuntura. Este era el diagndstico mondrquico, entreverado
por cierto con un llamamiento apenas encubierto a la rebe-
1lién:

“Esa Revolucidn (la de octubre de 1934) significa el
derrumbamiento de todo un sistema estatal. Las esen
e¢ias politicas que nos legaron las Constituyentes
-poderes y Leyes— fracasaron todas como sus antece-
dentes doctrinales, con irreparable estrago. Varias
elecciones politicas de signo adverso al imperante '
en aquellas Cortes han originado ya importantes eli
minaciones de tipo orglnico y personal. Subsisten,
sin embargo, funestas representaciones_ del esgiritu

—— e e T e e

Constituyente sin cuya desagaricién sera una gquimera
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el saneamiento del pals, sometido durante largo tiem

po a mortal envenenamiento marxista y antiespaniol (18) .

Acerca de esos obstéculos levantados contra un even
tual "saheamiento del pais", no decia mucho mis el manifies
to del Blogue Nacional. Pero puede completarse el punto de
vista mondrquico acudiendo a la prensa del momento. En efec
to, aludamos primero a los obsticulos de tipo "personal" vy,
luego, a los de tipo orgénico.

1. Por lo pronto, los'revolucionarios contaron con aliados
- antre las fuerzas liberales republicanas. Lo cual difi-
cultd la respuesta gubernamental en octubre de 1934. Un
editorial de La Epoca publicado en la primavera siguien

te lo decia sin ambages: '

-

"En octubre se presentd una ocasidn magnifica de aniqui-
lar la Revolucidn social. La Revolucifn politiea hizo
imposible que la represifn se hiciera. Los demScratas
socorrieron a los socialistas. No en vano son los cri-
minales de octubre la consecuencia de los demécratas™ (19).

Tal .alianza de los revolucicnarios con los republicanos
antirrevolucionarios subsistiria en todeo caso. Puesto
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que en la medida gue las fuerzas liberales y conservadg-
ras de las instituciones de la II Repfiblica tenfan éxito
en su preten316n de conservar, favorecfan a aquellos. La
razén de esto tenfa un sencillo enunciado: dichas insti-
tuciones constitufan un caldo de cultivo Gptimo para los
revolucionarios. El editorial de La Epoca antes referido
lo veia asi:

"l1os diputados y gobernantes que presenciaban impasibles
ios amuncios formulados desde los escafios del Congreso
por Indalecio Prietc sobre el compromiso contraido por
el partido socialista de desencadenar la revolucibn, es
taban fraguando por omisidn la muerte de millares de
personas que en octubre habrian de sger asesinadas en
virtud de tales consignas del partido socialista. Fu@
el liberalismo y democratismo de la mayoria lc gque hizo
posible que se perpetrara la revelucién de octubre, con
su triste y tr@gica secuela. Los elementos conservado-
res son los que han hecho posible los avances de la Re-
volucidn. Sin los elementos conservadores de las insti-
tuciones revolucionarias pronto hubleran gido &stas ex-
tirpadas de raiz" (20).

Segfin la propaganda monfirquica, no cabia duda de que los
republicanos eran un expediente propicio para la influen
cia de las izguierdas mis extremas y hasta un instrumen-
to suyo. Aunque con diversas palabras, los mondrquicos
repitieron esto sin desfallecer (21). En plena campana
de "preparacidn moral" de.la rebelidn gue finalmente se
produciria en julio de 1936, el diputado y "jefe" de la
oposicidn, Calvo Sotelo, esperaba esta idea a Casares
Quiroga =a la sazdn Presidente del Gobierno y ministro
de la Guerra-, '

"(...) la horda triunfa porque el Gobierno no puede rebe
larse contra ella, y la horda no hace nunca la Historia,
Sr. Casares Quiroga; la Historia es obra del individuo.
La horda destruye o interrumpe la Historia, y £5.55. son
victimas de la horda. Por eso S5.55. no pueden imprimir
en Espafia un sello autoritario® (22].

2. Pero no s6lo se trataba del limite politico creado por
esa alianza objetiva entre la "Revolucidn" y los republi
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canoe antirrevolucionarios. Habia también un limite ins-
titucional al auntoritarismo. ¥ fue de nuevo octubre de
1934 gquien lo puso de relieve, a saber: la revolucién no
podia ser reprimida, en el marco de la II Repliblica, si-
no cuando se manifestaba violentamente y, en todo caso,

ilegalmente.

En un estado liberal de Derecho como el de la II Replibli
ca espafiola, no cabia desarraigar ni las ideologias revo
lucionarias, ni las organizaciones cdrrespondientés. Y
ello ni siquiera en el supuesto de que los drganos cons-
titucionales del Estado estuviesen orientados por unas
derechas decididas a practicar tal operacidn quirGrgica.

Por esto el Partido radical de Lerroux -o, mas amplia
mente, el centro derecha- y, en particular, los cedigtas es-
taban "vencidos de antemano". Su incapacidad para afrentar
la "revolucién" era la consecuencia obiigada de su acepta-
cidn de la legalidad republicana. Ciertamente, la Legidn ha
bia sido utilizada en la Asturias de octubre de 1934. Y la
CEDA incluso habia hecho intervenir allt a sus milicias. Pe
ro, no. Ni incluso. asi, sentenciaba un editorial de La Epo-
ca de noviembre de 1934, cabfa esperar de radicales y cedis
tas gue combatieran eficazmente a los revolucionarios. Por-

que

*rodas esas milicias (de la CEDA) y todos, en general,
los gue acudian a la lucha (de Asturias) pensando que
1o finico ilfcito de ella era su forma violenta, no su
aspiracidn en si, a 1a que por otros medios evolutivos
era preciso atender, estaban vendidos de antemano. ¥
esto es 1o que mo puede ser. Los barbaros modernos no
pueden esta vez llegar a Roma® (23).

En suma, y dicho sea con brevedad}.en:el marco de una
repGblica liberal-democrética y de un Estado de Derecho, no
cabia reprimir el desorden y la lucha de clases del proleta
riado sino cuando se manifestaran violentamente. Ni siquie-
ra un gobierno de.derechas podia desconocer esa barrera.
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$6lo si se manifestaban con violencia podia reprimirse a
los revolucionarios. Pero, por el contrario, no podia re-
primirse, en el marco de un régimen liberal~democritico,
su "aspiracifn en si". ¥, sin embargo, era &sta la que mo-
via las masas al desorden. Por consiguiente, el régimen li
beral-democritico condenaba a los partidarios del orden a

- — i —— — —

No era posgible, aqul, constituir un "Estado fuerte"
o un "Gobierno fuerte", como pedia el Bloque Nacional, ca-
paz de devolver la iniciativa a las fuerzas del orden, a
fin de restablecer &ste. Por el contrario, las causas poll
ticas que agrietaban el orden subsistirian mientras pervi-
viese la IT Repidblica. Esta ofrecia, de un lado, la permi-
sividad de todo género. ¥, al propio tiempo, ponia limites
incompatibles con un ejercicio autoritaric del poder. De
modo . que, mientras subsistieran las "funestas representa-
ciones del espiritu Constituyente" -la Constitucidn, insti
tuciones, partidos...~ seria "una quimera el saneamiento
del pais® (24). Lo intolerable era, en palabras de Maeztu,
que la II Reptblica constituyera "el permiso para preparar
la revolucidn" otorgado a las masas extremistas. Asi era
tras cinco afios de existencia de la Repliblica; y asi seria
aungue ésta durara muchos més (25).

:Un "Estado fuerte"? Esta era la necesidad perento-
ria.

_ a) Un estado que, como el que Maeztu proponia a
Lerroux en noviémbre de 1934, no toleraria ni la lucha de
clases nli el "separatismo”.

. “abra el sefior Lerroux el Parlamento y proclame en un
discurso de diez mil palabras ¢ue se ha acabado para
el porvenir la propaganda del odio de clases y del
odio entre regiones. Anuncie al mismo tiempo la re-
forma social, pero sobre la bage del orden. Primero
el orden (...)" {(26).
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Constitufa &sto un programa minimo que los mondrqui
cos, tras la fallida oportunidad del filtimo trimestre de
1934, defendieran luego en la campaha electoral de febrero
de 1936 vy con el que trataron de influir decigivamente en
el conjunto de las derechas:

"Con vencer a la revolucidn en las urnas -argumentaba
Maeztu en visperar de dichas elecciones- no estaremos
sino en el principio. En seguida hay que continuar la
ca gue su pr555§5535-ﬁa-5;-Eég_ziéﬁaitfigo en El1 Deba-
te que en su filtimo discurso de Madrid lo ha reconoci
do el sefior ¢il Robles en estas palabras:'iNi lucha
de clases ni_separatismo! Bstas ideas no pueden tener
cabida en el concurso de las ideas licitas'. Pues ello
constituye todo un programa postelectoral, cuyo cum-
plimiento deberd exigirse por todos. Ni la lucha de
clases ni el separatismo han de ser licitos. Ello quie
re decir que sus_propagandistas han de_ser considera-

-dos_enemigos del pueblo. La campafia en contra suya ha
de ser inexorable. No es necesario que sea una campaha
de ofensas personales, pero sI que se tire una raya en
tre sus mantenedores y los ciudadanos normales. ¥, por
de pronto, han de digolverse todas las asociaciones
fundadas en la lucha de clases. Esta es la minima con-

Robles" (27).

_ b) Tampoco el "Estado fuerte" toleraria la "liber-
tad de ¢ritica”, caldo de cultivo del "liberal idealista"
vy enemigo de toda eficaz autoridad. En dicho Estado, se-
glin sentenciaba Maeztu en noviembre de 1931, "el principio
general es que no se admite otra critica que la que no sea
peligrosa” (28). Ni libertad de critica, ni esas diversas
libertades gue tienen por objeto que la critica llegue a
conformarse y, por supuesto, a manifestarse.

"Tanemos que empezar, cuando empecemos, por reducir
los agitadores al silencio, para que no hagan dafic.
iTerrible cosa!l No podemos consentir que las liber-
tades conquistadas para la difusidn de la verdad,
se empleen en servicio de la mentira y el odio so-
cial" (29}.

Es precisamente dicha libertad de difusifn de "mor-
bos espirituales®, que es "esencial al r&gimen" liberal-de
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mocritico, la que, al decir de Maeztu, provoca gue "“las so
ciedadec se disuelvan™; y, en particular, que brote la lu~-
cha de clases (30).

No cabe la estabilidad en un régimen liberal-demo-
critico. Y esto, gque en los primeros aflos del siglo pudo
no ser evidente todavia para todos, cala por su peso en el
periodo de entreguerras.

Asi, pues, el futuro "Estado fuerte" suceptible de
restablecer el orden tendria dos determinaciones primarias
y en negativo: exclusibn de la lucha de clases del proleta
riado v de las manifestaciones de existencia de las nacio-
nes oprimidas en Espafia; y negacidn de la libertad e igual
dad politicas. E1 lema del Blogue Nacioﬁal, "Espafa unida
y en orden", encerraba ambas determinaciones regativas del
futuro "Estado fuerte". Peroc no mucho mis. Dicho lema del
Blogue se resolvia en un autoritarismo mds o menos exaspe
rado y en la defensa de una subordinacién jerfrquica de
los gobernados. Lo cual guiz&s colmaba los anhelos de sus
fuerzas sociales de apoyo. Pero no los de los dirigentes
mondrquicos, gquienes por el contrario venian pensando que
€80 ya no bastaba (31). Que el mero restablecimiento del
orden -y la unidad- y la jerarquia no garantizaria su per
vivencia politica y alin social a lo largo de los aflos.
Eran &stos quienes no sblo reaccionaban contra la II Répl
blica sino que aspiraban, ademis, a que &sta reaccidn al-
canzara la profundidad de una contrarrevelucidn.

Pero, por lo pronto, era preciso restablecer el or
den, asi como la autoridad necesaria para ello. Habia des
orden porgue la autoridad era insuficiente, Cosa okvia,
por cierto, para guienes, como los monfrquicos -y, en ge-
neral, los partidarioé del autoritafiSmo-, pensaban que el
principio jer&rquico no era tanto el instrumento dispuesto
para el logro de unos fines, cuanto el principio mismo del
orden. Asi que una autoridad corta disgregaba el orden. Pe
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ro esta autoridad era escasa porque en los anos treinta el
desorden habia cobrado magnitud politica .y el grado de ins
titucionalizacifn supuestamente caracteriético de un ré&gi-
men liberal-democr&tico. Tal circularidad debia ser corta-
da al modo de un nudo gordiano. Y con una espada, mas con-
cretamente. ' '

En fin, el restablecimiento del orden, el "saneamien
to" que pedia el Bloque Nacional, debia ser tal gque librase
cién y la lucha de clases", en palabras de Maeztu (32). ¥
esto, aseguraban los monirguicos, no estaba en ningfin caso
al alcance de un xégimen como el de la II Repfiblica.
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SECCION 3.2. ARISTOCRACIAS E TGUALDAD POLITICA.

3.2.1, lLa democracia;'la'verda&era causa &el mal

La critica monfrguica a la liberal-democracia prose-
guia, va que el reconocimiento de derechos v libertades ca-
racteristico de &sta guardaba, claro estd, relacibn inmedia
ta con el sistema de gobierno. Con el sistema democratico-
parlamentario, concretamente. '

En efecto, ese régimen de derechos y libertades, con
lleva una primera y fundamental consecuencia respecto del
sistema de gobierno -cualgquiera que sea su modalidad-, a sa
ber: la libertad de critica de los ciudadanos a los gober-—
nantes; libertad de critica a quienes tienen poder politi-
co (33). Lo que, unido a la vigencia generalizada de una
cultura democritica, da por resultado esta creencia: el po-
dér politico deriva de la comunidad; el poder atribuido a
los gobernantes tiene su origen en la investidura realizada
por otros hombres (34). Por consiguiente, dichos gobernan-
tes ni tienen un derecho propio al cargo gue ejercen, ni su
poder deriva de Dios, la Histéria o cualquier otra instan-
cia metafisica. Deriva de otros hombres. Y ante ellos son
responsables por sus actuacicnes u omisiones, por sus pro-
gramas y hasta por sus intenciones (35). Responsabilidad
institucionalirada, como la dé un Gobierno ante un Parlamen
to, © la de unos y 6tros ante el cuerpo eiectoral de un pais.
0 "responsabilidad difusa®” -en expresidn de Rescigno-, ante
la opinidn pﬁblica {36). En cualquier caso, exigencia de
responsabilidad de Qrdéh no ya moral o juridico, sino polfi-
tico; la cual puede conllevar hasta la remocidn del gober-
nante en el cargo hasta entonces ejercido por &l (37).

El poder politico deriva, pues, de otros hombres. Pe
ro, ¢de quidnes? ¢De los hombres integrantes del estamento
de la nobleza? ¢De Quienes gocen de determinado patrimonio,
instruccifn o sexo? ¢be todos los ciudadanos? El Estado "con
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temporéneo” (38), en la medida que ha aceptado que sus go-

bernantes deriven su poder politico de otros hombres, tien

de a aceptar asimismo el principio democritico. Esto es,

el circulo de esos "otros hombres" a quienes se atribuye el
origen del poder politico, tiende a dilatarse hasta compren
der lo gue la ideoclogia democr&tica dominante .entiende, con
uno u otro matiz, por demos (39). Es la aceptacidédn del pun-
to de vista de la. soberania popular. ’

Dicha acepcidn de la scberania popular supone, al me
nos en cuanto nficlec normative propio del ideal democrati-
co, el reconocimiento de la igualdad politica de todos y,
subsiguientemente, d¢ la deseabilidad del autogobierno del
demos (40). Soberania popular, igualdad politica de todos,
autogobierno del demos -o al menos amplia participacidn de
los ciudadancos en el gobierno- son asi componentes recono-
cidos de la tradicidn cultural democritica. Componentes gue
encierran, por supuesto, un denso contenido axiocldgico. O
deontolégico, més concretamente. Aunque no siempre. Porque
es cierto, por otra parte, gue dicho contenido viene sien-
do preterido y atin rechazado por esa corriente, dominante
al menos en el munde anglosajdfn, gque reduce la democracia
a mero procedimiento constitucional (41). Desde esta &pti-
ca, v lejos ya de toda apreciacidn valorativa de la igual-
dad politica -no digamos de otrog géneros de igualdad- y
del autogobierno, la funcifn del demos se limitaria a ele-
gir, en el momento electoral oportund, entre una u otra de
las 8lites que compiten entre si. Esta confrontacidn se re
solveria, en definitiva, en una mcdalidad de gaobierno po-
lidrquico sobre ‘el pueblo (42).

El arraigo de aquella cultura democrdtica y su ins-
titucionalizacidn en los regimenes de democracia represen-—
tativa -para no referirnos a las tentativas de instaurar
otros géneros de democracia- han sido, huelga decirlo, el
resultado de un largo proceso histbrico, jalonado por lu-
chas, resistencias y victorias democraticas, siempre pro-
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visionales. En Europa, el filtimo gran embate contra la uni
versalizaci6n del sufragio igual y la libertad de critica
-por.tanto, libettad de prensa, de reuhién, de'asociacién,
etb— y contra la cultura democr&tica, tuvo lugar en el pe-
riodo de entreguerras (43). Sus protagonistas: los fascis-
mos y otras formas de reaccibn, entre los que cabe referir
la de los monfirquicos espaficles. El segundo de los intentos
de democratizacién del Estado espafiol en la historia contem
pordnea no rebasarfa las lindes de ese periodo. Terminaria
en guerra civil y sufriria como sancifn una dictadura auto
crftica de larga vida, una dictadura gue se gueria opuesta
al ré&gimen del 14 de abril (44). A su planteamiento contri-
buyeron sustantivamente los mondrquicos, en busca de un ré=-
gimen de unidad y orden.

Ahora bien, el régimen de la II Repfiblica venia sus-
citando el desorden y amenazando la unidad, segfin los mondr
quicos, no tanto por ser liberal y organizar, ademds, su
sitema de gobierno con mbdulos propios del parlamentarismo,
cuanto por su dimensibn democritica. Por consiguiente, la
reaccién monirquica contra la II Rep@blica fue, ante todo,
y en primer lugar, upa_reaccidn de_caricter antidemocrédti-
co. Una reaccifn contra la cultura democrética, gque tanto
vigor cobrd en la Espafia de log afios treinta. Asi, la igual
dad de todos como presupuesto de la relacidn politica, la
soberania popular como éxpediénte 1egitimador del-poder
atribuido a los gobernantes, el nexo'dQSeable entre liber-
tad e igualdad -la libertad de los modernos y la de los an-
tiguos-, etc., constituyeron referentes politico-culturales
condenados, no siempre con las armas de la critica, hasta
la saciedad (45): Cdndeha de la cultura democrdtica. Y con=-
dena también, "va de soi", de las instifuéiones correspon-
dientes a una democracia representativa: las libertades pfi-
blicas y los derechos fundamentales -sefaladamente, el su-
fragio universal e igual-, el Parlamento formado mediante
el sufragio universal, los expedientes dispuestos a fin de
exigir la responsabilidad politica de los gobernantes, etc.
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Por lo dem&s, la centralidad que la propia contrarre
volucidn mondrquica otorgd a su designio'antidemocratico
fue'explicitamente aireada y glosada en todo momento. Poxr
ejemplo, desde las piginas de Accifn Espafola. Asi, en el

editorial de esta revista -redactado por Vegas Latepié-, en
el nfmero subsiguiente a las elecciones generales de febre-
ro de 1936, podian leerse estas palabras:

"Hoy que los partidos contrarreveoluciconarios acaban de
sufrir un gravisimo revés en las urnas -escribimos es
to el 17 de febrero~, fieles a nuestra razdn, y en la
tristeza de nuestra vieja certidumhbre, no tenemos gue
rectificar una sola palabra de cuanto esgcribimes al
dfa siguiente del triunfo electoral de 1933 ni de lo
que deciamos en nuestro editorial del mes pasado.

8 B b AN A A A A A AR AL R E s L N N I A NI I RO A

Desde el primer dfa, Accibn Espafiola ha venide de
nunciando los principios de la Revolucibn francesa, y
en especial el régimen democritico y electivo, que de
ella se deriva, comoc la verdadera causa del mal que
corroia v desarraigaba las bases fundamentales de la
Civilizacidn Cristiana®™ (46).

+

Y, en efecto, en 1936, los dirigentes de Accidn Es-
pafiola podian limitarse a confirmar los votos contrarrevo-
lucionarios gue habifian hecho en 1031, y atin antes. "En es-
pecial”, el voto de acabar con "el ré&gimen democrdtico y
electivo”, porgque no en vano constitufa &ste "la verdadera
causa del mal", No todas las derechas parecian comprender
esas verdades sustantivas con la claridad y consecuencia
exigibles desde la Sptica de los mon&rquicos. Por esc &stos
se propusieron tenazmente ilustrarlas:

"sélo aspirariamos -escribia Vegas- 4 que todos los
que vemcs en el gobierno del nimerc y en la scbera-

tunda y francamente la guerra a la democracid" (47).

En el planc politico-cultural, lo proclamaba con ener
gia el propio Vegas Latapié -haciendo suyas unas palabras
al respecto de Le Play- en un importante editorial de Accidn
Egpafiola de mayo de 1933, cuando otras derechas -la CEDA, se
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naladamente- se disgponian a reafirmar su mis © menos ambi-
gua aceptacibén de la II Repliblica: "jAlto: Es absolutamen-—
te necesario atacar de frente la teoria democrética". La
democratizacibn del Estado liberal y la cultura politica
democrftica: Estos serian los principales vectores que si-
guid la reaccibn monfrquica. A ambas cosas era preciso "ata
car de frente"™ con una "teoria®™ contrarreveolucionaria (48).
Y ese fue, probablemente, el cometido cultural mis signifi-
cativo de Acc¢idn Espaiola. |

" Para-la realizacifn de tal cometido, podla contarse
con las propias tradiciones autSctonas. Pero tambi&n con el
vigoroso reaccionarismo europeo, y francés en particular.
No en vano, casi un cuarto de siglo antes, Maurras habia
distinguido ya lo principal de lo secundario:

“(,..) la democracia no es mis gque una palabra vene-
nosa, representada por un sistema politice contra
natura.

-

He agul el enemigo: un tal sistema politico.
No hay duda de qgue la Repiiblica es la mis visible
consecuencia del mismo. Pero, si se respetard la de
mocracia, se dejarian vivag todas lag raices del
sentimiento republicanc. La Repliblica no tardaria
en reaparecer y la fuerza francesa en debilitarse y
agotarse. El mal es la democracia. La democracia es
‘la muerte. Tenia que ser un maestro de la ciencia
politica quien nos precaviera contra toda complacen
cia con ella. Demos las gracias a Paul Bourget por
el eminente servicio gue de este modo ha heche a la
causa de la Corona nacional. Nos ha hecho ver que
en ella esti la salvacidn, precisamente porgue ella
significa la oposicidn radical a la democracia, al
mal y a la muerte" (49). '

-
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3,2.2. Un.régimen que era expresifn politica en las masas

La contrarrevolucifn mon&rgquica no tuve una “teoria”
antidemocritica. Ni siquiera podré advertirse una concluyen
te homogeneidad en los materiales ideolfgicos que los Maez-
tu, Pemé&n, Vegas, Calvo, Pemartin, Séihz,'Aunﬁs, Pradera y
tantos otros utilizaron a ese respecto (50). Pero dando por
descontado la existencia de matices sensiblemente distintos
entre unos u otros monirquicos, el nficleo comGin en su criti
ca antidemocratica fue la contraposicibn entre las aristo-
cracias vy las masas, o mejor dicho, la realizacibén de una
determinada lectura politica de esa antinomia social (S51).

El axioma presupuesto en la orientacién antidemocrd
tica de los mondrquicos fue este: la realidad social se fun
damenta en la diferenciacién de dosg polos, las aristocra-
cias y las masas. Son, las primeras, las creadoras de la ci
vilizacidn, de toda civilizacibn: y las segundas, la mate-
ria prima, amorfa e inerte, de las primeras. Y, sin embar-
go, al decir de los mondrquicos el régimen liberal-democri
tico se fundamenta en la ignorancia de esa relacidn necesa
ria entre aristocracias y masas. En definitiva, la "raiz
del mal™ no era otra que un sistema de gobiérno democrati-
zado, gue en cuanto tal acrecentaba y daﬁalizaba la influen
cia de las masas y hasta confiaba el gobiernc del Estado a
incompetentes y acaso revolucionarios. Dicho sistema demo-
critico-parlamentario tenfa un nervio que lo hacia defini-
tivamente inaceptable, a saber: la admisifn de la igualdad
politica de todos los ciudadanos. Tal igualdad se manifes-
taba, luego, en un régimen electoral fundamentado en el su
fragio universal e igual y en el reconocimiento a todos de
las libertades politiéas bédsicas. Por filtimo, el reconoci-
miento juridico-politico de idéntica capacidad politica de
era, y _no_podia dejar de_ser, sino la expresibn_polltica
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cial, como consecuencia de ello, tendia a cuartearse. Y ese
era justamente el signo de la &poca, a cuyo desenlace habia
que anticiparse. '

De ese modo, principios y valores &tico-politicos ta
les como la igualdad juridico-peolitica o la pa:tiéipacién
de los m&s en las decisiones de interés colectivo, asi como
- la trama institucional liberal-democr&tica —-sefialadamente,
el sufragio universal e igual-, recibirilan por activa y por
pasiva los embates de los contrarrevelucionarios monfrgui-
cos. Ilustremos con cierta brevedad esa acometida contrarre
velucionaria contra la cultura y las instituciones demo-li-~
berales. Maeztu, Vegas, Peman, Calvo y los editorialistas
de La Epoca bastar&n para componer una aproximacidn, a nues
tro juicico suficiente, al respecto. Iniciemos dicha aproxi-
macidn con una referencia a un inveterado tema de la tradi-
cidn antidemocrética, a saber: el "gobierno del nfimero”. Co
mo era de suponer, seria &sta una temftica constante en los
medios monfrgquicos.,

3.2.2.1. Rechazo del "gobierno del ntmero”.

tuyendo un aut&ntico £ilsén antidemocr&tico en la cultura
politica occidental. De &1 habrian de nutrirse unos y'ofros
mondrquicos espafioles en los afios de la II Reptiblica. El nid
clec de tal rechazo rezaba; y reza, aproximadamente como si
gue. El pueblo, la masa, conlleva necesariamente el imperio
de la cantidad, lo opueste al reino de la calidad. Por tan-
to, el principio democritico en materia de gobierno equiva-
le sin mds a la influencia del plmero. La cual es de inme-

A —————— v s ——— v ——

que son, por definicidn, los menos (52).

El repudic del gobierno democrdtico -més precisamen
te, liberal-democrdtico~ en cuanto "gobierno del nfimero”
venia constituyendo.una posicidn en la que, desde Burke y
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De Maistre, confluian ciertos 1iberales y los tradiciona1i§

tas (53). En efecto, en el plano cultural, la coincidencia

de cierto liberalismo conservador Yy el tradicionaliswmo en
lo que hace a la condena del “gobierndldel ntmero” habia
podido registrarse ya en el siglo XIX europeo. Y en lo gue
hace al plano politico., también. Aunqﬁe con frecuencia, jus
+o es constatarlo, tales coincidencias culturales y politi-
cas estaban planteadas en negativo. Esto es, eran coinciden
cias respecto de lo que debia rechazarse. asi, ées preciso
recordar que la perspectiva, © el riesgo, de impléntaci&n
del sufragio universal e igual basté para unir a unos ¥
otros tras el rechazo del nismo? -

por el lado del liberalismo congervador, los doctri-
pnarios franceses habian pretendido ofrecer-una formulacidn

radical de la cuestifn que nos ocupa. Uno de sus méximos

exponentes, Royer Collard, decia asi:

: »La volonté d'un seul, la volonté de plusieurs, la vo-

lonté de tous, ce n'est que 1a force plus ou mOins
puissante; 1l n'est -du a aucune de Cces volontés, a ce
geul titre de volontés, ni l'obéissance, ni le moindre
respect” (54). '

Inteligencia y voluntad. soberania de la inteligen-
cia y soberania popular. Liberalismo frente a democracia.
Donosc Yy Cé&novas frente a las tradiciones democriticas y fe
derales que iban arraigando en el siglo XIX espafiol. Donoso
el Donoso doctrinario, defendil la soberania de la inteli-
gencia {55). En:el segundo r&gimen moderado espafiol, Cano-
vas no aceptaria que la soberania residiese en la inteli-
gencia, pero rechazd, como es sabido, la soberanfia popular '
¥y, €n general,”la'democracia.politica en cuanto "dependen-
cia absoluta del nimero™ (56). Las .instituciones politicas
aemocraticas_—ei_sufragio universal, sefhaladamente- eran
para Cénovas el expediente que, a 1a corta o a la larga,
harian prevalecer'la fueyza del nmero, la mera fuerza de
la sinrazén, sobre las minorias dirigentes. Pero todo el



complejo de ideas sotenido a este respecto por'canovas no
era -digdmosle sin sefialar especifidades- sino la versidn
doméstica y conservadora,.la versifn dominante en la Restau
racibn, de agquella vasta problemética de hondo calado que
suele aludirse con la antinomia entre liberalismo y democra
cia (57}. Una antinomia, &sta, que pronto hubo de arraigar
en Occidente hasta imbricarse en una robusta tradicién libe
ral que venia a expresar la‘preoéupaCién por una eventual
ntirania de la mayoria”, segfin expresiSn de Tocqueville a
su retorno de América, en los afios de la Monarquia de Ju-
lio (58). Esa preocupacidn constituirfa un hilo conductor
comtn a todo el liberalismo hasta nuestros dias; de Madi-
son al propio Tocqueville, de Constant al propio John Stuart
Mill (59). '

E1 tradicionalismo, por su parte, participb de esa
preocupacifn por la “"tirania de la mayoria", uno de los dos
grandes riesgos inherentes a 1a moderna igualdad, al decir
de Toagueville (60). Basta recordar al respecto, a modo de
indice harto significativo,_que el propio Syllabus errorum

publicado por Pio IX en 1864, destacaba, junto a "errores”
doctrinales tales como el panteismo, el naturalismo o el

racionalismo absoluto, la autoridad democrdtica. Asi, en
su pr0p051cién 1X, se condenaba el error segfin el cual "la

autoridad nc es otra cosa 31no la suma del nlmero y de las
fuerzas materiales® (61). o

Ciertamente, la reivindicaci6n del sufragio univer-
sal ~-gue tras la'&oyuntura revolucidnaria europea de 1848
estaba ablertamente planteada- preocupd sobremanera a los
poderes conservadbres y reaccionarios de Eurcpa. Unos ¥y
otros coincidieron en su rechazo. Luego, el tradicionalis~
mo que brotd en suelo francés tras la Commune de 1871 -Tai
ne, Renan-, vino a dar continuidad a esas trayectorias an-
tidemocréticas -tradicionalistas y liberal conservadoras-.
Y otro tanto hizo posteriormente el neotradicionalismo fi-
nisecular, con Charles Maurras y el conjunto de qﬁienes
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alentaron a "Action frangaise"™ (62}).

Todo ese pensaﬁiento antidemocritico constituyd un
teldn de fondo perceptible en los escritos y otras manifes-
taciones de los contrarrevolucionarios moni&rquicos de los
treinta. Estuvo presente, bien porque desde muchos decenios
antes habia sido integrado en la cultura politica de las ca
pas sociales dominantes en Espafia, bien porque en los afios
de entre-guerras, ya en el siglo XX, los dirigentes mon&r-
guicos sufrieron la influéncia del pensamiento de "Action
fran¢aise“,'del fascismo italiano o de otras formas de reac
cibn tan florecientes en aguel entonces. Donoso y Cé&novas,
Taine y Renan, el Syllabus y la produccidn de "Action fran-
gaise", serln explicitamente citados o, por lo menos, podri
advertirse su notoria influ&ncia antidemocritica. A unog y
otros hemos hecho yva concreta referencia cuando lo ha exigi
do nuestro hilo expositivo. Y asi seguiremos haciéndolo.

Ast pues,-calidad.frente a calidad. El principio de-
mocritico no encerraba otra cosa que la influéncia de los
mis, y por tanto la influé&ncia del nlimero en la orientacidn
de la sociedad. La cual era incompatible con la influéncia
al respecto de los mejores.

Las aristodracias'frenéé a las masas. Aristocracias
¥ masas en un senﬁido plenamente burgués y moderno, como en
Calvo Sotelo o AunSs; © en un sentido acentuadamente prebur
gués, como en Vegas © Pemartin (63). El referente social de
ambas nociones sufriria, unas veces, una sintomitica oscila
cidn ~en Maeztu,?por:ejEmplo-'o revestiria, otras veces, una
significacifn ambigua, segfin se tratase de unos u otrog mo-
ndrquicos. Matices sin duda importantes, pero gue no desme-
recieron la solidez de sﬁ comiin posicidn antidemocritica.
Se trataba de aguella posicibn gque ya Hippolyte Taine habia
sostenido, en 1875, en el célebre prefacio a su "Origines
de la France Contemporaine". Habia escrito Taine, en frase

luego convertida en aforismo y repetida ad nauseam —-entre
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otros por Calvo Sotelo-, lo que sigue: "Diez millones de

ignorancias no bacen un saber™ (64}.

3.2.2.2. Un xégimen para el predominio de los incapaces

Ni la acumulacién de ignorancia produce saber, ni

tampoce los incapaces pueden conservar la civilizacifn, la

cual por lo dem&s no es obra suya. Vefimos cfmo Maeztu, Ve-

gas y Pemin sostienen ese punto de vista.

Tras ser elegido diputado en las elecciones genera-

les de noviembre de 1933, Maeztu ofrecib a sus lectores el

siguiente balance del Estado liberal-democr&tico.en. general,

y del primer bienio republicano, en particular:

"pirfase que el sistema fué inventado para acabar
con todas las_instituciones de la civilizacidn,
sometiéndolas todas ellas sucesivamente al fallo
de hombres ignorantes de las razones de su necesi-
dad v dispuestos a creer toda clase de calumnias

asversas.

s aamvaen DR S B I S rdtraaeTrASsa s LR R IR R ) - .

(Rousseaun) imponia una condicién para que la
voluntad general fuese infalible: que el pueblo
deliberara, sin que hubiese ninguna clage de so-
ciedad parcial en el Estado. Pero las elecciones
las hacen precisamente esas sociedades parciales:
los partidos politicos (...). Ahora bien, si hay
partidos no podran subsistir sin disputar unos
contra otros sobre la Indole v el ser mismo de

" las diversas instituciones. -

1

De ello resulta gue decidirfn acerca de la
Iglesia los extrafios a ella; acerca del Ejército,
los paisanos, que no entiendan de milicia ni de su
necesidad; de las cuestiones de cultura, los anal-
fabetos; de la Justicia, los que nunca se han pre-
guntade en qué consiste, y piensan de las leyes
‘gque no son mis gue la voluntad del mayor niimero; y
resolverin sobre la propiedad los gue no tengan na
da. Y por ahora recordemos gue si hubo alguna idea
que defendid Roussean toda su vida fu€ la de la su
perioridad del hombre natural, gue es el del sufra
gio universal, sobre el civilizado, que es el de
las instituciones™ (65).
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_ Lo de menos, a los efectos de nuestra exposicidn, es
notar los pasos il&gicos en la argumentacién de Maeztu; co-
mo, por ejemplo, &se consistente en inferir de la mera exig
tencia de partidos la inevitabilidad de la confrontacién so
bre "el ser mismo de las diversas instituciones" (66). Lo

_ relevante, por el contrario, es su apreciacifn de fondo:

~a) Hay, en la Espafia de la &poca, un enfrentamiento
partidista en el que se dirime no la forma de las principa-
les instituciones sociales y politicas, sino su propia exis
tencia. La Propiedad privada, los principales aparatos esta
tales y 1a Iglesia...;_la civilizacidn misma, parecen amena
zados por la democracia liberal de la II Repfiblica. -

b} Ahora bien. 2En gué consiste el nficleoc maligno de
ese sistema democratico? (Por qué dicho sistema amenaza di-
rectamente la propia existencia de las instituciones en gue
consiste la civilizacidn? Porque somete a la influencia -al
"fallo"- de la generalidad de la poblacifn las institucio-
nes que reproducen y conservan el orden social. Y hace esto
mediante el sufragio universal e igual, el reconocimiento
de la libertad de "calumnias adversas" a ese orden social
y, en particular, la aceptacidn de los partidos'politicos
o de un género de partidos gque se oponén'al "ser mismo” de
las aludidas instituciones. Pero lo que reduce a unidad de
significacidn‘tal\diveréidad dé instituciones y aparatos
politicos no es otra cosa gue el constitui} todos ellos ca-
nales y hasta estimulos para la influencia politica de los
mas. Y; sin embargo, mayoria, multitud, pueblo, equivale a
"ignorancia”. En{eso;consistg la II Repﬁbliqa, en la insti
tucionalizacifn de la ingluencia de los ignorantes, y en el
sometimiento del interés nacional a los designios de los
partidos politicos (67). o

Esa argumentacifn de Maeztu, tomada casi literalmen
te de Enquete sur la monarchie, de Maurras (68), nos ha

llevado sin mayores rodeos al nudo gordianc del antidemo-
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cratismo monirquico -y de todo antidemocraticismo, probable
mente. (69)-. Porgue.Maeztu no hace otra cosa que negar 1o
gue constituye el fundamento principal de toda democracia:
la igualdad. Por lo pronto, igualdad en un sentido axiolS-
gico general. “Democrazia -afirma Sartori- significa rico-

. noscenre nell'eguagiiahza il valore que regola la vita di

rapporto {...)" (70). Esta Igualdad, en mayascula, seri ata
cada frontalmente por los monfrguicos. Pero sobre todo serd
atacada la igualdaé en cuanto idea-fuerza propia del plano
politico-estatal. El plano en el que, al decir de Sartori,

vLe tipiche direttrici normativi dell'ideale democra-
tico si possono ridurre a tre: la sovranita popolare,
per essa l'eguaglianza di potere, & in conseguenza
1'autogoverno. Tre concetti que costituiscono le im-
plicazioni politiche dell’idea-forza di eguaglianza:
ché 1z sovranita popolare postula una equale potesta
di tutti (iscerazia), tale che il dislivello monarca-
sottomessi viene sostituito dal principio che tutti
somo egualmente sovrani, alla pari; principic dal qua
1e si deduce che al governo sul popolo sottentra l'ap
togovernc del popolo" (71).

Todo el impulso emancipatorio contenido en esa ideo
logfa politica de la democracia moderna es un sin-sentido
para Maeztu, y sus correligionarios. cOué significacibn
puede tener el autogobierno .de los "incapaces", cuando exis
te una minoria de "capaces" que, ellos si, saben conservar
la civilizacibn? gQué sentido tiene declarar ese ideal con-
sistente en que todos deben ser iguales en poder peolitico
cuando en la realidad existe tan manifiesta disparidad en-
tre las capacidades‘de unos y otros, € incluso cuando la
capacidad de los'még no basta a salvagﬁardar la civiltiza-

*

cién?

En particular, equé sentido tiene, preguntaba Vegas
Latapié, democratizar la creacidn del derecho? Puesto que
la Asamblea parlamentaria habr§ sido .creada mediante un
procedimiento demodr&tico -el sufragio universal e igual-~,
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"{...) serd ley -argumentaba Vegas- toda disposicifn
que con este cardcter dicte la mayorfa de los repre
sentantes gque el pueblo ha elegido, sin que esta fa
cultad tenga limitacifn de clase alguna: la libertad,
la propiedad y la vida misma de los ciudadanos quedan

~asi al arbitric de una mayoria parlamentaria que no
reconoce nOorma superior a su voluntad o a su morbogo
capricho” (72).

Pasemos por altoc esa ilimitaciﬁn.que Vegas dice adve£
tir en las competencias del Parlamento liberal-democritico
de un Estado de Derecho. Parece sobreentender -como por lo
dem&s ya lo habia hecho Tocqueville (73), aunque &ste desde
una Sptica liberal- gque el gobierno democratico es absoluto,
no limitado y, mis concretamente aBin, que el Parlamento no
es gino el instrumento del despotismo popular; un producto
de "dos monstruosos engafios”, el "gobierno de todos" y la
"soberania del pueblo". Por eso, la conclusifn de ese diri-
gente de Accibn Espafiola, formulada con una claridad gue siem

pre es de agradecer fue esta: "Nosotros no admitimos que la
fuente del derecho sea la voluntad del pueblo o su mayoria®
{74) .

¢Por qué? Por una simple e inveteradisima razbn fécil
de enunciar, a saber: limitando la voluntad del legislador
Yy mds allad de sus determinaciones hay un derecho natural de
corte tradicional, que debe informar el derecho positivo.
Eso, de un lado; de otro lado, legislador no deberf serlo
quien desconozeca o no acepte dicho .derecho natural:

"El legislador deberi profundizar en la naturaleza
de las cosag, deberd estudiar en lo que radica el
bien comiin, vy, en cada casc, al dictado de la ra-
zdn, acomodar a &1 la ley proyectada. Serd, por lo
tanto, mejor legislador quien mejor conozea la idea
de 1o justo, las leyes de lanaturaleza, el derecho
natural, y, para los creyentes, las enseflanzas de
la Iglesia, ya gue, como decia Bonald, encierra en
ella por anticipado todas las verdades que la expe
riencia-descubre a los filSsofos" (75).

Tal argumentacifn de sabor tomista tenia, como es de
.presunir, un colofén preciso:
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~*"(...) las multitudes y Asambleas que hacen mofa
.y escarnioc de esos principios no podrén dictar
leyes. Los preceptos que dicten se cumplirdn por
la coaccidn v por la fuerza, pero nanca podrén,
‘en conciencia, ser considerados come leyes" (76).

En los comienzos de la primera_iegislatura republi-
cana, Maeztu lo habia previsto ya: el Parlamento no era '
"apto para la funcibn legislativa"; &sta debia encomendar-
se a "la inteligencia“ (77). Vegas, més tarde -en mayo de
' 1935-, no afiadiria nada nuevo, pero nes mostraria un len-
guaje derechista mas agresivo: las leyes de un Parlamento
liberal-democritico, dirfa, "nunca podrfn" ser considerados
como leyes (78). _

En suma, a la pregunta “ia gquién debe tocar, pues,
la tarea de legislar?" cabe de inmediato una respuesta de
carédcter negativo. Esta tarea no debe ser encomendada a
"la multitud”, y ni siquiera a un Srgano que, como el par
lamentario, se presente como representacidn suya (79). Mul
titud y Parlamento democr&tico tienden a hacer "mofa y es-
carnio® de aquellos principios que deben ser permanentes y
que, en todo ¢aso, son mal conocidos por ambos. Sin embar-
go, desde la Revolucidn francesa, ‘

‘%{...} la potestad de legislar pasb, de los reyes y
sus consejeros especializados, al pueblo, por medio
del sufragio universal, de los plebiscitos y del re
feréndum. Y a medida que se ensanchaban las faculta
des del régimen electivo, iban creciendo el desgo-
bierno, la incompetencia de los legisladores y la
injusticia. de las leyes" (80).

Pero todo ello habia sido de prever, exclamaba Pra
dera, .porque ‘ ' o '

"iLo mds excelso del gobiernoc de los pueblos -la
creacién de la ley« se entrega por la Revolucidn

a una manifiesta incapacidad por incompetencia,
huyendo de Dios, de quien viene toda justicia: (81).
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La argﬁmenﬁaéi&n que del punto de vista antidemocra-
tico de los mondrquicos hemos presentado en las paginas pre
‘cedentes ofreci8, afin, un flanco singﬂlérmeqte débil. En
efecto, acaso los mis sean incapaces de gobernar, o de auto
gobernarse, Pero, en realidad, no es a ellés a8 quienes se
encomienda el gobierno en los regimenes liberal-democréti-
cos. No gobiernan las masas. Sino unas minorias, y unas mi~-

y_el_sistema que ellos integran. Lo que, por lo pronto, ha-
ria de 8sto uno de los blancos predilectos de las invecti-
vas contrarrevolucionarias. Maurras habia sentado ya el pun

to de vista critico al respecto:

"La verdadera Repiblica puede definirse cocme una do-
minacidén de los intereses, las pasiones y los desig
nios de los partidos sobre el interfs maximo del
pueblo francés, sobre su interés nacional tal como -
se desprende de las condiciones de la vida del mun-
do" (82}. :

Un punto de vista &ste de Maurras en el gue 1los mo-
nirquicos espafioles no podian sino coincidir. Y hacerlo con
rotundidad, porque

"(...) los partidos son una especie de super-institu
ciones parasitarias formadas sobre la sociedad espa
ficla que, siendo los organismos de lc gue llaman la
soberania nacional, en realidad no hacen mds que agd

- ministrar esa soberania en provecho propio y en per
juicio de los supuestos scberanos" (83).

' Es m&s, la temitica antipartidista adoptaria aqui
una coloracién y una intensidad especiales. Por 1o pronto,
porque en la hisﬁbria contemporfinea espafiola habia una vi-
gorosa tradicidn de rechazo de "la politica”, los politi-
cos y sus instrumentos de accidn. Pero, tamhién porque las
principales fuerzas reaccicnarias actuantes en los anos
treinta asi lo dicidieron. Por lo gue hace a los monfrgui-
cos, el propio SAinz desvelaba esto filtimo con las siguien
tes palabras: '



"Los espafioles entienden esto (el supuesto parasitis-

futura de la revisidn constz.tuclonal debe fundamentar
se en la critica de los partidos, generalmente odia-

~ dos pox el pueblo espafiol. Cuando en Espafia se dice
despectivamente:'la politica’, no es que se renuncie
a ser ciudadano, no es que se remincie -a intervenir
en la vida del Estado; es que de un modo atévico y
obscuro aparece en la conciencia colectiva un sentido
histdrico contrario a esta organizacién de la vida pd
blica, y, por eso, cuando los espaholes dicen con ese
tono peyorative 'la politica!, es porque no quieren
caer en el profesionalismo politice, por eso, porque
la vida de los partidos arrastra fatalmente toda esa
organizacidn despreciable que el espafiol nc ha senti-
do ni ha podido servir de una manera digna" (84).

A dicha tradicibdn antipartidista y a esa campafia con
tra los partidos politicos en cuanto instrumentos de “orga-
nizacibén de la vida pfiblica", vendria a sumarse, ya en el
cursco de la guerra civil, la concreta exigencia antiparti-
dista del nuevo ré&gimen (85).

Pero, en fin, descontada esa intervencifn de los par
tidos politicos en una liberal-democracia, los gobernantes
" de é&sta constituian, también ellos, una minoria frente a 15'
masa de los gobernados. De modo que un razonamiento antide-
mocr&tico en los términos de la antinomia aristocracia-ma-
sas deblia dar cuenta de la siguiente pregunta: ZPor qué
aquella injusticia en sus decisiones politicds si también
ellos constituian una minoria? ¢Por qué aquella incompeten
cia manifiesta en cuanto gobernantes? La respuesta a tales
preguntas era evidente por si misma para los mon&rquicos,
porque ¢no habfan sido investidos democriticamente tales
gobernantes? Pues esta era la razén de su incompetencia y
de la injusticia de sus decisiones. Y es que, “"salvo casos
rarisimos, el pueblo, convertido en elector, ha elegido
siempre lo peor™ (Bé}.

Pal creencia, elevada a la categoria de axioma pudo
encontrarla Vegas en Metternich, quien habria dicho: "Nues
tras multitudes tienen, en politica, nariz de perrc. No
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gustﬁn més Que de los malos olores. No escogen mis que los
menos buencs, y su olfato es infalible“'(87). Y la reprodu~_- .

..jo una y otra vez. La autoridad del prin01pe austriaco de--“¥f

bi6 parecerle mis que suf1c1ente para apuntalar sus propias

convicciones.

Pem&n, por su parte, haria algo”én&logo al.topar con-~'.
ese punto relativo al origen de la'incqmpetencia de los go-
bernantes. También desde su punto de vista, tal incompeten-
cia era el fruto de la eleccidn popular. Puesto gque el pue-
blo "(...) obra értificialmente y contra natura, en funcio-
nes activas y constructivas de designaciln que estén fuera o
de todas sus posibilidades psiquicas"™ (88). Por eso, en su
quinta carta a los derechistas escépticos respecto de las
bondades de una monarquia reaccionaria, pudo Pemén prose-
guir la argumentacién de este modo:

"En todas las cosas llamadas populares el pueblo cumple
funciones pasivas y receptivas, que son las suyas pro-
pias. Por esoc, las magistraturag auténticamente popula
res son las que el pueblo aclama, no las gue el pueblo
vota. Porque cuando aclama, comc ejercita una funcién
propia, lo hace con sinceridad; cuando vota, como se
sale de la drbita de sus posibilidades, lo hace insin-
ceramente y sometido 2 todas las trampas y mentiras" (89}.

Cen lo cual dicho sea entre paréntesis, CaAnovas po
dfa descansar en paz. La Restauracién habia sido una sarta
de “trampas ¥y mentiras electorales porque ~nos aseguraba
Pem&n- no podia ser de otro modo. Hacer VOtar al pueblo equi
vale a exigirle un cometido gue cae fuera de la "Srbita de
sus posibilidades". Esta creencia gue Pemin pregonaba en los
afios treinta, venfia, expres&ndola Maeztu desde bastante an-
tes. Maeztu, elzintegranté de la llamada “"generaci6n del 98"
més préximo a Costa -perd.ya de vuelta de liberalismos tras
nochados y, en todo caso,'descompuesﬁos_(90)—'habia escrito
poco después del golpe de Estado de 1923:
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Lo malo (de la Restauracifn) no era el caciquismo,
que no es sino la expresidn politica de nuestra aris’
tocracia natural, sino el hacerlo. funcionar de tal
manera gue cada veinte meses tenga que sacar de las
urnas una mayoria conservadora o liberal alternativa
mente. Aunque muchos de los caciques y oligarcas sean
excelentes, el sistema de falseamiento electoral es
pésimo y sus efectos tienen que ser males" (91).

Entiéndase bien. No es que Maeztu propusiese la dig-
nificacién y moralizacibén del sufragio a la manera regenera
cionista. No. Proponia acabar con la rabia liguidando al pe
rro. En éfecto, la corrupcifén electoral tenia efectos malig
nos, aungue mis nefasta todavia parecia ser a su juicio la
existencia misma de elecciones. Pero dejemos este parénte-
sis relativo a la préctica electoral de la Restauracién.

Lo ¢ue unos y otros monidrgquicos vienen a sugerirnos
ria. Ese es el eslabdn ideocldgico que se echaba de menos en
su posicifn antidemocrdtica radical. Un caricter constituti
vo, éste, que ellos dardn por sentado, ademés, de manera
aprioristica, sin vuelta de hoja.

Tal incapacidad constitutiva tiene su importancia en
el discursco mondrquico. Porque incluso en el supuesto de
gue la generalidad de los ihtegrantes del "puebklo" estuvie-
se caracterizada por su ignorahcia, esfq'no bastaria para
justificar definitivamente una posicién antidemocritica (92).
Seria preciso justificar, afin, la imposibilidad de cambiar
ese supuesto estado de cosas, o por 1o'ﬁéhos lé inconvenien
cia de semejante;cambio. En efecto, no son infrecuentes los
idearios democr&ticoé que parten, también ellos, del recono
cimiento de la pasividad e ignorancia, acaso dominante, en
el pueblo. Pero dicho reconocimiento de la realidad no im-
plica todavia una posicifn democratica o éntidemocr&tica.
El antidemocratismo empieza a tomar cuerpec definitivo allf
dondé la ignorancia y la pasividad o marginaciSn populares
son presentadas como realidades convenientes e incluso ne-
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cesarjamente perennes. aAlii, por ejemplb,”dpnde la ignoran-

~ cia es considerada como consecuencia necesaria de una inca-

pacidad..."constitutiva".

En suma, incapacidad del pueblo para'autogobernarse..
Mds atin, incapacidad del mismo para elegir a sus represen-
tantes en el sistema de gobierno. E insensatez, por filtimo,
en la atribucifn a los gobernadcs de una posibilidad de con
trol y limitaci6n de sus gobernantes {93). La realidad era,
diante la eleccidam, a los mejores; ¢osa gue los ex-libera-
les monérguicos habian descubierto poceo a poco, pero gue
los tradicionalistas mondrguicos habian sabido de siempre
{94). Eso de un lado. De otro lado, dicho sistema politico
no s6lo no deslindaba a los m&s capaces de los menos capa-
ces a fin de proveer los cargos de gébierno, sinc que, tras
abrir la mano hasta incorporar en su seno a los netamente
incapaces, permitia que estos filtimos pudieran llegar inclu
so a adueiiarse del conjunto de la escena.

3.2.3. La deseable pasividad de las magas en un "estado so-
cial"” antidemocratico

Las precedentes variaciones argumentales de Maeztu,
Vegas y Pem&n nos han hecho audible una misma melodfa radi
calmente antidemocr&tica: era por complétq inaceptable, des
de su punto de vista, cualguier génerc de igualdad politi-
ca entre Ios'ciudadaﬁos espahocles de la época. Pero esas va
riaciones argumentales nos han puesto de relieve, a su vez,
una importante cﬁalificadién de su antidemocratismo. En
efecto, las masas no s6lo debian ser dirigidas sino que,
El "pueblo cumple funciones pasivas y receptivas”, hemos po
dido leer en una de las Cartas de Pem&n antes aludidas.
"Cumple” o, rectifiqueﬁos a Pem&n, debe cumplir funciones
pasivas, Precisamente constituia un sarcasmo sotener que
el pueblo espafiol de los afios treinta era un sujeto inerte

P e s g
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en el curso histbrico. Todo lo contrario.

La acrecida movilizacibn demoqr&tiéa de las clases
populares espaiiolas Y el impulso renovador de ciertos secto
res de las capas medias en esos aifios era un hecho notorio.
Ortega y Gasset, un observador de la coyuntura cuya perspi-
cacia y penetracién de los hechos -desde un punto de vista
liberal conservador- serian ocioso destacar, habia notado
ya tal fenfmenc en los meses en que la "Dictablanda” se des
componia en medio de un desconcierto evidente. En aquel ar-
ticulo suyc, "El error'Berenguer“,_que finalizaba con una

apelacién a los espafioles para gue reconstruyeran su inexis
tente Estado, podian leerse las siguientes observaciones:

vgl Estado tradicional, es decir, la Monarquia, se ha
ido formando un surtido de ideas sobre el modo de ser
de los espaholes. Piensa, por ejemplo, gque moralmente
pertenecen a la familia de los Svidos, ‘que en politi-
ca scn gente mansurrona y lanar, gque lo aguantan y lo
sufren todo sin rechistar, que no tienen sentido de
los derechos civiles, que son informales, que a las
cuestiones de derecho vy, en general, piiblicas, presen
tan una epidermis cdrnea (...), no puedo ocultar que
esas ideas socioldgicas sobre el espafiol tenidas por
"gu Estado son, en dosis considerable, ciertas".

Perc lc intclerable -prosigue Ortega- es gue la Mo-
narquia de Sagunto, en vez de trabajar para la superacidn
de ese estado de cosas se instalari en &l, y 1o reprodujera:

;‘ .

"Desde Sagunto, la Monarguia no ha hecho mis que especu-

lar sobre los vicios espaficles, y su pelitica ha consis

tido en aprovecharlos para su exclusiva comodidad. La

frase que en los edificios del Estado ‘espaficl se ha re-
petido mas veces-es esta. iEn Espafia no pasa nada!l

) Pero esta vez {la Monarquia, que habla prohijado el
Cobierno Berenguer) se ha equivocado. Se trataba de dar
largas. Se contaba con que pocos meses de gobierno emo-
liente bastarian para hacer olvidar a la amnesia celti-
bera los siete afios de Dictadura. Por otra parte, del
anuncic de las elecciones se esperaba mucho.

(...) Pero esta vez se ha equivocado. Este es el
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error Berenguer. Al cabo de diez meses, la opinidn

piblica estd menos resuelta que nunca a olvidar la

“gran vilta" que fue la Dictadura. (...} esta Glti-

ma ficcidSn (el Gobierno Berenguer) colma el vaso.

La reaccidn indignada de Espafia empieza ahora, pre-

cisanente ahora, y no hace diez meses. Espana se to
- ma siempre tiempo, el suyo" (95).

La apreciacifn de la coyuntura hist8rica por Ortega
nos sirve agqui de contrapunto al anhelo mondrquico antes re
ferido: recobrar la "pasividad" de las gentes, la de la rle

. e
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acertado, con dificultades crecientes, a prolongar {96).

Acaso constituya Pemartin el mayor exponente litera-
rio de la preocupacidn mondrguica por tal fractura general
de la pasividad de la multitud (97). Recuérdese que, para
dicho autor, la presencia de las masas en la vida pGblica
era un fenfmeno necesariamente revolucionario, por cuanto
éstas prépendian a la subversifn, a la rebeli6n frente a la
autoridad de las jerarquias, de los preceptos y de los valo
res. La "revolucién®, coincidente con la "anarquia"™, venia
a consistir principalmente, a juicioc de José Pemartin, en
el "advenimiento rebelde de las masas"; cosa que suponia
"la ruptura de los cuadros org8nicos que las enmarcan" (98).
Ciertamente esa movilizacifn honda, gue cobraria mayor pro-
fundidad atn a lo largo de la década siguiente -hasta aléaa
zar su punto més élgidp en la propia guerra civil-, socava-
ba en sus cimientos las formas de dominacibén politica y so-
cial sedimentados a lo largo de la historia contemporénea
espafiola. ¥ en partipular, a lo large de la Restauracidn.
La Dictadura de Primo de Rivera, que inicié o acert$ a pro-
sequir cierto reformismo regeneracionista conducido con es-
tilo tecnocritico-autoritario, topd en este punto con un es .
collo insalvable, De modo que, nota Gonz8lez Casanova, al
i P prosseguir la via tradicional de menyspreu per tot
el gue no fos massa neutra i despolititzada, acaba en una
via morta"™ {99). El ré&gimen liberal-dembcrata republicanc



era, desde ese punto de vista, la antitesis de la "via tra-
dicional" de dominio sobre la multitud. Debfa reorientarse
el_cﬁrso de las cosas de modo Que,'hasté:donde fuera posi-
ble, pudiera restaurarse el orden y la "pasividad"... tra-
dicionales. Porque, ciertamente, de una tradicidn se trata
ba. Una tradicifn gue habia venido impregnando sistemftica
mente el conjunto politico de la Monarquia de Sagunto.

Ya Francisco Silvela daba fe, en 1978, de la "inerte
docilidad de todas las c¢lases sociales" que debian contar
peliticamente en el nuevo régimen. Constataba ™una atonla
inmensa y desconsoladora™ que embargabaja'todos, a pesar
del tiempo transcurrido desde la liquidacidn manu militari

del sexenio revolucionario;

"(,..) no se ha logrado vivificar ~-escribia Silvela-
signos ciertos del reconocimiento de una actividad
ordenada en la opinién plblica, sin la cual la vida
de los Gobiernos parlamentarios es insegura y por to
do. extremo dificil (...)" (100).

Con mayor perspectiva, unos afios mis tarde -en 1882-
ahondaba Silvela algo m&s en las causas de la situacidén des
crita y destacada, entre ellas, esta: Cénovas, y con &l la
gran mayoria del parfido'conservador, se habia propuesto

¥{...) restaurar para la monarquia un pueblo de adic-
tos; y eso explica todas las cosas grandes y pequefias
hechas en los cinco afios de su gobierno, desde el ar=-
tfculo 11 hasta el acta de Ocafa, desde la Constitu-
cidn de 1876 hasta la organizacifn del Consejo del
Noroeste" (101). )

.
L]

Orden, paé.i. y pasividad. Pasividad no s6loc de los
vpartidos ilegales™ y de sus posibles fuerzas de apoyo, si
no también de los "partidos legales" y de las fuerezas de
nadictos” al régimen. Actuacidn tan sistemdtica como persis
tentemente alentada por Cénovas y su partide ne.podia dejar
de tener, por cierto,'su reflejo incluso en las formulacio-
nes politicas m&s generales. Asi, ciertos aspectos del pen-
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samiento de Cénovas acéica de la Monarquia_guardarian una
relacibn profunda con el deseo de estaticidad en las rela-
ciones sociales que late en esa pr&ctipa'del partido conéeg
vador (102). Entre tales aspectos podria mencionarse, a ti-

" tulo ilustrativo, el &nfasis que Cénovas puso en la conti-

nuidad del orden social... a través de la herencia. A tra-
vés, en particular de la herencia din&stica, del principio

.~ hereditario en la monarguifa. Sin embargo en la misma época

en que Canovas afirmaba, y practicaba, tales criterics so-
ciales y politicos, Von Stein p:etendia actualizar la con-
cepcidn de la monarguia. Esta debia ser una monarquia acti-

lamentaria (103). La "Sozialpolitik® de Bismarck -en el mar
co de su rigurosa politica de "modernizacibn" desde arriba,
de industrializacidn, més concretamente-;'tomaria buena no-
ta de tal propuesta (104). Clnovas, por el contraric, fiel
exponente de las fuerzas sociales aqui dominantes, discurria
(Por cierto que la obra de Von Stein no cobraria actualidad
hasta mediada la década de los cincuenta (105)...del siglo
actual). Y no s8lo no rebasaria el viejo postulado monfrqui
co el postulado relativo a las. bondades éupuestamente impli
citas en la identificacifn del inter&s personal del monarca
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mo elabord ideolSgica y politicamente (107). Es la idea de
herencia de Burke la que late en la argumentacidn de Céno-
vas arriba citada (108). Una idea que, m&s de cien afios deg
pués de su formulacibn por Burke ante el trastorno produci-
do por la Revolucidén Francesa, todavia conservaba aqui todo
su vigor. '
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Y de C8novas a sus herederos mis notorios en la II
Repfiblica. La de los monirguicos fue una modalidad de reac
cidn ante 1a liberal-democracia republicana que aspiraba a
reinstaurar "“la via tradicional" de dominio practicada du-
rante la Restauracibn, y afin antes. Una via, é&sta, que pre
'suponia -y a su vez reproducia- la pasividad de las multi-
tudes. '

En realidad aquella concepcién, ya examinada, del or-

A — o ——— —

anhelo_de_pasividad. Dicho orden no podia ser otra cosa gue

'_una realidad formal, exterior y autoritariamente impuesta.
Orden y "tranguilidad"”. De modq gue la pasividad de los go
bernados, su mero y pasivo acatamiento de las decisiones y
crientaciones adoptadas por los gobernantes, era condicifn
necesaria de tal orden. Por tanto, &sa era una nota que
cualificaba la orientacibén antidemocrdtica de la contrarre

. voluecidn mondrquica. El control politico de las multitudes
debia proﬁucirse, seqgin dichos mondrquicos, mediante la di
recta sumisidn y completa desmovilizacifn de las mismas
(109). ¢Los instrumentos susceptibles de producir tal sumi
sifn y desmovilizacién? Los tradicionales, seglin veremos

en su momento (110).

Ahora bien, iqué género de realidades sociales habia
tras esa peticién de pasividad radical y tras la perviven-
cia en los afios treinta de trazos ideolSgicos como los refe
ridos en el conjunto‘de p&ginas precedentes? En particular
un sector shstanpivo del conglomerado de los mendrquicos con
trarrevolucionarios entendfa la contradiccibn entre las "aris
tocracia” y las "masas" en unos términos ideolSgico-politi-
cos en cierto modo tributarios de la Restauracién europea.
La multitud, pensada en ocasiones-como un informe y pasivo
"miers &tat"; las aristocracias imbuldas a menudo de valores
y métodos de dominio m&s bien atribuibles al "Ancien régime";
las nuevas formas de igualdad} entendidas como la indefecti
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ble disolucibén de todas las desigualdades. Todo ello nos
viene a configurar una problemitica ideolbgica cuya matriz
cabe atribuir a la muy prolifiéa saga de archirreacciona-
"rios de la Restauracibn europea: De Butke, a Donoso Cortés,
de Maistre a Stahl y de Haller a Rosmini (111). e¢Por qué
las formas de igualdad juridico-politica y los valores igua
litarios contenidos en la liberal-democracia {el ‘programa"
de 1789") pudieron ser equiparados, al menos por un sector
de Accifn Espafiola, a la "igualdad absoluta"? La respuesta

-historiogr&fica, sociolégica y politica=- desborda por com-
pleto los limites de la presente investigacién (112). Formu
lemos, sin embargo, una observacidn de método con la ayuda

del Tocqueville de La Démocratie en Amérigue. En los prime-

ros compases del segundo volumen de esta obra clédsica, pue-
den leerse estas palabras:

"Ios americanos tienen un estado social democrdtico
que les ha sugerido naturalmente ciertas leyes y
ciertas costumbres politicas.

-

Este mismo estado social ha hecho nacer entre
ellos una gran cantidad de sentimientos y de opinio
nes que desconocian las antiguas sociedades aristo-
eriaticas de Europa, destruyende o modificando rela-
ciones que existian de antiguo, y estableciendo
otxas nuevag. El a5pecto de 1a sociedad_ clVll no ha

Ty T i ——

La autoridad de ese liberal congervador nos permite
enfatizar la necesaria correlacibn, por €l aludida, entre
“la sociedad civil" ﬁurguesa y "el mundo politico". ¥, mis
en particular, la correlacidn entre el "estado social demo-
cratico® y el régimen polftico liberal-dembcrata. Uno y otro
constituian la "yrevolucién democritica de que somos testi-
gos", escribla Tocqueville en los afios de la Monarquia de
Julio. Era &ste, un "hecho irresistible”, que s&lo cabia mo
derar, perc frente al gue "ni seria prudente ni ¢til luchar"®
(114). Pues bien, casi un siglo despuis de que La Démocratie
en Amdrigue viese la luz, el estilo ldeolﬁgzco del sector
mondrquico espafiol que venimos glosando daba fe de la exis-
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tencia de un “estado social" profundamenté”antidemocr&tico,
en el sentido de Tocqueville. '

Sartori, coincidiendo en esto con dicho pensador fran
cés, ha notado la necesidad de ciertas formas sociales igua-
litarias y ciertos valores del mismo signo para que pueda
asentarse una liberal-democracia, a saber:

w(...) soprattutto 1l'eguale trattamento, rispetto e
riconoscimento dell'alter che si esprime tangibil-
mente in un generale livrellamento di status. La
democrazia americana- e un costume e un gethos per il
quale il rapporto intersoggettivo e sentito e vissu-
to come un rapporto tra eguali, tra persone che non
si_sentono poste su scalini di rango, di ceto o di
importanza che sianc diversi®(115). '

La igualdad que refiere Sartori a modo de prerrequi-
1ity of estimation" -por decirlo con una expresibén de Bryce-,
esto es, a igual consideracifn a todos (116). Lo cual viene
a exigir, tendencialmente, la negaéién de linajes y castas,
brdenes y capas sociales aferradas a las viejas formas de
privilegio; asi como el rechazo de la clasificacibtn de los
ciudadanos "segfin la calidad, la profesibn y el nacimiento”,
como ya observara Tocgqueville (117).

Decididamente,'una parte quizés decisiva de las ca-

~ pas dominantes y sus aliados sociales en la II RepGblica es

pafiola debla estar informada, afin, por esos médulos de cla-
sificacién social basados en el rango, la profesibn, el na-
cimiento, subordinando a ello cualquier "equality of estima

+

tion". -

 En otros paises el individualismo burgués y el desa-
rrollo social capitalista habian disuelto esas modalidades
de fijacién de la desigualdad. Sobre las modalidades de
igualdad resultantes se levantaba en ellos la moderna libe-
ral-democracia. Aqui, no. ¥ el sector mpn&rquico cuya con-
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cepcibn de la desigualdad estamos glosaﬁdo debid ser la ex-
presibn -y en cierto mode una de las prﬁebas de la existen-
cia- de ese mundo de desigualdades premodernas, imbricado a
su vez con ese otro mundo, de las modernas desigualdades de
clase.

El enérgico resurgimiento del tradicionalismo politi
treguerras, debid guardar una relacitn fundamental con la vi
gencia de aquella trama de desigualdades en la Espana de la
gpoca. De modo que, no es sorprendente que en el monarquisme
-recuérdense las nociones de "aristocracia” y "masas” que po
dian advertirse en &l- la II Repfiblica suscitase el miedo a
la "igualdad absoluta'.. La modernizacibn que se inicid en
el primer bienio republicano y la existencia misma del ré&gi
men liberal-democritico tendian a liquidar aquella trama de
desigualdades, fijadas y reproducidas de acuerdo con el "ran
go, la profesidn, el nacimiento" (118).

Asi pues, la defensa de las jerarquias.-la segunda

de las caras del orden postulado por los autoritarios=-, tu-
vo una significacidn sensiblemente distinta seglin se trata-
ba de unos u otros mondrquicos. Seglin se tratase, por ejem-
plo, de Calvo Sotelo o de José& Pemartin. Pero debid producir
se, al igual que venfa produci&ndose ya =-quizis desde la con
formacidn olig&rqﬁica de la Réétauracién—,,una Osmosis entre
unos y otros. Entre burgueses aristocratizados y aristScra-
tas aburguesados. Acaso Maeztu simbolice la sintesis de unos
y otros.

+

En cualguier caso; en la unidad al menos politica del

conglomerado mondrguico en la fase més negativa de su reccidn
contra la II Reptiblica no se produciria'-hasta donde alcanza
nuestra informacién- ninguna grieta relevante como consecuen
cia de la aludida diversidad cultural y afin social de los mo
nirquicos. En todo caso, no se produjo ninguna grieta en su
unidad politica relacionada con el objetivo primario que se
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desprendia de su comfin autoritarismo, a saber:

"Ante todo y como prerrequisito de toda ultexior actua-

- cifn, la disciplina o abnegacifn, o sea un espiritu de
obediencia ordenada y continua...que domina al espacio
con su técnica del orden y domina al tiempo con su téc
nica de la continuidad® (119). -

Lo cual implicarfa, por supuesto, el restablecimiento
del imperioc de las jerarguias, tras el paréntesis republica-
no que habia canalizade el influjo de las masas en los nego-
cios plblicos y casi consumade la disclucidn del estado pro-
pic y natural de &stos, a saber: la pasividad.

El autoritarismo monfrquico -y en particular, su sec-
tor idolbgicamente m&s reaccionario- no puso el acento en la
jerarqufa en cuanto té&cnica de movilizacibn, como lo hicie-
ron el fascismo italiano y el nacional~socialismo alem&n en
su respectivo discurso ideolbgico. Aqui el acento recayd en
la jerarguia en cuanto té&cnica para la preservacién del or-
den. No en vano la organizacién jer&rquica era, y debia ser,
un prerrequisito constitutivo del orden. Este, o era jerar-
guice © no era. '

3.2.4. Sole un derecho: ser bien qobernaﬂos

_ El autoritarismo monérquico no podia sino plantearse,
también, esta pregﬁnta: :Cémo conciliar autoridad y democra-
cia? La autoridad, ya es sabido, es el nervio del orden. A
su vez, la realidad social es, constitutiﬁamente, una trama
de desigualdades y jerarquias. Y, sin embargo, la democracia
se empeha en descénocgr ésto. Por eso no puede informar un
gobierno con "autoridad”; es incompatible con &1 (120).

La democracia es incluso la_negaciSn de_ toda_autori-
dad, decia Vegas, al que tomaremos en 1o que sigue como un
fiel exponente del punto de vista tradicionalista respecto
de este tema. Los "principios de libertad e igualdad"” tal y

como los entiende la 1liberal-democracia -repetia Vegas— son
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‘1o opuesto a la existencia de un gobierno (121). Hay incom
patibilidad entre ambos principios y la existencia de un
gobiernc. Razbn por la cual, de la mano de la idea de igual
dad moderna ~asi como de la de "libertad absoluta"-, "reapa
rece la hipbtesis de la anarquia". Por lo pronto, en el pla
no pelitico-cultural, porque

"la fuerza corrosiva de tales principios sigue minando
{...) los espiritus de las masas y creando una situa-
cidn de anarguia latente que puede provocar, en un mo
mento dado, el derrumbamiento de los restos de civili
zacidn que alin perduran" (122).

Como consecuencia de ello, se desarrolla una inson-
dable rebelidn contra la autoridad, contra las autoridades
de todo género:

A nadie debe ocultirsele cue la libertad sin linites,
segiin es postulada por la democracia moderna, repre-
senta una nueva encarnacidn del pecado Qe soberbia gque
motivd la caida de Iucifer y de los &ngeles que le se-
cundaron al grito de Non serviam. asi nos lo recuerda
Ledn XIII en su enciclica Libertas:'Pero son ya muchos
los que, 1m1tanﬁo a Lu01fer, del cual es agquella crimi
nal expresidn: No serviré (Jer. II, 20}, entienden por
libertad lo que es una pura y absurda licencia’.

El hombre moderno, en consecuencia, se niega a to-
lerar coaccidn ni prohibicidén alguna. Los dictados de
la propia woluntad serd su Unica norma y su @inica ley.
Ya que es forzoso vivir en sociedad, la ley constitui-
rd la 'expresidn de la voluntad general'.’

¢Por qué, si hemos nacido libres e iguales, hemos
de sujertarnos a la voluntad de otro hombre2® (123}).

1

En este éunto,.la tradicifn de autoritarismo de la
Restauracifn europea podia desplegarse enérgicamente. Mari
no ha destacado precisamente gue la filosofia politica de
ese movimiento europeo subsiguiente a lé'Revolucién france
sa fue, en primer lugar, una filosoffa en favor del autori
tarismo. En todo caso, en ella habia de encontrar el auto-
ritarismo monfrquico espafiol -el de corte ideolbgico tradi
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cionalista, de Maeztu a Pradera- un fil6n inagotable. Maez-

tu, al

igual gue Burke y tantos otros,'insistia'asi en la

existencia de'una_antropologia revolucionaria que debia ex
tirparse, una antropologia que "no ha ﬁériado en dos siglgéﬂ
desde que "sali6 toda entera de la cabeza de Rousseau", y
que tiene por enunciado b#sico el relative a la bondad natu
ral del hombre {124). A juicio de Maeztu, la mis destacada
y corrosiva conclusidn de Rousseau, luego incorporada por
los revoluciOnarios de teodos los colorés,-habia sido &sta:

"{...) son las instituciones de la civilizacién las que

lo malean y pervierten (al hombre}. Consiguientemente,
no hay mds que abolir esas instituciones para que el
hombre recobre su natural bendad y se organice con arre
glo a ella en una socledad que no tenga que malearle y
pervertixle® {125),

Ahora bien, esto atenta cabalmente al nficleo de la

civilizacidn, de toda civilizacidn, porque

“La unidn de las instituciones consiste precisamente en
corregir las inclinaciones malignas con que nacen los
hombres, estimulfindoles a hacer el bien con toda suer-
te de recompensas y disuadiindoles del mal con toda
‘clase de castigos™ (126).

Este es el nﬁcleo de la “Revoluci&n" su_oposicidn_a

las instituciones_en_cuanto_tales (127). S&lnz, por su par-

te, con menos pretensiones filosdficas y més directa formu-
lacidn politica, entendia que

i

"La Revolucidn es una rebeldfa contra la ley moral, es

1a 1nsurrecc;on-de todos los apetitos naturales huma-
nos contra las normas coactivas superiores de la Reli
gién y de la Moral, representadas en la convivencia

social por sistemas pOllthOS que impongan la autori-
dad y la jerarquia. Las revoluciones de carfcter libe
ral han ido contra las monarquias porque ese era el

tipo de Estado que se les ponia enfrente, pero hubie-
ran ido igualmente contra cualquier otra forma de go-
bierno que hubiese impuesto a la rebeldia de las ma-
sas de la misma disciplina que les imponfa la jerar-
quia directora de la Monarquia. Por esto ha parecido
que las banderas de la Revolucidn son materialmente
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 antimondrquicas; las banderas de la Reyolucidn son
antiautoritarias, antijerfirquicas, sea quien sea el
' gque represente la autoridad y la jerarqufa® (128).

Estas palabras de S&inz tienen 1é-ﬁixtud de enlazar
las formulaciones filos8ficas, y afin teolbgicas, con la pe
rentoria exigencia autoritaria de "sistemas politicos gue
impongan la autoridad y la jerarguia”. Con lo cual volvemos,
de nuevo, al punto focal del autoritarismo, que es, en efec
to, el sistema politico.'El propio S&inz, en las palabras
suyas arriba citadas, reconoce tal focalidad. Y es gue el
autoritarismo siempre ha sostenido lo que Maurras sentencia
ba con estas palabras: "nul ordre ne peut naitre que de 1'au
torité"™ (129). Halbecq ha formulado asi ese prius que la Sp-

~ tica autoritaria hace residir en el poder politico: “La con-

sistance de la société d&pend (...) du pouvoir synthé&tigue

Fl orden no es, pues, un fruto espontineo. No surge
por si s8lo de la masa. Siempre es necesaria la mediacifn
de la autoridad. Y hasta tal punto son antinaturales los
principios de libertad e igualdad de los modernos que, des-
de Espronceda hasta Kelsen, seglin nosg ilustra Vegas, no han
podido sino aceptar que se combine el principio de la igual
dad de todos con la exigencia de que unos manden a otros.

Y por consiguiénte, que los pfincipios de libertad e igual-
dad seén limitadas en la practica a fin de prevenir, aungue
sélo sea provisionalgente, "un estado anirquico" (131).

Pero no. La influéncia del moxbus democraticus asimi
lado por las masas ha dado por resultado aquella situacidn

que Spengler, en unag palabras reiteradamente citadas por
los mondrquicos, describia asi:

"Lo que hoy reconocemos como orden y fijamos en consti-

tuciones liberales no es mis que una anarquia hecha cos-

tumbre. La llamada democracia, parlamentarismo, ¢ self-
government de los pueblos; pero es, de_hecho, la mera
inexistencia de una-autoridad consciente de su responsa-
bilidad de un gobierno y con ello de un verdaderc Estado® (132).
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El estilo ideolégico y argumentativo de Vegas y sus
correligionarios nos rétrctrae a la &poca en que los repre
sentantes del viejo ordo intentaban ﬁaponar las grietas
abiertas por el liberalismo. Pero, por debajo de tan arcai
co estilo y tan abstracta argumentacidn hay entre otras co
§a5 un nexo preciso que Spengler y los monirguicos espafio-
les destacan explicitamente en primer plano: democracia,
parlamentarismo, self-government -al parecer, tanto da una

cosa que otra-, conllevan un gobierno sin "autoridad". Con
1o cual venian a coincidir con lo que Maurras habia senten
ciado ya en 1899. La Repfiblica era radicalmente incapaz de
satisfacer la "necesidad de autoridad™ (133).

"Autoridad" equivale aqui a poder, merc poder. Esta

"autoridad" no es la auctoritas; no deriva del vocablo la-
tino auctor, el que crea o promueve; no se refiere a aque-
1la modalidad de poder que, siendo "aceptado, respetado, re
conocido, legitimo y obedecido" por los dirigidos o goberna
dos, goza de una legitimidad y eficacia singulares (134).
*autoridad®, aqul, equivale a fuerza, fuerza fisica a fin
de cuentas, para constrefiir a los demfs a obedecer. Es la
"autoridad" de los autoritarios, gquienes de este modo redu
cen &sta a disciplina, disciplina impuesta. Como lo decia
el duque de Guise en 1936: "Il n'y a pas de force sans or-
dre, pas d'ordres sans hiérarchie, pas de higérarchie sans
discipline, pas de chef sans ob&issance™ (135).

Los ex-liberales, como Calve Sotelo, eran menos re-
tdricos que los tradicionalistas como Vegas. SegGn Calvo,
por ejemplo, el progreso "(...) es obra de la inteligencia,
de la seleccidn. Las masas entregadas a si mismas son fu-
rias; los soldados sin jerarquias son soldadesca, apta pa-
ra el pillaje; pero la gloria sblo la conquistan los Ejér-
citos, suma de soldados con jerarquia_" {(136) . Palabras, &s
tas de Calvo, gue una #ez més nos sﬁgieren la existencia
de una vena radicalmente autoritaria en aquel liberalismo
dominante en la Restauracibn, que ahora el Blogque Nacional
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trataba de encauzar por otros derroteres; nos evecan al Ci-
novas que en"La cuestibn cobrera y su nuevo carcter*pudo

preguntarse en vosz alta en el Ateneo de Madrid, en 1890, cd
" mo era posible aceptar la soberania popﬁlar y, al propio
tiempo, mantener la inexcusable "disciplina social" entre el
pueblo. Porque la disciplina "s8lo a la fuerza se impone 'y
mantiene", y &sta se opone entonces a otra fuerza, aquella
qué la democracia otorga gracicsamente a las multitudes, al
mayor n@mero. ' |

La conclusidn general de todo lo precedente tenia una
- formulacifn simple y rotunda, a saber: El principal derecho
pelitico de los gobernados no era el de participar en el go
bierno, y menos afin el de autogobernarse, sino el de ser
bien gobernados. A Burke le asistia la razdn. Como &1 habia
previsto, los derechos y libertades de significacidn democré
tica, los derechos del hombre y del ciudadano, no encerra-
ban otra cosa que la pretensidn de participar en el poder
{137). La libertad, "cuando los hombres actfian en comunidad,
(...} es poder", iCraso error! La multitud no debia tener
otro derecho que el de éstar bien gobernada. Y a estarlo por
la "aristocracia natural” que toda sociedad destacaba. Lo
contrario eguivalia a hacer imposible la "autoridad", a no
‘"sujetar suficientemente las pasiones, cosa al menos tan im
portante como la propia libertad (138). Los tradicicnalistas
y los ex-liberales autoritarios espaﬁolés de la II Repliblica
no podian sinoc asentir ante tamafias e inveteradas verdades,
y hacer de ellas un latiguillo permanente en su propaganda.
A los primeros, los tradicionalistas, Enrique Gil Robles y
vizquez de Mella les habfan recordado verdades anflogas o
idénticas no mucho antes: "la verdadera democracia -decia
vazquez de Mella=- no es el derecho a gobernar, 5ino el derg
cho de-ser bien gobernade y el exigir que se gobierne bien"
(139).

Entre los segundos, Calvo Sotelo no perdia oportuni-
dad de recordar otro tanto, aunque con un lenguaje més a to
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noc con los tiempos:

"Las naciones necesitan conductores geniales. Necesi-
tan caudillos, y cuando los suprimen ~imagnifica in-
genuidad!- se hunden bajo un caudillaje anénimo e in
famante. Los pueblos retornan a las ideas madres. Hoy
su maycr gloria es saberse bien gobernados, sin duda,
porgue lo que se llamd el gobierno del pueblo por el
pueblo fué magno desgobierno® (140).

En fin, de acuerdo con el despotismo oriental u occi
dental, ilustrado o sin ilustrar -y a menudo hasta sin lus-
tre alguno-, era precisoc proclamar "(...) que el Gobierno
-son palabras de Vegas- era para el pueblo y no por el pue-
blo, y que &ste, eternoc menor, es incapaz de conocer sus ne
cesidades" (141). '

La influéncia de las masas en el ejercicio del poder
politico era, pues incompatible con un gobierno de "autori-
dad". Asi no cabia "sujetar suficientemente las pasiones"
come ya habia advertido Burke. ¥ la autoridad colisionaba
con la libertad, como acaece por forzosidad seglin previene
todo autoritarismo genuino (142). Pero las consecuencias
del influjo democrético en el sistema de gobierno no termi-
haban en este punto. Asi, junto a la referida insuficiencia
0 inexistencia de “aﬁtoridad", los "defectos" del parlamen-
tarismo liberal sufrian la correspondiente exasperacidn a
medida que tal influjo democritico se hacia mis penetrante.
Lo cual contribuia, a su vez, a generalizar la anarquia
preexistente en el sistema.
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SECCION 3.3. LA CRITICA AL SISTEMA DE GOBIERNO

La mayoria de los monfrquicos arremetid, sin mayo-
res distingos, contra el conjunto del sistema politiceo de
la II Repfiblica. O arremetid contra &ste tomando la parte
por el todo. Como el parlamentarismo, liberalismo, democra
cia y repfliblica, fuesen unco y lo mismo. Lo cual ponfa de
manifiesto. una confusidén o indistincién conceptual gue no
s8lo no tenia nada de inocente, sino que encerraba un nG-
cleo colmado de significacidn politica e ideoldgica.Otros,
como Calvo Sotelo y Vegas Latapié, si establecieron dis-
tinciones al respecto. El caso de ese ex-ministro de Hacien
da de la Dictadura parece ser, con mucho, el mis sugerente.
Comencemos, pues, nuestra referencia a la critica mondrgui
ca al sistema de gobiernc con unas p&ginas que atenderan,
en particular, a sus puntos de vista,

3.3.1. La critica de Calvo Sotelo v otros mondrguicos al

parlamentarismo

Calvo Sotelo fue uno de 'los escasos dirigentes mo-
nérquicos que considerd el sistema de gobierno como un pro
blema especifico y relevante. Y ello, probablemente, por
dos &rdenes de circunstancias:

1. El1 ex-liberal Calvo, incorporado a la politica de la
mano del maurismo, habfa c¢bservado la crisis del régi-
men liberal-parlamentario en la Espafia gque precedi8 la
Dictadura de Primo de Rivera. Luego, desde su atalaya
de maurista encumbrado por esa Dictadura, participaria
en los debates acerca del future sistema de gobierno
que debfa seguir a la fase dictatorial. Su “jefe",hntg
nio Maura, proponfa al respecto alge asf como la cua-
dratura del cfrculo: una suerte de férmula presidencia
lista ... en el gseno de una monarguia. Primo de Rivera
y los patrocinadores del Anteproyedto constitucional de
1929 manifestarian, por su parte, un vivo interés enel
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fortalecimiento de los resortes del "poder ejecutivo"
(143). En suma, el problema del sistema de gobierno
venia considerfndose un problema especifico desde la
segunda década del sigle. Calvo participd en ese pro
ceso critico al parlamentarismo liberal —-todavia no
democritico- de la Restauracibn y reconocid su rele-
vancia. Pero afin hizo mas, puesto que atribuyd el ori
gen del proceso revolucionario gue habfia de llevar al
14 de abril a esa crisis del parlamentarismo (144).En
marzo de 1935, escribib estas palabras:

“La Repiblica se dice, advino por la Dictadura.
Bien; sea, aundgue 1o suscribo la tesis. Pero
la Dictadura se debid a la descomposicidén po-
litica naciconal, frutec de un Earl;mentarismo
diESi;EEEE-§-aEEadente. Esta es la verdadera
raiz del proceso revolucionario, gue no seini

¢id en 1923, sino en 19097 (145).

El ex-joven maurista parece suscribir aqul la tesis sé—
glin la cual el despido de Maura por el Jefe del Estado
en 1909 ~ivaya parlamentarismo en el siglo XX, todavia
"dualista®!- habria cercenado el proceso de regenera-
cifn conservadora impulsado desde arriba (146). De mo-
do que ese afioc tendrfa una significacién clave en la
historia espaficla del siglo XX. Segfin Calvo -como tam
bién segln Gabriel Maura y Fernidndez Almagro, aungue
quiz8s con argumentos distintos-, 1909 seiialaria el
*inicio" de la “"descomposicidn politica nacional™.

Las formas de gobierno son importantes, ciertamente,pe
ro no tanto como venfia a sostener Calvo; esto es, no
tanto como para explicar la “descomﬁosicién“ del pri-
mer cuarto del sigle en curso. Si la etilogia princi-
pal del problema hubiese radicado en ese plano del sis
tema de gobierno} quizés alguna tentativa de "raciona-
lizacién" del parlamentarismo hubiera podido experimen
tarse con &xito. Se hubiese seguido as{ aguella tenden
cia al fortalecimiento del Ejecutiﬁo que venfan acusan
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do la mayoria de las constituciones posteriores a la
Gran Guerra, y que Boris Mirkine-Guetzevitch calificd
1audatoriamente_comoI"parlamentarismo'racionalizado"
(147). Pero es que ni sigquiera hubo tal tentativa de
"racicnalizaeifn". 8i hubo, por el contrario, una co
yuntura -la de 1917-1919- en la que una reforma, no
del sistema de gobierno sino de la forma del Estado
en su conjunto, fue posible. Su frustracidn, tras el
precedente fracasc de la. "revolucién desde arriba”del
maurismo, dejd el camino expedito para una dictadura.
El problema principal no radicaba, pues, en el siste-
ma de gobierno. Ni siquiera brotaba, al decir del Orte
ga del Vieja vy nueva politica, de la "politica", segln

la idea usual de esta nocidn. ¥, sin embargo, Calvo
atribuia el origen de tamada crisis al "parlamentaris
mo disolvente y decadente".

La especifidad y relevancia del sistema de gobierno pa
ra quienes, como Calvo, Aunds y tantos otros, habian
inspirado de un modo u otro y hasta protagonizado la
polfitica econdmica y social de la Dictadura era obvia.
Pues bien, como refgriremos en su momento, también el
futuro de la contrarrevolucidn mon&rquica, precisamen
te porgue era eso, contrarrevolucidn y no mera reac-
cién, debia proseguir, a su juicio, con una politica
econSmica y social enérgica e intervencionista, a ca-
ballo del nacionalismo econbmico y del corporativismo.
Para Calvo el sistema de gobierno necesario para ello
no era un problema baladi. Y menos afin en una fase in
ternacional en la que -desde el "New Deal" de Roosevelt
hasta el corporativismo fascista en la Italia de los
treinta- la reorganizacifdn del capitalismo venfa exi-
giendolla superacibn de dicho probléma (148). Asi gue
era precisc "remediar el ahogo" que "sufre la funcibn
gubernamental" como consecuencia del parlamentarismo
de las liberal-democracias (149).



238,

En efecto, tras la Gran Guerra, venfa observ&ndose,
nota'Mortati, una renovada exigencia tendente a propiciar
"1'efficienza, la stabilit3 e la continuitd della direzione
politica®™ del Estado. El nuevo intervencionismo del Estado
en la esfera de la reproduccién social ~Y¥, €nh particular,
econdmica- asi lo requeria. Pero dicha exigencia habria to
pado, todavia seglin Mortati, con la efectiva democratiza-
cidn del Estado liberal. De modo tal que la acrecida in-
fluencia politica de las fuerzas sociales habria cbstacu
lizade la nueva direccidn politica del Estado antes refe
rida (150). En suma, intervencionismo y democratizaci8n
del Estado como.dos tendencias relativanente indebendieg
tes entre si, pero a fin de cuentas confluyentes en un
efecto, a saber: destacar la exigencia de remodelacidn,
entre otras cosas, del sistema de gobierno. Era el perio
do de las diversas “racionalizacibnes"_del parlamentaris
mo —-a fin de preservarlo-, o de otras soluciones m4s dréas
ticas -a fin de suprimirlo-.

Ni que decir tiene que la sblucién espaicla, cuya
puesta en préctica se inicib con el golpe de Estado de 1923,
no tenia nada que ver con una "racionalizacidn" del parla
mentarismo. No se trataba de fortalecer el Gobierno debi-
litando al Parlamento o de oponer, como en la Constitucién
de Weimar, un Jefe del Estado a un Parlamento. La solucidn
fue aparentemente mis sencilla: suprimir la distincién de
poderes propia del Estado liberal de Derecho, mediante su
concentracitén en las mancs de un dictador. Ahora bien, lo
més destacable es, a nuestro juicio, que esa dictadura se
adoptd como respuesta a la ineficiencia, inestabilidad y
digcontinuidad de la direccidn politica de un régimen li-
berzl predemocr&tico,'y no ante -una democracia parlamenta
ria. Para esa democratizacién del Estado liberal seria pre
ciso esperar hasta el 14 de abril. Por tanto, el golpe de
Estado de Primo de Rivera no fue tanto la respuesta a la
influencia politica popular sinc mis bien el fruto de la
contradictoriedad del blogue de fuerzas sociales en el po
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der, la cual venfa siendo claramenﬁe perceptible al menos
desde la coyuntura de la Gran Guerra (151).

Pasando balance del perfodo dictatorial, Calvo pudo
escribir en 19230 las siguientes palabras, gue contienen un
juicio apreciativo de la "eficacia" mostrada por un siste-
ma de gobierno basado en la concentracifn de poderes:

"puede zaherirse cuanto se gquiera a la Dictadura,
Soy el primero en reccnocer su absoluta incompa
tibilidad doctrinal con las condiciones normales
de ciuvdadania que deben darse en cualguier nacidn
moderna y no se daban en Espafia; pero nadie csard
negar gque su actividad fecunda convirtid en jardi
nes inmensas estepas de la vida social y econdmi-
ca espafiola" (152). :

condicidn de tales -recuérdese, estas palabras son de 1930-
Yy no ser reducidos a la mera condicifn de stbditos. Pero...,
al propio tiempo, es preciso salvaguardar la "eficacia"del
sistema de gobierno (153). ¥ ello no constituye asunto me-
nor en una fase histfrica en la que, superado el liberalis
mo decimondnico -cuyo Estado se "desentendia" de lo econd
mico=, se ha producido al respecto un c¢ambio estructural.
En efecto, "el maquinismo, la lucha de clases y el progre-
so té&cnico, han dado rango primacial a la cuestiidn econdmi
‘ca"., Bsto es -viene a decirnos Calvo Sotelo-, en las condi
ciones histfricas aludidas lo econdmico revela de inmedia-
to su cara politica, la cual cobra,_ademas, un rango funda
mental (154).

Si antes del 14 de abril, Calvo habia consideradoya
incompatible el reconocimiento a los ciudadanos de su con-
dicién de tales con la "eficacia" en él gobierno del Esta-
do, écbmo no iba a considerarlo del mismo modo en los afos
de la II Repfiblica, cuando el régimen politico se habia de
mocratizado? Asf, ya avanzado el primer bienio republicano,
acentuaba dicha incompatibilidad: "¢libertad?, zeficacia?
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Tal es, en tono dilematice, el problema:que, no tardando,
habri de resolver la Reptblica espafiola" (155). Las insti
tuciones politicas carecian de "eficacia funcional” (156).
Por eso, aunque "el ideal" consistiese en "conjugar liber
tad y eficacia", la sentencia no podia ser sino ésta:

“"Los pueblos toleran el eclipse de la libertad

cuando la compensa una eficacia reconstructi-
va., (Por eso, y no por otra cosa, vivid Espa-
fia en paz venturosa los siete afios de Primo de
Rivera)" (157).

Se confirma ahora la sospecha de que el segundo tér
mino del dilema, la "eficacia", tenfa para Calvo un conjun
to de amplias resonancias; tantas como para designar y re-
sumir con esa sola palabra su experiencia en la Dictadura.
En efecto, la "eficacia", nos aclara, es término abstracto
gue contiene estos referentes concretos: "Orden, autoridad,
cooperacibn, bienestar, trabajo, salario, etc." (158}. To-
do lo cual viene a mostrarnos en Calvo aguel autoritarismo
tecnocrético que la Dictadura hablia practicado de manera
sistemidtica. Era &sta, por otra parte, una articulacibn del
autoritarismo destinada a gozar de larga vida.

Pero ¢qué era cabalmente lo gue debia sacrificarse
en aras de esa ¢ceficacia? ¢La libertad? ¢La democracia? La
libertad y, desde luego, el parlamentarismo, sostuve Calvo
en 1933 (159). Fue &ste un afio en el gue publicd articulos
gue rezumaban puxo adoctrinamiento fascista. La contraposi
cién que en ellos se planteaba no oponia fascismo a demo-
cracia sino m8s bien fascismo a libertad y a forma de go-
bierno parlamentaria (160). Calve parecia encandilado por
alguna suerte de "democrazia del Capo" amalgamada con un
régimen de "representacidn"” corporativa. El Parlamento era
poco democritico y tal insuficiencia debfa ser remediada...
mediante el plebiscitarismo (161). Esto en 1933. Pero en el
perfodo del Blogue Nacional, puede advertirse la desapari-
cibn de esa demagogia y un desplazamiento cuya significa-



241,

dién no cabe reducir, a nuestro juicic, a mera evolucibn
perscnal de Calvo Sotelo, sino que es fruto del asenta-
miento del proyecto politico monirgquico espaiiol.

En efecto, si en 1933, hakia pregonado Calvc la in
suficiencia democritica del Parlamento y propugnado en su
lugar alguna suerte de plebiscitarismo, en 19835, por el
contrario, denunciaria sobre todo el car&cter democritico
del mismo. ¥ esta . filtima es la denuncia decisiva a fin de
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esa dimensidn estd "la raiz del mal",

Polemizandc con gquienes en 1935 —Alpalé Zamora, ra
dicales, cedistas— propiciaban una reforma de la Cohstitg
citn en lo tocante, entre otras cosas, al sistema de go-
bierno en ella disefiado, Calvo expresé su posicidn al res
pecto en los siguientes té&rminos: los defectos del siste-
ma de gobierno parlamentario no podian ser subsanados me-
diante 1la “racionalizacién"-del mismo. Tampoco podrian ser
subsanados tales defectos: proséguia Calvo, mediante una
reforma constitucional ~por importante que fuera su alcan
ce- como la pretendida por cedistas y radicales (162).Po£
gque la "raiz del mal" del sistema de gobierno parlamenta-
tio estaba en el propio origen del Parlamento. Esto es,
en_el_sufragio inorg&nico universal e _iqual, y en la tra-
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que acompafiaban o precedian al mismo {163). O dicho con
otras palabras dirigidas a quienes pretendian en el segun
do bienio republicano reformar los trazos constituciona-
les del sistema de gobierno: "la Cémara finica (...), es
peor por Cémara baja -esto es, fruto del sufragio univer
‘sal inorgé&nico- que por Gnica" (164).

El parlamentarismo, insistia Calvo, "pudo tener su
hora; hoy es inferior alos problemas™. Esta inferioridad
no brotaba principalmente de articulaciones particulares
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del sistema, como la existencia de una Camara Gnica y no
doble (165), © la existencia de un Presidente de Replibli~
ca amovible en ciertos sﬁpuestos, y por_fanto relativamen
te inestable. Tal inferioridad del parlamentarismoc tampo-
co residia a decir verdad en su inadecuaciéh org&nico-fun
cional -aguella "mecfnica propia" gue impedfa "su normal
rendimiento”-. Ni siguiera residia en la inadaptacibn "&ti
ca" del Parlamento, consecuencia obligada del "juego inter
no" de los partidos politicos, que “ha relajado los resor
tes de la moral® (166). Dicha irremediable insuficiencia
del parlamentarismo, ¢derivaria al menos de lo gque consti
tuye la relacidn juridico-politica especifica del sistema,
esto es, la relacidn de responsabilidad politica del Go-
bierno respecto al Parlamento? En absoluto. La "raiz del
mal" estaba en la democratizacidn del viejo parlamentaris
mo liberal. Lo cual constitufa ya un problema de orden su
perior, que afectaba a la forma estatal en su conjunto
{(167).

3.3.2. Democratizacién del Estado liberal vy defectos del
sistema de gobierno : '

De este modo, la democratizacidn del parlamentaris
mo liberal habfa traido como consecuencia, segfin Calvo
~gue en este punto acusaba la influencia de Action fran-
gaise=~, que el sistema de gobiernc resultante ya no satis
faciera "(...} las condicicnes esenciales de un buen Go-
bierno, a saber: competencia, eficacia, continuidad, auto
ridad” (168). |

El incumplimiento de tales requisitos del "buen Go
bierno" era algo que ya venia cbserviandose cuando el Esta
do liberal afin no se habia democratiﬁédo, cuando todavia
lag fuerzas sociales gue tenfan recdﬁbdida su participacidén
en la gestibn estatal constitufan un bleque relativamente
homogéneo y el Estado no era intervencicnista. Pero los ci
tados defectos del parlamentarismo cobraron nueva tonali-
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decir de Calvo, en "defsctos maximos" ;' atribuibles "a 1la
base misma de la Cémara, o sea, su origen electoral inor-
ganico” (169).

Para otros monfrquicos, los més acendradamente tra
dicionalistas, como Pradera o Vegas, la secuencia de los
defectos de la “"forma de gobierno” (170) era distinta de
la arriba enunciada por Calvo, gue aguf parece singular-
mente influido por la experiencia de la Dictadura de Pri
mo de Rivera y acaso por Maurras, guien destacaba ante to
do la incompetencia y la inestabilidad gubernamentales en
toda Repflblica. Pradera, por ejemplo, estudiandoc "los re-
quisitos de orden técnico que integran la perfeccibn de
las formas de gobierno, para poder luego comparar entre
si Monarquia y Repfiblica", cifraba las bondades de la pri
mera en esto: unidad, independencia, limitacidn, coinci-
dencia coh el interés propio de la dinastfa, capacidad
(171). En suma, lo opuesto de la Replblica. Pero cififmo-
nos a la menos doctrinafia critica al sistema de gobierno
formulada por Calvo; una crftica, como hemos referido,his
tOricamente mis concreta. Y sigamos, en fin, el orden de
exposlcidn que &1 mismo adoptf en el tratamiento de este
tema, '

En pérticular la incompetencia, gue noc en vano ocu
pa el primero de los lugares del elenco de defectos arri-
ba citado. Y es que precisamente la "competencia'" de los
gobernantes, parecia pensar Calvo -reflejando una vez més
su antiguo ideario liberal-, era el primér requisito gque
el régimen liberal parlamentario habia satisfecho en sus
afios de auge. La "competencia" de los gobernantes, o, lo
que tantd vale, el "gobierno de los mejores", era incom-
patible con el sufrégio universal inorgfnico (172). El Par
lamento, como consecuencia de &ste, acusaba la influencia
directa de las masas, de tal modo que perdia aquel carfc-
ter aristoerdtico que antafio tuve en aguella articulacidn
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de elementos de significacién diversa que habla sido el
parlamentarismo liberal (173). Todavia era posible adver
tir en Inglaterra, a pesar de la '"ventolera laborista de
las masas" acentuada mediante el sufragio universal reco
nocido en la postguerra, el residuo de ese pasado histd-
rico liberal. Un pasado en el que |

"{,,.) el parlamentarismc inglés no se fundaba
en la democracia igualitaria v numérica, sino
en la aristocracia desigual y restringida.Aris
tocracia de sangre, aristocracia también de pro
piedad y negocios. Por esc ha florecido Ingla-
terra bajo el régimen parlamentario. Sus Asam-
bleas nacfan de la seleccién, no de la elec~
cidén" (174}).

Por consiguiente, Calvo distingufa con precisidn
entre el parlamentarismo en un Estado liberal y el parla
mentarismoe en una "fase" o etapa subsiguienter la del Esta
do liberal~democratico o "contemporédneo®. Distincién metd
dica, a la par que historiogréfica, gue eguivalia a iden-
tificar la "rafz del mal": la democratizacién del gobier-
no liberal-parlamentario (175). ¥ no s&lo Calvo. Tambi&n
Sdinz v otros dirigentes mondrguicos formulaban el proble
ma en términos similares. Baste a ilustrarlo unas pala-
bras del propio S&inz:

"1l Parlamento muere a manos del sufragio uni
versal, porque el sufragic universal, fatal-
mente, estaba condenado a producir en la so-
ciedad el imperic de la masa, el impexio de
los més, vy la masa y los mds nunca son losme
jores ni los mas acertados" (176).

Pero las diversas "econdiciones esenciales de un
buen Gobierno" antes sefialadas por Calvo formaban una
unidad. La "eficacia" del sistema de;gobierno y la "con
tinuidad" de la accibn politica_gubérﬁamental -que de
este modo no es sino una de las caras de dicha "eficacia-
no son menos impertantes que la "competencia' en los go-
bernantes. Razfn de mis para subrayar la nefasta influen
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cia al respecto del sufragio universal e igual:

"Exactamente -decia Calvo en un pasaje que podia
ser ratificado por cualguier monédrguice-, la dis
continuidad nace con el sufragic mieme, porque
la voluntad multitudinaria -confusa, profusa y
difusa, dijo no & quién- propende a la contra-
diccifn, la incoherencia y la veleidad. Es volun
tad infantil, chiquilla, suprasensible y faecil-
mente incurre en hiperestesia ¢ en abulia, cuan-
do no se deja envenenar con orcopoles y similares
partidistas, (...)" (177).

Y de la discontinuidad a la irresponsabilidad de
los gobernantes de la liberal-democracia republicana.

£1 rechazo frontal de los procedimientos e institu
ciones dispuestos para exigir la responsabilidad politica
de los gobernantes de la II Repﬁblica'fue una constante en
los mondrquicos. Por lo pronto, un rechazo en la perspec-
tiva de un "Estado nuevo”, donde, como reafirmaremos en
su momento, aguellos procedimientos e instituciones no de
bian tener cabida alguna (178). La exigencia de responsa-
bilidad debia retroceder del pléno juridico-politico al
plano polftico-moral: '

"Nosotros somos monfirguicos -declaraba Calve- por
que creemos gque la formula suprema de la respon-—
sabilidad politica, si no la dan las Monarquias,
no la da nadie, aungue otra cosa digan los trata
dos de los hombres de izquierda. Yo me atengo a
la Constitucién de 1876, gue decia: El Rey es sa
grado e inviclable, v, en cambio, la Constitucidn
de la Reptblica dice gque el Presidente no es sa-
grado ni inviolable, puesto que est& sujeto ares
ponsabilidades de todas clases" (179).

Y, sin embargo, a pesar de lo que se diga con res-
pecto a la esfera juridico-politica, lo cierto es gue por
razones de orden diverso, no hay responsabilizacidn de los
gobernantes de un régimen liberal~democrético como el de
la II Reptiblica (180). Y ni siquiera hay la posibilidad
de exigir la inmensa responsabilidad contraida por dichos
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gobernantes durante los dos primercs bienios republicanos:

“porgue a mi, Jgué me importa -prosigue Calvo-
que haya dos, tres o cuatro leyes para exigir
la responsabilidad a un Presidente de la Repd
blica por un hecho determinado, si las Yespon
sabilidades son de conjunto durante una serie
de afios durante los cuales, el mal que se cau
sa al pais es inmenso, e imposible su recapi-
tulacién? Ahora mismo nos encontramos en Espa
fia ¢que en el transcursc de cinco afios se " ha
sembrado en las escuelas un ambiente de anar-
gquia, se ha truncado la armonia de las clases
gociales, se ha arrojado el crucifijo de las
escuelas. ZQuién responderd de todo este in~
menso dafio?" (181).

Palabras &stas gue formaron parte de la virulenta
campafia de los dirigentes mon&rquicos contra Alcald Zamo
ra vy su tentativa de recomponer un centro-derecha republi
cano en el curso del proceso electoral de febrero de 1936.
Pero con independencia de esa circunstancia coyuntural,la
argumentacifn de Calvo ponia de relieve una profunda con-
viceiBn contrarrevolucionaria: ¢qgué sentido tenia argliir
la existencia de procedimientos para exigir la responsa-
bilidad politica de los gobernantes si. la existencia'mig
ma del sistema politico determinaba males politicos a su
juicio irreparables? Tales procedimientos s8lo tenian sen
tido para quienes_ﬁabian suyos los supuestos bésicos del
sistema politico. Pero en absoluto para quienes, como los
mondrquicos, pensaban. gue la influencia politica de las
masas desde el 14 de abril y la "incompetencia" de los go
bernantes aupados'pof ellas mediante el sufragio univer-
sal habia sido de suficiente entidad como para iniciar un
proceso revolucionario.

3.3.3, La frecuente confugidn de democracia y parlamenta-

rismo

La critica de Calve Sotelo al parlamentarismo se
resolvia, pues, en una critica a la democracia parlamen
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taria. Era, por consiguiente, una critica gue apuntaba a
la transformacién del Estado liberal en liberal-democriti
co, o si se quiere, del Estado "moderno" en "contempora-
neo”". La lucha dé clases en particular y, en general, la
directa articulacién de los poderes pﬁbiicos en la repro
duccibn social, hacfan definitivamente ineficaz el siste
ma de gobiernc parlamentario. Tanto mis si el parlamenta
rismo en cuestifén se habfa democratizado en mayor o me-
ndr medida. Se trata, pues, de una critica con referen-
tes histéricamente concretos y formulada en el perfodo de
entreguerras, o, dicho con otras palabras, en un perfodo
de crisis y reorganizacién general de las formaciones so
¢iales del capitalismo maduro. |

Pero ese género de crftica al sistema de gobierno
parlamentario no agota en absoluto la cuestidn. Porgque
hubo otra modalidad de critica entre los monarguicos,que
se caracterizd por la confusidn entre parlamentarismo y
democracia. ¥ se caracterizf, también, como consecuencia
de ello, por la indistincidn entre parlamentarismo libe-
ral y parlamentarismo democrftico. La critica de Calvo
presuponia esta distincién. La de otros monidrquicos la
difurmind en mayor © menor medida. En este filtimo casono
hubo propiamente una critica al parlamentarismo, sino més
bien al principio dem@cratico. Sirvan estas palabras de
S8inz Rodriguez para ilustrar ese modo de proceder:

"(...) tenemos la seguridad ~decia @icho diri
gente mondrguico en visperas de las eleccio-
nes generales de 1936- de que Espafia se sal-
vard, pese a los cambalaches electorales. Es
necesario forjar una nueva conciencia nacio-
nal para derrocar_el caduco e_ inservible sis~
tema Qarlamentarlo. El sufragio universal no
salvard a Egpala, pero mientras subsista,hay
gue tener diputados, hay que luchar por ir al
Parlamento, pero tenemos el deber de deciyx al
pais gue por encima de los mecanismos paxla-
mentariocs ponemos nuestra pureza, nuestras
doctrinas™ (182}.
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'Es claro que S&inz confundia, aqui, el "sistema par
lamentaric” con el sistema politico liberal-democrético en
su conjunto (183). Pero, como tendremos oportunidad de rea
firmar a.lo largo de nuestra exposicidn, las "doctrinas"
contrarrevolucionarias de la que S3inz se manifestaba de-
fensor eran no solamente antiparlamentarias sino antidemo
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lamentarismo entre quienes se coponfan al régimen del 14
de abril desde semejante Optica. No habfa un espacio tes-
rico ni politico paré ellc. Todo quedaba subsumide en el
antidemocraticismo (184). Ese modo dé rechazar el parla-
mentarismo sin proceder a tal fin a una critica especifi
ca del mismo, de sus concretas articulaciones en el sis-
tema de gobierno, debid tener raices contrarrevoluciona-
rias propias. Raices en cierto medo distintas, ya hemos
aludideo a ello, de:aquellas que impulsdron a Calvo Sote-
1o contra el r&gimen del 14 de abril. Y, por lo demés,rai
ces en cierto modo distintas de las de gran parte de los
contrarreveolucionarios de la época. De las de Carl Schmitt,
por ejemplo, cuya influencia entre los contrarrevoluciona
rios espafioles parece, por cierto, bien escasa, a pesar de
que parte de su obra fue vertida al castellano en los ahos
de la II Rep@iblica (185). Otra cosa habria de suceder, di
cho sea incidentalmente, con la cbra aristocratizante de
un Spengler. Dicha identificacifn, sin mayores mediaciones,
entre Parlamento y democracia guardaba, éeguramente, una
relacién profunda tanto con la cultura europea contrarre-
volucionaria del siglo XIX, cuanto con la concreta histo-
ria politica espafola. :

Por lo que respecta a la cultura contrarrevolucio-
naria europea, dicha identificaciédn nos evoca las luchas
de los liberales del pasado siglo contra el principio mo-
narquico, justificadas en nombre del principio democrati-
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co. Schmitt escribid las siguientes palabras relativas a
esas luchas, efectuados en nombre del principio politico
mon&rquico y su opuesto, el democr&tlco, en el seno de
las Monargufias constitucionales:

"En tanto que un Parlamento elegide por los ciu-

dadanos se encuentre frente al Rey, segundo re-
presentante, como representante del.pueblo, es
decir v en realidad, de la unidad politica, apa
rece como una exigencia y una congecuencia demo
- grética la de. pedir la subordinacidén de ese Go-
bierno meondrguico al Parlamento, Esta es, encon
junto, la situacidn en Alemania durante el siglo
XIX, bajo la Monarquia constitucional. lLa exigen
cia de un Gobierno parlamentario se hace asi exi
gencia democrética; Democracia y Parlamentarismo
ge_equiparan y confunden entre si, a causa de tal
situacidn politica, (...). En esta situacidn sur
§e una serie de equiparaciones: el Gobierno debe
depender de la confianza del Parlamento, es de-
cir, de la Representacién popular, es decir, del

va eg la exigencia de parlamentarizacién tanto
mds fuerte es también esa eguiparacidn entre Par
lamentarismo y Democracia™ (186).

Esa secuencia de equiparaciones referida por Schmitt
estuvo presente, a menudo de modo implicito, en el discurso
de una parte de los contrarrevclucicnarios mondrgquicos espa
ﬁoles. Ciertamente, su proyecto politico, -un proyecto no
s6lo antidemocritico sino tambign antiliberal ¥y, €n parti-
culax, contrario a toda distincién de poderes- inducia aun
rechazo tanto del parlamentarismo c¢omo de la democracia.Pe
ro ademis, y esto es lo que ahora importa subrayar, el mo-
do de hacer esto venia determinado por una cultura politi-
ca conducente a considerar parlamentarismo y democracia co

mo uno y lo mismo.

Ahora bien, y junto a esas tradiciones culturales
espaficlas y eurcpeas, ino era la bropia historia consti-
tucional espafiola la que, por su parte, habia establecido
en la préctica la aludida equiparacibn entre parlamentari-
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zacidén del gobierno y avance democrético? En efecto, Pemén
es'quien ilustra en mayor medida, hasta donde alcanza nues
tro conocimiento, ese particular enfogque de la cuestiﬁn._
La tesis por €l sostenida acerca de la necesaria degenera
cién del gobierno mixto -desde el momento en que &ste did
cabida al principio democritico- nos ilustra al respecto.
Hubo un génerc de gobierno mixto y ecléctico -nos dice Pe
méin- que acertd a mezclar, singularmente en las Monarguias
limitadas y representativas de la Edad Media, las tres for
mas clisicas de gobiernc, a saber: la monarqufa, la ariste
cracia y la democracia. Cicerfn y Santo Tomds fueron sus
exponentes més notorios. Habia, aqui, "un supremo plan so-
berano” atribuido al Rey, de tal modo gque

"{...) la forma mondrquica gquedaba pura y total
mente delineada, sin que pudiera desfigurarla
la mezcla de otros elementos de goblierno (oli-
garguias, asambleas populares) que podian ser,
en la practica como en la teoria, colaboracio-
nes, asistencias, limites y ayudas del supremo
poder, pero jamés adulteracidn de éste gque habia
sido yva plena e indivisiblemente adjudicgada a)
Mconarca® (187).

Pero desde el momento en que el principio democré-
tico moderno irrumpe, con Rousseau, en la escena histbri-
ca y es aceptada su influencia en la conformacidn del sis
tema de gobierno,'las cosas cambian. por completo. Dicha
aceptacibn sefiala el puntc de no retorno. A partir deella,
comienza la indefectible degeneracidn de toda férmula mix-
ta y ecléctica de gobierno. Monarquia;,aristocracia, demo
cracia -~las tres formas clésicas- "no entran ya como una
jerfrquica y dosificada escala de poderes" (188). Porque
una de tales formas, la democracia '

"(...) ha adguirido un prestigio absoluto, total
v absorbente que imposibilita su convivencia
ordenada con todas las demds, porgue ella es la
versién Ge la voluntad popular: gede de todoel
poder, de toda la soberania. Las antiguas Cor-
tes o Estados generales podian, sin confundir-
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se con ella ni adulterar su esencia, unirse
2 la Monarguia como poseedoras de un poder
parcial para cumplir fines especificos.Perc
los nuevos Parlamentos, poseedores del poder
pleno, érgancs de la plena scoberania popular,
no pueden ya unirse a la Monargquia sin sorber
le toda su sustancia y contenido. Los nuevos

compatible con el poder soberano del Monarcar
son ellos mismos el poder soberano y total.
Ellos no solo legié'igﬁ': sino gobiernan sobe-
raﬁamente, puesto que quitan y ponen gobier
nos, Elloz son, pues, los gque imprimen su
forma al gobierno. Y como ellos son varios,
discontinuos y electivos, la forma de gobier
no es discontinua, electiva v varia, o sea,
en otras palabras, es republicana.

besde Rousseau ha surgido un nueve con-
cepto de democracia (...} gue se cimenta en
esa supuestz soberania inmanente que reside
en la ceclectividad, que se renueva de conti
nuo en el seno de ella (...}. ¥ como esta
sokberanfia fluyente v variable, falta de to-
da perennidad, es el extremo opuesto y lane
gacidn misma del prlncipio mondrquico,es ple

Monarguia parlamentaria los_atributos de uni-
dad y continuidad, caracteristicos de ia Rea-
iéia_{. ..) quedan bhaldios, colgantes “e inuti-
les en la cima del Estado, sin una eficaz
aplicacién a las funciones de gobiernc. Las
funciones de gobierno se realizan por la dis
persidn y la movilidad electiva, negacidn de
1z Monarguia. Esta queda reducida a forma de
adorno, vana y suntuaria, pero ne forma de go
bierno™ {189).

Estas palabras de Pemén introducen diversos temas-
seﬁaladamente, la antinomia entre los principios mondrqui
co y electivo~ que no debemos examinar ahora. B&stenos no
tar gue en la argumentacibén de Pemén no hay espacio tedri
co para una critica especifica del parlamentarismo. Porque,
a su juicio, la responsabilidad politica del gobierno res-
pecto del Parlamento no es més gue un simple expediente por
el que este filtimo ejerce el "poder soberano y total': que,
a su vez, es la plasmacidn directa de la "voluntad general',
Decididamente, Schmitt hubiese podidb tomar esas palabras
de Pemfn a modo de ilustracifn de su punto de vista antes
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referido acerca de la equiparacidn de Parlamentarismo y
democracia. '

Ahora bien, junto a la traza cﬁltural-tradicionalig
ta, en este caso-, gque puede advertirse en esa equipara-
cién de parlamentarismo y democracia por parte de ciertos
mondrcquicos espafioles, ¢no fue también nuestra propia his
toria constitucional la que, por su parte, establecid en
gobierno y avance democritico? En efecto, en los anos de
la Restauracifn, el sistema de gobierno que "en la practi
ca" existia le parecid a Gumersindo de Azcédrate un pseudo
parlamentarismo. E incluso una .forma de "gobierno perso-
nal® del monarca (190). ¥ hasta Santamaria de Paredes de
fenderia, alla por los afios noventa, una verdadera parla
mentarizacidn (191). En el reinado de Alfonso XIII no me
joraron las cosas a este respecto. Por tanto, la exigen-
cia de parlamentarizacidn de la Monarquia constitucional
pudo ser una constante a lo largo de toda la Restauracién.
Una exigencia que se presentaba unida, y esta es la segun
da cara de la cuestibn, a la démanda liveral-democratica
de reforma del Estado. La produccidn intelectual del pro
pio Azclrate, por cierto, ilustra este aserto: El ré&gimen

parlamentario en la préactica y El self-government y la mo-

narquia doctrinaria son obras en las que se postula, no sd

lo la mera parlamentarizacidén del gobierno a fin de supe-
rar el "gobierno personal” monirquico, sinc también el par
lamentarismo democritico (192)..

Basten las lineas anteriores para sugerir que la
‘consideracién, por parte de un gran sector de los monér-
quicos, de parlamentarismo y democracia como dos caras de
una misma moneda tenfa, probablemente, hondas rafces en la

historia espahola,

En suma, no hubo una critica especifica de les mo-
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nérquicos al parlamentarismo. En la mayoria de los casos,
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no pedia surgir tal cosa porgue se postulaba con carfcter
previo una indistincifn entre democracia y parlamentaris-
mo. Es cierto, sin embargo, gue una minoria de mon&rgui-
cos —-ex-liberales, unos, .como Calvo Sotelo y tradiciona-
listas, otros, como Vegas Latapié (193)- sI distinguid
entre democracia y parlamentarismo y pudo formular conma
yor precisién el objeto principal de su critica, que no
fue otro -ya lo hemos dicho- gque la dimensifn democr&tica
de la II Replblica. Pero.tal distincidn o formulacidn de-
bid carecer de inter&s polftico para_elios, de modo que,
tambidn en estos casos, la critica a la democracia englo
baria, en definitiva, todo 1lo dem&s; Rechazarian los cri
terios liberales relativos al sistema de gobiernc y el re
publicanismo, ante todo, por su incidencia positiva en la
democratizacidén del gistema de gobierno. Y la critica al
parlamentarismo, en particular, seria literalmente subsu
mida en la c¢ritica a la democracia parlamentaria.

Ni que decir tiene que, por lo pronto, habia un de
noninador comfin a unos y otros monﬁrQuicos: el rechazo,
enérgico rechazo, de tal democracia parlamentaria. ¥ es
gque, como declaraba un editorial de La Epoca de dicienbre
de 1933, esto es, cuando los mondrguiceos, tras la victo-
ria electoral derechista, radicalizaban su reaccidén con-
tra la Repfiblica,

"ge va contra la esencia misma del régimen;
perc no del parlamentario, sino del repu-
blicane democratico, en el gue se encarnan
como en campo propicio todos los principios
del 1llamado derechc nuevo, (...}" (194).

calvo prestd, sin duda, una atencidn singular a lo
relativo al sistema de gobierno. E incluso la entidad po-
litica por &1 atribufda a la problemética del sistema de
gobierno pre-democrético, el gobierno que precedis a 1la
Pictadura de Primo de Rivera, fue notable y hasta hiper-
b&lica. ¥, sin embarge, a pesar de todo ello, la critica
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al parlamentarismo formulada por Calvo Sotelo sufrid un
desplazamiento del plano relativo al sistema de gobier-
no hasta el planc relativo a la forma dél Estado, donde
esa critica perdia va su especificidad.

Todo lo cual sucedia, por lo dem8s, en un periodo,
el de entreguerras, en el que lo insdlito era localizar,
entre los herederos del Estado .liberal, una corriente po
litica que aceptase sin més el parlaﬁéntarismc gque éste
habfa trafdo consigo. Claro que.entré dichos herederos los
habia partidarios de reformar el sistema de gobierno par-
lamentariamente articulado, y los habfa tambi&n, los fas-
cistas sefialadamente, dispuesto a acabar la enfermedad 1li
gquidando al enfermo. Ni que decir tiene gue los mondrgui-
cos espanoles de los treinta engrosaron las filas del se-
gundo de estos grupos. |
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SECCION 3.4. EL ESTADO REPUBLICANO, SEPARADO DE LA NACION

3.4.1; La desnacionalizacidn del Estado.

3.4.1.1. Un problema medular

La II Repfiblica constituia una "revolucidn", En
efecto, sus instituciones liberal-demoriticas implicaban.la
presencia de "las masas" en la vida piiblica; suscitaban -0
al menos favorecian la influencia de las mismas- en el cur-
so de las cosas. Desde luego, el r&gimen de igualdad politi
¢a institucionalizado a partir del 14 de abril podia desem-
bocar en intentos de proyeccifn de la misma en otras esfe-
ras de la realidad; y de ahi gue el horizonte estuviese po-
blado de renovadas e insoslayables amenazas revolucionarias.,
Pero, ademfs, que los incapaces tuvieran tamafio influjo en
el sistema politico y que su aspiracidon a la igualdad hubie
ra encontradoc aliento, habia tenido ya otras relevantes con
secﬁenciés, entre las gue destacaba esta: el Estado espafiol
se habia "desnacionalizado". '

La Constitucidn de 1931 y el ré&gimen republicanoc "des
nacionalizaban" el Estado espafiol. Haclan que la conforma-
cidn de dicho Estado no guardase relacibn con los trazos fun
damentales de la nacidn espafiola. En &sta una idea medular
que los mondrquicos sostuvieron va en el umbral miswo de la
Repfiblica, y qué fue tomando cuerpo en el cursc de la dasca-
da de los treinta, a la par que su ideario se tefiia de un
nacionalismo de corte tradicionalista. -

Y mis todavia, segfin Sinz Rodriguéz. Los "verdade-
ros motivos del Alzamiento Nacional”, ha escrito ese diri-l
gente mondrquico casi 50 afios después de promulgar la Cons
titucidn del 31, radicaron en la "incompatibilidad de lo
mis hondo del espiritu nacional con el sectarismo ‘que refle
jaba® dicho texto. La infrarrepresentacién de las derechas
en las Cortes Constituyentes habria dado por resultado
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nacional que tienen rafces histfricas muy profundas". E1
propio Siinz sostuvo todo esto en su discurso en las Cons-
tituyentes sobre la totalidad del proyecto constitucional

(195).

Que ese dirigente mondrquico rechazase, implicitamen
te,.una concepcibn racional-normativa de la Constitucisén no
es cosa que pueda sorprender (196). S8dinz era un neotradicio
nalista, que, como todos los neotradicionalistas espafioles
de la &poca, aceptaba la trayectoria al respecto del mode-
rantismo decimondnico espafiol ~de Jovellanos a Cinovas- vy
del tradicionalismo, ambos tan prdximos entre si por 1o que
respecta a la idea de constitucidn (197). 83inz viene a sos -
tener en las palabras suyas antes citadas -y en sus discur
sos en los afios treinta- un concepto de constitucidén histd
rico-tradicional, tamizado o entreverado al propio tiempo
con un punto de vista sociolbgico. Asi la constitucidn ideal
deberia elevar a la categoria de lo juridico, y reproducir
sin m&s en este plano, las determinaciones de "la estructu
ra social de Espafia" ~la constitucidn real-. Y deberlia ele
var tambi&n a dicho plane jurldico los “"elementos de la
consciencia nacional" expresados en la idea gque de la na-
cidn espafiola se hizo, entre otros, el "Catolicismo tradi-
cional”.. '

Dicho con otras palabras. El Estado republicano li-
‘beral-democritico no era congruente con las caracteristicas
sociales de 1astcapas y clases sociales gue habian venido
“dirigiendo o dominando en la politica espafiola -y que debian
seguir haci&ndolo-. Taﬁpoco venfa a continuar, dicho régi-
men del 14 de abril -con su laicismo, autonomismo y carac-
‘ter liberal-democritico y republicanc- los trazos conside-
' rados mis fundamentales de la nacidn espafiola. Y esa incon
gruencia y no-correspondencia equivalia sin m&s a una "des
nacionalizacitn" del Poder pfiblico. Pero, &de gué nacidn
se trataba?
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3,4.1.2. Idea de naciﬁn

En efecto, dicha problemdtica politica relativa a
la "nacicnalizacidn" del Estado encerraba, en primer lugar,
una determinada idea de lo gque seé la nacidn espafiola. Idea
de orden politico y socio-cultural. Que, por 1o pronto, no
tenia nada de novedoso, puesto gue venfa siendo, ya desde _
el sigle anterior, patrimonio com@n de las derechas espafio-
las. Hasta el punto de constitulr una tradicidn politica y
cultural cuya relevancia ha notado Diez del Corral con las
siguientes palabras:

"(...}) en la tendencia moderada del liberalisme espaiiol
desde el primer momentce aparece como uno de los elemen
tos mis esenciales de su construccidn jurlélco—polltlca
‘el concepto de nacidn dentro del que se resuelve la con
traposicién Rey y Cortes" (198). -

La comunicacidn de esa tendencia serd -de nuevo agui-
Canovas del Castillo., Es mig, Cinovas pone su concepto de
nacidn como "fundamento (doctrinal) de todo el edificio po-
1itico". Lo cual otorga singular significacidn a la doctri-
na canovista acerca de la nacién, Y concretamente de la na
¢idn espafiola {(199). Pues bien, trazo caracteristico del fe
ndmeno nacional en esa doctrina es, seglin Diez del Corral,

"(...)la acentuacién en el mismo de los rasgos gue deno
tan nacimiento esponténeo, pausada moderacidn del tiem
po, determinacidn incluso natural del fendmeno, sobre
los que en &1 significaban impulso reflesivo, caracteri
zacidén cultural, finalidad unlflcadora, empresa, en una
palabra™ (200),

Dificilménté'podia dejar de aflorar en este punto el
providencialismo que late en toda la orientacidn ideoldgica
general de Canovas, comln, por lo demds, a toda la filoso-
fia europea de la Reétauracién {(201):

B

"{...)el cardcter nacional, en que estd y se cifra la
realidad de que cada una de las grandes agrupacicnes
y asociaciones de hombres que se llaman naciones, es
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Erovidencial, lentisima y generalmente perpétua

obra que elaboran los siglos" (202).

- Una obra “perpétua“, de "lentisima gestacién" secu-
lar, que crea as! una indisoluble unidad cuyo resquebraja-
miento llevaria al “suicidid" de la naci®n. Una obra, &sta
en la gue la Monarquia espaficla y el catolicismo son notas
consubstanciales (203). De este modo, éQuedaba resquicio a;'
guno para_la-determinacién actual, v por los espaiioles del
presente, de una nacidn asi concebida? |

Este "approach” a lo gque sea la nacidn espafiola fue
del moderantismo (204). Y puede advertirse tanto en el si-
glo pasado como en el actual. En los afios de la II Reptbli
ca fue, por supuesto, el modo de entender la nacidn espailo
la practicado por los mon&rqguicos. Pero tambi&n por muy di
Versos y consi&erables sectores de las derechas (205). Por
lo demfis, se trata de una orientacidn ideolbgica ya presen
te en el De Maistre gue reaccionaba ante las concepciones
dominantes al perfecto en la revelucidn francesa. S3lo el
rey vy la aristocracia, segfin De Maistre, habian formado la
nacionalidad francesa (206)}. El romanticismo alemin, por su
parte, profundizaria y élevaria ese “épproach“ tradiciona-
lista al fendmeno nacional, destacando los elementos cons-
titutivos del "espiritu del:pueblo“, gue tanta significa~
cidn habria de tener en el irracionalismo del siglo siguien
te (207). . - |

Sin menoscabo de la influencia de esos "asaltos a
la razdn" en Europa pudieran tener entre los tradicionalis
tas y los liberales conservadores espafioles, hay que cons-
tatar, con Diez del Corral que, "desde el primer momento",
el moderantismo espafiol vy, por supuesto, el tradicionalis-

pafioles de los treinta nada tenian gue aprender, a ese res

pecto, de Charles Maurras y de Action frangaise. Su propia
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tradicidn ideoldgica acerca de la nacién espafiocla, no sblo

estaba viva sino gque gozaba de buena salud. Una tradicidn

contraria a todo "vdluntarismo“, contraria a enfatizar agque
1la componente subjetiva y actual que Fichte, Mazzini o Re-
nan ponian en primer plano para éxplidarse la existencia de
una nacidn (209). Nos sorprende, pues, en absoluto que Céano
vas replicara inmediatamente a Renan, co&taneo suyo, cuando
&ste editd su célebre conferencia:Qu'eét-ce_gue c'est qu'une

nation, sobre el tema que nes ocupa (210).

Por consiguiente, en el ideario mohérquico no habia
dos Espafias, comb pensaba Ortega y tantos otros gque le pre
cedieron a este respecto. Y, menos afin, habfa las diversas
Espafias que, por ejemplo, concebfa Antonio Machadao (211).
S6lo habia una Espafia. La auténtica. La catdlica y tradidico
nal. Una obra “perpétua", de "lentisima® gestacidn secular,
que habia creado asi una indisoluble unidad a la gue no ca-
bia otra alternativa que el "suicidio" de la nacidn. En su-
ma, tradicionalismo y oposicidn a toda idea actualista de
la nacidn (212).

A nadie se le ocurre negar que existen unas podero-
sas tradiciones politico-culturales espaficlas en las gue
buscar apoyo para semejante concepcidn de la nacidn espafio
la. Pero al propio tiempo, y ello es lo gue nos importa des
tacar aqui, es una orientacidn politica relativamente préq;
sa la gue imprime un perfil determinado a esa concepcién.
Era agquella orientacifn politica gue Diez del Corral nota-
ba en Canovas, quien segiin dicho historiador pensaba que:

"{...)casi todo lo que sea poner el acento en la ac
tualidad de la nacidn es facilitar su ruina, prepa
rarla al "suicidio'. . :

{...)La idea de nacidn, por desgracia acaso,pe
ro también por necesidad, para operar unificadora-
mente sobre la realidad espafiola, ha de ser proyec
tada no tanto sobre un futuro incierto como sobre
el pasado, gue ofrece por el hecho de haber ya si-
do incontrastable solidez. '
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{...)1lc gue hay que hacer no es peoner el cen-
tro de gravedad de la nacidn en el presente, sino
llevarlo hacia atrds para hacer asi wéAs estable,
mis preformada la actualidad. Se pexders acaso en
posibilidad de desarrolle, en fervor politico, en
capacidad expansiva; perc {...} la estabilidad es
la mi&s urgente de todas las necesidades (...}"
£213). '

Esa orientacidn general de la Restauracidn -desplazar

el centro de gravedad de la nacidn hacia atrés— parece verda

deramente significativa para mi hilo discursivo. Apunta Diez
del Corral gue con aguella idea canovista de nacidn se trata
ba de "operar unificadoramente sobre la realidad espafiola”
del momento. Pero équé "unificacidn", preguntamos nosotros,
podia y puede alcanzarse con semejante planteamiento? Despla
zado el centre de gravedad de la nacidn hacia atrés, la "uni
dad" no dependeria tanto de la accidn pblitica positiva en
el presente -que es el principal medio'para agregar y asimi
lar fuerzas politicas y sociales-, cuanto de su afirmacidn
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Espafia invertebrada, ponia al descubierto la gravedad impli

cita en este modo de concebir las cosas:

"aqui (...} parece que la unidad es la causa y condi-
¢idén para hacer grandes cosas. <Quién lo duda? Pero
es mis interesante y mdés honda, 'y con verdad de més
guilates, la relacién inversa: la idea de grandes
cosas por hacer engendrar la unificacidn nacional"
(215).

¥ otro tanto puede notarse acerca de la nocifn de
"orden". Su configuracibn tampoco dependeria de las fuerzas
politicas del pfésénte. Debia ser, el orden, una realidad
que escapase a tal dialéctica y se afirmase con carfcter
preﬁio; Pero eso no podia sino quedar'tequcido a mero "or-
den", "orden pﬁblico“, "paz" -"leit motiv" del régimen ca-
novista=-. O,Itaﬁbién,:“estabilizaéiﬁn”, segfin el léxico de
Diez del Corral. Por consiguiente, segiin el enfogue canovis
ta, tenemos una nacidn cuya existencia n¢ dependia del pre-
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sente histdrico, y una unidad y un orden_politicos concebi
dos de tal modo que su configuracidn y virtualidad no depen
dian principalmente de las fuerzas sociales y politicas sur
gidas de la sociedad civil actual. El remate de la orienta-
cidn politica latente en tales puntos dé_vista no podia ser
otro que una articulacidn del podér politico v, en particu-
lar,del Estade, seglin la cual el centre de gravedad estuvie
ra desplazado, tambi&n aguil, "hacia att&s“. Este centro se-
ria la Corona. Asi, tambi&n la Monérquia, preconstituida por
la historia, se impondrfia como una realidgd necesaria a la
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la Monarqula restaurada fue erigida por Cénovas hasta el ni
vel de una "superlegalidad” que escapd al proceso constitu-
yenté de 1875-1876 (217). Por encima de la "politica”, en
una esfera inabordable para las fuerzas politicas y los par
tidos del momento, se hallaba la Monarguia. Estas fuerzas
debian intervenir, pero en un plano subalterno, y condicio-
nade por la preexistencia de ese centro de gravedad que era
la Corona. Y es gue la Monarguia, para el canovismo, era el
finico vinculo consistente que unia a los espafioles y a las
naciones comprendidas en el Estado espafiol (218).

3.4.1.3., El1 laicismo

Legada por ‘una tradicién histérica secular, la mo
narquia habia hecho posible la unidad politica de la nacién
espafiola, v hasta la propia existencia de un poder pfiblico.
Ahora bien, la p}imera de las connotaciones de esa unidad
politica nacicnal y de dicho poder pfliblico era, segtn los
contrarrevolucionérios de Accidn Espaficla, la catolicidad

(21%). 8in embargo} la II Replblica se habfa atrevido a con
formar un poder pliblico desvinculado de ella. Se habia de-
clarado laica, Y hasta la propia Constitucidn (arts. 25 a
27) regulaba detalladamente tal laicismo (220).
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iCosa grave! La Yeducacibn religiosa“ era también ne
cesaria bajo la Repiiblica. Porque ~-aseguraba S3inz Rodriguez
en su discurso sobre la_totalidad del proyecto constitucio-
nal en las Cortes Constituyentes—, la cultura religiosa tie
ne para la nacibn espaficla, no s8lo el caridcter de una tra- -
dicidn -cosa en la que,'por ejemplo, coincidia un Fernando
de los Rios- sino que reviste, ademas, un_valor "gen&tico"
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{221). La cultura religiosa ha infundido a la nacidn espafic

‘la una "manera de concebir la civilizacin y la vida". De

modo que

"Todo lo universal gue ha hecho Espafia, toda la catoli-
cidad de la civilizacidn espafiola tiene un fundamento
religiose y catdlice, y el Estado espafiol no estard con
Espafia, ni donde Egpafia, si empieza por imponer en el
Cédigo fundamental del pais una afirmacidén injusta con
tra la conciencia de la mayoria y contra los dictados
de la dignificacidn moral™ (222).

Era seguro, al decir de S&inz, que la Repliblica seria
tan "anticlerical, antieclesifstica y antirreligiosa", como
*antinacional®. Porgue la conciencia nacional espafiola,

"{...)no tenemos otra tradicion en qué fundarla gue en
-1a cultura espiritual y religiosa de nuestro pueblo”
(223).

Ciertamente, el proyecto cbnstitucional no contenia
“garaﬁtias“ bastanteé'para la propiedad, lc cual era, sin
mis, razdn suficienge para gie "se ahuyente de manera defi-
nitiva la colaboraéién del capital nacional® con la Replibli
ca. Pero la "desnacionalizacidn" de la Repfiblica era debida,
en particular, al tfatamiento dado a. la cuestifn religiosa
¥y, por supuesto, a la organizacidn territorial del Estado.
Con ello estaba en juego "la posibilidad de una vida legal
de la Constitucidn y de la Repfiblica espaficla", porque “los
regimenes viven y perduran si aciertan a ser nacionales"
Una Constitucidn, &sta, con "sabor sectaric y jacobino® que,
reconociendo el divorcio y disponiendo la disolucidn de las
Ordenes religiosas,igarantizando insuficientemente la propie
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dad y recogiendo una fOrmuia "federable", no era sino el re
flejo de la "aspiraci®n a la revolucidn" (224).

Ahora bien, el allanamiento del. camino revolucioha-
rio venia produciéndose de dos modos: el primero de ellos
ya ha sido sefialaddo, a saber, desvinculando el patriotismo
de la catolicidad y orillando la institucionalizacidn poli
tica del nexo existente entre ambos. Pero la segunda modali
dad de allanamiento del curso revclucionario radicaba en que
el texto constitucional prescindiese por gompleto de la re-
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prueba del "espiritu antirreligioso", del "espiritu jacobi-
no", de gue estaba imbuida la mayoria de los diputados cons
tituyentes (225). Y en este punto no cabian ambigliedades:

"Ha habido gentes -denunciaba Sdinz- gque han hablado

de religidn con gran respeto; .pero es que han habla
do de la religidn como un deismo intelectualista,que
es la flor de la cultura humana en ciertos espiritus
selectos y cultivades; pero la religidn no es sélo
eso; la religidn es algo que tiene su fundamento en
una creencia asentade en el fondo de nuestras concien
cias y que se traduce en un estado moral y en una nor
ma de conducta, y €l interés de la educacién religiosa
del pueblo es precisamente ése, porque por tal camino
se llega a una foxmacion de la conclencia moxal coleg
tiva" (226).

Presuponia, pues, ese representante monfrquico en
las Cortes Constitu&entes -a la vez gue estudioso de la poe
sia mistica espafiola-, aguella distincidn que formulaba
Gramsci entre una_réligiﬁn de los intelectuales y una reli
gidn popular (227). Presuponia, por taﬁto, la funcidn de
control cultural y social de las clases subalternas, tradi
cionalmente desempefiada en Espafia por esta Gltima. ¥,final
mente, subraya Sainz, la actualidad de tal funcidn de con-
trol cultural vy social. A tal fin, hasta gque se permitid
una grosera reinterpretacifn de La rebelidén de las masas,

publicada poco antes por Ortega. En dicho libro, pensaba
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S4inz,;

"(...)estd hecho el mds fino andlisis de la crisis
‘moral del mundo modernc, donde se diagnostica ma-
ravillosamente este estado de violencia que ha to
mado la lucha politica en todas partes, porque las

" masas se han rebelado en busca del poder, porgue

no han encontrade una norma moral con que sustituir
a la moral religiosa, muerta en sus conciencias. ¥
vo creo que la educacitn religiosa, es necesaria
por esos motivos de moral colectiva (...)" (228).

Y sin embargo, el propio Ortega se'contaba entre esos
"jacobinos y partidarios de la laicizacidn", que venian pug
nando por un distinto g&nero de moral colectiva. Pero acaso
S8inz gue, tratindose de la "rebelidn de las masas", cual-
guier tipo de discrepancia carecia de valor.

_ El punto de vista de Siinz en las Constituyentes ha
sido tomado aqui a modo de exponente de la dptica mondrqui
ca acerca de la religidn. Pero no seria diffcil localizar ma
nifestaciones de otros mondrquicos acerca del valor politico
y social de l1la aludida educacidn religiosa en lo gue hace a
la moral colectiva'y popular. Pronto, ademis, esas manifes-
taciones hubieron de cobrar un tono exasperado. Como la de
Maeztu en noviembre de 1935, quien, después de constatar
con satisfaccidn el iesurgir -a su juidio, enérgico- de la
ideologia tradicionalista entre "las clases cultas" espafio-
las, decia asi: '

“La batalla de las clases cultas me parece natural
gue la ganemos las derechas. Al fin y al cabo eso
que predican las izgquierdas no es sino naturalismo
¥, por tanto, anticultura (...}" (229).

Pero, ¢y la batalla respecto de las otras clases?
Ahi estaba el problema. Y &ste radicaba concretamente en
la politica estatal respecto de los gréndes'instrumentds
' dispuéstos para la Qbhformacién cultural y moral de la so-
ciedad. En la politica escolar, por ejemplo:
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“Se ha llamado la atencidn -argumenta Maeztu,

- enjuiciando la situacidén en ese ambito concre-
to- sobre lo gue se hace con los maestros. Ya
no se admite en las Normales sino a los que
después se dard un sueldo. Es decir, dentro
de algunos afios no habrd otros maestros que
los formados en un sistema de educacidn laica.
La cosa no puede ser mas alarmante. Nadie se
ha alarmado cque yo sepa. Por lo visto, hace
falta que el dafio no tenga ya remedio para que
empecemos a reparar en 81" (230}.

Eso era "lo peor" de la Repfliblica, que pox caminos
como ese se estln llevando al pueblo,:Que noes lo llevant™
Semejante clarin alarmista sonaba, por cierto, no en una
coyuntura de auge de las izguierdas, gino en... noviembre
de 1935, cuando los gobiernos radical-cedista hablan coro
nado con bastante &xito su sorda labor de neutralizacidn
de las reformas del primer bienio republicano (231). Deci
didamente, los monarquicos de los afios treinta —al igual
gque sus predecesores de la Restauracibn europea, segln se
flala Rommen (232)- estaban muy lejos de enjuiciar "la re-
ligién" al modo de algunos republicanos, esto es, "como
un deizmo intelectualista, que es la flor de la cultura hu
mana en ciertos espiritus selectos y cultivados". No querg
mos sugerir con ello que el integrismo cat®lico de los mo-
nirquicos agote su significacidn en la esfera del control
social, en el campo de la "moral colectiva" -en lo que &s
ta tiene de cimentadora de la gerarquia ¥y la divisidn so=-
¢ial del trabajo-. Ese integrismo catdlico revistid otras
significaciones y esperd de la Iglesia catblica la reali-
zacidn de otros cometidos -entre ellos, el relativo al pa
triotismo religioso antes referido-. Perc, &ste del con-
trol social fue,,a mi juicio, el mis relevante. Y el més
imperioso.

Por lo demfs, la tradicidn a &ste respecto era ﬁi-
va y notoria. ¢No habia establecido Donoso Corités una re-
lacidn inversa entre la "temperatura“ religiosa de la co-
lectividad y la "fiebre revolucionaria"? Y Canovas, éno
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habia proseguido con un planteamiento similar al de Donoso,
pero vincul&ndolo, adewés, explicitameﬁté a la "defensa de
la sociedad"”, y renovado la alianza'entfe ei Trono Mg ei Al
tar? ¥ la propia Iglesia catblica, en el marco de dicha
alianza -uno de los fundamentos de la Restaﬁracién—, éno ha
bia atendido solicitamente las exigencias de la "defensa de
la sociedad"? No era, pues, sorprendente que en los afics de
la II Reptiblica ~al igual gque antes de ella- unos y otros
equiparan propiedad, orden social vigente y religioso (233).

Para los monfrguicos no habla ninghn género de duda,
El control social aporﬁado por la Iglesia era insustituible.
Tan rigurosa tradicidn merecia ser continuada y hasta reno-
vada, a fin de destacar los fermentos revolucionarios difun
didos en la sociedad. Pero &ste es ya otro tema, que exami-
narenos en su momento como una de las facetas de la restau-
racidn proyectada. |

3.4.1.4. Quiebra de la unidad espaficla

Veamos el segundo de los grandes expedientes de
»desnacionalizacibn® del Estado. La vigencia del "problema
cataldn" y los té&rminos del Pacto de San Sebastiin habia
dado por resultado una férmula constitudional sino federal
al menos "federable". Lo cual eguivalia, al decir de S&inz
en aguel discurso suyo en las Cortes Constituyentes, a po-
ner un "motor centrifugo dentro del Estado para promover
la dispersidn” (234). |

De este modo, -y,ademss, sin el lazo unitario que an
tafio conllevaba la monarquia vy sin el “patriotismo religio
so" antes aludido-,

“(,..}cuando demos esa independencia:o esa autonomia
radical a ciertas zonas, no s& cSmo podremos lograr
la elaboracién de una conciencia nacional superior"
{235). :
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Una manifestaciﬁn hasta dubitativa, &sta de SAinz,
que a diferencia de su otro punto de vista acerca de la
cuestidn religiosa -qué era la gue mis ie'importaba enfati-
zar en las Constituyentes- no da noticia bastante de la po-

sicidn monérqﬁiqa:dobre_la_organizaciﬁn_tgrritorial del Es-

tado. Pemén o Calvo Sotelo, (236) por ejemplo, son mucho
m&s representativos de la tdnica dominante entre los monéax

- gquicos:

"(...}la Religidén catdlica y la Monarquia -escribia
Pemdn en la octava y idltima de sus cartas- son las
dos fuerzas centripetas y unitarias que lograron,
en nuestra historia, superar esa tendencia disgre-
gadora y consclidar wna unidad nacicnal. Somos una
bandada de pdjarcs en manos del pijarerc. Cuantas
weces la mano afloje su presidn, los pAjaros volarén.
Cuantas veces se debiliten en Espafia los vinculos re
ligiosos v mondrcquicos, aflojardn a su superficie sus
eternos fermentos separatistas y cantorales. Me pare
ce que Cartagena vy Barcelcna lo han dichc bastante
clarc en la primera y segunda Repiblica.

Cuando una nacidén lleva en si un problema politi-
co tan fundamental como ec este de la eterna provisio
nalidad de su propia formacidén y unidad de nacidn, de
su propia razdén de existencia, todos los demds deben
pasar a segundo plano.

(...)1la republicacién de Espafia significa, auto-
m&ticamente, la reaparicién de su tendencia disgrega
dora y federal; la disgregacidn y federalizacién de
Espafia significa, automdticamente, su debilitacién
frente a las ambiciones extranjeras. '

(...)La Replblica es y serd siempre, en Espafia,
politica de desintegracién nacional, de debilitacién,
de entrega al enemigo™ (237).

La Repﬁblica.en definitiva, negaba a la nacibn espa
fiola la "minima politica de simple existencia”" en cuanto
tal nacidn. De ahil que cupiera calificarla de "delito de
traicisdn a la historia". En lo cual asistla toda la razén
a Pemdn, segln sentenciaba Victor Pradera. Porgue la £6rmu
la autonomista de la Constitucidn de'1931'no era sino una
ciaudicacién ante los nacionalismOS'caﬁalén y vasco, y &s-
tos:
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"Con mayores o menores sinuosidades en el procedimien
to, audacias © reservas en la palabra, avances o re-
trocesos en la accidn, tienen una dltima ¢lara fina-
lidad: xomper los lazos seculares gue a Espafla ligan
las provincias Vascongadas y Cataluiia, y erigirlas en
naciones mediante wn criminal matricidic” {238].

Lo- cual qonsﬁitﬁia_una evidencia tambisn para el

"jefe" del Blogue Nacional -cuyo lema.era, recuérdese, “"Es
pafia unida y en orden": Ni gquienes sostenfian una posicidén
que destacaba en el hecho diferencial catalin sus aristas
de antagonismo con la unidad nacional espafiola; ni, mucho
menos afin, quienes postulaban el derecho democritico a la
autodeterminacidén, merecian, segfin Calvo Soteleo, toleran-
cia politica alguna. En suma, el "dogma definitivo" ya es
sabido: "Espafia una". Y entre las tesis inferidas del mis
mo, &sta: ' -

"Una generacidn -decia Calvo respecto de este 'dogma'-
no puede destruirlo ni suspenderlo, porgue una genera
oidn no es duefila de la Patria, sinc depositaria de
sus esencias" (239).

Bra la vieja tesis antiactualista acerca de la nacidn espa-
fiola, a ia gue ahora se imprimia una intensa coloracidn an-
tidemocrética, se blandia contra el principio de autodeter-
minacidén de las naciones existentés en Espafia (240); de tal
tesis de otro lado, se inferfan sin mis rodeos los efectos

oportunos -ello no era ninguna operacidn novedosa, recuérde
se el canovismo- a¢e§ca de la configuracidn que debfa tener

si en las esferas 9sbcial“... y "administrativa". No cabia,
pues, descentralizacidn alguna en lo relativo a los instru-
mentos importantés de control politico. Decididamente, el
viejo centralismo'moharquico ¥y el uniformismo autoritario
cobraban un renovado vigor (242]. | |

Pero no sble de instituciones politicas unitarias y



autoritarias se trataba, sino tambi&n de cultura, cultura
cimentadora de la unidad. En esta esfera, decfa S&inz en el
verano de 1934, la Repfiblica :

"(...)promete destruir todas las fuerzas espirituales
de sentido centripeto, abriendo ancho cauce a la ex-

pansicén de las fuerzas centrifugas y dlsgregadoras“
(243).

BEn suma, los partidos de izquierdas habian optado por
la via del '

3

"({...)abandonc por parte de un poder central antinacio
nal de todos los lazos de unidn, anigquilando, al des-
truir la tradicidn y la cultura comunes, todos los mo
tivos sentimentales de la convivencia histérica, entre

gandc la regidén-al imperio y a las veleidades de las
Einorias separatistas” (244).

De modo que el vaticinio acerca del "problema cata-
18n" 'y la férmula autonomista adoptada por la Repiblica no
podia ser sino catastrdfico, Podrian acumularse, hasta la
sociedad, referencias.que ampliaran la documentacifn a ese
respecto. Pero, a mi juicio, ello no afiadiria gran cosa al
planteamiento monfrquico.del autor. Sabido ya que la unidad
éspaﬁola "estd atada por Dios", que "es un dogma definitivo"
vy "no una tesis controvertible" (245}, lo demas era pura
‘exasperacidn propagandistica acorde con tales pronunciamien
tos; una exasperacidn no exenta, por-Stpuesto, de claros
efectos politicos. S}rvan de exponente de tal g&nero de pro
paganda aguellas palabras pronunciadas por Calvo Sotelo el
2 de noviembre de 1935 en el Front&n Urumea de San Sebastién,
luego repetidas hasta la saciedad:

"Yo digo: entre una Espafia roja y una Espaiia rota,
prefierc la primera, gue seria una fase pasajera
mientras que la segunda segulrla rota a perpetui-
dad" (246}
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3.4.2. El deterioro del sistema de dominio tradicional

3.4.2.1. La reforma general del viejo sistema de dominio.

La "desnacionalizacifn" del Estado espaficl gue ve
nia lamentando los monarguicos -y que hemos docunmentado en

el epigrafe precedente— admite, entre otros, una lectura

inmediata v obvia en té&rminos de poder politico. O dicho

en otras palabras, la queja audible en los medios mondrqui
cos por la "desnalizacidn" que sufria el Estado espafiol de
jaba vislumbrar, entre otras cosas, una honda preocupacidn
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alturas del idealismp ¥y se aproximaba a la realidad, éno
comprendia un "conglomerat de tradicionals peders, interes

- s0s, privilegis, institucions socials i corporacions que

1'Estat ha de respectar? Pues la integridad de tal conglo-
merado, la "nacidn®" en un sentido socibl&gico, y la estruc
tura de ﬁoder gque lo vertebraba, sufriria un inevitable
deterioro, al decir, de los monArquicos directamente causa
do por el régimen liberal-democratico (247). Las cosas se
producian de tal modo con el Estado "desnacionalizado" por
el régimen del 14 de abril, que la descomposicidn del sis-
tema heredado parecia inevitable.

Y, en efecto,;andaban sobrades de razdn los mondrqui
cos cuando se referfian a esta dimensidn del régimen del 14
de abril. E1 régimeﬁ republicano cuartaba el sistema de do
ninio politico legade por la Restauracidn, el sistema de
dominio tradicional, en la parte aln persistente tras el
14 de abril. ' o

Asi, eén lo referente a las relaciones entre la Igle

_sia catdlica y.el Estado -recuérdese, la primera de las
vias de "desnacionalizacifn" abiertas por la II Repfiblica-

no sabe duda alguna sobre la trascendencia politica del
laicismo republicano. La alianza entre el Trono y el Altar
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habia sido uno de los supuestos de la Restauracidn, que tras
sufrir con los afics diversos reajustes, vénia alcanzando una
significacién politica creciente. Precisamente-para reflejar
esa evolucidén interna del ré&gimen, escribid Salvador Mada-

. riagé;gstas palabras: |

"(...)1a vida siguid fluyendo (a pesar de las ficcio
nes de la Restauracidn), y el pueblo iba poco a po-
co llegando a la conviceion de gue los Gobiernos no
daban gran cosa a cambio del desorden y del gasto
que imponian a los cindadancs. El_progreso_industrial,
la_enseflanza, las commicacicnes, las relaciones ca-
da vez mas intimas con las corrientes extranjeras, la
entrada en escena del SOC1alismo, en suma, "todos los
aspectos gque en Espaﬁa, como fuera de ella, iba toman
do la vida moderna, fueron dando al pueblo una nueva
actividad. Si hubiera tenido Espafia a su frente gran-
des estadistas, habria canalizado ila nacidn esta acti
vidad y absorvido sus efectos en formas saludables pa
ra su vida colectiva. Perc para los politicos que di-

‘rigian sus destinos toda manifestacién de vida popular
era desagradable y hasta peligrosa. Gradualmente hubo
que ir ampliando la bhase del sistema artificial de la
Restauracion: ya no bastaban un pufiado de politicos
Yy &l Rey. Era necesario apelar a nuevas fuentes de po-
der. La Restauracién recurrid a dos aliados: la Igle-
sia_y el Ejército.

En el fondo, estos aliados no eran nuevos ni mu~
cho menos (...) Pero la Restauracidn fue poco a poco
dandose cuenta creciente de la fuerza de estas dos ins

__tituciones (...)" {248).

No es sorprendente, pues, gque historiadores de sig-
nificacidn diversa havan venido seflalando la entidad de esa
renovada funcidn politica, o funciones politicas, de la Igle
sia catdlica en el mhrco de aquella alianza general entre
el Tronco y el Altar en los aflos de la Restauracidn, y sin
gularmente en loé Gltimos lustros de este rdgimen (249).El
14 de abril abrib, pues, una brecha decisiva en unas rela-
c¢lones, las de la Iglesia con el Estado, gue venian acentuan
do su importancia en la organizacibn politica y plblica de
las fuerzas sociales domlnantes.

El segundo gran aspecto de la "desnacionalizacidn”
operada por los rePublicands hacia referencia a la organiza
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cidén territorial del "Estado integral", esto es, al recono-
cimiento de un régimen de autonomias politicas_que, en ague
llos afios treinta, revestia ya una significacidn democriti-
ca y popular insoslayable y de primera-maghitud. Asi que,
también el férreo centralismo, invete:ado resorte de dominio
politico, iba a sufrir en la II Repfiblica una reforma sustan
tiva. Tambi&n por este lado, el viejo sistema de poder res-
tauracidn podia quedar descoyuntado con mayor © menor rapi-
dez (250).

El contenido politico del discurso pronunciado por
Calvo Sotelo a su retorno del exilio, en calidad de "jefé“
in pectore del ya previsto Blogue Nacidnal, estuve dedicado

a este orden de problema gue venimos glosando. La "verdad
moral de Espafia", es declr, su "verdad religioSa", estaba
conculcada por la IT RepGblica. Y otro tanto acaecfa con la
verdad "nacional", o verdad relativa a la "unidad de Espafia“.
Estos eran los principales problemas politicos destacados por
Calvo (251). Pero, si bien se lee su discurso, la esfera de
la "desnacionalizacibn" asi planteada se remificaba hasta
abarcar el enterc sistema politico existente. Todo estaba
rdesnacionalizado” o, por lo menos, tendia a ello.

Asi, lo religioso -o lo eclesial, mejor dicho- se ex-
tendia hasta abarcar la problemdtica relativa al sistema es-—
colar, incluidas por tanto las escuelas de primera ensefianza
" en la Espafia rural; escuelas laicas -y por ello forzasamen-
te revestidas “con un tinte anticatdlico"-, donde:

"(,..)se estédn formando generaciones de muchachuelos
que, por no recibir la ensefianza religiosa, se estéan
educande en un ambiente de anticatolicismo y desor-
den. Y eso es lo que gi no se resuelve ripidamente,
serd un mal gue arraigard en el pais y que producirs.
dafios irreparables" (252).

En lo relativo'él sistema escolar, pér'dierto, los
mon&rquicos .no cejaron en la manifestacibn de su repulsa de
la politica sequida al respecto en el primer bienio republi
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cano, ni en la denuncia de la, a su juicio, insuficiente
contrarreforma escolar del segundo bienig. Y es que era é&s
te un Ambito en el gue de modo singulaffamenazaban las iz-
quierdas con "llevarse al pueblo", como alertaba Maeztu. Y
ello no sblo mediante una educacidn 1ai¢a, sino tambié&n con
una reforma general tendente a crear la "escuela finica". Ya
en enero de 1933 -ante los proyectos de ley relativos a las
Congregaciones religiosas y a las Bases de Instruccidn Pi-
blica- Calvo Sotelo habia llamado la atencidn del conjunto
de las derechas sobre la trascendencia politica del moder-
no sistema escolar. Quien se acercase a la historia de 1la
IIT Repﬁbli¢a francesa podia comprobarlqg y Calvo parecia
haber hecho esto y tomado buena nota de la experiencia (253).

Y, en fin, de la denuncia del laicismo, las autonomias
politicas y la reforma escolar en cuanto factores de "desna-
cionalizacidn", a la eritica de la reforma militar. Porque
tambi&n "los valores espirituales del Ejército estédn en rui
nas". E insinuaba Calvo, entonces, las funciones politicas
que el Ejército debla tener, y gque la Repfiblica, gue en es-
ta partia de supuestos substancialmente distintos a los tra
dicionales, venia negando. Pero el examen de este particular

‘extremo seri realizado posteriormente (254).

Por consiguiente, lo relativo a la "desnacionaliza-
cidn" del Estado se dilataba casi imperceptiblemente hasta
abarcar el problema del sistema politico en su conjunto.
Los problemas plantéados por la "horda anticatdlica" y 1la
"horda antipatriética“ daban pasc al problema general sus-
citado por la bétbarie revolucioharia en su conjunto. O, co
mo decia Yanguas Messia en el nismo acto. politico en el que
Calvo Sotelo pronuncié las palabras arriba citadas, habia
en curso una "“obra sistemdtica de deseSﬁaﬁolizacién de Es-
pafia” que abrazaba todos los aspectos de la formacidn so-

“eial (255).



274,

nal de dominio politico en Espafia era sustancialmente incom
patible con el réglmen 11beral—democr&txco del 14 de abril
y estaba sujeto a un proceso general de reforma. Un proceso
gepneral, porgue, junto a las relaciones Iglesia-Estado y la
organizacidn territorial de este Gltimo, la reforma alcanzg
ba;asimismo, con una u otra profundidad y con uno u otro
compés, ... a la milicia, la escuela... y & la moral plblica,

~a las actitudes u h8bitos politicos de propios y extrafios,

etc. Esto, por un lado. Y, por otro lado, lo examinado en
las lineas precedentes viene a sugerir también aquella in-
congruencia -sugerida por S&inz en las Constltuyentes— entre
1la "estructura social"r la estructura del poder social, di-
cho sea més concretamente, y la configuracién estatal en
proceso de sedimentacifn en los afios treinta. Tal incongruen
cia afectaba al conjunto del régimen républicano y liberal-
democritico, vy a todos y cada uno de los aparatos estatales.

influidos por las orientaciones de aquél. De este modo, 108

poderes sociales tradicionales velan afectada su integridad
o disminuida su influencia politica y soclal.

Ni que decir tiene gue los efectos de tales reformas
del sistema de poder politico en las actitudes de las cla-
ses y ¢rupos opﬁestcs a los viejos poderesbde la Restaura-
cién fueron contemplados por los mondrguicos con un eviden
te tono alarmista.

3,4.2.2. La eventual erosidn de los apoyos tradicionales

El deécoyﬁhtamiento del sistema de dominio tradi-
cional no sBlo ﬁeni@ determinado por las iniciativas de las
diversas fuerzaé'republicanas, en cuanto pretendian refor-
mar o liquidar uno u otro aspecto concreto de los aparatos
e instituciones legados por la Restaufacién; Habia mis,y es
gue la _mera existencia de un r&gimen de derechos fundamenta

m——-—--—-—.—_.—------n

~ les y libertades pfiblicas de signo liberal-democritico dete

rioraba inevitablemente los viejos métodos de dominio e in
fluencia. Y ello no sdlo en lo que respectaba a las fuerzas
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sociales y politicas opuestas, sino también en 1o que ha-
_cos percibieron, con una u otra intensidad, el riesgo de
gue sufriera erosidn el apoyo tradicional de ciertas capas
medias en favor de la estructura de poder social existen-
te. Una de las reiteradas denuncias de Accidn Espafiola “en

este caso formulada por Vegas Latapi&- contra los "acciden
talistas" ponia el dedo precisamente en esta llaga, Decia
Vegas, en marzo de 1936, sefialando a la CEDA:

"Los partidog contrarrevolucionarios, lejos de dedicar

se principalmente a propagar y difundir el ideario que
debian defender, se olvidan de la suprema verdad poli-
tica de gue las ideas gobiernan a los pueblos, y dedi-
can todos sug esfuerzos y energias a servirse de las
instituciones revolucionarias, a la vez que familiarizan
con ellas a sus afiliados, a las_que van tomando apego,
con lo gue, perdidos de vista los fines perseguidos, se
truecan de hecho, a su pesar, en agentes y auxiliares
de la Revolucidn. . T

_ Bl cardcter predominante electoral de los partidos
politicos que se dicen contrarrevolucionarios los ha
hecho olvidar, en la preparacién de las elecciones y en
1a lucha por las actas, su verdadera misidn de destruir,
por todos los medios licitos, las institucicnes revolu-
cionarias y, entre ellas, las falsas libertades y el su
fragio uniwversal™ (257).

En fin, era esta una verdad gue el tradicionalismo
conocia de éntiguo. Asi, por ejemplo, Eﬁrique Gil Robles,
habla formulado va una idea anfloga a la de Vegas, a modo
de conclusidn de uno de los capitulos de su Tratado de De-

recho-politico, obra por 1o demis, altamente estimada (258)
en los medios mondrguicos: ' '

-

"{...)para los elementos catélicos y verdaderamente can

servadores, el terreno de la lucha parlamentaria es cam
po de inaccidn y de retroceso hasta que llegue el momern
to de la derrota v la anulacidén definitiva" (259). -

Este contagio, esa familiarizacién de los proplos
afiliados y seguldores de partidos contrarrevolu01onarlos,
tales como la CEDA ¢ los agrarios con las instituciones PXO
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pias de la liberal-democracia no era_césa baladi. Hasta el

punto de que constituia ello una de.la$ razones por las que
los monirquicos pudieron calificar a_dichos partidos como...
vauxiliares de la revolucidn". Y tanto més si se reparaba
en que no habia habido una “escuela de pensamiento contra-
rrevolucionario® eficaz antes de Accibn Espaifiola. Con lo

cual, amplios sectores de las derechas confiaban en las elec
ciones como medio para combatir a sus adversarios. En suma,

te situacidn pintada en Brumas v horizontes, 21 editorial
de Accidtn Espafiola publicado tres semanas antes de las elec

ciones generales de noviembre de 1933:

"(...)Espafia -una gran parte de Espafia, y una gran par
te de la Espafia buena- es presa atin del morbo democrd
tice,

En vano -poco menos gue en’ vano, porque la reserva
es justa y obligada~ hemos clamado seflalando el peligro
'y denunciado el riesgo.

Y el peligro vy el riesgo estén ahf. Estén en esa
agitacién frenética Ge log que creen - jain! - que de
las urnas puede salir algo mis gue el desorden y la
confusidn: de los que, luego de regatear su auxilio
para las obras de propaganda ideoldSgica o para las ne
cesidades de la accidn, desatan, prddigos, los cordo~
nes de su escalera para asegurar la propaganda de eso
gue se liama candidatura, o la legitimidad -garantizada
por interventores y notarios- de un acta. jFexia de in-
crédulos, de egoistas y de farsantes!" (260}.

‘A .lo que habfia que afiadir, luego de la victoria de
las derechas en esas elecciones aludidas, la sutilidad del
parlamentarismo para limar las tendencias contrarrevolucio
narias de los vencedores, y tanto m&s en una coyuntura en
la que no se adivinaba préxima una crisis contrarrevoluciana
ria(26l).Enel importante discurso de Séinz Rodriguez en el
banquete dispuesto para celebrar el segﬁndo aniversario de
Accidn Espafiola, el dirigente &e Reﬁoﬁacién Espaficla apre-
ciaba el problema en estos t&rminos:

"Esta victoria electoral, esta victoria sin alas, por



_que precisamente para gue la yictoria no fuese mis

- gque la reforma de un acto enérgico no estaba todavia

- lo madura, ni lo preparada para que esa prematura vic
toria fuese algo definitivo en la Historia de Espafia.
Y ese es el temor, gue ¢l tiempo y esos poderes dele
téreos gue actilan en el sistema parlamentario recojan
esa victoria electoral y la desvirtfien y hagan que el
pueblo espafiol se desilusione definitivamente de ese
sistema. ¥ este es el Wnico bien gue puede dedurcirse
de este fracaso.

Y nosotros, los hombres que pensamos con el idea-
rio de Accién Espaficla, tenemos el deber de volver al
pueblo para que la desilusidn de Espafia nho llegue a
las bases fundamentales de nuestras ideas, sino gue se
limite tnicamente a un desprecioc, a una desgana por los
procedimientos electorales de la politica al uso" (262).

Desde luego, la II Replblica descomponia el sistema
de dominio tradicional sobre propios y extrafios. Pero el ré
gimen liberal-democréitico hacia algo peor afin: cegaba toda

- posibilidad de readaptér dicho sistema de dominio a las nue-

vas condiciones impuestas desde el 14 de abril. Eso es lo
que, mis © menos elipticamente, daba per cierto una editorial
de Accidn Espafiola dirigido a criticar a ciertas fuerzas dere

chistas ~la CEDA- en cuanto renunciaban a "la conguista del
Estado”. Concluia dicho editorial -redactado por Vegas Lata-
pl&- con las siguientes palabras:

"8i se abandona la conguista del Estado —-es decir, la
tarea politica- para dedicarse a la catequesis y a
la evangelizacidn en las zonas mds bajas, no serd di
ficil que se logren algunas conversiones y que se ga
nen algunas almas, pero seguirda encerrando una gran
verdad agquella f£rase de la sefiora Schwetchine: 'Dios
pesca con cafia, mientras el diablo pesca con red'.

iPolitica! jAccidn political Luchemos ante todo
por consegquir el poder; y, luego, desde el poder, ha
gamos cierta una vez méds la frase de Pio X: 'Los pue
blos son tales come los guiere su gobierno'.

iReligidnl jPatrial jFamilial jOrden! Estos son
los fines a que s& dirige la intencidn Sed est posterior
in executione: porque no se alcanzardn ciertamente sino
“por una intensa accidn politica, gue permita apoyar la
planta del misionero en la sGlida roca de las institu-—
ciones tradicionales" (263}).
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Era preciso, pues, si se querfian preservar las tra-
dicionales estructuras de poder, trocar las caflas catequis-
ticas por las lanzas de una politica abruptamente autorita-
ria. Lo gque en aquel entonces no era exéctamente ei punto
de vista, por ejemplo, de Angel Herrera, a la sazdn maximo
organizador de la Asociacidn Catélica Nacional de Propagan
distas v de la Accidn Catdlica de esos afios ¥y, para algunos,
principal mentor de la CEDA (264). Para Herrera no sélo no
debian abandonarse esas cafias, sino que ademfs, era preciso
intensificar la penetracidn e influencia capilar de todas
las esferas civiles y politicas de la sociedad, alin cuando
el Estado estuviese constitufdo en repfiblica liberal-demo
cratica. Y ello, en primer lugar, porgue si cabia -contra lo
o+ nensaban los monfrquicos- una "defensa social" eficaz
en el marco republicano. Y, en segﬁndo lugar, porgque tal in
£1uehcia capital constituia una prepafacién anticipada del
futurc Estado corporativo . -En el verano de 1933 —un poco i
antes de que Accidn Espafiocla publicara aguellas palabras de

Vegas antes citadas acerca de la catequesis en cuanto méto-
do de "pesca con cafia"-, decia asl el futuro cardenal Herre

ra:

"Se puede decir que en la futura crganizacidn del
Estado &n Espafia mis influirdn las organizaciones
de Bccidn Catélica que las mismas organizaciones
de Accidn pOlltlca. iPor gqué? Porque la Accidn Ca
télica os dara Ldeas, forjard la nueva conciencia

" — ke ot

mentard instituciones sociales _de gue Espafia ha de
neces:..tar algin dia para constituir el Estade. ¥
esto sin salirse de su esfera. Porgque esto pertene
ce a aguella alta politica, cuye f£in es precisamen
te el bien piblico, al cual todos estamos obligados,

c v mds gue nadie estamos obligados los catdlicos...

' igqué sacarfamos de magnfficos discursos sobre el
Estads corporative, o con que los estudiantes disexr
ten en la Universidad sobre el nuevo régimen de Ale
mania o de JItalia, si ¢l 8ia de mafiana, al gquerer
implantar el Estado corporative, hallamos una socie
dad en 1la cual ni las ideas, ni los hibitos, ni las
instituciones estédn dispuestas y preparadas para
ese Estado corporativo? (265).
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Herrera Oria compartia con los mon&rquicos una mis-
ma idea de nacidmn, de nacién espafiola tradicional (266} .Y, |
por tanto, era también para &1 una obviedad que la Consti-
tucidn de 1931 significaba wna ruptura entre esa nacidn y
el Estado. Pero lo que no parecia compartir con 1los mon&r-
guicos, al MENnos durante los afios centrales de la Repfbli-
ca, era la tajante apreciacitn de &stos seglin la cual dicha
"desnacionalizacidn" -laicismo, autonomias,... constitula
una faceta de un fendmeno mis vasto e incontenible en el
marco de la II Replblica, a saber: 1la descomposicidn del
sistema politico tradicional en su conjunto (267). A dife-
rencia de los mon&rquicos} un amplio sector de la derecha
catil:.za confid -y no se puede decir qﬁe fracasara en ello-
en la posibilidad de urdir, o continuar, una poderosa trama
de influencias politico-sociales. Una trama gue, vista de
un lado, mostraba a la propia organizacidn eclesial, y vis
ta del otro, a la CEDA. En medio, multitud de personajes,
organlzaCLQnes Ve entidades de todo tipo, entre la que des-
tacaba la Asociacibn Cat8lica Nacional de Propagandistas.
Segtn Herrera Oria, dicha trama politica~social constituia -
la condicibn sine gua non para, en su dia, "implantar el Es

tado corporativo", para que un dia rigiese "el imperio de

‘los principios del Derecho pliblico cristiano en la goberna-

cidn del Estado, de la regidn, de la provincia, del munici~
pio, sin mis limite que la posibilidad de cada momento poli
tico" ~como proclamaba en sus primeros compases el programa
de - TEDA.de marzo de 1933 (268). Lo que ambiguamente no
decia Herrera era cdmo se alecanzaria tal implantacibn. Ni

lo decia &1, ni tampoco la CEDA, que en aquel verano de 1933
se preparaba pafa acceder legalmente al gobierno de la Repfi
blica (269). ' '

Para los mon&rguicos, por el contrario, tales plan-
teamientos eran radicalmente insuficientes. Wi cabia una
"defensa sccial” eficaz en el seno de un ré&gimen republica
no gque descomponia las estructuras tradicionales de poder
y no ofrecfia alternativa para su recomposicifn, ni era prac
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ticable de la via vaga y conflisamente insinuada por la CEDA
- a £in de lograr un Estado corpotativo, ni-estaba completa

la definicibn que de tal Estado daban los cedistas. Es mis,

tal politica seria no sdlo insuficiente sino tambié&n nefas-

ta si, a la postre, viniese a-significar_una suerte de "ral

liement” a la eépéﬁola (270)~ Esto es, un expediente de adap
tacidn de un sector de las derechas, :las derechas catdlicas,
a las condiciones y existencia de la Repﬁblica.

3.4.2.3. Las "elecciones", o la entrega sin resistencia

La discrepancia entre la estructura del poder so-
¢iai ; la configuracidn estatal en curso tras el 14 de abril
no afectaba Gnicamente, va lo hemos dicho, a este o aguel
aparato estatal. Afectaba tambi&n, y no de modo secundario,
por supuesto, a las instituciones y pricticas generales pro
pias del régimen liberal-democritico y parlamentario en Es-
pafia: el sufragio univefsal, la lucha politica en un Ambi-
to de liﬁertades y derechos fundamentales reconocidos a to-
dos, la confrontacibn parlamentaria, elzautogobierno en Ca-
talufia vy las expectativas de auntogobiernc en otros territo-
rios. Pero en un bunto particular, en un procedimiento esen
cial al r&gimen pareéian condensarse, para los mondrquicos,
todos los males del sistema politice vigente: el de “las
elecciones™. Y es que, aseguraba Maeztu, bastaba contemplar
lo acaecido en 1931-1933 para cerciorarse del acierto de tal
punt: o vista; En e?ecto,

"Habrd paises tal vez donde la accidn disolvente de
las elecciones no consiga corroer el comin patrio-
tismo, Serdén aquellos donde este sentimiento esen-
cial & circunstancial, infuse o adqﬁiriéo, sea tan
poderoso, que no se congienta su disgregacidn" (271).

Pero aqui, en Espahba, sucede todo lo contrario, ¥
"las elecciones son fatales", Hasta el punto de que

"No hay en ellas fnstitucién alguna: Patria o Ejército,
Iglesia o propiedad, familia o Universidad, gque no se
ponga en entredicho (...)" (272).
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De este modo "todas las instituciones de la civiliza
- cifn" estaban directamente amenazadas porglas "elecclonesg",
v en general por el r&gimen liberal-democrftico (273).
nStese gue segln Maeztu y con €l el conjﬁhto de los mondr-
quicos, tal amenaza hacia referencia no a una u otra forma
de configurarse dichas instituciones, sino a su existencia
misma. Razdn por la cual el fenBmeno amenazante no podia
ser otra cosa que una “revoluci®n®. Por consiguiente, lo
gue estaba en juege era el ser o no ser de Espafia, como ya
se habia podido comprobar, pox cierto, a la vista de las
orientaciones gubernamentales de las izgquierdas que ocupa-
ron el poder en 1931-1933. En fin, era absurdo, aseguraba
Calvye en la primavera de 1933,

"(...)subordinar la estructura juridice-moral gue un
pueblce ha elaborado valientemente a través de los de
los siglos, al azar convulsive de una expresién elec
toral, provocada bajo el signo de la posicidn, la fa
lacia, el embuste e inclusc el odio" (274).

Cuandeo el segﬁndo bienio republicano tocaba a su fin,
las condiciones que en Espafia hacian por completc rechaza-
bles "las elecciones” séguian, por lo menos, tan vigentes
como unos afios antes. (Habia caido en la cuenta de ello
aguellos sectores derechistas en cierto modo acomcdados en
el ré&gimen? Calvo les recordaba a &stos la realidad de las
cosas, a la par gque empezaba a perfilar su concreto crite-
ric politico ante unas elecciones generales gue va se ba-
rruntaban prdximas: . o

"Bl sufragio inorganico puade dar éptlmos frutos en
aquellos palses que practiquen la convivencia civil
-y coincidan sobre lo bédsico, aungue discrepen en lo
accidental. Por el contrario, serd manantial de’ de-

rridas de toros, pero en desacuerdc respecto a todas
las esencias patrias.

Eso mismo hace mis grave el primer llamamiento
electoral. (No)l wva a resolver cuestiones baladies,



procesales o fragmentarios. Va a resolyer, quizd,
la cuestién de.ser © no ser. Y, prohablemente pa-—
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raugg_geziogg_gg_gigggo muy-prolongado. iSe han
dado cuenta de ellq ciertos dirigentes afines que
une y otxo dia desde 1934, vienen apelando al pue
blo con fe eh sus expresiones comiciales? No. No
se han dado cuenta. Impera en la politica espafio—
la, ha tiempc, una ténica superficial. Y va sabe-
mos por Paul Valery que las férmulas practicas en
pelitica gon superficiales, nunca profundas. Esta
mos viviendo sobre la espuma del oleaje, desaten-—
tog a los movimientos del fondo del maxr. Pero los
naufragics no se producen en es¢ que se llama mar
rizada, sino en los grandes temporales" (275).

Tras dos afios de disfrute del poder, las derechas to
paban, ahora -ante las elecciones de febrero de 1936-, con
la posibilidad del "turno". Una posibilidad inelectable en
un ré&gimen liberal-democratico, y gque por cierto, no habian
dejado de tener presente guienes, como los mondrguicos, no
participaron de la euforia postelectoral de noviembre de

1933, En el nﬁmerO'dinccién Espafiola subsiguiente a la vic
toria derechista en esa contienda electoral, un articulo de
Pem8n, Situacidn de paso, no de turno, alertaba al conjunto

de las derechas acerca del peligro supuesto por el "turno”
partidista en el gobierno del Estado:

"ahora, precisamente, que hemos logrado un triunfo
electoral, es el momento de que pensemos en la inu
tilidad definitiva de todo este sigtema. Ahora que
nuestra palabra no puede sonar a queja, ni a desa-
hogo de derrotados: ahora es el momento de decir
que, nosotros, vencedores, no creemos en las armas
de nuestra victoria™ (276}.

Y la razbn de ello es que tal victoria no podia con
siderarse como "definitiva". Ve&mos como Pemén destacaba &s
to vy, singularmenté,-los términos en gue lo hacia:

"ahora en Espafia habia. izguierda, habia sectarismo,
habia reveolucidén., Vine una consulta democratica y
lo destruyS. No nos entusiasmemos demasiado, porque
la ley queda en pie para cumplirse mafiana inexora-
blemente con la derecha que ahora se dice triunfa-
dora.

bkl s L L
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Desde el momento en ¢gue, en vez de concebirse

"ia politica como una cosa nacicnal y totalitaria,
~se concibe como 1na pugna entre dos antagonismos

de izquierda y de derecha, la idea de turno se
instala, como idea, en la esencia misma del sis
tema. Al exaltarse este episodio electoral como
una victoria de la derecha, va necesariamente
implicita en esa misma frase una wvergonzante con
fesién de la fragilidad e interinidad de esa vic-

gque la derecha tiene gque ser por esencia, una
parte, un lado, una acera de la pacidn, y a nom-

aspirarse a una detencién perpétua del.poder. Al
afirmarse los triunfadores como @erecha, expresan
tidcitamente gue fuera de ellos gueda toda una par
te de la nacién, que es la izguiexda, y, por tan-
to, tdcitamente también, admiten la idea necesaria
de un turno, puesto que no es posible gue toda

esa parte de la nacidn quede excluida a perpetui-
dad del disfrute del poder" (277}. ’

iSorprendente descubrimiento, no por ingenuo

importante, &ste de Peman! Y es que corrian vientos

da totalitaria en la Espafia de finales de 1933. Una

de ello habia sido, poco antes de las alecciones de

bfe, el acto fundacional de Falange Espafiola. En el
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menos
de fron
prueba
noviem
discur

so pronunciado por José Antonio Primo de Rivera en el "fer

vorin nacional” organizado al efecto en el Teatro de la Co

media, se habia suspiciado una politica totalitaria. Una

"coga nacional y totalitaria", anhelaba tambi&n Pem&@n, unos

dias despus de las elecciones, en el articulo de Accidn

Espafiola antes referido. Una cosa susceptible de superar a
un tiempo a derechas e izquierdas. El feliz descubrimiento
mondrgquico parecia ser éste: si las derechas lograsen un

gBnero de victoria gue pudiese ser calificado como "nacio-
nal y totalitaria", su aspiracidn de conservar el poder,su

aspiracidn "a una detencién perpétua® del mismo, podria pre

sentarse como legitima y acaso definitiva. Este era el gui-

fioc que Pemin hacia a las derechas accidentalistas, a la par

que las alertaba acerca del peligro del "turno".

Mientras tanto, mientras subsistiese la liberal-de

- mocracia republicana, las derechas transitarian por la his
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toria condenadas a sufrir lo gue Calvo Sotelo no cejaba de
denunciar a medida que 1935 tocaba a su ‘£in: la amenaza del
"handazo". Era esa una posibilidad constltuc;onalmente esta
blecida. ¥ la mera existencia de la misma revelaba un desecr
den profundo. Tal desorden no derivaba solamente -advertian
los nmondrguicos a los restantes sectores derechistas— de que
fuese una conjuntacién republicano-socialista la inspiradora
del primer bienio de la Repfiblica -en el que, por cierto, ha
bian sido "atropellados todos los intereses histdricos de Es
pafia: la religidn y la propledad, la familia y el Estado"
(278) . Tal desorden radicaba en la pr0p1a estructura consti
tucional, razdn por la que ahora surgian de nuevo la posibi
lidad de desandar lo andado durante el segundo bienio de la
Repfiblica. Y es que el sufragio uniwversal, escribla Vegas,
no podia deparar sino "la entrega sin resistencia de los Gl
timos baluartes defensivos del Estado espafiol en manos de
los enemigos de nuestra religidn y de nuestra historia;(...)".

Era preciso, pues, restablecer de una vez por todas
el orden; un orden acorde con la nacidn tradicional y los
poderes en ella dominantes, que aseguraba exactamente lo
contrario de lo acaecido en 1931-1933..Est0 es, un orden
en el gue, de modo permanente, decidieran los clericales
acerca de la politicé religiosa y eclesifistica del Estado,
los militares acerca de su aparato militar, los cultos so
bre la cultura, los. capaces acerca de las leyes y los pro
pietzxios sobre la propiedad'(2?9) era preciso, pof consi-
guiente; £fijar, estabilizar, la orientacifn politica del
Estado en un sentido congruente con la civilizacidn. Por-
que,:en efecto, 'en Espafla y fuera de ella, la distancia,
entre los posibles partidos turnantes venia acreciéndose
hasta tal punto que

"(. .. Yahora -aseguraba Calvo, refiriéndose a Ingla-
terra-, la divergencia es casi totalitaria, y la
coincidencia, minime y a ratos imperceptible. Por
ende, el ¢ue un distrito -y generalizando, todo un
pais- se balancee con tanta facilidad del laborismo
al conservadurismo, resulta falla terrible para la
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estabilidad nacional. No es posible, no, gue un pue
blo pueda iy de la Ceca a la Meca, del extremismo
derecha al extremismo izquierda, con periedicjidad
mAs © menos regular., El valvén continuo conduce a
la incertidumbre, a la insequridad y al desorden...
Hasta gque en uwno de :lostumbos,los dirigentes Gel
Estadeo digan: basta ya, {No hay mis tambaleds...!
Esto es lo gue han hecho ¢l fascismo en Italia, el
hitlerisme en Alemania, el corporativisme integral
en Portugal. Eso es lo que, anticipandose al vaivén,
ha hecho el soviet en Rusia y lo que pretenden ha-
cer todos los movimientos antifascistas. Se aspira,
-en efecto, a inmovilizar las estructura del Estado,
bien para conservar las esencias esg;rxtuales del
vigente régimen social, bien para sustituirlas pox
otras de tipo colectivista. En todo caso, lo_gue
acaba es la reaccidén pendular en torno a un centris—

mo estabilizado™ (281).

Desde luego, no cablia "turno" algquno con las fuerzas
politicas de la rojez y el "separatismo". En realidad, sos-
tuvieron Calvo y sus correligionariocs, no cabia ni siquiera
"la convivencia" con ellas. Desde estas, y otras, posiciones
politicas planteb el Blogue Nacional las elecciones legisla
tivas de febrero de 1936. Como era de esperar -habida Cqu
ta de dichas posiciones~, el miedo de los electores al "tur
no" seria, en la correspondiente campafia: electoral, un re
sorte ﬁﬁlsado enérgicamente (282).

3.4.3. La via reaccionaria vy la via conservadora para la

nacionalizacidn del Estado

nacionalizacidn de-signo reaccionario y nacionaliza
cidn de signo conservador. La primera de ellas seria la pro
puesté por el monarguismo. La segunda habria sido personifi
cada, entre otros, por Ortega. El contraste entre ambas en-
rigquecer& el contenido de las pldginas procedentes, a la par
que hard las veces de colofdn de las mismas.

En las postrimerias de 1933, un par de semanas des-
pués de que el "accidentalismo" obtuviese su primexr gran
éxito electoral publicaba Ortega un articulo periodistico,
"viva la Repfiblical!", en el que deseaba larga vida al ré-
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gimen del 14 de abril.

"Yo sostuve hace tres afios y sostengo hoy con mayor
brio -decfa Ortega en la parte medular del articulo
' que la Gnica posibilidad de que Espafla se salve his

tbricamente, se rehaga y triunfe, es la Repiblica;
porque sdlo mediante ella pueden los espaiioles lle-

ar_a nacionalizarge: es decir, a sentirge una na-

cians (383,

No era &sta una proclamacidn de conceptos nuevos,
sino mis bien una reiteracidn de viejas ideas. Hecha porx
cierto poco antes de que su autor se eclipsara casi por com
pleto, razdén por la cual Garagorri ha calificado ese articu
lo comi el "testamento politico" de Ortega (284) . Victor
Pradera aludib criticamente, en los primeros compases de
Bl Estado Nuevo, al nficleo principal del mismo, a saber:

la Repfiblica como posibilidad de "nacionalizar' el Estado.
Decia con acierto Pradera que habia en este punto una diver

sine gua non para "nacionalizar" el Estado (284). Lo contra

— ey e i S A T T ————— i A — ——— {k

rio de lo que sostenian los monérquicds§ El medioc ambiente
liberal-democritico descomponia las estructuras politicas
tradicionales vy, con ellc, “desnacionalizaba" el Estado.
Examinemos con cierto detalle ese punto de vista de Ortega.
Por via de contraste, ello contribuirf a esclarecer lo ar-
gumentado en los dos epigrafos inmediatamente anteriores,
este @8, la Restauracifn como un sistema de dominio politi
co que se descoyuntdba tras el 14 de abril.

Ortega habia.sido el m&ximo exponente, al mencs des
de gue pronunciara Vieja y nueva politiqa'en 1914, de aque

lla corriente de liberales conservadores_-vérdaderos libe~
rales conservadores- que deseaban "nacicnalizar" la Monar-
gquia de Sagunto. Tal exigencia de nacionalizacién habia si
do algo permanente en €l. Y la hizo pﬁblica,-en particular,
en aos de las oportunidades —-quizds las dos més sefialadas-
en gue participS directamente en la escena politica, a sa-
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ber: a mediados de la segqunda década del siglo, con la crea
cién de la Liga de Educacifn Pollitica Espaficla (1914), y en
las prostimerias de la Dictadura de Primo de Rivera, con la
creacifn de la Agrupacifn al Serxvicio de la Repliblica. '

Cedamos la palabra a Ortega, nc sin formular una ob-
servacién'previa. Consiste ésta en que su punto de vista
acerca de las relaciones entre nacidn y Estado comienza a
desplegarse alli donde suele acabar la aproximacién a ese
tema por parte de los juristas liberales, con la notoria
excepcidén de Hauriou (286). La "nacionalizacién" gue propo-
ne el liberal Ortega no se refiere tanto a la dimensidn ju-
ridico-politica de la misma cuanto a su substrato intelec-
tual, moral y socio-econbmico (287).

"Iiberalismo y nacionalizacisn propondria yo como le
ma a nuestro movimiento". Con estas palabras iniciaba Orte-
‘ga la conclusidn de aquel discurso suyo de 1914, Vieja y
nueva politica, en el que reformulaba y contraponia con vi

gor el tema de las dos Espafas, "la Espaiia oficial" y "la
Espafia vital" y "nueva" (288). S6lo esta Gltima podia lle-
gar a fundir la "nacidn" con el Poder pGblico. No se trata
ba, como proponia Hauriou, de que "foutes les institutions
gouvernementales" o, més cabalmente, "les pouvoirs minori-
taires des institutidns.gouvernementales. asegurasen "la co
ilaboration constante des &lites, sans cesse renouveldes
qui marticipent au jeu des ces institutions", y, en general,
la colaboracidn y el asentimiento de 1la nacién (289). Se
trataba de un proceso en cierto modo inverso, a saber: que
la “nécién",,se Verpebrase auténomamente hasta originar un
nuevo Poder plblico. Tal era la profundidad de la crisis

‘de la “Espaiia oficial". Ni siquiera los partides politicos
dingsticos, en descomposicidn, realizabaﬁ'ya aquella "mini-
ma operacifén (...} de 8smosis y endésmbsié“ con la sociedad
civil. Tan sBlo vivian al dfa. No eran capaces de trazar una
politica "un poco amplia®, ni, claro estd, "preparar el por
venir". Y no sblo ellos, los partidos, sino toda la "Espaia
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oficial”, "del Parlamento al perifdico y de la escuela ru-
ral a la Universidad® era "el inmenso esqueleto del organis
mo evaporado“. De un lado, pues, no habia la minima renova-
ci®n intelectual, moral y social de los p@deres piblicos.

De otro lado, nuevas fuerzas de todo prdén guedaban margina
das del Estado (290). | S

La causa inmediata de ese estédo de cosas era el pro
pio disefio de la Restauracidn, ¢que, sin "eficaz liberalismo®
y sin la pretensién de “"atacar ninguno de los problemas vi-
tales", habia impuesto la unidad y el “Ordén", Yorden pﬁbli
co", "paz" como exigencias previas a cualquier otra cosa, e
im;. .o, asimismo, el imperio de una "densisima incompeten
cia" (291). En suma, con la Restauracidn se habia organiza-
do un profundo desorden.. .

Pero, en el subsuelo de ese régimen, Ortega identifi
¢c6 -no en Vieja y nueva politica, perc si en Espaha inverte-

brada y,-singularmenté, en los primeros anos treinta-, lo
que podria denominarse, de acuerdo con Lassalle, la “"consti
tucidn real® de la Monarguia de Sagunto. Dicha constitucifn

®(...) consiztfa en la asociacifn de aguellos minimos
grupos para el uso del poder piblico. El monarca exa el
gerente de la sociedad, nada mis, perc tampoco nada me-
nos" (292).

La imagen de la Restauracifn en cuanto "sociedad de
ayuda mutua” habia sido ya utilizada al menos por Valenti
Almirall eon referencia a "los politicos" del ré&gimen. (293).
Pero 6rtega, el'regqperacionismo habia enriguecido sus con-
tenidos, precisaba. gue tales grupos asociados no eran sino
"los grandes capitalésr la alta jerarquia del Ejército, la
aristocracia de sangre, la Iglesié“. Y su mancomunidad se
hacia evidente, entre otras cosas, de este modo:

nCuando el interés real o aparente del pais coincidia
con el de esos grupos, hacian &stos grandes gesticu-~
laciones de patriotismo; perc si la necesidad nacio-



nal entraba en colisidn con la conveniencia de al-
guno de ellos acudian al socorro todos los demfs y
era la nacién quién tenia que ceder, padecer y anu
' larse, para que el grupo amenzazado no sufriera ero
sitne (aoay . Do % : st

Como resultado de ello el poder pﬁblico inspirado
por esos intereses mancomunados, divergéntes de los de la
nacidn, frend, deformd y paralizé a é&sta. El1 enorme influ-
jo de dicho poder sobre el pais -que Ortega juzgaba como ex
cepcional- falsificd en todo momento "la efectiva ecuacibn
de las fuerzas sociales". En tal falsificacién de las pro-
porciones entre las fuerzas en presencia, el papel mds visi
ble correspondia a la Iglesia, la cual '

"Colocada por el Estado en situacidn de superlativo fa
vor, gozando de extemporaneos privilegios, aparecia
poseyendo un enorme poder social sobre nuestro pueblo
(t.bl)" (295)'

- Por consiguiente, el poder'pﬁblico, al servicio in-
mediato de intereses oliglrquicos, estaba "yuxtapuesto_o_so-
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Sin embargc, la sdla "constitucidn real” no bastaba
a explicar la "desnacionalizacién", ni tampoco daba cuenta
de aquel "incontrastable" influjo del Poder pﬁblico. Inter
venia aqui, también, la "increiblemente dé&bil®... "esponta

neidad social® frente a 8l (296}. E intervenia como elemen

to explicativo fundamental; porque precisamente "(...) la
mixima peculiaridad de nuestra historia (radica) en la rela
tiva inexistenéig, por lo menos en la anormal debilidad de
la burguesia (..,)}" (297). Este es el "hecho basico", el
hecho "causante de la decadencia que ha padecido Espafia du
rante toda la edad moderna". La conjuncidn de la referida
"constitucidén real' y la debilidad de la burguesia daban
por resultado, pues, una "desnacionalizacidn® del Estado
espafiol que todavia perduraba en el siglo XX (298).
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El diagnbstico de Qrtega sobre 1la Monarquia de Sagun
to se prolongaba, sin solucifn de continuidad, a través de
" la formulacibn de los mediés'por el columﬁfados, a fin de
superar tal estado de cosas. De tal modo que lo expuesto en
las péginas precedentes quedaria gsustancialmente incompleto
si en las lineas que siguen no expusiédsemos, asimismo, esas
soluciones propuestas para la "nacionalizacidn" del Estado
espaficl. A este respecto el programa -porgque a mi juicio se
trata de las lineas fundamentales de un auténtico programa
politico- propuesto por Ortega varid sensiblemente con el
paso de los afios. VeSmos en primer lugar, sus propuestas en
los afios de la Liga de Educacidn Politica, y hagémos lo pro
pic. Zzspu@s, con respecto a la Asociacifn al Servicio de
la Repdblica.

A fin de "nacionalizar" la Monarguia, Ortega -y con

&1 la-Liga de Educacifn Politica Espaficla~ no propusc una
reforma de las instituciones politicas. Ni, menos afin, un
programa .politico al uso. Apuntd, por el contrario, a la
realizacidn de una larga marcha por la gociedad civil, a
fin de vertebrarla intelectual, moral, social y politicamen
te, con independencia de la "politica", entendida como "go-
bierno y tactica para la captacibfn de gobierno®. El1 momento
para este tipo de "politica" debia 1legar posteriormente,
cuando madurase aquella sociedad civil, "la Espana vital”,
gue debla extenderse y organizarse. La "nueva politica" asi
entandida dilataba, pues, el campo de é&sta hasta abarcar el
dmbitc de lo politico (299). En efecto, la "nueva politica®
debla ser tal que abarcase "(...) muchas otras actividades
sobre l1la electoral, parlamentaria y gubernativa (...)", de
modo que " (...} trasponiendc el recinto de las relaciones

" juridicas, incluye en si todas las formas, principios e ins
tintos de socializacién" (300).

A ésta labor estabkan llamados Flos'médicos e ingenie
ros, profesores y comerciantes, industriales y técnicos".
Ellos debian ser los agentes de la nueva politica, leos in-
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telectuales orgénicos de la fuerza social gue Ortega repre
sentaba, o queria representar, en un plano superlor (301).
Una labor &sta que, ademés de la afirmacibn del liberalis-

-mo en el debate politico y cultural, debia tener una doble

meta:

1. Crear "fuertes lazos de socialidad -cooperativas, circu-
los de mfitua educacifn; centros de observacién y de pro-
testa-", que constituyan una "red", un "sistema nervio-
so". Con especial atencibn -y esto fue siempre una cons-
tante en Ortegé— a "las provincias“,_cdn sus "vicios po-
liticos" que la Restauracidn utilizaba para contrapesar
w vhogar a los capitales. Con especial atencidn, pues a
"la articulacidn detallada"™ de la Espafia rural (302).

2. Hacer "eficaz la m&gquina del Estado- Esta era la segunda
de las metas. “"Los Ministerios, como las Universidades,
no crean competentes". ¥ también en la esfera de las insg

 tituciones y aparatos pfiblicos habia que difundir y pragc
ticar, al igual que en la sociedad civil, el "ideal de
la eficacia". Todo ello estaba por hacer. Estaba por rea
lizar "la organizacidn minima de las funciones naciona-
les". ¥, para mayor dificultad, las fuerzas disponibles
eran escasas (303).

Considerada en su conjunto, la "nueva politica” de
Ortega venia a proponer, a mi juicio, la realizacidn de lo
que el liberalismo moderno habia construido a lo largo de
un dilatado periodo histérico en los paises capitalistas
modernos. Las nociones de "hegemonia" y "sociedad civil”
en CGramsci -nociones y realidades que segfin este pensador
italiano caracterizaban a los Estados 11berales més firme-
mente asentados, ¥ en particular al francés-, designan con
prec1516n el contenido de la "nueva politica" propuesta
por Ortega (304). Su Poder pfiblico "nacionallzado" seria,
entonces, aquel que enrraizaria las minorias gobernantes
y las instituciones pfiblicas en una robusta y articuladg
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sociedad civil con hegemonia liberal. En tales condiciones,

" el Poder pfiblico dejaria de ser lo que era en la Monarquia

de Sagunto: algo l“y'm-:tr;t};n:lesn!:.o" y “sobrepuesto“ a la nacién.

Pero la hegemonia de una fuerza social presupone, <o
mo condicifn necesaria, su caracter fundaﬁental en las rela
ciones sociales de produccifn. Y del tipq de burguesia que
hipotdticamente podia sostener el proyecto de Ortega no pa
rece gue, como ha notado recientemente Elorza, pudiera afir
marse tal cosa (305). Adem8s, la eldboracién de una socie-
dad civil come la aludida habia sido el fruto maduro de un
largo proceso histérico que consolido a los més importantes
Estaics iiberales. Por el contrario, Ortega forxmulaba su
proyecto.... jen los afios de entregﬁerras! Proponia un Esta
do liberal, cuando en Europa los Estados liberal-democréti
CcOSs se resquebrajaban; o por lo menos se reorganizaban.

En la coyuntura asociada al 14 de abril -del Gobier
no Berenguer al té&rmino del primer bieni¢ republicano-, las

" propuestas orteguianas de "nacionalizacién' del Estado de-

bfan ser perentoriamente actualizadas. De un lado, porque
habfa una evidente presidn de masas en favor de la democra
tizacidén de los poderes pfiblicos. De otro lado, porque la
reorganizacidn gsocial y econdmica del capitalismo en el pe
riodo de entreguerras venia conllevandé una nueva relacién
entre politico y economia, o entre Estadb y relaciones so-
ciales “privadas”. '

- La "nacionalizacifn® del Estado propuesta por Orte-
ga en:esa coyuntura seguia presuponiendo, claro estd, aca-
bar con la existencia de aquella sociedad que, durante los
largos decenios de la Restauracién,'habia hecho un uso pri
vado del pecder pliblico. Precisamente por ello el 14 de abril
habria de implicar bastante mis que un "simple cambio en la
forma de gobierno". Pero producido tal cambioc, las cosas
se planteaban en estos términos: "Estado y nacién tienen
que estar fundidos y en uno: esa fusidn se llama democra-
cia" (306). Significativa afirmacién en boca de un liberal
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‘eurcpeo como Ortega. Para "nacionalizar" el Estado liberal

no sblo debia entrraizar &ste en una robusta sociedad civil,
sino que, ademds, y partiendo de esta matriz, debia democra
tizarse. '

Quien no mucho antes habia escrito La rebelidn de

las masas y en 1917 habia publicado Democracia morbosa -don
de se consideraba como.:signo inequivoco de "plebeyismo".la
mera aspiracidn a proyectar la igualdad m&s allé de la esfe

ra juridica-politica- proclamaba en 1931 que la democracia
era "la anatomia inevitable de 1la época-actual" (307)}". Cla
ro que tal democracia no coincidia exactamente de aquella
"teo:ia y aquel credo politico que unos ¢uantos agitan”.

No se trataba, pues, de remodelar el Estado a tenor de aguel
complejo de aspiraciones sociales, valores y contenidos ideo
18gicos asociados al igualitarismo y al autogobierno, sino
de adecuarse a una realidad histb6rica en la que era ya im-
tico pard realizar las nuevas funciones estatales (308). Or
tega apreciaba la realidad histfrica mundial en los siguien
tes términos:

"El Estado contemporfnec exige una constante y omnioda
colaboracidn de todos sus ciundadanos, y esto no por
razones de justicia politica sino por ineludible for-
zosidad. Las necesidades del Estado actual gson de tal
cuantia y tan varias gque necesitan la permanente pres
tacién de todos sus miembros, y por eso, en la actua—
‘lidad, gobernar es contar con todos" (3093).

Asi, pues, democratizacidn del Estado liberal porque
cualquier politica "tendr§ que ir, a la postre, inscrita
dentro de ese formidable £lujo" que es "el movimiento ascen
sional de las masas obreras". Pero tambiédn porque los come-
tidos que en la formacidn social se atribufan al Estado se
multiplicaban en extremo (310).

Ortega no se limitd, a este Giltimo respecto, a formu
lar apreciaciones generales. Asi, en junio de 1931 -nbtese
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antes del "New deal®, de la politica ecdnémica nazi y de 1a
"Teoria general™ de Xeynes, aunque después de la politica
econfmica de Primo de Rivera-, propondria que el Estado ase
gurase "el gobierno de la produccidn dirigiéndolo en sus
grandes lineas". A tal fin, v con el término "Economia Orga
nizada", sugirid la realizacidn de "un plan de grandes di-
mensiones para la reforma a fondo de nuestra producecidn in-
tegral”, en el que, sin "aplastar al individuo productor,
al capitalista®™ -antes al contrario-, el Estado cobrara un
protagonismo en la acumulacidn de capital y en la moderniza
¢idn econbmicas susceptible de modificar "radicalmente el
tejido econfmico de la sociedad espafiola" (311).

Propuesta nuclear para guien, como Ortega, pensaba
que "la m&xima peculiaridad de nuestra histfria moderna®
era "la anormal debilidad de nuestra burguesia“. La "Econo
mia Organlzada“, al propio tlempo que tomaba en cuenta 1a
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sociales capltallstas maduras, significaba también el expe

 diente para superar aguella "peculiaridad” espaficla. Decidi
damente, Ortega no perdia de vista las especialidades de su

pals. ¥ al tiempo ¢ue venla a postular lo que, tras la II
Guerra Mundial, se denominaria un "Estado social ¥y a consi
derar todo ello como una nueva modalidad histbrica de conser
vadurismo {(312), tenia en cuenta la necesidad de crear las
condiciones para nacionalizar el Estado'espaﬁol.

Los retazos, retazos esenciales, de la critica de or
tega a la Restaurac16n glesados en las p&ginas precedentes,
asi como sus proguestas para la "nacionalizacién" del poder
piblico, nos han esbozado cierto negativo fotogr&fico res-
pecto de la realidad histbérica espafiocla dei primer tercio

‘de siglo. Porgue lo que Ortega iba bosquejando y adaptando

a lo largo de los afios era la perspectiva de un Estado libe
ral inexistente. Una perspectiva surgida; por cierto, de

la critica a un poder politico pseudoestatalizado y, en par
ticular, de precario carfcter plblico.



' 'La disparidad entre su liberalismo conservador y el
 liberalismo oligdrquico dominante en_1a Réstauraci6n era
obvia. Ortega, como Croce vy tantos otrosscoetaneos suyos,
era un exponente'del liberalismc europeo. Pero también te-
nia su "circunstancia" espafiola. Es més, sus contadas inter
venciones directas en la escena politica, estuvieron deter-
minadas primariamente por la realidad espafiola, y en parti-
cular por las singularidades de la crisis de la Restaura-
¢idn. Y asi como cabe considerar la orientacidn de los mo=
nirquicos de los treinta como una respuesta a esta crisis,
cabe tambi&n entender el liberalismo conservador de Ortega
como una tentativa, fallida, de correccién del rumbo histS
ricu Sz ese Estado. La de los mondrquicos era una orienta-
cién contrarrevolucionaria =-surgida como desarrollo del
reaccionarismo provocado. por aguella crisis- que, tras el
fracasoc de Maura y el "revulsivo" de la primera dictadura,
profundizarfa todavia mids la quiebra del Estado espafiol y
su desnacionalizacidn. La de Ortega, por el contrario, fue
una orientacidn conservadora -europelsta y modernizante-
que nunca llegd a influir de manera decisiva y sostenida
en el curso de las cosas. En particular, las fuerzas socia
les a las que se proponia tal orientacifn no eran las due
podian decidir en los afios treinta acerca de la "Economia
Organizada", y menos afin si tal "Economia" debia implicar
la modificacién radical del "tejido econdmico de la socie-
dad” (313). Entre las fuerzas gue si podian decidir al res
pects> estan las que en 1939 vencleron en la guerra civil y.
gue, en efecto, levantaron entonces una "organizacidn" que
enlazaba con el "wacionalismo econdmico®™, y, en particular,
con la politica:§con6mica de la primera Dictadura (314).

No era, la de los treinta, una coyuntura histérica
idénea para liberales conservadores, sino para liberal-de-
mScratas consecuentes -—-como las izguierdas republicanas-.

Y para dembcratas, como Juan de Mairena =~para quien la demo
cracia era bastante mis que una respuesta a la pregunta
acerca de guién debia mandar y hallaba su fundamento en la
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cond1c16n social Y ética de la c1udadania (315). Era, tam-

bién, una hora idénea para 1os reaccionarios de diversoc pe

laje. Liberales conservadores como Ortega, por el contrario,

se asfixiaban en la atmbsfera de esos afios. Y trocaban su
impotencia por un acentuado. conservadurismo.

Sintomiticamente, en el Pr8logo para franceses escri

to para la edicibn correspondiente de La. rebelidn de las ma-

sas, se propugnaba un "liberalismo de estilo radicalmente
nuevo, menos ingenuo y de mis diestra bel;gerancia“, inspi-
rado en la “impresién radical de que existir €s resistir®
(316). E incluso la conducta de las "masas™ -ese "hombre me
dic” de carfcter interclasista- tenia en ese Prdélogo su re-
ferencia paradigméticé en "el obrero actual" (317). Una enér
‘gica vindicacidn de Burke y del doctrinarismo francés -la
doctrina politica "més estimable de toda la centuria" en
Europa~ daban fe, asimismo de 1la existencia de una tensidn
politica e intelectual gue, ien 1933!, habia sumido a Orte-
ga en el sgsilencio. Lo cual no autoriza, como ha destacado
Tafién de Lara, a asimilar a Ortega con la reaccidn, ni a
confundir su élitismo con "el rancio aristocraticismo de

la nobleza deslinaje y de la propiedad rdstica” (318). Aun
que tampoco quepa olvidar su poéicién favorable al franguis
mo . ~Elorza lo ha documentado recientemente- al mencs en

'1937-1939 (319).

"En realidad, y por lo que se refiere concretamente
a nuestro tema, la diferencia entre unos y otros viene ex-
presadd por esto"brtega, en su "testamento politico" de
diciembre de 1933 hacia votos por la continuldad de la Re-
pblica, {inica posibilidad de nacmonalizar el Estado., Para

. los reaccionarios més representatlvos'-esto es, para los
~ mondrquicos-, la contlnuidad de la Repﬁblica, incluso una
‘Reptiblica conservadora, suponia, ‘por el contrario, un estra

go irreparable par& todo el sistema de losg poderes tradicio
nales vy, a su vez, la “desnac;onalizacién“ del Estado.
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{(1).- "Manifiesto", in "Bases documentales“, p.168

(2) .- Cirs. Mario STOPPINO, voz "autoritorismo", in “"Dizio-
' nario®, pp. 84-92.

{3) .= CALVO SOTELO, "El Estado® r PP 71—30

{(4) .- MAEZTU. "Frente a la Repiiblica", pp. 135-9.

{3) .~ MAEZTU. "Nuevo-tradicionalismo", pp. 190-1.

(6).- Idem, ibidem, Pp. 193.

(7) .~"Textos como el de MAEZTU agqui citado constituyeron,
entre otras cosas, propaganda subversiva, propaganda
invitando al golpe de Estado militar. En realidad,in-
cluso el propio manifiesto fundacional del Blogue Na-
cional, el manifiesto -rep&rese en la fecha- de diciem
bre de 1934, tuvo tal car&cter propagandistico. Véase
la Seccién 14 2 acerca del golpe de Estado impulsado
por el monarquismo,

(8) .- "Manifiesto", in "Bases documentales", p. 170

(9).~ CALVO SOTELO, “Capitalismo", p. 14.

(10) .~ MAEZTU, "Nuevo tralicionalismo", pp. 186-7, donde el
auter afirma que la "solidaridad 5001a1“... debe in-
‘ponerse.

(11);4 “Ménifiesto", in "Bases documentales”, p. 170.

(12) .- GALINDO HERRERO, Santiago, “Partidos mondrguicos”
- pp. 252 y 55.

(13).—"Manifiesto",-ig "Bases documentales", p. 168.

(14) .- Acerca del concepto racional-normativo de constitu-
cién, cfrs. GARCIA-PELAYO, Manuel, "Derecho constitu-
cional comparade™, Madrid, 4a. ed. corregida (la.ed.,
1950), Manuales de la Revista de Occidente, 1957, pp.
34-40.

{15).~ SAINZ RODRIGUEZ, Pedro, "La Tradicifn nacional y el
Estado futuro (1), in A.E., pp. 190-192.

(16) .- PASSERIN D'ENTREVES, A. "La dottrina dello Stato" op.
cit., pp. 105 y 55, o i

(17).- MAEZTU, "Frente a la Repblica”, p. 233.

(18) .- "Manifiesto", in "Bases documentales", p. 168

(19) .~ Escobar ét alii "Escritos sobre la instauracidn” ¢ P-
107. Acerca de la entidad de fase de represibn ini-
cial eh el Estado nuevo, vid. el epigrafe 15.2.
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Ide.m; ibidemo p- 107.

vid. Seccifn 4 1.

CALVO SOTELO, José,"Palabras profétlcas. Dog discur-
sos de..." Burgos, Eds. Hispania, 1937, p. 28.

ESCOBAR et alii "Bscritos sobre la instauracién', P,
101.

"Manifiesto”, in “Bases documentales", p. 168.

MAEZTU, "Frente a la RepGblica®™, p. 297.

Idem, “Nuevo tradicionalismo“, p. 187.

Idem. ibidem, p. 258, ¥, tambi&én, idem, “Frente a la
Repliblica", pp. 193 y 230.

Idem, "Nuevo. tradicionalismo", p. 269. Y, también,
fdem, "Frente a- la Replblica®, p. 126.

Idem, "Frente a la Répﬁblica“, p- 126 y 172,

Idem, ibidem, p. 112,

La profundidad histdrica de la contrarrevolucién mo-
nfrquica es tratada metddicamente en la Seccidn 6.1.

MAEZTU, "Nuevo tradicionalismo", p- 183.

RESCIGNQ, Giuseppe Ugo, "La responsabilitia politica r
Milan, A. Giuffre ed., 1967, pp. 68-70.

SARTORI, "Democrazia", p. 119—120.

RESCIGNO, "La responsablllta politica” op.cit. pp.
78~9.

Idem, ibidem,:pp. 113 y ss.

Idem, 1b£dem,‘pp. 45 y ss5; 148 y ss.

Para la distincién entre Estado "moderno” y "contem
pordneo”, .vid. MORTATI, Costantino, " Istituzioni

di Diritto Pubblico“, Padua,%a. ed. reelaborada vy

actualizada, Cedam, 1975, p. 396.

SARTORI, "Democrazia”, pp. 15 v ss.

Idem, ibidem, p. 60,

SARTORI, “Democrazia", pp. 152-153,

SARTORI, "DemocraZLa R pp. 62 j'105._
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RESCIGNO, "La_ responsabillta politica“, op. cit. pp.
'155-6. : , S .

Acerca del “gontinuum, gue no altérnandla, de consti

tuciones en la historia contempor&nea espafiola, vid.

SOLE TURA, Jordi y AJA, Eliseo, "Constituciones v
periodos constltuyentes en Espafia (1808-1936) ,Madrid,
Siglo XXI, 2a. ed, (la, ed, 1977), 1978, pp. 131-133.
¥, asimismo, con andlogo punto de wvista, GONZALEZ CA
SANOVA, Jos& Antonic, "Teoria del Estado y Derecho
Const1tucmonal“, Barcelona, Ed. Vicens-vives, Z2a.ed.
{la. ed., 1980), 1982, pp. 444-447.

CERRONI, Umberto, “"Teoria della societd di massa",
Roma, Editori Riuniti, 1983, pp. 309-336.

VEGAS, "Escritos politicos", p. 194. Asimismo, GALIN
DO HERRERO, "Partidos monaraguicos", p. 308.

VEGAS, "Escritos polIticos", p. 27.

Idem, ibidem, pp. 37-47. Para el mismo texto, "Anto-
logfa", p. 55. :

MAURRAS, “Encuesta“, p. 289.

La homogeneidad de los mondrguicos, el monarguismo,
fue principalmente un fendmeno de orden politico.

Vid. los eplgrafes 2.2.2. y 2.2.3. para la considera
cidn de los matices que distingufan a unos de otros
monirquicos con respecto a las nociones de masa y
aristocracia.

SARTORI, "Democrazia", pp. 237-240.

Idem, ibidem, pp. 238-239.

DE JOUVENEL, "Du pouvoir. Histoire naturelle de sa
croissance", Paris, Hachette, 1972, p. 310,

1

Cfrs. SANCHEZ AGESTA, "Historia del constitucionalis-
mo_espafiol”, op. cit., pp. 393 y ss.

CANOVAS, "Discurseo” leido en el Ateneo de Madrid el

6 de noviembre de 1889, in "Problemas contemporineos",
Tomo III, op. cit., p. 162, Tambi&n, ALVAREZ CONDE,
E. El pensamiento politico canovista art. cit., p.
2827

Vid. la nota 45 de este mismo capftulo.

TOCQUEVILLE, "La democracia en Am&rica”, op. cit.

SARTORI, "Democrazia”, pp. 83-4. También, MACPHERSON,
C.B., "La vite e i tempi della democrazia liberale”,
al cuidado de E A Albertonl,Milan,Il Saggiatore,lgso,

pPp. 72-78B.
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”OCQUEVILLE,'“La democracia en América", op. cit.,
capitulo VII del Tomo I, Eﬁssmm.

VEGAS, "Escritos polfiticos®, p. 21. Y también ROM-

MEN, HEINRICH, "El Estado en el pensamiento catslico”
Madrid, Instituto de FEstudios Politicos, 1956.

TOUCHARD, "Historia de las ideas politicas”™, op.cit.
Pp. 521 y ss.

vid. los epigrafes 2.2.2. y 2.2.3.

CALVO SOTELO, "Pensamiento", pp. 146-7. Y también,
SARTORI, “"Pemocrazia", p. 88. Y asimismo, VEGAS,"Con-
sideraciones", pp. 194-5.

MAEZTU, "Frente a la Rep@blica", pp. 161-3.

Egse argumento sobre los partidos politicos recuerda
al MAURRAS de "Encuesta”, p. 631. Aungue, al parecer,
la situacidn espaficla era mds grave. MAURRAS escribia
que Francia iba descomponiéndose., Y MAEZTU que, aqui,
estaba en juego el ser mismo de la nacidn.

MAEZTU, "Frente a la Repﬁblica",'p, 163,

MAURRAS, "Encuesta”, p. 82.

SARTORI, "Democrazia", pp. 50, 60 y 69.

SARTORI, "Democrazia", pp. 50, 69 v 214,

Tdem, ibidem, p. 60.

VEGAS, "Escritos politicos”, pp. 2%-30. También,
SAINZ “Tradicitn Nacional® (II), p. 359.

SARTORI, “Democrazia“, p. 90. También, TORQUEVILLE,
"La democracia en Amérieca", op. cit., tapitulos VII
y VIIT gel prlmer volumen,

VEGAS, "Escritos politicos", p. 30f

Idem, ibidem,. pp. 30-31.

Idem, ibidem, p. 31.

MAEZTU, "Frente a la Repblica", pp. 184-5,

La negacidn del cardcter de "leyes" a lac normas da
das por el Parlamento de la II Repfiblica guarda re-—
lacibn adem&s, con la labor de los publicistas -co
mo SOLANA, CASTRO ALBARRAN, ESCALANTE y otros- que
desde las pAginas de Accifn Egpaficla legitimaban una
rebeldia contra la II RepGblica. Vid. el epigrafe
13.2.2,
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VEGAS, "Bscritos politicos", p. 31. -

Idem, ibidem, pp. 32-33.

PRADERA, Victor, "El Estado Nuevo", pr&loge de JOSE
Ma. PEMAN, semblanza por el Conde de Rodezno, Madrid,
3a. ed., Cultura Espaficla, 19241, p. 206.

MAURRAS, "Encuesta", p. 22.

SAINZ, “TradiciSn Nacional', (III). Y tambi&n, Idem,
in A!Et’ TOITIO Ix; nﬁm. 54’ Pn 583.

Idem, "Tradicién Nacional", (III) pp. 513-515. Y asi-
mismo, fdem, Tradicibn Nacional (II), pp. 347-350.
También PRADERA, El Estado nuevo, op. cit., p. 215.

Recuérdense los decretos de la Junta de Defensa de
verano de 1936 mediante los gque se proscribia la ac-
tuacidn de las fuerzas adheridas al Frente Popular v,
luego, se prohibia la actuacidn de los partidos de
derechas.

VEGAS, "Egcritos politicos", p. 33.

Idem, ibidem, p. 194.
PEMAN, "Cartas", p. 151.

PEMAN, "Cartas", pp. 152~153. La idea segfin la cual
lo "popular" radica en la "aclamacidn” de las magis-
traturas por el pueblo era compartida, entre otros,
por FE y de las JONS, Vid. al respecto AGUILA TEJE-
RINA, "Ideologia y fascismo”, op. cit., p. 199,

Todavia en 1926, MAEZTU se mostraba partidario de
sanear la préactica de las elecciones asf como del
"pacto" con la "revolucién”. Cfrs. MARZTU, "Liquida=-
cidén", pp. 11-13. :

MAEZTU, "Liquidacisén®, pp. 191-192.

SARTORI, “"Democrazia"“, pp. 50-1.

Segiin la conceptuacién que hemos visto en RESCIGNO,
lia negacifn'pura y simple de la responsabilidad po-
litica de los gobernantes y de la liberal-democracia.

CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 138.

CRTEGA, "El error Berenguer", in. DIAZ PLAJA, "La
Espaba polftica®, vol. II, pp. 181-183.

El tema de la pasividad de las "provincias" es un te
ma constante en el pensamiento de ORTEGA. Scbre la
significacién de tal pasividad vid. las referencias
de la subsiguiente nota nfim., 99,
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vid. el epigrafe 2.2.3. en el gue PEMARTIN relaciona
directamente la superacifén de la pasividad de las ma
sas con su concepto de "revolucidn".

PEMARTIN, "Qué es "lo nuevo", p. 7

GONZALEZ CASANOVA, J.A., Federalisme i autonomia a

‘Catalunya (1868-1938), Barcelona, Curial, 1974,

p- 271.

vid. SILVELA, Francisco, "Parte politica del periddi-
co“ in GARCIA-NIETO, Ma. Carmen et alii,"Restaura~

-ciGn y desastre 1874-1898", op. cit., pp. 71-73. Y

también, ibidem, p. 15 y 84.

GARCIA-NIETO et alii ibidem, p. 84.

No constituye nihguna temeridad destacar el énfasis
que puso CANOVAS en la necesidad de una estrecha co-
rrespondencia entre el orden social basado en la pro

- piedad y el orden politico. Al igual que los doctri-

narios franceses, o al igual gque predecesores de su-
yos en Espafia, como FRANCISCO PACHECO. Cfrs, a este
Gltimo respecto, ALVAREZ CONDE, "El pensamiento poli-
tico canovista", art. cit., pp. 246-248.

VON STEIN, Lorenz, “"Movimientos sociales y Monarguia"
trad. ENRIQUE TIERNO GALVAN, pr&logo de LUIS DIEZ DEL
CORRAL, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,1957,
p. 274,

Cfrs. DIEZ DEL CORRAL, Luis, "Pr8logo" a VON STEIN,

ibfdem, p. LXIX, donde, acaso hiperbdlicamente, este

autor espafiol considera que la "sozialpelitk" de
BISMARCR "parece, en efecto, calcada de la doctrina
de VON STEINY.

Cfrs, LOPEZ-AMO, Angel, "El poder politico y la li-
bertad. (La monarquia de Ta reforma social}", Madrid,
Eds. Rialp, Biblioteca del Pensamiento actual nfim.18,
2a. ed. {(la. ed. 1952}, 1856, pp. 334-335, que son
las pSginas conclusivas 6onde se reivindica explici

tamente la obra de VON STEIN.

vid. con respecto a la exlgen01a de "continuidad" la
Seceibn 10.3.

ARANGUREN, “Moral y Sociedad”, op.cit., pp. 152-156.

Cfrs. ALVAREZ CONDE, "El pensamiento politico cano-
Vista“' artacito; ppu 286_1890

La pasividad de las masas era una nota caracteristi-
ca del proyecto de los mondrquicos, pero, a decir
verdad, no era una nota especifica del mismo. Cirs.
al respecto el punto de vista de JOSE ANTONIO PRIMO
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DE RIVERA recogido por AGUILA TEJERINA, Rafael del,
"Ideclogfa y fascismo", Madrid, Centro de Estudios
COnstitucionales, 1982, pp. 185-216 Yr €1 partlcu—
lar p. 199.

vid, el epigrafe 10.1.2.

Me reflero al Burke difundido en el cOntlnente euro
peo.

Cfrs., voz “Ariétocrazia", in “Dizionario",‘pp. 49~
50.

TOCQUEVILLE, "La democracia en Amérlca", op. cit,
p- 387.°

Idem, ibfdem, p. 387.

SARTORI. "Democrazia", p. 216.

Idem, ibidem, p. 216.

TDCQUEVILLE, "L.a democracia en Amérlca r OP. cit.
p. 413.

Parecia llegada la hora de que los reaccionariog to

maran en serio al CANOVAS que apreciaba el espiritu

y las instituciones del Antiguo R&gimen. Vid. "Deba-
te sobre la Internacional",art.cit., p. 491-9.

PEMARTIN, "Los fundamertos de la contrarrevolucidn”,
op. €it., p. 69.

SARTORI, "Democrazia", p. 109-1131.

VEGAS, "Escritos polfticos", p. 80.

VEGAS, "Consideraciones", p. 80.

Idem, ibidem, p. 68.

Cfrs., Burke, “Re lexiones", pp. 224-225. Y, asimis-
me, MAEZTU, "Nuevo tradicionalismo”, pp. 87-88. Con
respecto -a la contrarrevolucidn cultural, vid. el
capitulo 8.

MAEZTU, "Nuevo tradicionalismo“} Pp. 87-8.

Idem, ibidem, p. 88,

Idem, ibidem, pp. 286-7.

SRINZ, "Tradicién Nacional® (III), pp. 525-526.
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MAURRAS, Ch., "Mes idées politigues”,p. 101, citado
por HALBECQ, MicheI, "L'&tat, Son autorité, son pou-
voir {(1880-1962)", Parls, Librairie générale de droit

et de jurlsprudence, 1965, p. 377, nota 54,
HALBECQ, ibidem, p. 37?.

VEGAS, "Consideraciones", pp. 68, 80, Bl y 79

SPENGLER, Oswald, "Afios decisivos", trad. de LOPEZ
BALLESTEROS, Madrid, Espasa Calpe, 1936, p. 40. VE-
GAS, "Consideraciones", p. 78 insiste en la rela-
cisn entre el "espiritu de las masas" y "la anarquia
latente®. Vid., asimismo, sobre la equiparacidén de
democracia o desorganizacibn y anarquia, Idem, ibi-
dem, Pp. 170-171 y 290.

MAURRAS, "Encuesta", pp. 158-9.

SARTORI, “Democrazia®, pp. 109-110.

HALBECQ, "L'&tat", op. cit., p. 376.

CALVO SOTELO} "Pensamiento”® p. 147.

BURKE, "Reflexiones", p. 37. ¥ CHEVALIER, "Los_gran-
des textos politicos”, op. cit., pp. 202-203.

Idem, ibidem, p. 203.

VEGRS,_“Considéracioﬂes“, pPp. 29-35, péssim.

CALVQO SCTEIQ, "Pensamiento", pp. 139 y 151. ¥ tam-
bi&n SAINZ, "Discurso", in A.E. Tomo IX, nfim. 54,
1 de junio de 1934, pp. 583-584. :

VEGAS, "Pensamiento®, 56.

SARTORI, "Democrazia", pp. 109- -110. Y también, MAEZ
T, “Nuevo tradlclonallsmo“, P. 308.

Cfrs. GARCIA CANALES, "Problema constitucional",
PP. 313-393,

CALVO SOTELO, "Pensamiento", pp. 36, 43, 44 y 60.

CALVO SOTELO, “"Pensamiento", p. 155.

GABRIEL MAURA y FERNANDEZ ALMAGRO abonarian un pun-
to de vista en cierto mode andloge, sosteniendo gue
en la coyuntura de 1909 se inicil la descomposicién
de los partidos politicos, siendo esto, a su vez,
causa de primer orden en la crisis del régimen.Cfrs.
DUQUE DE MAURA Yy MELCHOR FERNANDEZ ALMAGRO,. "Por
qué cayé Alfonso XIII“,Hadrid Eds. Ambos Mundos,
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1948; obra cuyo elocuente subtitulo es precisamente
éste: "Evolucibn vy dlsolu016n de los partidos hist6-
ricos durante su reinado’. Cfrs., asimismo, SAINZ,
Testimonio, p. 373. :

Cfrs. GONZALEZ CASANOVA, “Teoria del Estado", og.cit.

Pp. 357, donde se argumenta gue la "racionalizacidn

del parlamentarismo es infitil alli donde la entidad
de los problemas pone en cuestifn la entera forma
de gobierno.

CALVO SOTELO, "El Estado", pp. 105-6.

Iden. , "Pensamiénto", p. 156.

MORTATI, Cestantino, "Le forme di governo., Lezioni®,
PADUA, Cedam, 1973, pp. 158-159,

Es ésta una opinidn perfectamente opuesta a la soste
nida por monirquicos como MAEZTU. Vid. Seccidn 4.2.
y epigrafe 5,2.7. _

CALVO SOTELO, José&, "Mis servicios al Estado. Seis
afios de gestibén. Apuntes para la historia"™, Madrid,
Imp. GALO SAEZ, 1933, p. 7. Una 2a, edicifn de este
libro ha sido realizada recientemente, en 1974, por
el Instituto de Estudios de Administracién Local,
con un prflogo de JUAN DIAZ AMBRONA BARDAJI.

CALVO SOTELO, "El.Estado", p. 105.

Idem, ibidem, p. 105.

Idem, ibidem, pp. 104-6.

Idem, ibidem, p. 105.

Idem, ibidem, p. 157.

Idem, ibidem, p. 105.

Idem, "Pensamiento", pp. 149-52, ¥ también, idem,
"El Estado", pp. 102-6.

Idem, “El Estado", pp. 102 3. Y asimismo, idem.
"Pensamiento", pp. 150-1 y 178- 9

Idem, “El Estado", p. 102.

CALVO, "El'Estado”, pp. 97 y 102-103.

Idem, "Pensamiento", p. 153.

Idem, ibfdem, p. 154.




307.

(166) .- Idem, ibidem, pp. 152-3,

(167) .- CALVO SOTELO llevaba a su molino agua de distintas

(168) .-

(169) .-
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(176) .
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. procedencias. Asi, por ejemplo, en Pensamiento, p.

154 aduce las opiniones de LASKI acerca de la crisis

‘del parlamentarismo democrético:"(...) la corrosién

del sistema parlamentario -hablia escrito ese diri-
gente de la "Fabian Society" en el texto citado por
CALVO- mis que a su propia torpeza funcional obede-
ce al agrietamiento de sus cimientos politicos™. La
cita de CALVO pertenece a HAROLD LASKI, "La democra-
cia en crisis™, trad, de HERRERO AYLLON, Madrid, Re
vista de Derecho Privado, 1935,

CALVO SOTELO, "Pensamiento”", pp. 156-7. La enumera-
cibn de esas condiciones del buen gobierno por CAL-
VO SOTELO recuerda las gue, por su parte, formulaba
MAURRAS, Encuesta, pp. 628-631. "

CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 154.

Vid. VEGAS, "Consideraciones”, pp. 145-146 y 165.

PRADER2Z, "El Estadc Nuevo", op. cit. pp. 156-9,

. CALVO SOTELO, “Pensamiento”, p. 187. Cfrs. SCHMITT,

Carl, "Teorfa de la constitueidn®, trad. de FRANCIS
CO AYALA, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado,
1934, pp. 364~ 365 acerca de la consideracidn del par
lamentarismo como expediente para la seleccidn de
"los mejores”.

Cfrs. fdem, ibfdem, pp. 364-365,

CALVO SOTELO, "Pensamiento", pp. 137-8,

Cfrs. sobre la evolucidn del parlamentarismo, MORTA
TI, "Le forme di governo" , op. cit., pp. 145-1535,

SAINZ, “"Tradicibn Nacional", (II}, p. 359.

CALVO SOTELO, "Pensamiento”, p. 195.

vid, PEMAN, PCartas", pp. 199-206. ¥, asimismo, el

epigrafe 6.2.3.

—. CALVO SOTELO, "Pensamiento”, p. 187; el mismo texto

ha sido recogido en idem, "E1l Estade", pp. 77-78.

Idem, "Pensamiento", p. 188.

SAINZ, "Testimonio", p. 382,
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Cfrs. con la nota nfim. 176 del presente capfitulo don
de SAINZ RODRIGUEZ si dintingue, y netamente, entre
democracia y parlamentarismo.

La globalizacifn de la critica al parlamentarismo vy
a la democracia tenia, sobre todo, un marcado senti-
do politico -el rechazo de ambos—, y se basaba enque
la forma de gobiernc es una articulacién especifica

de la forma de Estado. Vid, a este respecto las refe
rencias bibkliogrificas aportadas en la subsiguiente
nota ntm. 186.. : :

Vid. 1la nota precedente ntim, 172. 2simismo,de SCHMITT
tambi&n fue vertida al castellano "lLa defensa de 1la
Constitucidn. Estudioc acerca de las diversas espe-~
cies y posibilidades de salvaguardia de la Constitu-
cidén", trad. de MANUEI SANCHEZ SARTO, Barcelona, Ed.

Lakhor, 1931. Vid. ademis el epigrafe 4.1.3.

SCHMITT; "Teorfa de la Constituciﬁn", op. cit., pp.
307-308 y 336. Sobre el mismo tema, MORTATI, “Iasti-
tuzioni®, op.cit., tomo I, p. 390.

PEMAN, "Cartas", pp. 187-197.

Idem, ibidem,_p; 193,

Idem, ibideﬁ,'pp. 193-4, Cfrs. ai respecto MORTATI,
"Le forme di governo", op.cit., pp. 3-8,

Vid. AZCARATE, "El régimen parlamentario”, capitulo
IX. - E

Cfrs. MENENDEZ REXACH, Angel, "La jefatura del Esta-—
do en el derecho pﬁblico_gspaﬁoI“, prblogo de ALFRE-
DO GALLEGO ANABITARTE, Madrid, Instituto Nacional de
Administracidén PGblica, 1979, pp. 205-210.

TIERNO GALVAN, E., "PrSlogo" a "El ré&gimen parlamen-
tario®, pp. XVII a XIX. '

Cabe contar a VEGAS LATAPIE y CALVO SOTELO entre esa
mincria de monfrquicos gue sf distinguieron entre
parlamentarismo y democracia, Para VEGAS, imbuido de
un ideario netamente tradicionalista, liberalismo vy
democracla formaban un continuum caracterIstico de
la "revolucidn". De este modo, la desconcentracidn
de los poderes de gobierno del Estado habia sido, y
era, una de las articulaciones del proceso revolucio
nario, Dicha desconcentracidn, efectuada con crite-
rio parlamentario, habia surgido como correlato obli
gado del proceso de disolucién soc¢ial vy polftica en
que consiste la modernidad. Y se habia afianzado,lue
go, con la irrefrenable andadura contemporfnea hacia
la igualacidn de todos, aristocracias -—naturales o
hereditarias- y masas. ElL g&nero de critica general
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gue VEGAS efectud a lo que &1 entendia por tal igua
lacién v al sistema institucional correspondiente,
incluyd también el parlamentarismo como una de sus
facetas. De este modo, la problemftica relativa a
este Gltimo era subsumida, sin m&s, en dicha consi-
deracién mis general. Cfrs., VEGAS, "Consideraciones"
145~146; idem, Escritos politicos, 194,

ESCOBAR et alii,“Escritos sobre la instauracién",
pp- 39-40. .

SAINZ, "Testimonio", pp. 241-2 y 363~9.

Vid. nota nfim. 14 del presente capitulo.

Cfrs. SANCHEZ AGESTA, "Historia del constituciona~
lismo espafiol”, op.cit., pp. 363-367 que desgtaca jus
tamente la proximidad de las concepciones de unos y
otros con respecto a la "constitucidn interna".

DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo”, p. 635.

Idem, ibidem, p. €35.

Idem, ibidem, p. 637.

vid, MARINO, "Filosofia", pp. 14-17.

Citado por DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo™, p. 639.
Cfrs. también, al mismo respecto, idem, ibidem, pp.
618-619,

DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo", p. 638,

ALVAREZ CONDE, "El pensamiento politico canovista',
art. cit., pp. 261-267.

CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 163. Cfrs. TUNON DE
LARA, "Medio siglo de cultura®, p. 271.

Cfrs. DE RUGGIERO, Guido, "Historia del liberalismo
europeo”, Madrid, Eds. Pegaso, 1944, p. 426, ¥ tam-
bién MARINO, “"Filosefia",p33, donde ¢l autor escri-
be unas consideraciones precisas sobre DE MATSTRE y
"1l'ame nationmale".

Idem, ibidem, p. 426. Tambié&n NEGRI, Antonio, voz
"Stato nazionale", in "Scienze Politiche 1 (Stato e
politica)®, op. cit., p. 525.

vid. SCHMIDT, Bernhard, "El problema espafiol de Que-

vedo a Manuel Azafia, Madrid, Edicusa, 1976, pp. 335-
373, passim. .

GIRARDET, Racul, "Le nationalisﬁe francais 1871~
1914", textos seleccionados y presentados por...,
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Paris, ARMAND COLIN, 2a. ed., 1966; pp. 62-69. Tam-
bién DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo", p. 638,

Cfrs. DIEZ DEL CORRAL, ibidem., p. 637.

TUNON DE LARA, "Medio siglo de cultura®”, pp. 156 y
SS. )

Cfrs. DIEZ DEL CORRAL, “"Liberalismo", p. 638. ¥ tam

bien GIRARDET, Raoul, "Le Nationalisme Francais.

! 18?1-1914“0
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vid., DIEZ DEL CORRAL, ibidem, p. 638.

Por consiguiente, tambi&n la unidad, ademis de el
orden, debia ser una realidad previa vy predetermina
da. '

ORTEGA, "Espafia Invertebrada™, op. cit., p. 46. Aun
que en ese mismo texto la interpretacién "castella-

‘nista" de la unidad de la nacifn espafiola estarfia

virtualmente preflada de elementos de autoritarismo
con respecto a las otras naciones integrantes de Es
pafia.

COMELLAS, "La restauracifn como experiencia hist&-
rica", op. cit., pp. 59-62.

DIEZ DEL CORRAL, "Liberalismo", pp. 647-48,

Idem, ibfdem, p. 648.

MORODO, "Accifn Espafiola", pp. 233-81 y 295-302.

Vid. SAINZ DE VARANDA, Ramén {ed.), "Coleccisn de
Leyes fundamentales", Zaragoza, Acribia, 1957, p.
661.

SAINZ, "Testimonio", p. 368.

Idem, ibidem, p;.368. Y asfmismo, fdem, "Tradicién

Nacional®, (I), pp. 195~197.

Idem, ibfdem, p. 368.

SAINZ, "Testimonio", pp. 368-69 y 364. El “capital

nacional", la "propiedad” no esperaba gran cosa de
la ITI Repfiblica. 2lguna raz6n debia asistir a SAINYZ,
porque ORTEGA, por ejemplo, no conseguia congregar

al empresariado con la II Reptiblica; vid. al respec
to, sus Discursos polfticos, p. 208. RAMON TAMAMES,
por su parte, aflade que la polftica econdmica del

primer bienio republicano no tuvo carfcter "sociali
zante", a pesar de las posibilidades gue ofrecfa al
respecte la Constitucién y a pesar de gue la reali-
dad lo exigfa; vid. RAMON TAMAMES, "La Repfiblica.lLa
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era de Franco", volumen VIII de Historia de Espafia
Alfaguara, Madrid Alianza EdltorialfAlfaguara 1973,

rep. 55 ¥y ss.
SAINZ, "Testimonio", p. 366.

Idem, ibfidem, p. 367.

PORTELLI, Hugues, "Gramsci et la guestion religieu-

se”, préface por JEAN-PIERRE COT Paris, &ditions
Anthropos, 1374, p. 182,

SAINZ, "Testimonio”, p. 368.

MAEZTU, "Frente a la RepGblica”, p. 289.

Idem, ibidem, p. 289.

Idem, ibidem, p. 290.

SAINZ, "Testimonio", p. 367. ¥ también ROMMEN, "El
Estado en el pensamiento cat8lico", op. cit., pp.
119-120, 170 y 524-5. Asimismo, MARINO, "Fllosofia“,
p. 33.

Cfrs. MONTERO, "La CEDA™, vol. II, op. cit., pp.
136-158. Asimismo, idem, "La CEDA y la Iglesia en
la segunda Repfiblica espafiola’, in Revista de Estu-
dios Politicos, nﬁms 31-32, enero-abril 1983, pp.
110-111. -

SAINZ, "Testimonio“, p. 366.

Idem. ibIdem, p. 368.

CALVO SOTELO, "El Estado", pp. 90-1.

PEMAN, "Cartas", p. 231. Vid. m&s referencias al
respecto en idem, ibidem, pp. 232-235, péssim, don-
de se profieren acusaciones tales como gque la Repfi-
blica cometia un "delito de traicién a la historia®

© gue ponia en cuestidn "la simple existencia nacip
nal®,

. PRADERA, "El Estado Nuevo", op. cit., p. 94.

CALVO SOTELO, "Pensamiento", p. 174.

Idem, ibidem; p. 145.

Cfrs. CALVO, 'Pensamiento"r p. 165 En este texto,
CALVO negaba 10s "principios sofistas” que sustenta
ban el derecho de autodeterminacién de las naciones,
y rechazaba incluso a los "separatistas intermiten-
tes”". En fin: "Una s&8la Patria, una s8la Nacidn, y
esta Patria para todos los espaficles".
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'312;'

CALVO SDTELO, “Pensanlento . p..172. .'

SAINZ,-"Tradlcién Nacional™ (II); PP. 356—53 y 351~- -
BS5.

SAINZ, "pradici®n Nacional"” (II), pp. 351-55 y 356~
58 M ;

CALV(C SOTELO, "Pensamiente®, p. 174.

Idem, ibidem, p. 173.

Cfrs. CARLES VIVER, "Aproximacib a la 1deologia del
franquisme en ) 'etapa fundacional del régim", in
Papers. Revista de sociologfa, nGm. 14, 1980, sepa~
rata, pp. 21-23.

MADARTAGA, Salvador de, "Espafia. Ensayo de historia
contemporfnea", Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 7da.

‘ed.,, corregida y aumentada, 1964, pp. 92-93. Tam-

bi&n, fdem, ibidem, pp. 339-346.

Cfrs. DE LA CIERVA, Ricardo, "Historia de la guerra
civil espafiola", Tomo Primero, “Perspectlva v ante-
cedentes (1898~1936)" Madrid, libreria Editorial
San Martin, 1969, pp. 462—482, vy en particular p.

465,

Cfrs. GONZALEZ CASANOVA, "Federalisme i autonomia’
a Catalunya (1868-1938)", op.cit., pp. 320-335,
passim. :

CALVO SOTELO, "Discurso", in A.E,, - Tomo IX. nGm. 54
pp. 606-607.

Idem, ibidem, p. 607.

CALVO SOTELO, “El Estado", pp. 113-17.

CALVO SOTELO, "Discurso™, in A.E., Tomo IX,-nﬁm. 54

YANGUAS MESSIA, José&, "Discurso" pronunciado en el
banquete homenaje con motivo de su regreso de "Ac-

cidn Espafidéla” el 20 de mayo de 1934, in A.E., Tomo
IX, nfim. 54, 1 de junio de 1934, p. 602.

'MAEZTU, "Nuevo tradicionalismb“, rp. 123-4,

VEGAS, Escritos politicos, p. 208, y también pp.
117-118, : _

SAINZ, '“Testimonio", p. 28. Salvo error por mi par-
te, el 1Tbro de ENRIQUE GIL ROBLES constituye la

~ Gnica referencia bibliogr&fica gue ofrece VICTCOR

PRADERA en "El Estado nuevo", La obra de este autor
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ha sido reeditad® en 1961-1963 en Madrid por Afrodi
510 Aguado, en 2 vols. y con su titulo 1n1C1a1-“Tra—
tado de Derecho Politico segfin los principios de 1la
Filosoffa v el Derecho cristianos®.

"Elecciones”, in "Antologfa", pp. 83-84.

Ibfdem, p. 73.

Para situar el texto de VEGAS glosado anteriormente
es preciso tener en cuenta el aislamiento politico
de los mondrgquicos como consecuencia de la iniciati-

-va implicita en la creacidn de la CEDA.

SAINZ, "Discurso" en el banquete de Accidén Espafiola
celebrado el 23 de enero de 1934, in A.E,, Tomo VIII,
nGm. 46, 1 de febrero de 1934, pp. 1011~1012.

VEGAS, "Escritos politicos", pp. 77-78.

FERNANDEZ AREAL, M., "La politica catflica en Espa-
ha" Barcelona, Depesa, 1970, pp. 101-102 y 106 no-
ta 16.

Idem, ibidem, p. 102.

Cfrs., TUNON DE LARA, "Medio siglo de cultura", p.

271,

- MONTERO, "La CEDA vy la Igiesia en la II Repiiblica

espaificla", art. cit., pp. 105-107.

Idem, ibidem, pp. 106-107.

MCNTERO, “La CEDA", vol. I, op. cit, capitulo terce
ro, passim _

vid. el sub-epigrafe 5.2,61.

MAEZTU, "Frente a la Repiiblica", pp. 161-2.

Idem, ibfdem, p. 162,

(273) .- MREZTU, ﬁFrente a la Repﬁblica“, 305.

(274) e
(275) .-

*

CALVO SdTELO} "Pensamiento", pp. 195-6.

CALVO SOTELO, "Pensamiento, pp. 131-132 vid, 1a
glosa de ideas anflogas de CALVO sobre las eleccio-
nes e&n PUNSET, Rambn, "Las clases medias ante la

crisis de)l Esgtado espafiol: El pensamiento de JOSE
CALVO SOTELO", op. cit., pp. 481-483. Por lo demas,

los diversos manifiestos del Bloque Nacional afirma

‘rian, tambi&n, que lo sustantivo no puede someterse

a un veredicto electoral. Asf podia leerse en el ma
nifiesto fundacional, de diciembre de 1934, vy tam=-
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bi&n en el hecho piblico el @Gltimo dfa del afio 1935
al gue pertenecen estas palabras:_

“El llamamiento periédico a las urnas nos predes—
tinaria a la disolucidn, si cada vez que se hace
ha de resolver el pais, en ocho horas de febril
tensidén electoral, el problema de su propia exis
tencia, y no meras cuestiones adjetivas o proce:i
sales, en las gque la discrepancia tiene menor gra
vedad, por ser también mas Intima su categoria.
Asi, pues, importa muy mucho asegurar a la proxi
ma lucha un rango definitivo, en el supuesteo de
gue triunfen las derechas; como se lo asignan las
izguierdas en el contrario, con frases de sentido
inequivoco y anuncios de tajante transparencia®

vid. este tltimo manifiesto en ABC, 31-12-35,

vid. "Antologla",p. 204.

vid., ibidem, p. 205.

MAFEZTU, "Frente a la Repfiblica", p. 163.

Idem, ibidem, p. 163.

CALVO SOTELQO, "Pensamiento”, pp. 135-6.

Idem, ibidem, pp. 136-7.

En cierto modo, al igual gue en noviembre de 1933.

Cfrs. en Arrarids,“Historia", II, pp. 244-7,

GARAGORRI, Paulino, "Nota preliminar" a ORTEGA,"Dis-
cursos polfticos", p. 8. Desde luego, ORTEGA sI que
escribid otros articulos politicos trag su "testa-
mento”. -Cfrs. al respecto, por ejemplo, ARRARAS,
"Historia de la sequnda repiliblica”, IT, p. 246-247.

PRADERA, "gl Estado nuevo", op. cit., pp. 19-20.

Cfrs. HAURIOU, Maurice, "Pr&cis de Droit Constitu-
tionnel",Paris, Libr. du Recueil Sirey, 2a. ed.,
1929, pp. 164-195. | '

vid. su planteamiento al respecto ya en "Vieja
nueva politica”, in "Discursos polfticos', pp. 63—
102,

Se trata del'lehguaje codificado, entre otros, de
"Vieja v nueva politica™.

HAURIOU, "Pr&cis", op. cit., pp. 174-175.
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ELORZA, "La razbén y la sombra", op. ecit., pp. 71-
115, Eéssimf B
ORTEGA, "Discursos polItiCOs",“p; 203.

ORTEGA, "Discursos politicos", pp. 199-203,

vid. ALMIRALZ, Valenti, "Espafia tal como es", estu-
dio preliminar y notas crfiticas de ANTONI JUTGLAR,
Barcelcna, Eds. Anthropos, 1984, pp. 103-108.

Estas péginas corresponien al capftulo VI, "Los
politicos", gue comienza asi:

"La 'sociedad de ayuda mitua', inteéfada por los
politicos de Madrid, por medic de 1la cual &stos
explotan continuamente el pais, nos permitira
presentarles en grupos, formando un haz apreta~
do". :

Y concluye con estas palabras:

"3i éstos son los politicos que tienen en sus ma
nos los destinos de la pobre Espafia, se compren
de que cifremos toda nuestra esperanza en un fu
turo en el gque podamos ver destruida hasta su
raiz esta 'sociedad de ayuda mdtua’, creada en
Madrid, gue hace llegar su influencia perniciow-
sa hasta los mids apartados rincones de la na-
¢idn™.

Al decir de JUTGLAR, en Estudio preliminar p. 48
gue encabeza la obra de ALMIRALL, &sta constituye
una denuncia de "la realidad caciquista de la Espa-
fia de la Restauracién, Con lo cual ALMIRALL se ade-
lant?"en muchos afios a la labor de JOAQUIN COSTA
{.-. L : :

ORTEGA, "Discursos politices",

Idem, ibidem, p. 200.

Idem,'ibidem, PP. 199.

Idem, ibidem, pp. 196.

Idem, ibidem, pp. 196.

Idem, ibidem, pp. 73-77, 84-88,
Idem, ibfdem, p. 73.

Idem, ibfdem, p. 86 acerca de la creacidn de un

Tgistema nervioso" gue en cierto modo evoca a una

sociedad civil en sentido gransciano.
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(302) .~ Se trata de un tema constante en ORTEGA: la aten-
cidn a las "provincias". . S

(303) .~ ORTEGA, "Discursos polfticos", p. 93.

{(304) .- Cfrs. LLEIXA,”Hegemonia N4 Estado. en el periodo de
entreguerras®”, in Materiales, Extra 2, 1967,pp.42-49.

(305) .- ELORZA, "La razén y la sombra", op.cit., especial-
mente, pp. 249-252,

(306) .~ ORTEGA, "Discursos politicos™, p.'201.

(307) .~ Idem, ibidem, p. 201,

(308) .~ Cfrs. CERRONI, Umberto, La libertad de los mocdernos,
Barcelona, Eds. MARTINEZ ROCA, 1972, capitulo 6¢2,
passinm. .

(309) .- ORTEGA, Discursos polfticos, p. 201.

(310) .- vid. el conjunto de articulos de Ortega en 1930 a
1932 en los que se refleja la diversidad de cometi-
dos econfmicos y sociales que estaba asumiendo el
Estado en el perfodo de entregquerras.

(311) .- ORTEGA, "Discurscs politicos", p. 132.

(312).- Cfrs. NEGRI, Antoni, voz "Conservaterismo"”, in

' Scienze Politiche, 1, (Stato e politica)", a cargo
de Antonio Negri, Mil&n, FELTRINELLI, 1970, pp. 56~
58.

(313) .~ ORTEGA, Escritos politicos, p. 132.

(314) .- Vid. el capftulo 9. . |

(315).~ TUNON DE LARA, "Medio siglo de cultura", p. 153.

(316) .- ORTECA, “Pfﬁlogo para franceses", in "La rebelisn
de las masas”, op. cit., pp. 45-53°

(317) .- Idem, ibidem, pp. 42-43.

(318) .- TUNON DE LARA, “Medio siglo de cultura”, pp. 225-6.

(319) .- ELORZA, La razén y la sombra, op. cit. pp. 231-247.
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SECCION 4.1. LA REPUBLICA, UN REGIMEN POLITICC
REVOLUCIONARIOQ

4.1.1. E1 "espfritu de las Constituyentes”

Los trazos del régimen del 14 de abril que hemos
acumulado en los epigrafes precedentes bastaron para que
los mon&rquicos consideraran a la II Repfiblica como una
"revolucidn". Que dicho ré&gimen fuese constitutivamente
incapaz de ejercer "la autoridad", gue acentuara los pre
cedentes defectos del gobierno parlamentario y gque fuese
"desnacionalizador" del Estado -por incongruente con la
"estructura social" y por desacorde con la "conciencia na
cional®~, eran trazos que bastaban y sobraban para compo
ner un cuadro de naturaleza revolucionaria. Por anadidu-
ra, la "desnacionalizacidn" del Estado habfa ya conocido
hitos tan fundamentales como las Cortes Constituyentes y
ciertas reformas de los gobiernos republicano-socialistas.
En suma, el régimen del 14 de abril constituia una revolu
cidn.

Sin embargo, era &sta una tesis que encajaba mal
con los métodos politicos adoptados desde el 14 de abril.
Y;-ciertamente, constataba Maeztu polemizando ¢on quienes
negaban tal cardcter revolucionario a la Repfiblica:

"Ya se dijo en las Constituyentes que no era
cierto que Espafia hubiera hechc una revolu-
cién y que era absurdo tratar de gobernar v
de legislar como £i 1o hubiera hecho.

Pero no 88 si esta respuesta es convin-
cente" (1).

8i la revolucidn -proseguia Maeztu en su argumenta
cidén- consistiese en la toma violenta del poder péblico
era evidente que no hubo tal cosa el 14 de abril. Perosi

' la revelucidn no dependiera de dicha dimensién modal del

accesc al poder polftico, sino del efectivo usc de &ste,
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las cosas cambiarfian por completo; de este modo,

"{...} ya no serfa tan féicil negar gue vivi-
mos en Espafla un perfode revolucionario,bien
que con log altos y moderamientos que suelen
disimularlo, moderindole” (23,

El"moderamiento" aludide no era otre que el propi-
ciado por la victoria electoral derechista de noviembre
de 1933. Pero era &ste un "moderamiento" no sdlo transi-
torio, sino también insuficiente. Subsistia el ré&gimen po

litico y subsistia, asimismo, sino el peligro inminente
i al menos la amenaza futura de un renovado reformismo
y quizfs de una profundizacidn revolucionaria,

Por su parte, Calvo Sotelo no introducia ningGn
diagnbstico novedoso al pronunciar estas palabras desde
la tribuna del Congreso en noviembre de 1934:

vt

"Estamos en un momento contrarreveolucionario;”
contrarrevolucidn es la guexra contra la re-
volucidn; la revolucién en Espafia bien clara
mente se puede definir: es, sencillamente,
espiritu de las Constituyentes: <{Qué queda
de las Constituyentes? !Ah!, queda mucho;que
da la Constitucidn, gue ya no sirve para na-
da Sr. Lerroux; quedan reductos de las Cons-
tituyentes en la Alta Adnministracidn, en sl
Tribunal Supremo vy en otros Centros (...)

Queda la cispide del Estade (...)" (3).

Y, en efecto, tales palabras de Calvo pronunciadas
tras 1los acontecimientos de octubre dé 1934 yv en el cursc
de la campafia mon&rqguica para sacar partido de los mismos,
no contenfan ni un diagndstico nuevo acerca del significa
do de la II Repfiblica, ni una nueva formulacibén del mis-
mo. Podia advertirse en ellas, eso si, una acrecida agre
sividad propagandistica y, en particular, un uso ideols-
gico més relevante de las antinomias reaccionarias. Blag
.CO © negro, "paz" o “lucha de clases",... contrarrevolu-
cibn o revolucién. Con lo cual, por cierto, reverdecia ino
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pinadamente la tradicidn ideol8gica gue al respecto habia
mostrade el pensamiento reaccionarioc espafiol del siglo ante
rior -tan tributario en esto del reaccionarismo francés,co
mo ha notado Diez del Corral (4)-. ' !

Pero la idea segin la cual la II Rep@iblica era una
revolucidn no habia surgide tras esas fechas de 1934. Ni
siquiera habia surgideo tras la promulgacidn de la Consti-
tucibén, puesto gue desde el propioc 14 de abril Vegas, Maez
tu, S8inz, el marqués de Quintanar y tantos otros, venian
sosteniendo tal cosa (5). En realidad, aducian &stos en fa
vor de su tesis, la caida de la Monarquia habia sido un éxi
to del bloque de las fuerzas revolucionarias reunidas enel
Pacto de San Sebastifn. De modo que la Constitucidn de di-
ciembre de 1931 no habia hecho sino institucionalizar el
avance de la revoluci®dn y confirmar gue el 14 de abril -
habia gido fruto de un “pacto implicito®, y contra-natura,
entre una "masa neutra" desorientada y unos “revoluciona-
rios" que aprovecharon una coyuntura histérica favorable
a sus intereses (6). |

En tal situacidn revolucionaria formaban, de un la
do, los asociados en la Monarquia de Sagunto y sus fuerzas
de apoyo -la clase media tradicional-, y, de otro lado,
"las sindicaciones revolucionarias”. Tal bipolaridad, al
decir de los monarquicos, venia manifest&ndose en Espafia
desde que la crisis de la Restauracidn entrf en su fase
terminal. Cosa gue, por c¢ierto, no todas las derechas com
prendian cabalmente, como ponia de manifiesto -ya en los
afios de la Repliblica- la propia existencia del "accidenta
lismo" y de la CEDA. Precisamente el surgimiento de &sta
v la subsiguiente diferenciacidn de posiciones politicas
en el campo derechista movia a Maeztu a escribir en mayo
de 1933 las siguientes palabras:
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"si no tuvieramos vendados los ojos por peque
fifeimos pleitos parroquiales estariamos to-
dos unidos desde 1917 para defender contra la
amenaza revolucionaria la propiedad, la vida,
los derechos més elementales vy la civiliza-
cién. Cada una de las fuerzas conservadoras
de Espafia, la aristocracia como la Iglesia,
el Ejército como la propiedad, el comercioy
la industria come la agricultura y las profe
siones liberales, habrian comprendidc que,
unidas, lo son todo: separadas vy dispersas,
tienen que sucumbiyr ante el empuje de las
sindicaciones revolucionarias. Pero esa lec
cién no la hemos aprendido todavia® {7). -

i0ué “"sindicaciones" éran esas? Constitufan un -mag

ma avasallador de fuerzas negativas. Un totum revolutum

gue abarcaba desde las extremas izquierdas hasta el centro
derecha republicano. Abarcaba, en general, a guienes habian
hecho suyc el régimen liberal-democrético y, por consiguieg
te, estaban imbuidos de "las premisas revolucionarias" (8).
A veces, sin embargo, las fuerzas de la revolucidn eran con
sfderadas no como un totum revelutum sino como un bloque,

como una articulacién estable de fuerzas en cierto modo homo
géneas:

"La revolucidn ~diria Maeztu en enero de 1934-
@s una, y los sefiores Rico avello y Azcdrate
estdn en ella porgue la revolucidn tiene su
avanzada, su vanguardia, su centro y su reta
guardia, La avangada dice: 'ahora'; la van-
guardia: "En nuestro tiempo'; el centro: 'To
dos los dfas un pogquito'; vy la retaguardia:
'Todavia no'. A veces la retaguardia se ve
cbligada a pelear con la avanzada y adn con
la vanguaxdia. Pero el hombre cuyo lema es
'Todavia no', tal vez consiga refrepar, pexo
nunca vencer, al que dice 'Ahora'’, Estd ven-
cido de antemanc™ {2).

Asf pues, en la Sptica del monarguismo, la revolu-
¢ibn abarcaba desde la C.N.T. ~la "avanzada", gue habia de
_sencadenadc un movimiento insurrecional el 8 de diciembre
de 1933, con centro en Aragbén y que constituia la referen
cia ecircunstancial del artfculo de Maeztu- hasta Rico Ave
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116 y Justino de Azclrate. El primero, representante de
la Patronal asturiana reformista, era entonces ministro
de la Gokernacidn en el primer Gabinete Lerroux posterior
a las elecciones de noviembre de 1933. El segundo, su sub
secretario en dicho ministerio. Ambos ilustraban en este
casc el modo de proceder propio de la "retaguardia de 1a
revelucidn" mostrada por ambas autoridades gubernativas
derivaba "de la fndole misma de su posicidn idecldgica".
Porque, a la postre, ¢qué oponian a las pretensiones y
reivindicaciones de las extremas izquierdas? Un "todavia
no",

Hasta cabia intentar la realizacifn de un censc de
ese totum de espanoles "contaminados con las ideas de la
revolucidn®;

"Si sumamos a los afiliados a los diversos partidos
republicanos los miembros de la Unién General de
Trabajadores, los de la Confederacidn Nacional de
Trabaje v los comunistas, es posible que su nlimero
total ascienda a dos millones., Todavia son una mi-
noria comparados con los restantes espafioles, pero
son, de todos modos, demasiado numerosocs para que
nos podamos olvidar de su existencia" (10).

i

4.1.2, No s6lo "forma de gobierno"

La revolucidn tenia una caracteristica fundamental,
a saber: el totum revolutum, o el blogue, de fuerzas que

abarcaba constitufa un movimiento. La revolucidn era wun
la propia Constitucién de 1931 no era sino un jalén del
mismo, En realidad, el texto constitucional finalmente
aprobado en 1931 contenfa la "aspiracibn a la revolucisn",
seqfin palabras de S&inz en las propias Constituyentes(11).
aAbandonado a su suerte, dicho proceso ¢onducirfa de un no
do u otro, tarde © temprano, a profundizar el contenido

' revolucionario. Se comprende, pues, que Pemartin, en 1937,

equiparara la RepGblica a
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"{...} un rio torrencial que nunca fluye cues
ta arriba; que si se detiene a veces, conte-
nido por la presa transitoria de algin dere-
chismo conformista, es, para hacerse més pre
fundo, para adguirir mas caudal potencial en
lo honde y anegarnos después, literalmente,
en fango, lagrima y sangre {...)" {12).

Hasta los similes hidrdulicos gue utilizaba Pemar-
tin en estas palabras suyas estaban tomados de los articu
los que Pierre Gaxotte habfa publicado en su dia en Accién
Espancla (13). Pero eso no desmerecia la entidad ideolbgi-
ca de la conviccidn de Pemartin. Lo que aguel representan-
te de "Action frangaise", y asiduo colaborador de la revisg
ta de sus correligionarios espafioles, habia sostenido des-
de las p&ginas de &sta es gue la RepGblica, al propio tiem

carse de revolucionaria (14). Los articulos de Gaxotte,tri
butarios seguramente de la oposicidn conservadora y reac-
cionaria francesa al radicalismo que, al menosg desde 1a.M2
narquia de Julic, venia actuando en el pais vecino (15),
habian mostrado, segGn Maeztu, "el valor y la eficacia de
las ideas", en este caso de las ideas democréticas republi
canas, cuando arraigaban a modo de "una religién". Y ni gue
decir tiene que ese era el casoc espafiol. Y el francés. Una
Repfiblica como la espaficla constitufa -como toda verdadera
reptblica- una corriente inagotable en favor de la democra
cia. ¥ la democracia, el marqués de Ouintanar lo recordaba,
era "la revolucidén permanente" (16). S$6lo los ingenuos po-
dfan pensar gue el totum revelutum de fuerzas revoluciona-

rias no tenfa una unidad profunda. En realidad estas fuer-
zas formaban un conjunto heterdclito, pero trabado,. a su

vez, por la comfin pretensidn de liquidar el sistema poli-
tico tradicional y "desnacionalizar" é; Estade. Y trabado,
también, por su comt@in identificacifn con unos mismos idea
. les, a saber, los propios del ideario democritico y de la
" antropologia revolucionaria surgida, toda ella, de la ca-
beza de Rousseau. Es mfs, tal comunibén ideolbdgica era lo
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decisivo. Porque, en realidad, -razonaban los mon&rquicos-
siguiendo en esto casv al pie de la letra a "Action fran-
¢aise"-,la alianza entre los verdaderos reﬁublicanos no
era primariamente una consecuencia de su adhesitn a las
instituciones republicanas. Era, ante todo, el efectoobli
gado de su participacién en una secta religiosa, la secta
democrético-republicana. Este exa el hecho que por si s&lo
bastaba para determinar una evolucibn nefasta de la II Re-
pfiblica (17}.

De lo expuesto se deducia que la Repfiblica era, pa-
ra los "verdaderos republicanos", la plasmacidn de su idea
rio revolucionario, a la par que cauce para el desarrollo
préctico del mismo (18)}. "La forma de gobierno no pasa de
ser una forma, perc en el fondo es la revolucidn" (19). Y
lo que precisamente hace que sea eso es el contenido ideo
légico que le es propio. Tal es el "valor y la eficacia de
las ideas" (20). En suma, la II Repfiblica era, en palabras
de Maeztu, "la corriente ideolﬁgica de la reveolucidn". El
logfa llberal_democrétlca, valores ..., todo ello conformg
ba una unidad inextricable. Pero la. diﬁensién ideal domina
ba scbre todas las demés. Por eso la historia de la Repl-
blica no podia congigtir sinoc en una dinfmica cuyo desen-
lace sB8lo los incautos podian ignorar.

Para estos dltimos -entre otfos—} Gaxotte hablia
escrito La buena repfiblica, agquel "maravilloso articulo"
(21) publicado en Accifn Espaficla en agosto de 1933, don
de podia leerse lo gue sigue: |

"Hay buenas gentes que imaginan sexr republicanas
porgue han abjurado la monarquia y adoptade sin
ceramente el sufragio universal. {Qué inocencial
La repiblica es otra cosa muy digtinta de wn gig
tema de elecciones y asambleas. Es una doctrina
a cuyas ultimas consecuencias uno no puede hur-
tarse; es una religidén gque no tolera ninguna otra.
Ciertamente la reptiblica no se descubre al primer
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golpe. En Espafia ha cubierto va algunas eta-
pas, perc aiin no ha llegadc a mostrar més que
una parte de su rostro. Al principio, la repd
blica se presenta siempre comc un medic de co
rregir errores; sélo trata de evitar los abu-
sos de la monargnia. Después, poco a poco, se
envalentona. Afirma todavia que respeta el dog
ma catédlico, pero expulsa a los jesuitas. To-
ca luego el turno a las Congregaciones dedica
das a la ensefianga, contemplativas y de cari-
dad, la confiscacidn de los bienes de la Igle
sia, la prohibicién de ciertas ceremionias de
culto, la escuela antirreligiosa, el ateismo
predicado, animade, recompensado, presentado
como la Gnica actitud razonable. Luego les lle
ga la vez a los bienes de la iglesia, a los
bienes de los particulares. El socialismo se
insimia, gana, confisca, Las leyes se multi-
plican, la libertad se restringe, los monopa
lios crecen como yerbas malas, la mdquina gu
bernamental rechina y dificulta la actiwvidad
privada, los presupuestos van haciéndose exce
sivos, insoportables y expoliadores. va esta
bleciéndose una verdadera tirania y el ciuda
dano que se habkia ilusionado con el grito de
libertad, se da, por fin, cuenta de gue estd

oy encadenado. La tirania estatista, la esclavi
tud v la expropiacidén del individuo son la
consecuencia normal de la politica republica
na. Poco importa gue esta politica engendre
la ruina y la desdicha. La repiiblica se desa
rrolla como un tecrema o come una enfermedad,
con una indiferencia absoluta de las conse-
cuencias.

Hay, sin duda, escalones de descanso ¥y
éstos son los altos que engafian a las almas
sencillas® (22).

Y Maeztu asentfa entusifisticamente a semejante co-
mentario. Porgue tai era, a su juicio, la légicé interna
de la idea democr&tica. Si se aceptaba un r&gimen liberal-
democritico, la "avanzada" de la revolucifn -recuérdese,
estaba integrada por los anarguistas, comunistas y socia
listas~ tenia todas las razones de su'parte. De modo gque
la aceptacidén de la Reptblica ~venia a afirmar Maeztu-
implicaria tarde o £emprano el desmantelamiento de las
propias defensas ideol8gicas ante las pretensiones demo
criticas de los més. En particular, si se aceptaba la
~igualdad politica en las instituciones del régimen y la
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Igualdad era considerada como un valor, como una idea-fuer
za, de la ideologia politica dominante, las exigencias mis
elementales. de la lucha ideol8gica quedarifian desatendidas.
Por el momento, los republicanos aGn podian contestar "to
davia no" a las demandas iqualitaristas que . las gentes les
formulaban. Pero si arraigaba la ideolbgia democrético~re
publicana, "¢a qué aguardar a los bisnietos para que el
conde de Romanones reparta sus. bienes?" (23),

También Gaxotte habia sostenido una idea aniloga en
su célebre articulo antes referido. A su juicio, toda re-
pblica

"piene su ldgica interna, su potencia intima,
¥ no es posible gue se sustraiga a ella.Cuan
do, al comienze, s=e han sentado determinados
principios, es preciso resignarse con las con
secuencias, porgue las consecuencias nacen,
por decirlo asi, de si mismas. Siempre hacen

o surgir hombres capaces de formularlas vy de
imponerlas, hombres gue no estén sometidos a
la falta de l&gica de los timidos. <CSmo com
batir el socialismo cuando se ha aceptado la
palabra igualdad? Ya sé yo que es ficil refu
giarse en los distingos, separar la igualdad
civil v la igualdad social, la ignaldad de
los derechos y la igualdad de los bienes. Pe
ro el sufragio se rie de estas sutilezas.Mar
cha perfectamente hacia adelante, y a los hom
bres que le oponen tales definiciones, contes
ta: Ya sabia yo que no erais repdblicanos.ApE_
rentdbais aceptar la republica, para salvar
vuestro dinero y continuar oprimiendo al pue-
blo. Merecéls ser castigados doblemente. Y con
arreglo a los principios de la religidn demo-
crética, el sufragic universal tiene razdn"
(24). '

Todo lo dicho, huelga decirlo, afirmaba en los mo-
nérquicos su de por si robusta cfeencia de que en la II
Repfiblica nunca recobrarian situaciones tan confortables
-para ellos- como las de la Restauracidn y‘la Dictadura.

f Porque los rios no fluyen curso arriba. ¥ nutria tambi&n
la creencia, de mayor entidad politica, segfin la cual en
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la II Repiblica las cosas empeorarfan tarde o temprano.
Porque los republicano-dembcratas, lejos de darse por sa
tisfeches con la vigencia de la Constitucidn de 1931 -1la
vigencia de la "forma de gobierno" republicana-, intenta
rian proyectar su &tica e ideario democr&ticos sobre el
conjunto de la realidad social. El rio, cuande fluye, lo
hace hacia abajo. ¥ s8lo en el mejor de los casos ests,
aparentemente, estancado. Este era el caso del segundo
bienic republicano.

Tal 1ldgica interna -abstracta 18gica- atribufda a
la axiologia democritica operd, a mi juicio, a modo de un
deus ex méchina traido desde el reino de las ideas a fin

de racicnalizar aquella. creencia antes aludida acerca del
necesaric empeoramiento de las cosas en la Repfiblica. Lo
cual venia en apoyo de la tesis politica que ahora estamos
glosande, a saber: Que el desarrollo de la II RepGblica no
podia consistir, a la larga, sinc en una continua profundi
zacidn revolucicnaria.

En apoyo de tal tesis sobre el presumible porvenir
republicano, adujeron . .los monirquicos otras lineas de argu
mentacifén (25). En particular, aquella de raigambre tradi-
cionalista relativa a la trayectoria de la Revolucién con-
temporé&nea. El ideario tradicionalista venia a completar,
o a reforzar, la consideracidn de la Replblica liberal-de
mocratica como un proceso, como "un rio torrencial". ¥
puesto que tal ideario fue compartido en una u otra medi-
da por la gran mayoria de los men&rquicos, parece oportu-
no gue le preste ciérta atencifn en las plginas que siguen;

4.1.3. La progresién del principio elective

La II Replblica era una de las fases avanzadas gde
la Revolucién contemporf&nea; esto es, de la Revolucidn que,
seglin el tradicionalismo de siempre, venia profundizando
sus efectos devastadores a lo largo de toda la historia
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contemporéinea. La difusifn de la "falsa filoscfia" y de
las instituciones aportadas por la Revolucidn francesa,
el florecimiento de las concepciones politicas y antro-
pol8gicas de los modernos, habfan conllevado un largo
proceso de sistematizacifn del desorden y negacidn de la
autoridad, cuyo desarrcllo transcurria ya en el seno de
una repfiblica democritica. Esta era la creencia compar-
tida por aguellos monirquicos imbuifdos de las viejas
ideas tradicionalistas. Por consiguiente, decia Maeztu,
1la II RepGblica cuestionéba y cuestionaria necesariamen
te todas las instituciones constitutivas de la civiliza
cién. Asf habfa sido .ya durante su primer bienio. Pero
todo ello era el fruto maduro de la trayectoria histéri
ca de la contemporaneidad. Aquella trayectoria en la gque
las instituciones liberal-democriticas se habian inpues -
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litica -formulada en lenguaje tradicionalista- en que ve
n&a resolviéndose aquella antinomia general entre masas

y aristocracias. E1l propio Burke, eleccidn versus heren-
cia, habia intuido su relevancia (26). En este punto, to
do un conglomerado de tradiciones ideoldgicas venia en
ayuda del monargquismo espainol. De Donoso a Maurras, de
Spengler a Schmitt, podian ser filones en los que enrigque
cer el ideario contrarrevolucionario._Y_asi fue en el ca
so de los tres primeros, pero no en &l de Schmitt. ¥Y,sin
embargo, este autor alem&n habia reformulado, siguiendo
una traza profunda en la historia contémporfnea alemana,
la antinomia entre principio mondrquico y principic demo
cr&tico, a la cual puede reducirse seguramente aguella
cotra antinomia entre principic hereditario y principio
electivo (27). Su Verfassungslehre, principal obra en que
utilizaba los principios aludidos para diseccionar el Esta
do liberal-demcocritico, fue vertida al éastellano en 1934
(28) . Pero, excepcidn hecha de un articulo de Ruiz del Cas

tillo en Accifn Espaficla, en el gue ese autor, de la mano

de Schmitt, se mostraba encantado ¢on las virtualidades
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antidemocrdticas del plebiscito (29), no es perceptible
~hasta donde alcanza nuestro conocimientoQ la influencia de
ese jurista alem&n en el monarquismo espafiol (30). Cosa que
va no se podrla afirmar en estos términos en lo gue hace al
falangismo, y en particular a Francisco Javier Conde. Ahora
bien, y en ellc radicd una de mis razones que, a mi juicio,
obstaculizaron el uso de la obra de Schmitt en la lucha ideo
l8gica de los mondrquicos en los afios treinta, este autor
realizaba una critica especificamente juridico-politica de
la liberal-democracia; cosa que casaba mal con el discurso
ideoldgico mondrquico. Mucho mds Util era, por ejemplo, la
invectiva de un Spengler, no sdlo por su aristocraticismo,

Spengler:
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v1.a soberania hereditaria ha sido sustituida por las
elecciones, que traen a los negocios legiones cons-
ot tantemente renovadas de hombres de inferior calidad™ (31}.

La "decadencia" estilistica de palabras como estas
era mucho m&s iddnea a fin de ilustrar al pfiblico espafiol
acerca de "una de las leyes fundamentales que rigen la vi-
da de los pueblos" (32). ¥, en particular, de aguella ley
que proféticamente Donoso habia formulade ya en 1os siguien
tes términos:

"El principio electivo es cosa de suyo tan corrupto-
ra, que todas las sociedades civiles, asf antiguas
como modernas, en que haya prevalecido, han muerto
gangrenadas" (33).

Por desconccer dicha "ley" v tolerar su desarrollo
venia produciéndose la erosidn de las instituciones del
Antiguo Régimen gue afin sobrevivian, y venia erigiéndose
asimismo el imperioc de la masa. La "desnaturalizacifn", ya
‘consumada, de las instituciones mondrquicas del Antiguo R&
fgimen habia sido el corclario obligadc de tal predominio
de las masas. Todo lo cual debia considerarse como el colo
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fé6n de un proceso histérico coincidente con la contempora-
neidad. En el punto de partida, las monarQuias absolutistas,
En el de llegada, las rep@iblicas del préSEnte (34). ¥ como
jalones del proceso, los avances del principio electivo.
As! se apreciaba tal desarrollo histfrico en un editerial
de La Epoca, de 4 de agosto de 1934:

"La carrera seguida por el régimen electivo desde su
aparici6n en los dias de la Revolucidn francesa ha
sido répida y triunfal. Lanzada la teoria por Rous-
seau y los enciclopedistas, en una Eurcpa toda ella
gobernada por dinastias y fundada en la transmisidn
hereditaria de las funciones de gobierno, no tardd
en ir minandc las bases en que reposaban los Estados
en provecho del principic elective. Primeramente los
gobernantes y clases directoras rindieron pleitesia
en el campo de las ideas al "derecho nuevo"; fué des
pués introduciéndose el principio electivo en el se-
no de las Monargquias, gue se convirtieron en Monar-
quias democrdticas; y termind, por Gltime, ese prin-
cipio electivo por imponerse, desterrando de leos Es-
tados los residuos de institucidn mondrquica gue
constitufan un verdaderc atavisme injustificable en
el terreno especulativo. Las monarquias democriticas
fueron un puente entre el principio hereditario y el
elective o republicanc, intermedio evolutivo en que
aiin se encuentran Inglaterza, BZlgica y demis Esta-
dos mondrquico—democxaticos" (35).

!

Un proceso histdrico, pues, en el que las viejas mo
narqufas del absolutismo habian cedido terreno continuamen
te y cavado su propia fosa. Primero devinieron monarquias
limitadas constitucionalmente. Luego, mOnarquias liberal-
democriticas -repﬁblicas coronadas, en suma-, para, final-
mente, extinguirse. Principio hereditaric frente a princi-
pio electivo. Este era el movimiento antindmico gue venia
informando la contemporaneidad. .

Por lo demis, el anflisis de'Schmitt desembocaba en
una conclusidn en cierdo modo andiloga. El plano en el dis-
curria sﬁ critica de la liberal-democricia no coincidia con
el de los monirquicos espafioles. ¥, sin embargo, también
‘utilizaba acuel movimiento antindémico para dar razﬁn, sino
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de la historia contemporfnea, si al menos de fases relevan
tes de ella. Asi, la calda del Segundo Imperio alemén era

a su juicio explicable desde esta 6ptica.'Todo partia del
error politico cometido por el Estado mondrquico al admitir
en su seno el principio democrético, esto es, un principio
formal cque contradecia el principio monfdrquico. El proceso
histérico que llevarfa a la cafda del II Reich tuvo su gér
men en un &4mbito tan limitado como el de la administracifn
auténoma local, y no porgue los representantes de ella sur
gieran de elecciones sino por otra razdn: porgue el Estado
mondrquico reconocid a esta representacidn como "(...) el
verdadere portador y representante (de aquella organizacitn
local) precisamente por su cardcter de elegida (...)", acep
tando de este modo el principio democritico en su propio se
no (36). En el proceso asi. iniciado, el aparentemente tan
fuerte Estado mondrquico, militar y de funcionarios, comba-
ti8 siempre a la defensiva. De ahi su derrumbe final. En su
‘ma, la inicial aceptacifén y progresiva articulacidn en el -
seno del propio Estado monérquico de aquella doctrina juri-
dico-politica que contenia el principic democrético, acabd
provocando la metdstasis de este principio y, consiguiente-
mente, la caida del II Reich.

También el avance de la liberal-democracia en Espafia
-hasta culminar en el 14 de abril- y la subsiguiente influen
cia de las masas habla sidc, a juicio de muchos monargquicos
espafioles, una consecuencia necesaria del planteamiento 1i-
beral de la Restauracifn. Quienes habian inspirado y organi
zado la restauracidn de Alfonso XII desconocieron la "ley"
del principio electivo. También Cdnovas era culpable. En
este puhto se hacla perceptible la exigencia de los contra-
rrevolucionarios espafioles de los treinta en orden a reali-
zar cierto examen critice de su propia tradicibn, del libe-
ralismo oligérquice imperante en los decenios anteriores.
Ello era necesario no s6lo por imperativos de su discurso
:ideolégico, sino tambi&n por exigencias politicas incluso
coyunturales, puesto gue, en ausencia de una vigorosa "es-
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cuela de pensamiento contrarrevalucionario®”, la mayoria de
las derechas se habia instalado, acaso provisionalmente,
en la Rep@iblica. Tal critica, sin embargo, tomaba como pun
to de partida un reconocimiento: ’

"Los Broglie, Bismarck, Thiers, Guizot, Donosc =-en
el perfodo liberal de su vida-, Canovas, etc., gque
gobernaron y. facilitaron los progresos de la demo-
cracia, nunca fueron demdcratas puros, y nunca ad-
mitieron que la voluntad popular fuese la fuente
de tecdo derecho. Sus inteligencias preclaras les
impedian renir culto al principic de las mayorias.

...................................................

(en modo alguno) perseguian el triunfo absolu-
to del niimero sobre la calidad (...), eran, o pre-
tendian ser, partidarios de un Estado aristocriti-
co con amplia base popular" (37}).

A tal fin, y a menudo tomando ejemplo de las insti-
tuciones inglesas, aquellos gobernantes introdujeron el su
fragio censitario y las Cémaras Altas, con vistas a frenar
y, -eventualmente, impedir la progresidn de las fuerzas pre
sentes en las Camaras Bajas. E introdujeron tambi&n la
atribucién a los Jefes de Estado del derecho de veto res-
pecto de los proyectos de ley aprobados por los Parlamen-
tos, asi como la atribucidn a aquelleos de la facultad de
disclver las Camaras.

Claro que, en €l casc espalfiol -y, singularmente, en
la Restauracifn-, esa trama de instituciones politicas dis
puesta para contener los avances del principio electivo y
de las masas habia tenido, ademis, su apuﬁtalamiento espe-
cifico. Aqul la Corona era la institucifn medular, segfin
yva hemos visto anteriormente. Junto con las Cortes, la co-
rona constitufa un legado de aquella constitucidn histdri-
ca, gque de Jovellanos a Donoso, en su fase doctrinaria, y
Canovas, nucleaba el pensamiento y la prictica juridico-po
litica del liberalismo conservador decimonfnico. Ciertamen
%e, al menos en C&novas, la scherania residia en la nacibn,
ﬁero se trataba de una nacibn objetivada en la historia,
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de modo tal gque su existencia y configuracidn escapaba a la
voluntad de sus miembros acuales. Dicha scberania era ejer-
cida, de consumo, por las Cortes con el Rey, los cuales
preexistian en virtud de la constitucifn histérica. La cong
titucidn formal debia limitarse a reconocer tal existencia
previa. En suma, una monarquia para vertebrar el ré&gimen po
litico, cuya existencia no dependia en absoluto del "pouvoir
constituant" de la nacién actual (38) . Sin embargo, todo ha
bia sido en vano. Y es gue agquella trama institucional -Co-
rona, Clmaras Altas, sufragio cenéitario,'etc.— habia sido
en todas partes infitil para contener los avances del princi
pio electivo. Ello rgsultaba de que,

*{...) no obstante la calidad y reducido n@mero de
los electores (en el sufragio censitaric), a la lar
ga los resultados fueron funestos, por causa de la
maldad intrinseca del principio electivo, y lo que
de antisocial y corruptor tiene el mismo. Esta mal-
dad se acrecienta incesantemente en la medida gue
se amplia la base electoral, y la incompetencia del
cuerpe electoral aumenta progresivamente con el in~
greso en &€l de nuevas categorias de gentés ®as apar
tadas de toda cultura y de toda responsabilidad, pox
carecer de patrimonio y no tener nada que perder.
Estos son propensos a realizar sus suefios de igual-
dad politica y econémica por el ficil camino de apo-
derarse de la rigqueza y por manifiesta incapacidad
destruir la cultura" (39).

Esta apreciacién de las consecuencias del principio
electivo -0, més cabalmente, del sufragio universal- hubie
ra podido ser ratificada por el mismo Cénovas. Porque con
independencia de otras raices ideoldgicas, lo que subyace
en ella es la relacifn de igualdad que, siguiendo la traza
marcada por Donoéo Cortés, el propio Cénovas establecia en
tre sufragio universal y “comunismo™ (40). Una apreciacidn
&sta gue habia alcanzado estado social y se habia integra-
do en el sentido com@in de las fuerzas dominantes por lo me
nos desde los primeros tiempos de la Restauracién, cuando
se difundid el positivismo de derechas y, en particular,
la temftica de la "defensa de la sociedad” (41). El pathos
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ideol8gico de dicho régimen daria lugar 'a un sedimento, una
tradicifn, desde la que los mondrquicos de la II Repiblica
apreciarian la realidad histbrica.

En suma, la critica contrarrevolucionaria a los gd—
bernantes del pasadc siglo -y, en particular, a los libera
les doctrinarios espafiocles- se dirigila a su tentativa de
asimilacifn de la democracia politica. El error capital de
aquellos doctrinarios bienintencionados consistid en pre-
tender la conservacidn de las relaciones sociales mediante
nna modalidad de "gobierno mixto" -inagotable e inveterada
fuente de formulas politicas, gue hunde sus raices en la
Grecia cl&sica-, tratando, de este modo, de "conciliar lo
inconciliable”. No comprendieron la "imposibilidad de limi
tar la democracia, influidos como estaban por el ambiente
filosB8fico preponderante”. Creyeron en la "democracia miti
gada®, pero &sta, segfin venfa a demostrar el curso hist&ri
co, era un "mito". Ciertamente, crearon un sistema de ins-
tituciones politicas para hacer frente a los peligros. Pero

v, ..) cuando la democracia se ha impuesto, ni las
Camaras Rltas -Senados o C8mara de los Lores— ni
los Reyes constitucionales ni los Presidentes de
Républica son obstaculoc en el camino de destruc-
cidn" (42).

De modo que el proceso desemboca en la situacidn que
se trataba de prevenir, esto es, en una situacidn en la que
*{,..) soberanc sblc hay unc, y ese scberano lo es el pue-
blo, los votantes actuales en cada pais". Es é&sta una situa

cibén en la cual

aus facultades son cmnimodas y alcanzan a destruir
totalmente un patrimonio, por otras generaciones
construido, y que no serd ya transmitido a las ve-
nideras" (43}.

En suma, el error histbrico de 105 bienintencionados

liberales conservadores del siglo precedente -y de Cénovas
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en particular- consistif en transigir con el principio elec
tivo: ' '

"Las instituciones aristocriticas gque se han intenta
do oponer a los desmanes del populacho han sido ven
cidas. Debieron luchar desde un principio contra la
democracia, pero prefirieron pactar y colaborar y
han muerte deshordadas. Las moncrias selectas, las
1&lites' intelectuales, las aristocracias, son in-
compatibles con la democracia y mueren siempre a
sus manos®" (44).

A la postre, el "gobierno aristocrdtico" de un Céno
vas no habia sido sino una f6rmula mixta y, en cuanto tal,
una férmula de transicibn entre el Estado mondrquico y. la
repiblica democrdtica. Cénovas y otros liberales bieninten
cionados "facilitaron directa o indirectamente la implanta
cibn de la soberania popular® (45). Esta habfa sido la an-
dadura histbrica. ¥ este el error: transigir. Lo cual era
una verdad evidente por si misma, una verdad reccogida en
agquella sentencia de Splengler -que Vegas Latapié& hacia su
va-, Que decia asi: "(...) una replblica moderna no es més
gue la ruina de una monarquia que se ha deshauciado a si
nisma" (46). Peroc esto no era sino un remedio de un pensa-
miento que yva Metternich habia formulado en su momento:
Las Monargquias caen porque ellas mismas se rinden”. Los mo
nidrquicos espafioles, sobre todo cuando tenfan in mente la
cajda de la Monarquia de 13931, pensaban gue en eso latia
el abc de la politica. Y se comprende que asi fuese para
uncs autoritarios que interpretaban el curso de contempora
neidad como un error implicito en el verbo "transigir™.
Transigir ante el principio electivo,'.;.y ante las fuerzas
sociales y politigas expresadas en sus avances.

ar
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4.1.4. La inseguridad de las aristocracias

De tode lo precedente inferian los mondrquicos cier

tas conclusiones politicas.

1.

La primera de ellas hacia referencia a una problemitica

de orden general que en su momento hemos referido, a sa

ber: la contrarrevolucifn preventiva. Era evidente para
los mondrquicos que debia liguidarse cuanto antes a una

' II Repfdblica democrdtica gue, en cuantco tal, no era si-

no un rio que siempre fluiria, aunque quizd con remansos,
para algunos desconcertantes, hacia la izquierda. Era
evidente, para los que se aproximaban a la realidad con
un ideario tradicionalista © neotradicionalista, que de
bia toxcerse, antes de que llegara el desenlace final,

el rumbo revolucionario gque venia adeoptando la conﬁempg
raneidad en su conjunto. Se mirara por donde se mirase,

era preciso anticiparse a la consumacidn del proceso re

volucionario-que tenfa en la II Repfiblica un cauce idé-
neo para su desarrollo.

si todo ello era cierto, si la II RepGblica constitufa
un flujo revolucionario gque no cabia reorientar, no te-
nia sentido alguno,.en cuanto posicién politica permanen
te, el planteamiento de agquellos que se instalaban, o se
habian instalado, en el régimen "para evitarse males ma-
yores"” (47). Cai&n, tales ingenuos, en la creencia erro-
nea de que

"(...}] la democracia puede detener su marcha, que sera
posible corregirla, adaptarla, pulirla, suvavizar sus
defectos, pero cuidando de conservar €l vocabulario y
la seduccidn de las palabras" (48).

El censo de tales ilusos era, al paﬁecer, abultado. Com
prendia, por un lado, a las fuerzas republicanas de ceg'
tro que pretendian moderar‘la lucha politica. Lo cual,
hacia referencia sefialadamente al Partido Radical. De
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este partido y de sus acrecidas bases sociales o electo
rales en los afios de la Repfiblica, S&inz pudo decir lo

siguiente:

"(...) puede haber grupcs sociales en Espafa que dicien
do que limitan en la izguierda, transijan con todas

las transgresiones del orden espiritual para peder con
servar del contenido doctrinal de la derecha, tode lo
que es defensa de los intereses creados, plutocrdticos
e injustos muchas veces. Esa derecha estd hoy en el
lerrouxismo. ¢Por qué? Porgue le interesaba todo lo que.
habfa de conservadurismo material en el partido de Ler-
roux, y para lograr ese conservadurismo, tiraba por la
porda todas las doctrinas espirituales y hasta las doc
trinas histdricas de reverencia a la Patria" (49).

El censo de los ilusos comprendia, de otxo lado, a los
"accidentalistas", la CEDA en particular, y en general

a los catdlicos conformes con el "ralliement™ de la Igle
sia a la Repfiblica. Ese era, por cierto, unoc de los blan
cos principales cuande los mondrquicos utilizaban como .
“arma arrojadiza su concepcidn de que la II Repiblica era
una religidn, pero de sentido opuesto a la catdlica (50}.
Y es que los secuaces de Gil Robles y Martinez de Velasg-
co todavia no se habian percatado de gue la Rep(blica,
tarde o temprano, bascularia hacia una profundizacidn
revelucionaria, de modo que, a la postre, no cabla “"ha-
cer buena"™ a la Repfiblica. En el partido populista cris
tiano encabezado por Gil Robles, hasta militaban algunos
arist8cratas, oportunamente censurados por ello desde
las p&ginas de La Epoca, perifdico dirigido por José& Ig-
nacio Escobar, marqués de las Marismas del Guadalguivir,
y mis tarde marqués de Valdeiglesias. Segln escribia

en dicho periddico un abogado de la alta finanza vasca,
Leguerica, la actitud de los accidentalistas ante el
prostibule que era la Replblica venla a ser &sta: "Mejor
serfa que no existiera, iya lo sabemos! Pero siendo ine
vitable, ¢por qué no adecentarlo, higienizarlo y morali
zarlo en lo posible?" (51). En lo que hace al adecenta-
miento, algo si ge habia conseguido, aceptaba Lequerica:
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El prostibulo cerraba ya la tarde del Jueves Santo, y
la logia masdnica que se reunia en su trastienda habia
tenido que mudarse a otro local menos confortable. Pero
el lupanar seguia abierto. Y corrompiendo a la pobre
gente del campo donde Este éstaba instalado.

En fin, la mordacidad reaccionaria de Lequerica est&
aqui traida a colacidén a fin de ilustrar brevemente la
posicidn mondrquica gue no era sinc &sta: contra la Re-
piblica o en favor suyo; o "se la quiebra ¢ hay que re=-
signarse a sufrirla". En cualquier casc lo que no cabia
era moderar una Repﬁblica, hacerla buena. La disyuntiva,
al decir de Gaxotte era: o aceptar é&sta, "“con su ideolo
gia, su fatalidad, su légica, sus leyes de evolucién",

o rechazarla (52}). '

En fin, éctmo sorprenderse de que el discurso mon&r

zas que se expresaban por boca de los exponentes del monar
quismo era cbvia. ¥ es gue, como decia S&inz en el bangue-
te organizado tras las elecciones de noviembre de 1933, a
fin de celebrar el segundo aniversario de la revista Accidn

Espaficla,

“{...} cuando ellos dicen replblica no dicen sdle un
sistema politico, sino un sistema politico puesto al
servicio de unas fuerzas desnacionalizadoras, dicen
laicismo, dicen anti-Espafia, dicen separatismo, dicen
disgregacidn" (53).

Cosa que tambi&n habia recordado, en el mismo acto,
el marqués de Quintanatr con unas palabras que globalizaban
todos

"La Repfiblica democritica, sometida a las fuerzas cie-
gas del sufragio, siempre orientado hacia el mal; re-
gida por oligarquias para las que solamente tine impor
tancia su propio interfs; dividida en compartimentos
estancos por los partidos para los gue nada cuentan
los valores del Espiritu; hipotecada a las Intexnacio-
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nales, enemigas de la Cruz y de la Bandera, es

una ideologfa disolvente en marcha, que tiene sus
origenes conocidos, perc gue va, irreparablemente
al mar andnimo donde la Nacién se pierde deshecha
y la Historia no es ni siquiera la sombra de un re
cuerdo™ {(54}.

Tampoco podia faltar en este punto la contribucidn

de José Maria Pem8n -a la sazdn presidente de la sociedad
cultural Accifn Espaficla- a fin de dar expresidn literaria
a ese catastrofismo onmipresente en los medios del derechis

mo mondrquico. Prologuista de la edicidn castellana de "En-

quete sur la monarchie"™ -una importante iniciativa editorial

-

vt

que la sociedad Accién Espaiiola corond con &xito en 1935
{55). Iniciaba Pemén la presentacitn de tal obra de Maurras
con las siguientes palabras:

"La sensacidn angustiosa de vacio y provisionalidad
que los regimenes republicano-democraticos producen
necesariamente, ha despertado, como reaccidn, en L
chos pueblos =-ahora en Espafia- un interés, antes
adormecido, hacia los fundamentos doctrinales de la
forma mondarquica. Unos los buscan como posible solu
cidén ante las inminencias revolucionarias gue nos
circundan y angustian: como realizacidn practica y
cientifica del instinto de reaccidn despertado en
tantas conciencias; otros los bhuscan por el deseo
de apuntalar con razones sdlidas lo que ya es en
ellos sentimiento, simpatia y nostalgia.

La época de la ante-guerra, la gue podrianos en
cerrar cronoldgicamente entre la Exposicidn Univer-
sal de Paris y el 1914, fué una época cdmoda y £&-

- cil (...) Todo el progreso material y meclnico del

siglo XIX, en efecto, rendia en esa época sus fru-
tos de madurez, sin dejar ver todavia tode lo gue
trastorno y desequilibrio llevaba en si su crecimien
to (...} Paralelamente, en la vida politica el orden
era facil, los problemas minimos... Pué a merced de
esta vida suave y cbmoda, aprovechando ese espejismo
y dejfndose llevar por esa dulce inercia, como la de
mocricia pudo, con tanto &xito, dedicarse a hablar a
los hombres nada mi3s que de derechos y no de deberes,
nada mds que de libertad y no de autoridad (...} Se
infiltrd en toda una generacidn la creencia delicio-
sa de gque todo ‘'estaba ahi', a la mano, como la fru-
ta en el Arbol: el trenm, el tel&fonec, el telégrafo,
el Estado, el orden, la autoridad, la Monarqufa. Pe-
ro no se le enseiid {a la ygeneracibn de aquel enton-
ces) cPmo habia de cuidar el 4rbol (...) Y naturalmen
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te, un buen dia aguella generacifn optimista e

ilusa, de buenas a primeras, amanecid sin tren,
y otro dia sin telé&fono, y otro sin orden ni au
toridad, y otro sin Monarguia,.." (58).

También los editoriales de La Epoca aportarian su
contribucidn a las previsiones de un desenlace catastr&fi-
co: '

"El desasosiego que en todo el mundo invadido por
la democracia reina; la ya endémica lucha de <la
ses que han desterrado el orden v la paz interior,
la ordinariez, el plebeyisme y la incultura cre-
ciente, anuncian la prdxima muerte de toda cultu-
ra y toda civilizacifn. Con urgencia se hace nece-
saric un poder fuerte y endrgico, que en nombre de
leos valores eterncs de la Verdad, la Justicia, el
Bien, arrehate a la masa los puestos de mando y la
reintegre a su lugar en la Sociedad, que es entre
los dirigidos, entre los precisados de la tutela y
cuidade de las minorias cultas e inteligentes" (57).

. La situacifn era andloga, al parecer, a aguella que
describfa Renan cuando estimaba que la Francia creada por
el Rey y los Bstados, la verdadera Francia, habia sido in-
vadida, en la Revolucidn y en los decenios subsiguientes,
por "el pueblo propiamente diche, los 1ébriegos, hoy due-
fics absclutes de la casa", que no son sino..."verdaderos in
trusos en ella, zinganos aduefiados de una colmena gue no

han construido®". Y es que

"Se quisc transigir con el régimen electivo, puro,
v las aristocracias han sido vencidas. De muevo
vuelven a encontrarse frente a frente los dos po-
los opuestos: la inteligencia y la veleidad; 1la
calidad v la cantidad; el bien y el mal, antago-
nismo que en el lenguaje politico puede acertada-~
mente traducirse en la contradiccidn existente en
tre la Monarquia hereditaria y la democracia" (58).

Este era el estado de cosas suscitado por agquella
; Revolucién que sacudia el mundo desde el siglo XVIII. Otres,
- como Esteban Bilbao, fijaban nés aci el verdadero inicio po
litico del proceso,-a saber: en la derrota de los carlistas
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en la primera de las guerras civiles decimonSnicas. Pero,

en fin, tradicionalistas y neotradicionalistas, todos coin
cidlan en acentuar, y acentuar con estilo catastrofista, lo
politicamente relevante, que en palabra de Bilbao no era si

del ciclo revolucionario" (59).

Entre quienes'adherian a tal visidn de la contempo-
raneidad -la mayoria de los mondrquicos- no era infrecuente
la alusidn a la masoneria (60). Emergian asi a la superfi-
cie retazos de historia de la Restauracidn europea, como el
relativo a la lucha librada entre masones y jesuitas "por
la gula espiritual del mundo". Pero sobre todo, y con inde-
pendencia del efectivo influjo de la masoneria en la II Re-

e e -

1las consideraciones segfin las cuales la II Repliblica era un
proceso revolucionario sin lImites. Véanse sino las palabras
deﬂMaeztu, tras aludir a la masoneria éomo instrumento de
"la raza de Israel":s

"Lo que no sabemos ahora es si las mentalidades que di
rigen la masoneria han acordado precipitar la revolu-
‘cidn comunista en el munde o hacer alto, en espera de
mejor ocasidn. Nogotros no lo sabemosl. Lo saben ellas.
Y esto es lo intolerable™ (61).

En el articulo-editorial que publicd Accibn Espano-

la dias antes de las elecciones de 1933, se proyectaba esa
visién conspirativa de la historia sobre la contemporanei-
dad en su conjunto. También agqui, la Repliblica, entendida
como un proceso revolucionario, y en particular el princi-
pio electivo, no eran sino expedientes dispuestos por la
mascneria. Decia asi dicho editorial:

“"Libres de prejuicios, atenidos simplemente a 1o gue
nos ensefian la Historia y la observacifn dhjetiva de
la vida diaria, salta a los ojos la gran verdad -pro
clamada un dia por Donoso Cortés- de que el r&gimen
electivo es el clima adecuade para el cultivo primero,
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¥ el florecimiento triunfal mis tarde de los princi-
pios antisociales. :

Los revolucionarios, y el silenciose motor de la
revolucifén que es la masoneria, han luchade incansa-
blemente hasta imponer el sistema electivo, que ha
acabado por llevarnos a la Repiiblica democrdtica. La
Repfiblica, que si para algunos simples ain puede pa-
recer un fin en si misma, sin ser demasiado agudo ya
se puede dar por visto que no es sino el medioc de fa
cilitar el triunfo de ulteriores propdsitos. Valia la
pena de haber prescindido de esta costosa prueba, por
gue la leccidn nos la estaba ofreciendo ya la expe-
riencia ajena.

No combatimos, pues, al combatir el r&gimen repu-
blicano, una mera forma, inocua coemo tal forma, sino
al medioc -que se oculta en ella- de destruir la reli-
gidn y de hacer tabla raga de una civilizacifn entera.

El gran Oriente de Francia estampaba en su Boletin
de noviembre de 1893, gue Masoneria y Repiiblica son una
misma cosa'. Con lo gue emunciaba una verdad que atin al
cabo de cuarenta afios algunos pretenden olvidar o desco
nocer®™ (62). 2

Esta era la "evolucidn fatal" prevista por los monéxr
quiébs -primero, a modo de intuicidn, después con mayor ar-
ticulacidn ideoldgica~- para el régimen del 14 de abril. De
este modo, la II RepGblica, y mids en general el curso histd
rico en los aflos de entreguerras, era com¢o un plano inclina
do por el gue las cosas se deslizaban, aundque con rellanos
mids o menos confortables como el de 1934-35, hacia una pro-
fundizacifn revolucionaria. Calve Sotelo acuhd el aforismo
preciso a fin de difundir tal imagen. La Reptiblica, dijo Cal
vo, era "(...) para la izquierda un horizonte sin limite, y
para la derecha, un limite sin horizonte" (63).
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SECCION 4.2. SIN LIMITES AL DESARROLLO DE LA LUCHA DE CLASES

Si reconstruyésemos detalladamente la secuencia de
las representaciones ideolfgicas de los mondrquicos a lo. lar
go de la Reptiblica, prontc se haria evidente una conclusidn,
a saber: tal horizonte republicano, para las derechas monir-
quicas, se estrechaba con rapidez. Se estrechaba e incluso
gse cerraba, porgue al t&rmino del proceso atistaban... la

Razonaban como si debiera producirse, necesariamente,
un continuum entre el procesoc de reformas sustantivas, ini-
ciadas en el primer bienio republicano y reanudado tras las
elecciones de 1936 y'eso otro aludido con el nombre de "re-
volucidn social". O m&s en geheral, un continuum entre la vi
gencia de las libertades y derechos democriticos y la "revg
lucidn”. Asi como el liberalismo y el bolchevismo estaban
unidog, segfin el ideario neotradicionalista dominante entre
los mondrquicos, por un misme arco histdrico, tambié&n lo es
taban en un plano politico inmediato. E1 liberalismo no te-
nia més funcién que la de componer una antesala para el co-
munismo (64). La Repfibiica, una revolucién que a duras pe-
nas podfa c¢ircunscribirse a la esfera politica, era, también
ahora, el cauce, el "rio", que desembocaba en algo més defi
nitivo, la "revolucidn social”.

El "rio" que toda verdadera repfiblica democratica
constitufa era en Espafia caudaloso. Pero es gque, ademis, y
en ello radicaba la especificidad espaﬁpla, dicho caudal no
estaba obstaculizado por compuertas y exclusas bastantes pa
ra contener o desviar su curso. Desde afios atrés, el proce-
S0 revoluc1onarlo estaba planteado, principalmente, en tér-
minos de lucha de clases. Y tal lucha, no tenla aqui limi-
tes de entidad. Asl lo aseguraba Maeztu en 1a'primavera de
1934:
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via lucha de clases ha creado un Islam y una Cristian-
dad dentro de cada pueblo. Hay paises donde su guerra
puede prolongarse. Son aquellos en que circunstancias
materiales o morales limitan su extensidn y sus estra
gos: en Francia, por ejemplo, porque la mayoria de los
franceses son propietarios; en Inglateryxa, porque la
casi totalidad de las gentes ha decidide gue la lucha
de clases tenga que efectuarse dentro de la Orbita de
la legalidad”.

Pero en paises como Espaibla,

*Donde no existen esas limitaciones,.la lucha de

clases no puede prolongaxse mucho tiempo. Ha de haber
vencedores b venc;dos, como en Italia y Alemania o en
Rusia., ¥ mientras no se decide la victoria no puede

‘haber otra cuestidn {...)" (65).

Maeztu era un precursor de la contrarrevolucidn pre
ventiva. La idea de que en Espana, a diferencia de Inglate
rra © PFrancia, no habia "limitaciones" bastantes para que
la lucha de clases, seglin un procesoc de desenlace indefini
do, pero segurc y cercano, desembocara en la "revolucidn
social", fue en &l una constante. En &l y en el conjunto
de los mondrguicos.

Venian a sostener &stos gue, al menos en la Espafia
de los afios treinta, carecia de sentido histdrico concreto
la distincién entre revolucién social y revolucidn politi-
ca. Las transformaciones democrético-socialistas y las de-
mocritico-burguesas propugnadas por unas u otras fuerzas
de izguierda tenderian a formar una unidad en el efectivo
proceso histbrico. Por eso la revolucibn debia considerar-
se toda de una pieza. Y, sobre todo, debla tratarse como
si fuese de una pieza. Cosa distinta, en cambio, eran las
fases de su desarrollo y hasta las formas del mismo.

Para los tradicionalistas de siempre era una eviden
cia que las transformaciones liberal-democréticas tenlan,

po si mismas, un carfcter revolucionario. Toda su ideologia

‘ daba cuenta de ello. Para los mondrquicos todos -tradicio-

nalistas y ex-liberales, como Calvo Sotelo-, tales transfor
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maciones democriticas podian conducir a la revolucidn social
habida cuenta del género de fuerzas sociales impulsoras de
las mismas. Dicho en otras palabras: el peligro de revolu-
cifn social se presentaba asociado al eventual crecimiento
politico del proletariado y sus fuerzas politicas en el cur
so de las transformaciones democréticas.

Algunos, como Maeztu, consideraron ese crecimiento
politico del proletariado no comc una eventualidad ¢ proba-
bilidad futura, sino como un hecho cierto, como una reali-
dad operante desde, al menos, la coyuntura...de 1917. En
efecto.

"Elljo la fecha de 1917 -prosegula Magztu- porque fué el
afio de la Asamblea de parlamentarios, de las Juntas de
Defensa y de la huelga revolucionaria del mes de agosto,
asf como el de la revolucidn rusa, qué es lo gue ha ve-
nido a dar caracter de permanencia a los estados revolu
cionarios en todos los paises donde existen. Recuérdese
que, a partir de 1217, los Gabinetes se sucedieron en
Espafia sin durar arriba de seis meses" (66).

De modo que, desde entonces, la situacidn era tal que
"an estade revolucionario (...) acecha la ccasidn oportuna
para manifestarse". Y tal oportunidad, continuaba la argumen
tacidn de Maeztu, le seria ofrecida a la revolucibn a media-
dos del periodo dictatorial encabezado por Primo de Rivera,
porque la disclucibn del Cuerpo de Artilleria, "el mayor
error" ¢ometido por el dictador, dividid al Ejército. A par-
tir de ese momento las cosas se precipitaron. Los revolucio-
narios advirtieron que '

"(...} lec era entonces mds fAcil arrojar.a la juventud
universitaria contra la Dictadura, como asi lo decidie
ron. Lo que quedaba de afio y el de 1927 se pasb en ir
tramando la urdimbxe revolucionaria. Para 1928 la revo
lucidn estaba organizada, y sigue estindolo desde en—
tonces.

En 1929 librd la batalla contra la Dictadura. Al
principio parecif que la perdia, pero, finalmente la
gand. Cafda la Dictadura, la batalla cambid de frente
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y convirtid la Momarquia en blanco de sus atagues.
En eso estamos, pero si gana esta posicidn ya puede
preverse cual serd su préximoc enemigo (...) Su ene-
migo inmediato serd el Ejército (...}" (67).

La dictadura de Primo de Rivera era considerada, asi,
como el expediente oportuno para atajar la revolucidén en la
coyuntura en la que surgid, puesto que "desde 1917 estd Espa
fia inmediatamente amenazada por el separatismo y por la reve
lucidn comunista". Pero, ¢no habia entonces una monarguia en
Espafia? Ciertamente, pero desfigurada por las liberales. Era,
en suma ~como gustaban decir los neotradicionalistas y los
tradicionalistas de siempre-, una “repﬁblica coronada®", Y
por eso precisamente, afirmaba Maeztu:

"La Monarquia constitucional se encontrd desde 1917
con que sus defensas disminuian de mes en mes. Para
contener la revolucidn fué pregciso gue una Dictadu-
ra se instaurara™ (&8).

iCantener a la "revolucidn? ¢No se trataba mds bien
de contener la propia descomposicidn del r&gimen politico y
del bloque social dominante que, impulsada por causas inter
nas, alcanzaria niveles extremcs? El1 propio Calvo Sotelo
discreparia de esa elaboracidn ideolSgica efectuada, o reco
gida, por Maeztu. Por lo demés, tampoco Calvo presentaba
con tanta inminencia y perentoriedad el peligro de revolu-
¢ibén social. ' '

Destaquemos la apreciacidn de la realidad que, en ese
vy otros articulos, reiterd Maeztu en los afios de la Repfbli-
ca. Una apreciacidn, ya lo hemos dicho, segfin la cual la re-
volucién politica y la revolucidn social eran, en Espaiia,
uno y lo mismo, o, m&s precisamente, formaban una unidad.
Asi por ejemplo, su discurso -el discurso.de cierre- en el
acto de celebracifn del segundo aniversario de Accidn Espa-

filola se abria con unas palabras tendentes a dar por sentada
tal indistincidn de revoluciones en la Espafa de entregue-
‘rras. Un uso lib&rrimo de la analogla histérica -quiz8s
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aprendidc en la lectura de Spengler- ¥ un lenguaje didicti-
co tomado a préstamo de la topografia politica, se combina-
ban en el cerebro de Maeztu para ilustrar a su pliblico natu
ral, congregadd en ese acto a fin de, entre otras cosas, es
cuchar al primexoc de sus intelectuales. En enero de 1927
-segin relataba el director de Ac¢ién Espafiola-,

*(...) me fuf yo solito al Ministerio de la Guerra, en
donde estaba el general Primo de Rivera a decirle: Mi
general, se encuentra usted s8lo en lo alte del Gobier
no con el Rey enciﬁa, un gran circulo de vacio en tor-
no suyo, y el pueblo debajo con los intelectuales y las
masas obreras a merced de los agitadores. Esta es la
misma situacidn en que se ha encontrado el trono de Ru-
sia, vy tiene que llevar a resultados semejantes: alla
en Rusia estin de revelucién hace ya diez afios; aqui,
la revolucidn es inevitable.

{...) se echaba encima de nosotros una revolucién
socialista, y aiin comunista, y la mis destructora que
podia imaginarse. '

Aquello pasd: un dia vimos el caddver del general
(...}, Agquello pasd; se fundd la Unidn Mondrquica Na-
cional; desde el primer dia fuZ mi opinidn modesta la
de que no se podia pensar en constitucionalismo y la
de que el turno pacifico de partidos conservadores y
liberales habia pasado para siempre; la de que no po~
dfa haber mis que una sola palabra con gue alarmar a
las gentes y hacerlas salir de su letargo, la palabra
contra la revolucién, porque la revolucidn se echaba
indefectiblemente contra nosotros. Esta fu&€ mi lucha
durante quince meses, hasta que un dia la revolucidn
se echd encima de nosotros. Mis compaiieros prefirieron
el destierro; yo, no; porque prefiero gue me den cua-
tro tiros contra una pared, pero agui he de morir.

Mis espaldas no las han de ver nunca mis enemigos™ (69).

"Amenaza", "peligre® o términos sindnimos fueron sus
tantiveos usuales en los mon&rquicos cuando &stos se referian
a la eventualidad de una revolucién social. Pero Maeztu, que
fue el dirigente monirguico que en mayor medida se ocupd del
tema, forzaba la distincidn entre ambas palakhras -peligro y
amenaza- para subrayar mediante ella algo que, a juicio suyo,
estd lejos de ser "una perogrullada, aungue lo parezca". En
efecto, una victoria electoral derechista, como la acaecids



348.

en noviembre de 1933, o como la que eventualmente hubiera
podide producirse en febreroc de 1936, podia alejar por un
tiempo la inmediatez del peligro revolucionario, perc no la
amenaza misma de revolucidn social planteada por el curso
histérico. En palabras del propio Maeztu”publicadas en los
primeros dias de 1936:

.cibn social. No se puede vivir baje esta espada de
Demccles. Hay que acabar con la perennidad de la ame
naza de la revolucidn social. Estoy en ello desde ene
ro de 1927 (...) Como cuandc venzamos, si vencemos,
a la revolucidn sccial no habremos acabado con su ame
naza, la cuestidn volveri a plantearse, y como es la
més interesante, nos seguiremos encontrando no ya tan
a#8le en estas préximas elecciones, sino en las sucesi
vas, ante la hecesidad de vencer a la revolucidn so-
cial. Mientras no acabemos con la amenaza de revolu-
cién social, tendremos a ésta enfrente.

No estoy diciendo una perogrullada, aunque lo pa-
rezca. Hay muchas gentes que desean vencer a la revo-
lucidn social, pero gue no quieren acabar ¢on su ame-
naza. Son todos los que conservan ideas liberales, y
son muchos, porque todos nos hemos criado en una at-
mésfara de liberalismo™ (70).

El discurso mon&rquico -aungue c¢on modulaciones sigﬁi
ficativas, segfin se trate de unc u otro-sectcr y de unc u

una_revolucién _propiamente dicha. La existencia de dicha ame

naza revolucionaria daba cima al conjunto de los desbrdenes
padecidos y era, a su vez, el mayor de ellos. Una sociedad
de la que brotase tal amenaza no podia ser una scciedad orde
nada, sinc exactamente lo contrario a ella. Y se comprende
Maeztu, "suscita una intranguilidad profunda, que por si'mig
ma deshace nuestro mundo". Era aguella “"sensacifn angustiosa"
a la que se referia Pemdn en su prélogo a Epcuesta sobre la

monarquia, pero elevada de tono por un Maeztu que en este
punto llegaba a la siguiente conclusidn:



