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La investigacidn, cuyos resultados se ofrecen en las si--—
guientes péginas, aborda una parcela muy particular del actual -
funcionamientn de las eqpﬁomias centralizadas: 21 sistema imposgi-
tivo. Dicha parcela p0599.un atractivo innegable para aguellos es
pIritus "intelectuales" que sienten la inquietud y el gusto de -
preguntarse por la exﬂlicaciﬁﬁ de los fendmenos o, sin ir tan laf
Jos, simplemente, para todos aquellos gque, conocida la significa-
cidn inmediata de los concepitos, imposicidn y economia centraliza
da, no han perdido la capacidad de sorprenderse, capacidad que =
constituve, ya desﬁe los tiempos griegos, uno de los principios -
de la sabiduria, o expresado con mayor precisidn, de la bfisqueda=
de la sabiduria. Como es bien sabido esta extrafa actividad -o -
profesidn, si se prefiere-~ se conocia en aguel entonces con el mayg
nifico nombre de "fileosofia" y hoy, oscurecida, pocr el momento, -
la unidad de la ciencia =n el proceso de legfitima lucha por libe-
rarla de atherencias ideoldgicas recibe el nombre un tanto técnie-
co de "investigacién". Con las precedentes consideraciocnes esta=—
rfamos reclamando para el investigador el apelativo de "filssofo"
en su sentido origimardio y para esta investigacidén, el derscho a
ser inscrita, en su intencisonalidad al menos, en el horizonte am-

plio de la profundizacidn en el conocimiento del socialismo.

El interés cientffico del tema seleccionado coms objeto -
de la investigacidn se Justifica, en sfecto, plenamente ya que, -
coma deciamos, su mismo enunciado "El sistema impositivo en la -

Unidn Soviética", es decir en un pafls socialista (1), produce una

(1) utilizamos el ecalificativo "socialista”™ aplicado a la Unidn -
Sovidética vy, eventuzslmente, a otros "palses del Este” sn gl =
sentido vulgar, es decir, divulgado de dicho calificativo. Es

ta utilizacidn no implica un juicio de velor scbre la adecua
cidn del sistema saviético existente en la actuelidad al modg
lo de socialismo prefigurado, gue no especificaments descrito,

of s
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sorpresa estimulante, basada en la paradoja que aparentemente se-
contiene en tales términos. Ampliemos brevements, omo introduc— -

cidn al tema, los extremos de la paradoja.

En la Unidn Soviética y en el resto de los paises socialisg
tas impera sl modelo de eccnuﬁia centralizada. Ademds la propige
dad grivada de los medios de produccidn ha sido précticamente su-
primida y estos medios de produccidn estdn en mangs del Estado. A
partir de esas constataciones -casl dirfamos, de estus principios-
los pafses socialistas ofrecen la imagen de un gran conglomerado-
estatal de empresas de todo tipo junto al cual no subsiste mds -
que un minimo sector privade de cultivos agricclas familiares, pe

querios talleres o tiendas.

Gué sentido tiene, entonces, sl sisteme impositivo en es
tas economias?. Serfa de esperar un pequeRo volumen de recauds=cidn
pracedente de esos limitados espacios de produccidn o comercializa
cidn privada. Pero su minima impertancia, no llegaria a justificar
una investigacidn profunda sobrs el tema ni habria por gus pregun

tarse por el sentido y la finalidad de la imposicidn en esos paises.

+/+¢ POr los tedricos y politicos de los tiempos de la Revolucidn,
Prescindimos del uso de calificetiveos tal vez mds adecuados-
("Estados obrercs®, "Capitalisme de Estado", "sociedades en-
transicién" , etc) pues &stos sf implican una determinada -
postura sn el debate politico sobrs aguellas realidades, de-
bate en el que en este momento,légicamente,no pretendemos -
partigipar. Sirve pues el término "socialista" simplemente -
como punto de referencia o identificacién "ecasi geogré&fica.
Personalmente, por otra parte, consideramcs muy "terzpéuti-
ca"” la protesta interior v exterior de los critices de iz~ =
guierda ante el uso del término *socialista®, "sccialismo® -
aplicado a los paises del Este y preferimos seguir dands pie
e dicha protesta y a las matizaciomes v debates consiquien——
tes, gus tal vez no tendrian lugar si, de uma vez, se supri-
miera la utilizacidn de los términos citades. E1 peligro de-
"econfusidn" o Ydesprestigic del socialismo® que pueda aca- -

rrear el uso de sstos términos gueda (o, en todo casc, debe-
guedar) compensado por la difusifn de aquel debate.



AV

La realidad, sin embargc, manifestada en los datos esta——
dfsticos, no corrssponde & esa hipdtesis de recaudacidn impositi-
va reducida. Por el énntraria, gl velumen de dicha recaudacidn es
importante en relacidn a la Aenta Nacional pues representa, afio -
tras afio, mds del 50% de la misma. Como punto de referencia compa
rativo podria anotarse que en los pafses de econamia de mercado -
con mayor grado de utilizacidn del instrumento impositive con- fi-
nes de correccidn y ordenacidén scondmica, la proporcidn entre ng
supuesto y Renta Nacional es del ofden del 40%, proporcién consgi-
derada como muy elevada y que se da realmente en muy pocos ( Dina-
marca 44%, Holanda 43,2% y Suecia 41,85 son los ﬁnicﬁs que en =
1571 superaban la cota del 40%).

Otro dato significativo de la importancia del sistema im—
positivo en la Unidn Soviédtica es que la proporcién citada mani—
fiesta una tendencia creciente! con muy leves oscilaciones pasa -
de un 52,62% en 1958 a un 50,45% en 1976. La pregunta, por tanto,
sobre el sentido y la finalidad de la imposicidn en una economiz-
centralizada esté justificada porque los hechas que constituyen -
los extremos de la peradoja son relevantes. Profundicemos en la -
paradoja misma, en los interrogantes que provoca y en la posible-

respuesta a los mismos.

Lo paraddjico 2s que los impuestos en su mayor parte pro-
Iceden de las mismas empresas gue son propiedad estatal. E1 Estado,
en este sentido, sufre una especie de desdoblamiente. Por una par
te es el gran Empresaria gue fijae planes ¥ precics. Por otra, es-
el Estads intervencionista, en el sentido académico del términc,-
qQue recauda impuestos scbre la base de la propiedad, las transac-
ciones y los beneficios de los que precisaments €1 es agente, en=-
orden a atender a una serie de necesidades colectivas del dmbito-
gecondmice y social. En cierto mado cabria decir gue “el Estado rg

cauda de si mismo". ;Por qué este desdoblamiento?.
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£l primer interrogants gque surge a partir de la preceden-
te constatacidn hace referencia-a la propia naturaleza de log im-
puestos en los pafses sacialistas. Desde las nocicnes académicas-—
tradicionales del impuesto es ldgico plantearse la naturaleza fis
cal o no de gran parﬁe de la recaudacidn supuestamente impositiva

en gsos paises.

Fuera de aguel minime &mbito de economfa privada no se -
pProduce un cambio de propiedad del volumen "impuesto y recaudado®,
gue parece ser una de las condiclones conceptuales de la imposi--
cifn. Existe, sin embargo, un cambio en sl nivel de apropiacidén o
de administracifén de los impuestos referides,que pasan de estar a
disposicidn de la smpresa estatal o de la linea empresarial del -
Estado, a sstar a disposicidn del Ministerio de Hacienda = través
del Presupuesto de Ingresaé y Gasino Eﬁblicn. Nicho Minisfsria pug

de asi desviar recursos hacia objetivos no empresarialss.

Ademfés del tema conceptual apuntado, el examen de la rela
cidn impositiva entre smpresas estatales y Presupuesto nos obliga
a abordar un problems de tipo f&ncicnal: Entfe los capitulos del-
Gasto Pdblico destaca por su importancia el denominado ®*Financia-—
cifn de la Economis nacional" gque absorbe el 45% de dicho Gasto -
Piblico, lo gue significa, con ciertns matices, que la recauda- -
cidn, extralda sn su mayor parte de las empresas del Estadc, re--
vierte en un 45% al conjunto empresarial. E£sta circulacién presu-
puestaria,intériar al conglomerado estatal de empresas,plantea de
nuevo la pregunta sobre la utilidad o superfluidad del mecanismo-
impositivo de una economfa centralizada. Adelantemos que, también
en este caso de intracirculacidn, los niveles en que se toman las
decigsiones concretas de asignacidn de recursos pueden guedar difeg
renciados gracias al instrumento fiscal. Los drganos de Planifica
cidén y Administracidn Central, & través del Ministerio de Hacien-

da y del Presupussto, oueden realizar trasvases de recurscs de -
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unos sectores productives a otros con mayor flexibilidad y con ma
yores posibilidades de controlar f estimular la eficiencia econd
mice que si el trasvass hubiera de hacerse sélo a travéds del sis-
tema de precios y de suministros o retirandc recursos empresarie—
les arbitrariamente, sin normas prefijadas, enfrentdndoss al Mi--
nisterio respective o trasladando al Ministerio sectorial la po--—

testad arbhitraria.

Acabamos de anctar en las lineas antsriores una caracteris
tica sumamente esencial de estos paises,que confiere sentido-a la
existencia de un sistema fiscal en las economias centralizadas: -
81 en los primeros momentos dé "construccidn del socialismo™, 1la
pervivengia del sistema fiscal pude representar una religuia del-
sistema anterior, a suprimir a medida gque se consclideran las re-
formas "soclialistas", después pudo obhservarse su validez en si -~
—con las modificaciones necesarias— en orden a conferir flexibili
dad, slementos de correccidn, fuentes de estfmulo, etc., a una =
centralizacidn nada fé&cil de planear y menos atn de establecsr de

modo abscluto y sin gue aparecieran falles graves.

Nos hemos referidc hasta agui a la esfera de la produccién
propiamente dicha y a las relaciones intersectoriales. Analicemos

otras objetivos perseguidos mediante el instrumentc impasitivo.

La imposicidn ha jugado un papel importante en el aspecto

de modificacidn de la estructura social en el rumbo apetecidn y -

en la prevencidn del peligroc de reproduccién de estretificaciones
soclales poco igualitarias, a pesar del paco monto porcentual den
tro del totzl recaudatorio {de un 8 a un 10% segidn los paises]. -
Asimismo ha sido usada el sistema fiscal con vistas a crear esti-

muleos para el trabajo pefsanal y la produccidn de los colectivaos,



AVWIT

Una consideracidn més detallada merece la financiacidn de

las necesidades sociales. Las necesidades llamedas sociales -es —

decir, aquellas que afectan & la sociedad como un todo, o a la in
mensa mayoria de sus miembros; y en las que se dessa una tasa co-
min de satisfaccidn {(una satisfacciﬁn igualitaria)- son cubiertas
en estos paises, sn mayur medida que en los sistesmas de "mercado-
libre", con cerge al Estado. Ellc reguiere que éste dispanga de -
unos fondas notables y de una administracién especifica para los-
mismos. La disponibilidad de dichos fondos, en una economia cepn—-
tralizada, podria realizarse tedricamente de varios modos. Por -
ejemplo, mediante la Fijébién de precios superiores a los norma—-
les en los articulos, sin referencia especial al impuesta, y la -
deduccidn "ex-post” de las cantidades cobradas,de 1o necesario pa
ra servicios comunes; o0 alternativamente,mediante la determinacién
central de cmstes; salarios y precios -por tanto, mirgenes-, la =
centralizacidn indiferenciada de los sobraprecios y beneficios Y
la posterior distribucidn de estos fondos entre las necesidades —
sociales diversas. Sin emﬁargn, este proceder acarrsaria, induda-
blemente, dificultades para medir la racionalidad econdmica, la =
eficiencia productive de las empresas fomadas de una en una, y de
bilitarfa notablemente el estimulo y la conciencia de la armonia-—

antre el interés particular,'el empresarial y el social,

Por sstas razones, la recaudaciérn de fondos destinados a-
la financiacidén de las ingentes necesidades colectivas se realiza

en los paises socialistas mediante el instrumsento Fiscal.

Retornemos, tras estas explicaciones, a la paradoja inicial.

LQué sentido tiene el sistema impositivo en los pafses sccialistas?

* .
El derrocamisnto del capitalismo se realize en estos paf-

ses tras procesos revoluclionarios que culminan en la victoria y -
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en el "establecimiento de un nuevo tipo de sociedad" unas veces -
gracias dnicamente a las propias fuerzas interiores del pafs, =
otras mediants la conjuncidn de los movimientos interiores y la -
decisiva intervencifn de Stalin y de la polftica de bloques,otras
en fin, a pesar de la politica de bloques y de los intentss de in
tervencidn estalinista. En cuéiquier caso, el "establecimiento de
un hueve tipo de sociedad" es puramente institucional -constata--~
cifén que no pretende gquitar importancia ni realidad al hecho en -
gi-, as decir, tiene muchd mds de "derrccamisnto® que de *estable
cimiento", Se establecen (nicamente las basss. Son de sobras cong
cidas las palabras de Lenin &l Congreso de los Soviets en la apo-
teosis de la Revolucién de Octubre: "Iniciamos shara la construc—

cibn del socialisma".

51 adem&s tenemos en cuenta que, contrariamente a determi
nades interpretaciones literalistas de Marx, la cadena capitalis-
ta internacional, aduciendo ctras interpretaciones, ha ido rom— —
piéndose por los eslabones més débiles, es decir, pafses con baje
nivel de desarrcllo,-aparece ante nuestra viéta la magritud de -
las tareas que dichos paisss deben afrontar =n el terreno econdmi
co hara construir realmente la sogizdad socialista: Pasar de un -
estadio de subdesarrollo a un desarrollc autosostenido, con la -
reestructuracidn productiva comsecuente; satisfaccidn de las nece
sidades colectiuas'[vivienda, educacidn, sanidad, stc) segln cri-
terios de igualdad, suficiencia y mejora en el nivel de bienestar
y culturs; reeétructuracién soclal de modo que se supriman los an

tagonismos de clase y, negesariamente, las clases mismas,..

Estas tareas inmensas de la “transicidn al sccialismo® re
quieren un volumen importante de recursos para su financiacidn, vy
asimismo un esfuerzo social enorme y coordinado para generay di--

chos recursos, Paresce légico postular la propiedad sacial, o esta
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tal, de los medios de produccidn y la planificacién centralizada,
para abordar con posibilidades de éxitn aquellas tareas ineludi—-
bles ;Son suficientes, sin embargo, la apropiacidn de los medipos-—
de produccidn por la sociedad o el Estado y la planificacién csn-
tralizada del usc de estos medios,de la asignacifn de recursos y-
de la distribucidn de 1los diversos productos,para garantizar el -

&xito?.

Construir el socialismo como desarrollo y decantacién de-
ambos conceptos podria ser un "sjercicio de pizarra" interesants.
Bastardia fingir un espacio eccondmico con une tendencia inherente-
a la eficacia, absolutamente transparente y &gil en los flujas de
informacidn y sin atra tensidn social enbtre sus miembros que la de
trabajar ardorosamente por gl bienestar comin y la construccidn -
g2 la patria socialista. Una autoridad central planificadora podria
dirigir 21 fingido proceso médianta la fijacidn de determinados nd
meros indice, estructura de precios relatives, stc., on orden a la
raproduccidn y desarrollo del sistema. Pero la aventura humana no
es asi, sino que es historia. Y ia historia, de momenta, tal vez-
porque sdlo es prehistoria, ofrece pocas transparencies, muchus -
desequilibrios y tensicnes distintas de le imaginada, Para los -
palses socialistas y en nuestro caso, para la Unidn Soviética, -
lag tareas de la "transicidn al socialismo" ademds de inmensas -
eran y siguen siendo enormemente conple jas.

En la ﬁnmplejidad de la politica econdmica que han dg de-
sarrollar los paises socialistas encuentra su Justificacidn el -
usa del sistema impositivo. Perseguir los objetivos descritos a -
golpe de plan guinquenal ,entendido como centralizacifn abscluta y

emisidn de Srdenes administrativas,conduce al agotamiento de la

efigacia productiva v al incremsnto del aparato burocrdtico de

contral pues el rendimiento de un sujete pasiva es inferior al de
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un coparticipe en la empresa comunitarias El cempesino dsl "kolk-
hoz" que se ve obligado & entregaf 8Us Producciones a bajos pre--
cios vy que tienes seflalado burocrdticamente el volumen a producir
sin alicientes individuales ni colectives, trabaja el minime nece
sario en la explotacidn cclect;va y dedica su iniciativa a la pe-
quefa parcela familiar, cuys produccidn consume o vende en el mer
eado, La empresa industrial, comenzando por sus dirigentes,priva-
dos de iniciativa, oculta su capacldad productiva real para que ~
el plan no 12 imponga Indices de produccidn excesivamente altos.

Todavia habris que anadir el problema inscluble de los filujos de-
informacidn en una economia industrial compleja y la rigidez que~
un plan puede acarrear con el consiguisnte peligro de estrangula-

miento econdmico,

Nos hallamas pues ante problemas entrecruzados de estimu-
lo individual y empresarial, de potenciacién de la iniciativa en—
la gestidén para mejorer la eficiencia, de flexibilidad v capacie-
dad de reaccidn del plan, de armonizacién de intereses (social, -
empresarial e individual)}. Los mecanismos impositives, mucho més—
dictiles,si se acierta en su corrscta utilizacidn, que los instru
mentes tipicos de planificacidén permiten avanzar en la resolucidn
de aquellos problemas. No se trata de sustituir el plan centfal -
gino de conferirle nuevag posibilidades de direceidn de la gcono-
mia segdn un modelo en gue ~descrito con zbsoluta generalidad- -
los érgenos centrales de planificacidn deteminen las magnitudes-
bédsicas y las proporcicnes esenciﬁles del conjunto econdmico y dg
jen a la iniciativa empresarial la gestidn corcreta en el marco -
de aquellas directrices, marco en el gque la gestidn se mantiens me
diante la accidn de las "palancas indirectas™, cuys base son log-

estimulos impositivos v financieros.

De este moda, el sistema impositive como subsistema den-—-—

tro del sistema fipancieru general, podria cumplir una doble fun—
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cidn: la de recaudar fondos y trasvasar recursos para ls financia-
cifn del desarrcllo econdmico y‘de las necesidades socimsles, y la
de actuar como instrumento indirecto de sstimulo empresarial (e -
individual) y como complemento flexibilizader de la planificaci6n

central,

Estas son las posibilidades que antes de iniciar la inveg
tigacidn pueden percibirse. Se trata de verificar a partir de =
aquf si en la Unifn Soviética estas posibilidaedes del sistema im-
positivo han sido llevadas a términc a 1o largo de los veinte dl-
timos afios, aproximadamente, (1958-75) en gue se centra nuestro -
estudic. Especiaslmente hemos intentado estudiar con detzllada -
atencién los afios que preparan la Reforma Econdmica de 1965 vy, na
turalmente, los que viensn a continmuacién y que som presididos -
por dicha Reforma. Es sn astos afios cuando cabe plantearse los te
mas que acabamos de esbozar puss en la época de Stalin, aunque -
ciertamente funciona el sistema impasitivo y va configurando algu
na de sus caracterfistices, las funciones que tisne encomendadas -
soen predominantemente recaudatorias, podria afirmmarse gue carece-
te funciones de estimule y posiblements, cumple en algdn periodo-
una funcidn de lucha conira la inflacidn s través de la figura -
gdel impueste sobre el volumen de ventas (2). Pero na se plantea -
en esa época el sistema impositivc de modo dialécticamente articu
lado con la planificacidn centralizada, sino més bier como instry
mento marginal y de alguna manera, pasivo,., bLa relacidn"imposicifn-
~egficiencia pruductiva—planificacidn"na aparece hasta las discusio

nes de la Reforma y debe estudiarse en los dltimos diez o doge =

(2) Para esta Spoca es de imprescindible consulta la obra de F.D.
HOLZMAN "Soviet Taxation" que cubre, precisamente la época de
Stalin, (HOLZMAN, F.D, "Soviet Taxation: The fiscal and mene-—

tary problems of & planned economy™,. Harvard Univ. Press, Cam
bridge, 1955),
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afios. Hemos hecho un esfuerzo per actualizar los datogs estedfsti-
ecos al maximo, lo gue nos ha obligado a revisar alguna serie al -
haber conseguido, después de haberla incluido ya en el texto, da-
tos més recientes. Este mismo deseo de aproximarncs a los datog =
ariginales nos ha impulsado a dniciar el estudio de la lengua ru-
sa, del gue .nos encontramos en una stapa elemental pero suficien—

te para la comprensidn de las estedfsticas oficiales soviéticas,

No es preciso extenderse en ponderar la importancia y gl-
interés especifico de esta investigacidén. No nos referimos, como-
es evidente, a los resultados que agquil se presentan vy que se some
ten al Jjuicio y a 1la critica, indudablements constructiva, de los
que nos han enimado y de los que sientan la curiosidad de leerlos.
Nos referimos al contenido que congtituye el nrécleo de la investi
gacidn porgue no es, en nuestra cpinidn, un aspscto marginal del-
funcioramiento de las economias socialistas sino que afecta a sus
problemas esenciales y.especialmente, a la discusidn entablada
desde hace unos afios sobre la evolucidn socizl, econSmica y poli-
tice de estus palses. Por gllo ~se entsnderd ahora me jor -, reclamd
bamos al principio de esta introduccidn el derecho a gue el proce
s0 de investigacidn emprendido, independientements de los resulta
dos, se entendiese en el marco amplic de la discusidn o del filo-

sofar scbre el socialismo.

Algo més querriamos decir sobre el modoc como entendemos -
nuestra propia investigacidn, adn a riesgo de casr en el tépico.-
El interés personal por el saocialismo como modelo alternativo de-
la socisdad en que vivimos y asimismo como horizonte acerbamentow
critico de los paises pretendidamente "en transicién®” hacia el -
mismo, y la sugerencia del Dr. dﬁsé Jané Sold al solicitarle lg -

direceidn de la investigacidn dentro del citado marco, determina-
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ron la eleccidn del tema. Pero ya desede sus origenes, hace cinco-
afos, y a lo large de los mismos, la investigecifn se ha plantea-
do como el inicic de un camino que debia proseguirse y que, en lo
Pesible, no debia ceminarse en solitario. Le investigacidn -y aquf
no hay un deseo de justificacidn enticipada pues es algo muy pa——
tente—- es méds vdlida como abertura gue como resultsdo concreto, -
Este planteamientc es fruto de la misma sxperiencia persanal que-
origina el interés por el socialismo. Experiencia de précticas y-
discusiones tedricas que conducia a una constatacién poco promete
dora para el futuro de ssos mismod debates: las diferentes gpostu-
ras enfrentadas, sobre todo por lo que se refiere a la naturaleza
de los paises del Este, a la misma naturaleza del socizlismo, al-
proyecto socialista y a la posibilidad prédctica de puesta en mare
cha (también econémicamente, téngase en cuenta!) de un procsso de
transicidn, comportan unas cargas ideoldgicas, al menos en nues—
tro pals, gue esconden la carencia de andlisis empifricos. A nivel
bibliogréfico ocurre algo semejante: son abundantoes los ensayos =
politicos y sociales pero hay una notoria escassz de andlisis eca
némicos pormenorizados gue den soparte a aguellas sintesis vy prégc
ticamente todos los que pusden encontrarse en castellano son tra-
duceidn de sutores extranjefns. Existe, a nivel intermacicnal, un
Comité (ICSEES) con representacién en los principales pafses de -
cccidente, para el estudio de la Unidn Soviética y Paises del Eg-

te en 21 gque no hay participacién espaiiola.

A causa de ssta situacidn nos parecié fructifero abrir la
investigacidn en este campo y con esta orientacidn. Afortunadamen
te puede hablarse va de un embridn de eguipo de trabajo pues se -
ha terminade casi simulténeamente a ésta, una investigacién scbre
"La Reforma de preclos en Hungria" vy estd en proceso otra sobre -

£l GBasto Plblico en la U.A.5.5.". Las cﬂmunicécianes han sido =
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constantas a lo largo de los respectivos procesos de investigacién.
Con este tipo de andlisis, los debates scbra los temas generales-
contardn con una base empirica y actualizada y podrdn desprender-

se de dogmatismos revisiocnistas o revoluciorarios.

En todo caso, por 1o gue se refiers a la presents investi
gacidn, es preciso seflalar que el tema, por lo gue nos consta, es
prédcticamente inddito en nuestras lenguas habituales vy que, sélo-
parcialmente ha sido explorado en otros idiomas. La obra més com-
pPrensiva en su tratamiento data de 1955 y recoge datos hasta 1953.
Se debe a Franklin D. HOLZMAN bajo el tituloc "Soviet Taxation”, -
como hemos citado antes al referirnos a la &poca estaliniana (3).
Una simple pussta al dfa de la obra, siguiendo su misma estructu-
ra, hublera constitufdo una aportacidén de indudable valor. Hemos—
preferido, sin embargo, aun recocgisndo numerogas apreciacicnas -
del citado autor, elaborar nuestro propio esguema de investiga= -

cidn y exposicidn,

La profesora Marie Lavigne, Director del "Centre d’Econo-
mie Internaticnale des pays éocialistes“ de la Universidad de la-
Sorbonne tuvo la emabilidad de ofrecernos anticipadamente al mo—
mento de su distribucifn, la separata de un artfculo suyc bajo el
titulo "La fiscalité sur les entreprises étatiques dans les pays—
socialistes” (4). Las sugerencias y andlisis contenidos en dicho=-
artfculo han sido uma ayuda inestimable en determinadas partes de

nuestra investigacidn.

En Espane existe un eopfisculo con un tftulo en castellano-

muy similar al de nuestra investigacidn:vLos. impuestos en la 2co—

(3) HOLZMAN, F.D.t Op.cit. nota anteriocr.

{4) LAVIGNE, M.: “La fiscalité sur les entreprises &tatiques dans
les pays socialistes", Revue de Science Financié
re, 1976, n.l,
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nomfa socialista", debido a Aicardo PEDREIRA PEREZ {5). Se trata
de una breve calécciﬁn de apuntes académicos con un contenido muy
irregular, de cardcter predominantemente descriptivo y que no ro-
tura en modo alguno laos campos a los gue hemos dedicado nuestra -

atencidn,

Fuera de estos tres tratamientos de sonjunto, sl resto de
las fuentes bibliagrﬁFicas consiéten en presentacicones muy geners
les del tema - el apartado dedicado al sistema fiscal en las =
cbras de introduccifn a la eccnomfa socialista - o en estudios —-
particularizados de aspectos ¢ figuras impositivas coneretas, Ca
be destacar los articulos de los ecnnamiétas sovidticos en las re
vistas especializadas de su pafs (Finansy $SR, Voprosy Ekonomiici,
Planovoye khozyaistvo, Ekonomicheskaya gazeta, etc) a los que ss-
tiene acceso gracias a la seleccifin y traduccifin de "Problems of-
Economics" y de otras revistas mensuales de una "cadena® dedicada
g la traduccidn sistemdtica de los principales artfculos publica-
dos en la Unién Soviética y pafses del Este {la "cadena” estaba -
hasta hace un par de afios regida por la International Arts and --
Sciences Press y ahora par Miron Sharpe, Ec.). Asimismo las po-—-
nencias de fiscalistas soviéticos presentadas en Dnﬁgrssos Inter-
nacionales {en especial los Congresos del Institut International-
de Finances Publiques} nos han dado a conocer la versién oficig—-

lista acserca de la reforma impositiva desde su Sptica peculiar.

El presente estudia, reccgiends estas aportacianes Yy ==

otras citadas en la bibliograffa que lo acompafia, no se ha conce

(5) PEDREIRA PEREZ, Aicardo: "Los impuestos en la economfa socia
lista", Oviedo. Servicio de Publicg
ciones de la Universidad, 1977.



ARV

bido como una investigacidn de Derecho Fiscal ni como una descripg
cidn pormenorizada de cada una de las Tiguras impositives. En sg-
tez sentido, no entra tampoco en el tratamiento detallado de los -
presupuestos de cada una de las Replblicas de la Uniédn Sovisdtipa-—
sino que dediga sus andlisis al Presupuesto General de la U.R.S.S.
en su conjunts, en el gque los presupuestos republicanas guedsn -
subsumidcs. Nos acercamos al Presupuesto par le vertiente imposi-
tiva, suficientements compleja como para merscer la atencidn de -
una investigacidn singular. Estd en curso de elaboracidn por M.--
Teresa Virgili una inveastigacidn sobre el#Gastoc Pdblico en la -~
U.R.5.5{ Los resultados de ambas se complementardn para ofrecer la

visifn del Presupuesto desde las dos vertientes.

Los aspectos en que hemos querido fijar nuestra atencisdn—
han sido, por una parte, la determinacién de la naturalsza del -
instrumento impositivo para distinguirlo de otros mecanismos eco-
némicos de los sistemas socialistas. Defendemns el cardcter fis——
cal del instrumentn. Por otre parte, como objetivo primerio de 1la
investigacidn, hemos tratado de descubrir y explicitar la contri-
bucibfn dal sistema impositiva en su conjunto y a través de sus fi
guras principales, al logro o =i se prefisre, a la persecucidén de

la eficiencis econdmica dentro del marco de la planificacién,

De acuerdo a este objetivo, los resultados de la investi-

gacifn ses presentan de la siguiente forma: tha primers parte, com

puesta de dos capitulos, preparatoria para los desarrollos analf-
ticos v para las primeras sinbtesis gue ocupan propiamente la sgwe
gunda parte del trabajo. Nos ha parscido convenisnie dedicar una-

primera parte de la Memoria a exponer la estructura y la evolu- =

cién del sistema impositivo en su conjunte (Capftula I} vy de las—

figures principalss_gue 1o componen (Capftulo II) con el fin de -

establecer les puntos de partida comunes, supuesta laz falta de fa
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miliaridad con estos aspectos de la economfa sovidtica. Se obser—
vard un fusrte componente descriptiuc 0 estructural =n esta primg
ra parts :pero el punto de mira estd puesto en temas centralss,—
1o que equivale & decir, por un lado, que la exposicidn no es sim
plemente descriptiva, sino que ya en ella comienzan los andlisdg-
y se prefigura la problemética de la contribucidn a la eficiencia;
por otrs ladao, se destacan a plena conciencig determinados aspec
tos mientras que otros simplemente se citan o se dejan de lado, =
segdn su mayor o mencr relacidn con el cbjetive de la investiga——

¢idn emprendida.

k8 segunda parte, se compane también ds dos capitulas y -
constituye, como hemos dicho, el nﬁcleaddal presente estudioc, El-

primer capftulo de esta segunda parte (Capftulo III de la Memoria )

aborda el interrogante sobre la naturalegza fiscal de los impusg——
tos en 1a Unidn Soviftica. Ademds del interds intrinseco del tema,

nos parecid qus la profundizacidn en el mismo podria enriquecer -
los conceptos académicos tradicionales referentes al impuesto Yy -

simulténeamente,cantribuir a2 un conocimiento mds matizado de la -

© realidad sovistica.

Por fin, en el capitulo siguiente (Capftulo TV de la Me-

moria) se presenta sl andlisis detallado de la relacidn entre la-

imposicidn v la eficiencia econfmica. Comenzamos con una aproxima

cidn-al concepta real y amplio de eficiencia, contraponidndolo a-
visiones excesivamente cuantitativas. A partir de este concepto,—
combinamos el andlisis estadistico y los juicios criticos sobre -
ia realidad del sistema econdmico, emitidos por los propics comen
teristas sovigticos y por los especialistas occldentales. La ph—
servacidn se extiende desde la etapa que precedes a la Reforma Eco
némica de 1968 hasta aguella gue se configura par la puesta en -~

marcha de las reformas, abriendc el horizonte a. 1980 con ia DY
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sentacidn de las previgiones del X Plan Quingusnal. Hemos inténtg
do destacar las reformas impasitivas y sus ofectos sohre la efi-—
ciencia productiva, pero las hemos colocads, como es natural, an-
el marco general de la Reforma y de sus contradiceicnes. Evidente
ments no es posible aisliar de forma total los efectos especificos
de las reformas impositivas del efecto total del conjunto de los-
mecanismos reformadores (econdmicos e institucionales) y de las -
resistencias que el sistema opone. De todos modes, como la refor-
ma impositiva era une pisza clavs de la referma general, los 10~
gros al igual que las deficlencias en la utilizacién de los ins=—-
trumentos impositivos, se reflejan sn el balance de escs afics. Es
to nos permite formdlar unasg épreciacinnes suficientemente Firmes

como resiltado del andlisis, las cuales unidas a lo més notable =

de los capitulos anteriores constituyen las conclusiones de nuss—

tra investigacidn,
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Antes de entrar en la exposicién propiamente dicha, ss un
deber que cumplimos gustosamente, el dejar constancia de que este
trabajc ha sido posible gracias a las ayudas, comentarics y conse
Jos inapreciables de muchas personas, a quienzs deseamos expresar
nuestro reconocimiento. Hagamos alguna mencitn explicita, sin --

&nimo excluyente ni exhaustivo, yva gue es imposible citar a todos.

El Dr. José Jan€ Sald ha animado y dirigido muy de cerca-
estos cinco afios de blsgueda y de anflisis. Con M, Terssa Yirgi-
1li y Cemilo Tejera, investigadores de otros aspectos de los paf--
ses socialistas, la critica cpnstructiva a lo largo de los respec
tivos trabajos ha sido muy fructffera. Hemos tenido la suerte de
mantener conversacionss largas y preparadas con los profesores =-
Alec Nove, de la Universidad de Glasgow, Marie Lavigne, de la Sor
banne, Alistair McAuley, de le Universidad de Essex y Stanislaw —
Bomulka, de la London School of Ecenomics. Sus comentariocos a -
nuestro programa de trabajo fueron decisiﬁamente crientadores, —-
adem&s de que nos permitieron incorporar datos muy valiosos a la-

investigacifin. E1 Dr., Leoncic Hernfndsz puse a nusstra disposi—-—
Iciﬁn su abundante documentacidn sobre los pafses del Este y nos -
facilits alguno ds los primeros contactos a nivel internécional.—
Los compafiercs de Polftica Econfmica y los de la Facultad de Gien
cias Econdémicas, en general, nos han animado con su interéds y con
sy ayvuta muy concreta, directa o indirectemente relacionada con -
la investigaciﬁn, especialments en su dimensiﬁn cotidiana. E&En --
los aspectos mecénicos o materiales del trabajo - mecancgrafiadn,
fotocopias, archivo, etc. = no he encontrado mds que facilidades,
efectividad y comprensidn para las prapias impaciencias por parte

de todas las personas gue me han brindado su ayuda.

Durante los tres primeros afios de trabajo contemos con —
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una Seca para Formacién de Perscnal investigador del Ministerio -
de Educacifn y Ciencia. M&s tarde, el Instituto de Sstudios Fis-
cales del Ministerio de Hacienda nos brindd asimismo apoyo sconé-—
mico pars la investigacidn. 8in estas ayudas, hubiera sido mucho

mis diffcil llevar a términa rivestro trabajo.
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LA ESTRUCTURA SENERAL OEL SI3TSHA IMPOSITIVEO




Aungue los temas centrales deé esta investigacidn se.situaﬁ
rdn en la discusidn sobre la naturaleza Fiscal o no de 1zs divar;-
sas figuras impositivas, sobre su contribucifin a los g jetivos de-
planificacidn y desarrallo, stc., ss conveniente, segin se anuncid
en la INTRODUGGCION, presentar en primer lugar los aspectos formge—-—
les del sistema fiscal soviético. E1 hecho de Gue, incluso estos -
aspectos formales, sean sumamente desconocidos en nuestras Zreas —
lingﬁisticaé es una razdn para trater previamente de'ellos. Gtro -
motivo para hacerlo asi s la necesidad de establecer umos datosg —
de partida comunes sobre los que fundamentar la posterior investi-

gacidn.

Asi pues, dividiremos este capftula en dos apartados.

03]

n_
el primero se presentarsd la estructura del actual Presupussto sa--—

viético. En el segundo sstudiaremos la svolucidn en el tiempo de -

las magnitudes agregadas relativas a dicho Presunuesto: relacifn -
Presupuesto-fenta Nacional y veriaciones en la composicidén del con

Junto de ingrescs impositivos.



1. SIMPLICIDAD FOAMAL E INCIDENCIA SCONOMICA

Desde un puntc de vista formal, la estructura impositiva -
de las zconomias centrelizadases relativamente simple, como puede-

verse en el cuadro que s& incluye.

CUADRO NE 1
PRESUPUESTE DE LA U.R.5.5. PARA 1977

Presupuesto de Ingresos
1,000 millones de Rublos = Precios corrizgntes

g

Impuestos sabre g1 beneficio

‘de las empresas del Estado 78,4 32,8

Impuesto sobre volumen de

ventas 73,2 a0,4

Seguridad Social. Impussto

sobre explotaciones colec-

tivas, comercio exterior y

otras fuentes : 65,0 27,2

Impuesto sobre la poblacidn 22,2 2,3
TOTAL 238,8 100,060

Fuente: Informe de V.F. Garbouzov Ministro de Ha-
cienda en la 3% sesidn del Sbviet Supremo. (Ix Le-
gislatura). Pravda 28-10-1976.

Se aprscia #8 immz=diato que el sistema impositivo se arti-
cula bédsicamente aslrededor de dos grendes figuras: el impuesto so-—
bre el volumen de ventas y el impuesto sobre beneficios, que por -
si solos represantan més del 605 del total de los impuestos recau-
dados., En contraste con ssts elavado porcentaje de partiéimacidn,-

o

la imposicidn directa sobre la pobleacidn alcanza sdlo 21 973,



culo mucho més veciente {2). 5in embargo, hay cue gonfesar gus la-
polémica no sstd ni mucho menos csrreda. La misma concepcidn del -
articulo citado en primer lugar 1o srobarfa: Z1 tema 2s aboydado —
como un ataqus a guienss mantisnen la posicidn opussta, A. I. An——

eiskin, concretamsnte.

La profundizacién en la polémica apuntada nos introduciria
en el tema de la naturaleza de2 los impuestos "secialistas? y en el
de su sistema de formacidn de precios, gue soslayaremos, de mamen-—
to, tel como hablamos anunciado en la Introduccién, para darle mis

adelante um tratamiento especifico.

3in embargo, acsptando incluso la hipétesis mdsz desfavora-—
ble, es decir, gque son los consumidorzs los que en ¢ltimo tdrmino—

pagan un sobreprecio a causa de los impuestos citados, sigue sien—
T

do valida la distincién entre la impasicién cue incidé'aiféctémen—
te sobre la renta obtenida por los particulares y la imposicidn -

Gue lisga a laos mismos repercutida, en tode caso, 2 través de los—

precios de los artficulos que adcuicren.

Interesa en esta pressntacién gereral de la estructura im-
positiva de la U.H.5.8., anotar la difesrencia entre ambas posizili
dades Tiscalses desde 21 punto de vista de la fimalidad peresguide—

0 rzsultaente en cada caso;

La imposicifn directa sobre la renta de la ooblecidn es -

claramsnte beligsrante desde el punio de visgta redistributivo: Sri-e

una sociedad con una alta difesrenciacidn sogizl, basade en notables

(2) "MIBGSCEHKG, 3.4.: “Certain nroblems relating to turnover-tzx®,
Problams of Zconomics. Julio, 1378, (Crico.
rusc =n Finansy 3337, 1274 n2 13),



Esta distribucidn indica gue la recaudacidn impositiva se-
realiza oravando sl sistema econdmico sohre todo en sus Tasss de -
produccidn y comercializacidn e incidiande mucho manos sobre las -
rentas percibidas por los particulares. Podria objetarse cue, sn -
d1ltimo término, serdn los particularss cuienes haprdn de abonar -
unos precios mds altos por los productos gue consumzan, deikido a la
posible elavacidn de los mismos a causa del impuesto sobre volumen
de ventas 0 scbhre los bensfiglos. Esto seria absolutzmente cisrtom
si las empresas tuvieran derecho a repercutir estos impuestos en -
los precios de sus productos o si, en definitiva; aun con el siste
ma centrelizado de precios, los impussitos citadog fueran un factor
de la formacifn del precio. No parsce ser esta la opinidn da los -

economigtas soviéticos consultados 0,al menos, no parsce ser la -

“dogtrima oficial® en 1la URSS.

Aleksandrov y Habinouic, por ejemplo, =n un articule Publi

~--—— _ cado_en 1963 (1), defienden con varios argumentos refutanda la nos

tura contrarie, gus gl impuesto sobre el volumen de ventas en g1 -
sistema fiscal soviético no es sn modo alguno un fFactor de la fore
macidn del precio, El precie, ssglin log autores citados, es deter-
minado bentralmente 8n un punto mds o menos préxime al “valor™ del
producto segin las necesidades y los objetivos de la palftics eco-
némica en sﬁ conjunto. En estos precios ge realiza gran parte de -
la renta social neta -excedente social ssria el concepto squivaléﬂ
te mds aproximado- qus es ceniralizado par el Presupussito Zstatal-
bajo la forma de impussto sobre el volumen de ventas v deducciones

de beneficios. Miroscenke hace afirmacionss semsjantes en un arti

{1) ALEK3AWDAOY, A. y RABINOVIC, G.:"Dnce maore on the nature of -
: the turnovsr tax. Problems of =Zconomics, Lar-
zo 1364. (Orig. ruso en Finansy 3333, 1953, n?

1),



desigualdades en los ingresos, 30drd contribuir a une izualaciin -
econdmice mediante una zscala de tipos de cardeotsr progresiva. Pug
de, sin embargo, actuar como factor nagativa de cers a estimuler —
el trabajo personal, si los principios de sstructura de =sa socie-

dad san individualistas, si ss rige, nor ejemplo, por la competen-—

cia y los incentivos materisles,

Pero come g2 ha podido apreciar a frevés del cuzcro n? 1,
la imposicién en la U.R.S.3., no descansa sobre este tioo de impueg
to dirzcto mds que en un porcentaje minima,

La imposicidn sobre los bensficios de las empresas o sobre

el volumen ds ventas, persigue fines distintos: Por una parte, no-

dria pensarse en una orientacidn del congsumo, desznimando por mg--
dic de precics elsgvados, el consumo de aquellos productos que se -
consideran “perjudicialss” o econdmicemente demasiazdo costasos da-
do el grado de desarrollo alcanzado, caso del aleohol, tazbaco, stc.,
{3). Esto se cumplirfa mediante el instrumento del impuesto sobree

el volumen de ventas.

For otra parte y segln indican las discusiones oo 1os sco-
nomistas consultados (4), la finalidad principal de estas dos Tigu
rag s la orientacidn de la procuceidn scondmica de la U.R.5.5. La
mayor parte del Presupussto sstatal se destina al capftulo de #Fi-

nanciacidn de la economia”,. Asimismo, la mayor parte de la receuds

(3) vg. TAzL, V.3.: "Alcohol in the U33A: A Fiscal Dilemma®. S0
~viet Ftudies, 1373, n? 2.

(4) Adamés ¢e los citades ALZK3ANDIAOV, AASINOVIS, WMIACASEIKG, po-
driamos afiadir los artfculos de 3. SITARYAM, J. LIS I34AN, efz.,
y una larga szriz con las mismas concepoiones.



ciﬁh se realiza a nartir de los -ssipres=s eﬁ la fase de oroduccidn-—
C de venta. Zn este circuito presupusstario existe, par tanto, la-
Posibilided de centralizar una gran parts de la realizzoidn del -
Preducto Social Meto y dirigirla hacia aquellos sectores de activi

dad gque se consideren prioritarios.

No podemos dejar de apuntar aguf lo gue trataremos mis sne
extenso despuss: Para muchos zutores (5) el impuesto sobres benefi-
clios y el impuestc scbhre el valumen de ventas no son mis gue dos -

modos distintos de cumpnliyr urna misma realidad, gue es preciszments

la establecida en =21 pérrafo anterior. Algunos (6) ilegan incluso-.

a afirmar gus tales Figuras impositivas no tienen méds qus las con-
diciones legales o técnicas del impussto v no las propizmente esen
ciales. £sto ssria cierto desde una concepcién de impuestn zlabora

da a partir de las sconomias descentralizzdas crcidenteles.

Gomo resumen de estas considerscicnes, cabris decir gus la

imposicidn directa sobre la renta de los particularss tiene como -

objetivo primordial la redisiribucién e igualacidn social, mientres
J g ¥

que los impuestos “restantes” (7}, los principales en 1a H.R.5.5.4

(3) Cfr.: Cita antasrior.

{6) ALEXANOROV y AABINOVIGC, en concreto, llegan a afirmar "... it-
is otvious that the turnover tax only appears to b2 a tax. In-
substance it is a nontax source of.budgetary means". (Art. ci-
tado).

Asimismo 3PILLER,H.: "Die Pflichtabfiihrungen den volkseigenen-
Wirtschaft werden nach stsuersrtigen Methoden arhoben. Ihrem -
Wesen nach bilden sie Jedoch keine Steusrn im gpezifisehon 8in
ne dieses Begriffs, da es sich um bereits in der Hand des Staa
tes befindliche #iittel hancelt, bei denen cas Tlement dar Fig=-
entunsiibertragung  entfillt",, en un artfculo titulado "Zum in
ternationalen- Steyarvecht im Rechissystem der 3ORY, nublicado-
2n el "Jull=tin for International Fiseal DUCuﬁeﬂuau“Dn" Vol,
XA{IT, 1968, ndg. 511,

(7] S



que n0 inciden diractamenis sobre 1s percepcidn de rentas des parti
culares, no sirven dirsctamente para dicha finalidad (que en =l may
co de la economfa centralizads se resuglve por otros medios) sino-

para orientar el consumo y, sobre todo, la produccidn v el Aroceso

de crecimiento y distribucién sectorial de la economnia.

ofoe

(7) Experimento cierta dificultad pera celificer de indirectos a =g
tos impusstos por cuanto gl fendmeno de la Nrepercusidn sobre-—
el precic" no es claro en la U,R.5.3. y por cusnto sl impuesto
sodre beneficios de la smpresz suele pensarse como impuss
recto, al mencs en economies de mercado, cuzndo la =
nropiedacd Ze accionistas.,



2. EVOLUCICON TEMPORAL DE LA SSTRUCTURA IMPOSITIVA

Trataremos de realizar en este apartads una primera aproxi
macifn a las magnitudes agregadas que parecen més gignificativas -
en orden & valorar lz importancia y las caracterfsticas ce la ogew-

tructura fiscal de la L.R.3.35.

Es ya un tfpico, al tratar de los sistemas Fiscales de les
gconomias e tipo occidentzl, resaltar la importancia creciente -
del Sector Pdblico en genarel y del Presupuesto en particulayr, co-
m0 generadores y movilizadores de una parte ceda vez mayor de la -
ARenta Nacional., Existen estimacinnes al respecto que relacionam
esa prupnrciﬁn del sector Pdblico o del Presupuesto Zstatal en la-

Renta Nacianzl con el grado de desarrcllo de cada economia.

En el caso del presente estudio es de esperar cque esta re~
lacidn sea de gran importancis, supuesto el grado de centralizacidn

del prcceso econdmico sn el modelo gue tratamos.

Sin embargo, antes de adentrarnos en la consideracién ds -
las relaciones existentes en la U,R.5,8. entre la Aenta Macional y
la recaudacidn presupuestaria, es necesario realizar urn "excursus"
metodoldgico scbhbre ia fiabilidad de las estadfsticas sovidticas y-
sobre el concepto de Henta Nacional en la Unién Sovidtica. Ambas -
indicaciones permitirén abordar tento el estudio nlantsado, como -

la posible comparacidn can los paises dz occidente.

2e1. LA ESTADISTICA EN LA UNICH SOVISTICA

',

La fighilidad de las estadfsticas sovidiicas es unz cusse

igctor de obras de of

=4

£idn gue s2 Jresentz inmediatamante Tanto =

vulgacitn como al invesiigedor de la realidad zeoondmica ds la -



- 10 -

UeR.3.8. 81 en el primzr caso produce una mezcla de escepticismo vy
perplejidad, sn el ssgundo puede llacar a detensr los cfanzs invas
tigadores, al engendrar la sensacién de no pisar terreno firme, -
i8e puede, en definitiva,:confiar en los datos que proporcionan -

las estadisticas oficizles de 1a U.B,5¢5a7

Antes de contestar directameﬁte esta pregunia, vale lz pe-—
na reflexionar sobre la misme ¢ interrogarse sobre las razones que
la motivan. E1 encubrimisnto de estas motivaciones no ayuda a calo
car laz pregunta en =1 marco de la ob jetividad -y su descubrimisnto

pusde ser ya la mitad de la respuesta,

iPor qué, pues, el observador y el estudiosc occidental -
tisnde a preguntarse sobre lz validez de las estadisticas oficia~--
les de la U.R.3.5. m&s gque sobre la validez de las estadisticas de

su propic pais o de obros paisss oecidentales?,

2.1.1. CGNTHASTA&IQN.GGCIDENTAL DE. LO5 DATOS OFICIALZS Se-
VIETICOS.

Eﬁ cuanto afrontamos el problema y la literztura existente
sobre el mismc, pueds afirmarse que 1z rafz de la dudsa sobre la va
lidez de las estadisticas oficizles de la U.R.5.5. contisne unos -
componentes obJjetivos y unos componentes subjetives bastante avi--

dentes (&),

(8) La literatura es muy sxiensa. Pricticemente pads obra global -
sobre la economia de 1a U.Q.S.S. O de los pafses socislistas —
dedica algln apartado sl teme, A tftulo ce 2jemslo v sin &nimo
axhaustivo podrizn citarse:

LAYIZNE, #.: "Les Sconomiss socialistes sovigticus =t eurosés
nes". Parls, 1970

AILES, P.J.0.: "The Politinal
1954,

Zeonomy of Communism®, Cxford,

oS
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Los componentas subjetiuos Principales san de cerécter po-
litico e ideoldgico como muy bien anota Marie LAVISNE en =1t obra -
"Les économi=sz socialistes sovisticgues et suropsennes™ [9]. Zxtre-
mando 1los rasgos de sste componente podriamos decir que "hay que -
paner en tela de juiciq los pretendidos logros del competidor®, sg
bre fodo, si se trata de un competidor Jactancioso, capaz de Propo
ner y propagar un modelo econdmico y social antagdnico ds reéulta—
dos aparentemente espectaculares =n algunos aspectos, Que ademds, =

segin sus propias sstadisticas, reduce afic tras =fo las difesrencias

gue existian inicialmente 8n cuanto a2 grado ce desarrollo v potenw

of-o

(8) WILCZYNSKI, J.: "Socimlist Economic Development and Seforms",
tondon, 1972,

NOVE, A.: "The Soviet Economy”, Londaon, 1936,

Existen,ademés, innumerables obres y articulos dediczdozs a age
ta cuestidn, cuyas conclusiones, en unc u otra sentido, distan-
mucho de szr decisivas:

CALVEZ, J.Y.: "Aévenue national en U.R8.3.3.: Problimes théori-
ques et dsscription statistique”. Paris, 1958,

EJOV, A.: "La statistique sovidtigue (Trad. del ruso por Sd,-
du Progrés, Moscu 159G7},

GA055MAN, Ge: "Soviet atatlstlcs af Physical DUuDut of Indus—-
trial Commoditiss, their Gompilation and Quality”,
Princeton, 1360,

como olbras generales,

Los libros de ADRAW 8ERGSON han cresdo casi une escuela en -
Us3+A. {"The Aeal National Income of Soviet Russis since 1928",
Cambridge liass, lgul' etc).

Seguidor suvyo es AZRAHAM S. 3ECKER en cuya obra "Soviet Matio-—
nal income 1958-1964" (Berkeley-Szliforniz, 1885) incluye una-
bibliografia exhaustiva. Lo mejor ss Pemitirse 2 la misma.
[th- 377—3:3].

—

(5) LAVIGNE, Mzrie: "Los dconomiszs socizlistes sovistigus et Furg
p&ennzs". A. Golin, Parfs, 1570. Ap3ndige al-
capitulo IV, ndg. 24C.
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cial productivo y se atreve a hacer proyeceiones sobre el momento—

en que alcanzard y rsbasard e la econamfa oceidental mds avanzada,

£s asi como ven le luz uma sarie de revisiones minucioszs—
de las estadisticas oficielss de la U.R.5.8, por encaergo del Go- -
bisrno de los Estados Unidos {lﬂ] en 1962, prescisamente un afio desg
pués de que el P.C.U,53, lanzase su nuevo programa y con €1, un dee
safio: "En el curso de los prdximos disz afios 1961-71, la Unién 50
vidtica rebasard en su produccién por habitante al pafs caplitalis-
ta mds rico y méds podernsa: los Estados Unidos de América®.

(A qué resultados han conducido estas contrastaciones?. Be
cogemos, por una parte, una tabla comparativa, referente a las re-
visiones resalizadas en la &poca descrita -comienzos de los ‘sesenta—
construida por E. Zaleski con los resultadﬁs més globales de las —
mismas. Tales series correctoras de las oficiales soviétices lle--
gan, como puede apreciarse, hastz mediados de los sfios eincuenta.

86lo la de G. Warren Nutter aproxime hasta 156G, (Cfr. Cuedro no 2)

Por otra parte, me ha parecido oportune recoger una modifi
cacidn de la Renta Nacionel Soviética, debida a Abraham S. Seckere
¥ realizé@a en 196Y. Repasa la época 195€-84, es decir, se coloca-
virtualmente dentro del Plan deptenal Soviético 1959=1965 g inme—-—
diatamente antes de que aparecieran las grandes reformas econdmi--

ces. La revisién de Becker es, de algdn modo, continuacidn de las-

antericres pero, rsalizada en otro clima polftico, permite perci-—

(10} Jeint Economic Dommitte of the Jongress of the United Statss:
- "Dimensions of Joviet Zconomic Powsr"; dashingtan, 1952, ~pues
to al 2fa anualmente-.
HARREN MUTTER, G.: "The Srowth of Industrisl Producktion in -

the Soviet Union" (National Buwreau of Zco-
nomic Research, 1962).
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nir mejor los zlementos objetives qus dan origen a las divergen -

cies entre las mediciones ocoidentalss v la prapia contsbilidad 50

vigtica. (Cfr. Cuadro n2 3}.

COMPARACION ZNTARZ LOS

AMERICANAS. INDICES DE

UNION

CUADAG Ne 2

DATOS SOVIETICOS Y ALBUNAS ZS5TIMACIONES

CRECIMIENTO DE LA AENTA NACIONAL SN LA
SOVIETICA (1537 = 160)

Estimacidn Estimacidn Estimacidn
de A.Bargscn | de N.Jasny de G.4¥arren
Datos (ponderacidn | (ponderacién | Nutter (pond,
Sovidgticas de 1937) de 1926~1527) | de 1337).
1928 25,9 59,7 46,2 54,1
1937 100,0 100,0 160,0 10,0
1940 133,1 117 122 117,3
1545 110,7 - - -
1348 154 - 115 -
1950 218,5 144 - 138,7
1955 373,% 204 - 188,1
1960 582,68 - - 255,2

Fuente: E. ZALESKI, "Le budget et les finances sovidtigues en

1863", L"U.R.8.8., DJroit, Economie, Saciolog

ig, Politi-

oue, Culture, t.1I, Parfs, Ed. du C.N.3.5,, 1984, po.

236 et 258,
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Gomentemos siquiers brevemente las respectivas series sn -

tes de extraer conclusiones,
12} Zeries construidas en 1982.

Como indica el tftulo, se ha recogido en las mismas sl fn-
dice de cregimignto de ia Renta Nagional Soviética desde 1928 a -
1960 con base 100 en el afic 1937, segin los datos oficiales sovié—
ticos por una parte, y segln diversas estimacicnes americanas, por
otra. La divergenecia entre ura y otras no pusde ssr més "alarman——
te": En términos generalss se aprzcia de inmediato gue lz tasa de-
crecimiento segldn las estimaciones americanas, queda reducida a la
mitad de la oficial soviética. Se aprecian asimismo diferencias na
tables, aunque no tan llamativas entre las diversas estimacionss -

americanas.

ProFundizandu_un poco mds las ebservaciones, hallamos unas
regularidades bastante apreciables dentrc de la divergencia gena—-
ral. &n orden 2 hacerlas patentes he construido el cuadro ad junto,
n? 4, muy elemental y con procsdimientos matemsticos muy sencillos
& partir de los datos Expresadaé en el cuadro n? 2 de Zaleski. Son
las periodificacionss pasibles, expresando para cada uma de les es
timaciones, la tasa de crecimienﬁu anual acumulative de la renta -
que suponen, He prescindido de 1a estimaciﬁn de M. Jasny por log -

poccs daios gue ofrece.

Tanto para perfodos largos como para perfodos corios exis—
te un paralelismo cierto entre las ssries. Los perficdos g crecie—
miento fusrte son comunes a las tres series (1337-4C, 1950-55 y -

1855~60, algo mds moderado este dltimo que =1 :

]

nt

L
@

ricr} v =1 de -

cracimiento més débil (1940-3C) coincide tambidn =n las tres.
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TABLA D2 PERIOOCS Y TASA3 DE INCASMENTO DE R=nTA

ANUAL ACUMULATIVO &N EL PERIODO

Jatos oficiales | Zetimacidn Zstimacitn
Parindas largos -
URSS A.Bergsocn G.barren Nubter
1937-~60 7,96 - 4,16
1937=55 : 7,80 4,05 -
1937-50 8,20 2,88 2,38
1940-80 _ 72,75 - 3,96
1940-55 7,15 3,75 3,20
1940-50 5,08 2,10 1,44
195060 16,30 - 5,52
| =

Pericdos cortos
1937-40 10,00 5,4 5,5
1250-55 11,35 74,25 6,75
1955-60 9,3 - 5,3

Fuente: Elaboracidn a partir del cuadrs n2 2.

ta interprétacidn de estos datos permite deducir que la di

vergencia entre las series no se deben a que las sstadfsticas ofi-

ciales soviéticas se counstruyan mediante lz computacién de datos =

falsos o la introduccidn de valores inexistentes an la rselidad, -

sing que la fuenis de divergencia radica, posiklemsnte, en la uti-

T
lizacidn de una metodologia sisteméticamente diferents en el trata

miento de unos mismos datos aceptados como vdlidos por embas por——

tes. La comparzcidn de ambas metodologfas se hace mds clars zn =1-

eatudio de la obra citada de A.3. Bzckar.

22) Serie construfda por A,3. Becker,

La tabla =n cuestidn ss sumemenite interesante porque ore—

senta la conciliacidn de losz deto

4]

oficizl=s

sovidticos v los re—
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sultades a gus Becksr llega indeﬁéndienteménta en el cfliculo del -
Producto Macional Neto chiéticd {P.N.#.) para pasar desde esta ma
cromagnitud a la del Producto Material Msto {P.k.M.). La concilia-
cibn es altamente setisfectoria con errores gque oscilan 2ntre +1,8%

y -1,85 como desviaciones extremas.

La distincidn entre P.N.N. y P.i.N. nos sitie zn la prime-
ra diferencia metodoldgica respecto a2 la estimacidn de aese concan-
to generalizado entre nosotros con el nombre de Renta Nacional. ©s
suficientemente conocida la sistemdtica normalizeda para el cdlou-
lo de diche magnitud en 2l dmbito occidental, donde se identifica-
rfa gon el P.N.N. a coste de factores. Son asimismo conocidas las—
dificultades Gue entrefia desde un punto de vista préctico (valora-
cifn de servicios gua ne salen al mercado, del autoconsuno agrico-
la, de la actividad de estudia de los sstudiantés, etc.) vy, sobre-
todo, al tratar de utilizarlo como indicedor de Sienestar o Desa——
rrollo ¢ como baremo comparativa entrs naciones. Sin embargo, a pg
sar de las criticas y propuestas alternativas concretas de indica-
dores mds significativos (el Bienestar fcondmico Meton), de J. To-~
bin y 'y, Nordhaus, por ejemplo, hay que admitir un cierts Yconsen—

sus” en torno al concepto citado (11).

El concepto de “renta nacional® no tiens, en la estadf{sti-
ca oficial soviética, -ni tampoco en la “visidn econdmica” soviégti
ca— la.misma traducciln tfcnica ni los mismos limites concentuales
que en el munde occidental: Mo se identifica can 21 P.N.¥, (2 cos-
te da factores) segdn la normalizacidn de que hzblébemos (items -

‘integrantes, valoracidn de los mismos), sino con =21 Producto Hate-

(ll) Un puen "esiade de la cusstidn® al respecto podrdéd encontrarse
en la obrz de

-

JANZ Je vy AUIZ 3. "La medicidn del oredo de desarrolle. (=n
Aredaracisin)
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rial Neto: ésta ss la magnitud significativa y globalizants que -
ofrecen las estadisticas oficiales suviéticés;fque es regogida -
por la 0.N.U. en los diversos Anuarios Estadistisos al lade de la

Renta Nacilonal de los paises occidentales.

La significacidn y los componentes del P.M.N. son descri- -
tos detenidaments en fEasic Methodological Rules for the Compila-
tion of the Statistical Balance of the National Zconomy® (12} y -
asimiamo en "Basic Principles of the System of Balances of the Na

tional Ecanomy” (13).

Para lo gue nos interesa ahora, basta sefialar, sin entrar
en discusiones de detalle, gue el concepto de Produgto Material -
Neto parte de una distincidn muy sspinosa entre el cardcter produg
tive y el no productivo de cada tipo de trabajo y la resuelve en

un sentido restringido:

"Se considera trabajo productiveo el realizado por
el hombre al actuar sobre la naturaleza para sa—
tisfacer necesidades humanas, es decir, sl traba-
Jo emplemdo en la produccién de bienes.

El trebajo empleads =n la esfera de la circula —--—
cién (transporte, comercializacidn) es la conti-—
nuacidn del proceso de produccidn. La produccidne-
de bienes materiales tiene lugar en la esfera de
la produccidn materisl. £l resultado final de la-~
actividad en la esfera material, son bisnes mate-
riales destinados a proveer a la comunidad de big
nes de produccifn y de bienes de consuma". {14)

Peru equi acaba le relacidn con la "produccidn material*-

segdn la concepcidn soviética. La educacidn, la asistencia sanita

(12) standing Statifical Commission. Council of Mutual Zconomic -
Cooperation, Moscow, 1969,

(13) Public. 0.N.U.: "Studies in Methods"; Serie F, n2 17.
{14) “YEAABOOK OF NATIONAL AGGOUNT STATISTICS (I), 1973". U.N.Naw

York, 1374. En las pp. XAIX-XXXIII ofrece un resumen de lasg
publicaciones anteriormente citadas (Cfr. notas 12 y 13).
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ria, etc., no psrtenecen a la esfera de 1la produceidn material -e1
traba jo emplsado en esas actividades'nm'tiéne caréctef praductivo-
(15}, vy por tanto, no es computade en el concepto de "rente nacio-
nal soviética”", o mas Precisamente, de Producto Material Neto, al-

contrario de 1o gue sucede en los paises occidentales.

"La esfera no material, ebarca todos las activida-
des dirigidas & ofrecer servicios a 1a goblaciédn -
pera satisfacer ciertas necesidades persgnales y -
soclales. El resultado de la actividad en la esfe-
ra no material es la satisfaccidn de necesidades -
individuales y colsctivas de los miembros de la co
munidad respecto & actividades culturales y de  me
ocio. E1l "input® del trabajo social en la esfera —
no material no incrementa la cantidad total de hie
nes materiales a disposicidn de 1la comunidad. ta -
esfera no material incluye las actividades gue pro
porcionan servicios en 2l drea de la administra ——
cidn general de las viviendas, en servicio domésti
co, en el campo de la medicina y en el campo de 1a
educasidn y cultura. Asimismo incluye los servi ——
clos relacionados eon el bienestar social de la co
munidad”. (16)

La exclusidén de todos estué "servicics no materiales® en -
la medicién des la produccién nacional soviStica incide, por una -
parte, si tratamos de establecer comparacicnes entre la Renta Na—
cional soviética y la de los paises del bloque occidental en un -
afio determinado, porque la rusa -segin lo dicho- estd infravalora-

da (dejo aparte, para tratarla enseguida, la cuestidn de los PrEe——
cios a que se valoran los bienes y servicios). Por otra parte, la

incidencia de la exclusién es adn mas clara y dificil de superar,-

si se trata de establecer tasas comparativas de crecimiento.

(18) €1 hecho de que estas clases de trabajo carezan de cardcter pro
ductivo, segdin la actusl concepcidn socialistano implica un -
Juicio valorativo de inutilidad o superfluidad, como lo demues—
tra el real aprecioc gque se les dispensa. Es simple Y precisa—
mernte el resultado de una determinada concepclidn "materialista"
de la produccidn, tal vez no exenta de cierto dogmatismo.

{16} “YEARBOOK OF NATIONAL ACCOUNT STATISTICS {I), 1973, U.N. New
York, 1374.
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Como dice Wilczynski sl comenter lzs tasas de crecimiento-

de los pafses sccizlistas:

“non-productive services, which grow very slowly in sg
cialist countries, are excluded From nationzl income —
accounts. This exclusion prevents their retarding of -
Tect being reflected in the growth roates of natiomel -
income (17).

£s decir, la exclusldn de una perte que crece mis répida——
mente {0 menos rdpidamente) cue el total, da origen a tasas de cre
cimisnto més bajas (o0 més altes) de las gue resultarfan, si el ¢l
culo se hiciese abarcando también esa parte. Sn e) caso soviético,
los servicios no-materiales han venido creciendo a un ritmo infe——
rior el generzl de le economfa. Por tanto, la exclusidn de los mig
mos produce tasas de crecimiento sﬁperinres, en razén de este fag-
tor -no sélo, pero también—, = las de les economizs Oceidantales -

gue lo incluverr..

Fuera de esta diferencia metodoldgica no se advisrte en la
serie consiruida por Becker ninguno otra dluergmnclu notzble con =
las series oficialss rusas. £1 autor acepta comg datos ds partidgw-
los oficiales de la Oficina Centrel de Zstadfstica de 1z U.3.5.5.

Lo mismo que venfsn haclendo Sergson, iarven Nutter, Gohn, etc.

i.o gue viene a mostyar todo E¢uD s que, a partir de deter

minada época -finales de los aflos cincusnta-, no existe por pnarte

fl]
.
i3}
0]
()]
0
<
H
(7Y
o
|
]
|

oceidental la croencia de que las estadfstices ofigi

cas sean felsificades 9 manipuledes con intsncisnalidad nolftice,-

(17) JILCZYMSKI, Jozef: "Sacialist Zconomic Develaopmant snd Aeforme!
Veokiillan, London, 1572.04g. 14.

4]
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poca antevior las apinionss aparecen divicides sn —

(M

Asspecto = 1=
tre los que afirmen la existencia de tales manipulcciones y las que
se inclinan mas bian a atribuir las irregularidades y la escaszz —
de datos qus permitan confronteeiones.z felta de tdcenica estadisti
ca, de recoglda Tiable de datos -proporcionados por empresas cuyos
directorss podian sufrir las consscusncizs del incumplimicnic del-
plan-, de la utilizacién de indices predominantemente cucntitatbi—-—
vos —-sin tener en cusnia la calidad- sn laz Qirecciﬁn ¥ control de-
1z scanomiz nacional. En Ltodo caso v para lo gue puede afectarnos,
la cuestidn puasde resglverse en la conclusidn de M. Lavigne: "La -
fiebilidad de las estadisticas oficiales sstablecidas y difundides
por la Direccidn Central de la Estadfstice de la U.R.5.3., aumenta
con el tismpo: los datos publicados en estos Gltimos afios son ine-

contestablemente de mejor calidad que los de afios anteriores" (18).

2.1.2, EXPLICACION DI LAS DIVIRGENSTAS

31, como se desprende de las considerasgiones precedentes,=-
el origen de las divergencias en la sstimacidn de la "rentz nacio-
nai® sovidtica no reside en una fzlta de veracidad atribufds por -
parte occidental a los datos oficizles de la U.3.5.3. es preciso -
buscar por otro cemino el origen de dichas divergencias, gue indu-
dablementz existen. La metodologia empleada por Bergson como rilang
9, ¥ continuada de una u oire forma en 105-var%us intentos cita—-
dos de evaluar la Renta Nacional sovigtica, nos llzva & lz cuss— -

tidn de log precios como refz de las divargencias hellzdas,

(18) LAVIGHE, Harie; "Les Economies socialistes sovidtigue =t 2urs
néennes®, &, Ooling Poxfs, 1970, a3dg. 240,



En efecto: el igual gus en cualcuisr otro pais, los detos-
estadisticos de la U.R.5.3. son la expresidn monetavias de un con—--—
Junte de bienss y servicics heterogdnacs, Precisamente, como ss sa
Dido, la expresidn monetaria pretends reducir o forma hamogénee -
aquel conjunto de elemaentos heterogénzos. =1 método puede porecer—
sencillo: se aplican velores z los diversos elsmentos cel conjunta
de bienas y servicios -valores que pueden perfoctaments ser exXpre—-
sados en forma moneteria- vy ubtenémos un canjunto de elsmentos ho-
mogénesos adicionablss. Pero, jcudnto hay de convencionzl en asta -
reduccidén & la homogeneidad?. ;Con qud criterins se rezliza la -

transformacidn?. (0émo incide en la misma el factor tiempo?.

La raspuesta detenida a estas cuestiones nos conducirdfa, -
en Gltime t&ming, a una discusibdn gus recorre la historia del pen
samiente scondmico: La teorfa del valor con todas sus secueclss de-
relacifn entre valores ¥ precios, estructura de precios relativos,
etc. 1 tema =s spasionante y ne son de exirafar, pussta ceta pers
Pectiva, les divsrgencias en la apreciecidn de una macromagnitud -
como la Henta MNacional gque pretenderiz de zlgln modo la "homogenei
zacidn global". Divergencias que, en buena_lﬁgica, habrian de pro-
ducirse en le apreciecidn de cuzlouier Resnta Nacional, na s8lo de-

1= soviftica.

Psrc el tema, aunque crucial, nos alejarfz én exceso del -
sbjeto de nuestra investigacidn. Tenienda, por tanto, como horizan
te lz problemdtica sxpresada, centremos de nuevo la discusidn en -
torng a los problemes mds prdximos de la sstimecidn de 1= Renta Na

cional sovistica.

Los datcs oficiales de la U.R.5.3. zcerce de su Senta Na--
cional y ds las diversas macromegnitudes que le componen sz2rdédn, -

avidentemente, el resultado de atribuir un orecio oficizsl a ca’s -
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grupo de bienes y serviclos produsidos en =1 zfie. Ssto presupone y

denota una daterminade estructure de precios relativos,

e b

;C8mo se forma esta sstructura? ;A cud regponde? j=s la -

misma para todos los pafises?.

En la U.A.8.,8. como en ol resto de los pafses soocialigtas,

con pequefias variantes, los precios -y por tanto su estructura de-
relaciones— son determinsdos por la autoridad ecemtral. Su praten——
sifn es responder de uno U otro modo 2 les objetivos sefialados por
el Plan rsspecto al.crecimien?a y orientacibén de la economia, su-—
puasta una Jerarguia de necesidades v un estado de los recurstos. «
Digho sea zsto an forma'esquemétice, suficiente por ahora pera nues

tro pronésite.

Los precics -su nivel, su estructura Pelstiva~ €6 TOTMER =

gn los sistemas capitalistas de acuerda .con_los mecanismos del mep
cado como "lugar de encuentro de OFefEEEWY‘demandas" especificas,-
(Estas mecanismos serfan autom&ticos y sutorsgulados si el mercado
respondiera a esa utopia de la competencia perfecta,atomizada, -——
transparents, flexible, homogénea). Los tedricos del sistema preg——
tenden que el conjunto de precios resultante responde & necesida--
des libremente expresadas -via demanda—- y a posibilidades praduct;
vas -via oferta- y orients, en este sentido, le actividad pProcducti
va del modo més recianal posible, aun admitiendo determinadas co——

rrecciones.

La estructura de precios, en uno y ctro caso, es muy cdife-
renta, £l resultago de splicar “"redes de precios" di
mismo conjunto de biesnes y sesrvicios reflejard, naturalmanis, esa-—

diferencia pera cade casc(segin =zea la r=d de precios snlicada). -
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Jin embargo es muy Ziffcil, parziends de uh resuliado macroscanfmi,
ca final, descubrir los slamzntos heterogéneos del canjunto =bhig——
nes y serviclos- y la estructura de precios aplicada. 3e TEGURNL——
ria un detalle minucioss de todos los sumandos y Tactores que han-
conducido a ese resultads mecroecondmico final, para realizar la--
conversidn del mismo segin otro sistema de precics. Zse detalle no
lo ofrece prdcticamente ningdn pais Yy HOY supuesto, mucho menos,-

lz estadistica de la U.R.5.5.

Vale la pena insistir en un punto: la diferencia entre una
y otra sstimacifn de la Renta Macional no consiste en un desscuer—
do en el nivel absoluta de precios ni, tratédndose de fndices ¢ so-
ries temporalss, en un desacuerda respecto =l deflactor aplicahle-
para obiener la serie de Renta Macional reel. £1 problema de cone-

cordancia serfia entonces relativawente f4cil o, 21 menos, podria -

planteerse con todos los datos 2n le mano y con técnicas a las guse

csstamos habituados,

Este ssria el caso de comparaciones entrs pafses pertensg——
eigntes a un mismo marco econdmico -economia de mercado- por lo -
que respecta a su Henta Nacional en un momento dago, o tamgoién oor
1o gue respecta = tasas de crecimiento comparedas. La discusidn po
drd estribar en si la traduccidn en dflares ha de hacerse segin el
tipo de cambio oficial o de mercado de divisas, o oisn a través de
una reciproca comparacidn ds poder adouisitivo de cada moneda, O -
combinando ssta técnica con las horas de trabajo ~per término mg-w-

dio- neceszrias para alcanzar sse poder adquisitivo. Y respecto a-

las series temporales, podrén corregirse los Indices de inflacidn-

ofrecildos por cada pals mediante la aplicacidn ce técnicas de c4l-
cula del Indics del coste de la vida, 5 de precios 21 jor mayer, -
mds 0 menos adecuadas & la estructura del consumo o e la oroduc—-

cidn de los paisss en cueztidn.,
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Las divergencizs se FroguUcen en 2si0s cases, como dacia, -
. desde un Tondo de cencordancia: la acegtzcibn de cus la estructura

relztiva de pracios es comdn o 2l manog, de Gue la manera de For-——
marse g¢sas ssiructuras relativas de precios es similar y responde-
& unds mecanismos que assguran relaciones 1é6gicas -racionalss— en-
tre los diversos consumos posibles y realizados, entre los diver——

s0s productos obtenidos, v entre ambos "espacios" -produccidn y -

o

consumo— como un todao,

Pierden impartangia, entonces, las diferencias cus pueden-
obgervarse en las estructuras de precios relativos: s2 considers -
que ss derivan -segdn "leyes éconﬁmicas"- de las peculizridades =
reales de la estructura productiva o de las preferencias especifi-
cas de los consumidores nacionales {con una tendencia, por otra -
parte, a la igualaciép a medida que se rompen las fronteras econd-
micas]..PDr gllo, con pegusfias ressrvas, se aceptan en definiiiva-
las oiTras gue cada pafs ofrece de su Rankta Nacilonel y de la svoluy
cidn de la misma, como reflejo de 1z aroduccidin reel obbenide en -
un perfodo de tiempo, o de las posibllidades de Bienestar ofreci—

das y disfrutadas en ese periode, o blen de ambaz cosas simulténes

mente (19).

Al tratarse de la sstimacién de la Sents Macional sovidti-

ca se rompe este marceo de acusrdo. 52 duestinna radicalmznte 21 -
slstema de prsclos centralizade y no s=2 admite, por consisuisnte,-
cuge la cifra expresada como Hentﬁ fNacional, ni iz svolucidn dz2 la-

misma, sea une madida aceptabls de la 2roduccidn ni del 3isnestar.

{19) BEcKzA, Abraham 3.: "Saviest dNetional Incgme 1S958-12847, Jer-
keley-Ca 1?0rriq, 1249, Nep.ITI. The Pro-
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Desdz este prssubussta selraalizan‘ajustes en las cifrag -
oficialas tratando de aproximarse a las cifras tue "resultzrizny -
con un sistema de orecios "mds recional”. Tal vez sl médtodo més oo
nocico en este sentido es el de A. Sergson, el "ad justament factor
cost stendard" {AFCS), método seguido mds tards por Olof Hoeffding,

s

Hans Heymann, Jir., Nancy Mimitz v Abrabem 5. Backsr, entre otros,.
|

No se trata ahora de explicar con detalle la metcdologia ~
del sistema AFOS, gue por oira perte puede encontrarse en la obya-
. de Bergson (20)-y en la de Becker ya citada (21). Serd Gtil sefialar
tos aspectos. Primero: segdn el mismc Jergson, aungue la teorfs -
del AFCS puzda ser aceptable, el intento de transformer la Renta -
Nacional soviétice oficial en la gque rasultarfz zmn una zsgononig -
AFCS ss puramente aproximativa. 5z trata de bases tefricss para 1la

v

investigacidn estadfstica:

"In sum, theory provides the basis not for the preci-
se measurament of abstract ultimetss but for the orga
nization of broadly meaningful statistical inquiries.
If this moral holds generally, it certainly applies ~
zlso to the U.5.3.R. If we are to procesd, it must be
on this basig” (22].

Segundo: la misma teoria del AFCS ha sido discutida, espe-
ialmentes por Peter J.D. yiles (23) en varios aspectos. 3us razong
mientos se inician con un argumento "ad hominem® que padria Tormu-

larse en estos té&rminos: "No hay ninguna razdn por la cue =1 sis -~

(20} 3276308, Abram: "The Real National Income of Soviet Russia -
Since 1528B". Tsmbridge, Mass. Harvard Univ,
Press 1281, Cap 3.4ethods and Procedures,

(21) 3ECKER, Abraham 3.: Op.cit. pdg. 43 y zs.

(22) 2z3G30N, A.: Op.cit. 0da.41.

L Ta

B, S.12 hsasurament

(23] JILE3, Pud.D.:"The Politiczl Zconomy of Communismz®: 3zsil
= Do
[ L P of
g8, 205-232).

Slzckuell, Cx
slems {esp., 28
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tema ds precios de la Unidn Sovistica dsba ser revisado secgln pa-
trones, més 0 meNOs snfisticadaé;'de economfa de morcado basada ~
en l= propiedad privada, Porgue si se cree cue la ecenomia de maep
cado ofrece una racionalidad en su oferta -nese a todas las irra-
clonalidades gue comporta- y que los precios expresan ssta racio-
nalidad, 1o mismg habria que decir de la economia centralizada; -
el grado de"racionalidad ~irracionzlidad"“ de sus outputs tisns -
una correcta Yponderacidn” en sus propios precios igualmente irra
cionaies? "Irrational pricss may well be the best weights for -

. irrational outputs", citando literalmente a WILE3 (24).

"i¥s are,of course, in this as in all cther cases, in
terested only in weighting and summing the actual -
physical ouwtputs that there are, not some hypatheti-
cal set of rational oubputs, e measure what is, and
the irrationality of what is, is under no circumstan
ces an absolute bar to measurement: least of z1l in
this casa® (25).

Es decir, como esquema tedrico de partids, iles reivindi
ca para el modelo de economia centralizada una ldgica intarna se-—
gin la cual se produce un sonjunto de hienes y ssrvicios a preciocs
determinadas, conjuntc vy precios que son distintos de los gque se-~
producirian segun la ldgica del cagsitalismo. Situsdo en la pers—-
pectiva de la Renta Nacional como Indice de Biemestar -de conjun-
to nuesto a disposicidn de la pablaciéﬁ més gue como frndice de ]3]
Tencial productivo-, s=2 gpone a que, en la diferencia indicada de

bienes -precios entre ambos sistemas, 21 arbitraje se incline hae

cia unc dz =llos sacando al otro de su propic contexto.

(24} 1ILE3, Pudud.: Op.sit. pdg. 226.

{25} WILE5, P.J.2.: Op.cit. 8o, 2295,
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Sentado sste grincipio 4ilss no oculdta las irvacionslida-
des sxistentas dentra del madeldicéntfalizaﬁc. Sonsacuentemante , -~
admite la posibilidad de un perfsccionamisnto =n la pondersolén—-—
de las "outputs® Tisicos pero, volviendo a la argumentacidn *agd =
nominem": "if capitalist monopoly does not render retail pricsg -

unusable as weights, neither does Stelin’s" (28).

€l perfeccionamiento del sistema de vrecios dentyo de la-
ldgica inherente al sistema socimslista hebrd de ser objeto de un-—
anflisis detenido mds adelante, ai tratar de la relacisdn entre im

puesios y precios.

Por ahora baste con ssfizlar que en el fondo de la discu--—
sidn resedada, de la gus hamogs escogide como Tiguras caracteristi
cas de las posiciones enfrentadas, a Bergson, Becker y a tiles, se
encuentra la ambigliedad del concepto de Renta Nacional. Concentow
que pﬁede haber sido "normalizado® en los diversos 4mbitos econd—
micos por leo gque respecta a su wmedicidn contable, pero gue no -
cuenta con un acuerdo semejante por lo que tocz a su significacidn

real,

Jobre todo, si se cree que la idea de “Renta Nacionzlh ha
de significer algo mds gue unma medida cuantitativa de oroduccidn-
y reflejar, de algln modo sigui=ra, cuestiones referentes a cohes
rencia de esa produccidn con las necesidades humanas, bienestar -
comunitario, calided ds vida, stc., parece gus desbordamos el cau
ce de lo puramente scondmico -si es gue este cauce ha =xistido al
guna vez y no es,ﬁés cue un emmascaramiento téenico- v nos aden--
tramis en la zona de las relacionss sociales y de los sistemas o

mo cotalided,

(26) witZ3, P.J.0.: Op.cit. pég, 229,
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En esta perspectiva, la pragunta "clave” para Juzzar so—-
bre la validsz de lés cifras de'ﬁénta Naciﬁnal, entendida como me
dida de 3Jienestar comunitario, es la de gquiédn decide 1z COMPOsi——
cidn y la valoracidn de los elementos de ese bisnestzr, valora— -

cidn que cueda normalmentes reflejada esn =l sistema ce orecios.

£n un estado ideal -y en la pretensién tedrica de cacda sis
teme~ la respuesta serfa que la decisidn as democrétice v que se-
realiza a través del peculiar mecanismo esondmico que configura -
la produccitn y distribucién de bienes y servicios. Asi la Renta-
Nacional en un p=is de modelo econdmico capitalista expresaria el
nivel de bienestar "democrdticamente decidido” a través del meca-
nismo de megrcado: las funciones de demanda vy oferta respecto a -
los precios traducirian respectivemsnte valoraciones de necesida-

des comuniterias y limitaciones ponderzdas de recursaos.

Perc ese sistema de preferencias, expresado medianie sl -
mecanismo de mercado, pusde también determinarse centralmente a -
través del Plan., La Renta Nacioral de un pafs sacializta expnrasa-—
rfa, sntonces, el nivel da bienestizr sdemocréticamente decidida"
mediante los mecanismos de elaboracién y ejecucidn del Plan. Z1 -
estudio y la ponderacidn de las necesidades, el conocimiznto de -
los recursos y la asignacidn de los mismos no se dejan a la "eg—-
pontaneidad autoreguladora” sino que son estadios previos, por -
asi decirle, = la puesta 2n marcha de los procesos econdmizos de—

produceidn vy distribucidn,

£n el funclonemiznto resal de ambos modelos-:ipo es cosi--
bls dstectar atentados contrz esa pretendida "determinacidn demo-
crética” de la produccifn y distribucidn, Psro, el mismo tiempo,-

es indtil, =i no imposible, intentzr 2 nivel teérica, psra cada -
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pals concreto, el célculo de 1o que seria su enta Nacional DNemo-
crética Real, pera pasar, a continuaecién, a una nueva evaluacifin-
homogénea y comparable, de la Renta Nacional efecitivemente reali-

zada,

2.1.3. CONCLUSIOMES SOBRE LA FIABILIDAD OE LAS SSTADISTI-
CAS SOVIETICAS.

&s preciso no alargar més este apartado v formular ya las
conclugiones respecta al objeto del mismo: la fizbilidad de las =2}
tadisticas sovigticas que habremos de marejar en esta investiga-—-

cifn. Oe lo expuesto hasta aguf es 1fcitoc concluir lo siguiente:

1) Los datos estad{sticos oficiales de la U.3.5.5. ofre——
cen en los Gltimos afios sl mismo nivel de garantias (v consiguiente
mente, de riesgo} que los de otro pafs cualguiera. Jigui=ncdo, co-
mo ya indicamos, a Waria Lavigne (27} podemgs afirmar que, a medi
da que avanzamos en =] tiempo, log datos son mds fiables; ella si
tla la frontera de la corrsccidm en le mitad de lz dédcada de los-

cincuenta.

2) Es posible, por tanto, trabajar apoyado en sstos datos

oficlales si tratamos dz relacionar flujos monetarics. 1 proble-

ma n¢ serd de "Tiabilidad" siro de qus, a veces, nodemos encon— -
trarnos con magnitudes insuficisntemente desagregadas, © con epi-
grafes cuya significacidn y contenido no estd suficientemente ex~-
plicado en las notas metodoldgicas de =laboracidn,

" 3) Serd preciso tomar mayores precaucicnss cuando nos re-

firamos a flujos reales (medidas ce eficiencia procuctiva, stan—

(27) LaVISHE, Maria: Cn,cit,
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dard de vida, crecimisnta, eto.), si esios flujos reales los reci
bimos expresades en Torma monstaria. Las correcciones habrfan de-
‘realizarse de todos modos, -segdn la ldgica oropie del sistema, de

direccldn central. -

4} Las deficiencias mds torrientes en este Gltimo aspecto
son la aplicacidn de indices de precios poco sensibles a las varia
ciQnes en la produceidn o en 21 consumo, la2 sistemdtica valcracidan
de nuevos productos seglin 2l orecio de las primeras serizss, atoc,
La visidn global del sistema de precics he sido sobjetc de 1a alti

ma parte de la discusidn precedente.

5} Los conceptos empleados y la agrupacidn de agregados -
en la sstadistica y contabilidad sovidticas no se correspondsn -
con la "normelizacidn™ occidental. s precisa la referencia a esa

metodologia diferente.

8) €s dificil, y posiblemente poco significativa de le rea
lidad, la comparacifn de macromagnitudes del setilo Renta Macional,
Consumo, Inversidn, etc., entre pafses pertenecientes a-sistemas-
econdmicogs diferentes. Incluso las comparaciones de crecimienio —
son realmente poco significetivas. Posiblemente los intentos de -
traduccisn de las magﬁitudes gicbales de un pals sealn la metodo-

logfa y valoracidn smpleada en el otro, desfigura, méds cue aRrexi

ma, la realidad econdmica en cusstidn.

Laz precedentes conclusionss coinciden, pdzicamente, con-
las'apreciaciones de un grupo de investijadores norteamsricanos,-
especialistas en ¢l andlisis de las Tablas "input-cutpui® sovigti
cas: S5u raconocida  autoridad ouede ofrecer la Gltima conclusidn-

de ¢ste apartada:
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"Las deficienclas de las estadisticas econémicas
soviéticaes son, en general, bien conocidas, y -
aunqua en los dltimos diez afies se han realizado
sustanciales progresos tanto en el wvolumen comp-
en la calidad de los datos publicados, todavia -
existen muchas deflciencias. Las fuentes oficia-
les, publicadas poer la "Central Statistical Acdmi
nistration” de la U.R.5.5., presentan numerosas-—
lagunas, particularmente en valores estadisticos
agregados, en "output" de produccién y en dstos-
de empled [+..)

Las estadisticas de Renta Nacional y de Producto
Social Bruto son particularmente pobres en deta-—
lles y en explicaciones metodoldgicas. Los tota-
les estdn desagregados sélo para cinco grandes -
sectores de la sconomia (industria, construccidn,
agricultura, transports y comunicacicnes, y co—
mercio y otres), y la distribucién de la Renta -
Nacional estd desagregada sdlo en consumo e in—
versidn neta. Y ademds quedan muchos enigmas res
necto a la metodologia empleada en la construc——
cién de las cuentas. de la RAenta Nacional. Junto-
a la pohbreza de las estadisticas de Renta Nacio-
nal, existe un casi completo vacio en las esta—
dfsticas de produccidén en términos de valer, co-
mo valores de cutput de varias mercencfas, ag -
tructura de costes, salarios, stc..." (28)

(28) TREML, V.G.3 GALLIK, D.M.; KOSTINSKY, B.L.; KRUBER, K.W.: -——
"The Structure of the Soviet Economy: Analysis -
and Reconstruction of the 1966 Input-output Table®.
Preegsr, New York, 19572,
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2.2, LA RELACION ENTRE PRESUPUESTO Y PBENTA NAGIONAL.

En virtud dé las consideraciones realizadas sobre los da-
tos estadisticos de la U.R.5.8. vamos a limitar el campo ds la in
vestigacidn a los velnts dltimos afios, afios significatives por -
los cambios introducidos en la direccién pelitica y econdmica de
la Unifin Sovietica. Kruschev proclama la llémada "desestalinizaww
cidn" en el XX Congresc del PCUS en 1956 y pone en marcha una se-—
*ie de modificaciones econdmicas pretendidamente descentralizado-
ras (la puesta en marche del principic de "administracién econdmi
ca territorial”) en febrero y mayo de 1957. Por otra parte la lla
madae "década ds Krusche&", en palabras del historiador Isaac —_
Deutscher, acaba en 19684 y se inicia una nueva serie de reformas-

de alcance mucho mayor.

Para el perfodo anterior es interesante consultar la ocbra
de Franklin D. Holzman, "“Soviet Taxation", ya citada en la intro-
duccidn, que cubre, en este aspecto, los treinta y cinco primeros

afios del régimen comunista de la U.A.8.S.

Comencemos, pues, presentando las series correspondientes
& la Aenta Nacicnal Sovidtice y sl Prssupussto de Ingrescas en or-
den a.astablecar la participacidn de este Ultimo en aquélla 2 1lo

largo de los afios citados. (Gfr. Cuadre ng 5).



CUADRD N8 .8

AZLACION PRESUPHESTO DE INGRESOS/R. NACTIONAL

A. NACIONAL

NET MAT. PRODUCT PRESUPUESTO
ANQ (precigs mercado) INGAESDS PRES/R. NAL

1.000 mill,rublos 1000 mill.rub. Parcenta je
1958 127,7 67,2 52,62
1559 136,2 74, - 54,44
19560 148, - 77,1 53,17
1961 152,9 78,1 51,07
1952 164,6 84,3 51,21
1963 16€,8 89,5 53,02
1964 181,3 94,4 52,06
1965 193,5 102,3 52,86
1966 267,4 106, 3 51,25
1967 295,5 117,2 51,97
1968 244, 1 130,8 53,58
1969 261,9 140,- 53,45
1970 289,93 156,7 54,05
1971 305,- 166, - 54,42
1972 313,6 175,1 55,83
1973 337,2 187,8 55,69
1974 353,7 200,3 56,62
1975 363,3 21,8 60,23
1976 ag2,- (E) 230,9 (E) 60,45
1977 238,8 (or.)

Datos oficiales. Rublos corrientes de cada ada.

Fuentes: Renta Nacional: Narodnoe Khozyaistve 8883 afio.,, {hasta-

1974)

también: Clarke "Soviet Zconomic Facts" (hasta 1970)

L°U.R.5.8. en chiffres 1978, Statistika. Moscd

1977 (1960-76).



- 35 =

"Yearbook of National Account Statistics 19747
0.N.U. (12580~73).

Prssupuesto: las mismas fuentes. Ademés, para 1976-77:

Informe del WMinistro de Hacienda {cfr. cua—-

dra n2 1).

La deduccién inmediata derivada de la observacidn de esta
serie es muy clara: £n todos los afius examinados el Presupussto -
soviético es equivalente a mis de la mitad de la Renta Macicnal -
soviética -o Producto Material Nsto-. Debe advertirse ademds que-
la tendencia, aunque lzve, es a incrementar ese porcentaje ds.pag

ticipacidn.

Los andlisis que acostumbrames a realizar a propdsito de-

las magnitudes macroecondmicas en el &mbito de la economia de mer

_-_—

cado presentan la relacidn entre el Presuﬁaggfg;aéi'Estadn y Ia -
Renta Nacional como un signo de la importancia‘gglﬁgggg}%que jue-
gs aquéi en &l proceso econdmico nacianéi:hﬁfﬁﬁarcinnes mayores o
crecientes en el tiempe indican, seglin tales andlisis, unz inter-
vencidn mayor o creciente del Estado-en la economia del pafs, de-
forma que pasaria de ser un elamento neutral encargado de asegurar

unogs minimos necesarios financiados en equilibrio por la recaude-

eidn impositiva, a ser un agente econdmico en sentido plena.

;Eg correcto traslader este tipo de andlisis a un sistema
sconémice de direccidn central?. £s necesario matizar la respusse

ta.

Zn estos sistemas s ha suprimido casi absolutamsnte lza -
oropiedad privada de los medios de produccidn. La nronisdad sacia

listz aparece basicamentes hajo dos formas: propiedad estatal y -



propiedad caoperativa {limitada casi exclusivaments al sector agri
cola). €1 Estadn, por tanto, "ya interviene" en el procesa econdmi
co, y per supuesto con mayor intensidad de lo gue sugisre la pro~--

porcidn observada del Presuplesto respecto a la Renta Macional.

tos mados 2 instrumentos de direcciﬁh econdmica par parte-
del Estado sovidtico pueden, en teﬂria; ser divarsos. En un extre-
mo cabria citar =1 intento, en la etapa dsl\“ccmunismo de guesrrah-
(1918-21), de suprimir el direro como instrumento de medide y me——
diacidn econdmica: los gastos debian medirse ¥en trabajo sceial" -
directamente. La desaparicidn del diners parecia tan prdxima en -
aguella época de exaltacidn revolucionaria, de guerra civil y de -
caos econdmico, gue, pese a la exlstencia de aigunus proyectos més
realistas, nc existid, en general, la preocupacidn de congtruir un

sistema monetaric y financiero.

Se llegd incluso a formar una comisidn presidida por  —--

Strumilin con el encargo de elaborar una "“unided de cusnta" esta-~

ble que sustituyera al dinerc y que tomase como medida la "unidad

de trabajo%, dentro de la interpretacidn mds literalista de las -
teorias de Marx. Puede resultar ilustrative recoger las canclusig
nes de la comisidn. Traduzeo la cita que hace de ellas Marie La—

vigne:

“Se puede concebir una economia enteramente no mo-
netaria en la gue podrian resalverses, a la vez, el
problema maeroecondmico de asignacidn de recursos-
escasus a difersntes empleos, el problama microeco
ndmico de la combinacidn racional de factorss pro
ductivos en la empresa, v en la cual, al mismo -—-
tiempo, cada miembro de= la sociedad gozarfa de 1la
libertad de escoger los articulos de consumg don——
tro de la escasez axistentz de bieres m=teriales.—
Se prapons tomar como unidad de valor, sl valor -
del producto fabricado durante una Jjornsda normal -
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de trabajo par un obrero gue desarrolla su acti--
vidad al 100% segln las normas previstas = unidad
de trabajo normal correspondiente a un trabajo de
100.000 Kgm., o TRED {abreviatura de Trudoveja -
edinica, unidad de trabajo). Notemos que el valor
del producto se mide de este modo, no por ia can-
tidad de tiempo empleado para producirio, sino -
por la cantidad de trabajo fisico incorporads. Pe
ro, en arden & tener en cuenta la utilidad sociasl
de los bienes, es preciso utilizar simulténsamen-—
te una segunda unidad de medida, representativa -
del minimo necesario de alimentos para un hombre-
normal en un dia, es decir, 2.000 calorfizs. Tal -
unidad es el dov (unidsd de satisfaccidn, dovolst
vija), con sus mdltiplos y submdltiplos {vg. Ble
centidov, o 1/100 de dov, el kilodov o 1,000 dov).
El proyecto de Strumilin, al igual que otras cong
trucclones similares, fud abandonado sl imponerse
la N.E.P. (Nueva Pulftica Econémica) que consagra
ba el restablecimientn provisional del mercade -
"capitalista® (29).

Intentos comc éste ya no volvieron a repetirse. En reali-
dad esta y otras experiencias surgides en la etapa del "comunismo
de guerra" se debieron, posiblemente, mis a la "guerra" que al in
tento consciente de implanter un “"comunismo® en toda su pureza. -
Tal es el gomentario de Alec Nove en su "Historia Econdmica de la
Unién Soviética" (30). Superada la guerra civil pudo irse dominan
do =1 desbarajuste scondmico, uno de cuyos reflejos era la infla-
cibn sin limites, la caida vertigincsa dsl rublo gue ya nadie -
apreciaba (en esas cirecunstancias, si ya no se aprecia la moneda,

sl ya todo funciona "de hecho" a niveles de trueque, racionamienta
¥

L —————]

(29) LAVIGNE, Maris: *Les économiss socialistes soviétique et eu-
ropéennes”, Paris, 1970, pdg. 300.
(30) NOVE, Alec: "Am Economic History of the U.5.5.R.", Allen Lane
The Penguin Prass. Harmondswerth. Traduccidn cas

tellana de Alianza Editorial, Madrid 1973, pé&gs.
49 “"55 -
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y mercado negro, "puede" teorizarse sobre la inutilidad del dines
ro "en la rweva etapa histdrica" y considersrlo tGnicamente coma —

generador de desdrdenes econdmicos).

El establecimiento de la N.E.P. y, sobre todo, de los pla
nes quinquenales, represéntd -2 pesar de los claro-oscurcs y des-
viaciones en los gue de mamentc no vames a entrar (31)- un domi——
nio por parte del nuevo Estado sobre los aspectos econdSmicos y la
puesta en marcha de politicas definidas en este &mbito. Desde en-
tonces el dinera jucga como instrumento importante en la edifica-
tidn de la economia soviética y al lado de los balances materigee
les "en naturs" y de los bal&nces de trabajo (mana de obra), exig
teﬁ los balances fTinancieros. Hay una politica centralizada de -
precics, de rentas, de aprovisionamiento e intercambios, y de acu
mulacidn, que se expresa y se desarrclla por la via monetaria. E1
dinero no goza de €s0s movimientos un tanto autdnomos que mani —-
fiesta en los sistemas capitalistas, es un dinero, por asi decir-
lo, "gentralizada", pert es un instrumento dmportante en orden a
realizer, entre otras cosas, las polfticas de redistribucién de -
la renta, las de acumulacién y dssarraliﬁ, las de relecicnes in—-
tersectoriales seglin los objetivos definidos em los sucesivas pla

NES.

En este contexto hay gue volver a la cuestidn cue motivd-

(31} ta bibliografia sobre el Perfiods en cuestidn es abundante y
ofrece interpretaciones "poaliticas" diversas. Como arienta——
cidén general y sin dnimos de emitir juicio sobre los mismos,
cabria citar:

CARR, A.: "A History of Soviet Russia: Socialism in one Coun
try, 1924-25"; Macmillan, 1358-70.

NOVE, A.: Qp. cit. {Cfr. nota 30),

DOB3, M.: “Soviet Economic Development Since 1917"; London,-
1948,
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estos comentarics. Puede, en deﬁiﬁitiva, a#irmarse gque migntras en
. _ .
un sistema de sconomia de mercado capitalistz la relacidn Presu——
puesto/ﬂenta'NaciUnal es un indice, tal vez sl mds significativo,
del peso especifico de la intervencidn estatal en 1a aconomia —-—
que, en lo demds, funciona segdn los antojos de la iniciativa ori
vada, en un sistema socialista, 1o que indica esa proporcidn es-
la magnitud relativa des la importancia atribufda al Presupuesto -
como subsector dentro del conjunto de medics de financiaeidn de -

la economfa, que estd prdcticamenite en su totalidad en manos esta

tales.

ibué gignificado tiene, en orden a carecterizar cl siste-
ma ruso de economia centralizada, el hecho de gque 21 Presupussto
tenga_una importancia tan grande?. Day la respuesta agui serfa -
adelantar los resultados de la investigacidn. Podriamas adelantar
alguna hipftesis acerea de la posibilidad de dotar a la ecornomia~
planificada de un determinade grado de flexibilidad mediznte las
medides fiscales; acerce de la introduccidn de correccinnes sn el
Plan mediants dichas medidas cuando aquél ya estd en curso de res
lizacidn; acerca de la contribucién gue medients 1a politica impo
sitiué Puede hacerse en orden a mejorar la eficiencia productiva-
¥y los estimulos individuales y empresariales, stc. Pero tndo esto
son, de momento, hipdtasis oue trataremos de probar ¥ cuantificar.
Baste dejar sentado, como conclusidn ds lo sxpussto, cus el campo
de la investigacidn merece rigurcscs andlisis auncue s6lo sea por
© la magnitud ingente de recursgs ~tanto sn términos z=beolutos como

rzlativos~ gue son movilizados 2n 2l Presupussto c2e lz U.3.3.5.
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203, LA EVCLUCION ﬁE LA EGTRUCTURA INTERNA DEL PRESUPUESTQ DE
INGRESCS. DISTRIBUCION DE LOS IMPUESTOS A NIVEL ESTADIS——

TIGO.

Ya dijimoslal iniciar este capitule que la estructura im-—
positiba del sistema fiscal sovidtico és relativamente simple en
sus rasgos fundamentales y recae, sobre todo, en lag fases de pro
duccidn y comercializacidn. Queda en un segundo término la otra -

alternativa posible, la impcsicitn sobre las rentas persornalsas.

Tratemos ahore de descubrir la evolucifn de este sistema-
- en los dltimos &fos.y, al mismo tiempo, con las limitaciones esta
disticas resefiadas anteriormente, tratareﬁas de observar a grandes
resgos, la tendenclia a largo plaszo. Para ello comencemos pressne

tando los cuadros siguientes:



CUADRG W2 &

PAZSUPUZSTO ANUAL DE INSRESCS THPOSITIVES U.3.3.8.

AUBLD3 £ORATINTES DE CADA AsD ~ SIFRAS: 1.000 MILLOMES RURLOS

ToTAL | P2 5/ DESUCCIGNES | cuoTas | mer. |
| IneAESCS | VOLUMEN DE DE SEGURIDAD | D¥RECTOs | OTROS |
A0 | Przaue. | veENTAS BENEFICIOS s0CIAL | s/PoBLAc. | TnPuEST.
1940 18 10,6 2,2 0,86 0,94 3,40
1945 30,2 12,3 1,7 1,- a,- 11,2
1946 32,5 19,1 1,7 1,2 2,3 8,2
1950 42,3 23,6 Ly 1,9 3,8 2,2 g
1985 | 86,4 1 _ 242 _ _|. . EaT S I 25, _ |48 _ | 143 |
1958 57,2 30,5 13,5 3,3 5,2 14,7 E
1559 74 ,- 31,1 16,- 3,6 5,5 17,8 E
1960 77,1 31,3 18,8 3,8 5,6 17,8
1961 | 78,1 40,9 0,7 a,2 5,8 16,5
1952 4,3 32,9 23,9 4,4 By 17,1
1953 9,5 34,5 25,7 4,5 6,3 15,4
1964 94,4 36,7 28,7 4,9 5,8 17,3
1965 | 102,3 38,7 30,9 5,6 7,7 19,4
1966 | 105,3 39,3 35,7 8,1 g,a 15,8
1967 | 117,2 40,1 a1, 5,5 9,3 12,5
1368 130,8 ag,8 48 7,2 10,5 24,3
1969 | 140,- a4,5 a8 7,9 11,6 28,~
1e76 | 155,7 43,4 54.,2 8,3 12,7 32,1
1971 | 165,- 54,5 55,5 g,8 13,7 33,4
1972 | 175,1 55,6 60 9,3 14,8 35,4
1973 | 187,28 59,1 60 3,8 15,8 43,0
1274 | =200,3 53,8 54,5 10,5 16,3 48,5
1975 zls,8 35, 5 G2, 7 11,3 18,4 52,8
(Est)1276 | 230,9 70,6 70,6 12,- 19,8 (58,-)
(pr.)1277 § =228,8 73,2 7€,4 22,2 (c8)

Fuante: Sfr.

Su

adl“ﬂ n#g 5-
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Uasan Nz 7

CJ

PRE3UPUESTO AHUAL DE INSHAESNS THPOSITIVOS U.R.3.3.

PORCENTAJE OB CADA FIBURA TWPUSITIVA RE3FEZCTO AL TOTAL ANUAL

IMP? s/ | DEDUGCIONES | oUOTAS IP.DIRG |
| voLuveN oE e SSGURIDAD | Tos s/, 0TROS
ARO VENTAS | BENEFICIOS | 300TAL PORLACION | TweussT. | TOTAL
1940 58,59 12,22 | 4,78 5,22 18,89 100
1945 46,73 5,53 3,31 13,25 37,08 100
1945 58,77 5,23 3,59 7,08 25,23 160
1950 55,79 9,46 4,49 g,51 21,75 100
1955 42,91 18,26 4,51 8,51 25,71 100
1958 45,39 Cemee | 4,: 7,74 21,87 100
1959 42,02 21,82 4,85 7,43 24,07 100
1960 40,59 . 24,12 4,92 7,26 23,11 100
1961 39,55 26,50 5,37 7,42 21,15 100
1962 39,02 26,35 . 5,22 7,11 20,30 100
1983 38,54 28,71 5,13 2,33 20,59 100
19564 38,87 30,40 5,19 7,20 18,24 100
1965 37,82 30,20 5,47 7,52 18,99 100
1966 36,97 33,58 5,73 - 7,80 15,82 100
1967 34,21 35,66 5,54 7,83 16,66 100
1968 31,19 36,89 5,50 8,02 1&,50 160
1969 21,78 3,08 | 5,8 8,28 20,02 100
1270 31,52 34,58 5,30 g,10 20,50 160
1571 32,83 ‘33,49 5,30 £,25 20,13 166
1972 31,75 34,26 . 5,31 E,45 20,23 100
1973 31,46 31,84 5,27 8,41 22,32 160
1974 31,85 32,20 5,29 6,43 22,23 160
1975 30,44 31,86 5,16, g,4l 24,13 106
(zs£)1375 35,62 30,568 5,20 8,49 (25,12 186G
(Pr,}1277 20,55 32,83 9,29 (27,23) 10

Fuente: elaborzciin a partir del cusdrs n? &,
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La segunda tabla de porcenizjes, (Cuadroc n® 7) elaboraga—
a partir de la primsra, de valofés absclutes, permite unz mzjor -
observacidn de la distribugién Pelat;ﬁa de le imposicidn segdn la
recaudacidn por cade Figura impositiva, vy de los cambios acaeci-——

das en esa distribucidn.,
Destaquemos los elementos cuantitativos gug aparecen =n la
cbgservacidn de las series, para passr lusgo a la interprstacidn -

significativa de estos elesmentaos,

l. La gusrra v postguerra: Para sviter distorsicnss interpretati-

vas es preciso comenzar aislando sl afio 1945 del conjunto de la -
serie (le miswmo habrfa gue hacer con 10s afios dledd si los hubid-
ramos introducide). Como puede ohservarse el 1945 ss absolutamen—
te atipico en la distribucidn interna de la recaudacidn impositi-
va: el impuesto sobre el volumen de ventas representa 40,73, fren
te al casi 5% de 1940 y del misme 1946. Una cifra como la del -
1943 no la alcanzard la tendencia descendente porcentual de este—
impussto hasta 13 afios mds tarde. La deduceidn de beneficios dows
cae en cifras absolutas y representa el 5,83% -en 1948 mantieng -
la cifra absoluta y todavia decas mis horcentualmente- frente al-
12,225 de 1940, el 9,48% de 1950 y el 18,26% de 1955, gue repre——
sencan ye, desde es0s afios, la tendencla a largo -y a corto- del-

citado impussto.

Por gtra parte, la imoosicidn direbta sabre la aohlacidne
se sleva a un 13,25%, gque cantradice el resto de la serie aue ha-
ido elevéndose muy poco a poco desde sl 7% de 1946 al T ce 1377.
Y los impuestos no especificados romoen tambidn la tendencia en -

ese afio, tanto en cifras absolutas como en su narticipacidn rela-~

0

tiva. Parte de sgta mayor impartencia so debe a la campre de deu-

d8 pOblisd por los particularas {compra "obligstoria® v con des--



cuentos establecidas en las proporciones salardialss nor ests con-

cepta) que pasé a triplicarse con respecto al afie 194C.

La explicaciﬁh de todas sstas distorsiones de la ssris -
hey que atribuirla al esfuerzo da guerra vy a las secuelas de la -
misma, con la consiguiente necesidad de reconstruccidn., Tl sisto-
ma productivo se halla gravemente afectado -y en parte Cransfarma
do segin lés necesidadas dg la guerra- y diffcilmente puede cbte-
ner peneflcios aptos para ser gravados por el impussto, Algo pare
cidz heycque decir de las ventas, inclufdas las de productos agri-
colas. 3in embargo, la financiacidn de las necesidades sociales,—
de la reconstruccidn de la economfa, ds un nuevo cespegue hacia -
el desarrollo, sigue exigiendo la recaudacidn impositiva {v nm-sg

lg el d&ficit presupuesiario de consecusncias inflacionarias].

La vias posible de recaudacidn, en estas circunstancias, -
ha de recaer, por exclusidn, sobre las rentas personalzs. Ademis,
la recaudacidn por esta via es en la U,R3.3.3. relativaments senci
lla, porque tales rentas con en buena parte de origen salarial y-
el impuesto puede percibirse directamente de lasz empresas (al -
igual aue lé compra "o§ligatoria“ de bonos del Estadol. Por otra-
parte, en una etapa de "gloripsa' gusrra contra sl Tascismo, la -
poblacidn admite con mayor facilidaﬁ gl sacrificio gue 2l impues—
to rapressnta, v €l Estado no se ve Gbligadb a "disimularle”™ -—co-—
ma en épocas de paz~ medianie artificlos impositivos sobre el co-

mercio o la producecidn,

A medida gue la esconomia recupers su funcionamiento nor—-
mal, la sstructura internz de la recaudacidn vuelve a mostrzr iazs
caractardéticas gue indicamos =n la introduccifn, es decir, la in-

cidencia precominante sobre lzs fases de produccidn v comsreiali-



zacifin y la muy débil sobre la renta de los particulares. Zsta cag
racterdistica va comienza a mastféfse en el‘mismo aro 1945 por lo-
gue respecta al impuesto sohre el voluman de ventas ~racugera ni-
veles anteriores— y asimismo por 1o qu2 respecta &l impuesto so——
bre renta personal -descisnde en su participacidn relativa—-, £1 -
impuesto gque grava los beneficios de las empresas tarda mds en re
cuperar su parte relativa, auncue, como versmos luego, a partir -
de 10s afios 1950 ird ganando importancia,

i

2+ Los impusstos no especificados. Aisladas -y exDlicadas- lss ci

fras correspondientes al afic 1945, otra observacifn inmediata en—
la serie es el relativamente élevado porcentaje -entrs un 15 ¥ oun
20%~ de recaudacidn sobre los que no se ofrece un desglose mds ds

tallado.

Esto es debido, en parte, al criterio con que sz ha cons—
truido la tabla;, o sea, el de recoger en ella los impuestos prin-
cipalss y con un volumen recaudatorio importanteﬂ Perc se dehe -~
también a la dificulitad intrfnseca de abtensr el desglose referi-
to por la via de los catos oficizles estadisticos de la UeReS.5,—
"A 1o més gue llesgamos, en este sentido, es a sstahlecer la serige
de log "aréstamos al estadd“, contebilizados en el prséupuastn cg
mo ingrescs, perc cuya cuantia anual es exigla (exceptn en gl de-
cenio 1545-1955 en que representaron porcentajes més importzntes)
v 1z de impuestos sobre la renbta de los "kclkhuzes# que siempre -
Fue poco’ importante, vy cuya fendencia a largo plazo es clarsmente
descendente, Zn la tabla adjunia, {cuadro n? 8), se espeﬁifican -

estas seriss.



CUADRD M2 &

PREFUPUZSTO ANUAL OE INSAREZ30S IMPCSITIVES

J-H':SOSC

THPUESTOS MENORES ND DESGLO3ZAI0S ZH LAS TABLAS ANTIRICRSS

- 45 —

Venta de Sonos del Zstadol Inpe s/Rente Kolkhozes
Afa 1.00C millones 1.00C millones TOTAL (244)

(1) rublos {2) % del (3} rublos (4)%del | 3/PRESE.

corrientes Prasup. cérriantes Fresun. PORCEIMTAJE
1240 1,2 5,11 0,32 1,78 7,69
1945 2,9 9,60 9,60
1946 2,5 7,69 7,69
1547 2,6 6,73 6,73
1948 2,4 5,84 5,84
1949 2,8 6,41 6,41
1350 3,1 7,32 0,535 1,30 5,62
1551 3,7 7,87 7,87
1952 4,2 8,43 0,9 1,80 10,23
1953 3,- 5,56 0,95 1,75 7,31
1954 2,8 4,89 4,89
1955 3,7 5,56 1,2 2,13 8,69
1956 4,4 7,50 1,4 2,39 9,65
1557 3,5 5,58 1,4 2,23 7,81
1958 1,1 1,54 1,7 2,53 4,17
1959 1,5 2,02 1,9 2,57 4,59
1960 0,91 1,18 1,8 2,33 3,51
1961 0,80 1,02 1,2 1,56 2,58
1962 1,2 1,42 1,3 1,54 2,96
1953 1,3 1,45 1,8 1,56 3,01
1564 0,1 0,11 1,3 1,38 1,49
1965 0,2 0,20 1,5 1,47 1,87
1966 0,2 0,19 1,1 1,03 1,22
1967 o,1 0,09 1,3 1,11 1,20
1568 Gy3 0,23 1,1 i,04 1,07
1965 a,d 0,29 1,1 0,72 1,08
1376 J,58 0,32 1,2 0,77 1,08
Fusntes: RBenta Macional: Naradnos Khozyasistve 3337 afio... {hasta-

1974}
tambisn: Clerke "3Joviet Zconomic Facts” (hasta 1570)
L°U.R.5.8, en chiffres 1375. Statistika. iloszt

1975

{1960-75).
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Como puede observarse, lz aclaracifn aportade nor sstos -
tos capitulos impositivos es pcéé-y seguimﬁs con un 20F; aeroxima-
cdemente sin desglese. Ya notemos, al habler de 1la fisbilicsd de -
las estadisticas sovidticas, gue uno de sus defectos es la esca--
sez ce detalles con gue =on presentadas. Esbe as séntimiento co——
min entre los que han dedicado algunas pdginas 2l tema. Por ejem-
pleo, Marie Lavigne, en la obra que hemos citado varias veces, y -
presentando gl gréfico de los gastos e ingresos presupuestarios -
anota que, misntras la parte no especificada del gasto piblico no
supera el 5%, la parte de ingreses no detallada es mucho mis if—e
portante., "Estos ingresocs no especifieadﬁs, prosigue #, Lavigne,-
compranden una serie de dmpusstos y fusntess diversas (impuesta SO—
bre los espectdculos, impussto forestal, derechos de aduana, tasas
g impuestos locales diversos, producto de las ventas de bienes con

fiscados y ein duefio, ingresos netos de los servicios odblicos, ——

etc. )" (32). ——

3. La imposicidn directa sobre 1a poblaciﬁnhméﬁﬁiEHE_Uﬁ“nivel nota
blamente bajo & lo largo de todos los afios objetu‘ﬁe ﬁbservacidn -
(con la excepcién ya resefiada de 1945), £n los dltimos veinte la -
oscilacidn méxima se da entre el 7,03 de 1963 -punto de inflexidn
inferior- y los 9,2%%: previstos para 1977. Ultimamente, por tanto,
asistimos a una ligera ascensién de la participacisn relstiva de -
este impuesto. Perc el movimiento es tan lento que no permite in--—
terprestaciones en el sentido de alguna evolucidn de la politica -

prasupuestaria.

Supuesta la caracteristica que, segdin elguros autorss, tig

nen los Sonos del Estada en la U,3.5.3. {33), de ser "compra schli-

{32) Lavicne, .,

e
) .

L

Gp.cit. pég.

(33) MOLZEAN, F.3.: "3oviet Texation", PFig. 200-208.

4]

NCYE, Alec: “"The 3oviet Zcenomic 3ystem™, Allsern end Unwin,

London, 1977, odg. 234,
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gatoria® por los particulares, seria correcto sumar al impussto so
bre la renta de la poblacidn propiamsnte dicha, el imparte de los-
citados --bonos suscritos. La participacidn relativa de la carga s
bre la poblacidn, asi considerada, no varia apenas en log dltimos
veinte afos, pues el expedientg de la suscripcidn de bonos estata-
ies por los particulares descendid en =llos notablemente, primero
en 1958 y mas tarde, de nuevo, a partir de 1964. £n cambioc, en lds
aﬁﬁa anteriores, la participacidn relativa de la carga tributapia-
sobre la poblacidén es muche mayor, con cifras entre el 23% en 1945
-canfirmando lo indicado a propdsito de este afie~ y los 15% vy 16%

de los otros afios resefiados (1945, 1950; 1985).

Ello hariaz mds notable el descenso de la fiscalidad direc-

ta sobre las personas en la U.R.5.5. v sugeriria, como primera =--—

- aproximacidn a confirmar, gque las autoridades centrales estdn sa—-

tisfechas en sestos afios, del nivel de equidéd existente en la dis-

tkribucidn de ls reﬁta, o mids exactamente, del nivel del binomia -

equidad-estimulo personal en la distribucidn.

En élgunos paises, Espana por ejempla, las cotizaciones -
a la Seguridad Social se cansider&n, por parte de alguncs autores,
en todo o en parte, como impuestos directos sobre la renta, o al -
menos, como impusstos gue gravan de forme muy dirscta a las perso-
nas cuya renta es salarial (34). La razdn serfa la relacidn casi -
directa entre la cuantia del salario y la cuantia de la cuota, y -
el hecho de que esta cotizacidn se realice por 21 sistema PAYE —-
("pay as you earn”} por parte del trsbajador. €1 hechc de que la -

parte mayor de la cucta corra a cargo de la empresa no debz variar

(34) P=ER0NA, Diego: "La distribucidn de la carga tributeria en Zs~
pafia”. Instituto de Estudios Fiscalss, Madrid,
1972,
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la apreciacidn descrita, por cuento para la empresa esa parte de —
ia cuota tiene la considsracidn de coste de mano de obra -no de -
gravamen sobre los beneficios- y la repercutird en los precios de

venta.

84 =mplicamos esta consideracidn a 1a U.R.5.5. —-mds adelan-
te matizaremos hasta gué punto las cotizaciones en la U.R.S5.S. cao-
rren absolutamenie par cusnta de la empresa, gue no puede repercu-
tirlas en los precios-, obssrvamos inmediatamente la gran estabili
dad de la participacién relativa de dichas cotizaciones en gl to=-
tal recaudedo anualﬁente. Can este criterio, la carga tributaria -
sobre la poblagidn sigue manteniéndose estable en su porcentaje sQ
bre el total, y afade simplémente un 5% & su participacidn relati-

va'

4, Los dos principalss impuestos: El cuadro n% 39, derivado de los-

anteriores, ofrece espescificamente las seriles corresnondiesntes al-
impuesto sobhre volumen de ventas y a la deduccidn de beneficions -

por parte estatal.
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CUADRG N2 9
PRESUPUZSTO ANUAL DE INGRES0S TMPOSITIVOS URSS
PORCENTAJE 5/TOTAL REPRESENTADO POR LO3 DO3 PARINCIPALSS THPUESTOS

) {1} (2) Porcenta je
ARD Imp,.s/ Inp.s/ s/total
vol.ventas benef. (1}4(2)
1240 58,89 12,22 71,11
1945 4C,73 5,63 46,36
1946 58,77 5,23 54,00
1950 55,79 9,46 65,25
18585 az,91 18,26 61,17
1558 45,39 20,09 5,48
1559 az,.02 21,82 63,84
1960 40,89 24,12 84,71
1951 39,56 26,50 66,08
1952 39,02 28,35 57,37
19563 3€,54 28,71 67,25
1984 38,57 30,40 . 53,27
1985 37,82 30,20 66,02
1965 36,97 33,58 70,55
1967 34,21 35,66 82,87
1968 31,19 36,69 67,26
1969 31,78 34,28 &5,06
1570 31,52 34,58 65,10
1571 32,83 33,49 65,32
1972 31,75 34,26 86,01
1973 31,46 31,54 63,40
197 31,85 32,20 84,05
1975 - 30,44 31,88 62,30
18975 £ Q.52 3¢, 58 81,20
1577 30,53 32,23 63,46

clzidoreclidn = partir de los cuadros anteriores.
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La Gitima columne de la tabla presenta la sarticipasi6n re
lativz conjunta de las dos figuras impositives en 21 tctal recauda
do. £s una confirmacidn de 1o gque se ha llamado o0y los tratzdig——
Tas "2l principic de los dos canalss” en la estructurs rescufeto——

ste principic se mantisne a 1o largo de foda la -

il

ria soviéticz.
etapa cnnslderada =con la salvedad neche del afio 1945- Y represen-—
Ta alrededor de los 2/3 de le recaudacidn. 36le tres eiice desde -
134G baje del 83 {1945: 45,353, 1958: 61,17 y 1975: 61,20%, cifra
estimada] y sGlo cinco sfios se remonta por encime del 685 (194G

71,11%; 1964: 69,275; 1965: 8B,02%; 1966: 70,55%; 1367: 89 27 -

sin sobrepasar apenas el 7C,

£z en la compogicidn intefior[kaeste total donde s= produ
cen las dnicas variaciones aprecizbles. =1 impuesta sobre =21 valu-
men de ventas desciende en su participanifn relative dosde TEDYE ———
sentar mds de la mitad del Presupussto en 2l afio 1240, v zZodavia -
casi i mitad (45,35%) en 1958, hasta poco mds de un 315 en los gl
timos afios. La imposicidn sebre los beneficios e las BOOresas 2w
tatales, en camdio, menifiesta la tendencia comtraria: De estar si
tuada alrededor del 105 en los afios cuarenta v primera miftzd de -
los singuenta,pasa al 20% en 1558, experimenta un Fusrte crecimien
to relative sn los fineles de los sesents (1968: 35,59%
blece en los dltimos afios antre =21 32-33%, Is a par
do supera 21 impuesto sobre volumsn de ventas en cuznto a partici-
pacifn relativa (y, naturalmente, también en valor sbsgluta). €1 -
descenso en la participacidn del impussto sobre ventes entre 1988
vy 1974 es de un 3G vy =1 ascenso del impuesto soare bencoficios es-
de un BCY% en esos mismos afios relativomente a aus nropizs magnitu-—

desg,
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Por lo que respecta al impuesto sohre el volumen de ven——
tas, en 1964 representa =1 38,87 v diez afos md&s terde el 31 L 855,

5 decir, su perticipacidn en =21 totsl del Presupusstn dezciende-

I

en esos diez arfios en un 18%, auncue no lo hzee de mado continuo, -

L)

32 da un descenso suave a2n 1965 y 1265, més brusco en 1967 v 1560

@

—se-llega a estar un 205 por debejo ds 1984« v a partir cde =252 s30
las variacionss son nenores con cierta tendensia o regcupsrer o -
mantener el grada de participenidn. La esiimacién obtenidsa para -
1276 ¥ la previsidn que ofrece el Prisupussto de 1977 rENrISRNCa-

rfan un nuevo descensog.

Las veriaciones observadas en lg participzcidn de 1o impo
sicibn sobre el benaficio van desde sl 30,40% ds 1964 a1 32,205 de
1974 {es decir, un aumento global de un 65), También hay inflexig
nes an la iendencia como ocurriz con el impuasto scbre el volumen
de ventas, B incluso més acusadés, aungue 21 resultado final di—
fiera memos del iniciasl cue en 2l cmso anterior., =n 1285 se da un
ligero descenso, ssguldo de un crecimiznto notable en 19G3 y 1867,
suave en 1558, donde se produce sl ounto méximo de parcicipacidn-—
(36,69%, 20% por encima de 1984) y uma inflexifn hacia abajo qus,

con altibajos, llevs a la participaciédn citada.

(Gué explicacidn hay qus dar 2 estas tendenciss obgerva—-—
das?. Desdoblsmos la cuestidn =n dos nartes: Tratemos, arimero, de

sxponer la interpretacidn de la tendencia gineral a largo ol l=zg,-

jul

gs declr, Tratewos de hallar el significzdo de las mismes como oo
racteristica de la evolucidn de la sconomfa sovidiicz. ©n sagundo

lugar, buscaremos la explicacifn detzllads e sada cembio,

2«&. INTZAPRETACICN 2Z LAS 3ERTES S3TADISTICAD IHPCSITIVASL,

£l dato sstadistice de tendencis = large plarc ==, como -

1o anter
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a) Clerta constancia en la imnortante oroporcibn represen

§it
i
0
3
cr
{0
P
0
|..i
[m}
|

tada por el Presupuesto del Estado con respecto g 1
nal {0 Producto iiaterial Neto) -es decir, crecimicnis de smbas -

magnitudes a ritmos eproximadamentz seme jantes.

8} Cierta constancia, asimismo, de la también importante-
proporcidn representada por la sume de los dos impusstos principz
lzs -impuestoc sobrs =l volumen de ventazs v deduccifin de benefi- -
cios con respectoc al Presupuesio del Zstado. Ss decir, como antes,

crecimisnto al mizmo ritmo enual de lz suma de =mbas magnitudes.

c) Tendencias contrapuesias por 1o Que respecta al impueg
o sobre el volumen de ventas ~decrecisnte~ y a la deduscisn cen-
tralizaﬁa de bensficios -~greciente-, hasta equilibrarse en sus -
cuantias snuales con ligsero predominio de la deduccidn de bepefi-

cios,

La exgliﬁaciﬁn de estas tendencias a largo plazo abserva-
das a través de las series estadfsticas nos obliga a adelantar al
gunaé sonceptos sobr2 la naturaleza v funciocnes de lz imposicidn-
savidtica que en la segunda parte de esta investigacidn estudiare
mos con mayor detalle. Servird, al mismo tiempo, ssta explicecidn
como resumsn de lo expussto hasta ahora acerca de la estructura -

general del sistema impositive ruso.

2,4.1. INPCATANCIA I LA SENTRALIZACION RZALITADA PGS =L

S=3UPUE5TO,

La suciedad destructora del sistema capltclicsia, como ss—
9 y

.

eabidc, gor sl hecho de suprimir srfcticamaz

n
propladaed grivade de los medics de croduscifing, tomz sobre sT 1z -
i ¥

¥
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doble responsabilided de dirdigiyr la cconomiz en la tSransicién al—
soclalismo y de garantizar una serie de hienes y servicios Funda-

tales a sus miembros (el capitulo cel Presudussso de Sasto P

o

lico gus titula "Kedidas socis-culturales").

Para cumplir ssta doble tarea, una sosciedad en Transicidn
al socialismo centraliza el producto social netc creads mediantew
el trabajo.de la colectividad, La basz de esta centralizacidn ss-
té puesta desde sl momento en que se suprime la propiedad orivada
tde los medios de produccidn. Pero es preciss, ademds, srticuler -
la forma concrate de esa centralizacisdn pare gque la economia so-—

clal se reproduzea de acuerdo-a los obhjetivos citados,
J

s precisc hacer un inciso a propdsito del concapto “cen-
tralizacidn® del producto social neto por parte de la sociedad sg
cialista, Como resalta Warie Lavigne en su obra "Les Zconomics 3g
cialistss soviétique et esurcodennes" (35), el concepto de'centra-
lizacidn®, con su polo dialéctico “damocracia®, es decir, =1 "cen
tralismo democrdético" se sitfia =1 un terrerno comdn a t0do socig—-
lismo y puede ser, en tsoria, compztible,con diversos grados de -
lo que vulgammente se denomina en Dccidente, "ecentralizacidn" o -
“descentralizacidn® (conceptos no usados en este sentido por los-
tedricos sﬁcialistas del Zste que mis bien hablarfzn de grados de
“burocratizacifn® o de "autogestiln®), Es decir, si usamos con ma
yar precisifn los términos tedricos, 21 "centralismo democrdiical

es esencial e inseparable del socialismo: no hay més qus un cen——

tro de npoder de decisidn, el nueblo o la colectivided., Es en el

(35) LAVIGNZ, Marie: "Les Sconomiss 3
*
rapgennss®, A, O
Ssta oora gque ya hemos o c
una introcduccidn a los temas cue su tf:ulo inciza. Zroemos -
que 23 mUcho més Gue unz insrodu

cidn, pues lz Denztresidn —
de locs cancsnts ¥ nmecanizmos es altamenﬁe nctaola. #n trdo-
Casd,; =25 unz ﬁazlnu introduccidn, es descir sonduce al ndelao
dgl temz mn =21 i

2lano zentido de la nelahma,
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nivel inmediatamente inforior -ol de cémo orgenizer técnicemento-
en cong rﬁto el centralismo damueféticsu gdonde s2 producen las di-
vergencias que van desde la imagen muy burocrétizada de la U.R,35.5.
nasta la muy autogesstionzda de Yugoesslavia. Sin embargo, lo gque -
tempoco pusde negerse es gue debsrminadas Formas concretas de or-
ganizar el nivel de los principios pusden desnaturalizar progresi

vamente ssos mismos principies,

En el caso concreto de la Unidn Sovidtica, por circunstan
cias histdricas conocidas -aunque tel vez no suficientemznte ana-
lizadas- la plasmacifin del prdincipio citado da lugar & una concen
tracién del poder politico y scondmico en el anarato dsl parvido-
¥y del Estado, sumamente confundidas. E1 Estade (=ntendide en el
sentido de sparato estatal) sbsorbz prdcticamentz la direccién ds

tada la economfa y concantra en s{ la doble respamszbilidad de gue

heblédbamos antes.

Jesde esta perspectiva de concentracidn se explica gue =1
Presupuesta Estatal centralice ~absorba vy redistribuya=- una pro--—
poreibdn tan grande de la Senta Nacional Sovidtica, Los sconomis-—
tas ruscs coinciden en este punto de vista. Asf, por sjemplc, Si~
taryan, gue viene tratando el tema del Presupuesto desde hace -
afios {Gltimemente presentd una ponencia en la XXIX Sesidn del -
“Institut International de Finances Publigues®, celebraca en SE0-

tiembre de 1973 en Barcelona), decfa ya =2n 1553:

"la relacidn entre la Aenta Nacicnal y =1 fresupues
to viene influsnciade ante todo v orincipalmente -
nor la estrucsture socioscondmicz de la renta nacio-
nal (...].

3obrz la base de la propiedad olinlica de los medios
de preduccidrn, l= rentz nsta dzl sector ssztotal eos-
soeializaca a escala de la economfs nacionzi alobsl.
Para qus pueda ser utilizada con la adxima vaci
lidad y eficacia de acuerdo a las intereses del Ze-

l
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~  serrollo del conjunte de la sconomia sacialista, la
mayor parte de la Renta MNacional —exceptuasda la pa
Te que parmanece a disposicidn de las emprssas nis
mas—~ se radistribuye a través del Presupuszsto segin
las detezrminacicnes del plan econdmica nacicnal,

Las nzcesidades sobjetivas del desarrollo do 1z coco-
nomia socialista wequicren la centralizacidn de una
porcidn de la renta neta del sector econdémico ssta—
tal. Dicha porcidn se dedica a la formacidn de For—
dos del =sftado en orden a la reproduceidn ampliada-
del sisteme, 2 la satisfaccidn de las necesidades —
sociales y culturales del pueblo, y a la atdministra
cidn y defensa del territorio., Al acumular una perte
de la Aenta Naﬁional, el Presupuesto estatal de la-
UsRe3.8. influyes de modo active en la configuracidn
de las relaciones econdmices clave (en particulzr,-
la relacidn entre la taga de crecimiento de la pro-
dugcifin y el output de bienes de econsuma), aségura—
-2 nivel de la economia nacional- la concordancia -
entre los movimientos de los sectores real y moneta
rio y facilita el uso eficaz de los recurses el Zs
tadom (34).

Y otre economista ruso, eminente Fiscalista, Jecob Libere

mann, define asf{ la importanciz del Presupuesto:

"C1l Presupussto en el socizlismo es ukilizado como-

una forma de redistribucidn directe planeada v no -

equivalante de la Aenta Nacional (primarismente, el

valor del producto excedente), efectuada de moda -

centralizado, encaminada arincipalmente al logro de

los objetivos de la acumulanidn socislista y al man

tenimiento de la esfera no productiva v rezlizade,-

asimismo, con vistaz al contrsl Finaenciero de la -

produceidn vy distribueidn. =1 Prasupugsto represen-

ta, ante todo, un grupo definido de relacicres mong

terias y Tinancieras existente e2n el sistema oensral
de “relaciones socizlistas g mercade (socizliect com
madity-woney relations)™ {37).

(33) 3ITAAYAN; 3.: “*Ths 3elatio

(37) LI2ZAAH, Jat “The sovist

nomic Sztego
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Ambos tratadistas ingisten =n =l cardeifzr de Mransicidn®
hacia el comunismo pleno (full dbhﬁunism} qﬁe representa 1la
actual del socizlismo on la U.R.3.3., En szta Tase se combinan
gin Liberman, 1o cue serd caracteristica econdmica del comunismo-
pleno -concordancia directa y planificada shtre produccicn y nece
sidades- y le que ss caracteristica del punto de partida, &0n no-
superada a causs de no habsrse alcanzado un pleno deserrollo de -
las potencialidades -la concordancia incomolsta a través de lag =
relaciones mercantilss de intercambic, las "commodity-money rela-
tions". La planificacidn de.la produccidn soecizlista baje la in--
Tluencia detarminante de las necesidades saciales zparece como el
primar polo de la duzlidad desgcrita y constituve, en pmlabras de~
J. Libermaﬂ Pan embryonic form of the future communist distriby-—-
tion according to n=eds®. =1 hecho de que este planificecidén na -
puede, ni mucho menos, zkarcer todos las_aspectcs y Tormas de pro
duceidn y distribucidn, obliga al comolemento de la procduccidn =

mercantil como tal, regida por la ley del valor, polo oouesto cn-

la dialéctica de la transicidn,

En este contexto de avance hacia un socialismo mis pleno-
en que la Aroduccldn seg ecomode de forma completa a las hnecesida-
des soclales, =21 Presupuesto -szgln los autares citadog~ Juzga wun
papel peculicr y muy importante. 3e encuentra efectivaments en la
conjuncidn de los dos modos de praduccién de la etapa transitoria,
puss es un eslzhén importante de la.planificacién, y al mismo -——
tiempo, formz perte del sistema de "Commodity-money relations". Zn
algln moda, dice Liberman, reprecenta la incorporacidn =ds pleng-

ge la insapziable unidad de ambos modos de produccidn en la Sren-

sicidn sccialista,

S

{37) Zoonomics, marzo 1863, 3¢g. 15. Crizinel ruso on Voowosy eke
L ! : : o
1

nomiki, 1382, n2
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Ampliando astos conceptos, podenos decir cus gl Presupuse

i3]

to gjerce ung indluencias sxerazamsnte planeada sobws la sstructu~
ra de la produccidn, especielmente sobre la produccidn de bisnes-
de acumulaciin v de bhisnes f servicios destinasdos = las neceside-
des colgctivas. Lo realiza mediante su sctuasidn en la ssfare de—
la distribucidn v redistribuéiﬁn de la Henta Macionzl, sspecial—-
mente de 10 que podriamos llemar voroducto excedsnte™ o plusvalis
contenida en 1a misma. Esta redistribucidn llevada a cabo por sl-
Presupuestco se hace, naturalmente, sszgln un principio de no ecui-
valencia entre 1o aportado por cada sector y 1o recibidc por el -
mismo, con 1o que se posibilitan dos cosas: 1) que los diversos -
cectores, ramas de produccidng empresas, puedan funcionar —en teg
rfa~ regidos por principics de méxima eficiencia y autonomiz fiw-
nenciera deotro del Plan general, gue no hebria de determinar de-
talles o Indices minuciocsos {38); 2] gue los cbjetivos sefalados—
por el Plan en cuaznto & yitmo y destino de la ssumulacisn y en -
cuanto a satisfaccidn de las necesidades colectives, pustian cum—
pPlirse mediante el trasvase de recursos que resliza el Presupues—~

to., Citemos de nuevo a J. Liberman:

"Gracias al presupuesto, la socisdad. socialista lo-
gra la m&s armoniosa combingcidn de las formas cen-
tralizacas de direccidn estatal del desarrollo eco—
ndmico con 8l mayor ejercicic de la iniciztiva de -
las empresas y gl sistema glonel de estimulos econd
micos. Zntre los mds importantes problemas de poli-
tica econfmica del Sstado socislista se encusntran—
cuestiones tales como la combinacidn dotima entre -
las Tormas presupuestorias dirscias de redistriby——
cidn de la Renta Mecionel y el sistema de circula—-—
cifn de mercancias; la contebilidad econdmica vene-
ral y la {inanclacifn de las cmpresss, conssjos e2c0

(38) Zste caracterfsticz detallista del Flen y de la adm
© cidn,aroniz de la €00

chov), fud criticada suremente nor 1los tedricos v 20;

ca anterior a ls refomma {3tal

nropios directorss de empresa con 8l nambre de  Ytultzla e
cuina”.
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ndmicos vy remas de activided, E tos problamss so2 so-
lucionan tenisndo en ougnta las tareass Ze la ralrg--

ducclén amzliada socialista en las cendicicnes hiend
ricas concrztas" (32).

Egte texto deberia ser matizaedo despojéndolo de sunarlati
vos ontimistas. Hay gque entandsrlo; en 19682, como una afirmacidn -
del papal gue godria haberse dado al Presupuzste, y como una pro--
pugsta de la futura reforma gue tres afios mds terde ibe a iniciar—
se. Lo que si ss cierto, en todo caso, es cgue 21 anflisis del Pre-
supuasto se cusnta entre los mds importantes problermas de 1a Poli-

tica econdmica socialista,

Después de sstas explicacionzs sobre las carzeteristicag—
y funciones cel Présupugstn, oueds guedar clarg el significedo de-
la tendencila ganeral a largo plazo sefalada antericrmsnte, es de~--
cir, la importante y poco variable progorcidn reoresentads Dor al-
Przsupuesto respecto a la Aents Naclonal. Zn dos palabrazs, vy como-
TSSUMEN, dirismos gue =l significedo ss é4ste: Le centralizacidn de
la Renta neta -0 excedente social o plusvalfa (apursnda el términc)-
se hace en la U.H4.3.3. en su mayor parte mediante 2l Presupussto —
-imposicidn y gasto pdblico- que representa el complemento princi-
P2l del Plan en orden & la financiacidn del desarrolis v = la sa--—
tisfaceibn de las necesidadas colectivas. Y esto es ast -en la ~-
U.R.343. menos gue en otros paisess socialistas, v en 21 pasado me-

nos cue en la actualidad- frente = slternztivas de nlanificacitn -~

2

inuciaosa y detallada de cada aspecto del funcisnamisnto y finan—-

o]
[a TS

iacibn de los sectores, ramas scondmicas y emprasas,precisamente—
para obtener la mayor eficacia en sl funcionamiento de las migmas-

v para dotar al Plan de une convenisnte Flexinilicad =n =1 logra -
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.38 mantendrd esia tendenaia_en gl future?. Auncgue spa -
avencurado intentar una respussta en este momento del estucio, po-
demds, sin embargo, indicer las orisntacionzss de la esonomia sovig
tica gue van a determinarla., La consolidacién de las reformes de -
mediados y finales de los sesenta ¥ su necesarie profundirzacidn -
irfan en el sentido de aumentar la auionomfa de gestibn a2zondmica-
'y financiera de las empresas. Esto producirfa como resultado uns -
desconcentracidn en los-aspectos de Tinanciacidn del crecimiento -
de dichas smpreses y una menor necesidad de fondos presupuestarios
para financiar la economia en =s0s sectores. Psro recduerird duran-
te mucho tiempo todavia el apoyo a sectores deprimidos y la pussta
en marcha cde nueveos sectores punta. £s0 sin contar la imperiosa -
exigenscia de mejorar el nivel de vide de la poblacidn, objetivo re

petidamente proclamads por las autoridades soviéticas y gQus se cu-

bre, =n gran parte, mediante =l fondo social de consumo,

3itaryan, en el articulo citado, escrito en 1353, sobre -
las relacicnes sntre Presupuesto y Renta facional, dsspuds de co--
mentar c6mo el desarrollc scondmico =wxpliard la potencia financis-

ra a disposicidn del Presupuesta'Estatal, sonclufa de esta forma:

*Todo esto ampliard considerablemente las posibili-
dades Tinancieras del peis y progucird una acelera-
cibfn en la tasa de crecimiento del Presupussto, Ss—
ta tendencia en la svalucién del Presupuesto deriva
‘directamante te las tareas de ¢onstruccidn de=l comy
nismo. Un endlisis de los rasaos bdsicos &el proce—
s0 de la reproduccidn ampliade muestre que la por—-
cidn principal de las acumulaciones manstarizs nzr—
maneceréd centralizads durants mucho tiempo todavia.
£1 Presupuesto financiard, en primer lugsr v ante -
todo, una parte sustancisl del programa para 1z -
creacidn de la base material y tdcnica dz=l ~omunig-
mo ¥y, srimariasments, la construccidn de las grandes
proyectos industriales. Al mismo tiemns, debido a —
cimiento de)l fondo de cons

" T

mQ =Cc 3 zide
Blamenta mayor an zl aumesnie del Hiznestsr matsris
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del nivel cultural del puehlo rusc. E1 ofrs

0 de servicios matueriales vy cultursles gratuitos -
por =1 Sstado no significa que esta porcidn de la —
Renta Naclonal se vaya a convsrtir =n “walores en es
pzeile” sin pasar a travds de la stape de distribug— —
cidn an forme de dinerc. ©1 fondo de consumo social-
no se constituys a pertir ds las rentas perconales -
de la poblacidn, sino a partir de los fondos socic—e
les que, procedentes de las scumulacicnas realizadas
por la economia socialista, son centralizados moneta
riamente en £l Presupussto.

En la actualidad la cifra que 21 Presupuesto destina
a la financiacidn des medidas socioculturaless es vya -
de 31 billones de rublos, es decir, mds del 17% ce -
la Benta Nacional. £n 1980 los fondos de consumo so-
cial, la mayor perte de los cuales se emplee en medi
tas socioculturales, slcanzardn los 255-265 billones
‘de rublos. Partizndo de esta cifra e irclusc tenien—
do en cuenta una posible reduccidn del capitulo del-
Presupuassto destinado a "financiacifn de la esconomian
como resultade del papel cresciznte de los fondos em-
presariales propios, puede afirmarse que la relacién
ectual entre el Presupussto y la Renta Nacional cam—
biard en el sentido de aumenter la proporcidn del -
Presupuzsto respacto a la 8enta Macional. Todo ello-
determine 21 importante papel que el sistszma presu—
pugstario esta llamado a Jjuger en el cumplimiento de
los planes de construccidn del comunismo vy en el rit
mo y plena sostenimiento de dichos planes aon los re
cursos manerarios" (40).

Por otra parte, y desde un punto de vista mds funcionzi ¥
cualitativo -en el pérrefo antarior nas hamos referido sobre Lodo-
a "cantidaed de fTondos presupusstarios"-, hay que anctar que la pro
tundizacidn de las reformas va a suponer la eliminacidn de métodos
buracrdtizados de direccidn de la sconomfa, como nueden ser las am
plias diferencias entre 21 valor real de muchas bisnes v 1los orge-
cigs seiielados por la Administracidn, lz imposicidn nox nerte de -

g3ta 8 las emprecas de contingentes de materias primas, de vantas,

(40) 3ITARYAH, 3.: "The relationshis b
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ca iroveedarss v de clientes, gtc. La supresidn de estas rigideces
podria sumantar, sin duda, la aFiéiemci ecanﬁmica v peraitir 2l -
desarrollc real del "khozraschet”, pero, si la socisdad en trensi-
clén al socizlismo no quizre compromztsr oste camino por los aspec
tos econdmicos, hsbré de recurrir 2 una serie de m=dios Gue podrig
mas denominar ”indirectns“ (2n contraposicidn a los anteriores con
troles cuantitativos directas). Entre estos, el Presunuesto cel s
tado, en su doble versients de Imposicién y 3asta Pdblicn, ocuparsd,
sin duda, un papel predominante, sualitativamsnte mucho ms difge—
renciado y articulado gue en afios pesados v gue en la actualidad en
la U.R.3.8. Zn la Unidn Sovié&tica los cambios imiciados no hen si~
do llsvados adelante con la misma imaginacidn politica y scandnica

que en otros paises del Zste coma Hungria, por sjesmplo,

£l cumplimiento de estas oriznteciones convertiria al Pre
supuaesto en un eglemsnto cent?élisimo del Plan Zeondmico 5lokal, ab
solutamente integrado en el mismo, como un sje en 2l cue se articy
larian la eficiencia vy 1é avtcnomia empresarial, de una paris, y -
de la otrs, ei sometimisnte progresive de los procesos socinles de
produccidn y distribucidn a las necasidades colectivas y al desa--

rrollo econdmico,

2.4.2., LOS _"DOS CANALES" DE LA ASCAUDADICN

€l sagundo date estadistico obsarvedo =n las szrizs como-

e

tendencia 2 largd plazo as la importante vy précticementz constante
proporcidn de la suma de los dos impusstos cusntitziivamente mayo-
res {impuesto sobre volumen da venias v deduccionss <zl sensficio)

1 total recaudado, Aproximadam=nie dos Lterceres 2aries -

3
0
1]
gh )
0
3]
t——l'b
a
i

'

de laz rscaudacisn provienen de esitas Tiguras a’o traz a%ao.
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Zste dato remite, de algln modo, a la simglicidad sel sis
tema impositivo ruso como eaquemé-&e ﬁmnjunfo. La centrzlizacidn -
de la Senta Neta,‘de la que hablébamos en los pérrefos anteriores,
se realiza fundamentalmente segin el denominedo "oripcinioc d= los-
dos canales”. Para sncontrar las razanss de este esguematismo, he-
mos de remontarnos & los tiempos on ques se estructura Tormalmente
la recaudacifn de recursos presupusstarios, en los afdos treinta. - .
£l impuesto de deduccifn de bensficios de las emprssas recauda la-
parte correspandientza de Renta Netz a2n 1la Fése de procduccidn. 3efig
lados por el Zstado los precics de aprcvisianamiento, @l fondo de—
salarios y los precios de venta de la produceién, éste recauda los
resultedos del cumplimiento cuantitativo del Plan (o de su supera-
gifin, 0 de su incumplimisnto} précticamente en su totalidad, al me

nos en a2sa Primera Tase a cue nos referinos.

(9 centraliza a fravés de la recaudacidn de este impuss—
to toda la Renta Neta prgducida en =l conjunto de las emprosas os-
tatalés?. Podria pensarse que asf es, en cuanto gue este impues-—
Itﬂ'afecta 2 la totalidad de dichas empresas. Psro hay'que tener =n
cuenta que los precics de aprovisionamientc, el fondo salardisl Yy -
les pracios de venta ds produccifn, como hemes dicho, son determi-
nados por el Estads, con el ebjstivo, orecisamente, de modificar -
la estructura procuctive del pais, fomzntando, en aguella primera-
2tapa, una ripida industrializaciﬁn, ¥ més en conecrato, una indus-~
triz pesada. Esto conduce a gQue ia Aenta fMa2ta AReal producida =n al
gunos szctores no se traduzca en Renta Monstaria para los mismos,-
sino qua lo haga en 3enta Meoneteria d= otros sectores, comoradores
de los productos de los primeros, hkeneficiados del bazjo precio de-

venta impuesto a aguellos,

Zl margen artificial y desproporcicnado de bereficios =g,

nés precisemente, de renta monstaria neta— =n sstz ssgundo e dinluty

1]

de ssctores podria distorsionar =i cdlculo rzesional de =Ficisncia-



en los mismos. Al oropio tiempo, el Sstzdo necesita conter con una
cierta estabilidad en sus ingresos presupusstarios, independiente-
manie del &xito o fracasc de la gestiSn sconfmica de las enprasas—

singulares.

I3

stos daos elementos, junto a le existsncia srevia el mismo
régimen sovidtico de una serie de impuestos Yzaristas" sobre sl cg
mercioc, Que s2 conservaron en la etapa anterior a la reforma figee
cal de 1230, dieron como rgsultado sl establecimiento del imcuesto
sobre el volumen de ventas, con el fin de centrelizar el resto de-
la Renta Neta creada 2n la economfa, que no era movilizodo por 2l

"primer canal", dsscrito, la deduccisn de beneficios,

Por la mecédnica del "segundo canal“.impoeitiﬁo, 52 szta-—--—-
blece un margen entre sl precio de venta el consuwmidor y el precie
de venta del producto por la cmpresa -ambos determinados centrale-—
mente— cuyn importe (deducicos mérgenss comercialss, también deter
minados, an si caso frecuente de que la venta al pdblico s realie-
¢e a través de las agencias estatales) constituye precisementzs el
impuesto sobre el volumen de ventas., zZste impuseto s indendendien-
te, por tanto -por unidad preducida- del nivel de rentebilidad de=
la swpresa y de las variacianeg en el mismo- y asegura, consiguien
teménte, una mayor estabilidad a los ingrssos presupuesiarios, S1-
estudio detallado del mismo serd realizacdo an el capfitulo siguisn-

~ te.

Asi pues, medientzs estos dos impuestcs, se operz la cene-—
tralizacidn en forma monetaria de la Renta Neta total producida, -
Al llevar a cabo esta centralizacidn, cada wno de ellos 19 hace =

con una finelidad Tiscal diferentz, ¢ome lo indican los tratadig—-—



tas scviéticos del tema, 3itaryan (41} Alsksandrav v Rabincvie {az},
por ajemplo. IZ1 impuesto sobre el volumen de ventaz, con =1 Ffin de
aseguray unos ingresos a2stables el Presupussto. La deduccidn de be
neficios, =n orden a movilizasr lz totalidad de la restants [enta -
Heta, =2n una primara étapa del régimen saviéﬁiéﬂ (hasta la II GSue-
rra lundial)], y a simultanear ssta mavilizscidn son la creacidn da
astimulos para mejorar la eficiencia smpresarial, en una sagunda -
stapa. Esto Gltimo trataréd de conseguirse dejando una parts del be
neTicio obtenido s dispbsicién de las empresas. Y9 mode cquz sn zs-—
ia segunda Tases podriz decirse, como notan los citados ﬁieksanﬁtgd
y Pabinovic, gue la Rsnta Social Nsta toma las formas monetarias -
elternativas de impuesto sobre .wolumen de ventas vy de baneficios -

empresarieles, dividiéndose éstos, a su vez, sn dos partes: una, a

disposicidn de las emprasas otra que recauds el Zstado,.
y

Aungue este esquema permitia una cierta accidn estimulan-
te cara & las empresas, £l excesivo primitivismo el instrumento -

y el conservadurismo centralizante. con gue fue aslicado, o convi

i

tid en précticsmente indtil, En aste seniicdo &s criticado nor 3ita

ryan, por Jacob Libserman -el figeazlista-, por su homdnimg Eygey Li-
pErman (a'F que se considerd “"padre de l1s TQTDrﬂ‘"] BN Numercsas Py
plicagiones. Asimismo por los que han estudiado las reformas de mg

diados de los sesenta, camo hNove, Jilezynski, Lavigne, Wiles, etc.

Entre las reformas cltadas, una serie de medidas se diri-

sieron a articular, dentro del capituloc general de deducciocnes del

{i

beneficio, un sistema que nudiera incidir con ma vor Tlexibhilidad -
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2.6.3. LA BARLNIATICM DZ LA ZCOMOMIA ‘

-

El tercer deto de tendencia a largo plazo cbservedo en la
comparacidn estadistica as dié mientras la participecisdn relativa-—
tdel impuesto sobre el volumen ce ventas desciende, la del impuesto
de "deduccidfn de beneficioé" tiende a aumentar, haste sobrepasar -
incluso la del orimero a partir de 1567,

La significecidn de esta tendencia a largo plzzo es clara.
£l impuesto soiare el valumen ds ventas, como hemos indicado, centra
liza una parte de la Renta Nzta en forma monetaria con notable ipe
dependencia de la marcha interna de las empresas., La deduccidn ds-
los beneficios, por el contrario, dependerd de la existencia de ne
neficios que pusdan ser deducldos por el Estado., Ast puss, de un -
modo absolutamente. gensral y sin sntrar en especificacionss que hz
remos en seguldsz, parece, en principio, nbvio que, a madida qus se
consolida =21 progreso scondSmico sracias a aumentos sostsenidos sn -
la sficiencia vy rentabilidad ce las unldadpu econdmicas de produc-—
cidn, sl Sstado récaudaré mayvores importses en congepdteo de "dedug-—-
cifn de beneficios", los recaudard de forma esteble afo “rasg afig,-
¥y poard ir disminuyendo en £8rminos velstivos lz imposisidn sobre-
2l volumen de ventas, instrumento con Poce capacidad para estimues
lar la eficacia empresaria 1 v un tento distorsionador del sistema-
de precius y del cdleculo sconfmico recianal. Anelicemos estos pun-

tos con mayor detalle,

El impuesto sobre el volumen de ventas y el beneficio 80N,
comc h=mos indicsdo antariorments, 10s dos componzniss de 1o Zenta
Nate an su traducclibn monetaria. 3agln 2sto -y coincidimos zn sste

sunse con Sitaryan {43) tento uno como otro son influidos sn su i

{(43] BITARYAH, 3.: "The 3udget =nz Changes in Profids s=no he Ture
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nEnsy 2338, 1833, a2 10].
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ndmica respectiva por tres tipos de factares. En primer lugar cre
cerdn sobre la base del desarrollo génaral euantitativo de la prg*
duccidn en los diversos sectores scondmicos y aspecialmente en la
industria, que proporciona la mayor parte del impuesto scbre el -
volumen de ventas y del beneficio. En segundo lugar, el crecimisn
to ds la Renta Neta serd paralelsc a los aumentos en la progductivi
dad del trabajo y a las reducciones obtenidas en los costes de -
produccidn. En tercer iﬁgar; la evolucidn de la Renta Neta gstd -
directamente rslacionada con la dindmica del nivel ds precius y -

los cambios en su estructura.

La accién de estos tres factores es simultdnea y no va ne
cesariaments en el mismo sentido, ni afecta por igbal a cada uno-
de los sectores Bcﬂnﬁmicus.'Tampoca s8 ven igualmente afectadosg -
por ellos, en su respsctiva dinémica, los dus- componentes de la -
Aenta Neta, el impuesto sobre el volumen de ventas y el heneficic,
Por ejemplo, las variaciones en productividad ¥ costes de produc-
clbn, en cuantt a tales, af'ectan sobre todo al beneficio, pues sl
impuesto sobre volumen de ventas, como su nombre indica, se mide-
saglin la cantidad vendida y no seg@n los costes nacesarios para -
producirla. Los dos primeros factores, por otra parte, dependen -
en su mayor parte de la gestidn empresarial, mientras ﬁue el terw
cero =nivel y estructura de precics- es determinado, en definiti-

va, por la Administracidn,

A le interaccidn cnmplejé de estaos fFactores sobre la dind
mica de los dos impuestos examinados hay gue afadir nuevas obser—
vaciones sabre hechos gue se desarrollan sobre todo a partir de -
los afios cincuenta y qua, al especificar la accisdn de los factores

descritos, ayudan a explicar la tendencia contvaria en la partici
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pacifn relativa de ambas figuras impositivas (46).

- Como situacibn contraria a la de los primeros afios tras -
la reforma fTiscel de 1930, a partir de los relncuenta, la magni-
tud y la dindmica de la deduccidn de los beneficios y del ihpues—
to sobre el volumen de ventas se ve influenciads por el hecho de-
que los beneficios se realizan, por regla general, en todas las —
esferas de la esconomia, mientras que el impuesto sobre el volumen
de ventas soclamente incide -a partir de estos afios- en los pre~—-
cios de productos de un ndmero limitade de remes de produccidn, -
aquellas que muestran una rentabilidad muy elevada. Por consiguian
ts, en lgualdad de circunstancias, los incrementos de "oubput™ en
cualguier rama de la economfa redundarfan siempre en incremento -
de 1los beneficios, mientras que producirén aumentos simultdneos -
del impuesto sobre el volumen de ventas dnicamente los inerementos
que tengan lugar en un limitado nidmero de sectores. £s obvio quee
este hecho juega a favor de una tasa de crecimiento mis répida de

los beneficios (siempre en igualdad de circunstancias).

. Las modificacionses en el nivel y estructura de los pre——
clos realizadas en esos afios operan también en el mismo sentido,-
Las reducciones de precios se sfectuaron principalmente mediante-

la supresidn total o parcial del impuesto sobre 2l volumen de ven

(46} Entre 1950 y 1960 el impuesto sobre el volumen de ventas pa-
sa de 23,5 billones de Rublos a 31,3, es decir, crece en un-
32,63%. Los bensficios, por su parte, se calculen en 5,2 bi-~
llones en 1950 y en 25,2 en 1960: se multiplican casi por -
cinco. La deduccidn de los mismos como impuesto pasa en esos
afios, respectivamente, de 4 billones a 18,6 billones: ss mul
tiplica por algo mds de cuatro y medic. Esto hace que el por
centaje de participscidn en el Presupuesto de ingresos esta-
tales descienda pare el impuesto sobre el volumen de ventas
de un 55,75%, a un 40,5%%, y se incremente para las deduc— =
ciones de bensficios desde el 9,46% al 24,12%,
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tas inclufdo en los mismos, lo que contribuy8 a la desaceleracién
en la tasa de crecimisnto -en aigﬁn afio dncluso hubo un ligero -

descenso en tSrminos absclutos (47}- de esa figure impositiva,

El crecimignto en esos afics fue muy répide ~-segln las ci-
fras oficiales (48)- particularmente en ls industria. En opinidn-
de elgunos comentaristas, ese crecimientn se debis no sélo a la -
expansidn cuantitativa de la produccién, sino también a tasas crg
clentes de rentabilidad: descensos en lus costes de produccién y-
aumentos de productividad del trabajo por encima de los incremen-—
tos salarisles (49). Un crecimiento de este tipo tiene mayor re--—
percusidn sobre el beneficio (y su deduccidn impositiva) que so-—-

bre 21 volumen de vsntas,

La accidn de todos estos factores, determinantss cde la -
evolucidn de la economia de la URSS, da como resultado la tenden—
cia a largo plaze que tratdbamos de analizar. Es imprescindible -
resaltar dos puntos antes de Ffinalizar este andlicis: pPrimerao, -
que el hecho de haber observado tesas decrecientes de participa—-—

cidn relativa en 21 impuesto sobre volumen de ventas no indica -

{47} SITARYAN, en el articulo citado anteriormente, ofrece los si
guientes datos sobre la evolucién del impuesto sobre el vclu
men de ventas en los afios de referencia {dates en billones -
de Rublos):

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

24,7 24,6 23,6 24,8 24,7 24,4 22,4 24,2

(48} Recuérdense las matizaciones hechas en el espartadeo sobre la- -

estadistica sovidtica.

(49) Le opinidn no ss undnime al respecto. Frentz a la expresada,
atribuible més bien a los comentaristas oficiales (SITARYAN),
habrfa que dejar constancia, por ejemplo, del eegueme interno
de la obra de J. WILCZYNSKI "Socialist Economic Development-
and Reforms* {1972], en gue contrapons el crecimiento "exten
sivo® caracter{stico de la etapa anterior a las reformas de-
mediados los sesenta, al "intensive® que intenta establecer-
se mediante les mismas,
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disminucidn en términos absolutos (salvo pare elgunos afios ya ci~
tados}, ni minimizacién de la 1mpartancia de sste impuesto -ni si
Guiera de lé importancia de su participacidn relativa que nunca -
ha estacdo por debajo del 30% del total recaudado} segundo, que el
ritmo de decrecimiento de la tasa de partisipacién no ss uniforme,
sino que es mds rdpido en los primerss afics ~-hasta 1960- y luego=~
desclende lentamente (excepto en 1967 y 1968} hasta estabilizarse
prédcticamente en la década de los setenta alrededor del 30-31%, -
1o cual confirmaria 1o diche esn el punto anterior acerca de la im
portancia del impuesto como instrumento de centralizacidn de la -
Renta Neta y, asimismo, como medio de influir en la marcha gene—

ral de la economie.

A este reépectn y como conclusidn podriamos citar de nue-
vo a Sitaryan, gue en otro articulo del afio 1983 {50}, pese a la-
tendencie decreciente en términos relativos manifestada por el im
pussto sobre sl volumen de ventas, prevefa de algfin modo la ssta-
bilizacién de la participacidn del mismo en el total recaudatoriac
en base a su funcionalidad econdmica, insustituible todavia duran
te un largo periodo., Mientras el desarrclle dshlns diversos secto
res y especlalmente de las varias remas industriales, no liegue a
un equillibrio tal que permite una revisisdn a fondo del sistema de
precios relativos, serd Gtll mantensr ambas formas de movilizae =
cifn de la Aenta Neta. Todo esto sea dicha -afiadimos nosotros- -
con las matizaciones en algdn modo "negativas® respecto a la ra~-
cionalidad interna del sistema, expresadas en las péginas anterio

res.

(80) SITARYAN, S.: "The Budget and Changes in Profits and the Tur
nover Tax"; Problems of Economics, Mayg 1984,
(Original ruso Finansy S3SR, 1963, ne 10],
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»5in embargao, pussto que la futura revisién de log -
precics al por mayor no va dirigida a cambiar el ni-
vel general de precios ni la rentabilidad media que-
ha evolucionado en la industria pesada, y por lo tan
to, tampoco va a aproximar més los precios al por mg
yor y al por menor, las diferencias existentes en el
nivel de acumulaciones monetarias realizadas en los-
orecios permanscerd en el futurc inmediato., Seguird-
habiendo tambisn fuertes diferencias en el volumsn -
total de acumulaciones realizadas en fomma de benefi
eio e impuesto sobre el wolumen de ventas en el pre-
cio de los productos de las diversas ramas de la in-
dustria, particularmente, la industria ligera y la de
alimentacitn. A la vista de ssto, a pssar de los con
siderables cambios sn la estructura de las acumula—
ciones monetarias y su distribucién entre las ramas-
individuales de la indusiria, sard necesaric en el =
perfodo inmediatamente préximo conservar las dos for
mas de realizacién de la renta neta, ss decir, el bg
neficio y el impuesto sobre el volumen de ventas. -
Una combinacidn més apropiada de las dos formas y -
una mejora en los métodos de planificacidn de lag =
mismas, serén de grean importancia para regular el ni
vel de rentabilidad en cada una de las remas indus—
triales, para distribuir racionalmente las acumula—
ciones monetarias, de acusrdo con las intereses de -
1a economia nasicnal en su conjunto y de cada empre-

sg en particular, y también para establecer relacio
nes econfmieas sustanciales entre el Presupuesto y -
las empresas en sl proceso de distribucidn y redig——
+pibucidn de la renta neta".

2,4.4, LAS VARTIACIONES EN PERIO0NOS CORTOS

Explicadas las tendencias a largo plazc de la imposicidn-
sovidtica, trataremos, & continuacién, ds qutificar las variacig
nes que se extiendsn a plazos més cortos y gque, en algln modo, re
presentan inflexiones respecto a la tendencia general de las se-—

rigs. Aungue tomaremos COmO hase la relacién Presupuesto-fenta Na

cional, para explicar las variaciones absarvadas en tal serie, de

beremos recurrir a las variaciones producidas en cada elemento
del Presupuesta, con lo que la explicacién global contendrd asi-—

mismo las especificas.
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Aunqus la tenésncia general es la constancia en la propar
cibn citada - entre Presupuesto y Renta Nacional, se observan unos:
descensos suavas con minimos en los afios 1961 y de nusvo en 1966,
con porcentajes del 51%, seguido este Gltimo de un ascenso sosta-

nide gue llegs casi al 5&% en 1975,

Las razanes del descensc citado podemos analizarlas me- -
diante una observacidn estadistica més detallada que la de las ta
blas generales ofrecidas ahtariurments, incluyendo ahora las ta—-
sas de crecimiento de las diversas magnitudes, tanto de la Renta-
Nacional y el Presupuesto, como de las principales figuras imposi

tivas {ver Cuadro n® 10).

Los factores determinantes del crecimiento més lento del-
Presupuesto respecto a la Renta Nacional =n el canjunto de estos—
afios son, bésicamente, el conjunto de impuestos sobre la pobla- -
cidn y el impussto sobre el volumen de ventas. S6lo las deduccio-
nes de bensficios ~gue sn los afios circuenta .y gesenta adn no -
tiene la importancia porcentual que adguirird despuds- y las cuo-
tas a la Seguridad Social crecen a ritmos.supariarss al de la Ran
ta Naclonal. Tratemos de explicar esta constatacifn estadistica.-
Seguimos en este punto los andlisis de 8. Sitaryan y J. Liberman-
{51).

Se produce, en primer lugar, en los afios de referencia, -

" [81) BITARYAN, S.: "The Relationship between the National Income-
and the State Budget". Problems of Economics.-
fsbrero, 1964, (Original ruso en Finansy SS38,
1963, n2 1), ‘

LIBERMAN, Ja.:"The Soviet State Budget in the System of Eco-
nomle Categories of Socialism”™, Problems of -
Economics, Marzo 1953. (Original ruso en Voprg
sy skonomiki, 1962, n2 10).
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una reduccidn notablz de las funciones redistributivas del Presu-
puesto con respecto a las rentas de la poblacién. E1lo se debe, -
por una parte, & que los afios transcurridos desde la imposicidn -
del régimen soviético y su consolidacidn tras la segunda Guerra -
Mundisl, hacen menos necegarie esa funcifn redistributiva: en es-
te sentido disminuye 8l nimero de personas obligadas a pagar el -
impuesto directo sobre la renta a cause de la elevacidn de los mi
nimué exentos, la reduccifn de las tasas y la supresién de dos im
pusstos menores -"familia reducida® y "bachelor.tax"- para todos—
los obreros manuales. Se lleva a término, asimismo, la primere fa
se de la supresidn del impuesto sobre los salarios. Los bonos del
Estado que, segiin yimoa, en la mayor parte de los casos represen—
taban verdaderas formas de imposicién, descienden asimismo drésti
camente, superadas las necesidades de la reconstruceién. E1 impues
to sobre las granjas colectivas agricolas ~gue tiens mucho de im-
puesto personal- se reduce notablemente, incluso en términos abso

lutos, de acuerdo con la politica agricola de Khrushchev.

Las reformas de precios de los afios cincuenta sasrfan sobre
el segundo elemento expliﬁativo. Afectan, scbre todo, al impuesto
sobre el volumen de ventas. Por una parte, el aumento de precics-
de cnmbra de los productos agricolas por las agenclas estatales no
se repercutis proporcionalmente en los precios de venta al consumi
dor, sino gue se redujn el impuesto sobre sl volumen de ventas pa-
ra mantaner ins mérgenes de dichas agencias. En conjunto, estas su
kidas en los precins de compra a los agricultores representaron -
multiplicar entre 1952 y 1959, por 3,02 los precios anteriores. Pa
ra los cereales, los p:ecios se multiplicaron por siete, Esta re-
forma produjo también un ligero descenso en la deduceidn de beriefi

cions de las industrias ligeras y alimenticias.
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Efectos similares, por otra parte, tuvo 21 resto de las -
reformas en los precivs y, en goncreto, las reduccicnes en los ni
| veles de los precios al por mayor y al por menor. Se efectuaron,-
. sobre todo, mediante reducciones en el impuesto sobre el volumen—
de ventas de los productos afectados. En algunos, este impuests -
fue absolutamente suprimido {principalments en los alimentos bési
cos: leche, carne y sus derivados, frutos y hortalizas, stc) y --

asumido, en todo casc, por sl beneficio,

Como tercer slemento de explicacidn podriamos citar la -
recrganizacidn de las “estacionss" de maguinaria agricola, Tal -
reorgenizacidn privé al Presupuesto estatal de una sustancial =
fuente de ingresos, clasificeble entre aquellas fuentes no especi
ficadas a las gue nos referimos al analizar la estructura imposie

tiva general.

A partir de 1966 se manifissta un astensoc suave y sostend
do en la serie observade. En la presentapidn estadistica datallia=-
da (Cuadro n2 11) hemos prescindido de los bonos del Estado y de-
los impuestos sobre los “kolkhozy" porque su porcentaje de parti-
cipacidn se ha hecho tan 'pequefio gus no reviste prdcticamente im=-
portancia. Hemos afadido, sin embargo, el capitulo de fuentes no-
especificadas. Tomando como afios extremos 1966 y 1974, dltimo del
gue possemos datos detallados Fehacientes, puede observerse -como
elementos que slevan las tasas de crecimientc del Presupussto por
eﬁcima de las de la Aenta Nacional-, la imposicidn dirscta sabre—
la pablacidn, la recuperadidn de las tasas de crecimiento del im=-
puesto sobre el volumen de ventas a pertir de 1568, el notable -
crecimianto de las deducciones de beneficies en los primeros afios
examinadosg: (1966 a 1968) aunque luego sus tasas sean semejantss—
a las de la Aenta Nacional y las fuentes no especificadas de in=-—

gresos presupuestarios. Los cuatro elementos dan como resultado -
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una tasa media anual acumulativa para 21 erecimiento del Presupues
to entre lus afios citados de un‘8;25% mientras que la de la Renta

Nacional es de un &,%%.

Al tratar de examinar estos cuatro elementus por separado,
come hicimos en el caso anterior, llegamos a la conclusifin de que
las razones de {as respactivos comportamientos ro son tan "espec-
taculares” o especificas, porque se trata simplemente de la recu-
peracidn de las tendencias antericres a la ihflexiﬁn antes exami-
nada.

Esta ¢ltima afirmacidn se confirma particulermente en el-
caso de la imposicidn directa sobre la poblacién. Tras los reajus
tes citados de finales de los 50 y comienzos de los 60, se vuelve
a las tasas de crecimiento "normales*, debidas al aumento demogrs

fico y de renta pasr capita.

Algo semejante podrfa decirse del impuesto sobrs el volu-
men de ventas y las deducclones de beneficios., Hemos visto las ma
dificaciones que habian afectado al primers de ellos. Eétabiliza—
do el efecto de aquellss a la baja, nuevas ramas industrialss se-
convigrten en notablss fuentes de este impuesto. Son 8stas, en es
pecial, la produccidn de energis eléctrica, la industria quimice-
en general y particulamente la del petrdleo y sus derivados, las
de produccidn de bienes de consumo duradero, con su eltoc grado de
encadenamientc a otras ramas industrimles. Todos estos cambios, -
de algdn modo estructurslies, de la economie suviética, resultado-
de las reformes de 1965, comienzan a manifestar sus efedtas sobre
la recaudacidn debida al impuesto sobre el volumen de ventas a -
partir de 1568, gomo puede observarss a través de los datos ofre-

cidos en la tabla estadistica de referencia.
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l.a deduccidn da bsneficiﬂs? como estudiaremos en detalle-
en el capitulo dedicado a este iﬁpuestn, se descompone por efecto
de la AReforma Econdmica de 1965 sn tres impuestos: el impuesto s
bre los fondos productivos fijos y circulantes, el impuesto dg -
"rentas diferenciales" para las empresas que lag obtengan, y la -

entrega &l Presupussto gel-défigminado “saldo disponible de benefi

- gioh,

Los efectos de las reformas parecen concretarss,como en -
el caso del impussto sobres el volumen de ventas, a partir ds 1968,_
perc presentan la tendencia contraria: disminuclén en la tasa de-

su crecimientoc. Habremos de confirmap mds. adelante la hipStesis -

de que esto se debé, no a una disminucidn en la rentabilidad de
las empresas, singo a que una parte mayor del beneficioc queda a -~
tdisposicifn de las mismas en aplicacién de la Reforma Econdmica

citada.

i.a combinacién de los efectos en los dos principales im-——
pusstos produce una tasa en el crecimiento de la suma de ambos s
mejante a la de la Renta Nacional en los afios de referencia., En -
conclusidn podria decirss que en estos afios han estabilizedo sy =
participacién en la Renta Nacionél, y aunque no centribuyen al ag
censo de le parte proporcional del Prasupuesto enlla misma, tampo
co gctlan haciéndola descender, como ocurria en los afos anterio-

res a 1961,

El punto clave del ascenso ss, pues, el canjuntc de impues
tos y tasas presubuestarias QUe'hemns de calificar como "na'espe-
cificados”. Tanto por la tasa de crecimiento qus alcanzan, coOmc -
por las altas participaclones que, a compds de esas tasas, llegan
a representar en el conjunto de ingresos impositivos. Desgraciadg

mente no podemos, de momento, mds que hacer conjeturas a propési-



to de sste grupo indsterminado de ingrescs. Sabesmos que en 81 se-
contienen derechos arancelarins,‘tﬁsas Fnreétalas, impuestos loca
les, impuesto scbre los espectéculos, ingresoz netos de los servi
cios publicos, etc., pero no contames con sstadfsticas fehacien-—

tes acerca de su distribuclén y evolucién especifice.
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En la parte que llevamos realizada hasta ahora han apare
cido una serie de problemas y hemos propuesto uras primeras inter
pretaciones sobre la naturaleza y funciones del sisztema impasiti-

vo soviédtico.

8in embargo, hemos mantenido hasta ahora un tono descrip-
tivo preferentemente. Las cuestiones aparecidaé deben ser diluci-
dadas més ampliamente y las interpretaciones iniciales, ofrecidas
como hipdiesis de trebajo, han de ser prufuﬁdizadas y cuantifica-

das en lo posible.

Por ello es necesario, de acuerde al m&todo elegido, dedi
car ahora un capitulo al sstudio diferenciado de cada una de las-
principales figuras impositivas gue pueden sncbntrarse en el sis-
tema fiscal de la U.R.8.8. Tal sstudio permitird entrar en el né-
cleo de la discusién propuesta con unas bases de definicién sisgte
midticamente establecigas y evitard problemas conceptuzles de com=-

prensidn.,

Al mismc tiempo,el capitulo que inicimmos pretende cubrir
una laguna en la presentacidn actualizada y sistemdtica del con--
Junto impositivo soviftico. Leguna existente, por supuesta, an el
érea de las lenguas peninsuleres, pero que, por los conccimientos
gue tenemos de la hibliografia sobrs el tema, nos atreverfamos a-
decir que existe lgualmente en otras Areas lingliisticas, al menos
como tratamiento total, sistemdtico y actuelizado. Interntar cu=

brir esta laguna Jjustificarfa ya el capftulo en cuestidn.

Por otra parte, nos ha parscido importante ofrecer no un-
simple conjunto de definiciones y reglamentacién actuales, sino -
gsimismo presentar la historia y el peso especi{fico de cada impues

to en los dltimos aflas, e iniciar la preblemdtica que puedan con-—
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tener. Dejaremos para siguientes capitulos el examen de las reige
ciones de las diversas figuras entre si y la problemitica general
del sistema impositivo dentro del conjunto del sistema econdinico-

como un todo,.



1

1, EL IMPUESTO SOBBE EL VOLUMEN DE VENTAS

1.1. ORIGEN HISTORICO Y DESCRIPCICN GENERAL.

€1 impuesto sobre el volumen de ventas {nalog s oborota)-
nacs coma.tal en la Reforma Fiscal de 1930. Como indica el Decre-
to de creacién, se trataba de reagrupar en este impuasto toda una
mulfiplicidad de cargas fiscales sabre sl consumo o sobre las mer
cancias en general, heredadas unas del tiempeo de los zares, o -
creadas otras durante los primerog afios del nuevo rédgimen en suce
sivos y poco coordinedos intentos de receudar fondos pars el Esta
do y suplir las evasiongs de los impuestos existentes (1).

Esto habria dado ldgar a un marasmo recaudatorio, confuso
tantu para la autoridad sstatal como para los supuestos contribu~
yentes. Un cuadro de tal situacién durante la N.E.P, (Guadro ne

12) s ofrecido por Holzman (2).

(1) HOLZMAN, Franklyn,D., "Soviet Taxation"; Harvard University -
: Press. Cambridge, 1955.

El libro contiene en sus cagitulos V y VI un bosguejo histdri
co muy bien sistematizado del perfoedo en cuestidn. Como el au
tor sefala, hubo un perfode, durante el "comunismo de guerra®,
en que llegd a suprimirse la imposicidn monetaria de acuerdo-
con gl intento de sliminar el dinero como instrumente de cam-
bio. La imposicidn en la agriculftura fue sustitulda por las =
requisas. La imposicidn en la industria se hizo innecesaria -
por el hecho de la nacionalizacidn absoluta que convirtid las
gusntas de la industria en partidas presupuestarias. Estos he
chos complicaron todavia mfds la situacidn fiscal al tretar de
restablecer los impuestos tras =l abandono del "comunismo da-
guerra” y el advenimiento de la Nueva Politica Econfimica (NEP).

{2) Ibidem, pdg. 112 y pag. 312, para las fuentes de la tabla. No
estdn incluidos en ella los impuestos locales. Cada categordia
ademés, contisne numernsas subdivisiones, hasta totalizar 86—
impuestos diferentes receudados del sector socizlizado y 76
del sector privacda.
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SUADRG M2 12

LMPUESTOS 5083 LA3 EMPRESAS SM LA 11.3.3,3, I ZL PIRIODG ANTSRIO

A LA REFCRNA FTacCAL DS 1930.

B

223-24 1923-28  1927-28 1529-30

Impueetos indirsctos 241 84p 1.431 2.643
Impuesto s/tréfico de empresas 113 229 373 1.941
Indugtria socizlizade ) 135 prtats) 1,797
Industria orivada =i} 15] 144
Inmpueszto sobre la renta 85 i5: 231 815
sctor socielizado 8 65 78 4z1
Poblasidn (a) 87 g6 153 193
 Deduccidn de beneficios 49 172 38z 1.005
. Industris ( ag 99 265 847
Comercio { 22 27 37
Instituciones de créditc 7 47 €8 116

Aduanas, aranceles y c¢tras
exacclones _ 135

]

c& 482 448

(2) Esta categorifa incluye la imposicidn a los empreserics priva-
dos.

Datos: millones de rublos.

Fuente: TsUiKhU, Sotsislisticheskos stroitel "stvo 335R [Hnscﬁ
1933), pp. 644-645, (Recogido de HOLZWMAN, op.cit.pig.
112 y 312).

A partir de los datos contenidos en 8l CQuadro n? 12  henos
construido 21 guadro siguientse [Cuadro n? 13} que trateria de apro
ximarnos a la estructura y evolucidn de la imposicidn sobre les em
presas on los afios de referencis. Para simplificar ls oresenbtacidn
de la estructura hemos introducido, como es evidente de inmedizto,
el supuesto de que sstos impuestos “pringipales” {como los dencmi-
na Hnlzman) totalizan gl 100% del gravemen sobre les empresas. =1
supuesty zg Jjustificable con todas las orecauciones derivedas de -

lzs construcciones estadisticas de los afos veimbta scvidtirncs,
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CUADRD M9 13

ESTRUCTUAA DE LA INPOSTICICN SOBRS LAS ELPRESAS SOVISTICAS. =N =Ll -

PERINOO ANTERICR A LA REFORYA FISCAL DE 15303,

{ PORCENTAJES)
1923-24 1923-2G 1927-28 1929-30
Impuestos indirsctos A0% A% 50% 39, %
Impuesto s/trdfico de empresas 155 135 12,65 ook
Industria socializada 7 5% 9,75 27
Industria privada 5,5% 2,5 2%
Impuesto sobre la renta 11% 55 7 5 2t
Sector socializado 1,5% ash 2.4 6% &b
Poblacidn 9,5% 554 5925 )
Deduccibn de beneficios &5 10% 13 15%
Industria { e 6% St 12,7%%
Comercio ( 1,3% 1 0,&%
Institusiones de crédito 1% 2, 7% ¥ 1,7%
Aduanes, aranceles y obras
exaccionas 225 188 15,5%  8,7%
TOTAL 100% . 106¢ 1005 160%

Fuente: Elaboracidn propia a partir del Cuadro n2 12

{os daﬁos mis sobresalientes en la comparzcidn ce 1= estrug
tura impositiva en los cuatro ejercicios presentados son 0T ung -
parts la singularidad del ejercigioc 1929-30, inmedistamente snte—-—
rior a la Reforma fiscal, gue de algldn mode vendrfa promovida y -
justificada por tal singularidad y, por otra parte, las tendencias

diferentes en sentido y ritmo de cadz una de las figuras resefiadas.

El ejercicio 1925-30 presenta un sscenso radical del imopuesto sobre

el tréfico de empresas {(del 12,6 al 25%) debido especimlmente al-
recaudado de las empresas socializadas {del 9,7 al 2%.); un ratro

ceso importantz del capftulo de tréfico exterior {del 15,31 al -

T

§,74%); cierto retrocesg en los impusstos indirectos v una cisrts -



estabilidad en el ritmo ligeramente ascendente de las partidas de-
nominadas imposicidn sobre la renta y deduceifin de bensficics. Las

tendancias de cads una de las figuras, si exceptuamos el Ultimg -

ejercicic comentado, consistirian en el incremento de los impues--
tos indirectos {propiamente, impuestos especificos sobre determing
das mercencias, como definiremos en seguida}; en el incremento de-
la suma de &stos y de los &erivados del tréfico de empresas - lle-
gando a totalizar casi dos tercios de la recaudacién; incremento, -~
asimismo de las deducclanes de beneficios; ligerna descenso de la -
impasicidn sobre la renta y descenso méds claro y acusado de la im-

pogicidn procedente del comercic exterior,

El decreto de 21 de septiembre de 1930 emanado del Comité-~
Ejecutivo Central del Consejo de Comisarios del Pueblo {antigua -
Consejo de Ministros) traté de simplificar y sistematizar la recau

dacidn fiscal soviética. En su predmbulo expresa en los términos -

_—— -

sigulentes la necesidad de proceder a la Reforma Fiscal:

"A causa del crecimiento y potencia cada vez mayor del
sector soclalizado de la economfa nacional, simultdneo
al claro declinar del sector privado v a causa de la -
aplicacién mds amplia de la planificacién a la sconomia
nacional en su conjunto y a cada una ds las emprasas -
el sistema actual de imposicifSn no responde ya a las -
condiciones y & la organizacidn de la economfa nacig-~
nal. La multiplicidad de impusstos y tmsas fiscales -
que hay gque pagar al Presupuesto, juntaments con la -~
considerable complejidad de su determinacién y recauda
cidn impide regular la produccién y el caembio y, en -
particular, obstruye la politice de precios. Las com—
plejas relaciones del sector socializado de la indus——
tria y el comercio con el Presupuesto obshaculizan la-
planificacidn de los diversos sectores en particular y
de la economia como un todo. La necesidad de modificar
radicalments el sistema fiscal se ha hecho mds urgente
en coanexidn con la reorganizacidn de la Administracién
estatal para la industria y la introduccidn de la re—-—
forma crediticia® (3).

(3) sobranie Zakonov, 1830, n? 46, arts. 853 y 854.
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En virtud del Decreto se establecid, por primera vez, un -
doble sistema Fiscal._Unu, para Ellsectur sﬁcializadu de la econo-
mia y otro, para el sector privade. Evidentemente sl impartante era
el primsro de ellos, pues el sector privado estaba llamado a desa-

parscer, & pesar del paréntesis de la N.E.P,

En el sector socializade se suprimen hasta 61 impuestos di
ferentes que son sustituidds por un impuesto sobre =21 volumen de -
ventas y un impuesto sobye la renta para las cobpsrativas, y por -
un impuesto sabre el volumen de ventas y un impuesto sobre los be-

neficios para las empresas estatales.,

Por lo que respecta al impuesto sobre el volumen de ventas,

unifica dos grandes capitulos de impusstos anteriores a la Reforma.

Por una parte los “promyslovy “(qua podriamos traducir por la deng

minacién genérica de "imposicidn sobre-el-tr&fico de empresa"}, y-
qﬁe se componian, & su vez, de una especie de licencia fiscal y de
un impuesto de igualacidn cobrado sobre elhﬁéiéifEET‘E§éficn comey
cial de todas las empresas, lo que se traduciea en una incidencia -
fiscal en todos los estadios de la produccidn y el comercio propia
mente dicho. Por otra parte, se resumen en el impusstc sobre el Vo

lumen de ventas, toda la serieg de impuestos indirectos_sobre mer——

cancfas_especificas (tabace, vino, azdcar, alcohol, etc) recauvda-—

dog, nc en cascada como los anteriores, sino en una sola stapa de-
su proceso hacia =1 consumidor. Nnrmalmente, en la de produccidn -

més que en la de venta al por menor.

Como puede observarse, aunque 1los dos grupos de impuestoge-
citados recasn sobre las ventas realizadas, el primerc de ellos, -

"pramyslovyi®" fija su atencidn en los agentss de dichas ventas -o

sem, las empresas— mientras que el volumen vendido sdlo tiene el -
cardcter de escala de medida para sstablecer el importe del impues

t0. Los impuestos indirectos, por el contraric, recsen expresamen-—
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te gabre el valor y calidad de la mercancia ~por tanto, una sola =

yez-, independientemente del tipo de empresa que realice la venta-

y del volumen o diversificacién de ventas de la misma.

Al tratar de agrupar en una sola figura impositiva ambos -

grupos, el impuesto sobre el volumsn de ventas va a resentirse de-

esta duplicidad: segin las épocas y segin los pafses se decantard-
hacia ung de los sxtremos manteniende "exespcionss® procszdentes -
del otro. Por ejemplo, en el primer periodo tras el establecimien-
to del impuesto en la U.R.5.8., éste se configura absolutamente 6o
mo impussto sobre las emprasas basado en el voldmen de sus ventas-
y surgirﬁ gl problema de cémo evitar una imposicién en cascada pa-
r& productos que pasan de una emprese a otra en sy proceso de pro-
duccidn. Més adelante, sin perder en teorfaz sl cardcter de impues-
to sobre la empresa, la tasa impositiva se establece segin la mer—

cancfa de que se-trate. Egtudiaremos este desarrollo con mayor de-

talle inmediatamente.

mica tedrice a propdsito del cardcter y naturaleza de este impues-
to. (Es un impuesto indirecto, es decir, recae sobre el consumo?

iTiene siquiera natureleza fiscal? Un buen resumen de esta polémi=-
ca puede encontrarse en un reciente artficulo de Marie Lavigne del-

que también habremos de dar cuenta {4].

No se limita la cuestidn a una polémica tefrica. Misntras-

en la U.R.5.5. se ha mantenido el impuesto prsdominantemente como=-

{4} LAVIGNE, Marie:; “La fiscalité sur les entreprises étatiques -
' dens les pays socialistes”. Révue de Scisnce -
Financigre. Enern-marze, 1976,
Tratamos especificamente este tema en el capitule dedicedo a -
la discusidn sobre la naturaleza de los impusstos en la U.R.S.5.
(IT parte, cap.3).
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impogicién sobre la empresa -y las posturas tedricas contrarias, -
hasadas en las numercsas excepciones que de hecho se dan, han sido
combatidas por la doctrima oficial-, en Hungria, por el contrario,
se configura &n la préctica (con algunos matices) y en la doctrina
oficial como impuesto indirecto sobre el consumo. Evidentemente -
hay una relacidn entre ambas posiciones y el'difsrente método de -

formacidn de los precios en los respectivos paises,

El intento de los reformadorss de 1930 respecto sl impueg-
to sobre el volumen de ventas era, sobre toado, crear un impuesto -
cuya recaudacidn -y por consiguiente, como condicién previa, su de
terminacifn y su célculo- fuera lo més simple posible. Por elle lo
concibisron como un impuesto de tipo general (nu especifico de de-
terminadas mercancfas)yde incidencia singular (no habria de inci--
dir més que una sola yez sobre cada mercancia]. En este supuesto,-

dado que las mercancias suelen pasar por varios estadios desde su-

prﬁﬁuccién hasta su venta final, es preciso delimitar en cudl de -

esos estadios. se devenga =l impuesto, o mds en concreto, qué empre

sas-ﬁwﬁerscnas estdn sujetas & la obligacidén de pagar el impuesto-

el Estada,

Esta cuestifn ha dado lugar a una larga sucesién de regla-
mentaciones sobre el impuesto, a veces contradictorias, y a un au-
mento gontinuado en el nimerc de tasas impositivas segiin grupes de
mercancias, En algln momento llegd a decirsa gque habfa mids tasas -
que mercancias difsrentes se vendifan en la U.R.5.5. Analicemos uno

y otro problema.

1.2, SUJETO DEL IMPUESTO

La determinacidn del sujeto responsable del pago del im= -

puesto se ha hecho desde consideraciones de tipo predaminantemente
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+

prdctico: iddnds puede ejercerse mejor el control? iauliénm cuenta ~
con pnsibilidadss finmancieras para pagar ds forma contfnua el im--
puesto? En los primeros tiempos tuvo, asimismo; un notable peso en
esta cuestibn la conciencla de que el aparate administrativo-fiscsl
era muy exiguo y falto de una preparacién técnica suficiente en la

mayor parte de sus componentes,

Asi, en el momento de la creacidn del impuesto, se estable
cid que la responsabilidad del pego del mismo recafa primeriamente
en las grandes asociaciones, “obyedineniva", gue repressntaban seg
tores industriales entsros, més bien que en las empreseas individua
les 0 en los "trust" afiliados a cade asociacién. S6lo las organi-
zapciones cooperativas y las pocas empresas o “trustf ng agrupacdaos-
en asociaciones eran, individualmente, rashonsables del pago del -~

impuesta.

Con este acuerdo, se sstablecieron Gnicamente 45 tipos im-
positives diferentas -uno para cada asociacién o rems industrial-,
que oscilaban entre el 3,5% del volumen de ventes para las asocia-

ciones de bienes de produccidn hasta sl 71,5% para las dedicadas -

al tabaco y el 87,2% para las de licores. La ascciacién era la en-

cargada de repartir el volumen global impositive entre las empre—-
sas y "irust" asociados, de acuerdo al respectivo volumsr de verwe
tas, y de satisfacer al Estado ese importe globel, El control de -
gue el proceso fuese correcto y de gque no se produjesen evasioneg-
u ocultaciones de ventas por parte de las smpresas c “trust® indi-
viduales no correspondia @ la asociacidn sino al Comisariado de HE
cienda nacional, republicanc o local, seqin el respectivo &mbito -~

de la asociacién.

El sistema, por simple, pecaba de una centralizacidn exce=

siva., Por una parté, el control financiero y fiscal guedaba muy -
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alejaha de los gque realmente vendfan los productos. Por otra, un -
so0lo tipo impositivo para cada aéoﬁia&idn n-rama industrial no da-
ba cabida a la consideracifn sobre la heterogeneidad del “output'-
{dentro de ura misma asociacién), las diferentes estructuras de -
costes entrs mercancias ¥y empresas, y otras variadinnes interempre
gariales. Incluso no era infrecuente que plantas pertenecientes a-
asociaciones diferentes produjesen entre sus respectivos surtidos-
de prnductoé, mercancias iguales. Esta situacidn llevaba a que una
misma mercancia fuese grevada por tipos diferentes y spareciese en
el mercado final a distintos precios, con 1o que se dificultaban =
extraordinariamente los intentos de unificacién y "standarizacién®
de la polftica de precios. También habrfa que hacer referencia a -
lass dificultades que ests sisfama creaba para el buen funcionemien
to del "khozraschet" y para el estimulo de la eficienﬁia en la geg
tién: como la asociacidn superior tenia cierta poteétad para repar
tir el volumen del impuesta entre las empresas asociades, e inclu-
80 para modificar al tipo de gravamen seglin las respectivas diver—

sificaciones del "output", siempre gque, come tal asociscidn, abona

se al Estado el importe global establecido, hubeakt unae fuente de ™ -

arbitreriedad y la posibilidad de que aparecisse un cierto “"gap" -

entre el beneficic logrado y la eficienciea en la gestién.

La exposicidn de estos hechas, que ne hemos hecho més gque-
apuntar, pretende aproximar la problemdtica con gue tropezd el in-
tento de simplificacidén fiscal y facllitar la comprensidn de la -

evolucidén posterior, que pasamos & resumir,

En cuanto a la responsabilidad del psgo se establece una -

descentralizacién ya e partir de 1931, E£1 Comisariado de Hacienda-
fue emitiendn decretos entre 1931 y 1934 traspasando la responsabi
lidad del pago desde lﬁs ascciaciones a las empresas y “trust®. El
cnnbrnl y la recaudacifn fueron asimismo descentralizados y se per

mitid a las autoridades locales y republicanas retener, para los -
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propios presupuestos, parte de los importes recaudados por ellas -

et concepto de este impuesto.

Esto podia dar lugar de nusvo a la atomizacidn de los pa--
gos y a la eventuelidad de que una mercencia fusse gravads mds de-
una vez en su proceso hacia sl consumo. Para cbviar ambas cuestio-
nes -~y de acuerdo con el dssarrollo de las formes de distribucidéne-
se establecid en 1940 que, como norma general, sran responsables -

del pago del impuesto las grandes unidadss econdmicas de proguc-— -

cidn y las organizaciones de comercio sl por mayor.

La discusifn sobre el avance hacia una mayor simplifica- -
¢idn administrativa ha seguido, de todas maneras, y no estd en mo-
do alguno resuslta. Tadavia en 1963,-5mirnuu resefia la polémica en
tre el Ministerio de Hacienda por una parts, y el Gosplan, el Gose
bank y el Comité estatal de Comercic por la otra, acerca de la con
veniencla de situar el devengo del impuesto en la fase de produge-
cifn o en la fase de venta de los productos (5), Fedorowicz y Or--
lowskl, sn-un articule conjunto publicade en 1970 {6) recogen dis-
cusiones similares no sélo de la U.R.S5.5. sino de otros pafses so-
cialistas. Muy recientemente Miroscenke comentande un Decreto gu=-
bernamental del 11 de febrerc de 1974, trata, entre ctros temas, -
la cuestidn de la administracién del impuesto con fines de incenti

vacién econdmica (7).

(3) SMIRNOV, A.V.: “Ekonomischekoe soderzahnie naloga s obarota;
Moscd, 19683. Citado por PETTIBONE, Public Finan—
ce, 1964, pdgs. 36l y ss.

{6) FEODORDWICZ, L., ORLOWSKI, M.: "Recent changes and proposals -
for change in the administration of the turnover-
tax in some socialist countries™; Public Finan-
ce, 1970, n° 2,

(7) MIROSCEMKO, S.M.: “Certain problems relating to turnover—-tax®;
Problems of Economics, Jjulisc, 1975, (Origi-
nal ruso en Finmansy $8SA, 1974, n? 10},
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En la prdctica, actualmente, el mayor porcentaje del ime—-
puesto se cobra de las arganiéaciuhes‘de comercio al por mayor -
(43%), seguidas de las organizaciones especializadas en el suminis
tro de materias primas y energia para la produccifn: electricidad,
gas, patrflso, aceite vegetal, compra-venta de cereales (20%), vy -
de las emprasas que lo pagan en el luger de produccién (20%) que—
dande en dltimo lugar las que 1o pagan al realizar la venta al por

menor (17%).

La definiéi&n legal de persona sujeta al impuesto se encuen
tra en la Instruccidn n® 445 del Ministerio de Hacienda, del 17 de
Diciembre de 1956: Segdn la misma, estdn sujetas al impuesto ague-
llas empresas gue venden mercancias producidas por ellas mismas o-
adquiridas con el fin de venderlas -caso de las agencias de venta-
de productos agricalas- y que tienen autonomia contable {es decir,
funcionan seglin el sistema de "khozraschet") y buenta abierta en -
el Gosbank. Si una empresa cumple la primera condicidn -la que ha-
¢s referencia a su actividad- pero no la segunda ="khozraschet® y-
cuenta en.el GDSEEﬂk?rdebe satisfacer el impuesto la aréanizaciﬁné

superior de la gus ella depende.

En la actualidad pueden comprenderse en seis grupos las or

ganizaciones gue cumplen esta definicifn legal:

1) tas empresas industriales del Estadoc.
_2) Las orgenizeciones estatales de comercic al por mayor y
las espscializadas.en el suministro de materias primes-—
y energia para la produccidn.
3) Las organizaciones ostatales de comore y distribucién -
de productos agricnlas.
4} Las organizaciones estatales de comsrcio al por menor.

5) lLas cooperativas de consuma.
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6} Las empresas dependisntes de organizaciones plblicas —-
(V.3.: asociaciones atlitices, editoriales de libros de

texto, sindicatos, ets.).

Las excepecicnes a esta definicién general de organizaciones

ohligadas a pagar el impuesto pusden recogerse en Lres grupos:

1. Organizaciones sxentas en rezdn de que sus servicios tienen ca-

rdcter social 0 de que sus miembros o emgl=ados son Fisicaments
el LANBIes

disminuidos.

Como tales se eusntan las institucionss infantilss depen--
dientes de log Ministerios de Educacidn de las Hepﬁblicas; las
colonjias educativas; las =ditoriales de libros de texto para el
sistema educatiuﬁ del Zstado; los talleres para subnormales, Es

té&n completamente exentas del impuesto,

Ademds, las editorizles en general, las instituciones con-
Tines educativas, las organizaciones de ssgurcs soeialss, las -
sociedadss de ciegos, los hospitales y las emprescs ligadas g -
lugares de confinamiento, siemore gue el 78% de= sus empleados -
sean minusvdlidos (o el 50% si el defecto es la ceguera), gozan
de una reduccidn del 3% o del 3% en los bienss gue produzcan y
vendan, seglin que éstos tengén el cardcter de bisnes industrias-

la2s o no,.

2, Exenclones concedidas a emnresas para fomentar ol ahorro de mets-

rias primas, o pare el aprovechemiznto de las mismas "in situ®,

38 concede a las swprasas de nueva creacifn o & las produc
toras de bienas de consumo que procedan a las recrganizacionzs—
oportunas, durante los dos primercs afios, si al menos =21 75 de

sus materias primas son cidtenides =1 =21 dmbito loczl,
Lo mismo respecto a las industrias de bignzs ds Frocuccidn,

si al menos el 75 de sus matarias orimas constituvan azrovechsa

L = I
-
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miento de desperdicios o residios industrialos.

Estas exenclonss ne tiznen aplicacidn si el producto obte—
nicdo es vodkz, cerveza, tabaco, perfumss o chsméticos Sue cane-—

tengan alcohol.

3. Exencisnes totalss concedidas por el cardcter gspecial de 1z -

transaccidn y/o por las espscizles relacionas de la empresa con

2l Presupussto estatal, Estdn sxentas:

Las instituciones subsidiarias del Presunuesto —as decir,~
aqusllas gue envian sus ingresos directaments al Presupuesto y
pagan con fondos oresupuestarios -en las ventas gue realicen =a

instituciones del mismo tipo.

Los restaurantss, cafés, cantinas, a2tc., por la vente ds -
)

alimentos prapsrados a emprssas sgne jantzs de su misma red,

Las granjas colectivas, por la venta de productos acrico--
las y de bienes manufacturados por empresas industriales subsi-

diariss del Presupussto.
Los "combinados™ {agricola-industriales) regionales de ali
mentaclén por la venta de productos agricolas o por 21 usc de -

2stos productos en sus propios pracesos.

Las cooperativas de consumo en la venta comisionada de pro

ductos agricolas.

1.3. gl TIPS IPO3ITIVL

Junto con el tema del sujeto oel impuesto, el ctro toma que

ha sufrido una evolucidn més ardua —-derivada del arigan del imouse



to, como ya indicamos- ha sida g1 de los tipas impasitivos aplica-—
bles. De los 45 tipos, uno por cade gran sector industrial, fija-—
tos en =l momento eriginal excesivaments centralizsdor, sz pasé en
seguida -enera de 1932 (8)- a fijar los tipos seglin grandes grupos
de mercanclas, y se establecieron 143 tipos distintos. 3= tratzba-
de corregir con esta determinacidn las irracicralidades vy rigidge—
cas & qua nos hemos referido antsriorments, perc se abria, al mis-
mo tiempo, la puerta para una proliferacidn axcesiva de tipos impo
sitivos que en 1937 llegaban a ser 2,444, Las causas de ests proli
feracidn eren, por una parte, la creciente varicsdad en la Droduce-=
cidn de bienes y servicios y la necesidad de atender a las distin-
tas condiciones de la produccidn agricola y de la incustria alimen
ticia seglin la zona en que las empresas estuvieren radisadas. Ssto
Puede parecer razonable. Pero, por otra parte, y segiin recoge Holz

man de los economistas sovigticos de la époce (9), la principel -

cauga fusz la mala aplicacibén del impuesto sobre sl volumen de ven-

e tas como zlemento de rsgulacidn scondmica. £n la combinacidn de -

"sistema de precios -impuesto- benaficio", los funcisnsrios del So
misariado de Hacienda hicieron jugar excasivamente las variaciones
en el tipo impositivo aplicable pars compensar casi a nivel de em-—
Presa singular, tanto los beneficios "excesivos® como las posibles
pérdidas. ELl beneficio perdia asi su fungidn de medida de la efi-—
ciencia productiva y los directores de empresa consideraban mds -
efectivas unas buenas relaciones con el funcionaric del Comiseria-—

do gque la racionalizacidn de los métados productivos.,

(8) Bobranie zakonov, 1931, ne 74, art. 497,

(9) HOLZMAN, en la obra ya citada "Saviet Taxation®, pdg. 131, re-
coge a este propsite las critises de A. Sordin an 21
articulo des 1938: "0 stavkakh neloge s oborota’, en -

"Planovoes khoziaistvo", 1235, n2 3,
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Esta situacidn complicaba extraordinariaments la adminige—
tracién del impuesto. Toda una hicéresca emﬁrssarial crecfa a su -
sombra. En 1938 (10) se inicié una reforma a fondo del sistema de-
tipos impositivos con el fin de reducir su ndmero y clarificar, en

lo posible, su aplicacidn,

La relacidn '~costes de produccifn -impuesto-precios"fue-
revisada para algunas industrias. Muchos tipos impositivaos particu
lares de zonas geogrdficas fueron suprimidos, espscialments en la=
industria alimenticia. Les diferencias en décimas de 1% entre ta—-
sas diferentes para una misma mercancia se anularon, asfi como bas-
tantes tipos de porcentaje inferior a 1%. Esto sélo ya suprimid en
la industria alimenticia 372 tipos impositivas (11]. De todas mo--
dos hubieron de mantenerse algunos tipos diferenciales por zZonas,~
Pues las condicionss de produccidn diferentes y los costes de transg

porte hubiesen dificultadu el suministro hacia lag dreas urbanas,

Tal vez la reforma mds significativa, sin embargo, vy la -
que, sin duda, ha pasado a caracterizar los tipos impositivos ag—-
tuales, fue la sustitucidn en muchos casos ~en especial en la in——
dustria textil- de un tipo impositivo porcantﬁal sobre el valor de
1a venta, por un tipo cﬁlculada como diferencia aritmética entre =

dos praciog. Veamos con mayor detalle ssta parte de ia reforma.

_ Ya antes de la reforma de 1938 se habian aplicado unos su-
plementos al impuesto sobre el volumen de ventas, relacionados con
1la existencia del racionamiento desde 1929 a 1936 y con la supre——

sién del mismo en ese afo. En los afios citados coexistian las tien

{10) Sobranis zakonov, 1938, n? 11 (marzo).

{11) soARDIN, A.: art. cit., pég. 95.



dag estatales —gque vendian mercancfas racionadas a un precio al -

por menor que inclufa, en sinteéié, el precin de fébrica mds el im

puesto sobre el volumen de ventas, mds los costes y mirgenes comer

ciales- y las tiendes de libre comercio -que vendfan sin raciona--
miento a precios mucho mas altos, La difersncia entre ambos pre- -
cios (dstsrminadus csntralmentg] iba a parar al Presupuesto bajo -

la forma de "“suplemento especial" (“spetsnatsenki“].

Al suprimirse el racionemiento en julic de 1336, ss eleva=-
ron los precios al por menbr, mientras que los precios de las agen
cias de compra-vanta de productos agrfcolas y las de las Tactorias
no la hicieron en la-misma proporcidn o no lo Hicieron en absoluto.
Esta diferencia no fue absorbide mediants una revisidn de los tiw—
'pus impositivos del impuesto sobre el volumen de ventas sino ma~ -
diante un nuevo tipo de suplemento impositivo ("raznitsy"). Les ra
zones de esta actuacidn fueron, posiblemente, la complicacidn que-—
ya habia adquiridc el sistema de tipos y el esperar a que fuera re
visade el conjunto de precios en origen. Tedricamente los suplemen
tos hubieran debido suprimirse tras el perifodo provisianzl de rea-
Jjuste, pero se les engontrd una gran utilided para la regulacidn -
sn los precios agricolas -sometidos a uariacicﬁes estacionales frg
cuentes- sin necesidad de realizar continuos camblos en la estruc-

tura general de tipos del impuesto sobre el volumen de ventas.

Por fin, un tercer suplemento (“"natsenki"), habia sido in-
troducido ya en 1931 en relacidn con la notable subida experimeqt;
da en los precios de los bisnes de consumo no agrficolas, La finali
dad de este suplemento era cubrir ei "gep® entre los precios anti-
guos ¥y los nuevos hasta gue fuesen reajustadas las tasas impositi-
vas sobre sl volumen de ventas, Como la subida fue de diferente -
magnitud en los mercados rurales y en 1os urbanos, 21 suplemento -

era corregspondientemente diverso, Volvid a utilizarse el "natsenki®
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durantg sl racionamiento de la IY Guerra Mundial pero en vez de -
utilizar el método de la diferencia aritmétice para su céleulo (eo
mo'an el caso del “spetsnatsenki® del racioramiento des 1929-1938) ,

se cobrsba como parcentaje del precio de f&brica.

En 1947 se suprimieron los suplementos o se integraron en-
el impuesto. Estos suplementos, come vemas, podian calcularse bési
'qamente de dos formas: Como diferencia aritmética o como porcenta-
Jje. La condicifn para poder aplicar la segunda forma da cdlculo de
una manera gensralizada era la estabilidad en las estructuras de -
costes y precios asi como la uniformidad de esa sstructurs en lage=
mercanclas de la misma clase que hubieran de ser grgvadas. Le con-
trario habria obligado a contfinuas revisiones y a una proliferacién
de las tasas, como ocurrid en el perfodo examinade respecto al pro
pio impuesto. Gumao ventaja del método porcentual hay gue indicar -
que permite, de forma més adecuada, el cdlcule recional y las pre-—
visiones de costes de la; empresas. E1 método de la diferencia arit
mética se enfrentaba mejor -sin necesidad de revisar toda la estrug
tura de tipos impositivos—- con las variaciones de precios y costes,
y con la falta de uniformidad en los mismos {vg. variaciones este-
cionales agricolas, precios diferentes segiin diversos mercados y -
destino de los bienes- corsumo privado o industrial). Por otra par
te, permitfa al mismo Estado ajustar wds rdpidemente los precios,-
al alza 0 a la baja, absorbiendo en el impuesto las diferencias --
ariginadas, sin necesidad de proceder a amplias reestructuraciones

en laos porcentajes.

La experiencia antecedente, una estructura de precios toda
vie sometida a prueba, una industria cuye surtido de bienes produ-
cidos no estaba alin “standarizado" y experimentaba frecuentes apa-
riciones de nuevos productos con costes de preduccidn variables en

tre las primeras series y las siguientes, junto con el propésito -
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ds reducir el ndmerc de tipos impositivog, inelinaron a los refor-
madores dp 1538 a adoptar, en mdﬁhas casas,-el método de cdlculo =~
da la diferencla aritmética entre precios para detarmiﬁar el impor
te del impuesto, Después de la IIIGuerra Mundial, el mé&todo se ge-
neraliz6 ampliamente para la mayor parte de la induatria; con es—-—

tructuras de costes muy variables y amplio surtido de mercancias.

Actualmente el cdlculc del importe del impuesto sobre el vo
lumen de ventas se determina por uno de los tres métodos siguientes:
como diferencia entre dos precios planificados, como porcentaje,. o
como importe en cifras absolutas por unidad de producto. La aplica
cidn de uno u otro de los métodos depende del tipo de mercancia y-

de quién sea el vendedor.

El método més generalizedo ss el de la diferenciz entre pre

cios. Seglin Miroscenko {12), aproximadamente un B2 del total re—
caﬁdadu por el impuesto se produce por sste mé&todo de cdiculo, Uni
naménte de forma muy relativa y convenclonal puede hablarse, en es
te casp, de que existe un "tipo impusitivu“, come hace notar Cyp——
kin {13}. Este tipo se “"construirfa" empiricamente como la expre--
sifn, en porcentaje del precio a2l par mencor, de la diferencia entre
el precio al por menor {Pz) y el precio al por mayor [Pl] de la em
presa, aumentado en los mérgenes de distribucifn (D):
t = P2 - (Pl * o) . 100

P
2

Le mayor parte de los hienes alimenticios {excepto aquellos

(12) MIROGCENKO, S.M.: "Certain problems relating to turnover-tax";
Problems of Economics, Julio 1975, (Original
rusg en Finansy SS3SH, 1974, n2 10).

(13) CYPKIN, S.D.: “Les rédvenus du budget d’Etat de 1°URSS"; Moscd,
Jurizdat, 1973 {citado por M. Lavigne en "La fis
calité sur les entreprises. &teticues dans les
pays socialistes". art. citado.)
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absolutamente exentos) y de los productos de la industria ligera -
estan gravados segdn este métadd.de célculﬁ. Los precios de los -
mismos, al mayor o al menor, pueden estar difersnciados por zanas—
geogrdficas o segin que sl wercado sea rural o urbano. Estas dife-

rencias implicardn diversidad de "tipos" pars la misma mercancia.

El cédlculo del impuesto como porcenteje "real" se aplica -

en une serie limitada de casos y es preciso ester atento 2 ia lg=—
gislacidn correspondiente a cada &poca objato de investigacidn pa-
ra determinarlos. Parece gue siempre se ha mantenido este m&todo -
de cllcule para los productos de industrias regionales, locales o=
_cooperativas, por cuanto en eilas no puede determinarse un coste -
de fabricacifin constante puesto que no tienen msterias primas asig
nadas centralmente a un precio fijo, E1 método de las diferencias-
obligaria a continuos canbios en el cdlculo, pars unos sectores -
gue participan en proporecidn relativamente escasa en el conjunto -
impogitivo. Para obviar esta dificultad se aplica el impusstc como
porcentaje del precio al por menor {menos los mdrgenes cnmerciales]
percentaje que contlens una escala previamente detsrminada segin -
la calidad de la materis prima empleada y segin la ubicacidn de la

anpresa.

Otro conjunto de productos sometldos a un cdlculo de ssts=
tipo son los electrodomésticos -neveras, etc.- y los aparatos de -
radio, TV, etc. Susle justificarse por el hecht de gue las empre--
sas los fabrican en series cortas y sl métods tiere la ventaja de-
la simplicidad. A esta rezdn afiade Maria Lavigne gque, aunque algu=
nos de estos bienes de consuma duredero son fabricados en cantide-
des no tan limitadas, son producidos, sin embargo, como sctividade-
accesoria por empresas de la industria pesada.lEl cdlculo del im-—

puesto como porcentaje del precio al por menor vendria explicado -
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por la inexistencia de un precio al por mayor equivalente para las

diversas empresas productoras de los mismos {14).

A estas mercanclas podrfan afladirse otras, en gue la razén
de la utilizacidn de este célculo serfa la estabilidad de precics-
alcanzada. Marie Lavigne cits la sal {(18), ¥y Pettibone, en 1964, -
recogis; en este apartado, ciertos productos de la industria quimi

ca, la madera de construccidn y la electricidad {16).

El tercer método de cdlculo del impuesto consisis en la :-

apligggién de una cantidad en térmings absolutos por unidad de pro-

ducto. Se eplica a los cersales (rublns por quintal] f a los pocos
bienes de produceidfn gue no fueron exceptuados del impuesto en -
1949: Petréleo {rublos por tonelade) y gas natural {rublos por me-
tro ciibico). Como se ve el impuesto aplicado tiers todas las carag
teristicas de un "derscho especifico” y es él método mis sencillo-
al tratarse de bienes absolutamente umiformes en su compasicidn in
terna. La razfn del mantenimiento del impuestc para el gas, la elegc
tricidad v 1 petrdleo, tras la supresifn del mismo para el resto-
de los bienes de produccidn, es posiblemente, la comnsideracidn de-
la sxistencia de rentas diferenciales en los productos citedos, vy

gl objetivo de canalizarlas hacia gl Presupuesto.

1.4, VENTAS SUJETAS A IMPUESTO (DBJETC DEL IMPUESTD).

Hemos tratado hasta ahora del sujatufdel impuesto y de los

tipos impositivos. En orden a obtengr una visidn sistemdtice del -

(14) LAVIGNE, Marie: "La fiscalité sur les entreprises Staticuss —
dans les pays socialistes". art. citado,

(15) LAVIGNE, Marie: Ibidem,

{16] PETTIBONE, Pster S.: "The Soviet turnover tax®. Public Finan
ce, 1964, n? 4,



tema deberiamos ahora sintetizar lo que ya ha ido apareciendo a =
través de la exposicién acerca dei'nbjetn del impuesto, es decir,-

definir la vénta imponible,

Con el objeto de gue cada mercancia no fusse gravada més -
que una vez, la Heforma Fiscal de 1930 definid con considerable de
talle la uéﬁta imponible. Desde la Instruccitn del Ministerio de -
Hacienda del mes de diciembre de 1956 (1?7) la definicién oficial -
del objeto del impuesto es: “Las ventas externas (*na staronu rea—
lizatsiia"] de aguellos bienes manufacturados o adquiridos (en or-

den a su venta posterior) por el sujeto del impuesto®.

Fuera de remitirnos al sujeto del 1mpue§tu'para detsrminar
el sstadio en que se congidera rsalizada la venta imponible -slag—-
mento, como se ha visto, sometido a una gran dosis de empirismo- -
el punta de definicidn que conviene tensr en cuenta es el de “ven-
ta externa”. Asl las transferencias realizadas en el interior de -
la misma organizacidn scondmica son internas -y por tanto, no impo
nibleg~ ¢i los bisnes han de ser sometidos a un nuevo proceso y/o
han de ser vendidos de nuevo, Esta consideracidn de "venta interna”
radica en el propdsito de mentener bajo el coste de agquellos bienes
y estimular a las empresas al uso de sus propias materias primas o
semislaboradas. Se exceptian de esta consideraeifn una serie de -
mercencias cuya venta es siempre imponible: tejidas, vestidos, abri
gos de ante y piel, papel fotogréfico, aceite vegetal, lacas y bar
nices, vodka, vino y otras bebidas alcohdlicas, etc. Ademds, aque-
llos bienes que habrian aido sometidos a imposicidn ds haberse ven
dido fuera de la organizacifin, 1o son también, ei su destino no es

el reprocgsado o la posterior venta, sino la inversién interma (18).

(17} Instrucecifin n2 455, 17 diciembre 1956.

(18) PETTIBONE, Peter J.: "The Soviet turncver-tax“. art. citado,
Recoge en esis punto citas de Mircscenko,
Tur y Suchkov, fiscalistas sovisticos.
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El resto de las ventas se consideran "externas". Pettibone,
en el artfculo citado, recorre Tos diversoé sujetos del impuesto y
detalla las ventas imponibles de cada uno. No es preciso repetip -
esta lista, pues las Gnicas ventas no imponibles que aparecen, son
las que se realizan a uné organizacidn de venta ulterior, gus es -

la que se responsabiliza del pago del impuesto.

Un problema frecuente, cuando un producto recorre varios -
estadios y se quiere conservar el principio de que cads mercancfa-

s6lo debe ser graveda una vez, es el de la produccidn de un nusvo—

articulo a partir de la manipulacidn de otroc en cuyo grecio ya es-
taba incluido el impuesto sobre el volumen de ventas: La solucifn-
tefrica es clara: en el precic del "nueve" artfculo debe incluirse
un impuesto sobre el volumen de ventas adicional. Pero persiste el
problema préctico de determinar si sl resultado del dltimo proceso
es 0 no un "nuevo® articulo. Alguncs procesos, V.d., el empaqueta-
do de un producto, parecs gue no dan lugar a le aparicidn de un ar
ticulo "distinto”, al menos en la préctica sovidtica. Pero otros,

Vege s determinados refinados, sf que lo hacen. Esta distincién fue
ra de casos extremos como los sjemplificados, no aparece nitidamen
te, Una solucidn pragmética es la de considerar si se da cambig de
nombrs respesto al artfculo original, cuyo precio ya estebs deter-
minado con la inclusidn del impuesto. Perp esto es una solucién -
"ax-post" que no resuelve todas las eventualidades y gue contiene-

una gran dosis de casulstica pura.
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2. LOS GRAVAMENES SOBRE LOS BENEFICIOS DE LAS EMPRESAG

El segundo “canal™ recaudatorio -por usar una vez mis la -
terminologia de los tratadistas del tema- es el conjunto de cargas
gue gravan el beneficio de las empresas soviéticas. En el capitulo
destinado a la descripcidn gensral de la estructura impositiva en-
la U.R.5.5. sa hizo patente la importancia cuantitativa de este im
puesto -o grupo de impuestos- y el crecimiento de su pesc absoluto
y relativo a través de los afios, Deherfamos ahora, para los fines-

del presente estudio, tratar de delimitar el concepto y la evolu~-—

cifn cualitativa de diche capitulo impositivo.

2.1, EL CONCEPTO DE BENEFICIO EN LA ECONOMIA SOVIETICA

Como ya se vid al describir la Reforma Fiscal de 1930, la-
imposicidn sobre los beneficios se configuré en dicha Reforma como
instrumento complementario del impuesto sobre el volumen de ventas
en orden a movilizar hacia el Presupuesto la renta neta creada por
lag smpresas. Por tratarse de un gravamen sobre los beneficins em-—
prasariales can&endré realizar una incursién en sl significado del
"beneficie” en una economia sometida a planificacién centralizada,
dado que el concepto de besneficio gue nos eé familiar se encuadra-
en gl marco de la economia capitalista, o gque podrfa introducir -

inexactitudes en nuestras apreciacicnes.

El concepto de "beneficio" en la economia centralizada tig
ne muy pocos aspectos comunes con la categoria del mismo nombre re
ferida a la economia dé mercado capitalista. Esta proposicién eg -
cierta acn teniendo en cuenta gue en la economia sovidtica el con=—

cepto de beneficio experimenta una significative evoluciénm desde -
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los primeros tiempos de establecimiento del sistema hasta llegar &

las Aeformas del pasado decenio.

En los primerus tiempos del socialismo y en particular en-
la época estalinista, podria decirse gue el beneficig es una cate-
goria meramente contable: la difersncia entre los ingresos y los -

costes de la empresa. Este es el (nico aspecta, el aritmético-con-

fable, en que puede hablarse de semejanza gon sl concepto mercan——
til de beneficio. Porque, como es sabido, en la economfa centrali-
zada de los primeros lustros, los precios vienen determinados ds -
una 1 otra Fnrﬁa por el Estado, tanto por lo que se refiere & los-
‘precics de los Youtputs® como'a los de 1os "inputs" empresariales.
En la mayoria de los casos son igualmente determinadas centralmen-
te las cantidades Fiaiﬁas de “outputs" y de los diversos "inputs®,
con 1o gue el "beneficio" pierde tode significacidn como medida de
eficiencia productiva o de acertada gestifin comercial. Existe la -
posibilidad de superar las cifras marcades por el Plan -fomentada-
desde la direccidn admihisﬁrativa dentral, pero remota en la préc-
tica para la mayoria de las empresas, por falta de condicicnes téc
nicas o0 administrativas o por la escasez de autonomfa vy estimulos-
lo cual conlleva, via reduccién de costes {aumento de productivi--
dad por encima del fIndics) o via ampliacidn ds 1a produccidn, el -
que la diferencia aritmétice resultante ~o beneficio: ingrescs me-
- nos coskes—- sea mayor que la planifica&a en el centro., Pero el re-
sultade de esta diferencia (el beneficioc por encima del plan) séle
en parts revierte a la emprnsa, por la especial configuracidn de -
la “deduccifin de beneficios", que estudiaremns en seguida, Esto re
duce prdcticamente la referida categoria, beneficio empresarial, =-
al coto de los conceptos contables., De hecho, la teoria y la préc-
tica de la planificacidn guyinguenal en aquellos afics incluye una =

gran diversidad de ndmeros indice, pero los gue podrian hacer refg
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rencia al beneficio o rentabilidad empresariales carscen de toda =

importencia.

Es discutible el resultado en les primeros afigs de los mé-
todos de planificacidn aplicados. Pero es indiscutible que, ya an-
tes de la musrte de Stalin y sobre tode en los afios subsiguientes,
dichos m&todos habfan llevado & un relativo estancamiento de la -
economia, a unos despilfarrog crecientes de capital productivo - -
-equipn y primeras materias en forma ds "stocks de seguridad"- y -
habfan originado duras criticas por parte de los economistas tebri
cos rusos. Una buena aproximacidn a los condicionamientos politicos
del surgimiento de esias criticas, de las que Evsei Liberman no =
fue mds que el portavoz mds destacedo, puede encontrarse en la obra

de Abraham Katz (19).

En el periodo de ssos disz o quince afiog que van desde los
dltimos afios de Stalin hasta la formalizacifn de las reformas eco-
ndmicas —bégicamente la década de Kruschev~ se intenta (por lo qus
respecta al tema que nos ocupa) que sl beneficio, o 105 criteriog—
de rentabilidad, Jjueguen un papel significativeo en la gestidn em—
presarial. Se trata de ampliar la autonomia financiera de las em—-—
presas -el “khozraschst"- que, si bien siempre habia estado an vi-
gor tedSricamente [comn traduccidn del principio del centralismo de
moerdtice), en la practica se habla reducido a las mnotacionas en-—
los libros de contabilidad. Los documentos aportados per Katz {20],
sin embargo, demuestran que estos intentos no:llegan a consolidar-

se de modo suficiente y que nos encontramos mé&s bien ante una épo-

(19) KATZ. Abraham: "The Politics of Economic Reform in the Soviet
Union*, Praeger, New York, 1972,

{20} KATZ, Abreham: Op.cit. -especialmente los capitulos III al VI.
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ca de forcejeo entre las tendsncias renovadoras y los guardianes -
de la “ortodoxia" estaliniana enquistados en los drgancs decisivos

da poder.

La Refarma econdmica de 1965 sefiala en la préctica soviéti
ce la congolidacién timida de un cambio en la consideracidn del be
neficio. ﬁésaparece la obligatoriedad de casi tﬁdos los ndmeros-in
dices, quedando dnicamente como tales el Indice de produccifin ven-
dida (en vez del indice de produecidn global), el findice de renta-—
bilidad {relacién beneficio-fondos productivas), el fondo total de
salarios, el impaorte de las entresges &l Presupuesto, el importe de
las inveréinnes financiadas centralmente y el aprovisionamiento de
la empresa en las materias primas fundamentalas y bienss de equipo.
De sntre estos indices, por atra parte, los dos primeros (prndqc-
cifn vendide y rentabilidad) asumen una funcidn primordialmente es
timulante de la gestidén empresarial, tanto en el momento de la pPro
posicibn del plan anual como en el de su cumplimiento, segin el <0
nocido esquema de Evsei Libérman, deserito en mucghas de‘sus_arti;g
los y especialments en "Plan, beneficio y primas* (21},

lEs sste nuevn'snhpepta de beneficio, nacido de la Reforma
econdmica, esencialmente semejante sl de la economia de mercado del
dmbito capitalista?, Hemos de precisar que nos referimos, tanto en
el dmbito capitalista como en el socialista, al beneficio individua
lizado de las empresas méds que al beneficio global del sistema =le]s)

ndmica comc un todo.

{21) LISERMAN, Evsei: "Plan, Beneficio y Primas", Pravda, 9 sept.
1562,

La discusién sobre estos temas ha sido recogida en varias edi
ciones antoldgicas en lenguas occidentales. Vg. SHARPE, Myron
(ed.) "Planning Prefit and Incentives in the USSRA". Vel, I:
"The Liberman discussion®. white Flains. New York, 1966. En -
castellanc existe una pequefia antologfa de textos, editada ba
Jo el tftula: *LIBERMAN., Plan y Beneficio en la Sconomfa So-—
viética® Ariel, Esplugas de Ll., Barcelona, 1968.
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El origen del beneficio de la gmpresa capitalista se en- -

cuentra, en sintesis, eﬁ las conﬁibiches qué afectan a la evolucifn
de los mercados tanto de productos como de factores. Por parte del
primero -productos—- dependerd del gradc de competencia o monapoelio
que caracterice dicho mercado y de la fuerza relativa de vendedores
frente a compradores: e110 redundard en unos niveles de precios que
ampliardn o reducirdn “los mérgenss" de beneficios smpresariales.-
Por lo que se refiere a los mercados de materias primas, podrifamos
decir otro tanto, invirtiendoc los términos. Y en el casn, sumamen-
te hipotético, de que en esos wercados (e incluso en el de la fusy
za de trabaja] se diesen las condicionss ideales des la competencia
perfscta, el origen del beneficio todavia se sncontrarfa en las di
versas formas de “explotacifin de la fuerza de trabajo", segdn la -
aportacidn de la tsorfa marxista (22]. También, por supuesto, en -
los casos anteriorments citados (mercados favorsbles] se encontra-
ba la "explotacidn® como fuente de una parte sustancial del benefi
cio de cada empresa individual en concreteo y, ciertamente, como -
fuente dnice del beneficio de la economla capitalista en su'conjug

to.

No son necesarios més que estos breves apuntes para carac-—
terizar el origen del beneficio empresarial en sl mercado capitalis
ta en orden a compararlo con gl nuevo concepto de beneficic en las
economias planificadas. Entrar en una discusidn de la teorfa del -
valor subvacente a los puntos expuestos nas alsjaria'en demasia de

nuestros fines.

Por otra parte.es, asimismo, nota caracterfstica del bene-

ficio capitalista la libre s indépemdienta disposicién del mismo -~

(22) MARX, Karl: "€l Capital". Tomo I, cap IV y V, entrs otros. -
Traduceidn del Fondo de Cultura Econdmica, M&jico
1966, (42 ed.).
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por los posesdores del capital tras haber satisfecho o evadido los
impuestos estatales correspondientes. La lucha entablada por la =
subsistencia como capitalistas originard la necesidad objetiva de-
que el empresario dedigus la mayor perte de dicho beneficic a la -
acumulacidn, es decir, reproduzca y amplie el capital productivo -
capaz, mediante el mecanismo de la "explotacién", de originar un -
nuevo beneficio. No es preciso entrar tampoco ahora en la discusidn
sobre el descenso de la tasa de bereficios ni én la del origen de-
las crisis capitalistas. Los puntos de aﬁuardn son suficientes pa=-

ra establecer la comparacién con el "nuevo beneficio" socialista,

Como ya indicamos antes, tras las Reformas de mediados de-

los afios sesenta, gl beneficio empresarial en la U.R,5.5. se confi

gura como indicador primordial de la eficiencie sgcondmica y se le-

sncomiendan, al mismo tiempo, funciones des estimula de dicha efi—
ciencia. £sta funcidn estimulante se articula,en la teoria de los-
reformedores, mediante la aqturizaciﬁn a las empresas para dispo-——
ner de una porcién relativamente importante del beneficio ebtanido
de acuerdo al plan propuesto por ellas mismas y asprobado por la Ad
ministracidn, y de una porcidn menos importante del beneficic que-
supere dicho plan. Gon eilo se trata de obtener la presentacifn, -
por parte de las empresas, de planes exigentes consigo mismas., La-
mecdnica de la disponibilidad sobre los beneficias es la npﬁesta a

la de la &época anterior a la Aeforma : en ellz la empresa podfa -

dispaner de una parte exigus del beneficio planificado y de una par

te mucho mayor del hipoté&tico beneficia gua superase al plan. Plan

que, por otra parte, sra elaborado y determinado exclusivaments por

las instancias centrales segin las cifras o Indices alcanzados par
cada empresa en el afio antarior. Ambos elementos -premic meyor al-
beneficio no planificado y planificacitn centrelizada segtin Indi——
ceslcbtenidns anteriormente- engendraben en la empresa las virtu--

des de la "prudencia® en la direccidn y de la "hahilidad" en las -



- 112 -

relaciones con las autoridades superiorss para no ser sometida a -

planes exigentes. .

Abundando en el tema, sl indicador de la eficacia, segdn -
apuntan los analistas de la HReforma {23}, no es exactamente gl -

beneficic en términos absolutos, sino la tasa de rentabilidad, es-

decir, la relacidn entre beneficio neto y capital fijo y circulan-
te (24). En esto se siguieron las recomendaciones de los economis-
tas promotores de los cambios, aungue rebajando sus planteamientos.

La funcidn especifica del uso del indicador tass de rentabilidad y

le inclusidn en el numerador del mismo dsl beneficio neto, es esti
mular a las empresas a la utilizacién lo mds eficiente posible de-
sus activﬁs productiﬁns. e intenta corregir, de asta formag la -
tendencia empresariasl, muy desarrollada en la época antecsdente, a
acumudlar bienes de equipo no utilizados y "stocks" de materias pri
mas como reservas de seguridad® ante la eventualidad de que retra
sos en los suministros bésicos o averfas en la maquinaria, de len-
ta reparacidn, pusiesen en dificultad el cumplimiento del plan ss-
tablecide para la empresa. La acumulacidn no slevaba 1lo0s costes em
presarialss "contables" porgque la adquisicidn de los bienes de ca=-
pital era generalmente financiada por el Presupuesto estatal y gran
parte de las materias primas podia conseguiree mediante bonos espg
cialeg “ad hoc": Se originaba asi en el conjunto de la economia na
cional un snorme despilfarro, contra el que sé alzaben las voces =

da los sconomistes soviéticos antes citados.

(23) citemos, por ejempla, de nuevo a Marie Lavigne, en "Les écong
mies soclalistes soviétiques et europdennes", Cap II 1. y a
Jan Marczewski, Y"Crise de la planification socialiste?t. P. -
Undiv. France, 1973.

(24) Para computar el "benaficio neto" hay que restar del "benefi-
cig bruto® [Ingresos por ventas menos costes de produccién) -
log dencminados "pagos prioritarios": los intereses de log -
créditos a corto y largo plazo obtenidos del Banco del Estado
y las cargas o impuestos sobre el capital fijo, porcentaje del
valor de é&ste, de los que hablaremas en seguida,
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Tras estas consideraciones podemps delimitar las carecto--

risticas del "nusvo" beneficio de la empresa socialista y estable-

cer los puntos de divergencia con el mismb cancepto bajo el siste-

ma capitalista.

En cuanto al origen dsl beneficic empresarial socialista -
quadan excluidas del mismo las situeciones de mercado derivadas de
la fuerza contractual de las empresas, capaces de imponer unos u -
otros precios, por cuanto en las sconomfas centralizadas los pre--—
cios, tantu de las materias primas, snergfa o bisnes de equipo co-
mo los ds los pruductos'destipadaa al consumo, son determinados, =
en conjunto, desde el centro planificador (25). Evidentemente la -
estructura de precios determinada desde el centro pueds generar -
=~y 1o hizo en efecto~ bBeneficles, derivados de unos precios venta—
Josos, en unas empresas y pérdidas artificiales, en otras. En defi
nitiva, obsticulos casl insalvables para medir la eficiencia econd
“mica. Si la situaéidn planteada antes de la Reforma por la defi- -
ciente estructura de precios (26) llegaba a ser grave, tras la Re-
forma, que situaba en lugar preeminente el fndice de rentabilidad-

de la empresa como medida de su eficiencia, los resultados hubig—-—

(258) Por lo que se refiere a la U.R.5.8., la situacién es exacta——
mente la citada. En otros pafses del &rea socialista la refor
ma ha "liberalizedo" los precios en sentido m&s amplio: en -
Hungria, por ejemplao, existen desde 1968 cuatro tipos de pre-
cios: 1} precios fijados en uma magnitud determinada por la -
Administracién. 2) precios en que la Administrecisn determing
el tope mAximo, 3) precios en que la Administracién da un méximo
y un minimo. 4} precics libremente fijados por las empresas -
(en los contratos de suministro entre dos empresas) .

(28) La estructura de Precics anterior a la Reforma no carecia de-
sentido, sino gue era, en su conjunto, ain entrar en méds espe
cificaciones, fruto de una determinada polftica scondmica de-
desarrclio. El impuesto scbre =1 volumen de ventas con sus -
elevadas recaudaciones y su gentralizaciédn absoluta se inte~--—
gra en esta politica. Pero no ss menos cierto que invalidaba-
los célculos de la eficiencia emprasarial basades en la obten
cién de beneficios o altas rentabilidades y, por tanto, padia
¥, de hecho, asf acontecid, destruir de rafz la bdsqueda em——
presarial de la efigiencia sconémica,
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ran sidc cadticos de no haberse abordado, dentro del conjunto de -
las reformas concretas, la curréépondiente a la estructura de pre-
cios. Como decfa un economista polaco, Popkiewicz, "los precigs -
irracionales pueden anular la racionalidad dsl beneficio” {27). En
lineas generales los precios trataron de aproximarse a 10s costes-
de produccidn del conjunto de las empresas de cade rama, con 1o e

que los nuevos Indices podian ser medianamente significativos (28),

En todo caso, lo gue puede quedar establecido, al mencs pa
ra la U.R.5.5., es que el heneficio de las empresas no deriva de -
la situacién o la svolucidn del mercado, ni de las fuerzas saocis—-—
las cuntrapuestas en éste, simplemente porgus ~-si es gue podemps -
hablar-de mercado- la smpresa se sncuentra ante una regulacidn ri-

gurgsa y centralizada del mismo.

El origen del beneficioc -y de las variaciones en el mismo-
derivardn si se quiere, por una parte, de esas regulacicnes cehtrg
les respectoc a los precios, pero scbyre todo de los aumentos de pra
dugtividad en el seno de la empresa: mejoras sn la combinacidn dee
factores, incremento de los ritmos de trabajo, mayor-aprovechamieg
to del equipo capital, etec. No debemos eludir la cuestidn de que -
muchos de estos mecanismos de aumentc de productivided y, por tan-
to, de bensficio, se asemejan a las formas de.“explntaciﬁn de la =

fuerza de trabajo” recogidas en la critica mavrxista de *“El Capital®.

(27) POPKTEWICZ, J.: "Stopa zysku w gospoderce socjalistyczned”.
("The Profit Rate in a Socialist Economy} War
saw, 1968. Recogido por Wilczynski en "Profit
Risk and Incentives under Socialist Economic
Planning” Mecmillan, London 1973, pig. 82.

(28) En la matizacién "medianamente significativos®™ se trata de re
coger la critica a la reforma de precios en la U,R.S.S. tema:
en el que no podemas entrar shora para no algjarncs de la li-
nea de argumentacién.,



- 118 -

.

tQuedan “sacralizedas” para ius marxistas por el hecho de produ--

cirse en una sociedad "en ftransicidn® al socialismo?.

Desde el punto de vista marxista -marco tedrico en que se
ha puesto la cuestidén- no hay mds forma de crear valor (o produc-
te excedente] que mediante sl trabajo, sea cual sea el sistema s0
cio=econdmico analizado., La situacidn de “explotaciﬁn“ -~y dehemas
insiétir en los aspectos tedricos del concepto- no se produce co-

mo consecuencia del hecho del trabajo en si mismo o ds los aumen-

tos en cantidad o cmlidad del mismo, sino como gecuela de la pro-

piedad privada de log medios de produccidén, y por consigulente, -

de si nos hallamos o no'ante la alienacidn de la clase trabajadg-

ra que no puede dirigir como tal (no como individuos singulares o
como colsctives empresariales aislades} los procesos productivos-
ni los ritmos de dichos procescs, ni tampoco puedz decidir sobre-

la utilizacidn del producto generado.

En la medida, por consiguiente, en gue =1 pentra de Plani
ficacibn y la Administracidn Central se congidsren (y lo sean en-
realidad gracias & un acertado mecanismo de representacién) dele-
gaciones legitimadas de la clase trabajadora y las decisiones -
concretas de la direccidn de cada empresa respondan a dicha dele-
gacidn y a sus orientaciones, no podrd hablarse de "explotacidén -
de la fuerza de trabajo®. En la medida en que estas condigiones -
no se cumplan, o s cumplan contradictoriamente en la fase actual
de "transicidn al socialismao", pueds establecerse la discusién s0
bre la sxplotacidn por parte de un "capitalismo de Estado® o de -

una burocracia establecida en el poder.

A las difersncias con log sistemas de mercado en el ori--

gen del beneficio se afladen las diferencias respecto a la disponi

bilidad de) mismo por parte de las empresas en sistemas centrali-
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zados, El beneficio no queda al libre arbitrln de cada empresa si
no que es centralizado por sl Estado en su maynr parte. kEsta cen=
trallzac1ﬁn, en términos monetarios, se llsva & cabo mediante la-
combinacidn de la estructura de precios planificados y de los des
impuestos principales: el impuesto sobre el volumen de2 ventas y -
la imposgicidn sabre los beneficics, Vimos ya que antes de la Re--
forma de 1965 la parte no centralizada del beneficio era sumamente
exigua {4 - 5% por término medic). Tras la Reforma, esta parte de
bia smpliarse notablemente {29). Sin embargo, la disposicidn dsl-
benaficin'pur parte de la empresa estd regulado con cierta minu--
ciosidad en los mismos documentos de la Aeforma: deben sn primer-
lugar constituirse tres “fondos de estfmule”, cuya cuantia se li-

ga a varios indices, espscialmente, al Indice de rentabilidad pla

neada y realizadoc por la empresa: 1) un fondo de estfmulo mate- ~
riasl destinado a pagar primes a los obrsros, técnicos, administra
tivos y personal de direccidén {ligado al fondo de salarios); 2} un

fondo para medidas gpciu-cﬂlturalgg: viviendas, guarderias, casas

de vacaciones, actividades recreativas, culturalses y deportivaes -

(1igade, asimismo, al fondo de salarios}; y, finalmente, 3) un fon

do _de "ampliacidn de la produccién® [1igadn al stock de capital -

existente) destinado a la autofinanciacidn de la investigacién, -
renovacidn técnica, introduecidn de nuevos bienes de eguipo... De
los tres citados, este "tercer fondo" seria el gue guardaria ma—-
yor semejanza con el “bensficio capitalista®, pero la escasa can-
tidad destinada al mismg invalida la comparacidn, porgue sobre es
ta base reducide no puede pensarsa en une "ampliacidn privada y -

autdnoma” importante de las empresas.

(29) Este parece ser el "espiritu” de la Reforhe. La préctica en-
la U.R.5.5. no correspondid a este "espiritu”: hubo cierta--
mente una ampliacidn en la parte de keneficio no centraliza-
do, pero ~como se analizard en seguida-~ distd mucho de lo =
previsto.
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Tras la constitucidn de estos fondos, la siguiente asigna

cifn normetivizada del beneficig (30) es la finenciacidn de los -

gastos planificados (inversiones planificadas, incremento de los—

fondos de maniobra, contribucién de la empresa a gastos generales
de su ministerio o de la unidn de empresaé de la que depende...].
El titulo con que s2 recoge esta partida sn las estadisticas ofi-
ciales -"parte del bsneficio dejado a disposicifin de las empre- -
sas"- podria inducir a engafio ¥ hacer creer gue nos hallamos ante
una realidad semejante al bensficio capitalista en cuanto a su -
disponibilidad. Estos recursos no son en absoluto de "libre dispg
sicidn" para la smpresa sino gue su asignacidn es centralizada -
por entero. Diffcilmente podria heblarss de ‘autofinanciacidén®, =
incluso en log casos en que esta parte del benefiﬁio financia in-
versionss internas de la empresa, per cuanto -por lo que se refig
re a la U.R.5.5.~ el ritmo, la calidad, etc. de esas inversiones-

es determinado al margen de los centros de decisién de la empresa.

El resto constituys el "salde disponible del beneficio" a

entregar al Presupussto. Perc agui, de nuevo, el nombre responde-

a lo gue "deberia ser" y el hecho real es distinto, Esta v la an-
ferior contradiccidn -y'muchas otras en el drsa de la Reforma -~
tienen,pogiblemente, su raiz sn el enfrentamiento entre los impul
sores de la AReforma econdmice vy los defensorss en las situacio
nes adguiridas. En el caso due acabamos de citar, el nombre de -
"saldo” sugisre la idea de residuc después de realizar las aéigng
ciones anteriormente citadas, residuo gue podria ser mayor o me--
nor segdn la marcha econémica de la empresa en el ejercicio en -

cuestidn. Sin embargo, seglin la Instrucciéq del Ministerio de Ha-

(30} Seguimos, en esta descripcifin, a grandes rasgos, la Gltima -
normativa (Instruccidn del Ministerio de Hacienda sovistico-
de 12 de enero 1973} entre las numercsas aparscidas tras la-
Reforma de 1965,
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cienda que acabamos de citar, resulta que el saldo, teéricamente-
residual, a entregar al Presupuesto, "estard previsto en los ba--—
lances de ingresos y gastos -planes financieros- de las empresas-

y organizaciones econdmicas".

Como indica Marie Lavigne (31), si la cuantia del saldo a
entregar al Presupuesto estd planificada de antemano (consideran-
do la rigidez de los planes y el temor del Ministerio de Hacienda
& que desciendan 1los recursos presupuestarios) no nos hallamos an

te una cantidad residual. Tampoco, por definicidn, lo es la parti

da anterior, "financiacién de inusrsinnas planificadas”. Entonces
gueda como cantidad “residuzl®™ la destinada a la constitucidn de-
los fondos de estimulo: mientras las otras dos son establecidas -
en cifras absolutas ds antemano, la magnitud de lds fondos se cal
cula "a posteriori”, segin los resultados del ejercicio, Si el re
sidue real no alcanze & cubrir los resultados de este cdlculeo, el

estimulo de los colectivos empresariales queda comprometido.

Una prucba adicional de lo dicho es lm Instruccidn de -

1971‘pennitienda la constitueidn de un "fondo de regulacidn" en -

el seno de los Ministerios respectives, al que podrian acudir las
empresas en las circunstanciag descritas de dificultad pare cons-

tituir los fnnﬁus de estimulo,

Podrias pensarse entonces gque, prescindiendo de la denomi-
nacidn, nos hallamos ante dos asignaciones fijas -financiacién de
gastos planificados y saldo disponible de beneficio~ y otra resie-

dual que, con clertos metices, se asemejaria mucha al beneficio -

(31) LAVIGNE, Marie: "La fiscalité sur les entreprises étatiquss—
dans les pays socialistes", Révue de Science
Financiére, 1976, 1,
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de libre disposicidn caracteristico de la sconomfa mercantil, so-
bre todo en =l caso de la obtenadién de beneficiocs extraordinarios
por encima del plan. No es asi. La magnitud fija de las das prime
ras asignaciones sélo es fija "a la baja", constituye urn minimo,

51 se supera el‘plan, 1la cuantia que supera al beneficio planifi-
cado Se reparte entre el Presupuesto estatal y la empresa. Y tal-
como habfamos indicado antes, a partir de la Reforma, la emprssa -
reclibe menor proporcién de esa cﬁantia superior al plan gue del‘—

beneficio ajustado al mismo,

Volveremos a tratar estos puntos con mayor detalle al ha—
blar de la funcifn incentivadors del beneficio socialista y de la
articulacidn del mismo con 21 sistema impositive. Nuestro propédsi

to por ahora, sra Gnicamente aproximarnos & la naturaleze del be-

neficio en las economias de direccifn central -concretamente y en

nuestro casn, en la Unién Soviética-, a partir de la comparacidn-
de eguellos conceptos con los nuestros, mds préximos, de benefi-—— -
cio en la economfa de mercado. Cumplido este preémbulo necesario-
podemts reanudar el hilo de la descripcidn de la correspondiente-

figura impositiva.
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2.2, ORIGEN Y EVOLUCION DE LA IMPOSICION S0BRE LOS BENEFTICIOS
ANTES DE LA REFORMA DE 1965.

La imposicidn sobre los benaficios en la Unién Sovidtica-
se origina y evoluciona, en los primeros afios del nuevo régimen, de
modo muy similar al del impuesto ya analizado sobre el volumen de
ventas. Al iguel que éste, dessparecié en los afios "entusiastas®
del comunismo d2 guerra, porgue no existia base para la imposicidn:
For 1lg gue se refiere a la industria, el sector privade habfa si-
do suprimido "por decreto" y el sector socializado sstaba absolu-
taﬁente integrado en "la gran Empresa estatal®, de modo que era -
imposible diferenciar las cuentas de cada empresa de la Guenta Be
neral del Estado. Por lo que se refiere a la agricultura, ya es -
conocido que la dialéctica de requisa estatal y destruccién numan
tina de cosechas y ganado (repetida, por otra parte, cuando la -
destruccidn estalinista del "koulak") (32), sustituyersn a cuel——
quier posible impuesto sobre las rentas agricolas =n especie o en

dinero,

Con la Nueva Politica Econdmica (N.E.P.) respareciercn y-
se multiplicaron las formas de imposicidn socbre 1los beneficios, =
En el sector privado, renacido en la N.E.P., dos impuestos trate-
ban de absorber la mayor parte de la renta neta producida en ese-
sector: el impuesto sobre la renta, fuertemente progresivo, que -
afectaba al mismo tiempo a la poblaciﬁn en general y.a los peque-—
fios propietarios y a las smpresas privadas industriales, agrfco--

lgs 0 de comercin, y el impuesto sobre beneficios extracrdinarios,

madiante el cual, el Estado trataba de incautarse del resultado -

de actividades especulativas basadas, por ejemplo, en la escasez-

{32} NOVE, Alec: "An Economic History of the U.5.5.R.". Penguin -
Harmondsworth, 1969, cap.?. (Trad. castsllanae de
Alianza Ed., Madrid, 1973).
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de determinados productos. En el sector sacializado, las empresas
estatales vy las conperatiﬁas, rebuberéda unﬁ cierta autonomlia fi-
nanciera, Y"khozraschet®, satisfacian primerﬂmenfs un_impuesto so-
bre la renta de tipo proporcional, calculado como porcentaje del=
beneficin neto (8% en 1923; 20% en 1929). Como complemento de es-
te impugsto, las empresas socializadas entregaban asimismo al Prg

supuesto las llamades wdeducciones de beneficiog", que se conver-

tirdn en el concepto y contanida principal de la imposicién schre
jos beneficios de las empresas nacionalizadas, haste la Reforma -
econfimica de los sesenta. NO se calculaban cdma porcentaje del be
naeficio ni de otro concepto similar, sino que absorbfan, en prin-
cipio, todo el berneficio alcarizado despuds de deducir del mismo =
el impuesto sobre la renta y una serie de asignaciones determina-

das centralmente.

£n amhos casos —sector privado, sector socializedo- la -
concurrencia de los dos tipos de impuesto producia interferencies
gue dificultaban el céleulo y la recaudacién sin contar los ele—-
mentos de arbitrariedad contenidos en las “"asignaciaones determing
das centrelmente®. F.D. Holzmen recoge en "Sovist Taxation" (33)
una estimacién sobre la époce de referencia realizada en 1948 por
A.E. Shvedskii. Aunque no hemos podido corroborar la axactitud de
los datos contenidos, la aportamos como jrndicacién de la multipli
cidad de deducciones 0 asignaciones que se realizaban del benefi-

clo de las empresas socializadas -(Gfr. Cuadro ni 14).

A ———————

(33) HOLZMAN, Franklyn, D.: ngoviet Taxation®. op.cit. Notas al -
cap., 5. pdg. 345.

La obre citada por el autor: SHVEDSBKIL, A.E.: "Otchisleniia
ot pribylei gosudarstvennykh khoziaistvennykh organizatsii 1
predpriiatii" (Deducciones del beneficio de las empresas Yy -
organizaciones econfmicas estatales) Moscd, 1948,
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Sin embargo, al introducir las reformas de precios a fing
igs de lose cuarenta y en los cinﬁuénta ~con descensos consiguien~
tes, como vimos, en cifras relativas y absolutas del impuesto so-
bre el volumen de ventas- y al afirmarse una estructura industrial
can exigencias distintas de las de un proceso de arranque, las de
ficiencias iﬁplicitas en la férmula impositiva "deduccidn de bene
ficios", van apareciendo como mds negativas para el funcionamiento
eficiente del sistema. La eritica generslizada actualmente, "a pos
teriori", perc que se encuentra va en los dltimos afios de la décg
da- de los ciocuesnta y, sobre todo, en los primercs sesenta es que
Ja "“deduccidn de beneficios" era incoherente con 2l estfmulo empre
sarial en busca de la méxima eficiencia y posiblemente con el mig

mo “khozraschet" (34).

La raiz de esta incoherencia estriba en la confusién entre
las finanzas estatales vy las empresariales, derivada,_& sU vez, -
de la confusifn entre actividad sstatal y actividad productiva, o
entre tstado y smpresas estatales. E1l E£stado financiaba la mayor—
parte -por no decir la totalidad- de los gastos en bienes de equi
po, determinaba los aprovisionamientos, sefialaba los precios de -
compra y venta. Era lfgico, por tento; que los beneficios que se-
produjeran en las empresas Tueran directamente absorbidos por el-
Estadt como beneficios estatales y que, a lo mis, se dejase una -
exigua parte de dichos beneficios a la empresa con cardcter de -
"prima de gestidn® més que de alfcuota de beneficio disponible 1i

braemante.

i solamente hubisra existido esta concepcifn totalitaria,

globalizants, no habris habido confusién: simplemente, no habria

{34) Na es preciso repetir los nombres de los criticos. En todo =
casg, refirdmonos de nueve a la obra comprensiva de Abraham=—
KATZ: "The Politics of Economic Reform in the Soviet Union",
ya citada, donde se encontrard un resumen suficiente de los-~
mismos y de las respectivas posturas.
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habide impuesto ni “"deduceidn de bgneficins" pues “a priori" hg——
brian-sidu deducidos. Pern es qué existia el polo opuesto, por ne
cesidades de funcionamiento -o por imposibilidad de un Funcinna-;
miento absolutaments totalitario en un territoric tan grande como
el de la U.R.5.5. y en un drea tan compleja como la eccnomfa-. £1
polo opuesto se formulaba, come ya sabemas, como "kKhozraschet", -
autonomfa financisra de la empresa, que junto con el otro pola ya
descrito, de la "subordinacifn absoluta® constituirfa la traduc—e
cifn econdmica del “"centralismo democrdtico® leninista, La tradug

cidn fue, evidentemente, muy defectuosa.

. En consecuencia, la "“deduccidn de beneficios*, con una =
aparente normativa de impuesto porcentual, fus en realidad un im-
puesto de reparto. Su volumen era planificado de antemano para el
conjunto de la economia y repartido entrs los diversos Ministerios,
¥ éstos hacfan lo mismo respecto a las unidades econémicas gque les
estaban subordinadas hasta llegar al nivel de empresa. El inconve
niente del sistema de reparto es gus la empresa, sin poder de da-
eisién sobre la cantidad que habrd de entregar al Estado,-no pue—
de pravanir cudnto quedard a su disposicidn en case de una gestién
exigente y eficaz, porqus en sste dltimo nivel las proporciones -
de uno y otro concepto {entregas al Estado-restc disponible} son-
sefialadas "e posteriori® o, en el caso de qus 1o hubieran sido de
antemano, son modificadas en el curso de realizacidn del plan, de
acuerdo a las vicisitudes de esta realizacidn. Aun dejando de la-
do las arbitrariedades gue en sstos repartos se podian cometer, -
el colectivo humano empresarial no podfa sentirse estimulado, con

este sistema, al cumplimiento o superecidn del plan.

A medida gue todo ello se hizo petente, se intredujercn -

pequerias modificaciones de cardcter pretendidamente gztimulante,

entre las que cabria citar:
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-~ Reduccidn de las entregas de beneficias al Estado en ca
so de que al plan de inversiocnes de la empresa se ajustase al -

Plan Econdmico General y sstuviese aprobado por la Administraﬁiﬁn.

= Creacidn del Fondo de Direccién (1938) como compendin y
formalizacidn de los divers=as fondos gue, con cargo al) beneficio,
padia dedicar la empresa para mejoras del bienestar de los traba-
jadores, primas por trabajos o comportemientos extraordinarios, -
actividades o mejoras cnlgctivas, perfeccionamiento de las condi-
ciones de trabajo (seguridad, prbtacciﬁn contra accidentes, etc.),

renovaciones de equipo o instalaclones de poca envergadura, etc.

- Reajustes administrativos o contables sobre la forma da
congtituir dicho fondo, o sobre las condiciones de calidad, reduc
cidn de costes y diversificacidn de los productos {para prevenir-
el hecho de que muchas empresas maximizaban su beneficio sobre 1la
base de descensos en la calidad, empleo de primeras materias cae==
ras que elsvaban el precic del producto final y aumentahan el -
foutput® de la empresa, 0 concentracidn de la produccidn en los -
dos o tres articulos, o tallas, mds rentables, abandcnande los -
ntrns]. La forma del impuesto, sin embargoe, siguid siendo la de -
un impuesto de reparto: frente a la unidad econdmica superior -mi
nisterial o regional, segin la época-, las empresas, sobre tode -
las de dimensidn mediana y pegquefia, tenfan poca defensa. Se pro--
piciaba entonces -ya lo hemos comentado anteriormente- la picares

ca burocrdtica frente a la eficiencia arcductiva.
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2.3. HACIA LA REFORMA DE 1965

La Unifin Soviética entra en la década de 1as sesenta con-
una imposicidn sobre 10s beneficios de las caracterlsticas descr;:
tas. La impnrtancia suantitativa —tanto en +Ayminog absolutos co=
mo relativos— de esa fuente de recursos presupuestarios he. experi
mentada un crecimiento notable. fscordemos 10s datos, recogidos <

en el cuadro adjunto {Cuadro nt 15).

CUADRO N2 15

INGRESOS PRESUPUESTARIOS POR DEDUCCION DE BENEFICIOS

1.95011.955]1.958 1.96011.961{1.962| 1L.963 1.964

Cifras shsolutas
(1.000} millones
Aublos) 4,00]10,3 13,5 18,6 20,7 23,9 | 28,7 |28,7

Porcentaje sobre
Total Presupussto g,48| 18,26 o0,09] 24,12{26,50 28,35 28,711 30,4

Fuente: A partir del cuadro n2 & ¥ 7

vale la pena destacar, =R 1a entrada de los segenta, cOmo
en 10 afios {1960 respecto a 1950) habfa cambiado 1a situacidén de
la estructura presupuestaria. En cifrms absolutas la edaduccidn -
de beneficios" se multiplica por 4,5 (crecimiento superior a cual
guier otro impuesto y al total del Presupuesto) Y en porcentaje -
de participaciﬁn pesa de ser una décima parte & representar una -

cuarta parte.

£n la primera mitad de los sesenta -10s afigs anteriores &
1a Reforma ¥y en 1ps que tuvieron lugar las grandes discusiones ¥
propuestas econémicas- el ritma de crecimients no nierde importan

gia, con 1o que en 1964, comc puede Verse, igs ingrescs por Hgm——
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duccién de beneficigs Fepresentan yg més de un 30% del total recay

dadD- -7

posible dg bienes econ los menores costes, eleven -
1la calidad ge 1los Productos, introduzcan en sSu prg

da ai Principio; 1o Que es busno parg la sobisdad-
socialists gn SU conjunto debe Ser bueneo para 1a -
empresa socialigta® (3s5].

Y tal vez mgs directamenta, T. Buida escribe por g mismao

tiempo en "Finansy 955R";

—_— | _
(35) vaag, L, ¥y ZAKHAROV, 3. "Payment for Production assets gng -

enterprise Rrofitge, Prablems of Economics, Maya 1984

Orig. ruso en Voorasy ekonomiki, 1963, n. a,
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“El papel jugado por los beneficios empresariales
en el conjunto de los ingresos presupuestarios -
postula gue el sistema para asignar dichos benefi
clos o su parte correspondiente el fondo centrali
zado de recursos sea disefado de tal modo que ga-
rantice por una parte al Presupuesto un flujo de~
ingresos més completon, periddico y uniforme, y -
por otra permita & las empresas consolidar su pra
pla autonomia financisra {“khozraschet") y las in
centive a aumentar sus acumulaciones sacando gl -
méximo provecho de sus reservas internas" (36).

Asimismo, en el articuloc de Liberman gque ha sido conside-
rado origen y punto de referencia en esta discusién, al explicar -
el mecanismo de su propussta de reparto de beneficios e incentivos,
resalta el economista ruso esa armonfa que ha de producirse como -

resultado de su propuesta:

"El mecanismo consiste, fundementalmente, en que-

cuanto mayor sea la rentabilidad, tanto mayoy = T

serd la prima (..e)s E1l0 garantiza a la empresa-

un poderoso estimulo meterial para el aumento de- e

su rentabilidad. Simultdneamente &l total del he- -
neficio que se dirige al balance estatal aumenta-

mucho més rdpidemente (...). Esto asegura un in—-

cremento adn més rdpido de la riqueza social y . -

evlita, simulténeamente, que gueden e disposicitne-

de las empresas cuotas de beneficio excesivas. No

hay riesgo algurmo por lo que respecta a los ingre

s0s del Presupuesto estatal; al contraric, es pro

bable un notable incremento de los ingrescs esta-

tales... " (37).

Despugs de la "declaracién de intenciones" los diversos -

criticos del sistema (los tres citados son sélo una muestra) forma

(368} GuUIDA, T.: "Improving the profits deduction system™. Problems
of Economics, Mayo 1964, Orig. rusoc en Finansy =

(37) LIBERMAN, Evsei: "Plan, Beneficio y Primas". Se trata del co-
nocido artfculo publicado en Pravda, 9 sept.

citado anteriormente. (9-Ix-~-1962).
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lizan sus propuastas concretas de reforma. Nos limitaremos a las -
" que heacen referencia a los benefibins empresariales y gravamen im-
positiva. En le linea gue hemos indicado, mantener el squilibrio -

pPresupuestario y estimular & las empresas, 18s propuestss de refor

me_pretenden, de una u otra forma, el logro de los siguientes obje

tivosg:

-Gnnseguir.incremantos importantes en leos beneficiocs de -
las empresas gracias a mejoras en la eficiencia productiva (y a la
necesaria reforme de precios) con lo qus, sin peligro para el Pre-
supuesto, puede dejarse una proporcidn mayor del beneficio a dispg

slcidn de las mismas.

-Estimular, por mecanismos indirectos (impositivos), a -
las empresas cara a unﬁempleu mis racional de las activos producti

vos ¥, en especial, evitar la existencia de mgguinaria y equipo no

utilizado (& veces, ni siquiera instalado) y la de enormes "stocks™

de materias primas almacenados "sn previgién de incidencias".

=Canalizar hacia el Presupuesto el beneficio -o la parte-
del mismo- debido a circunstancias especialmente favorsbles de al-
gunas emprasas respecto & otras de la misma rama productiva, cire—w
cunstancias no atribuibles al trabajo o gestifn de la empresa. Es—
tas situaciones son claras y relativamente frecuentes en industrias
extractivas, petréleo, por ejemplo, y asimismo en la agricultura.’ -
De algin modo, se trata de igualar las oportunidades de las empre-

Sa38.

=Conferir a las empresas caepacidad de autofinanciecidn ma
diante la utilizacidn de los beneficios y, en orden a mantener el-
equilibric, descargar al Presupuesto en la misma proporcisdn de la-

"Financiacidn de la economfa nacional”, la partida de Gasto mds im
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portante. Con ello se evita el flujo de rscursos gug ha de ascen—-—
der inmediatamente hecia las empresas. Este racorrldn, seglin algu—
nos, es la saluaguarda de la centralizacién y de la sujecién al -
Plan. Segdn otros, no hace mds que aumentar la bhrucracia y desin=-
teresar a las empresas precisamente del cumplimiento exigente y ve
luntaric tdel Plan, Lo clerto es que este slemento quedd recogido =

de un modo sumamente hibrido en las Reformas impesitivas.

La combinacidén de estﬁs objetivos vy 1la corrglacién de -
fuarzas ideolfgicas y polfticas (38) dio lugar, por 1lo que se re-—-
fiere a la imposicidn que analizamos, a le descomposicidn de la an
terlor “deduccidn de benaficiné" en tres figuras distintas: 1) las
cargas sobre los activos productives; 2} la imposicidn sobre los -
beneficios, propiamente dicha, y 3] la imposicién sobre las rentas

diferenciales o beneficios extraordinarios.

Analicemos con algin detalle cada uno de estos conceptos.

TT——

{38} KATZ, Abraham: “The Politics of Economic Reform in the Soviet
Union”, obra ya citada, especialmente capitu——
los 7 v 8.
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2.4. LA IMPOSICION SOBRE LOS BENEFICIOS TRAS LA REFORMA

La divisidn tripartida de la anterior "deduccién de hbene=-
Ticies" presenta la estructura que ofrecemos en los cuadros adjun;
tos, correspondientes a los dltimos afies pare los gue disponemog -
de estadisticas Tiables y en los gue las medidas de la Refarma sB-
han aplicado con cierta extensidn, Ss aprecia inmediatemenfe la im
portancia primordial del "saldo disponible a entregar al Presupues

to", importancia gque corrobora los defectos anteriores. Asimismo -

es muestra de la lentitud en la aplicacién de la Reforma el hecho-

—————

de que un porcentaje relativamente elevado del total computado co-
mo imposicién scbre los beneficigs se recaude, diez afos despuss -
de la puesta en mercha de las reformas impositivas, segdn el anti-

guo método de la "deduccién de beneficios® (39),

— - CUADRO N2 16

IMPOSICION SOBRE LOS BENEFICIOS EN LA Y.R.S5.5. 1970 - 1974

-wuﬁmm.:ﬂﬁ-_‘__ﬁi?fés absolutas: mil millones de Rublos

Figura impositiva - |1965(a) {1970 |1971 | 1972 | 1973 | 1974
Total ingresos presup. 102 | 1se,? | 186 | 175,1] 187,8 ] 200,3
Total imposicidn sobre

los beneficios 3g,9 54,2 | 55,6 | 60,-| 60,-| 64,4
Carga sobre activos

productivos - 13,7 ;14,9 i6,6] 17,7 19,1
Saldc disponible a en=

tregar al Prest, - 24,8 124,9 28,2} 27,1| 30,7
Pagos fijos {de renta)

(Rentas diferenciales) - 2,6 2,7 2,6 2,6 2,9

Antigua deduccién de be- : .
neficios (b) 30,9 13,2 | 13,1 12,6} 12,6{ 11,7

{39) Conviene recordar que nos estamos limitando a la U.R.5.5. en-
- el tratamiento del tema. Al lada de las figuras citadas, ten=
driamos que afiadir un impuesto sobre los salarios ¥y un impues

f s




{Cuadro n? 18}.

Fuente: Nar Khoz 1974, p&g. 736,
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Notas a) Ofrecemos las cifras correspondientes al afio 1565 como -

término de comparacifn con el perfcdo previo a la Reforma.

b) Representa la “deduccidn de beneficios" segdn sl m&todo —

anterior a la Reforma de 1965, de aplicacién s las empre-

sas que adn no han sido transferidas a los nuevos métodos.

CUADRD N2 17

IMPOSICION SOBRE L0S BENEFTCIOS EN LA U,R.5.8. 1970-1574

Estructure porcentual

Figura impositiva 1965{a) | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974
Total imposicidn sobre

los beneficios 100 100 100 100 100 100
Sarga—aebre—los activos

productivos - 25,3 | 26,8 | 22,7 | 29,5 | 29,7
Saldo disponible a en-. ,

tregar al Prest. - 45,8 '| 44,8 | 47,- | 45,2 | 47,7
Pagos fijos (de renta)

(Rentas diferenciales) - 4,6 4,9 4,3 4,3 4,5
Antigus deduccidn de bg-

neficios (b) 100 24,3 1 23,5 | 21,- | 21,~- | 18,2

Fuente: Elaboracidn a partir del cuadro anterior

Notas (a) y (b): Gfr. cuadro anterior

ofes

(33) to sobre beneficios extraordinarios distribuidos en forma de
primas si nos refiriéramos a otros pafses socialistas eura——
pecs —-Hungria, Polonia y Checoeslovaguia en concreto-. Al
misme tiempo, la descripcidn de las figuras comunes a todos-
los paises del 4rea presentarias diferercias notables de unc-

a otro.
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2.4.1. LA CARGA IMPOSITIVA SUBRE LOS ACTIVOS PRODUCTIVOS

Curiosamente, la primera figura impositiva que vamos a -
analizar en sste apartado (imposicién sobre los beneficios) no -
constituye, en pura técnica tributaria, un impuestc sobrs los be-
neficiog, ginc més bien sobre el capital o patrimonioc de las em—-
presas. Sin embargo, el hecho de que proceda claramente de la re-
forma introducide en la anterior "deduccién de beneficios" ¥y asi
mismo, la constatacifn de gque la estadistice oficial soviética -~
prasente =1 importe de su recaudacidn agrupado con el de las -
otras dos figuras impositivas sobre el bensficio, nos ha inducido

a inclufrla en este apartada, '

En la actualidad esta figura impositiva tiene una impor—-
tancia bastante reducids. La carga fiscal derivads se convierts -
précticamente para las empresas en un pequefig coste més, mucho me
nos relevante que lo que e1 Eétada deduce sn concepto de "saldo -
dispanible a entregar al Presupuesto™, como es patente a travéds -
de las estadisticas anteriores. En consecuencia, su peso especifi
co en el total de ingresos presupuestarios es nntablemente'reduci
do, por mds gque haya registradc un ligsro aumento en los dltimosge-
afios. Marie Lavigne ofrece unos datos, recogidos de D, Butakov -
(40), segiin los cuales aquel peso especifico serfa del 2% en 1967
y del 4,5% en 1568, A partir de 1970, como pueds comprobarse, los

porcentajes correspondientas se sitdan entre el 8,7% y el 7,5%.

8in embargo, segln la concapcidn de algunos de los princi

pales promotores de la Reforma econfmica —especialmentz los fisca

(40} LAVIGNE, Marie: "Les économies socialistes sovidtique et eu-
ropéennes®. Op.cit. pdg. 368. En su erticula
"La fiscalité sur les entreprises étatiques..®
asimismo citado, recoge nuevas datos de Buta
kov en "Voprosy Ekonomiki® 1975 n. 1.
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listas J. Liberman y B. Rakitskij {41}~ el impuesto scbre los ace
tivos productivos estaba llamade a ser sl eje de la imposicién so

bre la empresa.

En efecto, de acusrde a los planteamientos de dichos autg
res, asta impuesto se concebia como un fuerte gravamen sobre los-
fondos fijos y circulantes de las empresas a pagar con cargo al be
neficio brute de lag mismas. Cumplia, asi, los objetivos enuncia-
dos antes respecto al Presupuesto estatsl y respecto a las empre—

sas individualizadas.

Por 1o que se refiere al Prssupugstu, este tipo de impues
to ere capaz de asegurar un flilujo de ingréans de magnitud sufi~ -~
ciente ~el cdlculo de las tasas podia ser relativamente sencillo-,
y de cardcter regular, estable (por cuanto la base impositiva es—
independiente de la covuntura emprasarial]. Por ello mismo, la -
magnitud es légicamente previsible y permite planificar -su asigna
cidn, En base a estas consideraciones los dos autores citados 1lle
gan a hablar de este impuesto en términos de "pagos consolidados®

cuyas norwas se sxtienden en un plazo medio y largo.

Al mismo tiempo es de esperar que este flujo de ingresos-
presupuestarios manifieste una tendencia creciente en el tiempo,-
resultante del natural incremento de los activos productiveos em—
presariales, con lo gue, tefricamente, no gueda hipotecado el fu-

turo del Gasto pdblico,

{41} LIBERMAN, Jakob:"Economic reform and financial planning", -
Planovoe Khozjajstvo, 1968, 3.

RAKITSKIJ, B.: "The sconomic functicns on the tax on resscur-
ces". Voprosy tkonomiki, 1566, 12.
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Desde el punto de vista de la empresa, el impussto en cues
tién contribuye a la posibilidad de una verdadera autonamfa finan
ciera-"khozraschet"-, por aquellas mismas caracterfsticas de esta
bilidad y previsibilidad: la empresa pusde hacer previsiones res-
pecte al uso de sus recursos v de sus resultados, liberada de la-
arbltrariedad de un impuesto de reparto como el anterior a las Ra
formas. Por otra parts;-el impuesto cumple uma funcidn de estimu-
1o en orden a que la emprese racionalice la gestién de sus activos
Praductivos y no mantenga "stocks® de reserva ni sguipes fuersa de
prnducgidn, ya que esta situacidn se halla penalizada por el im—
puesto de una forma clara. Evidentemente esto supone una articula
cién cohersnte del impuesto en cuestién con el impuesto sohre los
beneficins, de modo que 8l segundo tenga un merc cardcter comple-
mentario, es decir, gue la mayor parte del beneficio restante, -
tras la cotizecidén por los activos productives, quede a disposie-

gifn de la empresa.

Precisamente esta dltima argumentacién ~-la lucha contra -
el despilfarro de actives productivoge es utilizada cen ingisten—
cia por A.N. Kosygin en su Informe al Pleno del Comité Central -
del P,C.U.S. del 27 de septiembre de 1965 (42), que se considere-
come la consagracidn y la puesta en marcha oficial de las Refor-—-—
mas. Gontrariamente a 10 que acontecié més tarde en la realidad,-
las propuestas oficiales de Kosygin coincidan con la concepcidn -
gue veniamos citando, segdn la cual el impuesto sobre los activos

productivos se convierte en el eje de la impogicidn sohre la em—

(42) Puede encontrarse el original del informe de Kosygin en Iz—
vastia, 28 sept. 1965. Traducciones del mismo al inglés, sn-
Problems of Economics, oct. 1965, También en Myraon Sharpe, -
Ed.: “Planning Profit and Incentives in the USSA®". Vol. II.
Reform of Soviet Economic Management., {White Plains, N. York
1986). Tanto en Problems de 1965 (Vol.VIII) como en el libro
de Sharpe se encuentra abundante material sobre la Aeforma,
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-

Presa. Recojamos algunos pdrrafos del Informe:

"El principal probliema es, por tanto, aumentar lo
mds posible la eficacia de la producelfn social,-
ahorrer trabajo viva y materializado (43) e incre
mentar considerable y establementz los rendimien-
tos de las inversiones de capital y activos fijos.

En conexidn con ssto es de gran importancia la in
tensificacién de la lucha contra toda forma de -
gestidn defiglente, contra el daspilfarro Y COR=-
tra los gastos improductivos.

(4-.) E1 hecho de gue los activos Tijos todavia -
no sean utilizados adecuadamente en nuestro pais,
nos cbliga a realizar tremendas inversiones suple
mentarias para crear nuevos activos fijos.

{.+.) E1 plazo estahblecido para la puesta en mar-
cha de nuevas capacidades de producciédn se scbre-
pasa frecusntements, el coste de dicha puesta en-
marcha se ha multiplicado y, en consecuencia, con
siderables recursos estatales estdn inmovilizados,
de tal modo que Frecuentemente_los equipos instae
lados se2 tornan obsoletos incluso antes de que la
planta empiece a funcionar.

(+¢+) Es necesario aumentar 2l interds de la em—
presa por el crecimiento de su producecién, por el
aumento de sus rendimientos y por una mejor utill
zacidn de su tremende riqueza, los activos fijos-
gue le han sido asignados®,

Este tipo de reflexifn se encuentra diseminada por todo -
‘2] Informe. Como prueba de que mo se trataba -al menos en aguegl-—
momento— de una cuestidn accidental, sino muy céntrica, veamos la

prapuesta de Kosygin al reabectu:

(43) "Trabajo vivo, trabajo materislizadao": segin la concepeién -
marxista los equipos Productivos, maguinaria, incluse lag -
primeras materias en su utilizacidn actual, asf como las mer
cancias en general son fruto del trabajo vivo del hombre y,:
por tanto, “"trabejo materializado, condensado",



"Actualmente la magnitud de las deducciones de los
beneflicios de la empresa para el Presupussto no de
pende del valor de los activos praductivos que le-
han sido asignados. En consecuencia las EMPresss,-
cuando intentan obtener mds dinero del Estado para
inversiones en equipo capital y para ampliar su ag
tivo circulante, no toman las medidas necesarias -
para una utilizecidn racional del mismo. Incluso a
veces ocurre que una empresa adquiere un equipo —-
gus no necesita meramente para justificar el gasto
de los recursos que le habfan sido asignados desde
#l centro,

GComo ya se ha dicho, la eficacia en sl uso de los-
activos productivos ha declinado recientemente en-
un buen ndémero de ramas industriales. Es de la ma-
yor importancia estimular a las empresas para gue-
aumenten su "output® ¥ sleven no sfio le suma de -~
sus beneficios en cifras absolutas, sing tamhién -
la tasa de beneficio gor rublo de activos praducti
vos asignedos e la empresa. Para lograrlo es preei
s0 introducir deducciones de los beneficios de la-
empresa hacia sl Presupuesto del Estado en propor-
cibn al valor de los activos fijos y circulantes -
‘asignados a las empresas, dando la consideracién -
de “ecargas por activos productivos" a diches dedug
ciones,

Las normas para las "cargas por activos fijos y -
¢irculantes” dsben establecerse para un periodo de
tiempo largo =varios afios- y han de célecularse de-—
modo que a una empresa que funcions con normalidad
le queden beneficlins, después de efectuar los pa=-—
gos correspondientes, para constituir fondos de es
timulo y pars cubrir sus gastos planificados (...).

Debe resaltarse qus estos pagcs no se proponen co-
mo contribuciones adicionales al Presupuesto cel -
Estado a sumar a 1gs que actualmente rezlizan lase
empresas; la idea es desviar unma porcidn considera
ble de los pagos actuales al Presupuesto & traviés-
de un nuevo canal,'En sl futuro, las cergas por los
activos productivos se convertird sn la porecidn -
mds importante de los ingresos del Estado, y la im
portancia de los otros pagos, incluide el impuesto
sobre el volumen de ventas, se reducird de modo co
rrespondiente”,
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A pesar de la claridad de las propuestas del Plens de seg
tiembre, el desarrcllo prdcitico de las mismas se 1llevd a cabo de
modo lento, canservador y confuso. Las protestas de los promoto-—-—
res de la Reforma ya desde los primeros afos, al igual que los ba
lances de resultados, afios mds tarde, mantisnen esta impresidn ge

neral pesimista desde un punto de vista.rencovacdor [44].

Los obstéculos al desarrollo de las reformes tenian, se-—
glin los comentaristas citados, un cardcter burocrdtico (bal vez -
cabria hablar del enfrentamientc de dos burocracias) cgue frecuen-
temente se enmascarseba de ortodoxia. En el impuesto gue comenta—-—
mos, la oposicidn tefrica -0 la vertiente tedrica de la oposicién-
se fundamentaba en gue el establecimisnto de un impuesto sobre -
los actives productivos suponla admitir cus una parte de la renta
obtenida (la que serfa centralizada via dicho impussto) se debia
al "capital" o, en todo caso, que los activos productivos funcio-
naban, a pssar de esstar en transicldn hacia el socialismc, comon -
“capital® capaz de crear "nueve valor", "digno de retribucidn®, -
etc. Lo cual esra sovavar los cimientos de la ortodexda marxista,-

en que le Onica Tuente de valor es el trabajo.

La respuesta tedrica argumenta, en pocas palebras, que -

(44) Un buen resumen de la reaccidn en los afios irmediatamentze -
posteriores al Pleno de referencis pusde encantrzrse sn la -
obra de A. KATZ, ya citada, "The Politics of Economicg Saeform
in the 3oviet Union", cap. 9. El capitulc 10 de la misma -
chra recoge la valoracidn del tema cinco afine después. Zalan
ces semejantes se encuentren en la obra de WILCZYMSKI "Socia
list Economic Development end Reform® {1972), en la de Maris

LAVIGNE, "Log £conomies socizlistes sovidtique et Suropdenncs®

y en varios articulos de la misma nrofesore consagrados sl -
tema: "Les aspects de 17impdt sur le capital en UAGSY, ——
Annuaire de 1°URSS, 1969, C.MN.2.3.; "Les réformes économicues
en Zurope de 1°Est, dix ans aprds', ""évus 4 ftudes compara—

tives Zst-Ouest, 1975, n., 1; "La Tiscalitd

ses &tatiques Zzns leg Pays socialistss®,
Financigre, 1976, n.l.

uy l2e sntreprie

o

ASvue de Sciance -
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los activns productivos, b-si s guiere, el capital no es mis que
trabajo materiaelizado, cristaiizédb (trabajﬁ vivo en una etapa an
terior, éristalizadn en la etapa gque se contempla, en forma de me
dios de produccifn). Afade que, al haberse transformade las rela-
clones de produccifn, no existe la alienacifén del excedente en ma
nos de una clase capitalista, poseedora de esos medios de produc.—
cibn. Lo cual no implica, en mado alguno, renunciar al célculo -
econdmice reciocnal, ni a la persecucidn de la méxima eficiencia -

en la utilizacifn de unos recursos todavia escasas,

Las formalizeciones del célculo ecendmico racicnal se ma—
nifestaban ya previamente a ld BReforms como proguestas referen-
tes a diversos espectos: sistemas de precios, intantos de determi
nacidn del valor atribuible a los bienes de capital, cdicule de -
primas, método de contabilizacidn del beneficio, etc. Cierto que-
quedaban confinadas al tarreno.de la discusidn y la propuesta, o-
e lo mds, a experiencias piloto (45). Pero la culpa de que no pa
sardn antes a una préctica amplia no puede atribuirse a los acong
mistas, sino a los dirigentss de la pulitice scondmica. s incom—
prensible, entances, el pdrrafo que dedica Kosygin a los economig

tas en el Informe citzdeo:

"Debemos decir gue nuestros economistas estdn hacien-
do muy poco en orden a analizar la eficiencia de la -
produccidn social y ofrecer sugerencias para aumentar
1a {48).

(45) Unas anotaciones a estas experiencias -la Bolshevichka, el -
Lvov Sovnarkhov, el Nevski de Leningrado, etc., se encontra-
rén en la obra de KATZya citada, Cap. VII.

(46) Informe de A.N. Kosygin al Pleno del 27 de sept. 1965, cit.
ant.
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ias propuestas del Premier en el Iﬁforme recogen, comg he
mos comentado, las sugerencias de los economistas. Su afirmacidn-
sflo pusde entenderse como Jjustificacién politica ante el descer-—
so en las tasas de crecimisnto de la economis sovidtica en el pe-

ricdo y como expresién de protagonismo.

Volviendo a8 las propuestas concretas de 1os economistas -
en orden a un cédlculg econdmico recicnal, capaz de aumentar la -
eficiencia del sistema y centrdndonos en las que hacen referencia
a la imposicidn sobre los actives productivos {47), podrfemos re-
sefiar, como primere muestra de formalizacidn, los argumentos de =

VVaag y Zaskharov,

En un largo artifcule publicade en "Woprosy ekonomiki" en-
1963 abordan los autores el tema del método de cédlculp y estinulo
dael trabajo de las empresas. Y al defender la conveniencia de un-
dnico indice generalizado, Frents a la multiplicidad de Indipes -~
existents, como métode de estimacidn de la actividad empresarial,
se plantea la cugstidn de apreciar con exactitud los gastos de la
empresa en la obtencidn de los resultados de cada perfodo examina
do. 5i 1los gastos son infravalorados —-aun aceptandc el sistema de
Precios— la diferencia entre resultados y gastos, el beneficio, -
aparscerd superior a la realidad y no medird efsctivamerts la ac-
‘fividad de la empresa. En opinién de los autores esto viene suce-
diendo a ceusa de la infravaloracidn de los gastos en activos fi-

Jos:

"Hasta hace muy poco los gastas de produccidn se de
findian, por regla general, sclamente como el impor-
te de los gestos corrientes de gestidn y segin esto

{47} Para no alejarnos del tema, prescindimos de otras propuestas,
también relacionadas con la eficiencia y el edlculo racional,
muy importantes, como la reforma del sistema de precios.
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se calculaban los costes de produccidn de los bie—
nes. Las inversiones de capital neeesarias para la
Auesta en marcha y desarrollo de las empresas -
encontraban su expresidén {nicamente como “cuotas -
de amortizacidn®., Perno esto es absolutamente insy-
ficiente. Las "cuotas de amortizacién® no pueden -
considerarse una compensacitn equivalente del cosg-
te de los activos fijos. El Estado invierte de una
sola vez toda la suma necesaria pars la creacifn =
de los activos fijos de una empresa, mientras que-
el reembolsoc de esos recursos al Estade en forma -
de "cuotas de amortizscidn" se prolonge durante to
da la vida productiva de estos activos. Esta dife-
rencia temporal debe ser tenida en cuenta* (48),

Para establecer un cémputo de gastos adecuado - los auto-
res toman como base la eficacia medis de las inversionss estata—-—
les en bienes de activo fijo en la U.R.5.5. Dichas inversiones, -
matsrializﬁdas en equipo y maquinaria, son la condicién determi—-—
narte del auﬁento de la pfﬂductiuidad del trabajo y de la reduc--
cidn de los costes de produccidn, Los resultados de los cdlculos—
que ¢ltan Vaag y Zakharov dan para la sconomia nacional una-
media de 20 kopecs de valor aPadido por cada rubin de capital in-

vertido en bisnes de equipo.

Por consiguiente, segin los autorss citadbs, una asigna--—
oibn de fondos estatales para la crescifin de activos fijos en una
empresa se traduce an una especie de aumento de los gastos corrien
tes de la sociedad -en las restantes empresas- equivalente al 20%
del valor de los fondos invertidos. Este importe debe sar devuel-

to por la empresa al conjunto social g inclufdo en sus costes:

"No se habrfe producido tal aumento si aguellas fon
dos de capital hubieran sido usados pars disminuir-

(48] VAAG, L. y ZAKHAROV, S.: “Payment For production assets and-
enterprise profits". Probiems of tconomics, Maye, -
1964. (Orig. ruso en Voprosy ekonomiki, 1963, n.4)
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los costes de producci6n en las demis empresas de
la sociedad en vez ds haberls sido en la Financla

cidn de maguinaria y eguipo de la smpresa examina
da.

Por consiguiente los gastos corrientes adiciona=-
les de la socieded, iguales a 0,2 K, provocados -
tnicamente por la asignacidén de los fondos produg
tivos K a dicha empresa, deben ser reintegrados =~
por ésta, y para allo, deben centabilizarse entpe
sus gastos corrientes.

Teniendo en cuenta todo lo dicho, los gastos tota
les de produccidn de la empress serdn Z = C 4

+ p, Ky siendc Z los gastos totaless de produccién
de la empresa en el perfodo anual, C el coste de-
producclén {matesrias primas, energfa, salarios: -
el circulante}, p, K, .las cuotas a deducir en per
centaje sobre los fondos productivas de la empre~
s& cuyg valor es K, y Pn el coeficiente "standard®
de eficiencia de las invarsiones en capital (que-
actualmente ss, aproximadamente, el 20%)" (49),

£l articulo postula a continuacién la reforma del sistema
de precgios, tanto para valorar adecuadamente los activos producti
vos en cuestidn, como para establecer nuevos precios tras la ine-
treduccibn de las cargas por dichos activos productivos. Laos auto
res lnsistan en gue bugna parte de las criticas que se han dirigi
tdo & sus propusstas son en realidad criticas al sistema de pre- -
cios que en aquel memento -primera mitad de los sesenta- hagia -
que determinadas empresas trabajasen con pérdidas y otras con be-

neficios extraordinarios (50).

(49) vaAG, L. y ZAKHAROV, S.: artfcule citado.

(60} Otro tipo de beneficios extraordinarios diferente de los de-
rivados del sistema de precios es el relaciomado con condi-
ciones de explotacidn excepcionalmente ventajosas de unas em
Presas respecto a otras en un mismo producto. Esto ocurre, =
por ejemplo, en minas, gas, petrdleo, ete. Fstudiamos més -
adelante la imposicién sobre "Las rentas difersnciales®,
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Por 1o demés, quedarian en 2l aire ungs preguntas scbre -
el hecho de emplear comt norma dé'ﬁadida pa}a la valoracifsn de -
las cargas pnr_éctivos productives precisaments el promedic de -
eficiencia de dichos activos en la =sconomfa nacionzl en su conjun
to. Ne sxplican los autOres por qué no se emplea la eficiencia -
Promedio del sector en vez da la media nacional, ni tampoco salen
al paso, en este articulo asn concreto, a ia obJecidn que represen
tarfa una economlfa nacional poco eficients en su conjunto en la -
qus, por tanto, las deducciones por sctivos productivos serfan ba

Jas y no cumplirian con su supuestz funcién incentivadora,

Decir que la respuesta a estas preguntas es Precisamente-
el articulo comentado -la empresa debe raintégrar al conjunte ecg
nfmico social lo gue &ste le ha dedicado, o 1o que he dejado de -
ganar en otro sitio-, seria, tomadc exactamente al pie de la le-——
tra, entrar en una especie de toma y daca donde podrfz perderse -
el sentide de la imposicién como mecanismo centralizador de la -
renta social neta, como elemento flexibilizador del Plan, como in
centivo & las empresas, etc. Posiblemente los autores plantsan su
propussta mds como reaccifn frente a la mala administracién y al-
despilfarro patente de los equipns pruductivos, y como pauta orien
tativa para subsanarlo, que como norma Fija a explicar en todos y
cada uno de los casos. Una nota al principio del artfculo corrobg’
raria nuestra apreciacifn: "El articulo, dice la nota, se presen- ,
ta como propuesta a discutir. La Direccifn de "Voprosy ekomomiki®

volverd a tratar sobre las propusstas contenidas en el mismno®,

Las propuestas de un eminente fiscalista, Jakob Liberman-
. »
estdn sistematizadas en su obra’ "E1l presupussto sstatal de la -

U.R.5.5. en las nuevas condicicnes de gestidn" {51), publicado en

(81) LIBERMAN, Ju: "E1 presupuestn estatal de 1la U.R.5.5. en las-
nuevas ceondiciones de gestidn". Moscd, Navka -
1970, Las referencias pertenscen a M. Lavigng=—
en el articulc de la Révus de Science Financig
ra ya citado.
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1970. Recoge ehi las reflexiones de afios anteriores contrastadas-
con la rsalidad de 1o gque estd siendo la Reforma. Es interesante-
comentar su postura pues se diferencia y en cierto sentido se con
trapone a la que alcanzé més difusidn, al mencs en Occidente, la-

de su homdnimo Evsel Liberman.

El sistema fiscal propuestec por Jakob Libzrman traspasa -
8l purc cosmos Fiscal y afecta al sistema de planificacidn, al me

nos, a la planificacidn a nivel de empresa.

Como se sabe uno de los elementos bésicos de las reformas
en qua confluyen varios mecanismos y objetivos de las mismas, sg-
el concepto de "plan empresarial exigente"., Para evitar que las -
empresas busquen la obtencifn administrativa de planes de bajo ni
vel, féciles de superar, se invierte el mecanismo de los estimulos.
La empresa tras las reformas podrd, tedricamente, dedicar a sus -
fondos propios mayor porcsntaje dsl beneficio obtenido de acuerdo
al plan propuesto por ella misma, que del beneficio que supere al
plan. Con ello se pretends estimular a las empresas a 1z presenta
cién de "planes axigantas“ en gue los indices de produccidn sean-

lo més altos posibla.

Para Jakob Libermen estz concepto entrafia un profundo -

srIrori.

“El plan no es sl nivel de produccidn méximo posible,
sino el reflejo de una necesidad social definida cuan
titativamenta para cada tipo de producto (segin una -
especle de "pedido" que la sociedad realiza). Si el ~
plan s2 ha establecido correctamente, sea por la em—-
presa 0 por un 6rgano supericr, toda desviacidn es -
irracional tento si es hacia arriba como si es hacia=
abajo, pues comporta la distorsién de las proporcio—
nes planificadas que se consideratan dptimas, Par -
ello la adopcidn de un plan "més exigenta" ss tan in-

Justificable como el estimulo para sobrepasar el plan”
(52).

i ——

(52} LIBEAMAN, Jakob: Op.cit, {recogido de . Lavigne, ver nota -
anterior).
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Por consiguients, segdn-ressfia Marie Lavigne "la slave de
la cuestidn ss estimular a la empresa para que realice una ORS=——
tidn eficaz entendida como 1z obterncidn de unog resultados deter-
minados {una cantidad establecida de produgtos) con el minimo gag

to posible de mano de cbra y de bilenes materiales (53).

En esta perspectiva, Jakob Liberman construyz un sistema
Tiscal en sierto sentide fevalucionariu, a en todo gaso, absoluta
mente nuevo respecto al vigente. No ss trata, segln &1, de mejo~——
rar o apuntalar el actual sistema fiscal, nacide en condiciocnes —
muy distintas de las presentes, y gue no hace mds que prolongar -
los conocidos defectos de centralismo burcocrdtico excesivo sn el
Estado, y de irresponsabilidad y felte de iniciativa en las empre
sas. Los palses socislisizs gue han ido més adelante en lz refor-
ma fiscal, como Hungria, tampoco merecen el juicioc positivo de J.
Liberman pues, en su opinidn, psrmanscen lzs refces de la irracig
nalided gcondmica gue se manifiestan en los broates de burocrécia

y deseguilibrios,

J. Liberman critica el principiq subyacente al sistema de
los “dos canales", principio consistente, ségﬁn el autor, en propg
nerse, ante cualquier otra considerasién, la recaudacidn y centrali
zagidén de 1= renta nsta producida en la egonomia, sea cual ses la
forma vy el sector en gque se produzca: En el sector dg produccidn vy
venta de bienes de consumo, en primer lugar. Alif recae sl impues
to sobre el volumen de ventas. Después, los beneficios empresaris
les cuya recaudacidn estd lejos de encontrerse normativizada, se-
gén hemos visto, 51 esta zctitud de la Administracibdn Centrzsl po-

dia justificarse (o tolerarse) en los momentos vacilantas de la puesta en

{83) LavIGNZ, H.: Art. citado, p. 97.
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marcha del sistema, en las circunstancias actuales de desarrollo,
conllava les defectos apuntados anteriormente. Impasibilita, en -

definitiva, la gestién eficaz de la empresa, ques era, segln el au

tor comentado, la cuestién clave.

Para estimular esta gestién sconémica eficaz, la reforma-
propuesta por Jakob Liberman establece un Unico canal comn_princi
pal fusnte recaudatoria: las cargas impaositivas scbre los factQw=—
res de produceifn {tanto los bienss de equipo como ls manc de -
uhra], proporcionales a su megnitud respectiva, y & satisfacesr en
forma de pagos consclidados segdn normas a 1afga plazo, Accesoria
mente, la recaudacidn se completa por una imposicién porcentual -
reducida scbre el beneficio bruto y sobre le produccisén (o venta)

realizada, con normas, asimismo, & largo plazo.

GCancretamente, segln resefia Marie Lavigne en el articulo-
de referencia, existirfan cinco impuestos: la carga sobre los fon
dos productivos, calculade sn la hipdtesis, al 6% de su valarj la
carga sobre los salarios {18%); un impuesto sobre el volumen ds —
ventas, en forma de derechos especificos; un impuesto sobre =1 be
neficio bruto, porcentual y un pago fijo definido como una suma =
global. El fiscalista sovigtico construye la hipftesis de gue sn-
el afio 1965 se hubiera aplicado su propuesta ¥y &8 partir de losg =
detos estadisticos chtiene los siguientes resultados: las smpresas
habrian retenido el 37,6% de su bensficio brute, y el 62,4% cana-
lizado hacia el Presupuesto se habrfa compuesto de la carga sobre
fondes productives (47,3%), la imposicién sobre salarics (12,3%),
los pagos fijos {1,3%), el impuesto sobre el volumen de ventas y-
el impussto sobre hgneficics {1,3%}. Como pusde comprobarse, losg—
pagos por los tres (ltimos conceptos son d(nicamente complementa—-—
rios. J. Liberman los mantiene como imposicidn sobre rentas dife-
renciales en =i supuesto de gue la reforma del sistema de precios

tarda en realirarse y permanccen fuartes desigusldades en las con
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diciones de la gestidn empresarial. E1 impuesto sobre el volumen-
dg ventas tendrfa una funcién y relacién similar con el sistema -

de precios.

Podriamos seguir ofreciendc ejemplos ds propuestas que -
abonan las tesis examinadas acerca del posible papel principal de
la imposicidn scbre los activos productivos en una reforma global
{no s610 fiscal) de la economfa soviética de mediados los afios S8
senta. Pero, como dijimos al comienzo de estos pérrafos dedicados
al tema, la realidad de las reformas no se conformé a las propues
tas. Aunque se establecid la carga sobre los activos productivos-
(y en la U.BR.S.5., en concreto, segﬁn el porcentaje del &% sobre-
el valor de dichos actiuos), las numerosas excespciones o reduccio
nes en dicha carga, y la falta de articulacién de la misma con el
restoc del sistema impositivo y, en especial, con la imposicién S0
bre los beneficios, le confirieron, simplemente, un cardcter com-
plementario. Comc el Presupuesto ha seguids absorbiendo la mayor-
parte del beneficio empresarial y no se ha establecidoc realmente-—
la autonomia financiera de la empresa, el ahorro en el empleo de-
medins productivos no se ha visto premiado, Por =llo parece qUE =
ha seguido siendo mds ventajoso para las empresas contar con di——
rectores capaces de "moverse" en los diversos niveles ministeria-

les, que racionalizer realmente sus mStodos de gestidn,
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2.4.2. LA IMPOSICION SO0BRE 10S BENEFICIOS PROPTAMENTE DICHA:
EL_"SALDO DISPONIBUE PARA_ENTAEGAR AL PRESUPLESTO".

En el anéiisis que henios realizado acerca del concepto de
beneficio y su historia en las economfas de tipo sociamlista, hge=e
mos apuntado ya las caracteristicas principales de la “nueva impg
sicién" sobre los beneficios tras lag Reformas de 1965. Bastard,-
por tantao, completar sguellas ideas para ofrecer el panorama de -

esta Tigura impositiva,.

Como se recordard, una de las motivaciones de la Reforma-
sra estimular la eficacia de la gestifn empresarial estableciendo
la sutonomia financiera de las empresas: acabar, por tanto, con -
la confusifn o identificacifn entre Estado y empresas o entre fi-
nanzas estatales y Tinanzas emprasariales. En este sentido es ca-
racterfstico el cambio de nombre de la figura impositiva modifica
da. De llamarse "deﬂuccién de beneficlos" pasa & conogsrse como —
"saldo disponible para entregar al Presupuesto®, como si en 1la -
misma denominacidn guisiera sefialarse la antedicha autonomfa em——

presarial,

Este planteamiento recaudatorio, cogsistente en la articu
lacidn de la carga sobre los ectivos productives y la entrega del
saldo resultante después de que la empresa haya cumplido las dedi
caciones internas planeadas, pareca acorde a las propuestas ¥ ne—
cesidades de la Reforma, 3in embargo, hemos de repetir gus la reg

lidad no ha correspondido a las denomirnaciones tedricas.

Vimos va gue, a pesar del rnombre de “saldo", la entrega -
de beneficins al Presupuesto por este concepts no es en abscluto-
"residual™, sino que, por el contrario, se planifica de antemano=

como centidad minima y su recaudacidn es prioritariz a la consti-
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tucidn de 1los "fondos de estimulc” empresarial. Ademds =u planifi
cacidn, como decimos, tiene el cdrdcter ds "mfnimo”: si una geg——
tidn imprevisiblemente eficez par parte de la empresa 0 uncs au—-—
mentos no previstos de praducfividad, obtenidos por el esfuerzo -
del colectivo de trabajedorss, sleva la cifra de beneficios, aquel
minimo planificado se suplementa para absarber la mayor parts de-

dichos beneficios.

Por otra parte, el volumen representade por esta figura -
recaudatoria contradice, asimismo, su considsracién de "saldo re-
sidual", pues es la principal contribucién de la economfa al Pre-
supueste (54), o en todo caso, y siempre refiriéndoros a la Unién
Soviética, es la principsl canalizacidn de los resultados empresa

riales hacia dicho Presupussto estatal.

Podria objetarse a favor de la postura gue se viene mante
niendo en la U.R.5.8. de conservar "alto” ese saldo de beneficic.,
que en otro caso, el Presupuesto padeceria una escasez de recdur—-
sos. Blrman (55) contempla la posibilidad tefrica de este hecho y
resuelve que no es grave una diéminucién en téminos absolutos -
del Presupuesto si se amplia la autonomfa financiera de la empre-
sa: Una buena parte de las asignaciones prasupuestarias se dedie-
can al capitulo denominadsc "Financiacifin de la economfa nacional™
y constituyen flujos que se remontan desde las empresas al Presu-
puesto para descender luego a las mismas empresas gue lgs han en-
tregado. Ampliada la autonomia financiera, pesrte de sstos fondos-—
padrie gestionarse a nivel de empresa, dejando qus el Presupuesto

Onicamente canalizase las transferencias reales {trasvases de faon

(54) LAVIGNE, Marie: art, cit., p. 81,

(55) BIRMAN,A.M.: "Ensayos sobre la tsorfa de las finanzas sovid-
ticas". t. II cap. XVII, Las reservas financie-
ras, Moscl, Finansy, 1972,
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dos de unos sectores a otros, o de 1a_prdducciﬁn hacia la satige-
faccifn de necesidades generalesﬁdel Estadclo de la sociedad: de=-
fensa, medidas socio-culturales, etc.). De esta forma, una recau-
dacidn mis reducide en cifras absolutas podria ser suficiente pa-
ra cubrir unas asignaciones presupuestarias gue no tendrian poy -

qué abarcar émbitos tam amplios.

iSe pierden, con ello, grados de centralizacidn o de domi
nio por parte del centro rector de la economf{a sobre la marcha de
8sta?. Volvemos a la cuestidn del binomio dialdectico "cesntralismo-
democrdtico® o en este caso concreto, "centralismo-autonomfa Fie-
nanciera®, Esta dialéctica ha de encontrar su expresidn cencreta=-
8n cada momento del desarrollo econdmicq. Admitamos que la decan—
- tacifn hacia el centralismo o la concentracidn fuera (itil o nece-
saria en la etapa de constitucidn del nuevo sistema econdmico, -
con los trasvases enormes de recurscos que comportaba la creacidnf
de las industrias de base. En el periodo en que el sistema econd-
mico ha madurado, los mecanismos de direccidn han de ser otros ng
cesariamente, a no ser gue se quiera cargar con los costes de de-
saprovechamiento de recursas, de los gue hemos hahlado. Los méto-
dos indirectos, por tanto, entre los gue se cuenta una meyor fle-
xihilidad fiscal, serian mdés adecuados para mentensr con eficacia

la direceifn del proceso econdmico,

Los rectores de la economia sovidtica no han dado ests pa
so con decisidn. De ahi el "nudo de ambigiiedadss" de que habla M.
Lavigne {56} al referirse al sistema fiscal socialista en su eta-
pa actual. De ahi, también, las orfticas de los mismos economigw-

tas rusos, sumaments decepcionados al hacer balance de la Reforma

(86) LAVIGNE, M.: "La fiscalité sur les entreprdises...” art. cit.
pég- 61 »
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unos afios después de su puesta en marcha (57). En el tema de la -
imposicidn subre los beneficius,'lﬁ critica-es evidentemente que,
bajo nombres distintos, se mantiene un mismoc tipoc de impuesto, -~
esencialmente un impuesto de reparto, que limita snormemente law-

autonomia de las empresas.

(87) LAVIGNE, M.: art. citado, p4g. 80. Recage ahf algunas criti-
cas de J. Liberman, £, Liberman, V. Agapova. Es
un tema bastante corriente en la literatura de-
balance de las reformas. '
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2.4.3. LA IMPOSICION SOBRE LAS RENTAS DIFERENCIALES: LOS -
"PAGOS FIJOS (DE RENTA]®,

La tercera subdivisidén de la antigua "deduscién de los be
neficios”, institufda en las Reformas econfmicas sovidticas, es -
una especie de cahalizacifn hacia el Estado de las rentas diferen
clales. Una cierta hetarogeneidad de su contenido se refleja en =

la denominacidn oficial que ha de recurrir al paréntesis.

Efectivamente, 1a finalidad de esta Figufa teﬁricamegte -
es clara: Determinadas empresas obtienen beneficios excepcionales
no atribuibles a su esfuerze sinn a circunstanciss especialmente-—
favorables en comparacidn con las demés empresas del sector. €1 -
Estado, tantu para igualar las condiciones econdmicas entre las —
empresas, como para pener a disposicidn del conjunto social unose
rendimientos que no proceden del esfuerze de un grupo concreto, —
sino de circunstancias "naturales” o "sociales" (sistema de pre--
clos, localizacidn de transportés), retira de los bereficios de -

la empresa la parte equivalente a dichas rentas difarenciales.

La puesta en préctica de estos principios presenta puntos

discutibles. En primer lugar, determinar qué empresas deben tribu

tar por este concepte, vya que no s un impueétn general. £En sagun

do lugar, la determinacidn de la cuantfe del beneficio excepcio——

nal o diferencial, que el Presupussto pretende absorber, pero que

naturalmente aparece integrado en el resultado global de la empre
sa: ;qué es 1o normal y quéd lo excepcional, debido a condiciones-

ventajosas?,

Respecto al primer punte, en la U.R.5.S. han sido inclui-
dos dos tipos de beneficios adiecionales -por tanto, de empresas-—,
en el impuesto. Por una parte, los rendimientos adicionales liga=-

dos a ventajas naturalies, Ez 21 caso de casi toudas las industrias
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extractivas, especialmente el petrélec: los costes sovidticos de—
extraceidn del mismo varfan en la'braporcidn'de 1 a 80 en el te=—
rritorio de la Unidn. Los precios diferenciados por zonas {siete-
zanas) sélo varian sntre 8 y 22 Rublos la Tm. El Estads absorbe -
en fnrma de derecha egpecifico las rentabilidades excesivas del -
producto, resultantes de las condicionss naturales y de la estrug

*

tura de precios.

Pero, por otra parte, se incluven igualmente en este tri-
buto los bensficios de aguellas empresas cuyas instalacicnes y -
equipo son mejores que el término medio de su rama, o que pusden—

comprar las materias primas a un precio inferior al precio prome-

dic. Se considera, en ambos casos, que los beneficics derivadas -
de ast&s.circunstancias no se deben a la gestifn econdmica de la-
smpresa pues &sta no goza de autonomia, mi por 1o que se refiare;
a las inversiones en equipo productivoc ni por lo que se refiere =
la eleccifn de provesdores. Esta consideracién podria parzcer ra-
zonakle si no fuera porgue, de hecho, para determinar qué emprasas
deben ser sometidas por los motivos citados a este denominado "pe
go fijo (de rehtas)“, se procede dnicamente por comparacidn entre
la rentabilidad de la empresa en cuestidn (relacisn beneficioc ob-
tenido / fondos productivos) y la rentsbilidad media de la rama:
Je le aplica el "“pago fijo (da rentas)” si supera dicha rentabili
tdad media de rama en mds de un S § 10% segln las industrias. In-
cluso hay mds: en algin caso -entrando en contradiccidn con las -
instruceciocnes al respecto del Ministerio de Finanzas-, se aplica-
dicho impuesto si la rentabilidad de la empresa “se congidera exe-
cesiva® dando entrada de nﬁevo a la arbitrariedad del "raparto" -
(58). Por ejemplo, la industria del calzado serd sometida casi en

su totalidad al tributo gue analizamos, incluso en aguellas emprg

(58) ABAPOVA, V.: "E1 beneficic en las relaciones econfmicas del-
‘ socialisma”. Moscd, 1974, pdg. 74.
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sas que tienen una tasa de rentabilidad muy poco superior a la me
dia de la rama. Evidentemente por este procedimiento se incluye,-
Junto a les empresas situades ds algln modo en condiciones vanta-
Jjosas, aquellas otras que obtienen rendimientos superiores al pro
medin, debido a una gestidn o un trabajo mds eficiente del colec-—
tivo de trabajadores, con lo gus &l efecto es "desincentivador" -

(89).

La segunda cuestifn que apuntébamos como discutible es la
determinacidn del imports a recaudar de cada empresa, que, tedri-
camente, habria de ser eguivelente a la renta diferencial. No apa
rece muy claro el método empleado para determinarlo, sabre todo,=-
en las industrias de transformacifn, Lo que hemos indicado, sin -
embargo, acerda de la camparaciﬁﬁ con la rentabilidad media de la
rama sugiers que los cileculos deben de hacerse partiendc del supues
to de gue lo gue supera dicha rentabilidad media es bsneficiao adi
cional. En las industrias extractivas se recauda como derecho es—
pecifico, dada la homogeneidad del producto. En las de transforma
cidn, susls ser un porcentaje del volumen de negocio o del benefi
clo bruto y se percibs principalmente en la industria ligera (ra—

diotelevisidn, calzados, confeccién, etc.).

La impartancia de este impuestn en cuants a su recauda—-—
cidn es relativamente pequeiia, casi habrfa que decir, minima, se-
glin aparace en las estadisticas aportadas en los cuadros n? 16 y

17.

Nuevamente nos encontramos ante las ambiglledades de una -
Reforma que no acabl de articularse. Este hecho, junto con cier—-

tos rasgos de este impuesto gue lo asemejan al impuesto sobre el

(59} CAMPBELL, R.W.: "Soviet-Type Economies".Macmillan. Landon,
1974, pdg. 233,



- 156 -~

volumnen de ventas [pnr ejemplq el_que contenga, coma fFormas de -
cdlculo, los tipos especificos y'lbs porcentuales; la infinided -
de tasas segln productes y/o smpresas; el aplicarse a empresas -
con beneficios extreordinarios) ha hecho proponer a algunos econg
mistas una sbsorcidn del “pago fijo [da renta}" en el impuestc sg

bfe volumen de ventas mediante un incremento de este Gltimo (60).

'(ED] BIAMAN, A.: "Ensayos sobre teurdia de las finanzas savidticas®.
MOSC!:, Final"lsy",. 19?2' T. II, pégl ll?n
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3. LAS RESTANTES FIGURAS IMPQSITIVAS

El precedente andlisis de los "dos canales recaudatorios®,
por usar les expresidn ya consagrada por los comentaristas, expli-
ca en sus dos terceras partes, aproximadamente, el Presupuesto de
ingresos impositivos de la Unidn Soviética. E1 resto lo constitu-
yen las recaudaciones aportadas por un mosaico de impuestos de va
riada importancia cualitativa cuyo psso sspacifioo, gin embargo,-
medido cuantitativemente dista mucho, como s= evidente, del de -

las dos figuras ya analizadas.

Al tratar de ordenar o clasificar este mosaico de impues-
tos diversos, los investigadores han trepszado, desgraciadamenta,
con una dificultad derivada, por una parte, de la ya conocida ten
dencia ds la estadistica oficiel soviética a presentar partidas =—
globales sin detallar su composicidn agregada (61); per otra, de
la préctica imposibilidad de accese & las fuentes originales cu-—

yos datos, adicionados, totalizan la partids global.

€1 pequefio infortunio del investigador se concreta, en es
te caso, en que dentro del mosalco recaudatorio gue constituye el
tercio restante del Presupuestp, s6lo cuatro figuras aparecen con
especificacién de su importe: la imposicidn dirscta sobre la po--
blacidn, las cuotas de la Seguridad Social, el impuesto sobre los
"kolkhozes" y la venta de Bonos del Estado. ELl conjunto restante,
contabilizado por su importe global, estd constituido por una di-
versidad de piezas impositivas o simplemente recaudatorias, algu-
nos de cuyos nombres concretos se concocen por alusiones en la  ——
Prensa especializada o no, por alguna instruccidn oficial especi-

fica de regulacidn o modificacién de una u otra figura en concre-

(61) Cfr. cap. I & 2.1. "La estadistica en la Unién Sovidtice® -
{especialmente 2.1.3. “Conclusiones...")
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to, por referencias marginales en-normativas ofigiales de objeto-
mds amplio, etc. Podemos, asi, identificar dentro de este eon jun-
to (no por sl importe pero si por la denominacidn) los impuestos-
forestales, la tasa sobre espectdculos, diversas tasas e impues—
tos de cardcter local, los gravémenes sobre el trédfico comercial-
con el exterior, los ingreses netos de algunos servicios pablicos,
la recaudacidn en concepto de multas y sanciones, el productoc de
bienes confiscados o sin duefio vendidos por el Estado, etc. Como
se puede apreciar esta agrupacidn presenta un notable grado de he
terogeneidad peroc ante la falta de detalle de la estadistica ofi-
cial y a hesar de la reslativa importancia cuantitativa de dicho -
conjunto tomado en blogue (entre un 15 y un 20% del total recauda
do por el Presupuestp],nns vemos irremisiblemente obligacdos é -—
constatar, de forma pura y simple, la existencia de este "cajén -
de sastre™ y remitirnos a la cifra global gue 1o prepresenta afio —
tras afio en el Presupuesto, ofrecida ya en el apartado destinado-

al examen de la estructura general impositiva de la U.R.8.S. (62)

Conscientes de que la situacidn que acabamos de exponer -
comporta cierta limitacldn pare nuestro estudio, pero comg conse—
cuencia de dicha situacidn, concentraremos el andlisis en las cua
tro figuras impositives (o "quasi-impositivas") para las que se -
especifica, una a una, el importe recaudado y gque, como hemos ang
tado antes, son: la imposicidn directa scbre lé poblacidén, lag =
.cuotas de la Seguridad Socisl, el impuesto sobre los kolkhozes y
1la venta de Bonos del Estado. Antes de entrar en la descripcidn -

concreta de cada una de estas figuras serd convenients sefialar su

(62) Cfr. cap. I & 2.3. "Le evolucidn de la estructura interma -
del Presupuesto de ingresos. Distribucién de leos impuestos a
nivel estadistico". Cuadros n2 6 y 7, También, al final del~
capitulo, Guadros n2 10 y 11,
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caracteristica cualitativa dentro del sistema impositive sovigti-
co: En nuestra opinidén la cualidad especifica comin a estas cua—
tro formas impositivas, por la gque se distinguen frente a lgg ==
otros impusstos analizados, y por la que constituyen un comnjunto-
definido (63} es que son precisamente los gravémenss que le gs——

tructura fiscal soviética establece sobre la poblacidn. Creemos,—
pues, que independientemente de que una de las filguras sea denomi
nada, en concreto, "imposicién directa gobre la poblacidn®, este-
carécter es comiin a las cuatro. Para llegar a un acuerds sobrs es
ta afirmacidn es necasarico salir al paso de las objeciones inme——
diatag que podrian afsctar a las otras tres figuras citadas: el -
impuesto sobre los "kolkhozes", los Bonos del Tesoro y las cuotas

gde la Seguridad Social.

El impuesto sobre los "kolkhozes" {cuya instrumentacidn -
concreta armalizaremos 1usgu} puede ser calificado como imposicidn
sobre la poblacidn por cuanto reduce y trasvesa al Estado lo que
serfan incrementos en los ingresos personales de los miembros del
"kolkhoz" en el caso de inexistencia del impuesto. Podrdia hacerse
- la suposicidn de que, en esta hipdtesis, lus "kolkhozianos" dedi-
carfan esa parte a la autofinanciacidén del equipo agricola. jFs -
més probable este supuesto que el anterior? Las reduccicnes habi-
das en el impuests, que estudiaremos a continuacién, han ido diri
gidas & aumentar los ingresos individuales, de si muy bajos, com-
parados con 1los salarios industriales, £n todo caso, se trataria-
de un aumento del patrimonio del colectivo, formado por individuos

conerastos.

Ciertas chjeciones conceptuales inmediatas podrfa entra—-

fiar la calificacidn impositiva de la compra de Boros estatalas -

{63} Por ello las hemos agrupado en la clasificacién de los Cua——
dros n? 10 y 11.{final de Cap. I)
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por los particulares. La exﬁlicqcién gs sencilla si se considerae-
que, a pesar del cardcter "oficialmente voluntaric® ds la suscrip
cidn, la coaccifn sccial y otras coacciones més congcretas, eran -
tan grendes qgue en tiempos de Stalin, cuando se registra la mayor
parte de las emisiones, la voluntariedad dejaba pasc a la obliga-—
cidn. La empresa descontabe directamente del salario a percibir,-
comg an seguidé estudiaremos, el importe destinado a la adquisi——
cidn de los Bornos por sus operarios. Podemas, puss, afirmar que -
nos hallamos por lo menos antes un “quasi-impuesta" gue, comn es-

patente, recae sobre las rentas personales de la poblacidn.

Mayor dificultad tedrica de clasificacidn pueden ofrecer-
las cuotas a la Seguridad Sogcial. iDeben considerarse como impues

tos? ;Sobre las empresas o sobre los obreros?

Respecto a la primera cuestidn la interpretacidn mis am——
pliamente aceptada por la doctrina hacendistica es la de consids-
rar estas cotizaciones como impuestos, Como ejemplc destacado po-
tdriamos citar el "Informe secbre el Seguro Social y Servicios (o=
nexos" elaborado por Sir William Beueridga‘sn 1942 para la Gran -
Bretafa (64). Ademds de los datos empiricos recogidos y de las -
propuestas concretas proyectadas, contiene sl Informe amplias dig
quisiciones doctrinales gue constituyen un punto de referencia -~
obligado &l trater de la naturaleza del Seguro Social. Distingue—
el Informe dos formas de fijar el importe de las cotizaciones & -
la Seguridad Sccial: 1]independientaﬁente de la capacidad de pago
del cotizante (cuotas fijas), y 2) de acuerdo a dicha capacidad -
de pego {cuota proporcional). Aunque la propuesta del Informe pa-

ra lz Gran Bretana cnnfigﬁra las cotizaciones a la Seguridad Sow-—

(64) BEVERIDGE, Sr. William: "Social Insurance and allied Servi--
ces”, 1942. Trad. castellana: "El Seguro Social y sus servi-
cios conexos"; Edit. Jus, Mé&jico, 1948,



cial como contribucionss independientes de la capacidad de pago,-
astablece que unas cotizaciones proporcionales a los ingresos per

sonales son una zzpecie de impussto sobre la renta.

“Este rasgo (la tase fija de cotizacidn)] distingue
sl plan propussto para la Bran Bretafa del plan re
cisntemente establecido en la Nueva Zelanda, segfn
el cual las cotizaciones estdn graduadas por los -
ingresos y de hecho son un impuesto sobre la renta
asignado a un servicio determinado® (65).

For otra parte, la escuela hacendistica francesa al ana——
lizar el fenfémenc de la perafiscalidad -dentro de la que se ingly
yan las cotizaciones a la Seguridad Soecial- lo asimila a los im—-
puestos sobre la renta en razén de sus notas caracteristicas (66)
Igualmente, el gran hacendista alemdn Profesor Fritz Néumark, en-
la obra gue culmina su labor de docencia e investigacidn, trata -
las cotizaciones a la Seguridad Sacial, en los pafses en que la -
cuotes es variable (proporcional a la capacidad de pago) cnmth@%?“—~“-“
puestos, cuando postula, precisamente, determinadas reformas param-
lag mismas bajo la perspectiva aislada de los regquisitos del prin

cipio de la redistribucidn (67).

{65) Idem.: Pérrafe 305 del Informe, pdg. 154 de la edicidn meji-
CENE »

(68) ver, por ejemplo, MERIGOT en un articulo cldsico: "Elements-—
d“une théorie de la parafiscalité" publicado en Bévue dg —-
Science Finmanciere, 1949. Existe cierta discusidn en torno -
al tema de la parafiscalidad y su asimilacidn al impussto, -
pero s claro que la postura gue mantiene la asimilacidén -~
cuenta con argumentos vdlidos,

(67) NEUMARK, Fritz: "Principios de la Imposicién”. Instituto de
Estudios Fiscales. Madrid 1974. La obra original data dg --
1970, "Grundsédtze gerechter und Skonomisch rationaler -—
Steuerpolitik®. Tibigen, J.0.B. Mohr, 1970. La traduccidn -
castellana va precedida de una Introduccién del Profssor Fuen
tes Quintana, tue como otras introducciones suyas, es una 2X
celente presentacidén de la obra y constituye un tratado abre
viado y sintético del tema.
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Las cotizaciones uériables 80N consideradas, segln vemos,
como impuestos jImpuestos sobre la empresa o sobre los trabajado-
res? Nuestra posture es incluirlos entre la imposicidn sobre la -
poblacidn atin =2n sl caso de que este pago sea realizado por las -
empresas en parte o en su totalidad. Para las mismas, dichas cuo-
tas tienen la consideracidn de costes salariales y son un factor—
de la formacidn del precio. No estdn asociadas, por otra parte, a
ningdn Indice de la actividad empresarial -volumen de ventas, ca-
pital, rentabilidad, beneficios,...~ sino gue dependen exclusiva-
mente del ndmero de obreros y del selaric ds cada unc de ellos, -
ajusténdose el importe a satisfacer por la empresa al Estado a -

las variaciones registradas en estos conceptos.

Podria aducirse que las cotizaclones a la Seguridad So --

cial, por todc lo expuesto, son en reslidad una sspecie de impues

—_—

to directo sobre los factores pfuductivagjﬂﬁﬁﬁéréfﬁmente, sObFe =
la fuerZa de trebajo medida por el vnlumenudeﬁggiggig§:hpnntra es
ta opinidn habria.que aportar dos arguméHEEEE“Primern, gue las cg
tizaclones tienen una adscripcidn determinada. Segundo, que en -
los pafses socialistas, como Hungria, Checoeslovaquia y Polonia,-
donde ha parecido conveniente graver a les empresas mediante un =
impuesto: como el citado, para estimular la eficiencia en 1a utili
zacidn de la mano de obra, se ha creado una figura impositiva nue

va con sstos fines (68). Ciertamente en Checceslovaquia, ambos -

gravémenes se han fundido en uno sole, 1o cual favoreceria la -

consideracién de que nos hallamgs ante un impuesto sobre 13 empre

(68} LAVIGNE, Marie: "La Fiscalité sur les entreprises Statiques-
dans leas pays socialistes”; Revue de Science Financiére, -
1976, n? 1, pp. 103.

WERALSKI, M.: "Le systéme des ressources budgétaires prove-—w
nant des entreprises industrielles d'Etat en -
Hongrie"; Révue de Science Financiére, 1976, -
nt 1, gp. 11 a 18,
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sa con base en la fuerza de trabajo de gue- dispone., Pere es una -

situacidn Gnica por el momenta y no es el case do la U.R.S5.5.

fomo se habrd notado, la segunda cuestidn gue nos habfa——
mos propuesto -si las cotizaciones a la Seguridad Social son gra-
vamen sobre ias empresas ¢ scbre los trabajadﬂres—'nu tiene una -
respuesta unénime asntre los autores. Muches de los que tocan mar-
ginaimente el tema, razonan, sobrs todo, desde el punto de vista-
de gquién paga las cuotas, o distinguen si éstas se reparten entre
la empresa y el trabajador. Los argumentos que hemos expuesto no
pretenden zanjar la cuesstidn, sine justificar el tratamiento de -
las referidas cotizaciones entre los capftulos de la imposicidn —

personal.

Establecida la caracterfstica especifica comin a las cua-

tro figureas impOSitiﬁéé -ébnétituir el conJunto de gravédmenes so-

viéticos sobre las rentas personales-, pasemos a la descripcidn -

————

de cada uno de estoéEIEﬁUEEtos.

3.1. LA IMPOSICICN DTRECTA SCERE LA POBLACTION

La imposicidn directa sobre las rentas personales ha eons
tituido desde siempre en la U.R.S5.5. un porgentaje muy pequefic -
respecto al total del Presupuesto. Se ha mantenido entre un 7 vy -
un 8°5% de dicho to%al, excepto en los afios de 1a guerra y prime~
ra Tase de la reconstruccidn, S6lo la previsidn del Gltimo afio =)
ra el que ha sido posible encontrar datos, 1977, sleva ese porcan

taje por encima del 9%, aunque sin llegar siquiera al 9°5%.

Esta proporcidn tan baja contrasta, en una primera visidn

del tema, con las pruporciones mucho mds elevadas de la recauda—-
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cifn debida a este impuesto en los paises oceidentales. La razfin—
de esta diferencia, como ya se indicd anteriormente, es clara: En
la U.R.5.5. la imposicién no tiene por qué ser beligerante respec
to a la distribucidn de las rentas personales en orden a conseg -~
guir un grado determinado ds.equidad social, ya gue sste cbjetivo
se persigue a través de la planificacidn de los salarios ostable-

cidns centralmente.

La cuestidn podria enfocarse en sentido inverso: ;Por qué
existe, entonces, imposicidn directa sobre la poblacidn en un sis

tema socialista?

Plantearse tal pregunte no carece de sentido. Praecisamen-
te en 1960 s= promulgd en la U.R.5.8. una ley que preveia la su—
presidn progresiva del impuesto sobre las remuneraciones y que -

T——

- fﬁé‘pércialmente aplicada, estebleciendo un minimo exento y reba-

jas -fundamentales en los tipos.

Puede aducirse, sin embargo, una razén histSrica que jue-
tifica la existencia del impuesto sobre las rentas personales en-
la U.R.5.5. (69). Dicho impussto ha constituide, y de algin modo-
constituye todavia aunque en menor extensidn, un instrumento de -
la "politica de clases" en la Unidn Sovidtica. La forma como se -
establecen los tipos impositivos demuestrz sasta afirmacidén: ta -
progresividad de dichas tipos depende de la magnitud de la renta-
percibida, pero también y mucho mds, del origen de dichas rentas,

es decir, del grupo social al gue pertenezea el perceptor., Cabria

decir, por lo gue se refiers a la poblacidn urbana, qus el impues
to es ligeramente progresivo pero altamente discriminatorio en fa

vor de los "obreros y trabajadores asalariados® frente a otros -

(69) HOLZMAN, F.D.: "Soviet Taxation"; op. cit. o. 178.
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grupos, como profesiones liberales con préctica privada, artesa——

nes no agrupadog sn cooperativa, o artistas y escritores. Puede -

ser 1llustrativo transcribir la tabla de tipos impositivos qus —-—

Holzman recoge en su obra ya citada, "Sovist Taxation”, con datos

de 1940.

CUADRO Ne 18

IMPUESTC SOBRE LA RENTA PERSONAL DE LA POBLACION URBANA.

(Porcentaje de la renta anual) ARfos cuarenta

Obreras vy Profesionales Artesanos in

Renta Anual . -

(rublas) empleados Arti?tas y con rentas de dependientes,

asalariados escritores su prdctieca - tenderos, per

' parivada sornal ecle ——

sidstico

Menos de 1.800 g 1.5 2.0 3.0
1B00 - 2400 5.5 5.5 6.0 8.0
2400 -"3600 8.0 6.0 8.0 12.0
3800 - 4800 7.0 7.0 1.0 16.0
A 4800 - 6000 8.0 8.0 15.0 20.0
6000 - 8400 1c.0 10.0 13.0 25.0
8400 -12000 12.0 12.0 23.0 3o.0
12000 -1a8000 13.0 13.0 27.0 35.0
18000 -24000 13,0 14.0 32.0 a0.0
240600 -30000 13.0 15.0 37.0 45.0
30000-50000 13.0 16.0 42,0 50.0
50000-70000 13.0 18.0 47,0 57.0
70000 -100000 13.0 23.0 55.0 65.0
100000 =150000 13.0 a1.0 55.0 65.0
150000 -200000 13.0 41.0 55.0 65.0
200000 -300000 13,0 51.0 55.0 65.0
Mas de 300000 13.0 55.0 55,0 £s.0

Los tipos son marginales, no promedics. Por sjemplo, un artista -
gue gane 2.400 rublos deberd pagar 1.5% por los primeros 1.800 iy
blos y 5.5% por los 600 siguientes. Los artesanos agrupados en -
cooperativas son gravados seglin los tipos correspondientes a log-
obrergs manuales, incrementados em un 10%.

FUENTE: Citado por HOLZMAN "Soviet Taxation"; p&g. 179, Original-
en MAR“IAKHIN “Nalogi i sbory s naseleniia i kalkhozov® ;-
Moscow 1944, pp, S81-68,
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Los datos adjuntus corresponden a los afios cuarenta, pre-
cisamente la época en que se astabs llévando a cabo la citada "po
litica de clase" en orden a consoclider la nueva estructura social,
Actualmgnte los escalados no son excesivamente diferentas de los-
transcritos. La tasa superdor dsl impussto sobre los salarios no
excade 8l 13%, misntras gue las rentas no salariales son gravadas
a tasas que pusden llegar al B81% para los artistas con rentas su-
periores a los 7.000 rubles por afio. Por debajo de los 60 rublos-
mensuales de salario hay total exencidn impnsifiva. Por encima de
los 80 rublos mensuales la tasa es del 13%. En 19567 fueron rebajs
dos en un 25% los tipos impositivos que afectaban a los interva--
los salariales comprendidos entre 60 y B0 rublos mensuales, Nueva
mente, en 1573, el Consejo de Ministros siguisndoc una decisidén -
del Presidium del Suuiet'Supremﬁ de 26/12/1972 ha reducido el im-
puesto sabre la renta para los asalariados (“rabuchia i sluz —
hashchie") de salario mensual infericr a 90 rublos {70). Sin em——
bargo, no ha proseguide un procesc que pareceria ir & la suprg -—
sién de este impuesto. Tal vez porgue se temid gue, al introducir
se los fondos de estimulo como parte de la Reforma Econdmica, 3ia
planificacién salarial podia verse desbordada por las primas deri
uadas de dichos'fnndos y deteriorar asi el grado de equidad social

pretendido.

Finalmente, es preciso resefiar dentro de estes apartadb el
impuesto sobre las personas célibes y el impuesto sobre las fami-
lias sin hijos: lo pagan los hombres solterus, o cesados sin hi—
Jos, entre los 20 y 50 afos, y las mujeres casadas y sin hijos -
{supussto gue tengan ingresos) entre los 20 y los 45 afios. Hasta-

los afios cincuenta, s8 inclufan asimismo las familias con menos -

(70) Seobranie postanovlenii pravitel “stva 5.5.5.R. 1/73 pdg. 5 ¥y
6. (Citado por ABSEES 1972 n2 4 pdg. 35)
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de tres hijos y los estudiantes .que ganasen algdn dinero por tra-
bajos ocasionales -vacaciones, etc.— Actualmente se ha reducido -
a2 la primera formulacidn. Parsce confirmarse que no es un impues-
to derivado de una politica de "familia numerosa", sino que sim~—-
plemente trata de situar en igualdad de "posibilidades de consu—-—

mo” al qus tiene personas a su cargo-y al que no las tiene.

El endlisis realizado del impuesto sobre la poblacién se-
ha referido hasta ahora a la poblacidén urbana. Hagamos un breve -
repasc del impuesto familiar agrfcola que afecta a la poblacidn -

rural,

Actualmente existen tres tipos de explotacidn de la tie—-
rra en la Unidn Sovidtica: 1)E1 "sovikhoz", explotacisn estatal,~
cuyos obreros agricolas estédn sujetos, como tales, al impuesto sg
bre las rentas salariales. Sus salarios estdn, de todos modos, =
por debajo del minimo exento casi en su totalidad. 2} £1 "kolkhoz!,
explotacidn cooperativa. Paga, como colectividad, un impuesto y -
una cuota de Previsidn Social a los qus nos referiremas inmediata
mente, y las remuneraciones de sus miembros gue superan el sala--—
rio minimo industrial establacido estén sujetas, por otra parte,-
& un gravamen del 8%. 3} La parcela familiar, cedida por el Esta
do & los obreros de los “"sovkhozes" o a los miembros de los  ——
“Kolkhozes", para la explotacidn privada, y cuya produccidn ayuda
al consumo familiar -en muchos casos he sido, durante décadas, la
principal fuente de dicho consumc familiar (71)- y es vendida en
los mercados libres proporcionands una buena parte del Producto -

Necional Bruto Agricola -mds de un 25%- (72).

(71) NOVE, Alec: "The Soviet Economic System". Allen and Unwin, -
London, 1977, pp. 122 y ss.

(72) Ibid., p. 27 (recogido de “Narodnoye khozyalstuo 558R 1973-,
op. 456 y 489).
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En este tercsr grupo de‘explntaciansa es donde radica pro
piamente al impuesto familiar agricola que se contabiliza dentro-
de la imposicidn sobre la poblacidén. Hasta 1953 este impussto fue
sspeclalmente gravoso para las familias agricolas ¥ llegd a desa-—
nimar el cultivo de las parcelas. Pero como la contribucidn del -
cultive privado al Praoducto Nacional Agricole era importante, el

impuesto agricola fue revisado.

Actualmente el impuestb Se paga sobre la base del drea -
- cultivada, sea cual sea el cultiveo realizado (la extensién de la-
parcela es, por término medio, de 0,25 Ha)l vy no tiene en cuenta -
la cria de animales -a ne ser que exceda la norma establecida por
cada repiblica~. En este sentido parece mds un impuesto sobre 1la
propiedad gue sabre la renta. Los tipos varian de unas regiones a
otras y depencden asimisﬁn de la'calidad de la tierra. El tipo méas
extendido ss el de 0,85 rublos por centésima de Ha. Este tipo se
gleva en un 50% para las familias kolkhozianas que no han trabaja
do en la explotacifn colectiva el ndmerc de dies prescritos, como
forma de evitar el absentismo laboral y la prdvatizacidn del es——
fuerza, La tensidn trabajo colectivo-parcela familiar sigue sien-

do un rasgo de la agricultura soviética (73).

No es preciso extenderse mds en el andlisis de este impueg
to que, de todos modos, 6cntribuye actua;mente en una proporeidn-
minima al Presupuszato Estatal aunque histdricamente haya sido, a
semejanza del impuesto sobre la poblacidn urbana, un instrumento-
de la "politica de classes" soviética. Un aestudio detallado fue -
presentado en la “First Internatianal Slavic Conference" celebra-
da en Banff (Canadd) em 1974, siendo la autora Elizabet Ciayton -
(74).

{73) 1bid., pag. 238s.

{74) CLAYTON, E.: "Property Rights, Taxation and the Soviet Citi-

Zens™ Use of Public Land". En FALLENBUCHL, Z.M.-
(Ed.} "Economic Development in the Soviet Union.

and Eastern Europe“.N.Ymrk.Praeger.lS?G Vol II -
pdg. 323-347,
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3.2. LAS CUOTAS DE LA SEGURIDAD SOGIAL

Las cotizaciones de las empresas a la Seguridad Social se
incluyen en el Presupuesto sstatal de la U.R.S5,5, desdé 1839 vy -
constituyen en estos dltimos afios poco mds del 5% del total recau
dado. Son azbonadas por las empresas como porcentaje del fondo sa-
larial y la tasz media es del 7% de dichoc fondo. Se incluyen en——
tre los costes empresariales y son, por tanto, un factor de la -
farmacifn del precio en los célculos que realizan los organismos-—

centrales del Estado.

La peculiaridad de los fondos de la Seguridad Social es -
que son administrados por los sindicatos. Tal vez ssto Justifiqua
su existencia independiente como capitulo especifico del Presu --
puesto. Og otro modo, no deberda tenerla. Una de las funciones -
del Estado soclalista es asegurar elrestablecimisnto y los ingre-
s0s de los trabajadores en caso de accidente, enfermedad, etc., y
&l mismo tiempo, prever la jubilacidn y el retiro. No tendria por
qué establecer recaudaciones especiales por estos conceptos. Re—
caudaciones gue, por otra parte, son absolutaments insuficienteg-
para cubrirlos: se requisre una subvencidn del Estado, equivalen-
te al doble o casi triple de lo recaudado, para satisfacer lag -

atenciones de la Seguridad Social.

3.3. EL_IMPUESTO SOBRE L0S KOLKMOZES Y EMPRESAS COOPERATIVAS

La imposicién "monetaria" sobre las empresas cogperativas,
especlalmente agricolas, tiens un peso proporecional en el Presy--—
Puesto muy pequefio ¥y s, ademds, decreciente, como pusde observar

se en el Cuadro n2 8 (75).

ks
(75] Cap. I & 2.3. “"La evolueibn doe la estructura interma del Pre

supuesto de ingresos. Distribucidén de lus impuestos a nluel-
estadisticao”.
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+

La razdn de su minima importancia es doble: Por una par—
te, la escasa monetizacién de las zonas rurales en la Unidén Sovié
tica, con un elevadq grado de auto-consumc y escasa modernizasidn
(electbﬂdomésticos, etc.) de los hogares campesinos. Por otra, -
porque la centralizacidn de la renta neta del campo na se realize
fanto por la via de la imposicién presupuestaria, como por la via
de los precins bajos con relacidn a los preductos industriales y
las ventas obligatorias de productos agrifcolas del Estado,'segﬂn-
cuotas sefaladas por éste y a precios todavia més bajos, corrobo-
rando asi el conocido tépico de "explotacidn" de la agricultura -

por la industria durante muchos afios, gue podria parecer velado

por la minime importancia del impuesto monetario.

-
El descsnso en importancia del impuesto referidc puede

ser raflejo asimismo de una dobls causa. Primera, la conversidn -

de un gran numero de "kolkhozes" en "sovkhozes" en los afigs de

Krushchev especialmente. Segunda, la susvizacidn de la carga fTig-
cal sobre los "kolkhozes® a partir de 1558, y en particular, a -~

través de las reformas de 1965,

Explicaremos con mayor detalle este segundo punto: Hasta
1958, con pocas Qariacinnes, la presidn fiscal sobre el *kolkhoz!
responde al tdépico ya citado de "explotacidn® de la agricultura,-
y mis adn, de la agricultura no estatal, actitud que se manifies-
ta en tode la politica econdmica rsferente a las explotaciones co
lectivas: precios, suministros, remuneraciones, planificacidn de
la produccidn, etc. El andlisls de esos afios produce la impresidén
de que el “kolkhoz" gs tolerado con cierta desconfianza por el ré
gimen sovidtico que lo somete & condiciones muy duras capaces de-
hacer peligrar la misma subsistencia de la explotacidn, En conere

to, por lo gue se refiere al régimen fiscal en esa primera etapa,

el "kolkhoz" paga un impuesto sabre la renta bruta del afio ante=-
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rior, proporcicnal y segdn tipos difererciados de acuertdo al ori-
gen diverso de diche renta (cersales, patatas, cultivos téenicos,
etc.). El impuesto, por su incidencia en los ingresos brutos, . -
afecta incluso a los "kolkhozes" deficitarios Y per calcularse se
gin los datos del afio anterior, es particularmente gravosc cuando
una mala cosecha sigue & un buen afio, |
En 1958 se registra una primera suavizacién de la carga -
fiscalt aunque siguen gravéndose les ingresos brutos, se unifica
la tesa al 12,5% y, al mismo tiempo, la parte de aquellos ingre--
sos provenientes de la venta de productos ganaderos, se libera -
del impuesto en un 80% en orden a fomentar la cris de animales -~

{786).

Par fin, en 1965, y en consonancia con la Reforma Econdg—-—
mica general, parece cambiar la actitud respecto a las explota=-
ciones colectivas, a las gus ée pretende asegurar unasrentas y un
beneficio mediante diversos mecanismos ecﬁnémicas (bésicamente, -
una mayor libertad respecto a ls planificaciﬁﬁ, mejoras sustancia
les en los precios y facilidades financieras)., El impuesto, asi--
mismo, es refundido por una orden del 10 de abril de 1965: la ba-
sa de cdlculo es la renta neta del afio en curso, después de dedu-
cir aquella parte de la misma que corresponde a un 15% de rentabi
lidad y tembifn las cuotas para la constitucidn del fendo de pre-
visitn social creedo en 1984, E1l tipo, unificado, es de un 1%, =
Pafa impedir que algdn "kolkhoz" sscape al impuesto repartiéndose
entre sus miembros lo gque seria renta neta, en forma de remunera-
ciones {deducibles en los cdlculos como costes), se gravan igual-
mente los salarios (mejor, participaciones sociales) superiores -

al mfnimo interindustrial establecido, al tipo del 8%, seglin ya =

di jimos,

(78) LAVIGNE, Marie: "Les Economies socialistes soviétigue et euw
ropéennes"; p. 165, (op. eit,)
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Todas estas medidas se enmarecan en la nueva politica agri
cola de la UL.R.5.5., ante €l temor, bien fundedo, de que el campo
estrangule el crecimiento de la industria. Pers no, comc en log -
primeros tiempos de la Revolucién, por la resistenciza de les cam—
pesinos y "kdlacks® a entrsgar las cosechas, sino por el agota ~-
miento del factor humaro rural (la edad medis en el tiempo de las
reformas era de 50 afios entre los traba?adores campesinos) y por-
lag insuficiencias de infrasstructura, £ecnalngia y organizecidn-
agricola. En definitiva, por haber alvidado el "segundo pole" en
le dieléctica industria-agricultura, presente en los primeros de-
bates revolucionarios, hasta gue fueron acallados por Stalin. EJ
Primer polo era le explotacidén de la plusvalia agricola para crear
Ila ecumulacidén socialista. Pers simultdneaments habfa que indus==
trializar la agricultura, mejorar les condiciones de 1a vida U=

ral, crear las necesarias infraestructuras para ambos objetivos.-

(77)

e ——————.

{77} Un amplio resumen de la poilftica lleveda a cabo en 1os 12 -
Primeros afios de la Revolucién y de los debates tedricos y -
politicos sobre ls agricultura puede encontrarse en la ocbra-
ya clédsica de E.H. GARA, "A History of Soviet Aussia", en -~
log efios correspondientes. Sobre la situacidn actual del acam
Pa y la vida rural, se encontrardn numerocsos detalles en 1la
raecisnte obra del corresponsal del New York Times en la U.R.
§.8., Hendrick SMITH (versidén francesa: "Les Russes", Ed. -
Belfond, Paris 1978). Hay que taner en cuenta, de todos mo=-
dos, que se trata de una "lectura estadounidense® de la rem-
lidad soviética, pese a su objetividad,
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3.4, LA VENTA OE BONOS DEL ESTADO

La importanciz de esta fusnte presupuestaris es, desde =
haca afos, muy peguefia como puede cbservarss a través del Cuadro-
re8 (78}, Sin embarge, hests 1958 su peso especifico era signifi-
cativo dentroc del conjunto de los impuestos extericres a la eg=—-
tructura de los "dos canales® ys conocida. Por ello dedicaremos -
unas breves anatacicnes a las caracteristicas de estos bonos esta
tales y a su peculiaridad en los primeros cuarenta afos del régi-
men soviéticos. Ya éxplicamos en la introduccidn a este =partado~
3. la rezdn por la que los incluimos como capftuls "guasi impositi

val,

Legal y formalmente son tftulos de Deude Pdblica seméjan-
tes & los de los paises cccidentales. Aungue las emisiones de los
primeros afics (1922 a 1927] tenfan plazos cortos ce amortizacidn-
y tipos de interés altos (11 a 13%), entre 1927 y 1936 los plazos
de amortizacidn se alargaron & diez afios, Ademés tuvierocn lugar -
sucesivas conversiones que prolongaron los plazos de amortizacidn
y rebajaron el tipo de interds. Puede decirse que, a partir de la
conversidn realizada en 1936, el plazo de amortizacidn se situd -
en 20 aflos y el interés en un 4%. Todavia hubs tras la Guerra Mun
dial, en el afio 1947 y acompafands a la Reforma Monetaria de di-—-
clembre, una nusva conversidn, dréstibe, dentro del programa de -~
"Reconstruccién y Desarrollo®: Afectd a todos los tftulos ante——
ricres todavia no amartizados, indépendiantemente de la fecha de
emisidn {excepto la de 1947,.a 20 afios al 3%), a razdn de tres t
tules viejos por uno nueva, a 20 afios y al =i, (De todos mocos, -
los posesdores de titulos salieron mejor librados gue los poseedo

res de saldes liquidos cuya conversidn Fue de diez rublos antiguos

{78) cap. I & 2.3. "Le evolucibn de la estructura interma del Pre
supuesto de ingresos. Distribucidn de los impuestos a n1u=1-
gstadistican,
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por uno nuevo). A partir del 1948 se volvid al 4% de interés y a
la amortizacifn a veinte afios, y asi se ha continuado desde enton

ces.

La peculiaridad de estos programas de Deuda Piblica es -
que sus emisiaones son anuales, son cuantiosas hasta 1958 y, sabre
todo, la caracteristica diferencial respecto & los programas simi
lares de occidente, es que eran suscritos directamente por la po-
blacidn en forma muy generalizada. Tedricamente esta suscripcidn-
revestia un cardcter de voluntariedad y asf lo mantienen los autg
res sovidticos de la época resaltando el “patrictismo® de la po=—
blacidn. Parece, sin embargo, gue la Presidn social para la sus——
cripeidn era tan grande en la época estaliniana que se haciz muy-

diffcil no ser "volunteris". Se esperaba -y se realizaba- gue to=
tdos dedicasen alla suscripcidn de boncs entre dos y cuatro sema—
nas anuzles del salario, y asi se llevabe a cabo, automédticamente,
desde la misma empresa, Esta es la razén por la que se ha incluf-
do esta partida'- como hacen todes los especialistas y como ya di

Jimes antes~ en el estudic de la imposicidn,

Parece, sin embargo, gue a partir de 195€ 1a suscripecidn-
e@s plenamente voluntaris Q se2 coloca en su mayor parte en las ins
tituciones fipancieras. Las emisiones anuales son de cuantia muy
inferior., Este hecho indicaria, seglin las apreciacicne;glprauisig
nes de F.D. Holzman (79) que deja de utilizaree este instrumento-
con fines recaudatorios, a causa, segin dicho avtor, de gue la =
Deuda deja de ser barats para el Estado cuando s& ha dominado 1la
presidn inflacionista e inclusc se producen descensos en los pre-
cios de algunos bienes. Podriamos afadir gque tal ver 2l coste de
administracidn de unos titulos suscritos por toda la peblacidn es
un tanto elevado, y estgbilizados ya los niveles salariales y de

precios {una Jjustificacidn de los bonos era la lucha contra las -



- 175 -

amsnazas de inflaciﬁn), y no existiendo un programa extraordina—-
ric ¢ urgente en el desarrolle econémicoe {como era la "Primera in
dgustrializacién*, el ssfuerzo de guerra, 0 la "Reconstrueccidn y -
-dssarrnllo"), los =levados costes a oue nos referizmos no compen-

san la utilizacién del instrumento.

e ————————

(79) HOLZMAN, F.D.: Op. cit. pigs. 207-208.
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Los pérrafos que hemos dedicado a la descripcifn de las diver
sas figuras impositivas son suficientes para comprender sus caragte—
risticas principales. Bastaria afladir los detalles té&cnices que acom
pafian a 1ia recaudaciﬁn para completar una exposicién parmenorizada; -
Estos detalles se refieren a los periodos de pago, formz de receuds-——

¢ibdn, ete,

r ejemplo, por lo que respecta al impuesto sobre volumen de
ventas, despufs de la Instruccifin del Ministeric de Hacienda de 1958,
de la gue ya hemos hablado y gue sintetizd para un pericdo de tiempo-
bastante largo estas cuestiones, se dividieron en seis grupes los res
ponsables del pago del impuesto segﬁn la periodicidad del miemo: dim-
riamente, cada cince dias, cada diez, mensualmente, trimestraimente,-
c en el momento de realizarse la transaccifn. Se establecfa ademds -
Lina: auditmria mensual, y la obligacibén de presentar las listas de ven
tas realizadas, especificdndose las sanciones correspondientes en los

pascs de incumplimisnte o error.

Todas estas técnicas, sin embargo, ectdn sometidas a variacio
nes determinadas por el Ministerio de Hacienda y no afectan a la esen
cia de cada una de las figuras descritas por lo qus buede ser omitida

su explanacidn cara a los fines de la investigacifn aque realizamos.
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1, 430N LOS IMPUZSTOS OE LA U.R.S.S., VERDADEROS IMPU=STO3?

Aungue la aportacifn tedrica de MARX y de los sutcres =—-—
marxistas antericres a la Revclucidn de 1917 Tue importante, esen
cizl para la Ciencia Econfmica desde nuestro punto de vista, la -
carta de ciudadanfa dentro del Ambito académico les Fue negads -
sistemfticamente. Sus argumentos, por lo demds, se presentaban =
como anflisis critico del modo de prcdu&ciﬁn capitalista més gue-
como configuracifn ya determinads de un modo de produccisn alter
nativo. Evidentemente tampoco en la préctica de la politica esco-

némica habfa lugar pare la incorporacidn de les tesis marxistas.

ta Revolucidn ds QOctubre representé un cambio Fundamental
en esta situacifdn: los "qritiGOS“ ponfan en pie un edificio socio
econfnice sobre las ruinas del capitalismo. QContra todas las "im
posibilidades tefricas" y los anatemas de los viejos escribas, --
entraba en juego, con la fuerza esencial de gue "ya existfa", una

politica econfmica alternativa y radicalmenie contraris.

La Ciencia Econfmica, entre tanto, habla elaborado su es—
tructura conceptual a partir de la realidad de la economia de mer
cado y, en su mayor parts, identificaba esta eslaboracién con sl -
descubrimiento y formulacidn de las Yleyes naturales de funcicna-
miento de la economfa®. BSus tareas consistian en perfiler més =-
exactamente aguellos concepins vy aungue las discusiones entre es-
cuelas pudieran ser duras, el desarrollo acadSmico se mantenia --

Vdentro de un orden",

fa piedra lanzada por la Revolucién de Octubre a la super
ficie tranquila del lago de la Cienpia Econbmica fue engullida ré
pidamente produciendo al hundirse un oleaje demasiado ligero para

lae importancie del fenfmeno. La llamada revolucién keynesiana, -
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por ejemplo, caush afvs m&s tarde transtornos mucho mis profundos
en 8l campo tefrico. Ciertamente, la ortodoxia dogm&tics de los-
afios del stalinismo no contribuy8 a la elaboracién tedrica de las
nuevas realidades, Estas guedaron sumergidas para la Ciencia de-—
la Economfa, que siguid analizando los FenﬁﬁenOS con el aparato -
conceptual antericr, aguardando, en el mejor de los casos, la con
s0lidacidn o el deterioro del nuevo sistema sconémico.

La consecuencia es que los conceptos generalmente utilizg
dos no se adaptan de modo suficiente a le descripcifin e interpre-—
tacién de los mecanismos econSmicos del socialismo en su realidad
actual. En nuestro case, el concepto cldsico~-académico de impues
to s6lo anal6gicamente refleja la sustancia de los gravémenes que

el Estado impone a las empresas en los pafses sccialistas.

iPor gqué los utilizamos, entonces, al tratar del sistema-
socialista? Esta cuestifn nos podrfa conducir muy lejos par los-
caminos de la filesofia de la Ciencia y del conocimiento en gene-
ral. Apuntemos sencillamsnte los jalones de refereacia en ese ca
mino, gue justifican y, desde nuestro punto de vista, recuiersn -
el uso de los conceptos acufiades por la ciencias econfmica tradi--

cicnal,

En primer lugar, hay qus reclamar la unidad de 1la Ciencis
y, como derivacifin de esta unidsd, la dindmicz unitarie de sus ~-
procesos. La multiplicaciﬁn irreversible de los conceptos en vez
de acercarnos a la repalidad nos sumiria en la mé&s frustrante con-
fusibn. La divisién y la especializacidn han de hacerse desde la
unidad sc psna de gue nos sobrevenga la "maldicién® ya conocida,-

qus acabemos “"sabiendo todo de nadav,

Par otra parte es precisc insistir en la dimensifdn histb-
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rico-social de los conceptos., Si la Ciencia no ha de convertirse
en ideclogfa conservadora y estéril, sSus’ conceptos han de ser ca-
paces de asumir la historia y la clrcunstancia y, para 2llo, ine-
troduciendo los matices diferenciales que sean ngcesarios, han de
estar vusltos y brotar, de algdn modo, de la historia concreta, -
siendo reflexifn y reflejﬁ de la dinfmica social.

_ En este marco nos planteamos 1a*pregunta sobre la naturae
leza fiscal de la imposicién en los pafses socialistas. Desde la
perspective de la Ciencia Econfimica tradicional aparece una ciere
ta contradiccifn en la calificacién fiscal de las dos exacciones
mds importantes de estos pafses: el impuesto sobre el volumen de—
ventaa'y las deducciones del beneficio de las emprzsas estatales,
tPuede hablarse de fiscalidad si ya las empresas son propiedad ——
del Estado? ¢Se grava el Estacdo a ef mismo? ;Hasta qué punto —
existe imposicifn fiscal propiamente dicha en 103'pa£ses socialis

tes?

Para abordar convenientemente sstas cuestiones nos referi
remas, en primer lugar, & las caracterfsticas esenciales del con-
cepto de impuesto segln la teorfa clésica. Trataremos, entonces,
de aeplicar estas caracﬁeristicas e la imposicién de los pafses s
cialistas. Por fin, despuds de aportar las opinicnes de alguncs-
especialistas de aquellos pafses sobre el tema, intentaremos éstg

blecer nuaestras prapias conclusiones,



- 181 -

2. EL _CONCEPTO DE IMPUESTD SEGUN LA TEURIA ACADENMICA

Se trataria en este apartado simplemente de recurrir a-
un buen tratado de Haciends PGblica. Uno de los m&s autoriza——
dos ¥y recientes es con seguridad la obra jubilar del gran fisca
ligta alemén, Profesor Fritz NEUMARK, "Principios de la Imposi
cifn* (1), Al tratar de la naturaleza de los principios de la

impesicién, los fundamenta cientificamente en la esencia y fun-
ciones de la dimposicidn misma, para 1o que ofrece la siguiente-

definicién de los impuestos:

"Entendamos por impuesitos las contribuciones ubl&
gatorias que el Estadoe o cualgquier oftra corpora-
cifn poblica por €1 facultada para la exaccidn-
impositiva, puede exigir, sin coneederiles dere
cho ninguno & contraprestacifn de ninguna clase,
& todeos mgquellos que, independientemente de su-
nacionalidad, estén relacionados econfmicamente
con el objeto de imposicifn y cumplan lss con--
diciones previstas por la Ley para el nacimien-
to de las respectivas obligaciones tributarias"

(2).

El mismo autor, en easte apartade, se remite a definicio——

nas suyas en obras anteriores en que se contemplan idénticos sle-

(1) NEUMARK, Fritz: "GrundsBtze gerechter und Bkonomisch rationa—
ler Steuerpolitik®. J. C. B. Mohr {Paul -
Siebeck), Tlbingen, 1970. Traduccién caste
liagna "Principios de la Imposicién". Insti-
tuto de Estudios Fiscales, Madrid, 1574. =—-=
Introduccibfn del Profesor Enrique FUENTES ——
QUINTANA,

(2) Ibidem, pag. 45 ed. castellans



- 182 -

mentos definitorics (3). Tales elementos podrian recapitularsg =
en los puntos siguientes: 1} Sujeto active del impuesto; 2) Suje-
to pasivo; 3} Objeto material; 4) Causa y fines; 5) Forma de rea-
lizacifn de la transmisidn; 6) Determinagién de las particulafidg

des que concurren en el pago.

Serfa ocioso, por conocido, recorrer todas y cada ura de-
las especificaciones contenidas en estos seis puntos. Destacars—
mos, por tante, s6lo aguellas que pueden encerrar aspectos con- -
flictives en su aplicacifin al anilisis de la imposicisn en log w=

paises socialisias.

En primer lugar, el hecho de tratarse de una transmisifp-
supone una diferencia entre el sujeto activo y el sujeto pagivo-—
del impuesto. E1 sujeto active - sujeto del poder fiscal ~ seria
el Estado y los entes menores subrogados a €1. E1 sujeto pasivo-
es todo aguel sujeto econBmico con la obligacibn de contribuir —

por haber incurrido en el supuesto legal correspondiente.

(3} NEWMARK, Fritz: “Wirtschafts und Finanzprobleme des Interven-
tiorssteates”. Tlbingen 1961. (Trad. castella
na: "Problemas econfimicos y finanmcieros del -
Estado Intervencionista", Edit. Ocho. Finan-
ciero., Madrid 1964}. Mds sintética, la defi-
nicibn ofrecida es Ssta: "El impuesto es una-
transmigifn {inter-econfmica) de valores eco-
némicos® { p. 391 ed. castellanz) que desarro
1la a continuacién de la forma siguiente; -
"Obligacibn coactiva y sin contraprestaci®n -
de efectuar una transmisién de valores econé-
micos (en gemsral en dinerc) a favor del Esta
do y de los entes menores subrogados a él,par
un sujeto econfmico en virtud de una dispaosi-
cidn legal, siendo fijadas las condiciones de
la prestacifin de un mode autoritario (unilate
-ral) por el sujeto activo de 1a obligacifin —-
tributaria®. {Pag. 402 ed. castellana).
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Ya en este punto la doctrimna académica se ha vieto abliga
da a admitir una ampliacifn del concepto de sujeto activo en vir—
tud de la svoluciBn del mismo sistema capitalista. Por un lado, -
por la internacicnalizacifn de los dmbitos de la sconomfa y la —
tendencia a la creacifn de “"comunidades econfimicas" entre verics-
Ectados. Por otro, a causa de la aparicifn en el interior dsl —-=
cstado de una serie de exacciones obligatorias no impuestas direc
tamente por el Estado (las cuotas de 1a;Seguridad Social, las cug
tas de Colegios Profesionales cuasndo la asociacién es obligatoria

para el ejercicio de la profesién, etc.).

En segunde lugar, es preciso referirse & la cuestifn de -
las causas y fines de la imposicidn, Unas y otros estdn contem——
plados en la doctrina cldsica (y en las aportaciones m&s actuales
a la misma) desde el prisma de la economfa de mercado. As{ se ha
bla de la necesidad de recaudar fondos para el desarrolio de los-
servicios plhlicos {aspectc fiscal) y de la influencia sobre el -
comportamiento econfmico de los sujetos pasivos del impuesto {as-
pecto de ordenacl6n) constituyendo sl sistema impositive un ins—-
trumento de intervencifn indirecta del Estado en el procesc econd

micuya,

Después de ssﬁableper la definicidn, la doctrina hacendisti -
ca pasa a exponer la Teorfa Beneral del Impuesto. La primera pay
te de la Teoria General se dedica a los preblemas de la Adminig—-
tracidn Fiscal, lo que se denomina "distribucitn técnica del im=-
puesto”. Se trata de determinar la estructuracifin 6ptima del con
Junto impositivo en orden a la eficacia en la administracién de-
los recursos. Cantiene esta parte los temas generales de 1la uni-
cidad o multiplicidad impositiva, la clasificaci6n de las diver—-
sas figuras (la divisifn tradicional de los impuestos en directos

e indirectos merecerf una cierta detencidin al hablar del impuesto
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sobre el volumen de ventazs de los paises socialistas), y las nar-
mas técnico-tributarias con las que conseguir un aparatc buroerd-

tico eficiente y poco cestoso.

La segunda parte de la Teorlfa Beneral consiste en la ela-
- boracifn, a nivel normetivo, de los principlos impositivos vy en -
el anflisis de los ef'ectos posibles o deseahles del sistema fig~—-
cal en el conjurte de los procesos ecnnamicas. Comoc ha sefalado-
repetidamente el profeser Fusntes Quintana, los juicios de valor—
0 21 sistema de valores gue cada hacendista, o cada tipo de socie
dad profesa, juega un papel "directivo® en esa elaboracifn tebri-
' co-normativa (4). Ampliando esta indicacién del profesor, no es—
dificil abservar cdmo los sistemas de valores reflejan (y a su ——
vez originan) relaciones y modos de produccién determinados, con-
mecanismos y estructuras econfmicas diferentes. Es natural, por-
tanto, gue los principios hacendfsticos elaborados difisran al —-

partir de marcos econfmicos contrapuestos.

(4) FUENTES QUINTANA, E.: Introducci6n a la ed, casteliana de NEU
MARK, F.: "Principios de la Imposicién®
[ap.cit-) pag., IX ¥ XLI y sig. Tambifn-
en "Hacienda Péblica: Teorfa de los in-
grasos plhlicos" (apuntes académicos —-—
1968~-63)y en la Introduccién a la ed. -
castellana de MUSSRAVE, R.A,: "Teorfa -
de ls Hacienda POblica", Aguilar,Madrid
1969, pag. LVIII-LXIV.



3. CONFHONTACION DE L0S GRAVAMENES SQVIETICO§_BDN LA TZORIA ACA-~
DEMICA

Establecidos los elementos de la definicién académica del
impuesta se trata de examinar con cierto detalle si las diversas—
formas de exacci6n estatal de la Unién Sovigtica, descritas en ca

pltulos anteriores, se adecusn a dicha definicién.

-
>

Evidentemente no hay ningdn problema en calificar como im
Puestos a aquellas exacclones que estén al margen de la estructu-
ra bisica de los “dos canzles®. Sus slementos coinciden con los-
de la definicidn clésica y sfilo se podrie estar en desacuerde con
el minimo peso especifieo que representan dentroc del caudal recau
datoric. Pero esto responde al conjunto de valores y estructura-
econfmica, al gque acabamos de referirnos, més que a ls definicién

formal.

La concordancia es mds diffcil cuando se trata de las dos
grandes figuras impositivas: el impuestc sobre el volumen de ven—
tas y la imposiciOn sobre los beneficios, teanto sn la forma pre—-
via a las Reformas de 1965 como en la triple divisién actual. Los
elementos divergentes han sido ya insinuados en pdginas anteriow

res: tratemos de establecerlos en detzlle.

Le dificultad principal con que tropieza lz concepcifin —-—
clisica para admitir gue estas dos figuras pretendidamente imposi
tivas sean en realidad impuestos es la identificacién que en -
ellas se produce entre ei sujeto activo y el sujeto pasivo (lo ——
que anteriarmente hemos formulado como paradoja: el Estado recau=
da de si mismo) y consecuentemente, la inexistencia de una estric

ta transmisifn de valores econdmicos. El1 impuesto sobre el volu=—

men de ventas se receuds, sn efecto, de las empresas de produc— -
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cifn o distribucibn gue son propiedad estetal, que tienen los pre
cios fijados centralments y que no repercuten, por s{ mismas el -
impuesto sobre los consumidores. De forma semejante las diversas
exacciones sobre los beneficios, gue van a parer a las arcas del-

Estado, proceden de empresas del mismo Estadsc.

Esta propiedad estatal, édamés, no se limita a un mero ti
tulo juridico., El Estado soviético es,;al mismo tiempo, “empresa
rio de sus empresas" y en grado excesivo seg(in muchos directivos—
de las mismas {recuérdense las guejas anteriores a la Reforma eco
nfmica sobre la "tutela mezquina" que siguen manifestindose en la
actualidad) (5). Este hecho acentla la identificacifn entre el -
sujsto pasivo y el active del tributo y agrava la dificulted pa-
ra admitir la existencia de un' cambio de propiedad en el preten-
dido impuesto. Lo més gue podria admitirse e un cambio en la ed
ministracién econdmica del importe del gravamen, que pasarfe del-
Ministerio industrial correspondiente al Ministerio de Haciends,-
Aun esto, para hablar con exactitud, s6lo ocurrirfa en alguncs --
casos © por determinado importe, porque gran parte de la recauda-
cién revierte a lous mismos Minmisterios y empresss, de donde ha sa

lido, en forma de "financiacibn de la economia nacional®.

Por otra parte, hemas de analizar el apartado de causas Y

fines del impuassta, En el conjunto de la imposicién de los paf-—

ses socialistas estd presente, come finalided, sin duda, la cap=--
tacifin de recursos para satisfacer el capftulo de servicios pabli
cos y tembién la influencie en el sistema econfmico para alcanzar

determinados objetivos generales.

[5] Cfr. cap. 11, § 2. "Los gravdmenes sobre los beneficios dg e
lss smpresas".
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Los servicies plblicos en los pafses sccialistas son, pro
porcionalmente a2 su estado de desarrollo, bastante m&s extensos -
que en los pafses oapitalistas y no tienen el carécter de "subsi-
diariedad*que en muchos de estos (ltimos se mantiene., La recauda
cidn presupuestaria, por otre parte, se dedica en una proporcién-
considerable, como ya hemos tenido ocasifin de indicar, a la "fi--
nanciacifn de la ecanomia nacionel", por 1o gue sl objetivo fige-
cal de *captacifn de recursos" presenta'peculiaridades claras en=-
los paises socislistes. HMespecto a la segunda finalided del sis-
tema fiscal, ordenacién de la economfa, existe asimismo una dife-
rencia notable entre la concepcifn socialista y la ceapitalista, -

como veremos de inmediato.

En efecto, teniendo en cuentz el creciente grado de inter
vencionismo estatal en el blogque de pafses capitalistas - en bus=
na parte, al menos -, la finalidad de *ordenacién dal sistems eco
némico® atribuida al conjunto fiscal se realiza en el marco del -
respeto a la "libertad de la empresa® para tqmar auvtérquicamente-
sus decisionss de produscién, desarrcllo, mercado y Financiacifn,
Los paises que han ido mds lejos en el uso del sistema Tiscal con
finas de ordenacifin econémica - Suecia es sl clésico ejemplo - -
han llegado a tener graves praoblemas con las grandes empresas, es
pecialmente las multinacionales. Resumiendo, podrfa decirse que-—
el sistema fiscal es, en los pafses de economia de mercado, el we
Principal medio de que dispone el Estado para modificar en el sen
tido deseado los procesos econfmicos; sus limitaciones, sin embar
go, son evidentes, pues no puede llegar a tomar las riendas de la
economia que, por “principios del sistema®”, han de permanedar en-

manos de la iniciativa privada de las empresas, (6)

(6} NEUNARK, Fritz: "Principios de la Imposicifn*{op.cit,){ed.cas
‘tellana). Distingue claramente entre "dirigis
mo fiscel" e "intervencionismo fiscal", es~

NN



En los pafises socialistas &)l marco de actuacifn econfmica
difiere radicalmente. Podria parecer que la direccifin centreli—
zada de la esconomfa convierte en superfluoc al sistema fiscal, al-
menos desde la perspectiva finalista de ordenseidn. En puta teo-
ria ssta apreciscién es admisible. FPerc, como va hemos tenido --
acasibn de manifestar a lo largo de este estudio (7), no tratamos
de especular sobre la pure teorfa sino de analizar las estructy—-—
ras existentes de hecho: asf nos encant;amas €on un sistema de ——
gravdmenes sobre las empresas que se integran dentro de la plani~-
ficacifn gemeral y gue pueden contribuir a conferir un cilertt ==
grado de flexibilidad el resto de mecanismos centralizadores. La
limitacifn, © mejor la amplitud, de este sistema tributario es la
que las autoridades sconfimicas quieran darle, como se comprusbhg -
en las sucesivas reformas, en especial, la de mediados de los se-
senta, y en el abanico de los diversos paises socialistas, Asi -
pues, en estos palses, el sistema fiscal no es el dnico ni prin--
cipal medic de ordenacifin econdmica pere, a diferencia de lo que-
ocurre en los paises capitalistas, estd plenamente integrado en -

el mecanismo econdmico,

Segln las precedentes consideraciones algunas de las prin
cipales elaboraciones de la Teorfa General del impuesto no tienen
€l mismo lugar al tretar de aplicarlas al sistema fiscal socialig
ta. La estructuracifn Optima del sistema impositivo parte de si-

tuaciones y objetivos diferentes. La tradicional diferenciaci6n,

ol tableciendo el princigio de "evitar las me-
didas trdibutarias dirigistes” =n el marco de
las economfas occidentales. Le limitacifn -
serla volunteria autolimitacidn

(?) Cfr. Introduccién: Cap. I, & 2,2. "La relacifn entre Presu-—-
puesto y Renta Nacionmal"; cap. II, § 1.1. "£1 impuesto sobre
el volumen de ventas. Origen histfirico; § 2,2, "Origen y -—
evolucifin de la imposicifin sobre los beneficios". Etcétera.
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por ejemplo, entre impusstos directos e indirectos, con sus cen
notacicnes de progresividad y regresividad respectivamenta, pier
de significacién en los palses socialistas. Asf el impussto so-
bre el volumen de ventas seria calificado como indirecto de ———
acuerds z la teoria tradicional, y el sistema fiscal soviético -
que, hasta bien avanzada la década de los sesenta, se apoyaba pre
ferantemente en este impuesto, habria s}do calificadc como régre—

sivo.

La respuesta a esta apreciacifin es doble. En primer lugar
1la calificacifin de progresivo o regresivo aplicado a un impuesto-
0 al sistemz= fiscal en su conjunto hace referencia a la beligeran
cla positiva o negativae de 1los mismos Trente a una determinada -
distribucibn de la renta o posesifin de riqueza. En el sistema so-
cialista la correccifin de estas situaciones se realiza prefarentg
mente mediante instrumentos directos, distintos del conjuntc impg
sitivo: l= dete:minaeiﬁﬁ centralizada de precios y salarics, en -
definitiva. Lo que es progresivo o regresivoe no es el sistema im-—
positivo sino el sistema scondmico global. Por ctra parte, la ca-
lificacién de indirecto para el impuesto sobre sl volumen de ven—
tas levanta muchas objeciones: las empresas que deben satisfacer-
lo tisnen, como es sabido, sefalados los precios y por tanto ng -
pueden trasladarlo hacia adelante, Los precios son, de algdn modo,
previos al establecimiento del impuesto cuyo objetivo, como ya vi
mos al hablar del mismo (8), es recoger una parte de la rents ng-
te creada por la empresa més que CErgar con un gravamen zl const-—

me.

(8) cfr. Cap. I,¢& 2.4.1. "La importancia de la centralizacidn —-—
Presupuestaria™; 2.4.2. "Los dos canales de la recaudacifn®, =
Cap. II, € 1. "El impuesto sobre el volumen de ventas”,
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4, LAS CPINIONES DS 103 ECONOMISTAS DE LA UNION SOVIETICA

Agrupzaremos en este apartado las opiniones tde autores de-
pafses socialistas - més en concreto, de la Unién Soviética (9) -,
gue han tratado el tema de la naturaleza fiscsl de los impuestos-
en su pafs. El conjunto es ilutrativo de ciertas ambigtiedades, -
de determinados dogmatismos y de 1le dep§ndencia, en favor o en =
contra, respecto a las teorias tradicin;ales de la imposicién, ==
Azs{ como en la descripcién y en las propusstas de utilizacifn del
sistema fiscal, las concepciones de los economistas manifiestan -
un notable grado de imagihaciﬁn e independencia, segln hemos podi
do obgervar a lo largo de este estudio, por 1o gue se refisre a -
la determinacibn de la naturaleza de la fiscelidad socialista y =
a la elaboracidn tefrica consiguiente se echa de menos la origina
lidad intelectual y se detecta un exceso de preocupacidn apologé-
tica por distinguir la esencia del propio sistema fisczl de la ——
del capitalismo, "caysndo en la trampa®, por as{ decir, de usar -
sus mismos conceptos pero sin abrirlos a una dindmica préctica y-
teérica distinta. La &nica salida es, consiguientemente, la negg
cifn de la naturaleza Tiscal del propio sistemaz de exaccionss en-
lo que ée refiere al impuestc sobre el volumen de ventas y a los-

grevémenes sobre el beneficio.

Prédcticamente todos los autores coinciden en afirmar gque-

(9) Nos centramos en los sconomistas soviéticos segln la delimita
cién de nuestro estudio, Los autores que citeremos de la Repd
blica Democrdtica de Alemania mantienen la misma lfneaz. En -
cambic renunciamos e tratar el caso de 1os aubtores hingaros -
porque, al haber ido & la Reforma Fiscal mucho més adelante,-
introducirfe un elemento de dispersién en el estudio. Una bue
ne panorémlca de este Gltimo pafs se encontrard en los articu
los de M. WERALEKI vy de M. LAVIGNE publicados ambos en la Ré-
vue de Science Financi2re, 1976, n¢ 1.
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la finalidad de los dos grandes impuestos es la centralizscifn de
la renta social neta. FEste Punto ha quededo suficientemente PO
presado en los anteriores cabitulos de la investigacién, Baste —
recordar las formulaciones, précticamente idénticas de ANCISKIN, -
ALEKSANDROV y RABINOVIG, SITARYAN, J. LIBERMAN, JOSWIG, KNAUTHE y
SPILLER, MIRDSCENKD, ete. {10} La explicacién de los propésitos—

de esta centralizacién es asimismo coincidente: atencidn a las ne

r

cesidades sociales colectivas, financiacifn de la esfera no pro—
ductiva (segin la conccida terminologfa soviética), necesidades—-
de la acumulacifn centralizeada en crden al desarrolla, contrel fi

nanciero de la produccién y distribucisn,

Pero al considerar que la fuente de estos ingresos son ——
primordialmente las empresas estatales, los autores que avanzan -
alguna formulacién, sefialan, como indicdbamos antes, que tales in

gresos no tiensn en realidad mis que los caracterss formeles del=

e el

(10} ANCISKIN, A.I.: "E1l impuesto sobrs sl volumen de ventas, fop
ma concreta del producto excedente neto de—
la produceidn socialista®, Mascd 1962,
ALEKSANDROV, A, y RABINGVIC, G.: "Once more on the nature of
the turnover tax". Problems of Economics, -
Marzo 1964,
SITARYAN, S.: "The relationship betwsen the national ine-
: tome and the Stete Budget", Problems of ={=s}
nomics, Febrerc 1964; "On the evolution of=
the System of Payments and Taxes in the —-
USSR", Congresso del Institut International-
de Finances Publiques, XXIX Sesifin (Barcelg
ne 1973).
LIBERMAN, J.: “The Soviet State Budget in the System of -
Economic Categories of Socialism”, Problems
of Economics, Marzo 1953,
JOSWIG,H., KNAUTHE,E, v SPILLER,H.: "Die Staatseinnahmen aus
- den sozialistischen Betrieben und von der -
Bevlilkerung als ein Mitte) der Stimulierung
und Verteilung des Naticnaleinkommens®, Con
greso del Inst.Inter. de Finances Publigques
XXIX Sesibn (Barcelona 1973},
MIROSCENKO,S.M, 3 "Certain problems relating to turnover tax"y,
Problems of Economics, Julio 1975,



impuesto, siendo en esgncia ingresos no impositivos.

"La forma dominante de constifucién de recursos -
presupuestarios es de naturaleze no fiscal: son -
los pagos realizados por las empresas y organiza—
ciones del sactor estatal de la economia.” (11)

Estas lineas de SEVASTJANOV resumen de modo esquemdti-
co el razonamiento & que nos referfamos. ARademos otros testi-
manios, El profesor SPILLER, de la Rep@blica Demccrdtica de —-—
Alemania:

"Los pagos obligatorios del sector socializedo se
obtienen segfin métodos impositivos. Pero su esen-
cia no es la de los impuestos en el sentido pro--
pio del té&ming, pues se trata de fondos que ya -
est&n en manos del estado y no se dea, por tanto,-
el elemento de transmislén de propiedad.” {12)

Analizando especificaments el impuesto sobre 21 velunen =
de-uentas, una seris de sceonomistas seﬁalé 1a naturaleza no— ~—-
fiscal de dicha exaccifén. Asi, tras una largs argumentacién con-
tra ANCISKIN, SMIRNGY y otros, los economistas ALEKSANDROV y RABI
NOVIC concluyen: |

"Por 1o tanto es plenamente claroc gue el impueg-—-

(11) SEVAST JANDV, A.A.: "Las finanzas en el sistema de relacioe-
nes de preduccisn del socialismo avanza-
da"; Finansy, Moscd 1973, p. 66 {citado-
por M. LAVIGNE en "La fiscelité dans les
pays socialistes", art. cit.).

{12) SPILLER, H.: "Zum internationalen Steuerrscht in Rechtssys-——
tem der D.D.R."; Bulletin for Internatiomal Fig
cal Documentation, Vo. XXIX, 1968, pag. 511,
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to sobre el volumen de ventas solamente tisne la—
apariencia de impuesto. Sustancialmente es ung =-

fuente no impogitiva de recursos presupuestarios.®
(13)

Tendremos ccasifn inmediatamente de recorrer los argumen-

tos que les conducen & la conclusifn expresads.

Igualmente el manual "finanzas y créditc en la URSS® dird
gido por N. V. CAPKIN, define asf el impuesto sobre el volumen de

vantas.,

"E1l impuesto scbre el volumen de ventas es una Tor
ma de movilizacifn hacia el Presupuesto de una par
te de la rente neta creada por el trabaje sccial,-
La existencia de este impuestoc estéd ligada al sis-
tema actual de precios y a la necesidad de asegu--
rar ingresos presupuestarics regulares. En la me-~
dida en que el un sistema socialista el precio es-
la expresién meonetaria del valor, el Estado toma -
para si una parte de este valor contenido en el -
precio del producto por medio del impuesto sobrg -
el volumen de ventas, Por consiguiente, este im=-
pussto, al formar parte de la acumulacién moneta~-—
ria, no tiens ni por su naturaleza ni por su caréc
ter econbmico, nade en comfin con un impuesto."(14)

Y CYPKIN confirma, desde el punto de vista del Derecho, -

qua na hay transfersncis de araopiedad en este impuesto!

{13) ALEKSANDROV, A. y RABINOVIC, G.: “"Once more on the nature of
the turnover tax", Problems of Economics, ——
Marze 1964 (Orig. ruso en Finansy SSSR, 1963,
ng 1},

(14) “"Finanzas y Crédito de la URSS" (manual dirigido por CAPKIN).
Mysl. Woscl, 1972, pp. 45-46 {Citado por M. tavigne en “ta -
fiscalité dans les pays socialistes", art. cit.).



"Se trata (nicamente del trasvase de una fraccién
de los medics monetarics, fijada por la Ley, des=
de la gestién operativa de las empresas al fondoe-
centralizado del Estado.” {15)

Ultimamente WIARDSCENKD comentands un Decretoc dsl Gobisr-
no soviético de 11 de febrero de 1574 plantea igualmente la esen-

cia econfmica del impuesto sobre el volumen de ventas:

“"Forma parte de la renta neta creada en la csfe-
ra de la produccifin materiel, La renta neta es-
una forme de expresifin moneteria del valor del -
producto excedente. En lag empresas del Gobisr
no ¥y en las cooperativas, juntoc con las provisip
nes para la seguridad social, la renta neta toma
la forma de beneficic e impussto sobre el volu—
men de ventas. El impuesto sobrs sl volumen de-
ventas tiene solemente los aspectos formales de~
impuesto: naturaleza coactiva de la exaccifing im
porte dsterminado, plazo fijo de pago, ...* (16)

En algunos casos pusde, incluso, detectarse un cierto ma
lestar ante el solo nambre de impuesto aplicado a estas exaccige-
nes. Oficialmente la imposicibn sobre los beneficios no recibe -
el nombre de impuesto ni antes ni despu#s de las reformas de  —-
1955. Anteriormente se le denomina “deduccifn de los beneficios—
- de ampresas y organizaciones estatalas" y posteriormente, la tri-
ple divisiln se-conoce como "cargas sohre los activos productivos

fijos y circulantes”, "pagos fijos {de renta)" y “saldo disponi—-

(15) CYPKIN, S.D.: "Los ingresos del Presupuesto de Estado en la-
~ URSS", Jurizdat, Moscl, 1973 {citado por M. La
vigne, 1bidem)

(16) MIRDSCENKO, S.#.: "Certain problems relating to turmover -—-
tax", Problems of Economics, Julio 1975, -
" (Orig. rueo en Fimansy SSSR, 1974, ne 10).
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ble a entregar al Presupuesto®. Respecto al impuesto sobre el Vo
lumen de ventas que si tiene dencminacifin de imouestc, no han fal
tado propuestas de cambio de nombre. Como cita M. LAVIGNE (17),-
A. ZVEREV, Ministro de Hacienda de la Y.R.5.5. de 1937 a 1980, su
geris llamarlo “"deducci6n segdin normas fijas" (18); P. 0S"KIN, -~
“rentes derivadas del volumen de ventas®, o "deduccifn segin los-
ingresos brutos” (18); 0. KONDRASCY simplemente "ingreso sstatal®,
(20) |

(Cudl es la razén de esta incomodidad ante el nombre de -
impuesto? 'Por lo que se refiere al gravamen sobrs los beneficios,
la confusifn existente y poco superada en la U.R.5.S., que ya -
apuntamos en el apartado dedicado a este impuesto, entre las fi--
nanzas de las ampresas y las del Estado como conjunto global. Pe
ro as en el impuesto sobre el volumen de ventas donde las posty——
ras se acentdan y se percibe un cierto tono de "defensa agresiva®
frente a las “desviagionss" que llevarfan a admitir en el imbuege

to citado el carfcter de "indirscto" segén la divisién clésica,

La razfn de esta actitud es bastante clara: se considers -

(17} LAVIGNE, M.: "La fiscalité dans les pays socialistes", art. -
citado, pag. 65.

(18) ZVEREV, A.: "Problemas de la rents nacional y de las finanzas
de la URSS"; Gosfinizdet, Moscl 1958. (La larga -
permanencia de ZVEREV al frente del Ministerio de
Hacienda es, como veremos m&s adelante, una mues-
tra de la "estabilidad institucional del citado -
Ministerio®).

(19) 0s°KIN, P,: "Algunos problemas de perfeccisnamiento del im- -
puesto sobre el volumen de ventag", Finansy SSSR,
1971, nt §,

(20) Citado por TDBILNIKDX, GeM.: "Las finanzes socialistas”; Fi—
nansy’ MDSCL’I, 1974, RIY. 1341



gqus un impuesto indirecto &s un impuesto sobre el consumo y que,-—
por tanto, rzcae en definitiva scbre la poblacifin., Incide adew -
méds, se piensa, de modo indiferenciado y, coma 1o prusba ls expe-~
riencia de los palses capitalistas, es notoriamente regresivao, Es
preciso rechazar estas connotaciones negativas del funcicnamiento
del propio sigtema que se apoya, 2n gran partes, en &l impuesto s0

bre el volumen de ventas. Ahora bien, llegados aquf, parece més-

-

f&cil demostrar que no es un impuesto que demostrar gue no es in-

directo dados sus caracteres formales.

£s ilustrativo, 2n este sentido, el articulo de ALEKZEAN-w—
DROV y BABINOVIC (asimismc el de MIROSCENKO) al gue nos hemos re-
ferido antes (21). Oestaguemcs los puntos b&sicos de sU argumen—

tacifin,

Las primeras lineas del articulc muestran ya la "defensa=-

agresiva";

*3e ha escrito mucho acerca de la natureleze eco-
nfmica del impuesto sobre 21 volumen de ventas, -
Perc parte de este materisl, especialmente el apg
recido en los Oltimos tiempos, ofrece una inter—
pretacién distorsionada de la cuestifn. E1 im= -
pussto sobre el volumen de ventas es considerado-
como un mé&todo de movilizacién de una parte de -
las rentas de la poblacifn a través de la diferen
cia entre los precios de muchos hienes de consumo
y sus respectivos valores. La interpretacién més
sorprendentemente errénes acerca de la naturaleza
econfmica del impuesto sobre el volumen de ventas
se encuentra en la obra de A. ANCISKIN: *El im=~ -
puseto sobre el volumen de ventas, forma concreta
del producto excedente neto de la produccidn so=——
cislista”. El autor considera el impuestoc schre-

(21) ALEKSANDROV, A.-y RABINCGVIC, G.: “Gnce more on the nature of
the turnover tax"; {art. cit.).
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el volumen de ventas soviético como un impuesto -
indirecto, convirtiéndolo en un factor de formae=-
cidn del precio. Esta posicién se une directamen
te con el punto de vista reaccionerio burguds =
acerca del impuesto sobre el volumen de ventas S0
cialista. En particular, sl impuesto sobre el vo
lumen de ventas bajo el socialismo ha sido intere
pretado como impuesto indivecto inclusc en publi~
caclones oficiales de las Naciones Unidas,®

Sefialan los autores, a continuacifin, cufl es la verdadera
naturaleza del impuestc sobre el volumen de ventas, y la dialécti
ca beneficio-impuestc sobre volumen de ventas y su diversa aplica
¢ibn 2 los bienes de produccién y a los de consumo. S5o0n 105 to==
mas que ya conocemos acerca de la centralizacidn de la renta so-—
cial neta, la redistribucifin sectorial reslizada en parte a tra--
vés de la estructura de precios relativos, gte., gque han consti--—
tuido sl ndcleo de los des primeros capftulos de la investiga- -

cién,

Pero de nuevo, log autores del artfculo se sienten obliga
dos a salir al paso de determinadas interpretaciones provocadas -
por la desviaciln entre precios y valores, introducida por el Eg-
tado para ciertos bienes, con el fin de regular la dewmanda de los
mismos segln los desequilibrios particulares presentes en la eco-

nomfa o segdn los objetivos deseados de palftica econdmica.

"En tales casos algunos economistas consideran el
impuesta sobre el volumen de ventas como un im- -
puesto indirecto que intencionadsmente moviliza -
una parte de la rents de lm poblacifn trabejado--
ra., Existen dos puntos de vista en esta cuestifin:
uno procede de la suposicifn de que el impuesto -
sobre el volumen de ventas es un factor de forma-
cifén del precio, i.e., que los precios de los bie
nes se forman incluyendo el impuesto sobre el vo-
lumen de ventas en los mismos, Este punto de vis



ta es mantenido por ANCISKIN de una forma parti-
cularmente manifiesta,

Algunos economistas (A, SMIRNOV y otros) recono-
cen que el impuestc sobre el volumen de ventas -
no es un factor de formacibn del precio. Sin em-
bargn, encusntran en €l elementos de impuesste in
directo. Su argumento es aproximadamente gl si—-
guiente: cuando el precic de un bien se estable-
ce por encima de su valor, una parte de la renta
de la poblacibn se moviliza a través del mecanis
mo de formacidn de precios. Mantienen que, pues-
to que la poblacién ha de comprer determinados -
bienes a precios exagerados, s2 reducen sus ren-—
tas reales."

~ 158 -~

Refutan los autores ambos puntos de vista. E3 primerc, -

porque loe préciss son determinados previamente al cdlculo del im

puesto scbre 21 volumen de ventas,

"Asf, el precio de cada bien debe determinarse -
en primer lugar sobre la base de su valor, y en-
tences la magnitud de la renta social neta reall
zada en el precie queda establecida teniendo en-
cuenta el coste de produccidn, Hecho esto se de=-
cide la cuestifin de la divisifn de esta renta ne
ta entre beneficio e impuesto sobre el volumen -
de ventas {e.s)

81 el Estado aboliese el impuesto sobre el volu-
men de ventas, tal accidn no tendria efecto algu
no sobre el nivel de precios. La abolicifn del -
impuesto sobre el volumen de ventas tendrfa como

. consecuencia el que tode la renta neta tomase la

forma de bensficio.

§1 el impuesto scbre el volumen de ventas Fusse-
un impuesto indirecto, iqué fundamentc habria pa
ra introducir diferentes tipos para mercancfas -
iguales producidas por empresas diferentes(...)?"

La refutacidn del segundo punto de vista consiste en iz -

puntualizacibn de las relaciones de distribucifn bajo el socialis

Ha,

N



"Sus ergumentos {de los que defienden el segundo
puntc de Vista] se basen en la idea de oue la -
participacién del pueblo en la renta nacional se
limite a sus ingresos perconales, individuzles.-
Olvidan gue el impuesto scbre =1 volumen de ven-
tas y las dedusciones del bepeficio aseguran la-
formecidn y uso de los fondos socieles de consu-
mo (+.+). En estas condiciones, la vents a la -
poblacién de bienes individuales a precics que -
son mis a&ltos gue su valor no pusde considerarse
como una detraccidn de una parte del producto ne
cesario de la poblacifn, ya que la renta social-
neta realizada en esos precios se dirige de una-
u otra forma, hacia la formacién y uvuso de la —
gtra parte del valor del productd necesario gue-
se distribuye a través de los fondos sociales de
consumt {...}. 0on el avance en la construccibn
del comunismo, las necesidades bésicas de tode -
la poblacibn, sin excepcifn, se cubrirédn en medi
da creciente mediante ssos fondos,"

La conclusifn para los autores del artficulo es clara: si-
el impuesto sobre el volumen de ventas no sg repercute en los pre
cios - no @s un factor de formacidn del precio - ni reduce la ren
ta real de la poblacifn (22}, no tan s6lo deja de ser impuesto in
direecto, sinc qﬁe deja incluse de ser impuessto, al no haber trans
ferencia estricta ﬂe valores econfmicos, ya que las empresas son=-

propiedad del Estado.

Por otra parte, comp va indicamos antes, el gravamen exa-
minmado, aceptada la estructura conceptual de la tesoria clésica, -~
tiene pocas posibilidades de escapar a la calificecibén de "indie-

recto" si se agepta gue es impuesto. Es lo que, en el fondo, les

(22) Este aspecto guedarfa més claro a través del estudio del Gag
to POblico en la U.R.5.5., tema en el gue no podemos entrar-
pare evitar la dispersifn del nuestro., Actualmente, M.T. VIS
BILY estf elaborando una investigacifn sobre el Gasto Plbli-
ca en la Unifn Sovi&tica y hemos podido confirmar con ella -
estos puntos de vista.
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ccurre a les "adversarics" contra los que se dirige el articulo -
estudisdo. Y més recientemente a los economistas recogidos en el
articulo de M. LAVIGNE., Asf K.N. PLOTNIKIV y A.S. GUSARCV no tie
nen mis remedic que admitir que en los cuatro grubus de articulos
de consumo (alcohol, tabaco, textiles y azficar) que aportan una -
parte importante de la recaudacifn total por este concepto "el im
'puestn sobre =1 uclumen de ventas reviste en gran parte el carfc-
ter de un impuesto indirecto, no contie;e un valor afadido real"-

[23} y més claramsnte por lo que se refiers & la expresidn del ==

"impasse", G. TOCILNIKBY escribe:

"No se puede evitar =21 admitir la funcidn redis-
tributiva del impuesto sobrez el volumen de ven=-
tas, en una cierta medida, respecto a la poble—-
cifn., E1l impuestc sobre el volumen de ventas de
trae una cierta parte de los ingresos de lz po—-
blacifn,” (24}

El economista ruso, sin embargo, no puede ir mds alld y -
admitir cue el impuesto, va gue es reconocide como tal, pertensce
al grupo de los indirectes. Oe una forma gue puede parecer poco-
ccnuincente,aunqge tal vez contenga elementos de verdad insufie -
cientemente explicitadué, concluye gque la Reforma fiscal de 1930-
31 2liminé las formas antisociales de la imposieidn (de nuevo, la
identificaci6n indirecto-regresivo) al mismo tiempo gue suprimid-
la divigién Formal entre impuestos indirsctos y directos, una vez

liquidadas definitivamente las secuelas del capitalismo:

{23) PLDTNIKDU, K.N., GUSARDY, A.S5.: "Los problemas contempord- -
. neos de la teorfa y de la préctica de los -
precics en el saclallsmc“- Hoscﬂ 1971

(24) TOCILNIKOV, G.M.: “Las finanzas socialistas"; Finansy, Mos—-
cﬁ, lg‘?a, Pe 128"‘29.



"Por ello no se puede justificar a los scenomis—
tas gue buscan sn nuestro sistema financierc els
mentos o parcelas de imposicifin indirecta.” (25)

L%

(25) TOCILNIKOV, G.M.: op, cit., pag. 149

2

oL -
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5. CONCLUSIONES ACERCA DE LA FISCALIDAD SOCTALISTA

Por lo gue gueda expuesto parecerd normal. due este apartag
do pretenda mis que egstablecer conclusiones, abrir caminocs de pen
samiento acerca de la naturaleza fiscal de la imposicifn sovidti-

ca. Veamos los puntos a los que pademos llegar:

1) No pressnta dificultades espsciales la consideracibn-
individualizada de los impuestos ajenos a la estructura de log ~-
llamados "dos canales™: impuesto sobre la poblacifn, sobre las ex
plotaciones coecperativas, cuotas a le seguridad sccial, etc. Pug
de establecerse su naturaleza fiscal de acuerdo con la teorfa aca
démica. A nivel normativo podria discutirse si su participacibn-
an el total recaudads @s o no la adecuada. Pero como ya quedd in
dicado anteriormente, tal discusién pertenece m&s bien a la globa
lidad del sistema recaudatorioc y sélo puede iniciarse teniendo en
cuenta los grandes objetivos fimales gue dirigen no s8lo el siste

ma recaudatorio sino el conjunto sconfmico total.

2) El nfcleo de la problemética se sitfia en la consicdera—
cifn de los dos impuestos prinmcipales: el impuesto sobre el volu—-
men de ventas y los gravémenes sobre los beneficins, ya gque proce—
den de empresas estatales. La negacidn de su naturalezs impositi~
va proviens, precisameﬁta, de la inexistencia de una tranmsmisién -~
estricta de la propiedad del imporie econfmico representado por el
pretendide impuestc. Esta es la opinifin mayaritaries, casi la "pos

tura oficial” de los especialistas soviédticos,

3) 5in embargs, estos mismos especialistas reconocen que,
aunque no se produzca sambioc de propisdad en sentido estricto,exig

te un cambio sn la administraci6n de dichos valores econfmicos oue

pasan de estar en manns de la empresa o del Ministerio industrial-
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carrespondiente a ser administrados por sl Ministerioc de Hecienda

en canexiﬁn con la Administracidn Central del Estado.

4) Asimismo es doctrina comdn de los tratadistas soviéti
cos la dsFiniciﬁn del conjunto de funciones y la importancia ex—-
traordinaria del sistema tributario: centralizacién de gran parte
de la Renta Social Neta sn copexibn con le planificacitin central-
y 81 sistema de preciog; para los Fineslde la acumulacifn y desa-
rrollo socialista, satisfaccifin creciente de las necesidades co—-
lectivas, financiacidn de la esfera no productiva, control de la-

produccifin v distribucidn.

iGerramos con estas anotaciones la cusstidn de la natura-
leza fiscal de- las exaccionas soviéticas o bien podemos atrever—-
nos a contradecir - o completar = la conclusién generalizada de ~

los auvkores soviédticos?

Bl profescr FUENTES QUINTANA, en la Intraduﬁciﬁn & la -
obra de F. NEWMARK que antes hemos citado y gue constituye, al ~—
mismo tiempo que una clarificedora interpretacifin de los desarro-
llos del profesor alemén, un tratadd sintético del tema impbsiti—
v, abre los conceptos clédsicos del ﬂnpuests_a los horizontes de-

la historia y del contexto social.

"Los fines y principios de la imposicifn estén so
metidos -~ como ya indicé Adolph Wagner en su épe-
ca y ratifica Fritz Neumark en la nusstra - a2 mo-
dificaciones en el tiempo y en el espacic. No son
categorias puramente l6gicas sino también histbri
cas." (26) '

(26) FUENTES GUINTANA, E.: Introduccién a la edicin castellana —
: de NEUMARK, F, "Primcipios de la impo-
sicién® (op. cit,) pag. XI.
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Ampliemos las frases
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Esta afirmacifn nos incits a optar por la segunda alterna

oftro texte igualmente suyo:

"El servicio y utilizacién que la Hacienda Plbli-
ca hace del impuesto en cada momento histfricg ~-
presupone un determinado enfaque, una activided -
concreta sobre la forma de financiacitn més conve
niente. Ello quiere decir gque el econcepto del im
puesto ha variado constantemente a lo largo del -
tiempo, tanto desde un punto de vista exclusiva——
mente material, esto es, como tal institucifdn fi-
nanciera, como desde un puntoc de vista idenlégico
ya que, no s6lo son los supuestos materiales 1os-
que varian en cada circunstancia histfrica para -
valorar la importancia del impuests como ingreso~
plblico sino que, es claro que esas realidades ma
teriales responden con frecusncia a enfogues Y -
presupusstos ideoldgicos que contribuysn a Jerar-
quizar las digtintas formas de imgresos piblicos.

Por 1o tanto, toda definicifn del impuesto estd -
impregnada de esta contingencia histérica, es de-
cir, &) concepto de impuesto varfa a lo largo del
tiempo, seglin la utilizacién material que del mis
mo se hace y segln la valoracifn y los fines gue-
con el impuesto pretenden conseguirse. Al dar, =
pues, un concepto de impuesto hemos de ser cons——
cientes de su cardcter circunstancial y del munda
de valores que contingentan y limitan la defini-e
cibn a la que hoy lleguemas." (27)

del profesor Fuentes Quintana con

De acuerdo con estas consideraciocnes del profesor es posi-

ble y nzcesario poner en cuestifin la no fiscalidad cde las exaccio-

nes de los pailses socialistas.

Un concepto importante, el de fis-

calidad en nuestro caso, estd dotado de una dindmica interna me~ -

diante la cual es capaz de reflejar la evolucidn histérica y so- -

cial de la realidad.

Esto quiere decir que el concepts no estd 1;

(27) FUENTES QUINTANA, E.: "Hacienda Piblica. Teorfa de los Ingre-

s0s Pblicos®, op. cit. pag. 48,
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gado & la materialidad de los elementos o0 palabras que 1o compo--
nen, ni trata de encasillar laos hechos reales on las mismas, sino
que realiza el proceso inverso: brota de la realidad de la socie-
dad y de la historia, trata de ser su reflejo y se somete al con-
tinuo contraste con la misma. Evitar la cafda =n la equivocidad-
0 en la disolucifin del concepto es la tarea de le inteligencia —-
que penetra y comprende la esencia de la realidad y las relacife-

Kl

nes hist8rico-sociales.

Este brevisimo "excursus" a la teorfs del conocimiente es
necesario porque desde estos principios ponemos en cuestién la ng
gacifn de la naturaleza fiscel de las dos principales exacciones—
sovidticas., En efecto, dicha negacidn se fundamenta, como ya in-
dic&bamos, en la inexistencia de un cambic de propiedad en dichos
gravémenss, elemento que se considera - deducimos - indispensable
en el concepto de impuesto. Apligquemos las anteriores reflexip=-
nes: es claro gue se estd haciendo, al argumentar de este modo, -
una interpretacidn *literalista" y conservadora del concepto. Més
correcto serfa, si estamos de acuerdo con 1o anteriormente estge-
blecido, proceder a la inversa. Y analizar primersmente el came—
bio experimentadc por las relaciones de propiedad bajo el socia=-
lisma, o més exactamente, tras la supresifin de las relacicnes de-
propiedad capitalistes y la puesta en marecha de la "transicién ha

cia el sociglismo*,

Evidentemente si en el marco del sistema capitalista, o en
el marco de un hipotético sistema donde privesen relaciones de pro
piedad similares, un ingreso estatal no contuviera les elementog =
conceptuales de la definicidn de impuesto {extrafids, por supuesto,
de ese marco) no podria ser calificado come ingreso impositivo. £s
to es pura tautologfa. Pero si el andlisis de la esvolucidn de las

relacinnes de propiedad conduce a la conclusifn de gue la propig—w
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dad priveda de los medios de produccisn ha sido sustituida por la
propiedad colective de tales medins, o en una visibn "negativa® -
del asunto, por unas relaciones de propiedad burocrdtica (con ——
cierta contradiccifn, por ejemplo, entre los burficratas de la Ade
ministracién Central y los burbcratas ejecutivos de las empresas),
entonces 21 elemento conceptual "cambio en la propiedad" debe evo
lucionar en su significacifn: bastarfa, tal vez, el "cambio en la
administracidén® reconocide por los espé&ialistas soviéticos, para

poder hablar de impuesto en sentido estricto.

En efecto: Recordemos que en el desarrcllc de los siste-
mas socialistas actuales los instrumentos gue hemos descrito sn -
los capitulos precedentes cumplen une funcidn cuantitativemente -
importante {mds del 50% resﬁecto a la Renta Nacional} y cualitati
vamente caracterizade (contribucifn al desarrollo y acumulaciﬁn,-
Financiaciﬁﬁ de necesidades colectivas y de la esfera improducti-
va, contrel de la produccifn y distribucién). Son diferentes, ——
ademés, de los contreles directeos propins de 1o que conocemos co-
mo "“planificacifin central imperativa®, aunques funcionen comeo com-
plementq de la misma. Todo esto ha side ya estudiado con deta= -

1le. 80lo se trata de destacario aguf para nuestra argumentacisn,

iCémo seria calificado este grupo de instrumentos si no -
fusra por la inexistencia del “cambio de propiedad®? Ciertamen—-—
te, por su funclonmamiento, por sus objetivos, por las normas lega
les que los configuran, serian calificados como "instrumentos fis

cales".

Parece poco l6gico negar el término de fiscalided a este-
conjunto de instrumentos y mecanismos econémicos, zimplemente por
la ausencia del elemento definitorio "transmisifn de propiedad" en

tre sujetos econfmicos, cuands en el socialismo o en la "transi—
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cibn al socialismo%, la ausensia del elemento conceptual citadao -~
no se produce en virtud de las caracteristicaes del instrumento —-
pretendidamente fiscal, sino en virtud de las carscterfisticas del
sistema social en su conjunto, a causa de la evolucisn o revolu-—
cifn en las relacionss de propisdad. Se produce, sin embargo, —-
una absorcidn y una redistribuciédn centralizada de recursos t{pi-
camente Tiscal, Desde nuestra punto dg;vista,'en una primera -
aproximacifin, este hecho es necesario y suficiente, supusstas las
relaciones de produceifn y propiedad en los paises socialistes ag
tuales, para que el impuestc sobre el volumen de ventas y los ara
vémenes sobre los beneficios empresariales sean de naturalsza Fis

cal.

;Es idéntica, pues, la Tiscalidad en los paiseslcapitalig
tas y en los pafses socialistas? Evidentemente la respuesta es -
negativa., Nos hallamos ante una "fiscalidad ad jetivada", o mejor
‘ante fiscalidades adjetivadas: fiscalidad capitalista y fiscali--
dad socialista. Lo cual indica que, aunque el conceptu y su con-
tenide real tuvieron su origen en el sistema capitalista, no son-
patrimonio exclusivo de &sts., Y gue al producirse una diferenciz
cidn en los sistemas econfmico-sociales, algunos instrumentos eco
ndmicos soportan una evolucifn diferenciadora importante (el adje
tivo] pero conservan caracteres "sustancizles" que los emparentan
en su naturaleza [el sustantivn]. No optamos por la solucisn T4~
cil del cambio de nombre por 1o que dijimos en la introduccisn a-
este capitulo: el conoeimiento cientifico de la realidad no ha de
tratar tanto de "inventer" nuevos conceptos como de ampliar ding-

micemente los existentes,

La conclusibn a la que hemos llegado, tiene como dijimos,

mds de apertura que.de conclusién si vale el Jjuege de palabras, -



Por una parte, porgue no pretendemos imponsrla como una posturas -
cerrada e indiscutible. Pero, por otra, y sobre tode, porque =
nuestra "conclusidn® abre la puertz a la necesidad de slaborar —-
con mayor precisifn y menos apologética (28) uma Teorfa General -
de la Imposicidén bajo el socialismo, muchos de cuyos elemsntog —-
han sido trazades ya, en especial por los impulsores de las Refor
mas de 1965, pero carecen todavia de una estructuracifn orgénica,

r

al menos por lo que alcanzan nuestros conocimierntos del tema,

Elaborar personalmente dicha Teorfa Beneral en este momen
tc nos parsce prematuro dadc el nivel actual de nuestras investi-
gaciones. Creemos, sin embargo, que en nuestro estudio puede en-
contrarse una nrisntaciﬁn general y numerosos apuntes para dicha-

propuesta.

(28) Cfr. el comentario al artfculo de ALEKSANDROV y RABINOVIC ci
tado antes,
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Un tema que se ha venido repitiendo a 1o largo de las pé—
ginas de esta jnvestigacidn, tanto en el estudic de la estructura
general del sistema impositivo como en la descripcidn de los prin
cipales impuestos, es el de la contribucién de la imposicidn = la
eficiencia productiva. La actualidad del tema merece que dedique-
mos un capitulo a plantear las cuestiones relativas mds importan-
tes. 5

Trataremos, en primer lugar, de delimitar la relacidn en-—
tre imposicidn y eficiencia productiva, plsmno empleo de los recur
sos y creacidn de estimules individuales y empresariales. Se pre-
sentaré luego el panorama anterior a las reformas de mediados de-~
los sesenta y la problemdtica en torno a la eficiencia del siste-
ma productive en aquellos afos. Seguird el andlisis de las figurss
impositivas en el conjuntc de la nueva instrumentacidn de la poll
tica econdmica. Mughos elementus-de estos dos ¢ltimos apartados -
han sido apuntados yz al tratar de la imposicidén sobre los benefi
cios: sélo habréd que agrupar y completar agquellas consideraciones.
Por fin trataremos de ofrecer un balance de los resultados obteni
dos diez afins después y una perspective de las reformas pendien——
tes o deseables y de los obstdculos con que puede tropezer su  ——

aplicacidn,

o ) Byt o . K e
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1. COHCEPTO Y MEDICION DE LA EFICIENCIA ECONOMICA

Cuando en el andlisis econémico uno preftende ir més alifd-
del relativamente tranguilc dmbito de las estadisticag, encusntra
su camino plagado de interrogantes: puede recogerse en el coberti
z0 de las farmulas matemétiqas 0 de las definiciones formzles. -
Perc el mundo real que trataba de interpretar estéd fuere con sus-

fendmenocs complejos y variantes.,

Esta consideracidn viene a cuenta porgues nos hallames an=-
te un concepto, el de eficiencie que, a primera vista, parece sen
cilio delimitar e incluso cuantificar: existenlde hecho innumera-
bles mediciones de eficiencia a nivel micro y macroecondmiceg, se
establecen comparaciones de eficiencia entre empresas o entre pal
ses, etc. Sin embargo, cuando .tratamos de profundizer en el gigni
ficade del citado concepto, cuando, por ejemplo, los marcos ds -
aplicaciﬁn del mismo son distintos -sistema capitalista, sistema;
socialiste- las cosas no son tan sencillas. Existen, ciertamente,
fenbmenos gue dudariamos poco en calificar como mMugstras de inefi
ciencia (los equipos productivos guardados em reserva de la LRSS

- en prevision de contingencias,.lns stocks excesivos, las paten
tes que duermen en los departamentos de investigacidn de las mul-
tinacionales). Pero, joémo definiriamos el funcimmamiento eficien~
te de una economfa completa y cudl seria la medida correcta para-

apreciarln?.

En profesor Alec Nove en 2] Gltime capitulc de su recien-—
te obra "The Soviet tconomic System" expresa de esta forma la con

ple jidad del concepto de eficiencia:

"How can one tompare the efficiency of systems, -
bearing in mind ths differant lzvels of develop—-
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ment, resource endowmant, policy objectives, poli
tical culture, multiple inter-relationships of -
cause and sffect, some "systemicY and others not?
It would be neat, tidy and satisfying to be able-
to say: this .is the optimum, the standard of effi
ciancy, the | production-possibilities frontier, -
and the Soviet system falls short of it by &8 ==
specified percentaje. Unfortunately, absclute -—-
standards of efficiency are not definable, produc
tion possibilities frontiers never visible Except
in the pages of the more abetract textbooks of -
economics. Can one measure the gap which separg-
tes the U.8.5.A. or its allies from the most deve
loped Western countries and attribute this gap ta
the system of stats ownership and directive plan-
ning? Or derive far-reaching conclusions from —
the fact {the undeniable fact) that the U.5.5.8.-
over the past thirty years has grown faster than-
the United States? What of the conflicts and con-
tradictions, economic, political, soglal, that -
threaten to upset the functioning of the systems-
which we may be wishing to compare?

Many questions. There could be many more. Few pre
cise answers. This is because the evidence is of -
ten ambigous, contradictory, inconclusivs, unguan
tifiable with any Pretence and precision® (1).

Es preciso, sin embargo, tratar de delimitar el contenido
de esta "evidencia ambigua.e incuantificable", matizéndolo hasta-
donde sea necesario y posibls, E1 aumento de la "eficiencia" del~
sistema fue indudablemente el objetivo de la Reforma econfmica de
lus afios sesenta, en dpiniﬁn de todos los camantaristas. Wilczyng

ki, por ejemple, escribe:

"E1l objetivo esencial de la reforma econfimica de-
los afios sesenta en los pafses socialistas eurte—-—
peos (& excepcién de Albaenia) ha sido aumenter -

(1) NOVE, Alec: “The Soviet Economic System". Allen and Unwin, =
tondon, 1977, pag. 364.
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la eficiencia en orden a conseguir altas tasas de
crecimiento econfmican (2).

Je establece en el pfrrafo transcrito uns correlacifin en-
tre eficiencia econfmica y alta tasa de crecimiento, Supuesto que
estamos estudiandc el sistema en conjunto y no una empresa en par
ticular, la afirmacifin parece correcta. Consiguientemente, una -
primera aproximacifn al tema mide 1s aficiencia del sistema por -

el resultado obienido en las tasas de cracimiento del mismo.

Alec Nove, en la misma obra que hemos citado antes, se -
pregunta por esta medida de la eficiencia. Aunque reconogce gue es
un Indice Otil, no oculta las serias limitaciches que comporta, -
La estadistica, primordialments, mide la cantidad y los incremen-
tos en cantidad. Pero "more is not necessarily better', En primer

lugar porgue, segln Nove:

"El crecimiento es una medida muy imperfscta, a ve
ces més fédoil de conseguir mediante la concentya——
cifn del esfuerzo sn lo que le va mejor al produc=
tor en vez de hacerlo en 1o que es primordial para
el cliente. Le viene & uno a la memoris el tftulo-
de uno de los primeros artfculos de Peter Wiles: -
“Growth versus choice". Deben recordarse iguaimen-
te las deficiencias del sistema de tipo sovi&tico-
vistas a la luz de sus consecuencias estadfsticas.
Dos "cestos de bienes" pueden comportar los mismos
costes de produceifn, pueden llevar le misma eti——
Queta de precic, pero uno pusde ser mucho m&s "va=-
lioso” para el consumidor que gl otro (...}. Por =
consiguiente si sl efecto de la reforma es produ—
cir un "cesto de bienes" méds satisfactorio, el plg
cer extraordinario que brilles en los ojos de los -
consumidores refleja un bienestar adicional que ——

las estadisticas de "output" agregado son incapa~-—
ges de medirt (3).

(2) WILCZYNSKI, Joseph: Profit, Risk and Incentives under Sociam-
list Economic Planning”, MacMillen, Lan—
dﬂl’!' 19‘73, p. l‘?

(3) NOVE, Alec: Opus cit., pag. 298,
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Ademds de la cuestidn de la preferencia de los consumido—
res y del valor "de uso”, dificilmente apreciado por la éstadisti
ca, Nove anade el tema de la calidad -meJjoremiento o smpeoramien-
to-, gue muchas veces no tiene traduceidn cuanfitativa. En la mis
ma lines habriz gue recordar 1o gue ya dijimos al tratar del eon-
cepto de Renta Nacional (4): la estadistica mide servicios remung
rados y no alcanza a medir los no remungrados. Ademds, sntre los
remunsrados, no @s capaz de distinguir'éi gon 0 no socialmente ne
cesarios o scondmicamente racicnales. 0 si son, simpiemente, con-
gecuencia de un funcionamiento sosialmente “costoso®™ de determing
das industrias o concepciongs urbanisticas. Piénsase en 21 tdpico
del incremento en el consumo (produccidn — Renta Nacionzl) de 1la
gasolinag debida @ los stascos o0 en los costes de la lucha contra-—
la polucidn industrdial, Nove cita a un humarista que decia que -
una buena forma de incrementar 1a Renta Nacional serfs criar mos-

quitos y ampliar eficientemente la produccién de "sprays" insectl

cidas.

§in embergo, segin el profesor, evitando casr en el fana-
tismo del crecimiento, no pusds negarse cierta correlacidén metiza

da entre ftasa de crecimiento y eficiencia:

"There is alsp the argument advanced by ¥. Brus:
to measure efficiency with growth statistics is
oo simplified, an example of the characteristic
fanaticism of growth {growthmanship).

There may come a time when the positive =ffects—
of economic growth cease to outweigh the negati-
ve onesg". What about more leisure, protection of
the environment and so an?

I must be admitted that the elusive concept "+the
quality of life" finds little reflection in  ~—

]

(4} ofr. cap. I, 2.1:2.: "La estadistica en la Unidn Soviética:-
Explicacidn de las divergencias.
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aggregate growth indices. This said, it must al-
sa be admitted that a superior growth rate sug——
tainec over & lang period does establish the pre
sumotion that productive capacity and watsrizl -
living standards are advancing faster, and Soviet
enalysts quite understandably stress the impor—-
tance of this point* (5).

Al concluir estas matizaciunes’g la correlacidn entre efi
ciencia vy tasa de crecimiento, es preciso hacer justicia al profe
sor Wilcgynski, cuyo pdrrefo citado antericrmente ha dado origen-
& estas consideracicnes. No ha de ser juzgado'como un "growthman”

En el capitulo de conclusiones dice textualmerte:

"It is also noteworthy that ecomomic progress is
no longer so uneguivocally identified with the -
meximization of the rates of growth of material-
production, irrespective of social cost!,

Y esto npo ccurre ni para los mismos dirigentes soviéticos
gque, en ciertos casos, podrian ser acusados de aguel faratismo al

que se referia W, Srus. Prosigue el profesor Wilczynski:

"The muthorities are now more reconciled to the-
Pursuit of aptimum growth rates with due regard-
-to the avalaible resources and the social cost -
of economic development. Many Socialist econo —-—
mists now consider that the maximization of +the
standard of living is a better indicator of eco
nomic progress than merely per cepita income, -
because increases in material production per -——.
head may be incommensurate with extravagance in
the use of rescurces and with consumers priva --
tions™ (6).

(S) NOVE, Alec.: Op. cit., pdg. 369.
(6} WILGCZYNSKI, Josef: Op. cit., p. 213-214,
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Las dltimas afirmaciones del profesor tal vez pequaen de -
optimistas o tal vez expresen un "desideratum". Poco después 81 -
mismo se refiere a "las reformas diluidas o sabotsades por los es
talinistas con notable éxito en Checoeslovaquia, Polonia, Ruma —-

nia y 1a U.R.3.8.".

Sintetizando las snieriores reﬁ;exinnes se puesde llegar a
un concepto general de ls eficiencia eﬁonémica. Sardiz la relacidn
existente entre el resultado cbtenids (efecto) y el coste en el -
gue se ha incurrido paré obtenerlo. La teoria econdmica acostum—
bra a utilizar, como es de todos conocido, este tipo de relacidn-
0 cociente, pero lo hace éan resultados y costes individualizados,
parcelando, por asi decir, el concepto glaobal de eficiencia. Asi

tenemos 1los diversos indices de eficiencie como la productividad,

la tasa de utllizacidn de la maquinaria, la eficacia del capital,
etc. Estos indices se expresan a veces en forma reciproca, como -
la relacidn entre el gasto concrete y el resultado concreto: cog-

te del trabaje o de la energla por unidad de productc, etc.

8in embargo esta parcelacién del concepto globsl, aunque-
tel vez es necesaria cara a la operatividad empresarial, origina-
deficiencias como las citadas antes si se toma como medida ds 1a

eficlencia del sistema.

£l famosoc economista soviético, de la "escuela matemdti--—
ea” Viktor V., Navozhilﬁv, poco sospechoso de Yverbalismo econ@mi-
0" e investigador de la aplicacién operativa de les conceptos, -

se expressba asi en un texbo cidsico:

“Sin embargo todos los indicadores de eficiencis
en uso son imperfectos: o bien noe le dan sufi —
ciente importencia al gasto, o bisn no se la dan
a ninguno de lpos dos. Pero, para tomar decisip--
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nes econdmicas 0 pars escoger entra planes (o pro
yectos) alternativos, es necesario comocer la re-
lacidn entre el efecto econdmico total y todos -
los gastos en que s2 incurre pare cada una de las
variantes comparadas. Es necesario conccer la ——
eficiencia social o total.

Puestc gue en realided los gastos consisten s0la-
mente en gastos de trabajo, la eficiencia social -
del trabajo es lo mismo gque la eficiencia del tra
bajo sogial, 4

La eficiencia del trabajo es usualmente identifi-
cada con su productividad, perc en reslided el -
producto del trabajo y su resultado social ro son
la misma cosa., El resultado total del trabajo no
consiste sélo en la produccidn abtenida. La cons-
truccidn y la puesta en marcha de nuevas empresas
hacen posible dos cosas: producir més y resoclver-
ctros problemas" {7).

Sigue el economista soviético expresande las pertinentes—
puntualizaciones en torno al concepto de eficiencia, similares a-
las que hemos spuntado en paginas anteriores, y concluye recardan

g0 un texto de Engels:

“81 hay un. incremento en la Drnducciﬁn no deseads,
le productividad del trebajoc puede elevarse perqg-
su eficiencia cderd. La esencia de la definicidn—
de la eficiencia del trabajo estd expraesada en la

e e e .

(?) NOVOZHILOV, viktor V.: "La medicibn de los gastos y sus re--

sultados en una economia socialista", -
Urma. Bilbao, 1975, pp. 25 y 26, =1 -
texto estd tomado de una traduceidn
realizada por el Centro de Informacidn
Cientifico-técnica del Institutn de -
Economia de la Universided de La Haba-
na. He adsptado, al trascribir el tex-
te, algunas formas linglfsticas al cag
tellano peninsular.
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siguiente observacidn de Engels sobre la planifi-
cacidn en uma sociedad comunista: "Los efectos -
Utiles de los diversos articulos de COnsumo, Com-
parados unos con obros v con la cantidad de traba
Jo requerida para su produccidn, determinardn =1-
plan en Gltima instancia®, '

Segiin Engels, pars construir um plan es necesaric
comparar los efectss (tiles de los productos y no
s6lo la centidad producida {...) ©s imposible de-~
terminar si un preducto justifica los gastos neceg
sarios para producirlo, sin combarar los distin--
tos valcores de usg cualitativos.

Se infiere que la eficiencia del trabajo social -
estd representada por ls productividad del +traba-
Jo si tenemos en cuenta no solamente la cantidad-~
de produccifn, sinc también cémo &sts corresponde
& las necesidades, y asimismo las otras derivacip
nes cnmpénentes del efecto total del trabajo, las
cuales no son medibles” {(8).

Consiguientemente podemos completar el conczpto general -
de eficiencia econdmica diciendo gue es la relacifn entre el re--
sultado econdmico y el gasto para obtenerlo, con la condicidn de
que ambos términos de la relaniﬁn se entiendan en su totalidad y
tanto en sus aspectes cuantitativos como cualitativos. Asimismo -
hay que incluir las variables temporales en la consideracidn de -~
le eficiencia scondmica -del sistema. Es evidente gus todas estag-
condiciones dificultan en extreme le medicisdn cuantificada de los
diversos sistemas econfmicos. No conocemos ninguna metodologfz -
global sétisfactaria en este sentido. Los autores gue se plantean
este problema, algunos de los cuales han sido ya resefiades, propo
nen el uso de un Indice o conjunto de indices globales [tasa de -
crecimients, tasa de incrementc de la pruduc?ividad por sectores,
etc.) pero advierten los limites de tales indices y los matizan =

con consideraciones no cuantificables de tipo cuslitativo,

() Ibidem, p. 26.
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Asi el concepto de eficiencia se sitéa en la zona de los-—
conceptos orientatives o directivos del pProceso econfmico como -
una especie de utopia o de horizonte de referencis al que se aspi
ra y desde el cual es poegible realizar la critica de la politica-
econdmica nuesta en juegnhy de las realizaciones concretas cuanti
ficablss,

5

Este es 2l marco en 21 gue colocamos nuevamente =l tema —

de este capftulo, es decir, la relacidn entre imposicidén y efi ——

ciercia productive de la Unidn Soviética.

Las formas en que el sisteme imposiiivo ouede acrecentzar-

la eficiencia productiva podrian agfuparse en tres apartados:

1) Mediante la adscuada centralizacién de le renta neta -

producida en la scciedad puede realizerse una redistribucién que,
por une parte, satisfaga las necesidades colectivas y "aumente el
bienestar del pueble soviédtico" (segiin la repetida frase de éus -
dirigentes}, constituyendo el fonde de consumo social ¥ Fiﬁanciag
do la llamada esfera improductiva; por otra parte, se procede a -
una redistribucitn entre los sectores productivos ("redistribu —-
cifdn planeada no—equivalente", segln la expresidn de Ja. Liberman
{9) que ya tuvimos ocasién de comentar). Ello permite el apoyo se
lectivo a sectores ngcesitadns del mismo, sea por su situacidn de
atraso respecto al restd de la economia, sea por su condicidn de
*sactores punta" del avance tecnoldgico o por la necesidad de do-

tar al sistema econdmico de las adecuadas infraestructuras.

{2) LISERMAN, Jakob: "The Soviet State Budget in the System of -
ecenomic categories of socislism”. Problems-
of Economics, marzo 1963 (orig. russ en Vo—
prosy ekenomiki, 1962, n? 10). Comentacdo en
2l capitule I de nuestro estudio,
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2) Mediante el sistema impositivo pueden crearse estimye
40s para las empresas y los trabajadores, encaminados a slevar la
productividad del trabajo, la recionalizecién de los procesos de—
produccidn, la introduccidn de innovaciones tecnoldgicas, 1= me jo

"ra en la calidad y la creacidn de nuevos productos, stc. La cues—

tidn estribard en hallar la correcta articulacidn de la imposi

cifdn con el proceso productivo general, , pues podria originarse -
gsimismo el efecto contrario, desincentivador. Estudiaremas en -
concreto este tema el tratar del desarrclle econdmico de la -

U.R.5.5.

3) Otras contribucidn dsl sistema impositivo al aumants de

la eficiencia productiva es la penalizacidn del mantenimiento de

regursos ocicsos 0, visto desde la otra cara, la presidn ejercida

a través del mismo en orden al pleno empleo de los fondos produc—

tivos fijos y circulantes,

Tras la Reforma econdmica de los sssenfa?'los ﬁaises so—
cialigtas, en mayor o0 menor grado, siguen estas lineas de actua—-—
cifn. Pugde ser interesante como confirmacién, leer los textos de
dos ponencias sintéticas sobre el papel-del sistema impositive en
los peises socialistas. La primera Pué présentada, comg ponencia-
general de aperturz, por el economistas checo Julius Branik, Di—-—
rector entonces del Instituto de Investigaciones Financieras de -
Ghecoeglovaquia, en el Congreso del Institut Internationgl de Fi-
- nances Publiques {XXIII Sesidn, Praga, 196?], pocos meses antes -
de la Yprimavera de Praga". En ella desarrolla lo fundamental de
1o gue hsmos dicho en los pdrrafos antericres auncue con otras -

formulaciones en algin caso {(10}. La segunda ha sido citada ya n

e ——

(10) BRANIK, Julius: "Le Budget et la distribution du Revenu Na -
tional*, Congras de Prague, Sept. 1557, -
XXIII -sesién. Institut Internationzal de -

e
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el cursc de esta investigacidn, y es la de los profesores de la -
Aepldblica Democrdtica Alemana H. Joswig, E. Knauthe y H. Spillier-
en la XXIX sesidn del Congreso del mismo Instituto (Barcelona -
1973). Con uma perspectiva temporal mis amplia sobre el desarro~-
1lo de la Reforma Econdmice exponen, sobre todo, los temas refee--
rentes a los estimulos establecidos mediante la impesicidn {11).
i

Para concretar las aportaciones especificas de la imgosi-
cidn a la eficiencia general del gistema sera til recorrer las -
etapas principales del desarrello ecendmice sovidtico.en que &sta

praoblemética se plantea,

Finances Publiques. Las ponencias fueron re-

cogidas y publicadas al afio siguiente por di

cho Instituto (Saarbriicken) pp. 1 y ss. (es—

Pecialmente p. 17-25 y 31-39).

(113 uoswis, H.: KHAUTHE, E.; BPILLER, H.: (Ponencia citada, en -
capitule IIT) pp. 249-250,
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2. LA EFTCIENCTIA ECONOMICA ANTES DE LA REFOAMA - DE 1965

‘En la esre de Stalin la impogicidn se limitaba a cumplir -
con la finalidad de centralizacidn y redistribucién de la renta -~
social neta producida. Esto era acorde con el tips de economia di
sefiado por los planes quingusnales de aguella etepa: Los resgos -
principales fueron descrites en este esyudio al explicar el bensg-
ficio socialistas y la deduccién_estatai del mismo (12), Por.la -
que s2 refiere a la imposicidn, deciamos allf, existis una noto--
ria confusidn entre las finanzas del Estado y las de las empre —
sas, por lo que los gravdmenes pierden buena parte de su papel co
mo mecanismo econdmico independiente v complementario de 1a plani

ficacidn y administracidn central.

Wilczynski califica el crecimientc econdmico de esa eta—-
pa como crecimiento extensivo ¢ basado en el uso extensivo de las
recursos {frente al crecimientc hzsado en la explotacidn intensi-
va de los mismos gue se propondrd tras las Hefnrmas). Tal eg la «
tesis de su obra de 19?2, "Socialist Economic Development and Re-
forms", como 1o explica claraments en el capftule segundo (13). -
Al afic siguiente, en otro estudio dedicado & los paises socialis-
tas que ya hemos citado an la introducecidn a este capitulo, resu-

me aguellas explicaciones de esta manera:

"Before the reforms, the Socialist growth strate
gy was based mainly on extensive sources, i. e.-
on physical increases in the factars of produc——

(12) Ofr. Cap. I, 2. "Los gravémenes sobre los beneficios de —-
las Cmpresas”.

(13) WILCZYNSKI, Joseph: "Soecialist Ecoremic Development and Re—-
forms”. MeacMillan, London, 1972. Trad. =

castellana g£d. Vicens Vives. Barcelona -
19724,
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tion. This was feasible because there were subsg-
tantial labour reserves in agriculture and domes
tic service, an ample supply of capital at the -
expense af current consumpiion and SVen some -
unused land. However, these reserves were beco—-—
ming rapidly exhausted by the mid - 1960°s. (14)

Un tipo de crecimiento basado en l1a explotacidn extensiva
de los Factpres produstiveos conduce a gue, cuando ss han puesto —
en use todos los recursos existentes y posibles, no guede ningdn-
"motor® de crecimiento y la economia tienda a estancarse. Se —-—
arrastran, ademds, los defectos consiguientes a la explotacidn ex
tensiva. Esto ocurre en 1a Unidn Soviética desde principios de -
los sssenta v se prolonga, por lo mengs, hesta que 1a Reforma =co

ndmica empieza & surtir efecto. Prosigue Wilczynskis

"Mareover, owing to the weakness of material in--
centives and the faulty system on which they were
baserd, there was widesprsad waste and inefficien-
cy, which were becoming more esvident as thesg -~
countries were sntering higher stages of esconomic
development. In spite of the inordinately high ie
vels of investment and continued sacrifices borne
by the public, rates of growth were drastically =~
falling and stagnation set in, Theoretical wri~-
ters and policy mekers alike soon came to the con
clusion that to sustain rapid economic growth it
was imperative to activate intensive sources of -
growth, i. e. a rapid growth of productivity. 1In
the past, on the whole, only one-third of total -
growth was derived from productivity increases -
and two-thirds from extensive sources". (15)

{14) WILCZYNSKT, Joseph: "Profit, Risk and Incentives under 30 —-—

clalist Economic Planning® Mackillan, -
Londen 1973, no. 18.

{18) Ibidem, pég. 18
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En efect:; la observacidn de las series estadistices con-
duse 2 las mismas conclusicnes {gus son las de ordcticamente towe-
dos los analistas del desarrollo soviftico). Realicemos un somaro
recorrido por los datos disponibles. Aun tenisndo en cuenta las -
limitaciones a gue nos referimos sn el capituln primerc de este -
estudio (16), dichos datos son suficisntemente relevantes como pa
ra corroborar el descenso en las tasas de crecimiento de 1la econg
mia sovidtica. La desagregacién, sin embargo, no es suficients pa
ra llegar, de modo concluyente, a determinar las causas, aunque -

pueden aventurarse hipdtesis gererales plausibles,
Ofrecemos loes datos derivados de las series siguisntas: .

1) Renta Wacional, _
2) Producte Industrial Bruto,
3) Producto Agricola Bruta.

4) Inversidn Bruta, con cierta desagregacién.

5) Trabaja.

2.1, ANALISIS ESTADISTICO

1) RENTA NACIONAL. Guadro n@ 19

Sobre la magnitud y la esvolucién de la Renta Macional -
Soviética presentamos el cuadro n2 19 basédo en 1o§ datos ofreci-
dos por el profesor Wilczynski, que abarca un periodo muy amplio-
(1951-65). Detenemos la serie en 1965 por ser dste el afo del co-
mienzo de la Reforma en la U.R.5.8. A partir de ahf, hacia atrés,

dividimos en periodos de cinco afios pares no alergar la serie de —

nimeros~indice que es, de sste modo, mds svidente y para calcular

(16) Cfr. cap. I, & 2.1.3. Fiabilidad de las estadisticzs sovid—-
ticas.

r Y R g e



CUADRG N2 19

HENTA NACIONAL DE LA U.R.S5.5. 1951-1965
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Tesa de crecimiento anual (sobre el afio anterior). Precios constantes.
Nimeras indice por periodos quinousnales.

~ (BASEs 1950, 1955, 1960 = 100)

Tasa de Nimeros Indice Tasa media de crecimiento
Ao crecimiento | Base 1950 =100 ganual acumulativo
anual (1) (2) en el parifode (%) {3)
1951 12 112
1952 1l 124 195155
1953 ) 13575
1854 12 152 N 1172
1553 12 170 100
19586 il 111 .
1957 7 11878 1956-60
1958 12 13371
1959 8 14377 92
- 1860 8 100 155°2
1581 ? 107
1862 6 113 195165
1963 4 1i8
1964 g 1286 876
1965 7 137°6

FUENTE: (1)

WILCZYNSKI. "Desarrolle y r=formes en los paises

socialistas" op. cit. cap. 1 pdg. 7. Coincide

con Nar. Khoz. 1974. p. 573,

(2) vy {3) Slaborecién propia.




- 226 -

tasas medias de crecimiento anuzl acumulativo, Las cifras del pe-
riodo 1951-85 ge ofrecen con cierta prevencisén respecto a su fia-
bilidad pero, de todos modos el margen de diferencia g3 tan gran-—
de que aun con correceiones, es licito suponer que se mantendria-

por encima des los siguientes periodos.

Le desaceleracidn es evidente Y, sostenida, tantc de afic -~
en afio (con cierta ligers recuperacién en 1958) como periodifican
do. £1 minimo se alcanza en 1963, La tasa media del dltimo perio-
do es pocoe mds de la mitad de la del primer periodo (10 afios an—
tes solaments) y un 30% inferior a la del segundo (s6lo § afos -

antes).

Parece, en conclusidn, gue existe suficiente motivo DAGw
Juzgar como répido el descensc en el ritmo de crecimiento y para-

buscar, consecuentemente, las causas del mismo,

2} PACOUCTO INDUSTAIAL SRUTO. Cuadro n® 20

La construcecidn de la tabla del Producto Industrisl Sruto
sigue la metodologia empleada en la anterier respecto a eleccidne
de periodos y estd sujeta a los mismos condicionamientos de fiabi

lidad.

La nocidn de Producto Industrial Brutc zn la U.R.S5.5. in-
cluye la mineria y todo lo gque en los paises cccidentales se en-——
tiende por industria, excepio la construcsidn que.se considera cg
mo un sector individualizado de la economia. Incluve le industris
maderera -excepto la plantaciﬁn y cuidados del arbolado- las pes-
qusrﬁas y tode el proceso industrial de los productos agr+cnlas.
El sacrlflcla de las.anlmales, y las fases consiguisntes hasta -

llegar al comercic, se consideran asimismo incluidas,
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CUADRE N2 20

PARODUCTO INDUSTRTAL BAUTO L.R.8.5. (1951-65)

Tasa de crecimisnto anual sobre el afic anterior
Ndmeras indice por pericdos guinquenales

(BAsES 1950, 1955, 1960 = 100)

Tasa ds Nimero indice
Afio cracimiente (2) Tasa media de crecimiento

anual (1) Base 1950 anual scumulativa en el

porcentaje = 100 periodo {%} (3)
1951 1574 11674
1952 1176 12¢°9 195135 '
1253 127~ 145°5 13715
1954 1373 16478 '
1985 | 12°s 185°4 100
1556 1076 1106 1956-60
1987 107~ . 12177
1958 10°3 ' 13472 10738
1959 1174 ' 149°5
1960 9’5 00 163°7
1961 9°1 10971 N
19562 97 119772
1963 871 129°4 8780
1964 773 139°8
1965 8°7 1581°-
FUENTE: (1) Nar. Khoz 1974 {57)
(2) y (3) Elaboracisdn propia & partir de {1)




Le forma como en la Unién Sovidtica se contabiliza este -
concepto ofrece, sin embargo, serias dificultades en arden a Bx=-
trasr conclusiones con alto grado de detalle Y comparaciones simi
lares a partir de la serie. Sus cifras son la suma de la produc-
cidn bruta de todas las empresas industriales, lo cual quiere de-
cir gue se incluye lo que, en la terminclogia de 1z tabla “input-
output®, son las transactciones interproductivas {En los pafses og
cidentales se contabilizan ”Qalores afiadidos”, segin 1z misma ter
minolegfa). Ello da origen a un gran ndmerc de dobles cantabiliza
ciones. Ademds el total obtenido y los indices derivados se verdn
afectados por el grada-mayor o0 menor de integracidn vertical de -
la industriz {Si se integran verticalmente varias empresas, desa-
parecen varios sumandos del cdlculo del Producto Industrial Bru—--
to, pues lnicamente se contabiliza el valor final de la nusva am-
presa integrada. Evidentemente asi se suprimen dobles contabiliza
cicnes, pero se limita 1la pcsibilidad de comparaciones interanuz-

les).

El valor del Producto Industrisl Bruto de cada empresa se
calcula a "precin; al por mayor de la empresa®, es decir, se ox—-
cluye el impuesio sobre -2l volumen de ventas. Sin embargo, éste -
gstd incluido en el valor de las compras de "inputs" por la empre

sa en cuestidn (si es gque tales "inputs® estdn gravados ).

Exists, de todos modos, en la contabilidad sovidtica el -
concepto de Producte Industrial Neto, empleado en el cédlculo dé -
la Renta Nacional: la doble contabilidad es eliminada, pero el im
pussto sobre volumen de ventes se incluye QEntro del total del -
Producta.Industriai Negto. Es imposible, dados estos niveles de =
agregacidn estadistica, llegar a conceptes comparables con los -

cccidentales, pornue ademds no se publiecan Indices de Praductq In

dustrial Neto comn exclusidn del impuesto sobre el volumen de vene
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tas. (17)

Consiguientemente no debemos extraer de la serie en cuss-—
ti6n més que conclusiones globales Yy con margen suficiente como -
para seguir manteniéndolas a pesar de hipotéticas correccianes pg
sibles. Eé la servidumbre de la estadistica soviética, hoy por -

hoy, a2l mengs.

La =serie, de todos modos, es ilustrativa en varios senti-

dos;

@) Es evidente el descensoc en las tasas de crecimiento -
del Producto Industrial Bruto, tanto anuzlmente, como por la que
respecta a las tases medias de los perficdos. Recuperacidn ligera-

en el afio 1959, muy esporddica, y cota minima en 1964.

b) En esto se manifiesta un paralelismo muy claro con 1la
serie de Renta Nacional., Perc las tasas son supericres a las del
crecimiento de aquélla, lo cual permite inferir, “grosso modo®, -
(o confirmar lo que ya es t6pico) el esfuerzo industrializador -

prioritario frente a ctros sectorss.

c) La tasa media del dltimo perfods representa el 65% de-
la del primero {diez safios antes) y un B3% de la del segundo, desa
celeraciones menos importantes gque las experimentades por la se—-—
rie de la Renta Nacionel. Podria aventurarse, con cierto riesgo -
por todo io que hemos expresado ya, que en el praoceso descendente
de la tasa de crecimiento general, el sector industrizl desciende
méds lentamente, a costa, posiblemsnte, de un descenso mds rdpido-

de las tasas en los demdés sectores.

{17) NOVE, Alec.: "The Soviet Economic System". op. cit. p. 327--
28,
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sl

A modo de contrastacidn de la tabla del Produsto Indus —-
trial Bruto soviético oficizl puede ser interessnts presentar la
ootenida por un profesor de la London School of Economics, -
Stanislaw Gomulka (18) que, en parte, utiliza 1los datos ponderg——
dos y corregidos por el profesor Weitzmanm (19). Los trabajos de -
ambos investigadores se sitidan en el contexto de la polémica acer
ca de las causas del descenso en las tagas del crecimiento sovié-
tico y merescerdn posteriormente unz reférencia mds amplia, Sin em
bargo, en este punto de la investiganién, sdlo pretends utilizar-

su propia serie como confirmacidén de las ya ofrecidas,

Como puede observarse en el Guadro n? 21 ls similitud es
altamente notable. La diferencia pusde =stablecerse en ura aproxi
macidn maycr en la dltima tabla entres las tasas del primer perio-~
do y las del dltimo. Esta representaria un 70°4% de la del prime-
ro (sdlo un 65% en la otra tabla). Pero el descenso es, de todos—
modos, apreciable y permite gonfirmar las conclusiones extraidage

al comentar el Cuadro anterdior.

No he hallado especificacién de la metodologfa utilizada-
por los autores para corregir las series pficiales, ni saobrs si -

se trata, como antes del Producto Industrial Bruto, pero la simi-
e ma T

(18) GUMULKA, Stanislow: ®Sovist post-war industrial growth, ca--
pital labour substitution and technicel-
~ changes: A re-examination" in FALLEN —-
BUCHL, Z.M. (ed). "Economic development-
" in the Soviet Uniom and Eastern Europe».
Vol. 2 Prasger. N. York 1376,

{19] WEITZMAN, M.L.: "Soviet post-war economic growth and capita}—

labour substitution®. American Economic Re—-
visw, 1970 ne 4,
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GUADRD Ne 21
' PRODUGTC INDUSTRIAL U,R.S5.5. (1951-65)

Tasa de crecimiento anual sobre el afic anteriar.

Nomeros indice por periodos gquinguenales.

(BASES 1950, 1955, 1960 = 100)

‘Tasa de _ Nimeros Indice
crecimiento (2) Tasa media de crecimiento
Afo anual (1) Sases 1950 anual acumulative en sl
porcentaje = 100 periodo (%) (3)
Iss51 1572 - 1182
A951-58
1952 1174 12873
1953 1173 142’8 12773
1954 12°9 16173
1958 12°9 18271 100 -
956 9’2 | g
195 10979 1956-60
1957 i07L 1217~
1958 11°3 . 134°7 : 10782
1959 1174 - 180°=
1960 1074 100 165°6
1956 96 109°6
t 0 1961-65
1s82 28 12673
1963 971 131°3 8798
1964 671 14179
1965 &2 153’8
FUENTE: (1) GOMULKA~WEITZMAN op, cit.
(2) v (3) Elaborecidn propia a partir de (1).




litud y en muches casos, la identided del dete anual conducen a -

esa presuncidn.

El Producte Industrial Sruto se presenta en las estadisti
cas oficiasles soviéticas a través de las tasas anuales de creci--
miento de su total (andrn n922) y ofreciendo a continuacién la -
especificacidn de dicho total en dos grupos, el grupo "A" que en~
globa a los bienes de produccidn, y el "B8" gue engloba los de con
sumo, La diferenciacifin enlaza con el andlisis de Marx acerca de
la "produccidn material" cuando la divide en dos "departamentos",
I vy II, respectivamente correspondientes a lo agrupado bajo los -

epigrafos "A" y "8" de la estadistica efigial,

La corrsspondencia no es exacta, de todos modas, porque -
el andlisis de Marx se aplica s toda la Produscidn material y 1la
divisidn de los grupos "A"™ y "B" se refiere dnicamente z 1a OrQme

ducecidn industrial.

ﬁor otra parte, no debe identificarse sl grupo "A" con la
industria pesada y el "B" con la ligera. Es el uso fimal del pro-
ducto lo gue dstsrmina la adscripeidén teé;ica.a cadz grupo. Por -
ejemplo, los frigorificos y otros electrodomésticos son fabrica~-—
dos en empresas clasificadas como "industrie pesada® (por cuanto-
la gawa de su produccidn abarca mds gue los frigorificos), pero -
los aparatos citados se clasificen en el grupo "8"., De hecho la -
tendencia es & que un pbrcentaje cada vez mayor de los bisnes de
consumo se Tabrique a'fravés de la "industria pesada™: el 1%% en
1965, el 27°5% en 1974 (20). £1 caso sontrario es también cierto:
La industriz textil, clasificada como “ligefa" obviamente, conta-—

biliza dentro del grupo "A® la parte de su produccidn destinada —

(20) NAR. Khoz. 1974, p. 172
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PRODUCTO INDUSTRIAL BRUTC U.R.S.S.-(1951~65]

8rupos "A" {bienes de produccién) y "3" (blemes de consumo)

Tasa de crecimiento anual sobre el afio anterior
Nimeros indice por periodos gquinguenales
-

(BASES 1980, 1955, 1960 = 100)

GRUPO maw BRUPQO wBw Tasa medie
) Tasa de Nimero indice Tasa de Ndmero indice de erecimienta
AND |crecimiento (2) crecimiento (4) arual acumulativo
anual (1) | Base 1580 anual (3] Base 1950 en el periodo %
Porcentaje = 100 Forcentaje = 100 BRUPC AN JZRURPO noe
1951 1577 116°7 lﬁ'ﬂ 116°CQ 195155 1351=55
1952 12*2 1309 107 128°a
1553 11°8 14674 12’4 14473 13°6% 12%
1954 13°5 16572 2 153°0
1955 1479 19079 100 ico
1956 11°3 11173 9°3 109'?
1957 110 123°5 82 11873 19°0-60  1986-60
1958 11°a 1376 8’1 127°8 N o
I '11735% 85%
1959 Iz 2 15474 978 ldﬂ]ﬂ
1560 10°8 100 17171 7L 100 15073
1961 1073 © 11073 578 lgs°a 1961-556 1961-65
1962 1076 12272 774 114°7
1963 974 13377 51 12078 5°5%h 5 3%
1564 g°8 14575 3°9 125°3
1965 879 15874 8°3 1357

FUENTE: (1) y (3) NARCDNOE Khoz. 1974 p. 57.

Resto: Elab. propis a partir de {1} y (3)
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al sector industrial (ropa de trabajo en fébrica, por ejemplo).

Conviene resefiar que la produccidn con fines militares se
clasifica dentro del grupo "A", E1 Profesor Alec Nove cite, a es-
te propdsito, la polémica suscitada por Strumilin al protestar, -
en un “"Symposium® de alto nivel, por esta inclusidn convencional-
ya que las mArmas no son medios de produceidn. Su propuesta seria-

-
tratarlas como un grupa aparte, tal vez -dice Nove~ como "mediog=

de aniquilacién" o como "pérdidas socizles inevitables" {21).

Enmarcada en estas consideraciones la comparacidn entre -
las series de las respectivas tesas de crecimiento de lgs grupos-
_"A® y "8" {Cuadro n? 22} ilustre las conclusiones a gue llegdba~-

mos en el andlisis de los totales (Cfr. Cuadro n? 20).

La desaceleracidn, por una parte, es svidente tanta en el
grupo "A" como en el grﬁpa "B". Es mucho mé&s pronunciada, sin sm-
bargo, en el grupo “B", bienes de consumm,vque soporta en consg-—
cuencia el peso de la desaceleracidn del sector industrial en  su
conjunto. Se confirma pues, con toda la limitacidn estadistica co
nocide, gue priva un esfuerze indusirializador dirigido todevia -
hacia la constitucidn de eguipos y fondos productives més gue ha-—
cia 1= éatisfaccidn inmediata de las necesidades de la poblacidn.
Esta interpretacifn fespnndsria a la imagen de la Unidn Soviética,
sobre todo en esos afins, de gran potenci2 industrial, pero sin re

percusidn correspondiente en los "standards" de vids.

Egsta interpretacidn se confirma, & su vez, a través del -
Cuadro n? 23 donde se presentaﬁ los porcentajes relativos del gru

po A" y grupo "BY en &l total de la produccidn industrial.

{21) NOvE, Alec.: The Soviet Economic System op. ecit. p. 331,



PRODUCTC INDUSTRIAL SRUTO U.R.S.S.

CUADAD N2 23

192865

Proporcién del Srupoc "A" y del Grupo "8" en

el total producido. Porcentaje.

W

7o GRUPO "AM GRUPQ "B
1928 39°5 - ' 50f5
1940 61— 35~
1945 749 2571
1946 65°9 3471
1550 é8°8 312
1955 7075 29°5
1960 72°8 27’8
1965 7471 25°9

FUENTE: Nar. Khoz. 197& p. 170

- 235 ~
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Como se observa de inmediato, la prﬁporcién se decanta ca
da vezr mds a favor dal grupo de bienes ds prnduéciﬁn. Podria in—
troducirse alguna correccidn de acuerdo é 1o qus hemos dicho so--
bre la "produccidn militar" pero, por una parte, =s diffcilmente-
evaluable, y por otra, la tendencia es tan pronunciada gue pode-—
mos conjeturar gue, aun con la correccidn, habria que mantenerse.

Hemos iniciado la serie en 1929 para'oFrecer una idea del
estado de la cuestlén antes de que los Planes quinguenales tuvie-
sen sfeeto,. E1 afo 1945, hor otra parte, es atipico: sus cifras -

responden al esfuerzo de guerra y reconstruccidn.

3) PRODUCTC ABRICOLA BRUTO

Este encabezamiente ha sido colocado con el objeto de res
ponder a una lo6gica de conjunto: parece gue tras examinar la pro-
duccién industrial haya que hacer lo mismo con la agricola; por -
otra parte existen datos estadisticos oficiales paralelos a los -

de la serie anterdior.

Sin embargo, si alli dijimas gue habisa gue proceder con -
mucho tiento a la hore de extreer conclusiones, aqui los proble--
mas de elaboracidn estadistica son ten espinosns y estdn tan poco
explicitados por las fuentss oficiales aue, segdn los especialis-
tas, no podemos llegar a conclusidn slguna a partir de los datos-

agregados.

Alec Nove resume los principales problemas referentes a -
esta cuestidn: Algunos son comunes a todas las regiones agricolas
como la valoracifn y medida del autoconsumo agricola, de la parte
de produceibn empleada en el siguiente ciclo (siembra, alimenta——

cidn del ganado}. Otros derivan del complejo sisteme de precios -

T ke ETEE e
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agricolas en la U,R.5.5., que difieren ssegin regiones, tipo de -
productos y tipo de mercado, para los mismos productos. (tros, en
fin, de la elaboracitn estadistica que parece omitir deliberada—
mente (otros paises socialistas lo puhliban) los nlmeros indice -

de la produccidn neta (22).

fonsiderando estas dificultadesf nos limitamcs & indicar-
gue las fuentes estadisticas son las U?icialaslscviéticas, YNaro-
dnoye Khozyaistvo 558R", anual, y que series largas pueden hallar
se en Clarke "Soviet Economic Faets_1917-70“ (23), vy omitimos la

presentacidn de la tabla,

4) ESTADISTILCAS DE INVERSION

La presentacidn de las series relativas a la inversidn - —
tiene por objeto aproximarnos al concepto de eficiencisa desde el-
polo contrario al gue hemes analizadc hasta ahora; Las series Pre
sentadas, cor todes sus limitaciones, y con la limitacidn global-
de la que hablamos al comienzo del capitulo (imposibilidad de =—-
cuantificar la eficiencia general dsl sistema) trataban de eva ——
luar los resultados obtenidos en el procesoc econdmico. Las series

de inversidr tratarian de evaluar el coste econdnico (o una parte
o]

significativa del mismg) en gue se incurre para obtener aguellos—

resultados,

Los resultados manifestaban una desasceleracidn en su Gre-
-cimiento. Si esto se debiera a una disminucidn en el volumean ——
anual de inversi6n, no podriamos afirmar de que el sistema "conta

blamente hablando™ ha perdido eficiencia, sinoc de gue por lae cau

{22} wOvVE, Alec.: "The Soviet Economic System” op.cit.p. 328-30,

(23) CLARKE, R.A.: "Soviet Economic Facts 1917-70". Mackillan. -
Ltondon 1S972.
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sas que sean | y aqui s que podrfa haber un germen de ineficien-
cia, pero mds complejc) no se afrontan 10s mismos costes Que an—-

teriormente. Y, en proporcidn, la eficiencia podria ser la misma.

Perc si{ ocurre, y este es el caso de la Unién Soviética,-
que.se van sucediendo altas tasas de inversidn, gue estas tasas -
son crecientes y que, aun cuando su ritmo de crecimiento se haga-
més lento, se mantiene por encimz de los ritmos de crecimiemto de
los resultados {Rsnta Nacional o Produccifn industrial o agrico--
la), entonces tenemos un fundamento para afirmar gque el sistema -
es menos eficiente gue anteriormente. Lbgicamente se tendrd gque-
analizar, zdemds, si se mantiensn lﬁs ritmes y la cantidad de tra
bajo, o si el "gasto" de este otro factor ha disminuido tanto co-
mo para explicar la desaceleracidn resultante. Este serd el si —

guiente paso de nuestra investigaciodn.

Podria pareccer mds gencillo y concluysnts establecer una-—
funcidn de produccidn o un modelo de dessrrollo en tér@inas mate-
miticos vy aplicar los dataos de las series estadisticas para deter
miﬁar las causas del descenso en gl ritme de crecimiento. Dos —
cugstiones, sin embargo, desaconsejan esta tipo de trétamientc pa
ra el presente estudic. La primera, el enfoque mismo de la efi —-
ciencia por el gue hemos optadoc gue, como se vio, intentaba ir -
més alla de lo puramente cﬁntitativo. Admitiriamos el argumsnto -
de gque en la parte del estudio en que nos hallamos, de andlisis -
.estadistico y cantitativo, habria lugar pars =guel tratamiento ma
temdtics, sunque después hubiera que despojarlo de su cardcter ab
goluto y exacto y someterlo a una gran dosis de relativisma. Pero

existe una segunda cuestidn, gue ya hemos venids apuntando en es-

te estudio: las estadisticas sovidticas a nivel oficial, dnico al
gue por de pronto Lenesmos acceso, no parecen ofrecer suficiente -

viabilidad en sus macro-magnitudes agregadas como para someterlas
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& cancluyentes tratamientos del tipo descrito. Eata es, al menos,
la opinidn de muchos especialistas a los gue va nos referimcs en
su momento {24): Un campo al gue se ha dedicado un gran esfuerzo-
investigador ha sido y sigue siendo todavia la contrast=cidn y de

cantacidn de los datos scvidticons publicados.

Basados &n alguncs de estos datgs existen excelentes estu
dios cuantitativos que emiten hipdtesis sobre las causas del des—
censo en el ritme de crecimiento de la Unidn Sovidtica. El del -
profesor 5. Gomulka es unc de ellos, como ya citamos antes y como
daremos cuenta més detallada al concluir esta parte.

Por ins dos motivos expusstos, el tratamiento gue damos —
al tema de la eficienciz en esta invéstigacién congiste en una -
aproximacidn desdse diversas frentes, intentandoc una acumulacidn -
tde datos gque conduzea a evidencias tal vez poco detalladass o con
pocos perfiles, perc cuyocs rasgos principales sean muy acusados,—
de tragzos gruesvs. Honestamente, ante la dificulted en la depura-
cién de los datos, hemos optado per un "grosso moda” (1o més "afi
nede™ posible, sin embargu] que permitiese egtraer las conclusic~

nes suficientes para 1ld linea de andlisis seguida.

Las estadisticas de inversidn en la Unidn Sovidtics musge
tran la evidencia Ygrosse modo™ de que dicho esfuerzo inrversor ha
mantenido unes ritmos altos de los que cabria esperar elevacicnes

y no descensos en la tendencia de las tasas de crecimiento, come

aparace en los Cuadros n? 24 y n? 235,

{24) ofr. cCep. I. & 2.1.3. "“La fiabilidad de las estedfsticas so-
‘vigticas", LAVIGNE, Marie; NOVE, Alecj WILOZYNSKI, Jaseph, -
THEML, Vladimir, entrs otros. '



CUADRO N2 24

INVERSIONES U.R.5.3. 19511965

{Precics constantes 1955)

(a)

Total Incremento Inversién total| Tasa media de
Afo |1.000 mill.R. sobre Nimeros indice y-media anual crecimiento anual
(1) fio 3nteriur por periudus en el pgrindu scumulative eT el
ok 1.008 mill.R, periodo (%)
1951
1952 1951-55 Tot: 77,7
1953 77,7 - - Media 15,5 -
1254
1955 Base 1956= 100
1956 22,4 100
1957 25,3 13 113 Tot: 145,3
1958 29,4 16,2 121 tedia 29,5 12, 8%
1959 33,3 13,3 149 Base 1960<
1960 35,9 7,6 160 100
19561 37,5 4,8 104,5 o
1962 33,3 a,s 109,5 Tot:211,80
1963 41,3 5,1 115,0 Medis 42,4 6, 3%
- 11D64 45,0 2,0 125,3
1965 ag,7 8,2 135,7
FUENTE: (1) CLARKE: "Soviet Economic Facts”, p. 13
Nar. Khez, 1974 (520, 525).
_ Resto: Elaboracidn propia
Nota: (&) Los anuarios estadisticos sovidticos (Nar. Khoz), a partir de 1970

recalculan los precios y los dan con base en 1967, Esto €5 1a cau-
sa de las diferencias que podrian encontrarse al conmsultar como -
fuente el Nar. Khoz, 1974. Me he visto obligado, de todos modos, a
trabajar con precios de 1955 para poder presentar la serie decsde -
15951, £1 factor de corrececidn para precios industriales estd sntre
1,18 y 1,19; para los preciacs agricolas, 1,07 - 1,08, dependiendo~
de los periodos y de la diversificacidn de la produccidn de cada —

periodo.




INVERSIDNES PRODUCTIVAS U.R.S.3.

CUADRG NWe 25

195165

En el SBecter Industrial y Agricols
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{1.000 millonss Rublos - Precios const. 19558}  (a)
Industria Agricultursa Tnversidn totel Incremento
Afio (1} (2) (1 + 2) s/.afic anterior
porcenta je

1951 1,86
1o52 1,93
1953 31,4 1,91 43,66
1554 2,76
1955 3,80
1956 | (9.4) (b) 4,02 {13.42)
1957 | (92.9) 4,20 {(1a.20} 5,1
1958 | 10 {11.2) 4,71 14,71 (15.51) 12,8
1952 | (13) 5,07 (18.07) 13,6
1980 | 12.7 (14.3) 5,18 17,86 (19.46) 747
1961 | 13,1 5,35 18,45 3,3
1962 | 14,0 5,94 19,94 8,1
1563 | 14,9 6,585 21,45 7,8
1964 | 16,7 7,82 24,52 14,3
1965 | 17,7 8,57 26,27 7,1

rortosos | s | eraton | T2 e

en Ind.y Agr. media anual o cumule Eivo

195155 43,66 e,7 -

1958-60 {(80.96) 15,2 9, 75¢%

196165 110,83 22,1 _g';?% (¢)

FUENTE: (1) y (2) OLARKE, "Soviet Econcmic Facts" 1970, n. 13 -

z2r. Khoz, 1974 p. 528

Resto: Elaboracidn propia.

Notas: (&) Ver nota tabla anteriar.

(b) Las cifras entre paréntesis
metodologia distints, segln CLARKE.
(c) & tomando como afic inicial

estén calculacas con una -

1961 y 1960 = 17,85 = Base

§,25%: tomendo como afio inioisal 1562 y 1381 = 1£,45 =
Sase 100.
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El primer Cuadro (n® 24) recoge el total de inversiones -
en la U.R.8.5. £n este concapto s2 incluyen tanto las gue se rea-
lizan en los sectores productivos como las gque se realizaen gen el
sector improductivo {segun la ya comentada divisidn socialistas),
es decir, inversionss en educacidn, sanidad, etc. £1 segundo Cua-
dro (n? 25) se refiere a las inversiones productives en los dos -
Principales sectores, el industrial y 21 agricola. En ambos Cus—-

dros se reflejs la inversidn bruta.

Respecte al total de inversiones es manifiesto sl zlto -
grado de inversidn y el ritmo creciente de la misma. En el perio-
do 1956-60 lz tasa de crecimiento anual acumulative superz en més
de tres puntos porgentuales a la misma tasa referida a ia Renta -
Nacional, y en el Gltimo perfcdo analizade, aungue desciende nota
blemente aguella tasz, es sdlo iigeramenta infarior a la de la -
Benta Nacional. En el sonjunto de 105 diez afios crece, pu=s, més-
rdpidamente la inversidn gue la renta (Conlpase 1966=.100, el in-
dice de la rents se eleva en 1956 a 192,3, mientras que el de la-—

inversién a 217,4).

El Cuadro n? 25-presenta ciertas oscilaciones an la daté;
minacién de algunos datos como sefialamps en les notas. Ademés de
los ssctores agricola e inaustrial habria que afiadir, para obte--
ner el total de las inversiones en el sector productivo, la cons-
truccidén, el transporte de mercancias, y parte del comercio, pero
en estas ramas na ha sido posible conseqguir series Tisbles ante-—
riores a 1965, Segin cita de Marie Lavigne (25), la proporcién de
les inversiones productivas dentro del total de inversiones, cal-
culado por périodas, eguivale al 76,3% {1950-55), 71,4% {1956-60)
y 75,5% (1981-85]).

[25] LAVIGNE, Marie: "Les économies soecialistas...” op. cit. p.—
217 {recoge la cita de "L’Economie de -
L7U.R.5.5. en 1967, Annuaire statistioue".)
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Fuera del afio 1961, las seriss correspondientes a inver--
siones en industria y agriculture svidencian el mismo dato que la
de inversi6n bruta total, eon un ritmo de crecimiento mis seme jan
te al de le renta, aungue siemore por encima. A partir de esstas -
cifras y de las citadas por #. Lavigne puede inferirss cue en el
periode 1961-65, ante el descenso en los ritmos de crecimiento de
la Renta Nacional, se realiza una mayor;dedicacidﬁ de inversiones
hacia el sesctor directamente productivo, ﬁara compensar de algtin-
mode aquella tendencia decreciente. En el perfiodo anterior [1956-
60} primaron, en cambico, las inversiones en sectores "no producti

vosY,

Relacicnando l0s datos de Renta Nacional vy los de inverw
sién obfenemos el Cusdro n? 26 que refleja la dediceeidn de una -
proporcidn importante y ligeramente creciente de dicha Renta_Na——
cional 81 eszfuerzo inversor a cnsté, naturalmente, del ritmo de -
mejora inmediata en el nivel de vida. La ﬁabl&, de todos modos, -
tiene sélo un carécter Drieﬁtativa y aproximado por cuantoc los -
précins & gue se valoran las inversiocnes y los de la Renta Nacio-
nal son distintué (La complejidad aumenta al relacionar un afio -
con okro mediante una ponderacidn general de precios cuya metodo-
logia nme ha sido explicitada por las fuentes oficiales sovidticas
¥, en rigor, nc son absolutamente comparables las pifras de una vy

btra serie).

Los datos que las estadisticas oficiales presentan como -
divisidn de la Renta Nacional entre consumo 2 inversidn son més -
comparables aue los que hemos presentado en 1la tébla de referen——
cia, pero ha sido imposible leograrlos en Torma de seriz anual des
de 1951 6 1955. A titulo ilustrativo podemos citar datos de 1950~
{inversidn 23,9% de-la Renta Nacional) y de 1965 {25,94%) (28]

(26} LAVIBNZ, Marie: "Les dconomiss socialistes, .. " oo, cit. pég.
215; Nar, Khoz. 1574, p. 574-575,



que confirman en lineas generales le serie obtenida, incrementan-—

to inclusc los porcentajes.

Supuesta la importancia primordizl del sector industrisl-
en la Unidn Soviética, centremos la relacidn entre capital Yy pro-
ducto en dicho sector. Tal relacién ezperece en el Cuadro no 27, -
construida a partir de los datos ofrecidos por el profesor Gomule
ka en los trabajos que ya tuvimos ocasidn de citar. (Utilizo, pre
Fferentements, estos datos =n vez de los recogidos por Clarke, de
fuentes oficiales, por dos razones: 1) permiten completar la se——
rie desde 1951 a 1965; 2] la elsboracidn de Gomulka evita la do—-
ble forma de computzcidn que encontrdbamos en ls serie de ifver——
sién de Clarke {ver cuadro n? 25) y, segln parece, logra aislar -
la inversidn neta, pues presanta inCremantus de capital, No he ~
utilizado antes estos datos porgue Gnicamente ofrece incrementos-—

'

relativos y no valeores absolutos).

' La serie corrobora en el sector industrial una tendencia-

decreciente en los resultados obtenidos por las inversiones reali

zadas, Sl capital aumenta, por efecto de dichas inversiones, a un
ritmo ligeramente mayor que =1 de la produccidn final, desde me—-
diadas los afios cincuenta y muy superior zl entrar en los sesen——
ta. Ello se traduce, primerc en un estacicnamiento de la ratioc ca
pital/producto y después en un aumento de la misma, afio tras afio:
cada vez es necesaric mds capitel parza obtener una unidad de pro-

ducto.

Gon lz condigién “caeteris paribus®, gue inmedisztamente -
examinaremos, puade establacerse un descenso manifissts en la efi
cacia 63 la inversifn para la éocca analizada. Antes de conside——
rar otres circunstancias, vale la pena destacar las causas de es-

te descenso, derivacas del conospho y del modo de reslirzacién de
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CUADRD N2 26

ELACION INVERSION - RZINTA NACIONAL U.R.S.S5. (1951-65)

cios comparatives - Miles de millones de rublos) {a)

Renta Nacional Inversién INVZASION/R.Nacional

AR (1} (2) (3) = (2)/(3)
1951 63,3

1952 70,2

1953 76,5 391,7 9 19, 847
1954 85,7

1855 56, ~

1555 1085,6 22,4 2L, %
1957 { 114,- 25,3 22,2 4%
1958 127,7 29,4 . 28,- %
1959 137,9 : 33,3 '_. ' éa,l b
1560 148,9 | 35,9 ' 24,1 ¢
1961 159,4 37,5 23,5 %
1962 168,93 _ 32,3 T23,3 %
1983 | 175,7 41,3 23,5 ¢
1964 151,5 ' as5,- 23,5 %
1985 204,9 A8,7 23,8 %

FUENTES: (1] R.N, = partir de la tabla n? § y de los indices

(a)

presentados por J. Wilczynski, tabla n2 3¢ [£lab.
propia)

{2) Inversidn: tabla n2 24
{3) Elaboracién propia.

Nota sobre la construccién de le serie: Los valores de la in

versisn estédn calculados a precios de 1955, Peara poder este-
blecer lz comparacidn con la Renta Nacional habrd que czlcu-
lar los velores de ésta a precios de 1955. £ste cdiculo ha -~
sido realizado, de modo lo mds aproximado posible, a partir-
de 1958, primsr afio del gus ha sido factible obtener uma ci-
fra de Renta Nacional medianamente fiable, y aplicande lzs -
tasas de crecimiento oficizsles los resultedos porcentuales -
pusden variar en un médximo de 2 puntos porcentuasles respecto
a los esteblecidos, pero conservands la tendencia ligeramen-
te oreciente.
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SUADRO Ne 29

RELASION CAPITAL INDUSTAIAL - PRODUCCION INOUSTRIAL U.H.5.S.

(1951-63)

Tasa de crecimiento Ndmeros indice
anual Base 1960 = 100 . ,
ARio : . Indice de 1= Relacidn
Produccidn Capital Produccidn Capital Capital/Producte
Industrial Incdustrial | Industrial Industrial
1951 15,2 11,3 38,2 37,8 0,58
1952 . 11,4 12,6 42,5 az,s ' 1,
1553 11,3 10,9 47,4 47,2 ¢,99
1954 12,9 1,1 53,8 52,4. 0,56
1355 12,9 12,4 60,4 5€,9 . a,97
1556 g,9 11,3 66,4 55,6 - 0,93
1957 10,1 10,5 93,1 72,8 0,99
1958 11,3 11, - 51,3 80,4 0,99
1959 11,4 11,5 90,6 " 89,7 0,99
1980 10,4 11,5 = 100 = 100 1,
1961 9,6 11,6 109,6 111,58 1,02
1962 9,6 11,1 '120,3 124,- 1,03
1953 9,1 11,4 131,3 138,1 . 1,05
1564 5,1 11,7 141,9 154,3 ' 1,09
1965 8,2 10,4 153,68 170,3 1,11

FUENTE: BOMULKA, 8.: "Slowdown in Soviet Industrial Growth - 1947.75

reconsiderst" Furopean Economic Review 10 (1977)
n? 1 p. 3 tabla n? 1 (ofr. las fuentss citadas -
por el autor).




la inversifn en la Unifn Sovigtica. Centramos el analisis sn 1la —
denominadae inversifn productiva {o en los sectores productivos) -
par la dificultad inherente a la cuantificecidn de la eficiencisa-~
inversora en 1os sectores improductivos, Ademds la inversidn pro-
ductiva, como ya vimgs, representa la porcifn mis imoortante de -
la inversidn total.

Es dificil, en primer lugar, censeguir aisiar la inversidn

bruta de la inversién nets des forma concluyente, nor =l pgcouliar—

modo de contabilizar la depreciacidén o las smortizaciones en la -
U.H.5.8,, segln normas fijadas por ls Administracidn y qua en opi
nidn de los especialistas, no llegan a cubrir sl desgaste o la ob
solescencia de los esquipeos productivos. No habria, pues, tanta in
versién neta como podris aparecer contablemsnte o, diuho de otro-
mods, en los datos oficizles de inversisdn bruta} urna notsble pro-
porcidén deberfa ser absorbida realmehtg para repconar el dasgaste-
del equipec. En consecuencia, per esta circunstanciz en concreto,-
més que deducir una reduccidn en la eficacia de las nuevas equi--—
pos - habria que deduciyr una insuficiente renovacidn de los exis——
tentes y/fo una insuficiente ampliacidn del conjunto de capital -
productiva. Lo cual, de - -todos modos, es un tinc de ineficiencis -

en el sistema.

Por otra parte dentro del concepto contable de inversién-

se incluye, como en muchos otros paises, el aumento de stockg, -

Aungus, deszafortunzdamente, no existen datos precisos scbre dicho
aumenta, el tdépico de la investigacidn al respecta gs gue este au
mento es desproporcionadaments grande. tste hacho afecta, en un -
primer momento, a la‘cifra de Produccidn Industrial y em segundo-~
lugar, cuando los stocks se acumulan, a la de inversidn. La causa
de este procedesr por -parte de las empresas =ra, en parte, =1 sis-
tema de indicadores de la eficacia empresarial antes ds las refor

mas econdmicas de 1985,
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£l principal de estos indicadores, sn efecto, era la "va-
lovaya produktsiya®, ¢ "val": de aqui el 1lamado "culto al val',-—
£l "wval" es el valor total de la produccidén bruta, & przcios fija
dos a2ntralmente, cdmprsndiendﬂ lz produccidn en curso y prescin-
diendo de si los productos terminados podréan o no venderse. Como-
los planes fijados para la empress sspecificaban rigida y simple-
mente un porcentaje de aumento en el "val" y ligaban las primas -
al cumplimiento del mismo -y las sanciones, & su incumplimiento-,
la gestidn empresarizl se esforzaba y se limitaba a conseguir el
porcentaje de aumento en el "val®?, llegando a lo que se llamd, -
por parte de los criticos predecesores  de la reforma, "produccidn

pera sl almacén® {"na sklad").

Tuvimos ya ocasidn de tratar el fema de las "reservas de-

seguridad” (27} tanto sn bienes de equipo como en stocks excesi—-
vos de materias primas. Era uno de las puntos clave del Informe -
del Primer Ministre Kosigyn =n =1 Plenc de Septiembre de 1965 -~=
(28]. La acumulacibn ds "reservas de seguridsd” se contabiliza co
mo inversidn pero no se incorpore realmente sl procesoc de produc-
cidn., Como antes, la causa de la Ccnstituciénkde tales reservas -
hay qué bugcarla en la inadecuacidn y la rigidez de lgs indieado-
res de cumplimiento del plan. La relacifn capital/producto se ve
entonces falssada como eonsecuencia de este fendmeno caracteristi
co de la economia soviétioa de los afios cincuenta y sesenta: no -
todo el aumsnto contabilizado como egapital productivo se incorpo-

ra realmente 2l procesc de produccidn,

Otro heche, denunciado asimismo en el Informe citado deo -

A.N, Kosigyn, afecta mds directaments al proceso o & la organiza-

(27) cfr. Cap, II & 2 "Los gravémenes sebre los bensficios de las

epresas”. .
(28} Traduccidn Integra en “"Problems of Zconomics", oct. 1965
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cidn de la produccidn en si misma: 5e trata de los retrasos en el
cumplimisnto de los nlazos de realizacidn de grandes vy medianos -
proyectos, 0 de su cumplimienta parcial. Las inversicnes se inmo~
vilizan durante largos plszos ds fiempo, mayores de lo previsto,-
dificultando con ello, no sdlo la produccidn directa del proyscto
en cuestifin, sino también la produccidn de otras empresas © ramas
vincﬁladas al mismo hacia adelante o hagla airds. Los datos en eg
te sentido, adn hoy, son alarmante, Segin un economista sovidti-—-
co, citzdo por el profesor Nove, en un ejemplo gue no constituye-

la excepcidn:

2l periodo de construccidn fue 21 doble del pravis
to por las normas, el pesriodo de nussta en merche -
("osvoyeniye") 1,5 veces mds largo. A su vez, nues-
tras normas para el periodo de construccidn son =l
doble de los perfodos de construccidn reales del ex
tranjaro... £1 procesy de inversidn consumz en nues
tro pais entre & y 12 sfios, lo cuzal causa graves -~
‘pérdidas para la eficacia econdmica de las nusvas -
smpresas, produce la obsolescencia “involuntaria™ -
del eguipo productivo, retrasa y deja anticuade -
cualouier proyecte, inutilizandoc radicalmente la -
planificacidn de los indicadores técnico-econdmiceos
de la nueva capacidad creada, impide la recupera —-—
cifn rédpida de las inversianess de capital..." (29)

cvidentemente agui nace una fuente de ineficiencia para -
toda la economia. Asimismo se comprende, desde.soquf, que existan-
tantos proyectos a medic terminar y que su volumen tienda a aumen
tar. Como comenta Alec Nove, la ingente cantidad de recursos con-
gelados en estos proyectos y los desfases entre la burccracie pla

nificadora y la realidad (fenfémenos reciprocamente inducidos), -

(29) KRASOVSKY, V.P. en "Ckonomika i organizatsiya promyshienng—-
go proizvodstva™ 1875 n2 1 p. 22, Citado por A. HOVE en “The
Soviet Economic System® op. cit. p. 157,
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constituyen una explicacidn de la ineficacia inversora sn 1z ==
URSS més poderosa gue las dificultades pars establecer un crite—-—
rio raciconal de eleccidn entre variantes o las derivadas de un -

sistema de precios "irracional® en algunos aspectos.

Finalmsnts habria que resefar otre carscteristica de ia -
economia saviéticae en =1 periodo: la registencia, la dificultad o

la lentitud en la adopcidn de cambios tecnoldgicos capaces de au=-

mentar la productividad del trabaijo v/o del capital, Inmadiatamen
te después de la II Guerra Mundial hubao, cisrtamente, un proceso-
de adopciﬁn, por parte de la industria, de los svzneces tecnold-
gicos normalmente derlvades de un conflicto bélico, obtenidos tan
to en el interior del nais como difundidns desde el exterior, Pe-
ro este impulsc se fue agotando gradﬁalmente y en la segunda mi-~
tad de los cincuenta o cnmiénzcs_ﬁa ios sesenta se hicieron paten

tes las dificultzdes del sistema para rsnovarse adecuadamente.

Parece claro que buena parte de esas dificultades para l=z
adopeién de cambios tecnolégicos ha sido de tipo institucionsl, -
es decir, derivada de la burocrstizacitn existentes en la Unidn 30
vidtica {no necesariamente por el hecho de ser un “sistema socia-
lista®™, sino per la traduccidn instituecicnal concreta, gue alll -
se ha hacho, de lo gue proclaman como "sucialismn").

Podemos distinguir con el profesor Nove {30} verios aspag
tos en la cuestidn del cambio tecnoldgico: La investigacidn cien-
tifica, la existencia de estimulos para la innovacidn & nivel de
dirzsccifén de empresa, los planes concretos de introduceidn de mew
Joras tecnoldgicas y la pusste en funcionamiento de equipos moder

nos, técnica y econfmicamente adecuados.

{30} NCVE, Alsc: "The Soviet Economic System”. aop. cit. p. 1581
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Es inn=gable el esfuerzo dedicado a la investitacidn en -

1a U.,R.5.3. y los resultados, incluso espsctaculares, en algunose
czs0s. Ucurre, sin embargo, gue esos casos se ham dado casi excluy
sivamente en las dreas de la defensa o armamento militer v en 1la
exploracisn espacial. En la 8poca de referenciz la investigacidn-
ha constituido un campo aislado en exceso de la produccidn empre-
sarial cotidiana. Los cientificos e investigadores se concentran-
todavia hoy, en los centros dependinntes de la Academiz de Cien—-
cizs da la U.R.5.5. 0 estdn directamsnte bajo la supervicidn de -
un Ministerio o un Comité de Estade. Tedricaments el trasvase de
la investigacidn a la aplicacién técnica-empresarizl podia y de--
bia realizarss por un camino que ascendia a las instancias centra
les -y pretendidamente centralizadoras de necesidades y conogi --
mientos— y de alli descendis & los campos concretos de eplicacidn,
Mo existian centros de investigacidn en las empreses y esta caren
cia no puede ser sustituida seriamente por las sugerencias de me-
joras en métodos de tfabajo.o pequefias modificaciones del utilla-
Jje, aportaaas por los productores directos. Es grave la persisten
cia actusl de este situacidn en la U.R.S.S5. fuera de unas pocas -
"ssociaciones de empresas" {"obyedineniya®) gque han establecido -

departamentos de investigacidn,

Por loc gue se refiere a la existencia de estimulos empre—

sariales pare la innovacidn tecnoldgica, mis bien hay que decir -

que el sistema institucional de control de la eficacia productiva
creaba contra-incentivos para dicha innovacidn. En sfecto, la in-
fipidad de fIndices que debia cumplir la esmpress anuvalmente conver
tia en un experimento sumamerte a¥iiesgedo.la introduccibn de ted
ricas mejoras tecnaldgices u organizativas. Todo cambio supone un
periodo mds o0 menos largo de adaptacidn, durante el cual es fécil
gue los niveles de produccldn desciendan antes de elesvarse por en

gima de los de partida. Si las primas al personel, tanto manual -
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como técnico y de direccidn van ligadas al nivel de “output" en -
el afo, v el concepto gue las instancias centrales tienen de la -
gestidn de la empresa se configurs asimisme a partir del cumpli-—-—
miento de aguelles indices, se pomnen "en peligro", con las innova
ciones, los ingresos del colectivo emgreszarial vy la misma posibie
lidad de continuidad (o de ascenso, en todo casc) del director vy

del equipo técnico.

Pero, si a pesar de todos estos obstfeculos, el direstor -
decidia afrontar el riesgo y lo hacia con éxito, de mado gue la -
produccién crecia por encima del Indice previsto sin empeorar nin
ogtin otro de los demds indices, no era claro que el beneficio ex=--
traordinaric resultante guedase a disposicidén de la empresa en -
los términos tedricamente establecidos por sl plan ( en el siste—
ma anterior a las reformzs la maynr parte del beneficio gque supe-
ra a1 plan gueda a disposicidn d= la ampresa]: va vimos a8l estuwws
diar la "deducecidn de.beneficios" el cardcter de "impuesto de re-
parto® de dicha figura impositiva y,-asimismn, la frecuencia con
gue los planes individuales de las empresas eran modificados en —
el curso del afic por el ministerio c la orgahizaciﬁn jerérquica—-l
mente superior correspondiente. En todo ceso era seguro gus, al -
afio siguientes, el plan de Indices para la empresa seria modifica-
do, elevando 105 niveles exigidos de acuerdoc & las mejoras intro-
ducidas, interpretadas en cuanto & sus posibilidades por las agen
cias centrales, y privando al celectivo empresarial csl estimulo-

~econBmico suplementario.

F&cil os comprender en estas circunstanciss un cierto de-
sinterés, cesi una resistencis al cambio, por parte de muchos di-
rectores de empresas. 3in zportar ventzjas ciertzs, la innovecidn

acarreaba riesgos muy tangibles.
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Los planes de introduccidn de mejoras tecnolégicas cuan—-—

da, en la époga de referencila, son inducidos desde "arriba® con—
tienen uno de estos dos graves defectos {a veces, curiosamente, -
los contienen los dos}: el alejamiento prdctico de la realided a
la gue han de aplicarse, y/o 1o gus A. Nove llama "el conservadu-
rismo del input-gutput” (31). €l primer defecto convierte aguellos
planes en indtiles; el segundo, simplemepte no econstituye una reng
vacidn sinc =1 mantenimiento de la situacidn existente. Lo que he
moeg calificado como primer defectoc es 2l reflesjo del concepto de
centralismo aplicado en la U.H.5.5.: "los planificaderes conocen-
perfectamente lo gue hay que hacer". En consecusncia, emiten drde
nes detalladas de renovacidn elaboradas en su centro de recepcidn
y emisidn. Z1 mundo real de la empresa, sin embargo, es mucho mis
complejo v la puesta en marcha de una innovacidn tscnoldgica re—-—
guiere urma aproximacidn médxime a los probtlemas concretos, técni--
cos y econdmicos, gue van surgiendo, para establecer sobre la mis
ma puesta en marcha .las modificaciones adecuadas. &s imposible pa
ra las agencias centrales segulr cada puesta en marcha. Esto es -
nétural, pern ng lo €5 el que.dicha seguimisnto se convierta en -
impcgible para los directcrés y técnicos de las empresas a causa-—

del excesivo detalle en instruccionss e iIndices a cumplir (32).

E1l "conservadurismo‘del input-cutput" podria describirse-
como le resistencia de los drganos de planificacién a modificar -
las coeficientes téenicos de la tablas "input-output" estzblecida.
Se introducen en la tabla los aumentos correspondientes al plan -~
anual, "“sobre la base del afio antericr", pero conservando los mig

mos coeficientes en el cuadrante de las relaciones interproducti-

(31) NOVE, A.: "The Soviet Economic System" op. cit. p. 167

(32) CAMPBELL, R.W.: "Soviet - Type Economiss", Kachillan, Lon--
don 1974, Pég. 220
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vag. Con 2£llo se produce un anclaje en el pasado y una resigten——
cia a todo cambio tecnoldgice importante gque, svidentemznte, MDdi
ficaria aguelles relaciones. Tan pronunciado ers ese conservadu——
rismG gue en algunos casos para obftener alglin éxito hubieron de -
ser las supremas autoridades soviédticas las gue lo stacasen: asfi
sucedid con el cambio del carbdn por el "fuel® y el gas natural,-
y con el retrasc.y posterior impulso = }a industria guimica en -
tiempas de Kruschev. Los atrasos y 1us'intentcs de recuperacidén -
acelzrada condugen normalmente a costes extraordinarios durante -
una serie de afios, derivados de la desorgenizacidn cde la produc--
gién, la urgencia por crear {o importar) tecrologia o maguinaria,

eto.

Finalmente, siguiendo con la enumeracisdn del profesor No-
ve, estdn los aspectos relacionados con los procesos de construce

cidn, adscripcidn y puesta en marcha de los gguipos concretos o -

de las nueves formas de organizacidn de la produceidn en cade em~
presa, En este apartado toman cusrpe todas las rafices de inefi —
ciencia sefalados =n los tres antériares, dando lugzr a une gama-
amplia de manifestaciones de despilfarro de los recurscs producti
vos. Asfi, por ejemplo, la resistencis al cambio y la fslta de esg=-
timulc para el mismo se traducian antes de la Reforma econdmica -
-y todavia hoy aungue én gl y produccidn- en unus gastos de repa
racidn de maguinaria tan sumamente zlftos que impiden la financia-

cidn de nueva maguinaria. Dice, en 1967, un critico soviético:

"Como es bien sabido, el sector de reparacidén -
(vsfera remonta") estd enormemente inflado en -
nuestro pais (...} Bajo el titulo de “repsracio-
nes de cepital" tienen lugar, en una altisimz eg
cela, las llamadas "reparaciones ueg reconstruc—
pidn" gue, muchas veces, resucitan eoguipos cbsao-
letos, cuya base t&cnica he guedado antiguada, -
Estas "reparacionss de reconstruceidn® incremen-



tan artificizlmente las necesidades de repara—-—
cionzs adicionales, y la dedicacidn de amplios-
recursos a lag reparaciones reduce la cantidad-
digponible para la creacifn de nusvos equipos, -
y la falta de nuaves equipos obligs = su vez, =
incrementar el volumen de las reparacionss, E1
trabajo de las reparaciones eztd diseminado en-

- tre un gran nimerc de talleres y gensralmente ~
se realiza de formz manual. Les piezes estropea
das ftienen que hacerse de una forma primitiva -
("kustarnym®), o han de ser "parcheadas" y repa
rades une y otra vez a causa de la falta de pie
zas de recambio™ (23). ‘

Dos circulos realmente viciosos. Lo grave, ademds, ss gue
el mismo sector de reparaciaones no llege = racionalizaerse, como -

hemos visto sn 81 fingl de la cita anterior.

Le chsolescencia de la maguinaria era valorada por otro-
econnhista, Val “tukh, partiendo de la base de gqus por éérmina me-
dio debsria sustituirse por nusva maquinaria cada diez afios. Sus
datns‘muestran que =l sector ae construccidn de maquinarie y uti-
llajes cada vez ss menos capaz de cubrir la necesidad de reempla-

zar la maguinarie obsoleta [34).

(33) BATOVSKI, L.M., in FEDORENKD N.P, {ed} “Sovershenstvovaniye-
planirovaniys i upravleniya narodnym khozyaystvom® —
Nosct 1967 pp. 63-64 (citado por NOVE, A. "The Sovist
Economic System" op, cit. p. 165)

(34) VAL TUKH, K.K, (ed).“Prcblemy narodnokhozyaystvennogo opti--
muta® Novosibirsk 1973 pp, 236-8 citado~
. - par A. Nove ibidem.
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CUADRD N2 28

RIZLACICN ENTRZ LA PRODUSCION DE MAQUINARIA Y LAS NSCSSIDADES DT

o

RENOVACICON DE CQUIPOS. Porcentaje.

SECTORES Afos 1982 1955 1968
Mdouina, herramienta (metalurgia)| 75,- 67,4 63,7
Forjado y Prensas 67,7 59,7 - 8l1,-
Husos (telarss) ?2;5 85,8 47,8

Por otra parte, la planificacién de la renovacidén tscno—-
ldgica en los "laboratorios centrales” se traduce en los problie--
mas tipicos de alejamiento de la realidad: mientras unas empreéas
no pusden renover su sguipe, otras reciben maquinaria altamente =
especializada, que no son capaces de utilizar, dado el grado de -
formacidn de su p2rsonal o porcue no se adapta a su tipo de pro--
duccidn o porque no se ha tenide en cusnta la complementariedad =-
de los bienss de eguipo; en otros cascs, el nuevb equipo, sn wvez
de reducir los cosies de produccidn, los aumenta poroue, sungue -
téenicemente es mejor que 2l antiguo, no corresponde a las dimen-
silones de le empresa: en la agricultura es relativamente frecusn~

te esta circunstancia.

Los drganos centrales de proyecto y disefio, ademdz de cre
cer ellos miémos desmesuradamente (mds de 700.000 empleados en -
1970, entre 1950 y 1970 se multiplicaron sus recursos por 11,5 -
mientras gue la inversidn sdio lo hizo por 6,5 seqgiin datos de ——
Krasovsky en la obra citada}, han impulsado la creacién de una -
multiplicidad de empresas de produccidn de nUevarﬁaquinaria, que
tebSricamente estdn-bajo su control, = través de los indicadgres -

ya ponocidos, pero gue en realidad escapan al mismo y también al



de las empresas receptoras que a causa del déficit citado antes,—
han de conformarse con lo gue sz les envia. Todavia en 1975 se -
quejaba Lebedev -diputado de la Presidencia del Swveplan, concece—-
dor, por tanto, del teme- de gue, 2n concreto ﬁlos equipos de —-
transpurte de matsrial se construyen sn 380 factorias dependien-——
tes de 35 ministerios distintos. Mé@s de 140 organizaciones, gon —
subordinaciones varias, trabajan en Proyectos y disefios sn este -
drea" (35). Estos hechos diversifican innecesariamente (y costosa
mente, también) los disefios de méquinas similarss, impiden la -
"standarizacidn® de la produccidn y dejen lagunas por cubrir: mu-

chos eguipos, como es sabido, hamn de ser importados de Docidente.

Resumiendo estz amplis panordmica sobre la inversidn en -
la U.R.S.8. y retomando el hilo de nuestro andlisis sobre las cau
sas de la insficiencia qgue el sistema. soviético manifissta concre

tamsnte antes de la Reforma Ccondmica de los afios sssenta podemos

concluir lo siguiente:

1) Posiblemente no todo lo que aparece en las es-
tadisticas oficieles como cifra de inversidn lo -
@s realmente. Por una parts es dificil deslindar—
la inversifn brita de la inversidn neta, y por -~
otra, se viengn contabilizando en esos afos log -
aumentos de stocks invendibles dentro del total -
de la inversién.

2} Una parte importante de la inversidn se inmovi
liza en las empresas en forme de “reseyvas de se-
guridad" y no se introduce sino ocasionalmzntes en
el proceso productiyo. :

3} Los recursos dedicados a inversidn pero "conge
lados" en grandes y mediancs provectos gue se  ——
alargan muchc méds de lo previsto y, par tanto, la
gran proporcidn de proyesctos inacabados al tiempo
gue =se empieza una multiplicidad de proyectos nue
vos, &3 una de las principales causas de la inefi
cizncia inversoras en la Unidn Soviftica.

(35) LEBEDEV,en Planovoye Khozyaistvo 1275 n? 11 pdg. 12.
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4) Las contradiccionss que acompafan al proceso
de renovacidn tecnolégica {par otrs perte desea
do e impulsado por los planificadorss) hacen -
gue éste ssa lentn y poco eficaz, con la reper—
cusitn consiguiente en los resultados de les in
versiones realizadsas.

5) La raiz de muchos de estos fendmencs negati-
vos pusds encontrarse en los mi2todos excesiva—-
mente burocratizados des planificecidn, gestidn-
y control de la economia, E1 conjunto de indica
dores de la gestidn empresarial quz anulan o -
convierten en inadecuados los estimulos persecnz
les y colectivos son un ejemplo tédpico al enali
zar este periodo anterior a la R=forma ZconsSmi-~
ca.

8) La consecuencia finsl, en palabras de A. No-
ve, es que "la ineficiencia vy el despiifarro de
recursos los paga el consumidor en términos de
nivel de vida"., (38)

(36) NOVE, Alec.: "The Soviet Econcmic System" op. cit. p. 170.
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5. ESTADISTICAS S08A3E LA CANTIDAD OF TRABAJD

£l destcenso en la tasa de crecimiento de la Renta Nacional-
soviética podria ser efecto de una disminucidn en 1a cantidsd de ——
treba jo aplicada & la produccidn, Nos encontrarizmecs ertonces ante-
una gpcidn de politica laboral mds que ante un problema de falta de
eficiencia scondmica. B5i, por ejemplo,}se decidiess reducir la Jor
nada laboral o se retrasase la inccrpofécién al trebajo de la Juven
tud, Observariamos una disminucidn (absoluta o relativa) en el nima
ro de horas trabajadas en la seconomia nacional lo cque, a su vEZ, BN
le hipdtesis de una praductividad ¢ue se mantuviera constante po ——
dria explicar, en todo o gn parte, el ritmoc mis lento de crecimien-
to del Producto Nacicnal.

Esta es, parcialmente, la hipdtesis explicativa. del descen
s0 en el ritmo de crecimiento de la U.R.5.5. contenida en el arti-
culo de §. Gomulka antes citaﬁu (37), aungue el factor prinmcipal -
" para el sutor sea la desaparicidn de los efectos impulsorss de 1la
IT Guerra Mundial y de la recunstruecidn consiguiente, Realmente- -
entre 1955 vy 1961 la jornada laboral se redujo de modo graddal en
la U.B.8.S. aproximadamente en un 20%. Como las sucesivas reduceip
nes estaban condicionadas al cumplimiento de los planes sconfmicos
gde produccldn ;y por tanto al mantenimiénto de la productividad -
por hombre (o al aumento planificado de dicha productividad}-, al-

disminuir 2l ndmero de horas-hombre trabajadas, se incrementd de -

forma general la productividad por hora. Cuando, a partir de  —-

1562, deseparece el estimulo individual de la reduccidn de jornads,
"1los incrementos de productividad se realizan a un ritmo mucho més
lento, =bsorbiendo y anulando en cisrto modo los logros del perio-

do anterior., Lo cual, establecids ya la reduccidn de la Jornada la

boral -mencs horas de trabajo en la totaiidad del process econsmicg-

(37) GOMULKA, S.: Art. cit. Conglusion p. 12-13




- 260 -

exalicaria en partes log descensos en la tasa anual de crecimiento—

del Producteo Necionzl.

Existen dificultades casi insalvables, sin embargo, Dara ad
mitir los supusstos implicados en este ting de explicacidn totali-
éadmra, sobre todo si, mediante la misma, se pretende cuantificar—
el =fecto de la reduccidn de la cantidgd ge trabajo sobre sl des—-
censo en 'la tasa de srecimiento de 1a produccién. Evidentemente es
ta dificqitad no escapa al proponente de 1z hipdtesig -al autor -~
del articulo en cuestidn~ como puede anreciarse en el tono con que
tado su célceculo numérice es presentado: mas oue coma exnlicacidn -
definitiva, como altsrnativa complementaria abierta a pesterioras-

discusiones,

m

n efects: nos hemos referido repetides veces (2l hablar -
de la estadistica snviética; del congepto de Renta Nacional y més
inmediatamente, en el apartado anteriﬁf de este capitulo, al tra--
tar de la inversidn) el riesgo gue entrafia la consideracidn de que
los contenidos de las macromagnitudes agragadas son homogéneos, -
Este riesgo existe asimismo en lo referents al trabajo v a su medi
da. Las cifras oficiales disponibles no ofreecen una desagregacidn
anuel significativa por categorias, éipn ds trabajo o formacidn -
profesional que permita ponderar debidamente lz cantidad de traba-—
Jo apartada por cada uno de esos grupos. Cuendo ss dice, poer tan-
to, ogue las horas trabajadas durante un afio han aumgntadn respecto
al anterior en determinado porcentaje y se extraen las psrtinentes
consecuencias, se introduce el supuesto de gque 1a estructura de -
puestos vy formacidn profesicnal ha permanecido invariable, supues-—
to muy cuestionablz si la serie de afics a examen se alarga.
En la Unidn Soviética el problema se agrava al terer en -

cuenta el notable grade de absentismo laboral existente, pero di-
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ficilmente mensurable, segln los estudinsos del tema y: sobre todo,
el exceso de empleo (o reserva de trabajo), préctica normal de las
empresas con vistas a los esfuerzos necesarios para cumtlir gl -
Rilen a fin de mes, de trimestre o de afio. Podria afirmarse gue, al
iguel gue existian las "reservas de seguridad" de meateriss primss—
y bienes de eguipo (despilfarro enorme criticads en el conccido In
forme de A. N. Kosygin de Septiembre de 1965 despusgs ds haber sido
denunciado por todos los economistas reformadores), existfan tam--
bién las “ressrvas de seguridad" de mano de obra. S. Gomulka, en =
el articulo antsriormente citado (38}, comenta que el cumplimiento
de los planes de produccidn, durante el periodo en Que se redujo -
‘la Jornada laboral, pudo llevarse a cabo posiblemsnte gracias a la
utilizacidn de esas "reservas de seguridad” de mano de abra con la
consiguiente disminucidn, en aguellos afios, de cse que podriamgs -

llamar "subemplzo organizativo!.

le utilizacidn de l2s cifras salariéles como medio de pon-
deracidn de las diversas clases de horas trabajadas tropieza asi—
mismo con 2l obstéculo de la felita de desagregacidn. Pnr_todas -
las razonesAcitadas, la presentacidn de las series estadisticas s0
bre el trabajo tisne el .mismo cardcter y fimaliZad gue en los ca——
sos anteriores: aproximacién a la evidencia sn su totalidad mds -~
gue discusidn detallada de cada variacidn recogids en la serie. -
Presantc, dentro de este marco, dos series semejantes {Cuadras no
29 y n? SD). La diferante metodologfa empleada por los autores en
1z depuracidn y ajuste de los datos, conduce a indices de crecli —
miento no coincidentes en el detalle. Pero la tendencis es, en am-
bos casos, semejante pese a las diFarencias.apuntadas: descenso en
los afios 1956-60, & partir de gue el XX Qongreso decidiese la re-

duccidn de la semana laboral de 48 haras semanales a 41,

(38) BOMULKA, S.: Art. cit., pég. 5



- 261 -

ficilmente mensurable, segdn los estudiosos del tema y, sobre todo,
el exceso de empleo (o reserva de trabajo), préctica normal de las
Bmpresas con vistas a los esfuerzos necesarios para cumplir el --
plen a fin de mes, de trimestre o de afio., Podria afirmarse Gue, al
iguel que existian las "reservas de seguridad” de materizs primag-
y bienes de equipo (despilfarro enorme criticado en el conocido In
forme de A, N. Kosygin de Septiembre de 1965 despugs de haber sido
denunciado por todos los economistas reformadores), existian tame
bién las “reservas de seguridad" de mano de obra. S. Gomulka, en -
el articulo antsriormente citado (38), comenta que el cumplimiento
de los planes de produccidn, durante el periodo en gue se redujo -
-1a Jjornada laboral, pudo lisvarse a cabo posiblemente gracias a la
utilizacidn de esas "reservas de seguridagd” de mzno de obra con 1s
cansiguiente disminucidn, en aquellos afos, de ese que podriamgs —

- 1lamar "subemplso organizativa",

La utilizecidn de las cifras salariales como medio de pon-—
deracidn des las diversas clases de horasvtrabéjadas tropieza gsi-—
mismo con el ohstdculo de la falta de desagregacidn. Par‘tudas -
las razones citadas, la presentacidn de las series estadisticas so
bre el trabajo tiens el .mismo cardcter y finalidad gus en log ca--
s0s anteriores: aproximacidn a la evidencia en su Totalidad méds -

au

{0

discusidn detallada de cadae variacidn recogida en la serie, -
Presento, dentro de este marco, dos series seme jantes [Guadrns 2
29 y n® 30}. La diferente metodologia empleada por 1os autores en
la depuracidn y gjusté de los datos, conduce a Iindices de creci ——
miento no coincidentes ern el detalle. Pero la tendencia es, en am-
bos casos, semejante pesé a2 las diferencias apuntadas: descenso en
los afios 1956-60, a partir de gue 21 XX Congreso decidiese la re-

duceién de la semana laboral de 48 horas semanales = 41,

(38) BOMULKA, S.: Art. cit. pdg. 5
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ficilmente mensurable, segin los estudiosos del tema ¥y sobre tado,
el exceso de empleo (D reserva de trabajo), practice normal de las
empressg con vistas 2 1os esfuerzos necesarics para cumplir el —-—
plan a fin de mes, de trimestre o de afio. Podriz afirmarse cue, al
igusl gue existian las "reservas de seguridad” de meterias primas-
y bienes de equipo {despilfarra enorme criticade en el conaocido In
forme de A. N. Kosygin de Septiembre de 1955 despuds de haber sido
denunclads por todos los economistes reformadores), existian tam—-
Bidn las “reservas de seguridad® de mano de obra. S. Gomulka, en -
el articulc antseriormente citedo (38), comenta gue el cumplimiento
da los planes de produccidn, durante el periodo en que se redujo -
-1a Jormada laboral, pudo llevarse & cabo posiblemente graciass a la
utilizacidn de esas "reservas de seguridad” de manoc de ohra con la

cansiguiente disminucidn, en aguellos afins, de ese que podriamos —

llamar “subemplso organizativo®,

La utilizecidn de las cifrass salariales como medio de bon—
deracidin de las diversas clases de horas trabajsdas tropieza asi--
mismo con el obstéculo de la falfe de desagrsgacidn. Por todas -
las razones citadss, la presentacidn de las serics estadistices s9
bre el trabajo tiene sl .mismo cardcter y finalidad gue en los ca--
g0s anteriores: aproximacidn a la esvidencia en su totalidad mas -
oue discusidn detallada de cada variacidn recogida en la serie. -
Presento, dentro de este marco, dos series semejantes {Cuadros nt
29 y n? 30). La diferemte metodologia empleeda por los avtores en
la depuracidn y ajuste de los datos, conduce a indices de cresi ——
miento no coincidentes en el detalle. Pero la tendencis 8S, BN am-
bos casos, semejante pese 2 las diferencias apuntadas: descenso en
,

los atios 1936-60, a partir de que el XX Congreso decidiese 1=z re—

duccidn de lz semana laboral de 48 horas semanales a 4l.

(38) BOMULKA, 3.: Art, cit. pdg. S
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HORAS DE TRABAJD EN LA INDUSTRIA U.R.S.S5. (1951-1955)

anual sobre =1 afio anterior.

Ndmeros Indice por pericdos guinguenzles

(BASES 1950, 1955, 1980 = 100)

-

Tasa de Nimerc fndice Tasa media de crecimiento

Afio crecimignto (2) anual acumulativo en el
qi:gzifi%l fase 1550 = 100 periodo. Porcentaje {3)
1951 5378 10578 195155
1352 3°7 1ag-7
1953 43 114°4 471 9
1954 4’8 11979
1955 5 *g 1004 Baée 1855 = 100
1956 -1"3 2877 1986-80
1557 0°3 99—
1958 26 10176 075 %
1953 173 10371
1960 =07 Bage 1560 = 100 10274
19561 ~0°5 99°5 1961-65
1962 3’3 11276
1963 3°5 10674 3 %
1964 42 110-°8
1965 473 11576 )
(1} BOMULKA-GEITZMAN art. cit.

FUENTE :

(2) v {3) £laboracidn propia a partir de (1)




HORAS DE TRABAJC EN LA

CUADRO N230

i

CONOMIA 2F LA U.AR.S.5. (1951-80)

- Datos en millones de afios-~hombre equivalentes a las horas

trebajadas en el afio 1937 por un

- Ndmeros Indice correspondientes.

obrero.

(Bese 1950 y 1955 -

100)

1928=62",

SGECTORES CIVILES NG AGRIGOLAS TOTAL DE LA ECONOMIA
AR Afiog—ihombre Indice _|Afios—hombre Indice
° {millones) |Base 1950 = (millones) | Base 1950 =
100 100
(1) {2) (3} 4]
1951 52°2 1036 976 10172
1952 53°8 10578 9773 10677
1953 5571 10873 99 "4 10279
1954 57 ‘- 1131 10278 105°1
1955 57°9 114°9 10574 10971
' Base 1955 = Base 1955 =
e, RO 100 100
1556 5974 102’6 10673 100°9
1957 60’6 104°7 106872 10078
1956 £1°3 105°S 10872 102°7
1959 £61°3 1059 105°6 101°1
1560 6078 1057~ 10476 932
FUENTES: (1) y (3): MOORSTEEN and POWELL. "The Soviet Capital Stock

Appendix @ “"Employment" pp. 642-650. En dicho apéndi-
ce pueden consultarse los detalles mstodoldgicos de -
construccidn y fuentes de la serie.

(2) v (4): Elaboracidn a partir de las anteriores,
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El ritmo lento de crecimiento de la aportacién de horas de
trabsjo el conjunto de los procesos productivos y asimismo a la -
produccidn industriel (aunoue en este sector la tasa de incremento
no es tan bajz como la del conjuntao de la economia nacionzl, exce
to para el perfodoc 1956-8C), refleja, con las salvedades estadisti
cas mencionadas, el hecho de cues la economig rusa se ballas en si——
tuacidn oficial de pisno emplec de la Fyerza de trabajo [39). Evi-
dentemente, en estaé condiciones las cifras absolutas ds emplen -
gicbal sflo pueden incremantarse gracias al crecimiento vegetativo
de la poblacidn y -podria pensarse— mediante la incorporacidn de -
las mujeres al trabajo. Sim embargo, por 1o que respecta al plsno-
emplec femenino ya desde los afios cuarenta es prdcticamente igusl-
al masculino (40). Y el ritmo mds alto de crecimiento del emplec —
en determinados secteores se realiza a costa de otros, como es el -
caso de le industria respecto 2 la agricultura, segdn pusde compro

barse en las tablas.

(3%) Es curioso constatar, a este respescto, gue los reslmenss esta
disticos anuales publicados por la Direccidn Central de Esta-
distica de la U.R.S5.5. en lenguas ogcidentales, contienen in-
variablemente una nota en términos similares a estos: "En  un
corto plazo histdrico, a fin de 1930, en la U.R.S.S,, por pri
mera vez en la historia mundisl, fue liguidads por completo -
la desogupacidn, o sea, fus resuelto el problema mds difficil,
gue queda insoluble en las condiciones de la economie capita-—
lista",

[40} tas cifras oficiales son las siguientes 2ara la époce de refe
renciea

Forcentaje de mujeres

Ano en el emplec total
1940 35%
1945 58
1950 - a7
1958 ' A6
1950 A
1365 49

Fuente: Nar. Khoz. 1974 p., 559



- 285 -

Es innegable, en una primera aproximacidn al tems, gue es-
ta disminucidn en los ritmos de crecimiento del empiea puede in -
fluir en 21 descenso en las tasas de crecimisnto del producto, ==
8in embargo, cuantificar esta influencia es dificil por lazs causas
ya aducidas. La comprobacidn ssctorial de la hipdiesis de S. Somul
ka, citada antes, no es coincidente con los hechos en custro de -
los siete grandes sectores industriales;snmetidos al test. Trate—
mos, pues, de englobar en una visibdn de sintesis los diversos fac-

tores analizados en esta etapa.



2.2, 1950 - 1965: SINTESIS Y CONCLUSIONES

La consideracidn sintética que se desprende de los andlisis
realizados podria formularse en los siguientes términos: Admitip -
que las tasas de aumento de la produccidn pueden dismimuir como -
consecuencia del descenso en las del empleo o de inversism ss colo
carse en la perspectiva del modelo de crecimiente “extensiveo", se-
gin la ye conocida formulacién de J. Wilczynski, Pero desde el pun
to de vista de la eficiencia el models de crecimiente "extensiva™-
es precisamente 1o gue hemos calificado como limitado y 1o gue po-
nen en cuestidn en esos . afics los econcmistas soviéticos dz la He-
forma ous pDropugnan, precisamente, un aprovechamiento més intenso-

de los factores de produccidn existentes.

Dos hechos ya conocidos abonan la consideracidn que acaba-
mos de exponer y la propussta de los reformadorezs hacia un modelo-

de crecimiento "intensivo™: Por una parte, les dos fectores pro ——

ductivos, trabajo y capital, afluvyen al oroceso econdmico en Torma

creciante, segln tasas positivas y, .aungue se cbserve una desacelg
racidn en el crecimiento de las mismas, no llegan a ser negativas-
para el conjunto de la epoca examinada. Esto es sspecialmente cier
to para la inversidn, cuyas tasas de crecimiento se mantienen nota
blemente altas asfi como la proporcidn de la Hénta'Nacianal inverti
da en cada ciclo egondmico. E£sta comprobacidn induce a pensar due
la desaceleracitn en el crecimientc de la Renta Nacional sovidtica
no se explice simple y suficientemente por las respectivas desace-—
leracifnes en 1los incrementos anuales del volumen de cada uno de -
los tradicionalss factores de produceidn, capitel y trsbajo, a no
ser que afiadamos como elementos explicetives, una combinacidn poco
eficiente de los miamos, dificultades en la aplicacidn del progre-
so0 tecnolégico, inadseusda organizacidn de la produccidn a nivel -

de empressa 0 a niveles mis elevados, o resumiendo de un modoc gene-



ral, elementos de la estructura econdmicz en su conjunto cue esta-

rian al bords o dentro del d&mbito de 1o institucianal.

£1 segundo hecho, gus confirma la considerzcidn propuesta-

como sintesis, es gue las supuestas deficiencias existen realmente

gn el funcionamiento de la economiz soviética coma se ha hecho pa-

_tente a lo largo de este estudio y, en especial, en estos dos Giei
H
mos apartados dedicados e la inversién y 21 trabajs. Recordemos al
gunas de ellas: Inversicnss poco productivaes o simplemznte "conge-
ladas" como reservas de ssguridad, gue constituyen un enormes des——
pilfarro, propiciado por la rigidez del Plan v por el escasc coske
gque los bisnes de equipe v las materiss primas, asignadas central-
mente, represesntan parajlas empresas en la époce de referencia; -
centralizacidn excesiva del esfuerzo de investigacidn y desarrcllo
tecnoldgico, al gue se dedica, pnr otra parte, unz notable porcidn
de los recursos invertidas, pero cuyos.resultadcs tignen escasa in
cidencia en los procespos troductivos corrientes a sausz del aisla-
miento de la inuestigaciﬁn respectc = ics mismos: sisteﬁético irp—-
cumplimiento de los plazos de finalizecidn de las nuevas instale--
ciones industrizslss, con repercusidn en toda la economia v consi——
guiente hibernacidn de recursos; auténtico “subempleo organizati——
va" en forma de "reservas de mano de obre" necesarias, por otro la
do, para cumplir las exigencias del Plan dado el ritmo sincopado -
de la preduccidn en la emprasa a causa de los retrasos en la entre
ga de los suministros materiales; ocultacidén d=1 potencial verdade
ro de la emprese ante las instancias superiores de la Administra—-—
cidn con el Fin de evitar la asignacidn de planes exigentes y, por
el conkrario, piceresca buroccrdtica para conseguir planes senci ——
1los... La enumeracidén padria alargarse, perc ahora sdlo se trata-
ba de recordar fendmenos analizados por la mayoria de los comenta-
ristas. Lo imoortante en todds ellos e@s gue trasciesnden la snécdo-
ta ya que sus causas, comg deciamos antes, se enreizen en el mar--

co institucional.
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Las consideraciones przcedentes y la comprobasidn estadistl

ca conducen a una conclusisdn nzade ambigue: La gstretegia de creci-

mienta extensivo, basada en el ingcremento de laos “inpuss" mds qQue

en su aprovechamiento integral, ftoca su techo en 1z U,R.5.8. desde

gl finzl de los cincuenta y principios de los sesenta y conddce a

ta economia a un cellzidn sin salida. Como dice R.¥. Campbell

"Alsa the experience of socislist planners has been
that the amount of capital that had to be thrown -
into the breach when inputs of labor could rot bg -
much increassd has come to be alarmingly high. Fur-
thermore, under this strategy growth seems to tgkeg-
the form of making more steel to mskes more steel -
mills to maks more steel, in a never-ending spirale
that does little to raise per capita consumption, -
which socialist as well as capitalist economists -
acknowledge as the goal of economic growth' {41).

5i a la "espiral sin fin" de Campbell se afade el descenso
ern las tasas gensrales de crecimiento, £l callejdén sin salida v la
consiguisnts necesidad de iniciar la reforma (el cambio.de calie—-
jén)} sen hechos patentes. Dicha reforma se describe, de modo gene-
ral, por parte de sus pramotores en términos de "crecimiento inten
sivo™ a "mejora de calidad", en contraposicidn a lo extensivo o -
simplemente cuantitativb. Perao, como nota 2l mismo Campbell en la
continuacidn del pdrrafo citado antes, la reforma habrd de llegar-

a aspectos sustanciales del sistema:

"It was this realization {la del "impasse" econdmi—
co) that roused their interest (de, los economistas—
socialistas) in reform, as a way tc shift toa  --
strategy of "intensive growth" that would be based-
more on productivity increases and less on input -
increases. This would be partly a matter of adop —-

{41) CAMPBELL, R.W,:-“Soviet-type economies" Macmillan Leondon -
1974 pp. 160.



ting mew patterns of rascurce allacation, with less
emphasis on investment. It was seen s 2 way of -~
backing out of the trap of channeling all the incre
ments inte capital, 2 policy that prevented them -
from increasing consumption~wich might have helped-
improve the auality of the lebor imput through -
better incentives to offset its slow guantitative ~
growth, Sut any shift to an intensive-grawth stra-—
tegy would also reguire fundamental changes in the-
functioning of the system. To achieve the producti-
vity increase that was to substitute for massive inm
fusions of capital would seem to require very grea%
changes in the system of incentives and decgision ma-

king" (42)

En efecto: el sistema sovidtico mantuvo una gran estabili-
dad institucional despuds de que Stalin se deshicisra de sus oposi
tores de izguierda vy de derecha, llevass a cabo la colgctivizacidn
forzesa y consigulente exterminio del "kulak" {(y casi del simple -
campesino) y se consolidase la puesta en marcha de los Planes Guin
guenales. Esta.situaciﬁn sin cambios institucionales duraderds por
1o que se refiere al funcionamiento de la economiz permaneée, parp
lo manos,.desde los primerocs afios treinta hasta las Reformas de -~

1985,

La‘époaa de Kruschev pareceria contradecir lo que acabamos
de afirmar. Sdlo parcialmente esta contradiceidn es admisible, —-
lLas reformas iﬁtraducidas por el sucesor de Stalin fueron méds ese-
pectaculares gue esenciales. En el aspecto econdmico no llegd a -
consolidarse ninguna: La estructuracibn de la sconomia industriasl-
savigtica segin el principio territorial representd un intento de
regionalizacidn muy interesante y un atague frontal a los omnipp-—

tentes e ingobernables ministerics econdmicos sectsriales. Perc -

{42) camPBELL, R.W.: Ibidem, Los dltimos subrayados son mios.
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la burocracia enquistada en dichas ministerios gand la partida y-
la experiencia durd poco més de cinco afios. E1 mismo Kruschev hubg
de reconccer ante el Coumité Central del Partido que los "sovnar —-—
khoz" no se habian adaptado a la misifn de direccidn econdmica re-
gional, misidn cuyas lineas no estaban ni mucho mencs perfiladas -
pare realizar el trénsito hacia la regionmalizacién en una economia
como la soviética, comceblda hasta entonces sobre la base de empre
sas gigantescas, de &mbito supraregional, tanto para abastecerse -
coma para distribuir su produccidn. La agricultura sufris asimismo
- la improvisacidn de las conocidas "campafias” de Kruschev: de sus -
"bandazos" sdlo gquedd lé supresiéﬁ de las Estaciones de Mequinaria
y Tractores {E.M.T.} y una suavizacidn de la presidn estatal sobre
los "kalkhozas" en forma de aumento de los preeins de las entregas
al Estadn y de imposicibén més racional (43). S6lo en aspectos suy-——
perestructufales —desestalinizacidn, supresién de la politica de -
| térror, liberted de sxpresién y discusién, politica exterior-, po-
dria decirse, con ciertos matices, que la era de Kruschev represen
t6 un viraje respecto a la etapa anterior, aungue dicha dinémica,~
no demasiado clara por otra parte, no ha Sidnldesarrollada sino -
més hien cercenada o seriamente “ccntroladé", si se prefiere, por

Breznev.

En resumen, puede Jjuzgarse la década de Kruschev como un

paréntesis, lleno de clareo-oscuros, que no llega a consolidarse.

Por lo que atafe directamente al tema de la asficiencia econémica, -
la libertad de expresidn permitid la publicacién y discusién ge -
las opiniones de los economistas sovidticos que ponfan en cuestidn

el funcionamiento cldsico del sistema de planificacidn, distribu-=

(43} Cfr. Cap. II 6 3.3 "€l impuesto sobre los "kolkhozes? y coo-
perativag®, donde estudiamos detenidamente 2l tema.
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cidn, incentivos, centralizacidn, direccidn del desafrolla, atc. -
Este florecimiento de la discusidn econdmica fue, sin duda, muy im
portante y las propuestas alternativas alcanzaron grados notables-
de origimalidad y rigor creativo. =n la época de Kruschev, sin eme
barge, préacticamente ninguna pasd al terreno de la préctica genera
lizada. Hefiriéndonné egpecificamente al sistema impositiva, los -~
Pequefios cambios que se establecen en estos afios {reduccidn del im
puesto agricola y del impuesto sobre los salarios) tiemen gue ver
m&s con la egquidad distributiva y la elevacién del nivel de vida -
de determinados grupos sociales que con la mejora de la eficiencia
productiva. Es sintomatico de, la estabilidad institucional (casi -
dirfamos dirmovilismo) de la fiscalidad sovidtica el hecho de qus -
la misma pe{sana, A. Zverev, permanece al frente del Ministerio de
Haclenda desde 1937 hasta 1960, a pesar de la diversidad de situa-
ciones politicas: purgas staliniahas, 11 Guerra Mundial, muerte de
Stalin, lucha por el poder y advenimiento de Kruschev. En la misma
regionalizacidn de la economia a la que acabamos de referirnos, =1

Minmisterio de Hacienda no se ve afectado por la reforms.

Con este "excursus® socbre Kruschsv queda Justificada la =~
afirmacidn gque lo ha provocado: la etapa 1950-85, desde ) puntg -
de vista de las instituciones econdmicas, ofrece un panorama casi-
irmdvil de centralizacidn abscluta por lo que se refiers a la pla-
Nificacidn y administracitn de los procesos productivos. Formuls—-—
mos, pPues, en forma de conclusiones, los resultados a que nos ha -
llevado =1 andlisis de esta etapa previa a la Reforma Econdmica, -
para pasar despuds @ la consideracidn de los cambios instituciona-

les que dicha Reforma introdujo.

l) Auncue de diffeil euantificacidn z causa de la metodo-

logia estadistica de la U.R.5.8., =25 constabable un descenso en el
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ritmo_de crecimisnto de la ecormamia sovidtica en estos afos. Le in

flexidn podria situsrse sntre Tinales de losg afios cinpuenta y co--—
mienzus de los sesenta. Realizamos esta constatacidn por el método
de acumulacidn de datos en el mismo sentido més gue por el anali——

sis minucioso de cada serie, por las razones estadisticas citadas.

2) Este descenso en el ritmo de crecimiento no parece ex——

plicarse (de un modo completo, al menos) por descensos eguivalaer——

tes en 1s aportacidn de los "inputs” tradicionales (cepital y tra-

bajo) al procesc econdmico.

3) Los puntos anteriores, llevan a la conclusidn de que el
modelo econdmico soviético se caracteriza a partir de la segunda -

‘mitad de los cincuenta y supussto el grado de desarrolle zlcanzado,

por un nivel de eficiencia realmente bajo, o cuando menos insufi—-—

ciente para mantener las btasas de crecimiento de los afing anterio-
res, Esta conclusidn se corrobora por la existencia de graves des-

pilfarros en la economia nacioral de la U.R.5.83.

4} Dicho modelo de crecimiento "extensivo® o "cusntitativc®,
toca 21 techo de sus posibllidades & causa del agotamiento de los—

*inputs" vy conduceg inexorablemente a la economia sovidtica hacia -

el estancamiento. La centralizacidn absoluta, caracteristica perma-—

nente & 1o largo de todos estos afios por 1o que se refiere a la -

planificacidn; administracidn y control de las procescs sconédmicos,

s& muestra carente de mecanismogs sstimuladores capaces de sumentar
lz eficiencia productiva o de incorporar serios avances tecnolégi-

cos.

5) Refiriéndonos en concretc al tema de nuestra investiga-

¢idn, no se aprecia wna utilizacidn de la sestructura impositiva -
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pars estos fines: Las peguefies modificaciones establecidas sn la -

etapa de Kruschev persiguen =1 abjstivo de la equidad distributiva
y atafien a la imposicidn personal urbana y agricola., Mds importan-

tes fueron los cambice introducidos an =1 imnuesto sobre sl voluy—-

men de ventas -supresidn del mismo =n casi todos los bienes de'prg
duccidn y en los de primera necesidade segln las sucesivas revisio
nes de precios agricolas e industrizles., Pero, por una parte, la -
mayoria de estos cambios tienen lugar antes de la époce examinada—
0 en los primercs afios de la misma {concretamente, la revisidn de
precios y supresidn del impuesto pera los bienes de produccidn, en
1949), Por otra parte, las revisiones de precios y consecusntes mo
dificaciones del impuesto scbre el volumen de ventas pretenden o -
bien la mejore del nivel de vida de la poblacién o bien el perfec-
cionamiento del sisteme de'indicadnres para la construccidn y con-
trol del Pian, mientrzs que la creacidn de estimulos con el fin de
aumentar la eficiencia de las unidades de produccidn gueda en un -
segundo plangs bastante lejano. Prusba manifiesta de lo que afirma—
mos es el caracter rigido y centralizadsc de diches revisionss de -
precios, es decir, la carencia de mecanismos internos para incorpo
rar o promover el progresc tecnclégicc, las mejores en la calidad-
¢ la introduccidn de nuevbs productos, altarnativas Gus trﬁpezarén
con abstéculcs pPrecisamente por la rigidsz de los precics v oe los

indicadores cuantitativos de gontrol, determinados centralmente.
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3. 1966-1975 LA APLICACION DE LAS SSFO0RMAS SCONOMICAS SN LA
11.8.5.5. '

3.1. £1 marco gensral de la Refurma

€1 Informe del primer Ministroc A, N, Kosygin al Pleno de-
.Septiembre de 1965 abrid, como ya hemos comentado, un perfodo de-
reformas acondmicas graduales en la Unidn Soviética, Los puntos -
principales de estas reformas, tanto a nivel de propuestas como -

de aplicaciones concretas, han sido tratados en este estudio en

el capitulo dedicado a la imposicidn sobre los beneficios {44). -
Por otra parte existen numercsos estudios dedicados a este tema,~
aseqguibles al lector occidental y coincidentes en la descripcidn-
de los rasgos fundamentales de las reformas econdmicas (48). Esto
nos exime de realizar en gsie apartado la exposicidn detallada de
las Reformas econdmicas y permitird que nuestra investigacidn se
centre en loz aspsctos de las mismas mds relacionzdos con =21 tema
del presente capitulo, es decir, en la influenciz de las reformas

impositivas sobre la eficiencia scondmica.

De todas maneras convendrd recordar sucinbtamente, a modo-
de marcc general en que las reformas impesitivas se encuadran, -

los aspectos més scobresalientes de la Reforma Zcondmica global -

{44) Cfr. Cap:s 2 & 2 "Los gravémenss scbre los bensficios de las-
empresas”.

-

[45) 3in é&nimo de ser exhdustivos, pedriamos recordar, como estu-
dios generales de las reformes econdmicas de medizdos de las
sesenta, por una parte las ovbras de presentacidn del sistema
saoviético ya conacidas por anteriores refersncias: LAVISNE,-
Marie, "Les Scanomies socialistes soviédtigue et eurtsednnes"
op. cit.; WILCZYNSKI, J., "3ocialist Sconomic Development et
Reforms™ op. cit.; NOVE, Alec., "The Soviest Sconomic System®

s
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anunciada en el Pleno de Septiembre de 1965 y desarrollada en los

&fivs subsiguientes:

1) Introduccifn de mecanismos que tradicenalmente son  ——

congiderados "de mercado", en dmbitos antericrmente reservados -

exclusivaments & la Planificacidn Central. Loe 6rgancs centrales—

de Planificacidn siguen determinande lo que en la literatura so——
bre el tama se denomina “las proporciones principalss" de la eco-
nomfa: asi gueda establecida centralmente la proporcidn de la Ran
ta Nacional gue debe dedicarge a la inversidn, a los fondos de -
consumo social y al consumo privado; igualmente, las tasas de cre
cimiento de la economia en su conjunto y en los principalss secto
res, ramas industriales y regiones; la politica de rentas, =tc. -
Pero, a diferencia de la época antericr, la composicidn en deta=——
1le del "output" y su diversificacidn se deja 2n manos de los es— -
calones inferiores de la Administracidn o de las mism=s empresas,
que deberdn estar atentas a exigencias de la.demanda [en el grado
en gque éstas puedan expresarse: de ahi el postulada del estableci
miento de "lazos directos” entre las empresas y de la revisién vy

flexibilizeeidn, en algunos pafses, del sistema de precios).

2} Reduccidn en el nimero de Indices obligatorios, predo—

minantemente cuantitativos y medidos en tSrminos fisicos, desti-—

nados a fijar v controlar la eficiencia de las empresas. Del gise-

-

eofen op. ecit. Por otra parte, son importantes lag ediciones -
de articuleos de diversos autorss alrededor del tema, des
cubriendo 1los varios aspectes de las reformas, como por
ejemplo: BORNSTEIN, Morris, Ed., "Plan and Markst! New -
Haven, Conn. Yale University Press, 1973; GROSSMAN, Gre-
gory, td. "Money and Plan” Ssrkeley y los Angeles: Uni--—
versity of California Press, 13683 SELUCKI, Radoslav -
"tconomic Reforms in Sastern Surope" New York. Prasger -
1972; FALLENSUCHL, Zbigniew M. ed. "Economic Development
in the Soviet Union and Eastern Suropz", Vel., 1 y Vol, 2
New York, Prasger, 1975.
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tema de indicadorss extremadamente detallado y establecido central
mente con sardcter obligatoric para cada empresa se pasa, son la -
Aeforma, a un sistema que, tefricamente, confiere a las unidades -
productivas mayor responsahilidad y capacidad de decisidn, tanto -
en el momento de programar sy actividad, como en la ejecucidn del-
plan establecido. Los ndmeros-fndice obligatorias determinados cen
tralmente se reducen, en principio, a seis: a) £1 volumen de pro--
duccidn vendida, en términos de valor, =n vez del indice de Produc
cidn bruta realizade, en términos Fisices; b) =1 fndice de rentabi
1idad (relzcidn beneficic/fondos productivos); o) €1 fondo total -
de salariaos; d} El imports de las entregas al Presupuesto; e) El =~
importe dé las inversiones centralmente plaﬁificadas; y £} E1 aprg
visicnamiento de la empresa en materias primas y bienes de equipo.
Hay que ubserﬁar, ademds, cue 1os nuevos indicadores se miden en -
valores monetarics mientras que los antiguos vernian referidos en -
cantidades fisicas, lo cual extremaba su rigidez. Los estimulos ma
teriales, por otra parte, se relacionan estrechamente con los nue-

vos indicadores en busca de Tungiomes incentivedoras.

Ademds de los ndmeros-indice obligatorims,.establecidcs -
centralmente, la empresa debe determinar por sf misma los que se -
cansideran convenientes o necesarios parz el cumplimiento de agud-
lios, concretando asfi, a nivel empresarial, el Plan macroscondmico.
Estos indices determinados por cada unidad productiva deben ser co
municados a iés instancias superiores como elementos de control vy
en orden & la confaccidén de lué siguientes Pianes econdmicos gene-

rales.

La transcripcidn de la teoria a la prdctica zbre, coms ya-—
sabemos, el abanico de lés diferencias desde Hungria a la U.R.S.S.
en los extremos. En la Unidn Soviédtica ha llegado inclusc a esta—-—

blecerse un aumentc en el nimerc de indicadores obligatorios, se—
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gin recoge el profesor Nove del.informe te "Ekonomicheskaya gaze-
ta® referido al Plan Quinguenal 1976-1980. En el listado de {ndi-
ces obligatorios determinados centralmente observamos gque se han-
afiadido: a) Volumen, en términos Fislcos, de los més importantess
tipos de productos que constituyen el "output® de la empresa; b]
Proporcidn del productc de categoria superior respectc a la pro-
duccién total de la empresa; c) Crecimiento de la productividad -
del trabajo; d) Beneficio (en términos ebsolutos: el Indice al -
que antes nas habiamos referido era la rentabilidad neta); e} Ren
tabilidad bruta {es décir, antes de descontar la imposicidn saobre
los activos productivos, con cuyoc descuentc obtendriamos la renta
bilidad neta); ) Especificacién de los conceptos gerersdores de
entregas al Presupuesto gue antes se establecian como importe glo
bal;.g] Eépecificacidn, en el importe de las inversiones central-
mente planificadas, de las que deben dedicarse a trabajos de cong
trucecién e instalaciones; h) Ulterior especificacisn sobre la -
"pussta en marcha" ds los proyectos planificados centralmente, -
tanto por lo que se refiere a inversiones bdsicas como a log aue
mentos de capacidad productiva de los principales productos; i) -
Tareas 2 realizar paralla introduccidn de nuevas técnices; j) Ta-
reas pare reducir las normas de utllizacidn de primeras materias,

energia, etc., por unidad de “output® (46),

3] Acentuacidn en el uso de instrumentos monetarios vy fi-

nancisros, para regular las actividad productiva, en vez del re -—-

cursc casi exclusivo & la determinacidn detallada en términos fie

sigos del "output" empresarizal v de log Yinputs" a utilizar para-—

la obtencidn del mismo: E1 dinero, los precios, los impuestos, -

(46) Ekonomicheskaya gazete n? 3, 1975. Recogido por A. NOVE en -
"The Soviet Economic System" ({(op. cit.} pdg. 118-119,
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las subvenciones, el crédite {en menor medida} existian, eviden--
temente, antes de la Reforma gcondmice, pero su funcionamiento -
distaba mucho de ser autdnomo y polivalente pues guedaba casi ab-
sclutamente absorbido y confundide con la planificacidm centrali-
zada v minqciusa -an su pretensidn, al menose- de toda la actiyi—w
dad productiva. Ocurrfa con los instrumentes financieras algo se-
mejante a lo que acontecifa con la autoromfa financiera (“khozras-
chet®) de las empresas: se veia reducida a autenomfa conteble. -
Asi podriamos decir gue "khozraschet" e instrumentos financierns—
eran la traduccidn monetaria, casi biunivoca, de la planificacidn

fisica.

Con la Reforma econdmica, como hemaos visto en los pdrra——
fos anteriores, se pretende, de algdn modo, conferir una real au-
tonomia de funcionamiento a les smpresas en los aspectos de proe—-
duccidn y financiecidn, con vistas al logro de una mayor eficien-
cla econdmica. Esta eficiencia, sin embhargo, ha de ajustarse a -
los térﬁinos de la planificacidn mazcroscondmica si no se quieren—
comprometer los logros, o cuando menos, los idearios de la "tran—
sicidn al socialismo®. Desde esta perspectivaw-autonomiz vy eficien
ciz dentro de 1z planificacidn- es ldgice que se articulen instru
mentes financieras dotados de un funcionamiento polivalente que,-
comc "palancas indirectas", segin la terminologia con que suelen-—
ger denominados, induzgan y estimulen a las unidades productivas-
a 1ngrar mejoras en la efigiencia Aroductiva y al mismo tiempo -~
eviten las desviaciones respecto a la planificacidn global., Los -
ingtrumentos financieros ~dinero, precios, crédito, imposicidn en
nuestro caso~ no se confunden con los mecanismos de la planifica-
clén sino gue actlan como complemento de la mismz, integrados pe-
ro no absarbidos, dotdndcle de flexibilidad y capacidad sutocorrsg

tora.



Ciertamente nuestros Gitimos enunciades al respects son -
de cardcter general y, &n gran parte, idealizan y expresan “lo -
que podria ser”. El andlisis de la aplicacién cancreta v de lag -
resultados de la Reforma que realizaremos a continuacidn, propor-
- cionard la dimensidn real de esta Tlexibilizacidn en la Unidn So-

visdtica,

4} Como resumen y conclusién de los tres puntos anterig—-

res, incremento de la sutonomfa de las empresas para clatorar y -

llevar a términc la planificzcidn de su actividad nroductiva. Po-

co después del Pleno de Sept;embre, ai 4 de cctubrs de 1965, se -
promulgan dos textos legales: El "Reglamento de la empresa socié—
lista estatal de prndupcidn" ¥ 8l "Decreto scbre mejoras en la -
planificacidn y sobre reforzamiento del estimulo econdmico de la-
produccidn industrial", gue tratan de consagrar el pringipic del-
"khozraschet" en la préctica y acebar con la "tutela mezouina" de
los MinisteriOS y de sus delegadaos =-regionales o de rama- sobrg -

las empresas,

La realidad en la Unidn Sovidtice parecs, sin embargo, ba
ber sidc muy distinta de los textos legales: Por una parte, como-

nota la profesore Marie Lavigne, sdlc las grandes empresas puedsn

gozar de ese mayor_gradq de autonomia, Ello por dos razones: la -—.
primera, econdmica, hace referencia a le desorganizacidn cue cau-
saria en los procesos productivos la inmediata y simultirea des——
centralizacidn de numerasas empresas pequeﬁasly medianas sin los-
indicadores de un mercado inexistente o muylimperfectc; 1=z segun-
da, politica, porgue es imposible "proteger® a la empresza paguefa
y medianz de las ingersncias ministeriales, a nivel central o re-

gional {47}.

(47) LAVIGNE, Marie: "Economic Reforms in Eastern Surope: Tem -
years After” =n FALLENSUCHL, Z.#. (ed) “"ESco-
nomic Development in the Soviet Union and -
Eastern Zurope” vol. L. Prasger. New York -
1973 pp. 43 y 4E.



- 280 -

Las explicaciones de la .profescra WM. Lavigne cobrarian o
do su relisve a la luz de los datos estadisticos sobre ndmero vy -
tamafio de las empresas en la Unidn Sovidtica. Desafortunzdamante
la estadistica oficial no proporcicna tales datos. Hemos recurri-
do ante esta circunstancia a observaciongs parciales, limitadas -
al sector industrial y sl afio 1970, que consideramos, sin embar——
go, COmD Una muestra fepresentatiua de la distribucidn de las uni
dades proaductivas y de 1a.pob1acidn activa ccupada en cade unz, -
seglin la dimenzidn de la empresa, Partiendo de dichas observacio-
nes hemos construide el Quadre n? 31, cuyos valores, aproximados,

creemos gozan de cierta Fisbilidad.

CUADRO N2 31

DIMENSION Y DISTRISUCION EMPRESAS INDUSTRIALES U.R.S.3. = 1970

Dimensidn smpre- Ne empresas Poreentaje| N2 cbreros | Porcentaje F.} Porc,
sa segn n? obrg [ gru de en ective indus.] ?.I1.B.
ros po T | cada grupo cada grupo

(1) (2) @ | () (5)
Menos de 100 15.000 - 308 750.000 2,45 3, 4
101 a 200 10.000 2% 1.500.000 a,6% 5,88
201 =& 500 12,500 25% 4.375.000 13, 8% 16,
Nds de 500 12.500 25% 25,000,000 79 ,-%h 78,-%

TOTAL 50,000 100 31,625,200 100 100

FUENTZS: Elaboracién propia a partir de Prawda 9, feb. 197C; DENINGEN, V.
y VINOKUR, fAl.: Ekon, Gaz. n? 32, 1970 (col. (2} vy (3} =k. Baz. -
1971 n2 15 y 17 {total col. (1} ). {citados por FEI.ELL, 5.8, -
#The Soviet Uuest por Economic Efficiency "Praeger, N. York 1372
p. 331 y 333); Mer. Khoz. 1974 p, 347 y 549 (total col. (3] ).
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Se observard facilmente.gue, al lado de las gigantsscas -
industrias (48) donde se concrete gran parts de la poblaci6n acti
va, sexiste un ndmsro muy impnrtante de pequedfias y madianas empre-—
sas (un 75% si establecemos sl limite convencional de los 500 e
obreros por planta) cuya aportacidn al output industrizl es nota-
ble desde un puntg ds vista cuslitative (aprcximadamente, urna  -——
cuarta parte proviene de estas empresas} y cuya importancia cuali
tativa les convierte, supuesta la organizacidn actual de la pro--
duccibn, en imprescindibles, a tenor de las notas que hemos podi~
do recoger de los especialistas en temas soviéticos y del parale-
lismo con otrcs paises desarrcllados en gue se dan las concentra—
ciones industriales. Ndtese que hemos introducidoc el inciso "dada
la organizacidn actual de la produccién®, con lo gual pretendsmos

evitar un juicio acerca de si tal organizacién es la déptima (49].

(48) GRANICK, con datos de 1955, constata que la dimensién de las
grandes fébricas soviéticas, medida por el ndmero de chreros,
gs mayor qug la de las estadounidenses. En esas fechas el -
38% de los obreros rusos tragejaba en fédbricas de més de —-
4.000 operarios. {SRANICK, David; "€l hombre de empresa so-—-
viético". Bevista de UOccidente. Madrid 1966, Original "The -
Red Executive”. 1980)

(43) A. NOVE resefia, a este propdsito, la discusidn que se produ-
ce en la Unidn Soviétice sobre el tema del fzmzfio Sptimo de
las emprsesas. Segln algunos autores, las peguefias empresas —
deben desaparecer o fundirse en las "asociaciones {“obyedi-
neniye") pues son "ineficientes” ( DROGICHINSKY, N.Ye. en FE-
DORENKD y BUNICH (Eds.) "Mekhanizm ekonomicheskogo stimulirg
vaniya pri sotsializme" Moscow, 1973}. Otros notan que en -
laog paises desarrollados occidentales sigus cumplisndo un pg
pel la pequefia y madiana emoresa {DUNAYZV, £.P. "Obyedineni-
ya predpriyatiy kalk forma cbobshchestvleniya proilzvodstva® -
‘oscow 1974). {Citado por NOVE, A. "The Soviet Zconomic Sys-
tem", Q0. cit. p. B83/84), También pdg. 153, =zl hablar de los
tallerzs de reparacidn.
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Por otra parte, =1 hecho de que la pequefia y mediana smpresa suge
da resulter en log afios setenta "importante" o "imprescindiple"

no quiere decir que posea una fuerza politica suficisnte frente a
las ingerencias de gue hablaba 1z profssora M, Lavigne, VYalz la -
pena anotar gue ssta desventaja de las pequgﬁas y medianas empra-
sas soviéticas es compartida de modo paralele por sus “hermanas"-—
de los mercados capitalistas respecte & las orgarizaciones scané-
micas, financieras o puliti;as superiores, como obssrvan todas -
los que hgn tratade el tema de la pequefiza y mediana empresa en -
los paises occidentales y concretamente, estableciendo las compa—
recicnes opartunas con el caso soviético, el profesor Alesc Nove,-

repetidas veces, en sus Gltimos andlisis (50).

Por otra parte, las uniones o asociacionss de empresas -
("ab'edineniya"]; previstas desde el inicio de la Reforma para cb
viar los inconvenientes citados, se han puesto en marcha con gran
des dificultades en la U.R.3.S.: Ni los Miniskterios estaban dis——
puestos a que se constituyaran '"cuerpos intermedios® que limitge—
ran sus sxtensos poderes hi los dirsctores de las factorias desea
ban uniones empresariales que pusisran en peligro sus atribucio--
nes e, inclusive, su puesto de trabajo. 3510 en los Gltimos afios,
a partir de 197353, puesde decirse que el proceso asoelativo toma -
cuerpo después de nusvos preceptos legislativos en los afios 1973~

y 1574 (51). Sin embargo, carecemos de una perspectiva temporel -

suficiente para pronunciarncs al respecto.

{50) NOVZ, Alec.: "The Sovist Sgonomic System" op. cit, "Efficien
cy Criteria for Netionalised Industries®, 3, -
Allen end Unwin London 1973,

(51) Decreto del Comité Central del 2.0.U.S. y del Consejo de Mi-
nistras de la U.R,S5.3. (2-III-1973), sobre "medidas pare me-—
Jorar la direccidn de las industrias"; decrets del Ceonsejo —
de Minigtros, del mismo dia, conteniendo las “reglas psra -
las asociaciones industriales a nivel de toda la Unidn v a —
nivel de repdblica": finalmante, dscretc de 27-III-15974, =g-
tableciendo las "reglas pars las asociacionss de produccidn-
[cnmbinadas]“.



3.2. LAS REFORMAS IKPOSITIVAS -

Una vez presentados los rasgos generalszs de la Reforma -
econdmica de 19685 como marco de referencia, en el presente estu——
dio debemos centrarnos en los aspectos impositivos de la misma, -
En el capitulo dedicado a la descripcidn de las diversas Figuras-
tributarias realizamos ya =1 andlisis detenido de las reformas -
gue afsctaron a cadé uno de los impuestos (52}, Sastard, por tan-
to, resumir aqui el ndcleo de agquellos anéliéis_para avanzar ha—-
cia el objetivo de determinar la incidencia de las reformas impo-—

sitivas sobre la eficiencia econfmiga general.

La reforme impasitivé afectd princinalmente al impussto —

sgbre los beneficios de las emprasas, La antigua foxma de “deduc-

cidn de beneficios" se descompuss en tres capitulos: la carga so-
bre los activos productivos {(una especie de impuesto sobre sl ca-
pital), la imposicién scbre los beneficios propiemente digha, y -
la imposicifn sobre las rentas diferenciales (los pagos fijos "de
renta”), Tras esta descomposicién debia guedar tedricamente a dig
posicifin de las empresas una porcidn del bheneficio realizado ma——

yor gque en la etapa anterior a la Reforma., Por 1o qus se refiers—

al impuesto scbre el volumen de ventas, las reformes impositivas-—

no afectaron a la estructura ni al funcionamiento de dicha figu—-

ra. El volumen de recaudacidn y, consiguientemente, su importan--
cia relativa se habfan visto influenciados por las reformas de -
precios de finales de los cuarenta s inicias de los cincuenta. Se
vieron nuevamente influengiados por las revisiones de przcios de

1867, concomitantes de la Reforma econdmica generzl. Pero podria

(52) ©fr. Capitule 2: "Z1 andlisis de las diversaes Tiguras imposi
tivas".
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mos decir que éstas son modificacicnes cuantitativas (53). En to-
do caso, es dificil llegar a valoraciones de mayor detalle porgue,
como ya comentamos, los tipos impositivos de eske gravamen son se

ceretos para la mayor parte de los praoductos afectados.

La filosofia de la reforma impositiva desde el punto de -
vista de la persecucibn de la eficiencia econémica podria formyu——
larse del siguiente modo por via de cumpargciﬁn con la stapa ante

rior:

Hasta 1965 el agente principal y casi dnico, eﬁcargado de
garantﬁzar un proceso econdmico eficaz, era el Estado. En dicha -
circunstancia el sistema fiscal se configura come uno de los ins-
trumentos con que cuenta el Estado para aguel fin., En su vertien-
te impositiva es un instrumento destinado principalmente a la re-
caudacién y al control de la actividad de las empresas {1o que -
los tedricos soviéticos califican como “centralizaciém de la ren—
ta social neta"). En su vertients de gaste realiza una funcidn de
"distribucién directa planeada y no eguivelente”, segin la expre-

sidn del hacendista soviétice Je, Liberman_(ﬁd}, 1o cual -siempre

'(53] Nos referimos particularmente a las modificaciones de 1967,
Las que acompafiaron a las reformas de precios de los cuarsn-
ta y cincuenta merecerisn posiblemente el calificative de -
wsualitativas® por cuanto tipos especificos de bienes (consu
mo bdsico v casi todos los de produccién, con las excepcio—-—
nes conocidas del petréleo, gas, etc.) fueron excluidos del-

gravamen,

(54) LIBEAMAN, Ja.: "The Soviet State Budget in the System of -~
Economic Categories of Sacialism® Problems of
Economics marzo 1963 pdg. 15. Orig. rusc sn -
Voprosy Ekonomiki 1962 ne 10.



desde el punto de vista de la eficiencia econdmica-~ significa que
realiza los trasvases de recursos desde unos sectores a otros se-
gdn decisiones escondmicas tomadas centralmente. En este esquema, -
la empresa tisne asignado un papel meramente pasivo frente al Eg-
tado y & sus instrumentos fiscales de imposicién y gasto: entrega
al Presupuesto ls que se le ordena, perc no 1o hace sigquiera gome
gln unt plan o pnrcentéje invariable gue le reservaria un drea de-
autonomfa, sino gue sus entregas dependen de 1o estipulado en ca-
da ocasidn por los drgancos superiores (la férmula de "deduccién -
de beneficios" era, come va estudiamos,un impuesto de repartn]; -
recibe las asignaciones planificadass de materias primas y bienes-
de equipo a un coste minime y con cargo al Presupuesto; recorre,-
por ntré parte, caminos de picaresca burocrdtica para cumplir el
Plan que le afscta o para que le afecten planes poco exigentes. -
El mismo instrumento fiscal es, como vemos, de una simplicidad ca
gi primitiva, limitadc en sus filnes, de efectos excesivamente di-
rectos }-univccms -recaudar, redistribulr-, en modo alguno conce-
bido para estimular a los colectivos empresarizles a gue asuman -

su papel activo cara & la mejora de su sficiencia producktiva.

Frente 2 ssta concepsidn y 21 tipo de funcicnamiento deri
vado de la misma, la Reforma econdmica pretende constituir a las—
empresas como sujetos agentes junto al Estado dentro del praceso-
productiva, lo cual supong dotar a las empresas de cierto grado -
de autonomia.” Se trata de restablecer el viejo principio del "een
tralismo damécrético" y su traduccidn econémica, el "khozraschet",
nunca abolido oficialmente pero tampoco llevado a la prédctica de
una forma clara. Lz imposicidn puede y debe ser utilizada, en es-
ta nueva formulacidn del modelo econdmico, de un modo mucho mds -
matizado., Ademds de las finalidades que antes se 1s atribuian, -
por una parte debe agumir el objetivo de estimular la eficiencia-

productiva de las smoresas y, por ctra, debe complementar el Flan
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de una forma indirecta para orienter la actividad empresarial en-
el sentide determinado por dichg Plan Central {consecucidn por -
parte de la escenomia en su conjunta de las magnitudes macroecond-
micas y proporciones bésicas allf trazadas). En el case concretg-
de la Unidn Soviética, el objetivo "estimulo™ presenta dos face——
tas urgentes en sl momento da 1z Reforma: svitar el despilfarro -
de recurses praductives y lograr incrementos en 1la sroductividad-
y en el ritmo de introduccién de mejoras tecrolégicas. EL1 objeti-
vo "coincidencia con el Plan" supone la sustitucidn de las 6rde~-
nes administrativas y la ingerencia en el interior de la empresa-—
(la "tutela mQZQuina"] por log mecanismos mucho méds indirectos -

del impuesto.

Resumiendo con la frase que ya es tdpies entre los comen—
taristas soviéticos, un tanto oficialistas, de la Reforma econdmi
ca, s2 trata de "armonizar los intereses individusles, los interg
ses de los colsctivos empresariales v los de la sgeizdad en su -
conjunto® {53), armonizacién que segln lgs mismos autores, se ha-
hecho posible con la abolicién del sistema capitalista y la puss-
ta en marcha de le "transicidn del socialismo® donde la armonia -
serd perfecta, Notemos, de paso, cdmo resusna en esta formulacidn
tdpica el visjo suefo de armahia de la humanided en gl camino ha-
cia su liberacidn: Armonia es, remonténdoncs hacia atrds, por lné

menos una palabra heredada de Grecia. Y dando grandes pasos en la

-

(98) Cfr. por una parte la "declaracién de intenciones" de los au
tores reformistas de la primera mitad de los sesenta: VAAG v
ZAKHARDOV, GUIDA, LIZEAMAN, etc. va citados en el contexto de
la evolucidn del impuesto sobre los beneficiss (cap. II & 2)
Por otra, los comentaristas de le Refarma, como G.A. SORGKIN
{Comunicacién a la Gonferencia de la International Economic -

Association en Liblice, Checoeslovaouia en 1970. Aecogido y -
gditado por Michael KASER y fichard POSTES baio =21l £ftulo de-
"Planning and Market Relations". Lendon, MacMillan 1871); H.
JCBWIG, £. KNAUTHE y H. SPILLER (Ponencia conjunta em ol XXIX
Gongresc del Institut International de Finances Publigues, -
1973, Bercelonaj, S. SYTARIAN {Ponencia en dicho Songreso |ete.
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historia, es la pretensién medigval gue da - lugar a censtrucciones
tan perfectas como la "Summa Theologica® o "La Divina Comediam™, -
Es asimismo el optimismo de la Aevolucién Francesa y de los Tedri
cos del capitaliemo liberal primigenio, la "mane invisible” de -
Adam Smith @ la'"ley natural de la economia y de la sociedad” de
Mercier de la Riviere {56). Svidentemente, 2l contenido de 12 ar—
monfa pretendida no es 2l mismo en cada caso ? lzs tensiores de -
la vida social concreta han obligado a la humanidad a despertar -
de los suefins y apartar los obstdculos del camino. Serd preciso -
analizar si nuevas obstdculos concretos aparecen en la pretendida
"transicidn al socialismo™ antes de aceptar como buenz la formula

cidn tdpica -y utdpica~ de la armonia.

Retornando, por consiguiente, tras esta nota marginal, al
tems concreto de la reforma impositiva, seria de esperar aue sl ~
tratamiento fiscal de la empresa soviética, tras la Asforma, pre-
sentase un abanico amplioc de posibilidedes de actuacidn [amplin -
no quiere decir confuso) a través de un sistema de mecanismos im-

positivos no necesariamente numerosos perc sf de pesc especifico-

(86) MERCIER OE LA RIVIERE: "L“ordre naturel et essentiel des so-
ciétés politigues”. Obsérvese el antusiasmo casi ingeruo de
sus exprssiones: "Le résultat de cet ensemble n’est pas ——
moins important gue faclle a salsir: chzcun conserve sa li-—-
bertg, et par conséguent ses droits de propisdté desns touts -
leur &tendue naturelle et primitive; chacun, sans autre in--
teérét gque celui de varier, de multiplier ses jouissances, se
trouve &tre un moyen dont l’ordre se sert pour augmenter la
somme des Jjoulssances au profit commurn de toute la socidtsd
de-14 nous voyons naftre la plus grande abondance possible -
de productions (...) le meilleur &tat possible ezt accuis &
la plus grande population possible (...} Admirez nrésente -
ment comme chacun jouit, tant en commun gu’en particulier, -
de son meilleur &tat possible (...} Chacun de naus & la Fa--
veur de cetie pleine et entidre liberté, sugmente la somme -
du bonheur commun en augmentat calud qui lui est psrecnnelt,
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notable (pera ser verdaderas palancas indirectas complementarias—
del Plan}, absolutamente normativizados (para eviter las discre——
cionalidades administrativas y conferir a lag empresas afectadas-
autonomia y segurided acerca de los efectos de su actuacidn) y do
tados, sin embargo, de flexihilidad interna, sea en cada figurs -
sea en el conjunto impositivo {para adaptarse a las varias cir —

cunstancias y condiciones de las empreses).

Al comparar este nuevo sisteme impositivo ¥ sUs resulta=-—
dos con el de la stapa anterior a la Reforma deberiamos encantrar,
sl la reforma impositiva lo ha sido en realidad, cambios notables
en la estructura interna de la recaudacién y, sobre tods, desde -
el punto de vista con que ahora enfocamos =l tema, una Flegiﬁn en
la tendenciea descendente de los riitmos de crecimiento de la econg
mia soviética, tendencis gue en la primera parte de este capitulo
hemos Interpretado como signo de disminucidn de la eficisncia eco

ndmica del sistema.

3.3, LOS BESULTADOS DE LA 3EFCRHA IPOSITIVA: ZFTLTOS 3C03R3E LA

ESTRUCTURA BECAUDATOAIA Y SO0BAE LA SFICIENCIA ECONQMICA DEL 3ISTE-

Eﬂ%ﬁ.

+

3.3.1. La postura oficial ante la Reforma

La presentacidn "oficial" sovidtica de la Reforma es a2b--—
solutamente positive y la de los comsniaristas "“paracficlales? -
tizsne las mismas carscteristicas en sus manifsstaciones cars al -
exterior, como scostumbra a ser norma en la U.R.5.35. Les Gnicas -
metizacicnses a estos juicios positivas son la expresidn de le ne-
cesldad de perfeccionar o llsv=r mds adelante la Rsforms emprandi

da. s ilustbrativa, en este sentico, Lz lectura de las norencias-
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tesarrolladas por los profesores y académicos soviéticos en log -~
Congresos Internacionales en gue el tema ha sido aberdads (57), -
La del académico 5.M. Sorokin es una‘buena muestra de sstas pre-—
sentaciones oficiales de la Reforma (58). Las linses de fondo de

su pongncia podrian resumirss en cinco puntos:

1) La Reforma econémica no ha representado un cambic de —
arientacidn radical en le politica scondmica soviégtica, como se -
ha dicho en Occidente, sino gue guardd una perfecta continuidad -
cen la politica econmica anterior que sra la adecuzda. Se ha tra
tado simplemente de una adaptaci6n a las nuevas circunstancias -~
-logro de un alto nivel de desarrollo, notable intensificecidn de
las relaciones interproductivas, rapidez en la aparicidn de irno-
vacliones tecnoldgicas— resultado precisamsnte de los éxitos alcan
zades en la gtapa anterior, que hacian necesaria la introduccidn-

de instrumentos de direceidn econdmica mds adecuados.

(57) A tftulo de ejemplec podriam citarse: XXITI Congreso del Ing—-
titut International de Finances Publiques, Praga 1967: Ponen
cia conjunta de V.P. DIACHENKDO v 5. SITARYAN *CS1 Presupguasto
y la distribucidn interterritorial de la Renta Naciocnal" {pu
blicado por el Institut Int. de Fin. Pub., Saarbriicken 1968);
Conferencia de la International Sconomic Association en Li——
blice, Checoeslovaquia, sn 1970: Ponencias des T.S5. KHACHATU-
ROV "“Consumo y Acumulacidn come objetivos ccondmicos de la -
produccidn sccialista™ y de G.M. SOROKIN "Reformes econémi—-—
cas en la U.R.B5.5.: Mejoras en la planificacidn y utiliza —
cién de las relaciones de mercado {commodity-money relations)"
(publicado por KASER y PORTES, nota 5.5.); XXIX Congresc del
Institut Int. de Finances Publigques, Barcelona, 1973. Ponen~
cia de 5, SITARYAN: "Evolucidn del sistema de pagos = impues
tos en la U.R.8.3.* (op. cit.).

{58) SOROKIN, G.M.: "Refurmas econdmicas en la U.R.3.5..." Ofp, —
nota anterior.
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2) Los resultados de la Reforma son calificades coma bri-
1lantes., La Reforma ha permitido detectar los "ecortocircuitos" -
que se habian producido al final de la etapa ankterior y aplicar--
les las medidas adecuadas a su solucidn. Con ello s2 ha dado un -

nuevo paso en sl incremento de la productivided general del sisteg

ma econdmico.

3) Como comprobacidn estadfstica del punto anterior sa -
presentan datos globales de los resultados obtenidos. Todos los —
datos son positivos. Pero no sg presentan désagregaciones de los-
mismos, gue podrian descubrir clarc-oscures en algdn sector con—
creto. La comperacidn de estos datos con los de 155 afios inmedia-
tamente anteriores & la Reforma es, naturalmente, ventajosa. Pero
no se ofrece comparacidn de los mismos con la stapa de rdpido cre

cimiento econdmice anterior a la flexidn del ritmo,

4) En conjunte se desprende de la Ponencia la impresidn -
de gue la economia soviética ya no presenta graves problemas. Es-
ta congtatacifn se matizard, =2 lo més, con la afirmacién de que -
la Asforma se va apligando gradualmente y que los peguefios proble
mas que sun pueden existir se solucionardn con facilidad gracias-
& la misma dindmica de la Reforma, Segiin Sorokin =1 siguiente ss-
caldn de la Reforma habria gue consistir en ligar los estimulos -
de mejores sslariales -via fondos disponibles de estimulo- méds -
con el progre;c tecnoldgico vy la productividad gue con la masa sa

larizal y =1 benaeficio,

5] La conclusidn gue parsce querer resaltar es que la Re-
forma no representa en mode alguno el sbandeno de los principias-
del socialismo ni los de la planificacidn econdmica. La reforma -
de precios, la utilizacidn del beneficic como indicador de la efi

ciencia empresarial, los fondos de estimulo smpresariales, el re-



- 291

curso al crédito bancario, etc. no representan la desviacidn del
sistema de planificacidn hacia unos mecanismos de mercado libre,-
Por el contrario, segln el académico sovidtico, "el cbjetivo fi-—
nal es utilizar al méximo estas relaciones para el cumplimisento -

del plan®. .

Esta pressntacidn oficialista actual de la Reforma econd-
mica debe ser contrastada curiosamente, con las manifestaciones -
de los lidereé Polfticos de la U.R.S.5. en los primeros afios de-
la Reforma, con las opiniones de especialistas en el tema, tanto
soviéticos como oceidentales y, sobre todo, con el examen de las-

estadisticas en el perfodo de referencia.

3.3.2. El juicic "no oficial" sobre le Beforma

-3.3.2.1. La “contestacifn" de los economistas Shewen

vigticos

Los primeros afios de intraduccidn de la Reforma ecandmi—-
ca (1966-1970, B° Plan Guinquenal) pusieron de manifissto una  —e
fuerte resistencia a la misma, consciente o derivada de 1a rutins
de casi cuarenta afios de centralismo burocré&tico. Articulos en 1=
prensa diaria o especializada, informes de los directorss de em——
presas transferidas al nusvo sistema, conferencias de e jecutivos,
denuncian el hecho de gue 1los Ministerios y las administraciones-

subordinadas ("glavki") siguen operande respecto a las empresas -
can los viejos métodos: imposicidn y control de los numsrosns in—
dicadores de produccidn ahteriores a la Reforma, resistencia a =
los nuevos tratamientos del beneficio empresarial, retencidn con-
siguiente de fondos de los gue los celectivas, tedricamente, debe
rian disponer... En algunas casos el proceder parece directa o =

conscientemente encaminado a hacer fracasar los nuevos métodos de
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direccidn de la economia, sl sxagerer la "tukela mezguina® sobre-—
lag empresas y agobiar literalmente al dirsctor con la exigencig-
de informes diarios sobre detalles inimaginables. Abraham Katz rg
lata detenidamente los avatares de la intrdocuccidn de 1z Reforma
en 2l capitulc 9 de su obra: “"The Folitice of the Economic Reform
in the Soviet Union®, que ya hemos citado anteriormsnte (59) De -
alli recogemos la gueja de Kulagin, director de un grupo de fabri

cas de Leningrados

“"Debamos decir francamente que la cantidad diaria
de papeles, telegramas, llamadas telefdnicas, en-
cuestas, se ha incrementado recisntemsnte y veo -
en eso un serio peligro de que esté resurgizndo,-
en cierta medida, 2l viejo estilo de direccidn -
scondmica que ha sido claramente condenado por el
partido® (&0].

Denuncias de este tipo abundan en la prensa oficial y llg
gan & 1os més altos niveles. Las "Directrices del Plan Suinguenal
15986-70" heblan de la lucha contra los métodos formalistas de zd-
ministracibn y de la estficta ubservancie des los principios socia
ligtas de direccidn ecnnﬁﬁica orohibiendo la regulacidn infundada
de la actividad econdmica y financiera de las emprssas {61). £1 -
mismo 8reznev, =2n el XAXIII Congreso del Partida, previno a los -
burdcratas ejecutivos de los Ministerios “econtra el intento de he
cer revivir una visidn departamental y sstrecha de las materias -
propias, defectc en que los antiguos ministerios incurrian fre ~-

cuentemente® (&2) A. N. Kosygin, el impulsor ofisial de la Refor

(82) KATZ, Abraham: “The Politics of the Zeonomic Reform in ths -
Soviet Unlon" New York, Prasger, 1272. DD, =

{80) KULABIH, B.: "Obsdinzniz Predpriyatie i Hinisterstvo”, Kommy

nist n? 3, 1986 p. £2 ecitade por A, KATZ op. -
cit. pdg. 158,
(B1) Pravda, 20 Fsbr.1988. Citade por KATZ, og.cit. p. 130.

(82} Pravde, 30 tiarzo 1966. Gitado por KATZ, ap.cit. o. 130,
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ma, en su Informe ante el Soviet Supremo sobre politica intericr-
y sxterior, en agosto de 19658, habla de "dificultmdes em la ouss-
ta en marche de la R;?orma debidas a un cierto conmssrvadurismo e-—
inercia,.." "Los intentos de resucitar el tratamiento departamen-
tal y estrecho de los temas econdmicos, la emisién formalista de
Srdenes y la regulacidn detalliste del trabajo de las empresas, -

realizada desde arriba, dsberian ser absalutamentz susrimidos".

Las dificultades con que tropezaba la Reforme no prove——
nian, sin embargo, dnicamente de la rutina v de los antiguos hdbi

tos de los funcionarios ministeriales. Existia urma razén adminis-

Erativa pars gue se comportaran de ese modo y existian, al mismo-~

tiempo, en los angranajes econdmicos de la U,R,5.3., obstdculos -

objetivos al éxito de la Reforma, due habian de aparecer, indepen
dientemente de la disposicidén subjetiva de los funcionarios, y -
que se acentuaban precisamente a czusa de tal dishosicién subjéti
va. Se trata, en definitiva, de gue 1la Reforme. Econdmica es impu;
sada “desde el mis alto nivel" y constituye el compromisc a gue -
aboca la discusidn entre diversas fuerzas u orientaciones politi-
cowscondmicas confrontadas con el hecho innegable de lz desacele~
raclén en los ritmos de crecimisntc v la falta ds sficiencia esco—
ndmica. La componente resultante de ssas fuerzas -a las gque A. -
Katz en su obra agrupa como "liberales™ y "conservecoras"- =2s un
proyecto de Aeforma incompleto y gradualista, sumamente cauteloso
presentando por ello mismo puntos débiles en cuestiones ssencia-
les. Los comentaristas, suelsn comparar la Reforme Scondmica sg——
vigtica y la hingara. A diferencia de la sovistica, la hingarza -~
consure tal vez mds tiempo 0 es mds intensz en su preparecidn de
modo cues, cuando se pong en marcha, lo hace como ur bBlogus :ntal-
y sumamente caoherente de medidas gue zfectan simulidnsamente =a to

das las empresas y mecanismos ds politice zcondmica.
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Las brechas de la Reforma scondmica sovidtics a las que -
aludismus podrian carecterizarse, en el aspecto administrativo, -
por la falta de una clara delimitacidn de responsabilidades zntre
las empresas y sus winisterios respectivos: Aungus pocos dias des
pués del Pleno de 29 de Septiembre, el 4 de Octubre de 1365 se =]
blican dos textos referentes a los derschos y debsres de las em—-
presas, el "Reglamento de la empresa socialists estatal” y el "Dg
creto sobre mejorz de la planificacidn y estimuloc econdmics de la
produccidn industrial", estos texitos no se articulan con el resto
de la lesgislacidn econdmica. De ahi se deriva, por sjemplo, el he
che comentado por 4. Lavigne, de gque las empresas no tengan orga
nismo de jurisdiccidn econdmica" ante gquién reclamar en el caso -
de gue =l Ministerio o el drganc administrativo inmedisztamente Su
perior inculque alguno de los derechos que el Reglamento citado -~
les recomoce {63). Por otra parte, el Hinistario sigus siendo con
siderado responsable absoluto del cumolimiento del Flan en sy ——
drea productiva, segdn los antiguos esquemas administrativeos, 1o
cual parece facultarle para invadir el terreno tedricamente reseyr
vado a la empresa. Breznev en el mismo Pleno de Septismbre decia-

al regpecto:

“Fonamos grandes esperanzas en los Ministerios, -
Aqui, en la sesidn plenaria, debe proclamarss con
gran filrmeza gue los ¥Ninisterdocs y Ministros per-
sonalmente deben asumir la plena responsabilidade—
ante 81 partido y ante el Estado respecto al tra-
bajo de los sectores gue sstén bajo su direceién,
e Una importante tarea de los Ministerios es -
elesvar la disciplina sstatel y reforzerls por tow-
dos los medics, y asegurar un orden sjemplar y al
tos niveles de calidad en el trahajo de la empre-
sas" (64).

{63) LAVIGNE, M.: "Les &conomies socialistes..." op.cit. pdg. s,

(84]) Pravds, 30 sept. 1985. Citado por A. KATZ, op. cit. pig.l1a7.

]



¥ Kosygin en el Informe.de agosto fe 1556 al que acabamos
de referirnos, despuss de atecar la perspectiva departamental Y -
estrecha, afladfa, en linea casi absoluta con Sraznev, que los Mi-

nisterios

"deten consegulr un cumplimisnto exacto y sin deg
viacifn de las asignaciones del Plan, de las obll
gaciones contraidas y de las decisiones adopbadas
en la esfera de la estructuracién econdmica" (85)

Como comenta Katz, de esta forma se emplaza a los kiniste
rios a actuar segin el viejo estilo, por lo menos mientras las -

asignaciones del Plan les sean hechas por aguellos métodos {66),

Ademés de esta debilidad orgenizativa o adminigtrativa -
exigtente en la puestz en marcha de la Reforma, existian, deciz——
mos, obstdculos objetivos en los engranajes scondmicos. Utilizesn—
do una afortunada expresidn del profescor Nove podriamos decir gue
estos obstdculos se resumen en la “inavitability of gradualness, -
or the inevitable failure of gradualnees” (67). £1 gradualisme en
la aplicacifn de la Reforma parsce inevitable, dado el sistema sa
vigtico y la particular coyuntura en cue la Reforma ss introduca,
como explica la profesora 4. Lavigne {88), por razonss politicas,
administrativas v econémicas. Pero como noté A, Nove 2n la gcaonti-
nuacidn del texto citado antes, gl sistema tien=, 21 mismo tieme—
po, una 16gice interior que se resiente a los cambics parciales,-
£s dificil, por no decir imposible, liber=r con 2xito 2 uns gmpre
53 0 a un sector del sometimients rigido a las directricss sdmi--

nistrativas sobre asprovisionamiento [can%idad Y provesdorss con—-—

cretos) y ventas (cantided y clientss), si los groveedores y clien

(65) Pravda, & agosto 1966. Citado por A. KATZ, op. cit. pég.160.
{88) KaTz, A.: op. cit. odg. 160,
(67) MOVE, A.: "The Soviet Zconomic Systsm" ap. cit, pédg, 313

(68) LAVIGHE, W.: "Les &conomies socialistes,.."op. cit. pég. S1 y
92,



tes siguen estande sometidos a aquellas cundiciones. £s comc rom-
per un eslabdn de la cadena -qus m&s que cadena lineal 25 una red
intensamente relacionada- y pretender que tanto el eslabdn como -
la cadena cumplan su funcidn: 0 repiten sus comportamisntos ants—
riores 0 vuelven a fundirse ~tendencia del sistema a recupsrar su
situacidn original- o se producen graves desajustes cue dan pie =z
ataques Trontzles contra la Reforma. En este sentido constata el-

profesor Nove:

"The moral is that one must taks a hig stsp all at
onoe, as the Hungariens did (after careful prepa—-—
ratian}, moving from & predominantly sdministersd-
to a predominantly market-orientcated form of cy ——
rrent operaticnal manzgemznt. Sut, for meny rea —-
sons alreedy indicated, this the Joviet political-
economic machine do not wish to do* (&%),

Al traopezar con los obstdculos descritos -la resistsncia-
a los viejos hé&bitos de los funcionarics, la falta de delimits ——
cidn edministrativa de responsabilidad v los ohstdculos inhersn——
tes a una reforma gradual de un sistema rigido- la Reforma econd—
mica en la U.R.3.5. se cuedd a medio camino, Esta es la opinién -
de los comentardstas no oficiales més benignos mientras gque, ss——
gdn los més criticos, no llegd ni sigulera & eso: Cuenta el profg
sor Naove gue, cuanda se le prsgunta & un scanomista hingzro ¢ po-
laco por la reforme sovidtica, la respussta tipica es: ";Reforma?

tGué Reforma?® (70).

(Cuél fue la reaccidn de 10s economistas sovidiicas cue -

habian propulsado la Reforma econdmica, ante esta ssrie de hechos

gue parecen desvirtuarla a pesar de las decleracionss oficialss?

=

(69) MOVEZ, A.: "The Soviet Economic System™ gp. cit. odg. 314,

{70) HOVE, A.: “"The Soviet Economic System® op. cit. nég. 31,
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Los afios inmediatamente, posteriores a la puesta on marcha
Dficial del nueve sistema ofrecen, & primere vista, un psnorema -
sorprendentemente silenciocso por parte de lus hastse entonees de——
fensares de la Reforma Zcondmica. Uno se sentiria tontado a creer
gue incluso se baten en retirada tres haber logrado la tedrica -
consagracién de sus propuestas. La literatura politico-escondmicew
entre 1966 y 1970 se ve dominada por textos plagados de prevencic
nes, cuandc no de ataques eblerfos, proferidos desde todos los én
gulos de la ortodoxia, contra el ssntido v el ritmo de las refor-
mas gue han de llevarse & la prédctica. En algunos casos este tipo
de prevenciones contrareformistas parecen mantenefse desde las -~
mds altas instancias: en este sentido Abreham Katz, cuya obra he-
mos citado varias veaces, llesga a insinuar veladamente une sspecie
de lidereszgo contrereformista en determinadas manifestaciones del
mismo Breznev, ante las cuales Kosygin se veila obligado al uso de
formulaciones un tanto ambigues (71). E1 fendmeno en cus se mani-
fiesta con mayor c¢laridad =1 dominio de la posicidn conservadora-—
es la represidn soviética de la Reforma en Checoeslovacuia, en -
1968, cuya Primavera (no solo econdmica sino tambisdn oolitico- -
ideoldgiea) influyd, sin duda, dialécticamente, en las posturas -

de los conssrvadores soviéticos.

Es cierto guz en esos afos, como hemos analizado en pdrre
fos anteriores, se manifiestan también guejas contra los "viejos-
métodos de administracidn™ v los efectos de desajuste econdmico -
que se producen por diversas causas: el "gradualizmo" ds las re——
formas, &l que ya nos referimos, la misma subsistencia de los -
"wigjos métaodos" al lado de una normetive de mavor autonomia, -—=-

etec. Pero sstas reclamacionas abtienen como respuesta de parte -

(71) KaTZ, A.: "The Politics of Zcenomic Reform in the Soviet -—-
Union" cap. 10.
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del sector conservador la advertencia de gue los desajustes s -
producen, precisamente, por heber debilitade los métodos de plani
ficacidn y la disciplina empresarial com la introduccidn de sle-

mentos de mercado incompatibles con el socialiema,

Habria que resefar, de todos modas, ya en estos primeros—
afios de la Refaorma, algunss criticas firmes expresadas por los -
que fueron prooulsorss de la misma, referentes sobre todo a 1la pa
ralizacidn de los mecanismos de estimulc relacionados con aspeg--
tos impositives. Asf Evsei Liberman, por sjemple, denunciz ya en

1966:

"la miopia financiera de los érganos gcondmicos, -
slgunos de los cuales Piensan oue cada rublo suple
mentario, que pueda quedar a disposicidn de la em—
presa, ha de ser recaudado por el Prasupussto en -
forma de saldo disponible". (72)

Es svidente que, a causa del comporiamiento denurnciado, -
los mecanismos de estimulo para lograr una mayor eficiencia pPro—-
ductiva a nivel empresarial quedan gravemente comprometidos pese-
a las propusstas tedricas de dejar a disposicifin de le empresa -
una mayor proporcidn del beneficic y conferirle uma clerta autong

mia financierz.

En unrarticulo anterior en unos focos meses, el profesor—

P. G. Bunich, miembro destacado del Instituto Qentrel de Economia

¥atemdtica de la Academia ds Ciencias de 1la U.R.S.S. y dedicado -

al deserrcllo de la Reforma, se hege une pregunta en el migmo sen

(72) LIBERMAN, £. y ZTITNICKIJ, 5.: "Los m&todos econémics y adni-~
nistrativo de direccidn econémica" Planoves Khoziaistvo 188,
1 pag. 27 {citads por i. LAVIBNE sn “Ls Fiscalitsd eur les en
treprises..." art, cit. nfg. =0
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tido: ";Por qué no permitir a les smpresas que acumulen reservas?
La prohibicidn paraliza el estimulo". E1 profesor Hove, comentan-—
do el cifado articulo, sefizle las dificultades gue cars los pland
ficadorss surgirfan en el caso de Gue se permitisse a las SRR —
sas la libre disposicidén sobre aquellas reservas, dado cus el sig
tema de aprovisionamiento téecnico y material sigue manteniéndose-
con métodos eminentemente centralizados hasta en los menores deta
lles: el uso libre de agquellas ressrvas en mowmentos no Aradetermi
nados representaria demandas suplementarias y no planificadas de
materias primas, squipos, stc. qus serim imposible satisfacer o -
que absorberian meteriales destinados & otros usos planificados.-

Oe nuevo surge el tema y los inconvenientes del "graduzlismo” de

las reformas (73).

El Tiscalista Aa.M. 8irman manifissta repetidamente una -
postura aun mas redicalmente oritica, si czbe, contra el esoiritu
conservedor e incluso contra la reduccidn de las reformas gcondmi
Cas a determinados aspectos de la actividad empresarizl. PFretends
que la Reforma se aplique ccn.todas SuUs consscuencias sfectando -
también e los mecani=mos de la planificacidn central y na sdlo a-
la empresa. Sus propuestas no ensontreron tréduccién priactica giw
No que provocaron duras respuestas de los burdcratas en =l poder,

En un temprano artfculo -1955- dige Sirman:

"La esferz de las relaciones scondmicas reguiere -
un mecanismo econdmico que opere objetiuamente, de
Jendo de lado =1 grado de aceptacidn o la buens vo
luntad del responsable de un determinado ministe——
rioc o departaments. Cste mzcanismo ha de ser irre-
vocabls y los efectos de su violacidn, inexdratles.
En consscusnsis es necesarin aue, = ﬁirtud de las

—————

{73) NOVE, A.: "The Soviet Economic Systen" op. ait, pfg. 20. La-
cita de SUNISH sorresoonde a un artfizuls -ublieczro
en Vopresy Skanomiki 1267, n2 10.
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condiciongs econdmices,- se deje @ la emprssa -
frente a dos dnicas alternstivas: trsbajar bien
o desaperecer (...)
Seglin se desprende de la lectura del material -
publicado sobre la puesta en prédctica de la Re-
forma, las empresas con pérdidas planificadas —
seguirdn existiendo después de la reforma de -
los preciog al por mayor. Crzemos gue esto es -
absolutamente errdnet y que no puede permitvires
en las nuevas condiciones de gestifn econdmica.
Oesde el punto de vista de la formacién de los—
precios, posiblemente existe una cierta base P2
ra que determinadas empresss permanezean sn  la
categoria deYpérdidas planificadas". Pero debe-
mos enfocer esta cuestidn no desde =1 purnta deo
vista de la facilided o conveniencia para esta-—
blecer *listas de precios”, sinc con una visidn
- de conjunto sobre la essncia de la Reforma Sco-
némica. La "pérdida planificeda” es incompati-—
ble con la contabilidad scondmica ¥y contradice-
absolutamente los principios socialistas de la
gestidn scondmica. (...)
Desgraciadamente todas estas importantfisimas -
cuestiones acerca de los cambios en la planifi-~-
cacidn centralizada en las condiciones de l1a Re
forma econdmica apenas han sido elucidades en -
la prensa. Los funciocnarios de los drgancds de -
planificacidn y de otros departamsntos prefie——
ren emitir argumentos de tipo general sobre le-
necesicdad e importanciz del Plan central, es dg
cir, prefieren cerrar las puertas abiertas an -
vez de considerar con seriedad y aclarar pdbli-
camente lo gue es nuevo y estd emergiendo en el
sistema de planificacidn" {74}.

Como comenta Katz a propésito de esta larga cita, la dis-
cusidn acerca de ls Reforma econdmica se formula en estos ashos -
con mayor claridad gque en los que precedieron al Pleno de Septiem

bre de 1965, posiblemente porque la “contrareforma" se bizo tam—-—

(74) BIRMAN, A.M.- Literaturnaya Gazeta, Enera 11, 1966 citado ——
por KATZ, A. "The Politics of Econcmic Reform in the 5,U.," -
op. cit. pdg. 194. Tembign por ELLMAN, “*Planning Problems in
the U.8.5.8." p, 143 Yy p. 185,
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bién mds explicita. Pero, como concluye el citado profescr, "una-
galondrina no hace primavers ni un grupo reducido de economistas—
hace la Reforma ecanfmica": la tendencia conservadora gand la par

tida en esus primervs cinco afins.

Hacia 1970 las criticas alcanzan mayor difusién. Por una-
parte, la represifn de la reforma checosslovaca, especialmente en
sus aspectos socicpoliticos, parece haber tranquilizade al grupa-
consarvador respecto al alcance transecondmico de las propuestas—
de la propia Reforma soviética. Ademds este mismo grupo psrece ha
ber conséguidm imponer a la Reforma unas limitaciones, un ritmo y
un espiritd, en definifiva, que la privan de agresividad frente a
sus intereses y a sus puestos de mando en la gestién de la econc-
mia, Por otra parte, han pasado cinco afos desde 1a pussta en map
cha de la Reforma y los promotores de la misma opinan, sin duds,-
que ha llegado el momento de hacer bslance ¥ lanzar le que podria
llamarse "ssgunda cleada” de reformas. Evidentemente se trata, no
tanto de introducir nuevos mecanismos reformadores, como de dar -
un nuevo impulso a la aplicacidn de los gque habfan sido aprabados

cinco afios antes.

La prensa, especializada o no, recoge mayor nidmero de opi
nicnes y ofrecs con amplitud informacidn de reunicnes y conferen=
cias sobre la Reforma. Se publican, asimismo, no sdlo articulos -
como en los afios Precedentes, sinc estudios de mayor envergadura,
especialments criticos respecto sl uso gue se viens hacienda da -
los mecanismos de estimulo para la mejora de la sficiencia produc

tiva.

Un ejemplo tipico de lo que venimos digiendo es la reunidn
-y la informacidn sobre la misma ofrecida por la prensa— de un -

grupe de més de 200 directores de factorfas sovidticas para tretar
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del funcicnamiento y de las condicicnes de su gestidn hajo el nug
vo sistema. Casi el 80% de los participantes serfiala que no ha ha-
bidé cambios notables =n la gestidn econdmica tras la Reforma dé
1965, ni a nivel general ni a nivel de empraesa. La casi totalidad
de este conjunto sscéptico respecto a la aplicacién de la Ref orma
econdmica establege, entre las ceusas principales de aguellos po-
bres resultados, la paralizacidn de los incentivos, ss decir, la
préctica irrelevancia de los tres fondos a constituir a bartir -

del beneficic dejado a disposicitn de 1a empresa o, en definiti--—

va, la irrelevancia de esa parte de bensficio, (75)

Como ya aralizamos en el apartadeo destinads al estudio de
las deducciones del beneficio {76), la falts de poder sstimulante
de la porcidn del beneficic dejado a dispousicidn de la empresa de
riva de la existencia, entre las dedicaciocnes centralizadas de -
aquél, de una partida "denomireda" saldo dispenible [a entregar -
al Presupuesto] que, contrariamente a sU nombre, no es residual-
més que "hacia arriba",es decir, en el caso de que la empresa ob-
tenga beneficios por encima de los planificados. Se limita asf -
sustancialmente el importe de los fandos a disposicidn de la emem-—
Presa y la relacidn de éstos con la rentabilidad ob%enida. Conse=
cuentemente un buen nlmero de criticas s la oréctica de 1a refor-
ma impositiva se articulan en torno a la denunciz de la contradig
cidn econdmica existente entre la pretensidn por un lado, de esta
blecer incentivos via beneficioc, y la absoreidn, por otro, de es-
te beneficio hacia 2l Presupuesto de forma no-porcentual ni normz
tivizada, sino =l modo arbitrario de l= antigua déduccidn. es de-

cir, como impuesto "de reparto®,

{78) Citado por KATZ, Abraham. "The Politics of Econcmis Asfornm -
in the Soviet Union", op. cir. pég, 173,

(78) Cfr. cap. 2 & 2 "Las gravdmsnes sobre las bersficics de lage

empresas” Zspecialmente & 2.4 "La imposicidén sobre los bens-
Figisz tras la Aeforma®, Quadros n. 16 y 1l7.
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Coma muestre de astas criticas podrfamos citar la de Vera
Agapova, continuadora en zlgdn modo de las tesis de Z. Liberman -

al respecto:

"La formula del saldo dissonible ha nacido, en las
nuevas condiciones de gestidn econdmica casi espan
tdneamente (en contraposicidn a un establecimienio
del mismo come fruto de un estudio meditadg de 1la
cuestictn. Hota propia) (...) Esta partida sntpe -
las deducciones del hensficio de 1a emDresa carece
de todo fundamento econdmico. Su existencia se ex—
Plica, en primer lugsr, por la influsncia del anti
guo métado de reparto de los beneficios gus anule-
ba los principios y las exigencias del "khozras ——
chet" y, an segunds lugar, pcr =l hecho de qus las
normas gue determinan actualmente las divarsas -—-
asignaciones de laos beneficios obtenidos no tienen
todavia, desde el puntoc de vista gcondmico, una -
adecuada Justificacidn” (77).

E1 tema de la inadecuscidn de los estimulos econdmicos en
cuentra eco incluso en las woges oficialistas sobre la Aeforma, -
es decir, en las de aguellos sutorss que_querriaﬂ tiantensrla en -
los limites impuestos por la "praxis® de los cinco prinmeroz afios—

de aplicacidn. Asi Borokin, al qus ya citamos antes, reconoce;

"El desarrollo de la Reforma Scondmica reguiere -
asimismo incentivos meterizles mds vé&lidaos cara -
al progresc tecnoldgico. Los métodos corrientenen
te empleados no son del todn satisfactorios. £n -
general, hasta el mamento actual, los Indices en
bagse s 1los cuales una empresa realiza asignacig=-
nes pera sus fondos de estimulos, guards escasa -
relacidn con los cambics en lz procuctividad del—
trabajo y en la tecnologfa eplicada. Dichos Fope—

(77} ABAPOVA, V.M.: "El beneficis en las relaciones =condmicas -
del socialismo™ Koscd 1974, Ascogido por ii. -
LAVIGNE "La Tiscalitd sur les entregrisas, .. "

Art. cit, pdg. E0.



tdos dependen, en primer.luger, de los cambios en
la tasa de bensficia (beneficic en relacidn a -
los activos productives) y, en segundo lugar, de
los cambios en 21 volumon de ventas; sus varige
ciones estén directamsnie relacionadas, ademis,-
cen la magnitud del Tondc de salarios, 1o que in
duce a las esmpresas no 2 reducir sino mds bien a
ampliar sus gastos en concepto de salarios (...)
Las mejoras a introducir en sl sistema ce estimy
los deben ir dirdgidas a coerdinar las asignacig
nes parz los fondos de estimulo con la dingmica-
de la productividad del trabajo vy del pProgresc -
tecnoldgico”. (78)

Igualmentes el profesor Sitaryan, otra voz oficial
¥

Director del Instituto de Investigaciones Financicras del

- 04 -

cama -

Ministg

rio de Hacienda de la U.R.5.5., en una Pansncia de tone gositivo~

respecto a la Reforma no deje de indicar_que_

"la experiencia recogida durante estos afos en e
ta esfera (la de la imposicidn) nos snsa3a que e
necesario ouscar nusvos ceminos y métodss pars me

Jorar el sistema impositive en orden a dasarro ——

llar més ampliamente el potencial incentivador de

los impuestos® (79).

Regresando a las posturas claremente criticas respecto a

la aplicacidn de la Reforma Egondmica, deberfemes recordar al fis

calista Jakob tiberman cuya concepeitn comentamos ya al analizapyr-

e T

(78) SOROKIN, G.M.: "Economic Aeforms in the ¥.3.3,R3.0
Presentada a la Donferencia de la In

Ponencia -

tarnatio-

nal Zconomic ASSDG. en 1970, en Liblice {zhe-
coeslovaquia). {Citado anteriormente).

(79) sITARYAN, 3.: “Acerca de la evolucién del sistema de pagos-
g2 impuestns en lg Y, R.5.3." Ponencia presenty

da el XXIX Congreso del Inst.

International -

de Finances Publiguss, .3arcelena, 1873}, Tex

t0s recogidas y editados en 1975 (

30.

cit.)
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el impuzsto sobre los actives sroductivos (ec). Naturslmente, deg
de la propuesta impositiva del citado Fiscalista sovistice, cuvo-
cenLro sra, precisamante, gl gravamen sobre tales activas, la ord
tica ha de ser dubie, por 1o cue se refilers a la srticulacidn ce
los estimulos en 1z via iﬁpositiva: en primer lugar, dado el esca
SC peso esgecifico al gque gueda reducido sl impuesto sobre los ac
tivos productivos, desaparece gran parte del estimulo pars 1a utd
lizacidn 1o mds eficiesntemente posible de dichos activos; en se--
gundo lugar, con la figura del "saldo disponible® se conssyvan, -
en opinidn de Liberman, laé mismas caracteristicas del anticus -

sistema de deduccidén de los beneficios, con 10 que se paralizan -

los pretendidos mecanismos incentivadores. {e1).

Los profesorss Bunich y Veselkov gmplian sstas considers-
clones .en sendos textos de 1973. No sélo se asiste & una paraliza
cidn de los wmecanismos da estimulo, sino que de algiin mods s si-
gue favoreciendu ¥ premizndo cumﬁarativamente 1z tendencia a obte
ner para la empresa planes poco exigentes y fdpiles de cumplir, -
casi exectamente como antes de la Reforma, aunque se haya pussto-
ent marcha una instrumentacidn diferente. Z1 proFesor ilove resuﬁe-

asi las alegaciongs de ambos economistas soviéticos:

"Auntue desde 1963 las primas por el cumplimien
to de los objetivos nropuzstos y planificados -
son més altas que les percibidas por la supere-
clén de un plan modesto, todavia sigue siendo -

(80) cfr. Cap. II & 2.4,1. "Las cargas sobre los activos 0rodug-—-
tivas®. ' '

(81) Como se recordard, la concepcidn de J. LISZRMAN s= contiene—
especialmente en su chra ncl Presupussto estatal de ia - -
URSS @n las nusvas condiciores de g=stidn” Moscd, Neuka 1970
Recogido en varios paszjes del articulo de #. LAVIGHS "Lz -
Fiscalité sur les entreprises,. . Sitado anteriormente.
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mds ventajoso proponerse objetivos minimgs. Es-
ta situacifn se explica por la supervivencis de
estimulos para la - adopcién. de planes insufie-
cientemente tensos, estimulos gue sChrepasan a
las primas gue pueden psrcibirse al propensr -
objetivos mds elevados y alcanzarlaé, natural-—
mente (...)
£l incumplimisnto del plan es penalizado, las -~
responsables de la direccidén técnica y de la -
gestidn de las empresas y asociaciones (“obye—-
dineniya") quedan absolutzments eliminados ds —
la percepcidn de primas si los indices planifi-
cados creadores de incentivos (“"fondo obrazuyug
hchiye pokazateli”) se incumplen aunque sea pon
un minimo margen. Peligra asimismo su nivel de
- vida y sus oportunidades de promocidn. Mientras
que, al contrario, si se trata de un plan fdcil
de cumplir, las primas para estzs categoriss de
personal estdn plenamente garantizedas". (82)

Estes denuncias son enormemaente graves pues la préctica -,
que las provoca va directamente contra =1 espiritu mismo de 1z Re
forma econdmica: no queds prdcticamente nadas tde la mejora =n la -
eficiencia productiva, ni del nuevo estilo de gestidn empresarial,
hasado 2n una cierta autonomia financiera vy de planificacidn a ni
vel de unidad productiva. Los contra-estimulos que, szgln parace,
sigue sxistisndo llevan a los directores a preferir =1 viejo asti
lo de 1la picaresce burocrdiica frents 2 ia racionalizacidn y ale-
no emplec de los recurscs. A sste propdsito le misma Fuente sovig
tica se refisre a cue las primas complementarias pagadas por los
ahorras efectuados en materisles, fuel, ste. son calculadas =n n

lacidn con =1 plan:

(82) MOVE, A.: "The Soviat Economic System® op, cit. pég. 1533, -
Los textos a los que zluce san un conjunto ds grei
culos publicados =n Moscld en 1973, editador nor FE
DORZNKC, N.P. y BUNICH, P.G. bajo 2l titulo genéri
co de "kekhanigm gkenomicheskogo stimulirovaniya -
pri sotsializme® ¥ un articulo de VESELKOV, F., en
Vaprosy Ekonomiki 1293 n., 10,
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"Asi, cuanto més elevadas son las normes plani-
ficadas de utilizacién de materiales y energia,
més Fdcil es cumplirlas, realizar um ahorro y -
obtener las primes correspondizntes. Ests acre-
cienta 8l estimulo para conseguir cue sean asig
nados planes con costes altos, Dentro de tal -
sistema es plenamente ldgico cue la direccifn -
de la empresa tienda & ocultar o rebajar sus pg
sibilicades en lo qus respecta a "guitput" y a -
excederse sn sus necesldades supuestas de "“in—-—
put" v de costes, {...) Los antiestimulos inci-
tan 2 la ccultacién de las reservas més cue a -
su movilizacibn.., Ademds y finalmente, 1= valo

. racidn social de la empresa vy de sus dirlgentes
¢e basa, la mayor perte de las veces, en el cup
plimiento del plan sin hacer referencie a la -
gxigencie ¢ maximizecién del miszmo: =21 CONCeRto
tde "exigenclae" o "maximizacidn® referido &1 ——
plan empresarial no ha sido, en realidsd, bien-
definido. Este hecho impulsa a los “managers" a
lograr lz asignacifn de planes cuyo cumolimisn-
to y superacidén esté asegurade de antemano, con
1o que ingresen en el "escalafdn ds distincig—-
nes” de la emulacidn socialista..." (83)

e ————

(e3) Ibidem pédg. 103-104
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3.3.2.2. La "decepcion® de los occidentales.

El Juicio de las comentaristas occidentalss no es menocs -
severo respecto a la aplicacién de la Refaorma Econdmica. Alee No-
ve encabeza el apartado de conclusiones de un artfculo escrito en
1970 con el significative titulo de "La Reforma que nunca existid*
(84}. Marie Lavigne se refiere al mismo .tema con los calificati—e
vos de “nudo de ambigliedades", "callejdn sin salida", "mecanismo-
bloqueadc" (85). Campbell se refiere a la “falta de coherencia en
las Reformas* (B86). Zaleski habla de "refprmas timoratas" (87}, -
J. Michael Martin constata que "la Unidn Soviética no ha sido ca-
: pai de recuperar la rdpida senda de desarrolle econdmicc por la -
que habfa caminado anteriormente® (se). Aﬁnque la muestra cde ci-—
tas podria ampliarse en sutores y contenidos, parece preferihble -
ﬁratar de sintetizar los puntos comunes a todas estas criticas -

realizadas por los especialistas del mundo occidental.

(84) NOVE, A.: "Economic Reforms in the U.S.S.8. and Hungary, a -
Study in Contrasts". En NOVE, A. and NUTI, D.M. (ed.) "Secia
list Economics: Selected Readings". Penguin Harmondsworth -
1972 (35 ed. 1976].

(85) LAVIGNE, M.: “"La fiscalité sur les entreprises..." art. cik.
péag. 61; "Les economies socialistes..." op. eit. pag. 93; -
"tes reformes économigues en Europe de 1°Est: dix ans aprés"
Révue d”études comperatives Est-Ouast. 1975, ne 1.

(86) CAMPBELL, R.W.: "Soviet-Type Economiss" op, cit. pdg. 217.

(87) zALESKI, E.: “"Comments: Economic Aspects" presentado em la -
"First International Slavic Conference® (Banff, Canadd, Sept.
1974). Recogido en FALLENBUGHL, Z.M. (ed.): "Economic Deve--
lopment in the Soviet Union and Eastern Europe” (vol. 1) op.
cit. pp. 107-117,

(88) MICHAEL MARTIN, J,: “Ecoromic Aeform and the Maximizing —-
Behavior of the Saviet Firm" en THOANTON, J. {ed.). *Econo—
mic Analysis of the Soviet-Type System" Cambridge Univ.Press.
1976 pp. 216-241,
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Caomo hemos pedido apreciar a]m:largn'de este estudic y es
Pecialmente en este (ltimo capitulo dedicado a la eficiencia pro-
ductiva, hay una coincidencia general, compartide por los sconp—-
mistas occidentales y asimismo por los soviédticos, en orden a sefig
lar, como dato econdmico de pertida, el descensc en las tasas de-
crecimiento de la cconomia de la U.A.S5.S. a2 partir ge finales de -
los cincuente. E1 recorrido estadistico ha sido suficientemente -

extenso y nos ahorra ultericres comentarics (89).

Supuesto este comln acuerdo inicial, las posturas respec-
tivas ante las Reformasy su aplicacidn dependerin, naturalmente,-

del diagndstico sobre las causas del descenso en las tasas de cre-

cimiento econdmico. Podriamcs, consiguientemente, aun a riesgo ds

simplificar excesivamente las diversas diagnosis, agrupar a log -
Principales especialistas occidentales, sstudicsos del tema, en -
tres grandes 4reas: 1) aquelles cuya interpretacisdn se mantiens-
en el terrenc "puramente® econémice, es decir, que prgscinden o -
conceden una importancia m;y limitada a los aspectos instituciona
les o "sisteméticos" (derivedos del sistema socioecondmica); 2) -
aquellos cuyo andlisis ss sitia en determinados aspectos institu-
cionales relacicnados con el excesivo centralisme y la burocracis,
causantes naturslmente, de distorsiones insalvables para el proceg
so econdmico cuando se va agotande el mﬁdelo de crecimiento exten
sivo y 3} 1los que,. con una visidn predominantemente politica, -
consideran que las dificultades econdmicas son un reflejo mids de

la degeneracidn y abandono de los principios del sacialismo en la

Unién Soviétice. Evidentemente una clasificacidn tan simple impli
ca la inexistencia de fronteras definidas entre uno y otro grupo:

dentro del central, las opiniones "extremas"” en uno y ctro senti-

(89) ofr. Cap. IV & 2.: "La eficiencia econdmica antes de la Re—-
forma cde 1965".
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do se parecardn mucho a las menos radicales de los grupos grimero

y tercero.

Tratemos de ampliar la caracterizacién de cada uno de los
grupas. Por lo que se refiere al primer grupo -predominio econo--
micista— podemos remitirnos a varics articulos del joven profesor
de la London Schaol of Economics, Stanislaw Gomulka, que ya cita=-
mos &l enalizar sl "input" trebajo en el proceso de produccidn de
.la Unidn Soviética (90). Concretamente en su contribucidn a la -
"First International Slavic Conference" celebrada =n Banff, Cana-
dd, en 1974, reproducida después en la obra que reccgié las apor=-
taciones de aguel importante encuentro [91), el autor ofrsce un -
pancrama de las interprstaciones "econdmicas" del descenso en la
tasa de crecimiento econdmico de la Unién Sovigtica. Gomulks divi
de estas intsrpreteciones en dos alternativas (para nosotiros sg—-
riﬁnléﬁﬁgrupaé de la primere clasiFicapidn): La sxplicacién que -
denomina “standard" o explicacién cldsica, en la que agrupas a au-
tores como Balassa, Bergson, Brubaker, Kaplan, Moorsteen y Powell,
Noren y otros (92}, Segiin esta explicacidn."standard”, la tasa ca
pital {imputado}/"output” se habria mantenido esencialmente conse~
tanta en el perfodo de referencia (no seria explicativa, por tan-
to, mientras gque la razdén del descenso habria gue buscarla en ele
declive gradual de la tesa de crecimiento del progreso tecnoldagi-
co {excepcibén hscha del periodo 1954-56), o empleands una formula

cidn més genética =-segin los autores~, en el deteriore del 1lama—

(90) Cfr. Cap. IV & 2.1,punto §) “Estadisticas sobre la cantidad-
de trabajo". -

(91) BOMULKA, S.: "Soviet Postwar Industrial Growth, Capital-lahor
Substitution, and Techical Changes: & Reexamina
tion", en FALLENBUCHL, Z.M. {ed): "Economic De-
velapment in the Scviet Union and Eastern Euro—
pe”. Vol. 2 {op. cit.)} pp. 3-47,

(92) cfr. nota 1 del artfculo oitado para las referencias de es--
tos autores.
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do "factor residual". La alternativa contraria, defendida por ——
Weitzman, Desal y otrus especialistas (93), sostiene que el ritmo
- descendents de crecimientno de 1é economia scvidtica se explica -
por un agudo descenso en la relacifn capital {imputado)/"output",
resultado da la combinacifn entre une productividad residual cong
tante en el perfodo y una elasticidad de sustitucifn capital-tra-—

bajo significativamente inferior 2 la unidad,

Las razones del deterioro de la productividad residual, -
segfin la primera hipSiesis interpretativa se piensa que son: &) =~
renovacién de los bienes de capital a ritmos cada vez més lentos-
durante los afios cincuenta {Brubaker); b) descensoc en la eficien=-
cia organizativa, especialmente a partir de 1958, a causa de la -
creciente complejidad de la asignacién de recursos (Kaplan)j ¢) -
agotamiento del impulso de la reconstrucecién postbélica (1547- -
1955} {Noren y Bergson); d) cambiss en la estructura de 1a produg
cibn, més favorable al crecimiento en los primeros cincuenta que-—
en el perfodo examinado (Noren); e} descensoc relativo en la efica
cia de la formacibn profesional de la fuerza de trebajo (Noren);w
f) dificultades crecientes para uns eficaz asignacidn de recursos
en un marca institucional casi inmutable {Moorsteen and Powell).-
Comg pusde apreciarse algunos de los factores resefados cstén en—

la frontera del terreno institucional si no 1o invaden exXpresa— -

mente.

Segfin Gomulka el defectc principal de esta primera hipé—-
tesis interpretativa consiste en no haber podido ofrecer ninguna-
estimaclbn cuantitativa convincente del pesc especifico de cada —
uno de los factores resefados como explicacidén del descenso de la
tasa de crecimiento econdmico en la Y.R.35.S., El autor concluye,—

textualmente: "Being a qualitative statement, rathér than @ =

{93} ofr. nota 2 del artfculc citado para les refercncias de es—-
tos autores,
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gquantitative one, the standard explanation is also not very help-
ful in making Jjudgements congerning future Soviet industrial —
growth performance” {94). La conclusidn, ademds da ir, a nuestro-
entender, més lejos de lo que permitirian las premisas, revela la
mentalidad y la farmacidn'"Bconomicista“, eccnométrica en concre-

to, del autor,

Todavia dentro del campo de las interpretaciones "puramen
te" econdmicas, Bomulka, como dijimos, da cuenta de una explica—
eidn alternativa a la clésica resefiada, aguella que-pnne gl énfa=~
sis en la baja elasticidad dg sustitucidn capital-trabajo {Weitz-
man, Desai}. Aprusba el mayor rigor cuantitativo de esta explica-
cidn frentes a la clidsica pero la critica por no haber tenido en —
cuanta suficientemente determinados datos referentes a la produc-—
tividad del trabajo -la disminucidn en el mimero de horas semana-~
les de trabajo, ya'caﬁentada anteriormente (95)- y por  haber ig-
nufadm las especificaciones o desagregaciones posibles del genéri

co "factor residual®.

Partiendo de las hipdteeis anteriores y de las erfticas -
a las mismas, Gomulka especifica una funcidn de producscidn CES -
gue, segln 21, supera notablemznite 8 las dos interpretaciones an-
teriores en poder explicativo de la desaceleracidn del crecimien—
to goviético. Baste recordar que los elementos principales de la-
hiﬁétesis ge Gomulka son el agotamiento del impulsc del periodo -
de reconstruccidn y el descenso en sl ndmeroc de horas de traba jo-
ligada a aumentos de productividad, como elementos transitorios -

superpuestos a una tendencia creciente a incorporar progreso tec-

{94) GOMULKA, S.: art. cit. pag. 4

(98} ofr. cap. IV & 2,1,5. "Estadisticas sobre la cantidad de tra
bajo".
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'noldgica. La ponderacidn de estgs factores en la funcidn de Pro-—
duccién propuesta y las comprobaciones a qus la misma es sometide
no son ahora del caso (96). La conclusién del autor es que la ex-
Plicacidn del retrasoc en la tasa de crecimiento no se encuentra -
- en algo especificamente soviético, es decir, “"sistemdtico" o ins-
titucional, sino en aquellos elementos transitorios especificadaos.
Tal conclusidn nos permite colocar al autor casi en el extremo de

nuestra clasificacién (interpretaciones "puramente® econdmicas).

El segundo grupo de nuestra clasificacidn {interpretacic-
nes con peso especifico "institucional”) no reguiere a esta altu—
ra de la investigacidn una descripcidn detallada, pues es patante
que’ los autores que lo comgonen han constitufdo el origen princi-
pal de nuestras reflexiones: los profescres A. Nove, M. Lavigne, -
E. Zaleski, J. Wilezynski, A. Katz, R.W. Campbell, V.G. Treml, M.
Borngtein, P.,J.0. Wiles, M; Ellman, G. Grossman, J. Marczewski, -
sin 4nimo de agotar las referencias, constituirian el nidcleo de -

aquellas fuentes (97).

£l tercer grupc (interpretaciocnes predominantsmente pola-
rizadas en la critica politica global) no se distinguirim del se-
gundo en las denuncias concretas institucionales causantes de la-
pPérdida de efectividad del sistema antes de 1965: burocratizacidn,

procedimientos rutinarios, despilfarro consecusnte de recursos, -

(96) Recordemos que puedsn encontrarse estos cdlculos en el artf-
culo citado de Gomulka y asimismo en otros trabajos posterig
regs del autor: "Glowdown in Soviet Industrial Growth 1947 -
1975 Reconsidered". Eurcpean £conomic Review 10, 1977 ne 1,

(97) En el subapartads & 2.2. de este capituls IV (*1950-19685, -
Sintesis y conclusianes") hemos formulads um resumen del diag
néstico de este grupo de autores sobre 2l descensa en las ta
sas de crecimientoc y sobre el agotamiento del modelo de “ere
cimiento extensivo®.
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"tutela mezguina" de las empresas; introduceifn de errores en lag
flujos de infgrmacifn, tendencia a obtener planes ficiles termina
dog desde el centro, sistema de precics, etc. Sin embargo, como -
aparecerd mds claro al tratar de la critica a la Asforma Y SU -
aplicacidn, el soporte de sstas denuncias ss distinto en uno y -
otro casc. En el casc de los autores gue componan nuestro segundo
grupa se realiza un andlisis basado en las contradiccionss histd-
ricas y concretas que impiden un Funcionamisnto correcto del sis-
tema prodﬁctivu sovigtico, colocéndose, comc dirfa el profssor A.
Noeve, "en el plano del mundo real y no en la utopfa -nada despre-
ciable ni indtil, por otra parte- de la definicidén del mismo". -
Los autores del tercer grupo, con todas sus variantes (Ch. Bettel
heim, E. Mandei, P. Sweezy, P. Baran, etc.], realizan aquellas de
nuncias institucionales en anéliéis menos detallados, desde nuss-—
tro punto de vista, que los anteriores y, sobre todo, como mues—-—
tras "ejemplares®™ y consecuentes de la desviacidn existente en la
U.R.8.8. respecto al verdadero modelo socialista y sovidtico. En
este sentido, para sstos autores lo impertante no seria veformar-
el funcionamiento del sistema para acercarlo a mayores niveles de
eficiencia {=ccidn que algunos de ellos Juzgarfan inGtil, imposi-
bls o revisionista) sino corregir radicalmente la desviacién res-
pecto a los principins, correccidn que impliea, naturalmente, la-
puesta en marcha de una revolucidn polftica, cuyo ritme vy grado -
serian determinados, en Gltimo términc, por los respectivos andli

-

sis.

Caractsrizados los tres grupcs de diagndsticos, la postu-
m

(97} En el subapartado & 2.2. de este cspitulc IV ("1950-1985, -
Sintesis y conclusiones") hemos formulado un resumen del =
diagnéstico de esste grupo de autores sobre el desecensc en -
las tesas de crecimiento y sobre el agotamiento del models —
de "crecimiento extensivo™.
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ra _de 1os econamistas compongntes de los mismos ants las medidas—

de reforma v su pussta en préctica dependerd, precisamente, como-

dijimes, del diagndstico realizado. Asf pues, centréndonos espe——
cialmente en 8l tema de los nuavos mecanismos impositivos relacig
nados con la mejora en la eficiencia productiva, es en el segundo
grupo (diagndsticos econdmico~institucionales) donde encontramos—
una critica méds detallada de las reformas propuestas y llevadas a
cabo, éomn era de esperar tras las anteriores aproximaciones. En
los tres grupos, con todo, se obssrva una aceptacidn matizada, ca
sl diria una cisrta expectacidn, ante las lineas gensrales y lag-
propuestas tedricas de la'Rerrma. Los autores englobados en gl -
terceyr grupo son los qus, naturalmente, se manifiestan mds reti—-
centes ante las mismas (98), mientras gue los gua hemos englobado
en el primero formalizan andlisis ficticos de tendencia, basados-
&n ia estadistica soviética tras la aplicacidn de las Refarmas, -
sin entrar en los aspectos institucicnales de las mismas (99), o
congtruyen modelos tedricos sobre la posible influencia de las
nuevaos mecanismos econdmicos en el comportamiento de las unidadss
praductivas {100). Estos dos dltimos tipas de andlisis-la inter——

pretacidn estadistica~ estén llamados a complementar la revisidne

(98) Paul SWEEZY, por ejemplc, en 1970 oponfa dos altermativas an
te las dificultades econdmicas: la lucha politica y mnviliza
cifn de las masas contra la burocracia [caminc hacia el sg=- -
cialisma} frente al uso de mecanismos “de mercado® para mejo
rar la eficiencia. "It is, I submit, the road back %o class-
domination and ultimately the restoretion of capitalism", -
(Monthly Review, Vol. 22 n? 7). Citado por NOVE en “The So——
viet Economic System® op. cit. p. 317,

(99) BOMULKA, S.: En los artfculos citados en la investigacidn, -
las series estadisticas alcanzan a 1975. Sin embargo, la re-
ferencia a la Reforma de 1965 es practicamante inexistante, -
Cierto que la “timidez" de dichas reformas convierte en mini
ma su influencia desde un punto de vista estadisticc o sceng
métrico,

(100) MICHAEL MARTIN, J.: "Economic Refarm and the Maximizing Be-

: havior of the Saoviet Firm" en THORNTON,
Judith {ed): "Economic Analysis of the-
Soviet-Type System” (ap. cit.)
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scondmico-institucional de las feformas de 1965, a la que pasamos
a referirnos a continuacidn. Gran parte de las criticas que rego-
gemes se encuentran ya diseminadas & lo largﬁ-qe nuestra investi-
gacidén porque, comc ya manifeatamos anteriormente, nuestra fuente

principal de referencias la ha constitufdo este grupo de autorss.

El juicio negativo de estos comaﬁtaristas sobre la Refor-
ma de 1968, tras el pericdo de expectativa y opiniones positivasg-
acerce de los mecanismos que iban a introducirse en el proceso scg
nfmico, se centra, en primer lugar, en el timido y ambiguc dega--—
rrolle de gsos nuevos mecanismos. A esta ambigliedad responden los
calificativos, desde "incohersncia® hasta “sabotajs" (101), cita-
das al comienzo de este apartado. Desde estas punto de vista, una-

serie de juicios formulan la contradiccidn entre 1a teoria y la -

prédctica, o entre el espiritu reformador y el conservadurismo en
los afios que suceden a 1965 {102}, Este punto aplicade a la refor-
ma_impositiva se concreta primeramente en la critica al papel cla
ramente secundario otorgado de hecho a la "carga sobre los =cti--—
vos productivos®” frente a las entregas de los "saldos disponibles
de beneficio para el Presupussto”, en clara contradiccidn con las
propuestas de los fiscalistas gue parecian heber sido reccgidas -
en el Informe de A.N. Kosygin al Plenoc de Septiembre de 1985. Ast
Gearge R. Feiwell, al emibir su juicio acerce de las modificacio-
nes de la imposicidn sobre los beneficios, anota, en primer lugar,
que la "carga sobre los activeos productivos® no cumpls la doble -
funcifn gue le habia sido sncomendada por la teoria de la Rafor—

ma: promover el uso eficiente del capital y constituir una fuente

(101} El calificativo de “reformas saboteadas por el estalinismo®
corrasponde a J. WILGZYNSKI: "Profit, Risk and Incentives -
under Socialist Economic Planning”. Mac Millan, London, =
1973 p. 214,

(102) LAVIGNE, Marie: En “Les économis socialistes...” (op. cit.)

titula de este modo los parrafos dedicados-
8 la reforma de la empresa.
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esencial de ingresos presupuestarios (103), Y por lo que respecta

al "saldo disponible” y a su volumen, =21 mismo autor comenta:

“Le mayor porcidn, con mucha diferencia, del bene-
ficic de la empresa es confiscada por el Estada en
forma de "saldoc disponible de beneficio", figura -
gua se ha convertido en la principal fuente de en-~
trega de beneficio para el Presupuesto. Qbviamente
éste no era el obJjetivo de los reformadorss gue es
peraban gue el "saldo disponible” fuese 51mplemen-
te un instrumento para absorber lo gue las autorie
dades financieras considerasen que era beneficio -~
“excesivo”. La magniftud del "salde disponiblse" tha
debilitado, de hecho, el estimulo para la reduceidn
de costes porque les ashorros “extra" gque la empre-
sa pusda conseguir normalmente le son gonfiscados-
via "salde disponible" y los gestes excesivos, en
cambio, 1o dnico gue hacen es disminuir dicho sal-
do® {104).

De cardcter contradictorio se juzgs asimisma 2l hecho de-
que este "saldo disponible ‘a entregar al Presupuesto” continde -
siendo un impuesto de reparto, frente & la tesis (que parecia ssr
la de la HeFormaJ, da que iba a regirse por normas generales y a
largo plazo, que permitirian a cada empress saber de antemang a -
qué atenerse respecto'a la distribucidn del bensficis obtenido en
tre sl Presupuesto y los fondos propios de estimula y desarrcllo-
(105). £1 profesor Feiwell del que hemos citado los pdrrafos an--

teriores, escribe al respects:

(1p3) Accordzng tn mast sources, the capital charge is not perfor
ming its dual function as a stimulus for efficient use of -
capital and as important source of budgst revenuz {...) In
practice, in the more profitable enterprises, the capital -
charge constitutes an inconsequential share of profit and -
cannat exert much influence toward efficient use of capital”
G.R. FEINELL: "The Soviet GQuest for Econcmic Efficisncy". -
Praesger N. York 1972, pdg. 380. Cfr. también 21 capftulo II
& 2 de nuestra investigacidn.

(104) Ibidem, pdg. 382. Asimiemo muestro capitula ITI & 2.

(105) LAVIGNE, Marie: "Les economies socialistes.,." (op. cit.]) -

pég. 102. "La fiscalité sur les entreprises
... (art. cit.)} pag. 80-81.
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"l saldo disponible de beneficio es una reli-
quia del sistema tradicional, Indica gue han -
cambiado bien pocas cosas en las relaciones en
tre 1la empresa y el Presupuesto. De hecho, —
tras la reforma del sistema, igual gue antes,-
los drganos financieros determinan {a menudo -
con validez pare un perfodo muy corto y con -
frecuentes cambios) las necesidades de 1a em—
presa en cuanto a fondos descentralizados y -
confiscan el resto de sus beneficios para el -
Presupuesto. Igual gue en el pasado, cuanto ma
yor es la eficiencia de la empresa, tanto mayor
es su contribucifén al Presupuesto" {106).

El tems de la reforma de precios estd estrechamente rela-

cionado con el nuevo caréctér que tefricamente unria darse & 1la
imﬁosiciﬁn sobre los beneficios, como palanca indirescta pafa mejo
rar la eficiencia productiva (107). Las reformas de precics de -
19687 y los criterios que las preéidierun constituyen un drea espe
cifica de criticas para los comentaristas occidentales. Se acusa,
en genersl, a e reforma de precios, de haberse guedado a medio -
camina, de haber constitufdo un compromise entre lus viejos méto-
dos de formacidn de los precics y la necesidad de convertirlos en
reales o posibles indicadcres de rentabilided y eficiencia, gufas
pare los directores de las empresas y para 1los planificadores. Po
siblemente esta segunda alternativa comporta un grado de descen--
tralizacién notable y_la_renuncia‘a la rigidez-estabilidad admi~-
nigtrativa en aras de la flexibllidad de un mefcado 0 guasi-merca

do (contrates-directos entre empresas, aprubados si se quiere por

e ————————

(1o6) FEIWELL, B.R.: "The Soviet GQuest...® (op.cit.) p. 383,

{107} Sobre el importante tema de la reforma de precias acaba de-
concluir una valiosa investigacidén el profesor de la Univer
sidad de Sevilla, Camilo TEJERA, Aunque el nlcleo de su es—
tudio es la reforma hdngara de los precios, la discusidn -
del mecanismo scviético de formaciSn de los preciocs y del -
significado de los mismos ha side un (til complements para-
nuestro proceso de aproximacidn a la Unidn Sovidtica,
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la Oficina de Planificacidén, con limitacicnes impuestas por ésta-
en 2l caso de determinados oroductos). Esta es, sin embhargo, une-
critica desde el punto de vista subjetivo {"he existide un compro
miso"}. Veamos los datos objetivos de la orftica (*12 dbnde ha -~

conducido 21 compromisc en la reforma de los precics?"),

Los precios administrados centralmente tras 1a Refarmz se
forman a partir de los costes mds un porcentaje gue "asegure" un
beneficio a la mayor parte de las unidades productiuas. Tras las-
discusiones tedricas entre diversas "escuelas", anteriores inclu-
s0 a la Reforma de 1965, el porcentaje se calculs sobre el valor-

del capital. Sin embargo, seglin el profesor Nnve

“any cost-plus prices suffer from an important de-
fficiency if one considers their use at any level-
for purposes of resource allocation,. or indeed of
any choice between alternative outputs or methods-
of production. The point is easy to grasp. Such -
prices reflect peither utility nor scarcity {...)
As discussions on reform progressed, and became -
linked with the price debate, it soon became appa-
rent that cost-plus prices were not enough - unless,
of course, one oppossed any reform. (...} No solu-
tion which stresses profitability (“rentabel nost")
as a criterion for decision making and gspecially-
as the substitute for the criterion of the fulfii-
ment of plan-instructions, can possibly work unless
prices serve as signals" {108).

-

En;;néral, les criticas cccidentales al nuevo sistema de
precios sefielan coﬁn fundamental el mismo punto que el profescr -
Nove: los precios, segin el nuevo métodsc de formacidn de los mis-
mos, y combinados can la persistencia del sistema de aprovisiona-

mientc material y téenieco, no constituyen sefales suficientes pa-

(108) NOVE, Alec.: "The Soviet Economic System®" (op, cit.) cap. 7
esp. pdg. 175.
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ra que los directores de las empresas.tnmen decisiones capsces de
mejorar la eficiencia sccnﬁﬁica-general (109). Este punto es espe
cialmeﬁte grave cuandc se trata de la introduceidn de nuevos pro-
ductos en el mercado o de realizar mejoras fecnaldgicas en les -
procesos de produccldn: Aungque desde la_perspsctiua del asistema -
econdmico-social podrian ser ventejosas, al no reflejarse correc-
tamente tales ventajaé a través de la estructura centralizada de
precios en la rentabllidad con la gue se venia alcanzands siguien
do™a rutina conocida®), no poseen suficiente fusrza incentivado-
ra para tomar cuerpe en la realidad gracias a la dscisidn de los

responsables de dichas empresas "potencialmente" innovadoras.

£s ilustrativa la paradoja con la gque el profesor Joseph

S. Berliner comienza un articulo sobre el tema:

"Head the business press in a capitalist country
end you will get the idea that new products are
the source aof great fortunes. Read the Soviet -
business press and vou will conclude that rnew -
products are designed by such terms as disadvan—-
tageous and non-competitive”.

Y explicita la causa de tal situacidn:

"The classic cause of the non compstitiveness of
rnew preoducts is the combination of the principle
of permanent pricing and the declining-cost be-
haviour of new products in the period following
their initial appareance" (110),

-
+
——————————

(109) MARCZEWSKI, J.: "yCrisis de la planificacién socialista?”,.-
F.C.E. M&jico 1975 p. 79 ss; LAVIGNE, M.: "Les économies -
socialistes...” (op. cit.) pdg. 316; ELLMAN, M.: "Planning-
Problems in ths U.5.5.R.". Cambridge Univ. Press, Camb, 1973
p. 49 y 155; CAMPBELL, R.W. “Soviet-Type Economies". (op. -
oit.) pdg. 213; FEIWELL, G.R. "The Soviet Quest..." (op. -
cit.} pdg. 350 ss.

(110) BERLINEAR, J.S.!: "Flexible pricing and new products in the -
U.5.5.R." Soviet studiES, octubre 1975, PR,
525~544,
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ra que los directorss de las empresas tomen decisiones capaces dag
mejorar la eficiencia ecohémica-general [109]. Este punto es espeg
cialmente grave cuandp s2 trata de la intrbduccidn de nuevos pro-
ductos en el mercado o de realizar mejoras tecnocldgicas en los -
procesos de produccidn: Aungue desde la perspectiva del sistema -
ecandmico-social podrian ser ventajosas, al no reflejarse correc-
tamente tales ventsjas a tgaués de la estructura centralizada de
Precias sn la rentabilidad con la gus se venia alcanzando siguien
da"la rutina conucida"), no poseen suficiente fuerza incentivado-
ra para tomar cuerpo en la realided gracias a la decisidn de 1los

responsables de dichas empresas "patencialmente™ innovadoras,

Es ilustrativa la paradoja con la que el profesor Joseph

8. Berliner comienza un.articulu sobre 21 tema:

"Read the business press in a capitalist country
and you will get the idea that new products are
the source of great fortunes. Read the Soviet -
business press and you will conclude that new -
products are designed by such terms as disadvan—
tageous and non-competitive".

Y explicita la cavsa de tal situacidn:

"The classic causs of the non competitiveness of
new products is the combination of the principle
af permanent pricing and the declining-cost be-
haviour of new products in the period following
their initial appareance" (110).

-
%

{102} MARCZEWSKI, J.: ";Crisis de la planificacidn socislista?”,-
F.C.E., Majico 1978 p. 79 sa; LAVIGNE, M.: "Les &conomies =
socialistes..." {op. cit.) pdg. 316 ELLMAN, M.: "Planning-
Problems in the U.3.S5.R.". Cambridge Univ. Press, Camb. 1973
P. 49 y 155; CAMPBELL, R.W. "Soviet-Type Economies". (op. -
cit.} pdg. 213; FEIWELL, G.R. "The Soviet Quest,,." (op. -
cit.) pdg. 350 ss.

(110) BERLINER, J.S.: "Flexible pricing and new products in the -
U.5.5.R." Soviet Studiss, octubre 1975. op.
525-544.
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Se intentd salir al paso de esta dificultad para el caso-
de los nuevos productos mediante =1 expediente de los "precios -
temporales* (“vremennye") ya antes de la Reforma de 1965, concre-
tamente durante un perifcdo que se extiende desde 1955 a 1967. Sin
embargo una extsnsa serie de abusos, propiciados por el funciona-
miento hiperburocratizado del sistesma, acabaron por crear tales -
distorsiones en la estructura de precins gue a la misma burccra—-
cia le parecid conveniente reducir el expedients de los "precios-
temporales" (111). El problema no ha quedado en ﬁndo alguno resuel
to tras la Reforma: se vuelve a introducir los "precios tempora-——
les" ¢on muchos controles y limitaciones; se intentan nuevas fér-
mulas como el precio "por etapas" que corsiste en asignar a2l pro-
ducto no un solo precio sino una serie de precios distfibuidns -
temporalmente de forma prefijada; el "fondo des ajuste de precios",
instrumento pradominantemente financiero para evitar las distor--
signes a nivel global de cambios de preciocs necesarics en determi
nados productos. Todas tienen, sin embargo, el cardcter e excep-
ﬁicnes & una regla general que es, precisamente, el blanco de las
criticas de los comentaristas nccidentalgs. Los precios sovigti--—
cos, son un elemento que contradice la pretendida légica de la Re
forma. Antes de la misma respondian a la légica interna del siste
ma: eran sdlo, como es sabidg, instrumentos "eontables" sin fun—-
clén alguna en la asignacidn =ficiesnte de recursos que se realiza
ba mediante la planificacidn en términos fisicos v absolutamente—
detallada {ndmeros-indice} en la ssfera aislada de la produccidne
estatal. La Reforma parece querer desbloguear esta ssfera y perse
guir la asignacidn eficiente de recursos, mediante una cierta dag
cantralizacidn, en la toma de decisiones a nivel empresarial. Ta-—
les degisianes, sin embargo, son inconsistentes precisamente can -
la pretendida asignacidn eficiente de recursoé & nivel macroecond

mico, nues los precios —a través de los cuales va a medirse el -

{111) En el articulo citado del prof., BEALINER se encontrard la -
descripcion detallada de estos abusos y la retirada del sis
tema de "precios temporalest,
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beneficic de la empresa y su tasa de rentabilidad (2 maximizar me
diante decisiones “microecondmicas”)- no guardan relacién, an --
principic, ni con la escasez de los "inputa® ni con las necasida-
des a satisfacer., Cuando al supussto estimulo para maximizar la -
rentabilidad se afiade la necesidad impuesta de csumplir el indica-
dor, medido en "valor®, de la produccidn vendida, pusde darse el-
‘éasu, paradd jico desde todo punto de vista, de que lps "inputs® -
de pracios mds altos -0 aguellos gque en una rsvisidn sufran aumen
to de precio- sean los mds apetecidos por las empresas porgue pey
miten cumplir, can mencs esfuer:zo Productive, el indicador de pPrY
duceidn vendida v porgue su precio en todo casc, se repercute in-
mediataments en el precic del propio producto, independisntemente
de las necesidades del sistema (es decir, de las otras empresas o

del sistema global) {112).

La subsistencia de heche de la "deduccién de beneficios® -
poco normalizada frente al reducido peso especifico de la "carga~
sobre el capital" normativizada a largo plazo; sl mantenimiento -
de aquella "deduccidn de beneficios" como impuesto de reparto por
mds gue se le guiers hacer aparecer como "saldo residual® a entre
gér al Presupuesto; la permanencia de los preciocs rigidos Y COMmw
tralizades y de su inconsistente método de formacidn conm la légi-
ca de la reforma; la persistsncia de las normes centralizadas de-
aprovisionamiento material y tégnico... Todos estos fendmenos ang
lizades camo dspectos concretos de la aplicacidn de la Reforma, =-
han llevado a los comentaristas cecidentales a los que nos venl--
mos refiriendn, a tréscender las criticas particulares, "anecddti
cas", para formular una critica global. “"La Reforma se ha quedado
& msdio camino, deciamos al principio de estms'camentarics. Afiadi
riamos ahora: "... porque, en realidad, casi.ni siguiera ha comen

zado a andar: todo lo hés, han sido algunos insvitables empujones

(112) NovE, A. “The Soviet Economic System® (op. cit.) pg. 178 vy
ss. ELLMAN, M.: "Planning Problems in the U.S.5.R." (op. -

cit.) pég. 49; ZIELINSKY, J.BG.: "On the theory of success -
indicators" zoconomics of Planming 1967 nt 1,
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los que la han movido hacia adelante... o haciaz los ladas”.

Formulaciones de esta critica global las encontramos como
conclusidn o como tema de fondo, con una u otra expresidén, en fo—
dos los autores citados. £1 profesor Ellman contrapone "la econo-
mia administrada” y "la economfa de khozraschet" (113}, La profe-
sora M., Lavigne indica gque "la autonomia de gestidn, el papel es—
timulante del beneficio, son contrarrestados por todo el sistema-—
de plani?icaciﬁn y direccidn econdmica gque se ha dqueridos retocar-
pero no modificar® (114). El profesor Campbell lliega a afirmar, -
después dsl andlisis de las incongruencias de las medidas de re—
. forma, que &stas na constituyeron un avance hacia la descentrali-
zacidn, sino un esfuerze pafﬂ conseguir que el grade de centrali-
zacidn existente diese mejores resultados. "En la Unién Soviética,
la reforma econdmica no ha transformade los rasgos fundamentales-
gus subyacsn en nuestra caracterizacidn de su sistema como una -

gconomia dirigida administrativamente® {115}, G.R. Feiwell sn su

extensg y detallado informe sobre la situecifn de la economia so-
viéfiﬁa y sobre los efectos de la Reforma de 19685, a la gue llega
a denominar '"the stultifisd Reform", dejz snirever la contradics-
cidn de base a la qus nos referimos, por la que se llega a propo-
ner "sn nrombre de la reforma, el retornn-a los viejos métodos pa-
ra mejorar las deficiencias gque van apareciendo" {118). Asi po -

drfiamos continuar en un largo etcétera.

(113) LLMAN, M.: "Planning problems in the U.S5.5.A.” op. cit. -
cap. 7 "What kind of economic Reform does So--
viet Union need?”.

(114) LAVIGNE, M.: “Les économies socialistes..." (op. cit.) p.-
1086.

[115] CAMPOELL, R.¥.: "Soviet-Type Economies" [op. cit.] D. 219.55.

(116] FEIWELL,, G.R.: "The Soviet GQuest for Economic EFFiciency";
op. cito'pég- alg,
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Peru, en nuestra opinibn, el autor gue realiza el estudio
mées pormenarizadc y,al mismo tiempa,tal vez precisamente por ello,
m4s sugestive y sintético de le contradicci6n inherente a las me-
didas reformadoras de 1585,es el profesor Alac Nove sn su recien-
te abra "The Soviet Economic System"{profusamente citada en nues-—
tra inuestigaciﬁn},publicada con uma perspectiva suficicntemente-
amplia sobre el sentido y los efectos de la Reforwa Econfimica vy -
avaladé por una larga dedicacidn al estudio y exposicién ds los -
aspectos histdricos, sociopolfitices vy econfmicos de los baises -

del Este [117).

Aungue la obra del proefescr Nove no preiende dirsctamente
el andlisis de la Ref'orma ecoﬁﬁmica sino que su enfoque es més am
plio, ya en la Intraduccifn se plantea sintéticamente la pregunta,
utilizando términos marxistas, sobre la existencia de contradig——
cifin entre las fuerzas productivas (1a complejidad de la moderna-
industria) y las relaciones de praduccidn_[un sistema de planifi-
cacién y control disefiado para promover y dirigir la industriali-
zacifn a un nivel mds bajo de desarrollo econfmico), iHa suprimi-
do la Reforma esta contradiccifin que se manifestf con crudeza deg

de finales de los afos cincusnta?

La Reforma soviética iniciada en 1965, tiene como finali-
dad la mejora de la eficiencia del sistema soviético de planifica
cidn al que el profesor Nove caracteriza como "centralized or di-

ractive planning”. Por su l8gica interna, sin embarge, el sistema

(117) Como es sabido, el profesor A, NOVE es actualmente Director
del "Institute of Soviet and East European Studies", de la=-
Universidad de Glasgow, uno de los seniros europess mejor -
documentadas y mﬁs prestigiosos por sus frecuentes nublica-~
ciones -~ periddicas ("Soviet Studies”, mensual; la desapare
cida ~ por desgracia -“ABSEES") o individualizadas -, La bi
bliografia del profesor NOVE, con més de veinticinco afios -
de continua publicacién 1o convierte en un cldsico en la ma
teria,
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opone una resistsncia absolutamente coherente a tode tipo ds re--
forma parciszl, independisntemente de la buena d mala voluntad, -
del mayor ¢ menor convengimiento con que se apliquen las reformas
parciales propuestas. (Se habla de reformas parciales, 9@ gradua—-—
les, porgus la hipdtesis de andlisis y la realidad de tales refor
mas 2c que no se pretende un "cambio" de sistema de planificacidn:

el movimiento hacia la "“descentralizacidn® no implica, para los -

dirigentes de la Unidn Scviética, la sustitucidén del "dirsctive =
planning” por las indicaciones derivadas del mercado, lo cual —JQ
constituiria precisamente 1alhip6tesis y la realidad rechazada}.-
l.as reformas, entonces, aunque en una primera fase pueden alcan—
zar a mejorar aspectos muy parciales de la eficiencia productiva,
abocan en seguida a sifuaciones contradictorias e inclusc desve—-
lan dificuliades nusvas para un funcionamiento eficiente a nivel
econdmico. Se asiste, en consscuencia, a wna paralizacidn de las
mismas.e incluso se abre paso ung dindmiga involutiva apoyada, -
ciertamente, por una politica conservadora antirre?ormiéta, nero
autdnoma respecto a dicho apoyo burocrético y, casi diriamos, con
tenida impiicitamentelya ~aunquea puada parecer sorprenderite- en -
las mismas propuestas de gran parte del ala reformadora. Desarro-
llemos con mayor detalle laos puntads principales de este endlisis

del profescr Nove.

Notemos, en primer lugar, que el profesor sitda lps pro-——
blemas derivados del "centralized or directive planning" en sl -
marco del "management", de la gestidnde las empresas, en especial,
las empresas industriales (que es el marco, asimisma, en el que -
se sittan la mayor parte de las Reformas econdmicas de 1965)., Por
tanto, el andlisis se centra en 2l terrenc microecondmizco y en el
horizonte temporal de la planificacidn anual «los planes gperati-
vos conoretos y su desglose en indicadmrés de la gestidn empresa-

rial-, Supussto este marce, ;cudl es la ldgica interma y las cir-



cunstancias gue llsgvan al sistewa.souiéticu a la pretensidn de un
funcionamiento absclutamente centralizado, detallista hasta el ex
tremo en las Grdenss sdministrativas dirigidas a las empresas? -
.Es necesario y posible, de hecho, tal tipo de funcionamiento Y,=-
en todo caso, cudl es la traduccidn prdctica del centralismo? -
LComporta cnntradicciongs, y por fanto, bajeos niveles de efipien-
cia? gPueden subsanarse dentro de la misma légica del sistema? -
La respuesta documentada & estas cusstionss constituye a la vez =~
la trama de la argumentacién y el "leit-motiv" de la obre gua co-

mentamos,

"Si el modelo se basa en la proposicidn de que "la
sociedad” define lo gque es necesario y el mejor -
modo posible de élcanzarlo,-entonces en una moder
na economia industrial sdlo el centro puede defi-
nir necesidades y asignar recurses de forma gue -
se olcance lo que la socisdad necesita" (118).

Evidentemente en el contextc de la cita, la determinacién
por la sociedad es una especie de "determinecidn social conscien-
te" contrapuesta a la determinacidn por las "fuerzas ciegas® de -
la oferta y la demanda. o la mano invisible. En ests sentido, su--
puasta la extrema interconexidn de operaciones y necesidades de -
una economia desarrollada, s6lo "un centro" puede determinar las
necesidades y asignar los recursos como demusstra sl profssor ya
en el capitulc segundo: En ausencia de instrucciones especificas-
el wadzlo nao 6Frsce una guia coherente para las acciones de las =~

unidades subordinadas (119].

(118) NOVE, A.: "The Soviet Economic System* {op. cit.) pdg. 288.

(119) Ibidem. p&g. 33. El texto literal es: "None the less (es ds
cir, pese a la complejidad de la tarse, y por esa misma com
plejidad) the logic of centralized "non-market planning, -
based upon the visible against the invisible hand, requires
that from the planning apparatus there must emerge orders -
about Jjust what should be preduced, and orders which ensure

o/
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El "gentralized ar girectiVB planning” ne es por cﬁnsi—w
guiente sdle una pretensidn politica de los burdcratas del *Gog—
Plan" y de los diversos cuerpos de la Administracidn Central para
conssrvar su poder -por ejemplo- sino una necesidad del sistema,-—
Pero es, al mismo Eiempo, una tarea inabordable por su infinita -
complejidad espacial (miles de empresas, millones de productos) vy
temporal [plazus detallados de entrega para cada praducton, dindmi
ca de progresc, cambios tecnolégicns] en el tarreno microecondmi-
co. E1l profesor demusstra cumplidemente este punto introduciendo—
sencillos cdlculos sobre el volumen de informacidn que es necesa-~
ris recoger y coordinar y la magnitud de las érdenes que deben -
emitirse. Los mismos soviéticos, tanto los altos funcionarios del
Gosplan, como los economistas de la Reforma, se manifiestan cons—
cientes del hecho y tratan de darle solucidn. Pero ni la "aacuela
matemdtica™ ni los promotorss dsl fecursolémplib 8 las computado-
ras creen en la capacidad de las formulaciones o de las méquinas—
Para abarcar la tarea con posibilidedes de éxito, independients-——
mente de gue consideren o no adscuado este tratamiento. En la ing

ludible necesidad de determinar los detalles de la gestidn smpre-

gsrial y en la imposibilidad de cumplirla radica la insoherencia-

del sistema y sus negativas consecuencias.

El proceso econdmico, sin embargs, ha de seguir funcionan
do y, de hecho, funciona. Puede hacerlo porque, realmente, los 6r
gangs de la planificacidn central no centralizan en s{ mismos la-
totalidad de las dscisiones de detalle. Evidentemente, como decia
mos antes, esto va contra la ldgica del sigtema. Perc, sea como -

fuere, se produce una inevitable delsgacidn o descentralizacidn -

(120). sigamos el andlisis del profesor al respecto.

../II
the provision of inputs to make production possibls. For -
in the absence of specific instructions the model provides—
no coherent guide to the actions of subordinate units®,

(120} 1pid. p. s0.



- 326 =

La traduccidn prdctica del centralismo sovidtico ss lo -
gue 2] profesor denomina "centralized pluralism®. Como de hecho,~
gl Gosplan y los altos organismos centrales mo pueden llsvar a ca
be su tarea, irremediablementz aparecen otros "centros" de degi--—
sidn: en un primer momento de emargencla, para cubrir los huecgs-
que ha dejado el Gasplan y en seguida, segdn una dinamica normal,
para "hacerse un hueco” que el Gosplan haya de respetar. Estos -
otros centros de decigidn son, ante todo, los Ministerios. Domo -
describe el profesor Nove, los Ministerios llegan & convertirse -
en "grupos de presidn”, y para llevar a la prédctica sus decigioe-
nes, crean agencias de suministro propias y talleres ministeria—
les duplicando, & su nivel, el organigrama del cuerpg econdmico -
general, pero con un grado de eficiencia mucho mds reducido al -
contar con menos medios que las sgencias y empresas “centrales® -

(121).

El fendmeno del "gentralized pluralism® se extiende a es-—

calones inferiores de la Administracidn y llega hasta la direccidn
concreta de la empresa: El director ha de resoclver por si mismo -
las contradiceiones sntrs ndmeros-indiece que le son impusstos des
de instancias superiores diferentes o, no infrecuentemente, desde
una sola, perc conteniendo también incoherencias; debe prever y -
dar salida & los problemas de suministro; se ve obligado a mante~
ner “reservas de seguridad® de capital y mano de obra, Estos y -
otros fendmenos han sido ya analizados anteriormente como Ppica--
resca empresarial”, casi diriamos "obligada™. Un apartado del 13
bro que estamos comentando se dedica &l andlisis de los gue deno-
mina "managerial de facto powers" y llega a afirmar cue la Refor-
ma no hg dado a los directores poderes formales gue antes no pose

yesen ya (122}.

{121) Ibid. p. 63. Textualmente: "Ministerial empires, and upward
pressures originating with them, are facts of sconomie and—
political 1ife, and it is this which could be called centra—
lized pluralism.

{122) 1bid. pdg. 91-92.
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Es preciso notar gue el fendmeno gue analizamos, anterior
a la Reforma, ell“centralized aluralism”, no gontiene en absoluto,
las virtualidades de lo que normalmente entendemos por "descentra
lizacidn" o "desconcentracién" {123) en orden a mejorar los nive-
les de eficiencia. Es mds bien, como la axpresisdn det profesor No
ve 1o indica, de modo simultdéneo y no premesditadeo, una pluralidad

de facto de csntros 'y una teoria de centro dnico. Con 1o cual, los

centros plurales carecen de indicadores vdlides que garanticen la

racionalidad de su toma de décisiunas, puesto que la informacidn

global y la visidn de log intereses generales sigue siendo monopg

lio del "centro central®.

Los principales sjemplos de falta de eficiencia -o de cla
ra ineficiencia~ que se producen en razén de lo expussto han sido
ya descritos en esta investigacidn {124}. Perc vale la pena resal
tar, con el profesor Nove, gque son independientes de causas subje
tivas ¥y que més bien forman parte de la ldgica del sistema... co-
mo consecuenclia no deseada, naturalmente, perc inevitable en su -

cen junto.

"Estos puntos débiles en la gestién microecondmica
son reales, bien conocidos por los economistas so-
vidticos y discutidos constantemente en la prensa-
{++¢) Pero, sobre todo, hay que subrayar que no -
son “srrores" , que no son manlifestaciones de estu
pidez individuzal. Tienen su propia explicacién. Da
da la estructura institucional, dados los objeti--
vos, dado que el plan no puede jamds ecabarse o -
equilibrarse del todo a su debido tiempo, dado que
los precios { y consiguientemente la rentabilidad)
no estén elacionados ni con la escasez ni con  las
necesidades, dado finalmente cque la propasicidn b
sica del modelo soviéitico exige que el centro orde
ne a la direccidn de la empresa lo que debe ssr ab

(123) Recordemos la observacidn de M. LAVIGNE en "Les sconomies -
socialistes..." {op. cit.) pdg. 45 v 49 a propdsito de es—
tos conceptos. .

(12&) Por ejemplo, Cap. IV & 2 "La eficiencis econémica antes de-
la Reforma",
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solutamente cumplidc, las complicaciones y -
las distorsiones se suceden como la noche =1
diav (l25).

En este marco se inserta la Reforma econdmica. Hemos sido
un tanto prolijos en la descripeifin de su légica funcicnal porogue
las limitaciones de la Reforma derivan directamente de esa ldgica
mis que de una debilidadde las medidas mismas o de =u aplicacidn.
Lo gue paosiblemente s& precisaban segdn el profesor Nove, para -
avanzar en el logro de la eficiencia econdmica, era romper, deg--
bordar el marco. Las medidas ds estimulo, la reforma de los meca-
nismos impositives, la reduccidn del ndmero de indigadores obliga
torios hubieran podido entonces incrementar con eficacia la ini-
ciativa y la gestidn empresarial. &ncerradas les medidas en el -

marco anterior agoten su virtualidad.

El marco de la planificacién centralizada -"eentralized-
or directive planning”-, sin embargo, no ha side modificado, ni -
por el momento perece qQue vaya a serlo. Agui sf gue se constataba,
y& desde el principisc, una resistencia declarada por parte de los
altos funcionarios del Gosplan o de ctros drgancs de la Adminige—-
tracién Central ante toda propuesta que a la larga implicase peli
gro para la subsistencia de la planificacién an su estado previo-
a la Reforma. Las referenclas textuasles, en este sentido, padrian
ser innumerables. En el libro ys citada de Abraham Katz "The Poli
tics of Economic Reform in the Soviet Unien" se recogen las més -
ilustrativas, a propdsito, por ejemplo, de la reforma de precios-
o del establecimiento de lazos directos entre empresas. E1 profe-
sor Nove aporta, entre otras, la contribucidn de N. Ye. Drogiching
ky, funcionaric del Gosplan, a un Simposio dé alto nivel. Juzgan-

do la propuesta hecha por algunocs economistas académicos, de con-

{125) nOVE, A.: Op, cit. pdg. 107.
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ceder a las empresas el derecho a escoger sus clientes y sus pro-

veedores, reacciaena asi:

den ver

nientes

"Esta propuesta, aparentemente inocua; en reali-
dad encubre el abandomo de la planificacidén cen—-

tralizada y conducs hacizs las relaciones de merca

do. jHué significa conceder a los usuarios el de-
recho a escoger su proveedor? Significa que esco-
gerén al proveedor gue les sea mds ventajoso,.. -
Esto conduciria a una persecucidn espontédnea  --
("stikhiynym") de los mejores proveedores y clien
tes, desorganizaria el trabajo de las empresas =
incrementarfa sus costesb.

E insiste en que los planificadores son los que mejor pue

qué relaciones (provesdores-clientes) son las més conve~-

para la cconomfia en su conjunto (126},

Bupuesto, pues, &l mantenimiento del marco de la centrali

zacidn directiva y la oposicién al mercedo, las posibilidades de

un funcionemiento eficiente contindan siendo muy semejantes a las

gue precadieron a la Reforma. (Qué es lo que se esstimula,

cudles

son 1os indicadores de una gestidn correcta "en las nusvas condi-

ciones", con qué sefiaies econdmicas cuentan los responsables de -

las empresas para dirigir racionalmente su accidén? Estas pregun—-

tas y la confusifn en tormo a su respuesta constituyen para 1 -

profesor Nove el problema bdsico de la Reforma.

-

*Los autores de la reforma no tenian suficiente-
mente claro el objetivo de los ineentivos que es
taban discutiendo. (Eran para animar a los “mana
gers” a que desarrollasen una mayor inliciativa -
en el momento de decidir qué fabricar y cémo ha-
cerlo? Algunos de los més radicales reformadores
lo creian agf. Perg entonces un equipo directivo
que selecciona una combinacidn de "output® mds -

{126) Ibidem. p. 43
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rentable deberia ser premiada, siempre en el su=
Buesto de qug 1ds precios sirvieran como_indieca-
dor de 1o que 1los clientes o la sociedad pusda -
necesitar. Pero esto eras una visidn demasiado ra
dical" (127).

Esto se parsceria, en efecto, a la introduccidn del meca-
nlsmo de mercado. Frente a este punto de vista demasiado radical,

constata el profesar:

"Los planificadores insistian en gue la tarea -
primarie de la direccidn empresarial era obedew—
cer sus instrucciones, gque especificaban lo que-
debia producirse, dénde tenfan gue obtenerse los
“inpuis" y los precios (...) En este caso, el ni
vel del bsneficio y, en clerto sentido, asimisma
el valor de las ventas sran el resultado, prima-
riamente, de frdenes (...} Pero entorces era cla
ramente irracional el premiar {o el penalizar) a
los "managers" o a otros empleados en razén de -
las consescuencias financieras derivedas de deci-
siones que no habian tomado. De aqul podia seguir
se toda suerte de anomalias” {128).

Cabe, entonces, preguntarse con algunos especialicstag ——e
occidentales ya citados (Campbell, el mismo Nove, etc.) si ne se-
interpretarian mds coherentemente las medidss de reforma entgne-—
diéndolas como un esfuesrzo -sin éxito, por otra parte- para hacer
més viable la conecentracién de decisiones en los drganos del Gos—
plan, gue comg tendencias hacia la desconcentracién de la inicia-
tiva econfmica. En el mismo sentido el profesor Novs deja entre——
ver que el proceso de creacidn de asociacicnes de empresas ("ob-

yedineniya®), al que ya nos hemos referido anteriormente (129), -

podria representar la alternativa escogida por los dirigentes so-

Uiéticcs frente a una descentralizacidn basada en mecanismos de -

(127) Ibidem. p. 89.
(128) Ibidem. p. 90.

(129) cfr. cap. IV & 3,1. "La aplicacién de las Reformas econbmi~
cas en la U.R.5,.8,"
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mercado {130). Le perspectiva temporal no es suficiente de todos-
modas para poder afirmerlo categdricamente (recardemcs que la —
"puesta en marcha" de las ascciacionss de empresas data de 1974 -

1975).

Creemos que los piarrafos anteriores reflejan con cierta -
fidelidad la argumentacidén del profesor Nove. Existen en su obra
matices que no hemog recogido para no alargar excesivamente este-
resumen. La extensidn del mismo se Jjustifica, en nuestra opinidn,
porque la obra comentada ofrece una magnifica sintesis de puntos
desarrollados a lo largo de nuestra investigacidn y porgue es ==
buen ejemplo, come ye dijimas, de la opinidn mantenida peor otros
muchos economistas cccidentales sobre la posible contradiccidn in

terna de la Reforma 5o§iética de 19865,

Aungque no sea el ohjetivo directo de esta presentacidn -
centrada on la critica del profesor Nove a la Reforma soviétiea,-
conviens dedicar un comentaric para ilustrar la alternativa de la
que se manifiesta partidario. De lo contraric podria parecer que
es un "ingenuc" defensor de 1os mecanismos de mercado. Por supues
to, més gque una alternatiua detallada de reforma del sistema lo -
que presenta son las lineas condicionantes o precondicionantss de
una posible reforma, cuyo modelo mds iddneo sn la actualidad loc -
situaria el profesor en el Nusvo Mecanismo Econdmico {N.E.M.) de
Hungria. Es consciente, sin embargo, de las diferencias en la di-
mensidn v en la sstructura empresarial existentes entre los dos -~
pefses. No oculta las limitaciones gus comporta el mercade y cita
el ejemplo de Yugoeslavia, con muchos aspectos negativos, y las -
dificultades que guedan por resolver todavia en Hungria, ¥ no de-
fiende, por supussto, los mercados monopolistas de occidente. Co-

mo formulacidn general correcta de su gropia alternativa escoge =

(130) NOVE, A. op. cit, p. 82,
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la de Y. Brus. Citemos textualmente al profesor Nove para finali-

zar este comentaric a su dltima obra:

"It seems me that Brus has the correct formulation:

"the model of a planned economy using a regulated -

market mechanism" represents a feasible solution., -

He distinguishes bhetween "fundamental macroeconomic

decisions® and "current operating problems”, within
a context in which households are free to decide -

their place of work, expenditure patterns, ete. Lu-

rrent production and utilization decisions would re

ly on a market mechanism, subject to rules and para

meters laid down by the centrs. Coexistence of plan

and market will throw up problems., expose the sys

tem to dangers. But on=2 can not reject the very po-

ssibility of such.coexistence without denying at -

the same time the possibility of effective scocialist
planning in a modern economy, except on quite un- -

real assumptions ("abundance®, i.e. tha absence of

economic problems) or on the basis of religious —-

faith ("Marx -said socv)* {131)

Hemogs recorrido eh estos dltimos epartados una amplia --
(aunque, inevitablemente, resumida)} panordémica sobre la reaccidn
que la Reforma de 1965 produjo entre los estudicsgs del tema, tan
£o en sus aspectos més generales como en los més propiamente impg
sitivos, dificilments aislables por cuanto la reforma impositiva

constituyd una parte integrante de la Reforma econdmica general.

Los juicios gque hemcs ido emitiendo a prepdsito de las -
ppinicnes comentadas, asi como la seleccidn y tratamiento dado =&
cada ung de ics autorass pueden descubrir, aungue todavia de modo
poco sistemé&tico, nuestras primeras conclusiones acerca de la Re-

forma general y la de los espectos impositivos.

Antes de proceder a una presantacidn mas ordenada de las
mismas convendrd analizaer los datas estadisticos referidos a las
afias gue siguiercn a 1965 para corroboraromatizar en su caso sse

primar nivel de constatacidn.

(131)Ibidem. . 373, La cita de ¥. BAUS ss de su obra "Social -
ownership and political systems®. London 1975.
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3¢3.3. ANALISTIS Z3TADISTICO 1966-1375

La metodologia empleada pars realizer el andlisis estadig
tico propussto es del todo semejants & la utilizada en 1a obsarva
cildn de la etapa anterior a la Reforma. Procedgmos, por tanto, ma
diante la acumulacidn de datos para poner de manifissto las 11 we
neas conclusivas principales o mds sobresalientes y creemos cue -
es muy problemdtico, en cambio, extraer conclusiones con alto gra
do de precisién desde los datos oficiales sovidticos. Las rarzonss
de esta opeidn metodolégilca las expusimos va, Justamsnte al rea-
lizar aquel primer andlisis estadisticc[}32].Las seriss que nos -
proponemos analizar son, en pPrincipilo, las mismas que alif aborca
mos lo gque pasrmitird las comparaciones correspondientes. ARadire—
moes, comoe conjunto de detos concretamente impositives, 1a rela --
cidn entrellms gravémenes sobre el beneficio de las empresas vy el
beneficio total con el fin de valorar la funcidn insentivedora, -
en sus intenciones,de las nuevas normas impositivas que afectan a

esta figura.

Ofrecemos, npor consiguiente, las series estadisticas ef—-—

tre los afos 1965 y 1978, relativas a:

Renta Nacional.

Producte Endustrial Bruto.

)
3) Inversifn 3ruta con cierta desagregacidng
) Cantidad de trabajo.

)

Dorrespondsncia entre bensficiss e imposicidn scbhbre -

los mismos.

(132)05fFr. Cap. IV, & 2.1 "La eficisncia
forma. Andligis estadistico®, ssooe
la inversidn.

conémica antes de la Re-—
almsnte gl refespirnos a -

e
1
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Aenunclanas ya de antemanc a la presentacidn de la serie

correspondients al Producto Agricola por las razones expuestas en
su momento(133).ilos remitimos, asimismo, al comentaris de ague—-
llas primeras chservacionss por lo gue se refisre a definicidn -

canceptusl y de contenido de cada uno de los apartados,

1) RENTA WACIONAL. (Cuadra n2 32)

Sobre la evolucidn de la Renta Nacional Sovigtica tras la
Aeforma econdmica de 1965 preéentamas el Cuadre n232 construide -
con datos oficiales de la U.R.5.5. que ofrscen directaments, en la
edicifn rues, los ndmeros Indice con base 100 en 1965, v =1 porcen
taje de crecimientc sobre el afio enterior, en las edicionas sn -
lenguas sxtranjeras. Existen unas ligeras discrepancias en algu~~
nos afios concretos, coma sa refleja en la tabla, pero sz compen——
san entre si y los resultados finzles coinciden. Hemos celculsdo-
asimisme las tasas medies de crecimientu anual acumulativo Dara -
los diez arios del periodo, por una parts, y par otra, para 10s -——
dos subperiodos de cincg afios coincidentes con los respectivos -

planss quinguenzles,

Con las precauciones estadisticas repetidamente sefialades,
las conclusiones de la observacidn son las siguientes: a) Lz ta-
53 medié de crecimiento anual acumulativo en el periodo de log -
diez afios {1966-75) es ligeramerte sumerior a la slcarzads en ele
quinquenio anterior a la Reforma (1961-65) v, en une primore cons
tatacidn, rompe la tendencia a2 1la desacéleracién ce las taesas de

&

m

(¥}

crecimisnto, evidente, como analizamos, entre los afias 12350 v 1
b) Sin embargo esta constatacifn "positiva® se ve contrarrestada-—

8l examinar par separado ambos gquinauenios: mientras le tass mMo-——

(133) 6fr. Isidem:en particuler, punto 3) Froducko agricola Srutc.
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CUADRO N2 32

RENTA NAGIONAL DE LA U.8.5.5. 1966-75

Tasa de crecimiento anual sobre el afio anterior. Precios
constantes.

Ndmeros Indice por perfiodos quinquenales.

{(Bases 1965 - 1970 = 100)

Tasa media de creci-

Tasa de creci : miento anual acumula
Afig miento anual. Nimeros indice tivoe en =1 periodo
(1) (2) (3)
{a) {b) Base 1565 =100
15568 8 - 108
1967 8,3 - 117 1966-70
1968 8,5 - 1272 7,78
1569 G,7 - 133
1970 9 g | 145

_ Base 1970 =100
1971 (5] 5,6 106

1972 .3,8 3,9 110 159195
1973 9,1 8,9 120 —‘_—"5’75
1974 Sy= 5,4 128

1975 - 4,5 (132) (1966-75 -~ 6,71)

Fuentes: (2] Nar. Khoz, 13274 p. 573
(1) a) elaboracidn a partir de los Indices de la columna

(2).
b) "La U.A.S.S. en cifras para 1976" Statistika. Mos
ed. 1977 p. 189,
{3) Elaboracién propia.

Nota: £n la columna (1) presentamos segiin dos versiones la tasa -
de crecimiento de la R. Nacicnzl. Ambas proceden de fuentes
oficiales y aungue hay alguna difersnsia, 21 resultado fi—-
nal del perfodo coinecide en las dos.
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dia de crecimiento anual acumulativo durante el Octavo Plan Quin-
gquenal {primer guinquenio analizado) es efectivaments superior a
la del dltimo guinquenio anterior a la Reforma y rompe realmente-
can la tendencia antes descrita, la del Novena Plan Quinguenal -
( segunde quinquenio analizado) es sensiblemente infericr a la del
Octavo e incluso & la de los cince Ultimos afios previos-a la Re——
forma, con lo que, en conjunto, tras aquella flexidn, se regresa-
a la senda descendente. c) Esta constatacidn es asimismo patente
a través del examen de las tasas de crecimiento de cada afo. Mien
tras en gl primer quinquenio las tasas anuales superan todas menos
una (afin 1969} las del quinguenio inmediatamente anterior, en el
segundo ocurre lo centrario, es decir, sdloenun afin, 1973, encon-

tramos una tasa calificable como "de recuperacién™ de tendencia.

Tode 1 andlisis se confirma y en cierto sentido se agra-
va, sl afadimos los indigadores previstos en el Décimo Plan Quin-

quenal {1976-80).. Presentamos tales indicadores en el Cuadro n2 33.

CUADRCO N2 33
RENTA NAGIONAL U.R.8.5. = X PLAN GQUINGUENAL
Previsidn 1976-1980

Tasa de crecimiento anual sobre el afo antsrior. Pre-
cios constantss.

Nimeros fndice., Base 1975 = 100.

Afo Tasa de creci- Nimeros indice. Tasa media de crg=—
n misnto anual Sase 1975 = 100 _cimiantﬂ anual acu-
(1) (2) mulativo {3).

1876 5,4 165,4

1977 4,- 109,7 1876-1360

1978 4,5 114,86 (PLAN)

1979 4,9 120,2 4,75

1580 4 ’ 8 126 e

Fuentes: {2) Ley sobre el X Plan Quinquenal de desarrollo econd
: mice de la U.R.S.5. adoptado el 29-X-19768 sn =1 -
curso de la 5% sesién del Soviet Supremo (92 Legig
latura) Extr. de "Problémes politigues et Sociaux"
n? 308,

(1) v (3): €laboracidn propia a partir de (2).




Como puede apreciarse, incluso =a nivel de previsién, no -
5610 se renuncia a las tasas de cracimiento de los afios de desa--—
rrolle potante, sino que se planifican unas tasas inferiores a -
las realizadas entre 1971 y 1975, con 1o que parece decidirss un
camino de desaceleracidén del crecimiento., Hemos de analizar méds -
adelante las ptras magnitudes pleanificadas anmtss de llegar a con-
clusiones respecto al grado de eficiencia futuro, porque si el rg
sultada previsto respecto a la Renta Nacional se debiese a un cam
bio de orlientacidn en la distribucidn inversidn-consumc, ceon dis-
minucidn de 12 primera en favor del consume, no podriamos estable
cer’'la imposibilidad para el sistema de recuperar los grados de -
eficiencia del pasado. Los indicadores del Plan parecen responder,
por otra parte, a posturas més realistas (u més conservadoras, se
gln se mire] de los érganos de planificacién por cuanto la desvia
cidn en 21 IX Plan respecto a los objetivos planificados fue nota
ble. E1 objetiva habfa sido alcanzar al final de los cinco afios -
un crecimiento del 38,6% y lo realmente alcanzado puede cifrarse-—
entre el 32% {datos de la Estadistica Oficial) y sl 28,5% (datos-
obtenidos de Pravda, 1 febrero, 1876; 3 y 14 die. 1975),

Nuestras apreciaciones coinciden conel eomentario del pro
fesor J. Dan Park del Institute of Soviet end East Europsan Stue—
dies, de la Universidad de Glasguw, en la edicién de Julio de -—--
1976 de la revista Absses de dichoe Institutn, publicacidn de ina~
preciable valar, desgraciadamente desaparecida a finales de 1977
por dificultades scondmicas. E1l comentario del profesor gs el giw

gulente respecto a nuestro tema:

YEn el curso del IX Plan quinguenal, la economia
sovigtica ha sufrido un descenso apreciable en -
sus tasas de crecimiento y esto ha dado lugar al
establecimiento de objetivos relstivamente modes
tos para el X Plan. El crecimiente de la Renta -



Nacional ha sido sustaicialmente més bajo que
el planificada originariamente, debido, en -
gran parte, a las deficiencias en el sector -
de biengs de consumo gue, aungue tenfa previg
tas tasas de crecimients mayores gue las del-
sector de bienes de preduceidn, ha guedado -
muy por detrds {...) Tales problemas surgen a
pesar del casi completo cumplimiento del plan
de inversiones. En casi todos los casos los -
obJjetivos de expansifin en el X Plan guingue—
nal estén por debajo de los objetivos correse
pondientes del IX Plan, y en muchos casos, -
per debajo de las tasas alcanzadas realmentg-
durante dicho IX Plan® {134).

2. PRODUCTC INDUSTRTAL BRUTO. Cuadro n2 34

- 34C -

Antes de entrar en el andlisis de la serie correspondien-

te al Producto Industrial Bruto es preciso remitirse a las cues—
tiones metodoldgicas y de contenido de esta magnitud agregaca que

va establecimos al analizar la serie paralela entre los afos 1950

(134) DAN PARK, J.: “The Ninth and Tenth Soviet Five-Year Plan®.-

Tablss and coment. Absees, Julic 1978. Special

Bection, po. i-v. La publicacidn ABSEES edita
ba trimestralmente resimenss de articulos y -~
libros eparecides en la U.R.S5.8. y paisas del
Este de Europa. sohre materias gue iban desde
la teoria econdmica, la planificacibn, hasta-—
la litesratura y la religifn. El plazo entre -
la publicacidn original y el resumen acostum-—
braba a ser de cuatro a seis meses. Todas los
investigadores de sstos temas lamentan =ste -
desaparicidn de ABSEES que se habia converti-
do, gracias a la gompetencie y dedicacidn de-~
los profesores y colabaradares del Institute-—
of Soviet Sast European Studies, en un instru
mento esencial de seguimiento de los diver——

sos temas. La falta de subvencidn scondmica -
-en modo alguno los costes podian trasladarse
& los precins de suscripcidn~ ha obligado, de
momento, & la desaparicidn de la revista.
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CUADRD N2 34

PROSUCTO INDUSTATAL 3RUTO U.R.S.8. (1966-75)
Tesa de crecimiento anual sobrs el =fio anterior
Nimeros indice por perfodos quinguenales

(Bases 1965, 1970 = 10G)

Tasa de creci Ndmeros Tasa media de crecimien
Afio miento anual indice to anual acumulativo -
(1) (2) en el perfcdo. {3)
Base 19585=100
1966 8,7 _ 108,7
1567 10,- 119,46 : 1966-70
8 129,5
1568 b 3 ' 8,55
1962 | 7.1 138,7
1970 6,5 130,5
Base 1970=100
1971 7,7 127,7
1972 6,3 114,7 ' 197175
1973 7,5 123,3 2,45
1874 By 133,2
1975 745 143,2 1966-75 ¢ >~ §&,-

Fuentes: (1) 1966-74. Nar. Khez. 1974 pdg. 57; 1975: "La U.R.5.
8., en citTras para 1976" p. 94.

(2) v (3): Elaborecidn propia.
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y 1965 (135). Consecuentemente con lo gue alli dijimos, no podsmos
aspirar a extraer del andlisis éstadistico'dE_ESta serie mds que -
conclusiones globales y de validez suficientemente general como P
ra gue pusdan mantenerse tras hipotéticas correccionss de los da-—

tos de partida.

Dentro de estas limitaciones puede, sin embargo, observarse
que de mado semsjante a lo que ocurriacon la Renta Nacional, también
respecto al Producto Industrial Bnutnpndriadecirseduela tenden—
tla descendente en gl ritmo de crecimiento anteriora la Reforma se
rompe -0 s Flexiona al menos, en sentido positivo=en 21 primer quin
quenio de aplicacidnde la misma. La tasamedia de crecimiento anual
acumulativo queen el quinquenio 1961-65 habia sido de 8,80% se man-——
tiene prdcticamente igusl entre 1966 y 1970 (8,55%). Desciende algo
mé&s de un punto dicha tasamedia en el perfodo siguiente (7,45%) 1o
que representa aproximadamenteun valor inferior en un 13 al del -

primer guinguenio.

Maﬁteniéndonas en el comentario de la estadistica, sin pa-
sar todavia a intentos de interpretacidn, podemos abservar cisrta
diferencia con la serie ds la Renta Nacional comentada entes: En =
gl primer quinquenio tras la Hefarma,-la Renta Nacignal crece a un
ritmo superior al del dltimo previo a la Reforma, mientras gus en
8l segundo decae nuevamente a niveles inferiores, aungue la tasa -
media para los diez afiog supere levemente la de aguel (Gltimo quin
quenio. Refiriéndonog &l Producto Industrial Sruto, en cambin, no
llega a superarse la tasa media anual acumulativa del gquingquenio -
previo a la Reforwa, pero la flexidn entre los dos quinquenios -
posteriores ﬁa gs tan brusca (s6lo un 13% frente a un 26%) . En
8l caso de la Renta podria hablarse de ure recuperacifn de rit--
mo gua no se consolida y se hunde, mientras gue respacte al Proe-
ducto Industrial Bruto podria observarse una detencifn mé&s con—-—
solidada de los ritmos de descenso. Todo sllo seria cenfirmacidn-

de una mayor regularidad en los ritmos de crecimiento del Produg
to Industrial frente a los ritmos de crecimiente del produc—

(135) cfr. Cap. IV & 2.1, "La eficiencia econfmica antes de 1a Re-
forma: Amdlisis Estadistico, punto 2} Producto Industrial -
Sruto". Basado en NOVE, A. "The Soviet Economic System®. p.
327-324,
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to de otros sectorss: las tasag de aumsnto del Producto Industrial
Bruto siguen siendoc mds altas que las de la Renta Nacional {conti-
nuidad en el esfuerzo industrializador, que nc ss sindnimo de ma—
yor eficiencia: atencidn a las inversiones) y evolucionan dertro -

de intervalos estadisticaos més reducidos.

El X Plan Quinquenal (1976-80) presenta para la produccién
industrial unos rasgos semejantes a los observados para la Renta -~

Nacianai,coma aparece en e} Cuadro n235,

CUADRG N2 .35
PACDUCTO INDUSTATAL SRUTO U.R.S.5. - X PLAN BUINSUENAL
Previsidn 1976 - 1980

Tasas de crecimiente anuzal sobre el afio anterior. Precios
canstantes.

Ndmeros indice. Hase 1975 = 100

Tasa de creci- Némeros Indice - Tasa media de cre

Afc mlento anual Base 1975 = 100 cimiento anual -
(1) (2] acumulativao, (3)

1978 4,3 i04,3 1976-1380
1977 G,3 110,9 (PLAN)
1978 6,- 117,56 5.4
1979 6,9 125,7
1980 - 8,1 , 136,~

Fuentes: (2): Ley sobre =1 X Plan Guinguenal. Cfr. Cuadro n2
33,

(1) ¥ (3): Elaboracién propia a partir de (2).
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Se observa claramente gue la tasa mediz de crecimiento -
anual acumulativo, resultante de la planificacidn, es inferior a
la realizada en el gquinquenio precedents, De nuevo debe hablarse
de gue la falta de adecuacidn entre plan y realizacidn sn diche -
guinquenio {1970-75: tasa media planificada, 8% anusl acumulati-—
vo, realizada, ?,45%),incide sobre las previsiones 1975-80. Esta-
incidencia, sin embargo, em una primere apraoximscidn parece exage
rada (més de un punto porcentual por debajo de lo realizado, como
medie anual acumulatival y el mismo tiempo, llesva a la conclusidn
de gue sé fia renunciado a la recuperacidn e incluso a la deten =-
cién del ritmo de descenso, contrariamente a lo gue habiamos co--—
mentado antes de introducir los datos del X Plan Auinguenal. Las
tasas de crecimiento prsvistas afic a aifio, por otra parte, no dejan
de producir cisrta extrafieza: Determinan un crecimiento muy len——
to en el primer afe (4,3%) para acelsrarse al final del periaodo -
(8,2%). Debe considerarse, ademds, que el Plan Quinguenal se pre-
senta.a finales de 1976, con lo gue la %tasa real de crecimiento -~
en e@se primer afic puzde ser ya conocida, ofreciéndose por tanto -
gcomo *planificada® la gue se estd alcanzando. Esto podria expli—
car, en parte, la dindmica un tanio llamativa de las tasas de cre-
cimisnto: tratar de recuperar, a lo largc del Plan, la falta de -

realizaciones del =fo inicial,

Sin embargo una explicacidn més completa podria encontrar
se en la metodologia sstadistica empleada pars 21 cdmputo del Prg
ducto Industrial Bruto. Como ya dijimos(138)en la sums total re--
nresentada por este concepto, se incluye la produccidn bruta de -
todas las empresas industriales, sin descontar, por tantc, las -~
transacciones interproductivas. Por esta cauéa, los totales anua-
{138)cfr. Cap. IV, & 2.1. Andlisis estadistico, en particular pun-

to 2) Producto Industrial Bruto. Tambidn NOVE, A.: “*The So ~-
viet Economic System” (op. cit.) p. 327=328.
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les obtenidos y los fndices derivados de los mismos se ven afecta
dos por las variaciocnes en gl grado de integracidn industrial. En
la etapa analizada se producen las asociacianés emprasarialeg -
["nhyedineniya“], uno de cuyos tipos es, precisamente, la integra
cidn vertical de varias empresas que constituyen una nueva, per-—-
diendo las asociadas la autonamia financiera y contable ("khozras
chet“). Puede acurrir entonces gue la produccién final resultants
sea mayor graclas a economias de escala, pero que el efectn conta
ble se traduzca en una disminucidn dei Producto Interior Bruta, -
gomputado segdn la metodologia sovigtica, al no contabilizar, res
pectoa al periodo anterior, detsrminadas preduceiones intsrmedias.
No es posible, sin embargo, como también apuntamos ya, separar -
dentro de la agregacidén realizada el efecto real v el contabls, -~
Por eso, precisamente, nas hemos visto obligados a utilizar para-
todo nuestro andlisis estadistico 21 método de acumulacidén de da-

tos que apunten en un mismo sentido.

La prasentacidn estadistica del Producto Industrial Bruto
dividido en sus dos componentes "A" {bienes de produccibn) y "B-
{bienes de cansumo]?ss realiza en el Cuadro ne36, Los criterios -
de clagificacidn de los diversos productos en cada ung de sstos -
dos apartados se explic6 al presentar la serie paralela para los—

arios 1951-1965.

Las cansidera&ioneszque sugiere la obsservacién de estas serigs =
son semejantes, por.lo que respecta a2 los ritmos de descenso del-
crecimiento, a las qué acabamos de realizar en el andlisis de la-
totalidad del Producta Industrial Bruto. A gemejanza .de los afog-
anteriores a la Hefdrma, el descenso es menos pronunciade an log-
bienes del grupo "A", lo que equivale a decir que gl esfuerzo si-

gue dirigiéndose principalmente a la obtencidn de bienes de egui-



CUADRO N2 36

PRODUCTO INDUSTRIAL B8RUTD U.A.S.S. 1966-1975

Grupos A" (bienes da produceién) y "8" {bienes de consuma)

Tasa de crecimiento anual scbre el afio anterior.

Ndmergs Indice por periodos quinquenales.,

(Bases 1965, 1970 = 100)

GRUPD AT i BRUPO B Tasa media de
: crecimiento ——
Tasa de Ndmero Tasa de Ndmero anual acumulati
Afio erecimiento| Indice crecimien-~ indice ve en el peric-
anual to anual. do
(1) (2} (3) (4) _{BRUPD "A®™ BRUPD "B
Base 1965=100 Base 1965=100
1966 9,2 109,2 7,4 107,4
1957 10,1 126,2 . 9,9 118,~ 1965~70 | 1966-70
1968 8,3 130,2 8,5 128,1 8,6 8,4
1969 ?,- 139,3 7.3 137,4
1970 B,3 150,9 8,9 149.5
Base 1370=100 Base 1970=100
1971 7,8 107,8 747 107,7
1972 6,8 115,1 B,7 113,8 197175 | 1971-75
1973 8,2 124,6 5,7 120,3 7,8 6,5
1974 8,4 135, 7,- 128,8 1966-75 | 1966-75
1975 7,8 145,7 6,5 137,1 8,2 7,45

Fuentess (1) y (3): 1966-74:"Nar. Khoz 1974"p. 57
197%:vLa 1}, A.5.5, en cifras para 1978"p. 94

Resto: Elaboracidn propia.
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po o, matizando wmés, que los resultados cuantitativos siguen sien
do proporcicnalmente a los obtenidos con anterioridad, superiores
en la produccidn de bienes de equipo a los logrados por la nroduc

cldn de bienes de consumo.

La novedad respecto a la etapa anterior a la Reforma es -
que la diferencia entre ambos grupos se atenta notablemente tal
vez por esa ﬁrssiﬁn social gue obliga a las méximas autoridades -
del Gobiernc soviético a proclamar clara y repetidamente el obje-
tivo de "mejorar el nivel de vida de la poblacidn®, Este fendmeno
se manifiesta especialmente en el primer gquinguenio (las.tasas me
dias de crecimiento respectivas son 8,6 y 8,4 y entre 1968 y lS?Dl
crece mis rdpidamente 21 grupe “3"). Aunque la diferencia aumenta
en el segundo guinguenio {tasas medias respectivas 7;8 v §,5) no
1lega @ ser tan pronunciada como entre los afios 1956-1965 (Cfr. -

Cuadrc n% 22).

Estas nbgervaciones son coherentes con las que aparecen —
en el Cuadro n2 37 gque presenta la proporeidn de cada uno de los
grupos en el total producido., Comparando estas series con sus pa-
ralslas, anteriores a la Reforma (cfr. Cuadro n? 23) apreciamos -
que se detiene la tendencia al aqmentc del peso especifico de los
bienes del grupo "A® respecto al grupo "8" en el total, que inclu
80 podria hablarse de una ligera inversidn de dicha tendenciaz o,~
en cualquiér ¢aso, ds una estabilizafiﬁn de las respectivas pro——
porciones. En aras.de la hanestidad y de la clarificacidn del and
lisis estadistico realizado, hemos de advertir gue 1la reforma de
precios de 1567 pudierz heber influido en los valores gque apare——
cen en las series. Tedricamente no es éste el caso pues la esta—

distica oficial ofrece los Iindices a precios constantes, pero ne

explica los m&todos concretos de elaboracidn de dichos precios,

Las previsiones del X Plan Guinguenal -Cuadro ne 38— son



CUADRO N2 37

PRODUCTO INDUSTRIAL 8RUTO U.R.S5.3. 1566~70

Proporcidn del grupo "A" y del grupec "8" en el total

oproducido. Parcentaje.

ANG GRUPG "A" BRUPD ng#
1966 7,4 - 25,8
1967 7,2 25,8
1968 73,8 . 26,2
1969 73,8 | 26,2
1970 73,4 ' - 26,6
1971 73,4 26,6
1972 73,6 26,4
1973 73,7 26,3
1574 73,8 26,2
1575 74, - 26, -

Fuente:iNar. Khoz, 1974"p. 170 (1966-1974)

"8 U.A.5.5. en cifras para 1976" p. 80 {1975)



PRODUCTO INDUSTATAL BRUTO U.R.S.8.

CUADRO

Pravisién

NS 38

1976-1980

X PLAN QUINQUENAL

Grupos "A" (bienes de. produceién) y "B" (bienes de consumo)

Tasas previstas de crecimiento anual

Nimercs Indice. Base 1375 = 100

Ano

1975

1977
1978
1979
1980

BRUPD "A™ GRUPO “B" Tasa media de

Tasa de2 creci Nimere ' |Tasa de crsci | Ndmero C:eciMientnl -
miento anual. fndice Imiento anual. | {rdice :1:2 acumula

(1) (2) (3) (4} Grupo A Grupo B

4,3 104,9 2,7 102,7

6,6 111,8 5,7 1086 |1976-80  1976-60

6,4 119,- 5’1 114,1 6,65 5,7

7y 127,4 6,1 21,1

8,3 138,- 9,- 132,=

Fusnte: {2) y- (4): X Plan Quinquenal U.R.S,5. - "Problémes Politiques
et Soclaux" nd 305. -

Resto: Elaboracidn propia a partir de {2) y (4).
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naturalmente cohersntes con la tendencia prevista para el Producto
Industrial Bruto sin desagregar {cfr. Cuadrc n® 35): tasas previse
tas inferiores a las realizadas, etc. y probablemente por las mis-
mas razones. Las tasas raspectivas de los grupos "A" y "8" mantie—~
nen la diferencia del quinguenio 1971-1973, disminuyéndola en to--
do caso. La previsidn para el afic 1980 da incluso una tasa mds al-
ta de crecimiento a los bienes de consumo que & los de produceidn,
de nuevo en lfnea con el "sumentc del nivel de bienestar del pue—
blo saviéticp". Pero en el momento de la presentacién del Plan es
todavia una previsidn lejana. Habria gue recordar, en el momento -
de medir en su Justoe valor esta previsidn, gue el IX Plan fHuinque-
nal (1971-75) establecia con claridad un inecremento mayor para los
bienes de consumg que para los bienes de produccién {48,6% frente-
a 46,3% al final de’'los cinco afios). La realidad, como puede apre-
ciarse en las series presentadas {Cuadro n? 36), fue absolutamente
diferente, ocasiondndose la desviacidn mds grave en la produccidn-

de bienes de cansumo {137).

Por las consideraciones sstadisticas que anteriormente ex-
pusimos {138} dejeamos de presentar y comentar las series cCOrrespon
dientes &l Producto Agricola Bruto, como va anunciamos al iniciar
esta parte. Asi puss, las series presentadas sobre la Renta Nacio-
nal Soviégtica y scbre el Producto Industrial Bruto tratarian de -
mostrar los resultados, & nivel cuantitativa y estadistico [con -
las matizaciohes convenientes), obtenidos en los diez o guince pri
mercs afios de aplicacidn de las Reformas. NGtese gque abordamos -
de este mods (nicamente la primera fase dsl andlisis de la eficien—

cia productiva, porque no entra todavia en nuestra consideracién

{137) DAN PARK, J.: "The Ninth and Tenth Soviet Five-Year Plans" -
ABSEES, Julic 1976. Special Section pég, i y v

(138) cfr. Cap. IV & 2.1, Andlisis estadistico punto n? 3 Producto
Agricola Bruto.
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el cdlculo de los costes -constituird la segunda fase- en que se-

he incurrido para alcanzar aquellos resultacdos.

Las conclusiones a que podriamog llegar, por consiguiene-

te, en esta primera fass analitica, a nivel de resultados, serfan

1) Se constata una mejora en el ritmo de crecimiento de -
las macromagnitudes obssrvadas durante el primer guinguenio pos——
terior a la Reforma. Tal mejoria se concreta en tasas anuales de
crecimiento superiores a las alcanzadas en los primeruvs sesenta o,
en todo caso, en la ruptura de la clara tendeneia decreciente que

aguellas tasas manifestaban.

2} La mejoria detectada estadisticamente no llega a conso
liderse de modo que en el gquingquenio siguients se observa un eme—
peoramiento notable en las tasas anuales de crecimiento, cuyos va
lores dan lugar, de nuevo, a una tendencia decracisnts tal vez me
noé acentuada que la que venia manifestdndose a finales de los =
efios cincuenta y primeros sesenta pero,con seguridad, decrecien-
te. Este fendmeno es esspecialmente observable en las series de -
Renta Naclonal y Produccidén Industrial de Bienes de Consumo mien-—
tras las tasas correspondientes & la Produccidn Industrisl ge -

Bienes de Produccién aparecen mis estebles,

3) Este empeoramienta puede ser la consecuencia y el re——
flejo de las dificultades con que tropieza, de nuevo, el proceso-
productive en la Unidn Soviética. Esta hipdtesis quedaria reforza
da por =l hecho de cque las previsionss del IX Plan Quinquenal -
son incumplidas en una proporcidn notable sobre todo por lo que -
se refiere al incremento planificado de la Renta Nacional, de la-

produccidn de bienes de consumo y del "“output® agricols,



4) Adentréndonos desde el terreno de las realizaciones al
de las previsiones, 2l punto anterior aparece confirmarse. Las ta
sas de crecimiento planificedaes para el X Plan Quinguenal son in-
feriores incluso a las tases efectivamente realizadas durantz el-
guinquenio precedente. Parsce romperse con el viejo método de pla
nificacidén "seqdn lds resultados del periodo anterior®, pera en -

sentido negativo: en vez de superarlos, quedendo por debajo.

8} Es aventurade tretar de extraer alguna conclusidn glo-
bal gue vaye, =n este momento, mds 2114 de lo econstatado on los -
cuatro puntos anteriores. El abanico de hipdtesis va desde a) el-

autoreconacimiento de una impotencia por parte del sistema econf-

" mico soviético pera rscuperar las altas tasas de crecimiento pre—

eedente (lo cual, en algin mado, revelaria un cierto fracasoc de -
la Refaorma), con el aspecto positivo, por otra parte, de proponer
se tasas realistas de crecimiento {elevadas, sin embargo, si teng
mos 8n cuenta el grado de complejidad del sistema y las tasas de-
otres economias desarrolladas) hasta b) la hipdtesis, mds positi
va, de que lo constatado en los cuatro puntos anteriores es el re
flejo de un cambio de orientacidn econdmicae: No precisaments el -
paso de un modelo de crecimiento extensivo a un modelo de creci--—
mientoc intensivo, sino la reduccidn del interés por el crecimien-
to cusntitativo ("extensive® o "intensivo") y el esfuerze por lo-
grar chjetivos de biensster cualitativamente méds elevados gue, a
menudo, no snéuentran reflejo en las cifras de medicidn del creci
miento. Si, por ejemplo, gracias al impulso de una politica am =
plia de culturs y tiempo libre desciende él nimero de horas de -
trabajo productivo, o0 las inversiones se dirigen hacia proyectos-
saciales mds que a la introduccidn de instalaciones y bienes de -
equipo, 0 si mejora o se mantiene estable la relacidn capital-pro
ducto, no podriames hablar de descenso en la eficiencia del siste

ma econdmico aunque las tasas de crecimientq da los resultacos -

sean las gue hemes observaedo.

1 -



Peroc estas hipdtesis han de ser comprobadas, en primer I1u
gar, & nivel estadisticc. Si podemos concluir, en definitiva, gus
los costes econdmicos han sido menores y tal vez, al mismo tieme—-—
pa, mds eficientemente distribuidos se pondria en cuestidn el pri
mer juicio peyorativo sobre los resultados. Las reformas econdmi-
cas habrian tenido saludahles efsctos, pese a agquellos resultados,
pero se¢ habrian unido a un cambic de objetivos en la direccidn de

la sconomia global.

Adelantemos, de todos modus, entes de proceder al andli--
sis estadistico en cﬁestién, que poeos Indilces apuntan hzcia ssta
segunda hipdtesis de calidad: Las dltimas declaraciones oficiales
de Breznev, a finales de 1978, tienen el tono de una requisitoria
en lineé con objetivos de crecimiento cuantifativa. Creemos, sin
embargo, que debian apuntafée 165 rasgos de la que hemos llamado-
fgegunda hipdtesis de ecalidad" aungque sélo Tuese para realizar un

andlisis completo de la situacidn.

Cocloguemos, pues, en este marce las observaciones estadig
ticas sobre inversidnji relacidn capital-producto y cantidad de -

trabajo.



- 353 -

3} ESTADISTICAS SOSRE LA INVERSION. (139)

Continuando las saries que presentamos para los afios an-
teriores a 1965, ofrecemos sn primer lugar los Cuadros n? 39 y 40
fue cubren la etapa de los diez afios inmediztamente posteriores a
la Reforma. E1l primero de ellos refleja el total de las inversio-
nes realizadas, tanto en sectores productivos como improductives,
segun la ya comentada terminologfa sovidtica (inversiones en sa-
nidad, educacidn y, en general, servicios no inmsdiatamentes rela-
cionados con el proceso productive directo de bienes y servicics
materiales). El segunda refleja las denominadas inversiones prows
ductivas en los sectores industrial y agricola. En ambos cascs se
refleja la inversién bruta, es decir, se incluyen las amortizacig
nes por depraciacién del equipo productive,. Aunque existen datos
contables scbre el importe de estas amortizaciones no parece con-
veniente utilizarles a causa de que, segln la opinidn de la mayo-
ria de 155 comentaristas, tales valores de emortizacidn guedan -
por debajo de Ia realidaa del desgaste productivn. Parece preferi
ble, pof ells, enfrentarnos con las cifras de inversién bruta, me
dianamente fiables, gue establecer cifras de inversién neta, con

seguridad distorsionadoras.

Respecto al primer Cuadro {Cuadro n® 39}, la inversidn to
tal manifiesta unas elevadas tasas anuales de crecimiento. Si ==
bien son inferibres a las del quinguenio 1956-1960, superan en -
conjunto e individualmente a las del guinguenio 1961-15965 (Cfr. -
Cuadro n? 24}. Comparando los ritmos de crecimiento de la inver-~

sifn con el de le Renta Nacional (Cuadro n? 32}, se observa que

(139) Acerca de la metodologfa general empleada y las limitacio-
nes interpretativas conviens remitirse, como en todo este -
apartado estedistico, a las observaciones realizadas ante——
riormente en este mismo capftulec (Cfr. cap. IV & 2.1.Andli-
sis estadistico: punto 4) Estadisticas de inversidn),.



INVERSIONES U.R.5.8S.

(Precios constantss

CUADRO Ne 39.

1966-1975

(a)

1967)
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Incramento | Nimeros - Inversidn total Taga media de -~
Total anual |sobre afio| Indicepor y media anual - crecimiento anual
Afio 1.000 mill. anterior periodos en el perfodo - acumulativo en sl
rublos % 1000 mill.rubl. periodo (%)
(1) (2) (3) () (s)
Base 1965=100
1968 61 7 107
1967 66 8,2 115,8 Total: 353,8 1966-70
1968 21,2 7.8 124,9 Media: 70,76 7,55
1969 73,6 3,4 129,1
1970 az2,- 11,4 143,9
Base 1970=100
1971 88, 743 107,3 Total: 501,4 1971-75
1972 94,3 7s2 118,= Media: 100,28 5,95
1973 98,7 a,7 120,4
1974 105,7 7,1 128,9 126675
1975 114,7 B,5 139,9 7,25

Fuente: (1)} Nar. Khoz. 1974 p. 520 (1965-74};"la U.R.S5.5. en cifras pera
1975* p, 162. (1975).

Resto: Elaboracidn propilsa.

Nota:

(a) Al establecer la comparacién con la tabla n? 25, INVERSIONES

U.R.5.5. 1951-65 debs tenerse en cuenta el cambio de zfo-base
utilizado para determinar los precios comparetivos (Cfr, la -
nota (a) el pie de dicha tabla). Hemos preferido cambiar gl -
afio-base por estar mds prdximo y originar, consiguientemente,
mencs deformaciones adicionales.
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son préacticamente iguales durante 2l primer quinquenio tras la Re
forma, mientras que en el segundc, el ritmo de inversidén supera -

con cilaridad al ritmo de crecimiento de 1a Aenta Nacional.

No se invierte, por ftanto, menos queen los primeros sesen-—
ta, ni la relacién con la Renta Nacional cambia de modo significa-
tivo. Analicemos si existen modificaciones raspecto a la orienta-~
cifn de dichas inversiones. Este es el objetivo de la presentacidn
del Cuadro n240, gus refleja la porcidn de la inversidn total que
sa dedica, con fines praductivos a la industria y a la agricultu-
ra. £1 ritmo de crecimiento ss similaral del periodo 19681-55 ante
rior a la Reforma (Quadro n® 25) y, sobre todo, es semejante o en
todo casd superior al de las inversiones totalesen el periodo ana
lizado {19686-78). Esta superioridath es decir, mayor dedicacidn a
la inversién productiva, se debe claremantea que se fuerza el rif
mo de inversidn en la agricultura que presenta tasas de inversidn
extraordinariamente altas, sobre todo en el perfodo 1571-1975 {en
el gus experimenta, por otra parte, un gran fracaso a nivel de re

sultados{140)respecto a las previsiones del IX Plan Quinguenal).

Estas constatacliones sze confirwan, por uvna parte, a trevés
del Cuadro n® 41 gue refleja la proporcidn de la Renta Nacional -
que se dedica a la inversidn. Por otra, a través del Cuadra -
n? 42, que indica las dedicaciones de esta inverszidn entre los va
rios fines posibles. La primera de estas dos series manifiesta pa
ra casi todos los afos una proporcidn elevada(ldﬂ; con peguefias —

variaciones de un afic a otro, muy préximas al 30%. La segunda tabla

[th]DAN PABK,'J.: "The Ninth and Tenth Soviet Five=Yezr Plans",——
ABSSES art. cit. pdg, i=v.

(141)La comparacidn de esta proporcidn conla existente antes de la
Reforma no ofrece garantia absoluta pues el afio base para fi-=-
Jar los precins comparativos esen un caso 1955 y en el otra-
1967, Esto puede distorsionar la comparacién, peross difficil-
saber hasta qué punto ocurre asi, pues la metodclogia ds cans
truccidn de los precios comparativos no aparece explicitada -
en la estadistica oficial soviética. La diferencia, sin embar
go, es suficientemente elevada como para permitir la suposi-—
cidn de que la proporcidén Inversidn/A. Nacional aumenta, uni-

dos estos datos a los de las seriss anteriores que acabdbamos
de camentar.



GUADRO N2 40.

INVERSIONES PRODUCTIVAS U.R,5.5. 1966-75
EN EL SECTOR INDUSTRIAL Y AGRICOLA

{1.000 millones rublos. Precios constantss 1967)

Industria Agricultura Total Incremsnto
Incremen Incremento scbre afio ante-
Afio |Total (1} | to s/afio {Total (2) | s/afio ants [{3)=(1)+ (2) rior % (4)
anterior rioxr
1966 21,8 10,1 ' 31,9 (4,3)
1987 23,3 6,9 10,8 5,9 34,1 6,9
1968 25,2 8,1 12,1 o 12,- 37,3 9,4
1969 26,2 4,- 12,8 4,1 38,8 4,~
1970 23,3 11,8 14,4 14,3 43,7 12,8
1971 30,9 5,5 16,5 14,6 47,4 8,5
1972 33,1 7,1 18,1 9,7 51,2 8,-
1973 34,9 5,4 20,- 10,5 : 54,9 7,2
1974 37,6 7,7 21,7 8,5 89,3 8y~
1975 23,7 9,2
FERTIODOS INVERSION TOTAL INVERSION MEDIA Tasa media -
- EN INDUSTRIA Y AGAL ANUAL de crecimien
CULTURA ' to anual acu
mulativo.
1566-70 185,8 37,16 7,4
1970~74 212,8 83,2 ==8,-

Fuentes: (1) 1966=70: CLARKE "Soviet Economic Facts" pdg. 13; 1970-74:

{2) Nar. Khoz. 1974 p. 528 (1966-74) "La U.R.S5.5. en ci-—
fras para 1975%, pdg. 164,

Resto: Elsboracidn propia.
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CUADRD N2 41 -

RELACION INVERSION-RENTA NACIONAL U.R.5.8. 1966-75

(Precios comparativos, Miles de millones de rublos)

(a)
flenta Nacional Inversidn Inversidn / R. Nacional
Afic (1) (2) (3) = (2) / ()
1966 208,2  Bl,- 29, F
1567 225,58 65, 25, 3%
1968 244,7 7,2 29,1%
1969 256,2 73,6 28 , %%
1970 279,2 82,« 29,4%
1971 296, - 8a,- 29 ,8%
1972 anz,2 94,3 30,7%
1973 335,2 98,7 29, 4%
1974 351,59 105,7 30,-%
1975 367,68 114,7 31,2%
Fuentes: (1)} R. Nacional: a pertir del Cuadro n2 5, en el capitu-
lo I & 2.2. v de los Indices presentados en el Cuadro nt
1 de este apartado (Nar. Khoz. 1974 p. 573)
(2) Inversién: Cuadro n? 8 (Nar. Khez. 1974 p. 520)
- [3) Elaboracién propia.
{a) Note sobre la construccién de la serie: Los valores de la in-

versidn estdn calculados s precios comparstiveos tomandoc comao-
base 1967. Las cifras de Renta Nacignal se han construido a -
partir de los datos citados més arriba (Fuente 1) también a -
precios 1967. :



CUADRD N2 42

INVERSIONES U.R.S,5, - 1951-1975

Jedicacifn de las inversionss

- 358

Porcentajes de ia inversidn total dedicede e los principales sectares de la

economia naciongl,
EMPRESAS —
_ COMUNITAR.
TRANSPORTE Y Y SERVIG.
FZRICOO {INDUSTATA| AGAICLALTURA! COMUNICACIONES{ CONSTAUCEION| VIVIENDA] COLECTIVOS| TCTAL
(2)
1951-55 41,4 14,1 9,1 2,9 19,6 12,3 100
1956-60 36,2 14,2 8,6 3,0 23,2 14,8 »
1261-85 35,9 15,4 8,7 2,7 18,3 17,0 o
1966~70 35,6 17, 9,2 3,4 17,0 17,8 "
1570 35,7 17,5 9,5 3,7 16,4 17,2 "
1571 35,1 18,0 9,6 a,n 16,0 16,7 0
1972 35,1 19,2 10,2 3,8 15,5 16,2 o
1973 35,4 20,3 10,8 3,7 15,3 14,8 "
1974 35,6 20,6 10,6 3,7 14,7 14,8 n

Fuente: Nar. Khoz. 1574 pég. 524525

Notas a} E1 titule completo del epfgrafe es: "Construccidn de empresas de ser

vicios comerciales y comunitardios, /empresas de explotaeddn forestal

y de abastecimiento, /instituciones cientificas, culturales, artisti

cas, de instruccidn pdblipa y de sanidad". La especificacidn do in-w

versiones pera este dltimo grups -instituciones, stc.-es el siguien-

te: (porcentajes)

1931-83: 3,
1956-60: 4,

8 1966-70: 6,
9 1970: 5,5
1972: 5,8

1561-65: 5,2

1972
1973:
1374:

5,4
4,9

By-
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estadistica (Cuadro n2 42} recoge la dedicacidn de la inversidn -
totel a los diversos sectores de la economfa nacional expresada -
en porcenteje de dicha inversion. Pera gl perdiocdo anterior a la -
Reforma {y hasta 1970} no hemos podido hallar mds que datos globa
les de cada uno de los quinqusnius Pero, como tratamos de establg
cer la astructura'purcsntual y las comparaciongs pertinentss en—

tre los diversos periodos, los datos cbtenidos son suficientes.

Las variaclones més apreciables parecen ser las siguien—
tes: l] En la etapa anterior a la Reforma, un descenso en la de-
digacidn a la industria {195;-55: 41,4% 3 1956-60: 36,2%) que es-
absorbido pof los incrementos proporcionales de la dedicacidn él
sector vivienda (1951-55: 19,8% ; 1956-60: 23,2%) y al sector "em
presas comunitarias y servicios colectives® (1981-85: 12,9% ;3 -
1956~60: 14,8%) en una primera fasé. En una segunda fase, la dedi
cacidn porcentual al sector vivienda decrece {1961-85: 18,3%) y -
el incfementu correspondiente se encuentra en el sector “agricul-
tura® (1956-80: 14,2% 1961-68: 15,4%) y en la consolidacidn del
aumentc de dedicacidn inversora:a “empresas comunitarias Y Servie
cios colectivos® {1961-65: 17%). Hay que constetar, de todos mo--
dos, gue la mayor parte de la inversidn sigue dirigiéndose al ssc
tor industrial (m&s de una tercera parte), 2} El periodo poste-
rior a la Reforma no ofrace cambios signiflcativos que permitan -
una interpretacidn acorde a la "segunda hipétegia cualitativa" -
segin la denominacidn gue habiamos introducido. Mds bien se asis-
te a un descenso en la dedicacidn porcentual a "empresas comunitg
rias y servicias colectivos® que pasa en los dltimos afios analizg
dos, de representar casi un 18% de la inversidn a un 15%. ta dedi

cacidn a "vivienda®, otro sector que podria considerarse represen
| tativo del bienestar colectivo en témminos de calidad, desciende~
asimismo en parecida proporcidn, La inversidn industrial permane-

ce sstructuralmente estable vy crece de forma importante la inver-
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gién en agricultura y, sn mencr preoporcidn, la dedicacidn a "trang
portes y comunicaciones". Respecto a la inversidn agricola, es cla
ra confirmacidn de la serie presentada anteriormente (Cfr. Cuadro-
n239) y sugiere las mismas reflexiones al comparar la inversifn -
con los resultados aleanzados por la produccidn agricola sl térmi-

no del IX Plan Quinguenal.

El andlisis de las seriss sobre inversidn presentadag has-
ta ahora, con todas las matizaciones estadisticas y conceptuales -
referides al proceso de inversidn en la Unién Soviética{142)permi-
te concluir qﬁa, tras la Reforme econdmica, el esfuerzo inversor,—
apraciade en términos cuantitativos, o5 semejante a2l de la etapa -
anterior, y que la orientacidn de diche esfuerzo no varia cualita-
tivamente, sino gue seg dirige & los mismos sactores y casi en la -

misma proporcidn gue antes de la Reforma.

iSe invierte, al menos, de un modo mds eficiente? Por lo -
ave llevamos analizado, la respuests parece ser negativa., £1 Gua——
drd n9 43'&5 la econtinuacidn, para el pericdo gue analizamos aho-
re, del que ye presentamos al principio de este capitulo (Cuadroc -
ne 27} extraldo de los datos ofrecidos por el profesor Gomulka, E)
{ndice de la relacidn Capital /Producic confirma las conclusiones -
extraidas y la respussta negative respecto a la mejora sn la efi—
ciencia de la inversidn en el sector industrial, al que se refie—
ren los datos de la tabla. Confirma, ademés,'una timida recupera—
cidn en gl primer quingquenio posterior a la Reforma o, al menos, -
una estabilizacidén del Indice Capital/Producte significative de -
una detencidn de la tendencia el aumento de "inefigiencia cuantita
tiva®. El sistems en ese quinquenio, no "smpeora® desde este punto
de vista., 8in embargo, de acuerdo con lo gue ya habiamos estable——

cido a través de series anteriores, en el segundo quinguenio la es

(142)Cfr. Cap. IV & 2.1. Andlisis estadistico, punto 4: "Estadisti-
cas de Inversidn", y en especial, los pdrrafos finales dedica-
dos a sintetizar las conclusicnes.
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AELACION CAPITAL INDUSTRIAL/ PRODUCCION INDUSTAIAL U.A.S.S. 1966-75

Tasa de crecimiento Nimeros indics Indice de

_ anual % Base 1960 =100 la relacidn

AND Produccidn Capital Produccidn Capital Gﬂpgﬁgtépﬂg

industrial industrial industrial { industr.
Bage 1960 10,4 " 11,8 oo 100 1l

1966 8,9 9,2 167,2 186 1,11
1967 10,- 8,4 184, - 201,6 1,10
1568 8,2 749 193, 217,5 1,09
15649 7,1 8,~ 213,2 a5, ~ 1,10
1970 8,4 8,9 231,1 255,9 1,11
1971 7,7 8,6 248,9 277,5 1,12
1972 6,5 8,1 265, - 300,4 1,13
1973 7,5 8,8 284,9 326,8 1,15
1574 8,- 8,1 207,7. 383,3 1,18
1975 7,9 e8,2 330,8 382,3 1,18

Fuente: GOMULKA, 5.: "Slowdown in Soviet Industrizl Srowth 1547-75,
—— recconsidersd". European Economic Review

10 (1977) n® 1 p&g.3. Table n2 1 {Cfr.

fuentes citadas por el autor.)

las




tadistica constata de nusvo un cierto proceso de degradacidén de -
la inversién en el sector industrial {sector clave y al que se de
dica, come vimos, mds de una tercera parte de la inversidn total)
a pesar de los importantes incrementos gue afic tras afo, parece -
racibir el equipo productivo [siempra en térﬁinns cuantitativos,-

comg es obvio).

Al preguntarnos por ssta falta de eficiencia hemos de re-
cordar las criticas al preucesa de Reforma econdmica examinadas en
los apartados inmediatamente antericres a éste, dedicado al andli
sis estadisticm. No se corrigen, segun aquellas criticas, los de-

fectos econdmico-institucionales que originseban la falta de efi-

. ciencia. Podriamos repetir, por tanto, en buena parte los mismos

comentarios que ya hicimos al analizer la etapa previa a la Refor
ma., Es cierte que tras los cambios introducidos en los indices -~
de gestidn de la empresa; no serdn tan grandes los "stocks® inven
didos, que s contabilizaban como incrementos del capital de la -
empresa. Las “reservas de seguridad" de bienes de eguipo y de ma-—
terias primas parece gque disminuyen en una primera fase. A estos
dos factores podria responder, en parte, la ligere mejora en la ~
eficiencia observada en el primer quinguenio {1966-1970). Sin em-
bargo, los defectos institucionales del sistema de aprovisiona-—-
miento material y técnico y la falta de autonomia para que las em
presas de bienes de produccidn busguen a sus clientes y proveedo-
res y establezcan contratos dirsctos con ellos para atender me jor
a las necesidades de la demanda, reproduce el problems de los -—-
"stocks" de produceidn no vendida ¢ "mal vendida® {Simplemsnte es
posible que en lugar de cbntabilizarse en la empresa productora-
-donde & veces todavia se contabiliza~ se contabilice en las agen
cias de distribucidn). Otrn tanto bodria decirse de las "reservas
de seguridad® gue vuelven a constituirse tras los primeros afios -

en gue fueron liquidadas ante la continuidad en las dificultades-
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de obtencidn de suministros y la lentitudde las reparaciones(143),

Como dice la profesora Marie Lavigne:

"Aussi bien, 1l introduction de 1’indice de produce-
tion vendue n’a pas rendu les machines plus produc
tives, les engrais fournis & 1 agriculture plus -
gnrichissants, les tissus livrés & 1 industriz de
la confection plus variés et attrayants; les usi--
nes métallurgigues continuent comms par l= passd &
livrer aux utilisateurs des piéces métalliques non
conformes aux spécificatiaons demandées, et ceux—ci
continuent & "bricoler" les pidces sur place, tra-
vail gui zbsorbe plus de la moitié des ouvriers de
la construction mécanigua'{144).

Por lo que se¢ rafiere al sector de biesnes de consumo, la
dependencia de esie sector respecto al de bienes de produccidn ori-
gina efsctos similares por lo gue se refierea los "stocks" de ace
bados ya las “"reservas de seguridad", aungue en este sector puedan,
en determinados casos, establecerse contratos directqscon los clien
tes {los almacenss y tiendas de venta al piblico): al tiempo que-
subsisten las colas y la falta de determinsdos articules, otras -

quedan sin vender en dichas'tiendas(las} El mantenimiento de los

(143)La prensa soviética cita, con relativa frecuencia, casaos gue
corroboran estos puntos. Marie LAVIGNE, "Les économies socia-
listes...” (op. cit.) recoge varics en el capitulo de valora-
cifn de las reformas(pp. 94-107). En ABSEES (revista citada)-
correspondiente a estos afios se sncontrsrd asimisme una busna
coleccidn de los mismos.

(144)LAVIGNE, M.: “tes &conomies sncialistes...“ (ap.cit.) pég.l00.

(145]E1 libro-informe de Hendrick SWITH, “Les Russes", ya citado-
en su edicidn francesa, recoge con descripciones muy vivas es
te fendmeno. Por ejemplo, la bdsqueda por parte de los consu-
midores de los articulos producidos en los primeros guince o
veinte dias de cada mes y el abandono en las tiendas de los -
de final de mes a causa de la mala calidad de estos Gltimos.-
El problema deriva de gque los suministros lisgan tarde a las
fébricas y éstas se ven obligadas a forzar la produccién para
cumplir el plan mensual en las Gltimos dias, sin poder sontrog
lar la calidad del producto. {Los objetos llevan grabada la -
fecha de fabricacidn}.



precios centralizados agrava el problsma de la falta de respuesta
a la demanda de los consumidores, ya que las econdiciones del con-~
trato directo no pueden afectar a dichos precios. Asi segin la =

profesora M. Lavigne:

" es prix continuent & 8tre imposds: prix de gros -
pour les entraprises productices, prix de dékail =
pour les magasins, Les prix sont fixés selon des -
procédures différentes et ne sont pas coordonndgs, -~
entre eux pour le méme article. Il arrive gqu’un ar—
ticle trés demandd par la population et que les en-
traprises auraient un avantage financier & fabri -~
quer ne scit pas commandé par tel magasin parce que
le marge entre le prix de détail et le prix de gros-
est trop faibls et gus le magasin ne gagnerait pas-
assez & la vente; inversement les sntreprises refu-
sent guelquefols lss commandes pour des asrticles -
gui se vendrailent hien, mais dontle prix de revient
est & peine couvert par le prix de gros"(146),.

Mientras tantu, naturaelmente, lo realments producido en——
grosa "la producclidn para el almacén®, como antes de la Reforma -

(147).

En 1o referente a la reconstitucidn de las “reservas de -
seguridad”, las empresas constatan gque el coste econdmico del sis
tema centralizado de aprovisionamiento material y técnico, muy po
oo mejorado, es mas elevado gue la carga impositiva scobrs los ac—
tivos productivos creada por la Reforma y optan por la reconstituy
cifn de aguellas reservas, con la consecuente degradacidn de la -

eficiencia de la inversidn.

{146)LAVIGNE, M.: “"Les économies socialistes...® (op.cit.) p. 1D0.

{147)Las referencias en la prensa soviética, especializada o no, -
& los stocks invendibles son frecuentes en estos afics. El sec
tor mds afectado parece ser la confeccidn y asimismo el de ma
lztas; bolsos, guantes, etc., pero las qusjas se extienden an
muchos cascs 8 la industriz ligera en generel,
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Las emprssas tienden a realizar este "cdlculo econémico”,
por otra parte, a causa de la reducida disponibilidad que se les-
permite sobre el margen de beneficio hipotéticamente alcanzable -
mediante la eliminacidn de sus "reservas de seguridad". Nuevamen-
te hemos de constatar, de acuerdo con las criticas de ins comenta
ristas, el efecto desincentivador del "salde disponible de benefi
cio® a entregar al Presupuesto, porsu elevado importe ypor su ca-

rdcter de impuesto de reparto.

Otra causa de la falta de eficacia de la inversidn en 1ls
Unifn Soviétiea, apuntada va en la etapa previa a la Reforma Eco-
ndmica, era la existencia simulténee y prolongada de una multitud

de provectos en curso de realizecidn, inacabadas, y sin rendir, -

por tanto, los resultados previstos. Los ingentes recursos conge-
lados en esos proyectos sin terminar se han contabilizado en sy -
momento como cifras de inversidn. Los recursos disponibles para -
ser invertidos en cada nueve periodo no alcanzan a satisfacer los
requerimientos fimancieros y materiales de la ferminacidn ¥ pugss—
ta en marcha de dichos proyectos a causa del excesive ndmern y -
dispersidén de los mismos, Simultédneamente se inician proyszctos -
nuevos que, e=n buena parte, sufrirdn los mismos retrasos y conge-
laprdn. igualmente los recursos invertides. Anualmente, por tanto,
una proporcidn importante ds las cifras de inversidn parece desti
rneda a diluirse en una esterilidad de largos aplazamientos, con -
repercusionses en cascada para las empresas cuyos suministros de-—
penden del proyecto no puestno en funcianamiehto todavia. Nitese -
gque venimos hablando de estos fendmenos con fdrmulas verbales en
tiempo presente porgque, a pesar de las cnnstatacinneg y dernuncias
de la situacién, hechas desde los niveles mds altos{148)na se ha~
conseguido atajar el incumplimiento de las plazos y la consiguien

te dispersidn de praoyectos y recursos. Posiblemente es &ste la =

(148) Ya en el Informe de A.N, Kosigyn al Pleno de Septiembre de -
1565 se denunciaban estas hechos.
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queja més generallzada en los afios satenta tanto en las revistas
sspecializedas de la Unidn Soviética, como en la prensa de las di
versas Repiblicas federadas{149).Es innegable que se viens hacien
do un esfuerzo por parte de las autoridades econdmicas pars redu-
cir este despilfarrn, en especial a partir de 1959, tras el infop
me ds Breznev allPlsnu del Comité Central sobre los defectos a.co
rregir en el proceso de Reformas. A modo de ejemploc podriamos ci-
tar la exigencia de una decumentaclon cada vez mds éxigente para
la aprobacidn de nusvas proyectos, las medidas disuasorias de las
agencies republicanas del "Stroibank" (literalmente "Sanco de 1la
Construccidn”, es decir, "Banco federal de fimanciacidn de las in
versiones", en el amplic sentido ds "construccién®) cuanda, al ob
servar los proyectos (inclusc los aprobados centralmente), detec-
ta gque su rezlizacién supone dispersidn de recursos, Que los pla-
zOos na van a poder cumplirse ﬁor falta de suministros materiales,
o que-para la regidn es mds importante finalizar otros proyectos-

- en marchaf 150,

8in embargo el problema no parece, ni mucho menos, resuel
te. V. Isaev, diputade primero del Gosplan, ofrece en un articulo
publicado en 1973, una muestra de las realizaciones durante log -
afios 1971.y 1972. La situacidn, segin el autor, es todavia poco -
satigfactoria tanto por lo que se refiere a la ampliacidn de ia =

capacidad de las empresas yas existentes (los planes se cumplen ca

e

(149)ABSEES, publicacidn a la que ya nos hemos referido y gue ofre
ee una seleccidén trimestrel de los articulos aparecidos em la
U.A.8,S. y palses del Este, pricticamente en cada nimers reco
ge mds de una vez este problema.

(150)ABSEES, octubre 1973 pdg. 20. La cita es de un articulo del -
dirsctor de la oficlina del "Stroibank" en la Repdblica de —-
Kazakhstan publicado en la "Kazakhstanskaya presvda, 19/6/73n",
El mimero de provectos insuficientemente documentados fue alll
de 120 y el de&  proyectos aprobados perc "disuvadidas", de 78.
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si integramente s8lo en un 20% de-los casos mientras que nrdctica
mentes un 50% de los mismos se queda por debajo del 70% de cumpli-
miento, y de éstas, un 30% no llega ni al 50% del plan) como, co-
bre todo, por 1o que ss refiers a proyectos bdsices: Aproximada-—
mente una cuarta parte de los mismos no se acaban en el tiempo =
previsto y deben ser aplazados una y otra vez. Sé6lo con medidas -
muy drédsticas, segin el autor, puede atajarse esta situacién y -
Justifica asi que de 1854 proyectos, previamente aprobades dentro
del IX Plan Guinquenal para 1573, séla 463 vayan a tener luz ver-

de para indciar los trabajos de construcceidnm [151],

{Ddnde puede residir la causa de este "dssorden® que pare
ce ir en contra de la misma planificecidn? V. Isaev se refisre al
Yegpiritu departamental®™ de los mlnisterics, de los organismos re
publicanos y de legs autoridades locales. Este es s6lo un aspecto-
de la cuestidn, sumamentese compleja en sus ramificaciones. Habrig-

- gue afladir los defectos del sistema de aprovisionamiento meterial
y téchico, origen de frecusntes “cuellos de botella"; la tenden--
cia de los planificadorss a sobreestimar las posibilidades de in-
versisdn en la economia nacional (astamas en la "onda" de los pla~
nes exigentes); los excesos en la demanda de “inputs" por parte -
de las autoridades cque preponen gl proyecto y los reflejos defen-

sives, ds recorte, por parte de los organismos centrales{152)que-

(151)ISAEV, V.i Voprosy Ekon, 8/1973 pp. 30-40, Referencia en AS—-
SEES, Enero 1974 p. 21 y 22.

(152)Une visidn del tema entre los afios 1969-1571 puede encontrar-.
se en FEIWEL, G.R.: "The Soviet Quest...” {op. cit.) pdg. 487-
492, El autor cita cifres elocuentes por si solas. Por ejom—
plo entre 19686 y 19689 el volumen de los proyéctos en cursg -
crecid dos veces mds deprisa {44%) que el volumen total de re
cursos dedicados a invergidm {(21%). Incluso después de las me
didas restrictivas tomadas a partir de 1969, las listas de -_—
proyectos en construccifn en 1970 imcluian 3,184 grandss pro-
yectos cuyos costss totalss se estimeben en 188,2 billones de

I./l.
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unas veces llevan & la imposibilidad de concluir los proyectaos vy
otras al despilfarra 0 alautilizacién de recursos para fines dis-—
tintos a los tedricamente provectados (supuestas las daficianciéé
del suministro, un método utilizado por los ministerios industria-
les y-otros crganismoé inferiores en orden a conssguir materias -
primas para la produccidn corriente es iograr la aprobacidn de un -
proyecto de inversidn, con lo que origineanuna corriente adicional
de suministros para las empresas subordinadas). E1 sistems de in--
versiones, en definitiva, parece escapar de las mancs de los orga
nismos dirigentesy amenaza con devorarse a si mismo. Una complica
¢idn adicional tras la puesta &n marcha de la Reforma, es la posi
bilidad de gue las empresas, los "glavki® o los propios ministe——
rios rsalicen las llamadas “inversiones descentralizadas”, de in-
ferior volumen tomadas una a uvna, pero que en conjunto, absorben—
(a1l menos hasta 1970 en qué se limitaron drédsticamente) una nota-
ble parciﬁncmarecursoé en términcs fisicos, detrayéndolos de los
usos planificados centrelmente {en términag financieros, los re—
cursos ﬁroceden ts beneficios empresariales que no van al Presu=-

pueste estatal sinoala organizacidn superior o al ministerio(153))

(183)cfr. cap. II & 2. "Los grevémenes sobre los beneficics de las
empresas”. Punto 2.1. "El concepto de beneficlo en la econg--
mia sovidtica. ta disponibilidad de los benaficios". Se trata
de 1la partida que las estadisticas denominan equivoecamente -
"Porcidn del beneficica disposicidn de las empresas"” y que -
par un Decreto del Ministerio de Hacienda de Enero de 1973 -
fue sometida a la aprobacidn del Bosplan aungue siga 2 dispo-
gicidén de los ministerios respsctivos, a nivel de propuestas.

+e/+s rublaos, de los cuales, 87,9 billones, censtituian el coste-
estimado en anero de 1970 para finalizar los ya avanzadts. -
LL.os recursas realmente invertidos en sse afio fueron de 14,1 -
billones de rublos, es decir un 16% aproximadamerte del volu-
men requerido para finalizar los comenzados. Con estos ritmos
se requieren 6 afios mds para concluir lo. comenzado y 12 afos-
para finalizar lo que se pone en marcha en 1970, contando con
que no se afadiesen nuevos proyectos. €n 1970, por ejemplo,—-
sa habfan presentado planes para 1000 proyectos, de los gque -
s6ilo (1) 300 fueron admitidos por el Gosplan.
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Posiblemente, si quisiéramos resumlr todas estas explica-
ciones en una causa bisica, raié de todas ellas, estarfamos de -
acuerdo con las formulaciones del profesor Nove ya comentadas. Se
manifiegtan también aqui las consecuencias de la planificacién =
centralizada y directiva (“gentral or directive planning") que ng
cesita llegar hasta los Gltimos detalles dsl suministro materizl-
y que, evidentemente, no puede hacerle. El1 resultado es el "nlura
lismo centralizado” sin las ventajas de una. desconcentracidn medi
tada y con los inconvenientes de que cada sujeto econdmico actus—
para favorecer y desarrollar el poder y la impcrfancia del, "de =

facte", centro propic de decisidn.

Finalmente habiamos analizado con ciertc detalle, al tra-
tar de la eficiencia econdmica antes de la Reforma de 1965, otra-
posible causa de la reducida eficaclia de las inversiones sn la -~
Unidn Soviética: la dificultasd gue parecfa atenaszar al sistema en

orden a la adopcidn generalizeda de los cambios tecnoldgicos capa

ces de incrementar la productividad del capitel y/o del trabajo.-
Inevitablemente, ya entonces, nuestro andlisis se prolongaba, en la
constatacidn de los hechos e interpratacidn de las causas, mis -
alld de la fecha lfmite de la Reforma significando, de algiin mo—
do, gue los cambios debidos & la misma no habfen sido notorios, -
Remitdmonos, por una parte, a aguellos comentarios, afiadiendo ahg
ra las peculiaridades de la stapa gue comienza en 1965, es decir,
las insuficiencias o, en todo casoc, las expectetivas nacidas del-

Auevo método de gestidn scondmica (154).

Asi pues, la situacidn tras los primercs afios de funciona
miento de los mecanismos de reforma del sistema, podria condensar
se en estos brevas trazos: Siguen existiendn.nctables dificulta—-—
des, bésicamente de tipo institucional, para la adopeidn amplia y

(184) Cfr. Cap. IV & 2.1, "Andlisis estadistico", Punto 4: “Estadfs
ticas sobre inversidén: la adopcidn de cambios tecnoldgicos™.
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generalizada de cawmbios tecnolégicos y pare la introduccidn de -
innovaciones en los procesos y en los productos. Existe, por otra
parte, conciencia aguda del problema por lo que respecta al "gap*
tecnolidgice y a la calidad del trabajoc y de sus resultados. Las
causas de estos retrasos y de la falta de calidad son: a) el ale-
Jjamiento persistente =en algdn caéo, acentuadd— tras la Reforma -
de los centros de investigacidn y disefio tecnoldgico respecto al
mundo concreto de la empresa; b) la escasa potencis de los estimy
los empresariales para la adopecidn de los cembios; c¢) la falta de
preparacidén de 1la mano de obra industrial para el manejo de la - -~
nueva maquinaria que ha sido realmente introducida en algunos ssc
tores. Las expectativas, no confirmadas, de cambios en estas -
dreas sonﬁ a) la crsecidn de departamentos de investigacidn liga-
dos a algunas asociacionss de empresas {“obyedineniya"), conecta-
dos mucho mds funcionalmente con las necesidades de la industria-
y orientados en su trabajo por estas necesidades; b) cierta dind-
mica, en abscluto segura, hacla la formalizacifn de sistemas de =

precios para los nuevos productos.

Ampliemos algunos de estos puntos prolongende lo gue ya -
manifestamos en apartados.anteriaras. £} binomio "aislamiento~co-
nexién" de la investigacidn y disero con referencia a la produc—-
cidn cotidiana manifiesta alternatiuas contradictorias: la prime-
ra de ellas la constituyen los departamento de investigacidn liga
dos a la emprgsa 0 a ascclaciones de empresas. Son aun experisn—-
cias casi singulares gue, de todos modos, snﬁ comentadas favora--
blemente por la prensa especialirzada. La posbura cpuesta a2 su im—
plantacidn generalizada (pustura normalmente ligada z organismos-—
cantrales o a los centros de investigacidn existentes que tratan~
de preservar su "status") argumenta el alto coste de estos depar-
tamentos y la "escasez" de investigadores, que aconsejaria, mds -

bien, concentrar recursos. La respuesta se apoya, precisamente, -
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en los altos costes gue la centralizacidn ha generado (ya dijimos
que proporcionalmente crecen mds rdpidamente los recursos desting
dos a estos centros que los destinados a la inversidn), costes en
gran parte estériles por la impogibilidad de puesta en prdctica -

de muchos de sus proyectos de laboratorio.

La alternativa contraria refuerza el aislamiento de aque-
llos centros y lo hace, curiosamente, siguiendo el mecanismo lite
ral de la Reforma: "“impulsados" por dichos mecanismos, algunos de
estos centros pasan a funcicnar segin el sistema de "khozraschet",
debiendo garantizar su autonomia financiera, Un articulo del Di-
rector General de la Asociacidn ("obyedineniya") de emprasas de =
médquinag~hsrramisnta "Sverdlov", en Leningrado, que ha "padeo;do"
en su emprasa la introduccidn de hueva ﬁaquinaria, menos efectiva
que la_antigua, gracias a los servicios de los centros de investi
gacidn y disefc, ironiza amargamente sobre el “khozraschet® de di

chos centros:

*Colocarlos bajo el régimen de Pkhozraschet” dni-
camente les induce a maximizar su "output" en pa—
pel: incrementar a8l nimere de "nuevos™ disefios, -
etc. sin ninguna necesidad de assgurar que los nue
vos disefios puedan utilizarse en la préctica, Deg
precian la prueba en fdbrica y la valoracidn de -
rendimientos (...} Su sistema de incentivos actia
contra la normalizacién (standardisation) y los —
conduce a la modificacidn continua de las piezas-
de las mdquinas-tipo existentes {...) La dnica sg
lucidn es incluirlos dentro de asociaciones de en
presas (“obyedineniya") cientffico~productivas, -
pero con la importante condicién de que sean pri-—
vados de su régimen individuaslizado de "khozrag-—-~
chet® y de su personalidad juridica". (185)

Evidentemente estas quejas representan lz postura extra—-
ma de la empresa, perc su carga subjetiva no debe impedir el recg

nocimiente de la realidad objetiva de una notable ineficacia. £l

(158} Pub. en TRUD, 5 abril 1973 p. 2. Resefia en ASSESS ocktubre -
1973 pag. 19.
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punto de vista de los investigadores {también en Occidente, donde
1os investigadores al ssrvicic de las empresas, demandan como rei
vindicacidn “progresiva®, la libertad de investigacién y la canseg
cuente concepcidn de la labor investigadora como servicio pdbli--
co) serfa distinto: la necesidad de trabajar con autonomia para -
que los avances imaginetivos se produzecan. Tal vez la rafz del -
melentendido resida en la falta de distincidn entre la ciencia pu
ra y la ciencia aplicada. En la prdctica esta distincidn no pare-

¢ce haberse realirzado corrsctamentse sn la Unidn Sovidtica.

El tema de la mano _de obra ha cobrado relieve sgpecial -

tras la Reforma. En algunos ssctores -la construccién, por ejem——
plo, aparece frecusntemente citado en la prensa y asimismo las in
dustrias manufactureras- se ha producido un avance notable en la
intruducciﬁn de nuesva maquinariaz adaptada a las necesidades obje-
tivae del trabajo 8 realizer. Lo que ha fallado, sin embargo, ha
sido la preparacidn de la mano de obra en los aspectos profesiona
les vy en los de disciplina laboral u organizacidn del trabajo. -
Son conocidos, en este sentido, los hdbitsos de trabajo en lag em-
presas soviéticas en los afios precedentes a 1963: alto grado de -
absentismo, reserva de mano de obra ("subempleo organizativa™}, -
baja calificacidn profesional, e=levado contingente de mano de -—=
chra "auxiliar*, ritmo sincopado de trabaje (esfuerzeos a fin ds -
periodo, ausencia de tareas al principio], engrme proporcidn de -~
trabajo realizZado manualmente (reparaciones, ajuste de piezas en-—
tregadas defectucsamente por los provesdores, escasesz de recam—-—

bics para la maguinaria: fabricacidn manual de las piezas a susti
tuir, etc.). Como consecuencia, escasa productividad del trabajo,

bajo grado de utilizacidn del squipo productivo fijo,

Tras esta panordmica pusde imaginarse el resul*ado de la-—

introduccidn de maquinaria moderna cuyo elevado coste requeriria
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una utilizacidn méxima, necesaria, asimisme, porque en un proceso
- de renovacidn tecnoldgica ss acorta la vida Gtil {tecnoldgicamen-
te Otil) del equipo capital. Las constataciones de la realidad -
frente a este "desideratum” no pueden ser mds desazoradoras: ™Las
miguinas estdn paradas entre un 35 y un 65% de su tiempo dtil por
término medioc y muchas -de las mds costosas— realizan un sélo tur
no de trabajo dierio, de 8 6 9 horas” (158). "M&quinas sspeciali-
zadas no puedsn ponerse en funcionamiento durante mucho tiempo -
porque ne se ha previsto la formacidn del personal" (157). "1 -
§9% del plan se cumple en los 10 dltimos dias de cada mas, la ca-
pacidad productiva se utiliza_ﬁnicamente en un 78%. Esta factoria
{una fébrica de muebles) es ejemplo tipieo de lo que acurre en =1
Ministerio correspondiente: se ha perdide en un afio 81 trabajo -
equivalents a 19.000 dias-hombre" {158}. "Este tismpo de trabajo-
perdidc se valora para la mayorlia de las empresas, segdn un estu-
gdio realizado en 1872, en una tergera parte del tiempo total de -
trabajo, ¥ en algunos sitios esta prﬁparciﬁn se eleva a8 més de la
mitad" (159). La letanfa de citas podria prolongarse con el tema-
de la disciplinz laborzl, las ﬁuras extra, etc. Se trataba dnica-

ments de ofrecger una muastra.

82 arguye gue la cause histdérica de esta situacidn es 1a
politica de plenc emplea a toda cesta llevada a cabo desde el ini

cic de la industrializacidn, que podie corresponder, con cierta-

-

(156) Sovetskaya Kirgiziya 21.1.1973 (ABSEES, abril 1973 p. 19)
(187) Izvestiya 25.1.73 {ABSEES abril 1973 p. 20)
(158) Sovetskaya Kirgiziya, 24.6.73 (ABSEES octubre 1973 p. 18)

(159) CHERNYAVSKY, Ja.M.: "Puti uluchsheniya ispol‘zovaniya rabo-

chego vremeni®, Ekonomika, Moscow 1972. {Resefia en ABSEES -
octubre 1973, p. 99)
En el libro del profesocr NOVE "The Soviet Economic System®-
en el de la profesora Marie LAVIGNE “Les Sconomies socialig
tes", etc. pueden encontrarse muchos otros ejemplos en el -
mismo sentido.
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eficacia, a un modelo de crecimiento extensive en que la califica
cidn profesional y la productividaed del trabaju no son factores -
bésicos. Una adaptacién al nuevo modelo supondria sl reajuste de
las plantillas mediants la autonomia concedida a las empresas en
la gestibn de la manoc de obra. Sin embargo, el despido es diffecil
en la U.R.85.8. por varias razonres. Porgue parsce oponerse a la jula]
litica de pleno empleo, por las presicnes sindicales {uno de logw
pocos puntos en que podrfan presionar)}, porgue no existe una polfi
tica clare de reconversifn o profesionalizacién de 12 manc dg ==
obra, sobre todo, adulta {en cuyo caso podrfa tratarse sélo de un
despido temporal hasta que los trabajadores, especializados ya, -
volvieran =& la empresa a formar un neceserioc segundo o tercer tur—
rno de trabajo y contribuir a la plena utilizacidn de la nueva ma—

quinaria),

Destaquemos, pues se relaclona especialmente con el obje-
to de nuestra investigacién, un mecanismo de connotaciones imposi
tivas que se opone & lavflexibilizaciﬁn de plantillas. En 21 nue-—
vo reparto del beneficioc entre el Presupueste y la sempresa, aun -
reglizado sin arbitrariedades, la magnitud del "fondo de egstimulo
material™ y del "fonda para medidas socio-culturales" se determi-
na, supuesta la rentabilidad y el cumplimiento del plan de ventas,
en relacidn al fondo de salarios (que, naturalmente, depende del-
nimerc de cbreros) y no tiene directamente en cuenta los incremen .
tos de productividad. En consecuencia, la empresa no estd intere-
sada en disminuir su plantilla a causa de la reduccién que experi
mentarian aquellos fondos. Lag criticas él ﬁétado de cdlculo de -

los "fondos de sstimulo*, emitidas incluso desde la posicifn ofi-

cial, son frecuentes a partir de 1969-19740. Perg, de momento, no-
ha sido modificado este métede en el conjunte de la economia (160).

Debemos dar cuenta, de todos modos, de un experiments prometedor-

(160) Gfr. Instruccidn del Ministerio de Hacienda de 19 Enera -
1973, citada anteriorments.
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en este sentido, realizado a nivel reducido (segin la préctica sg
vigtica de los dltimos afios) en el complejo quimico de Shehekino—
y ous ha sido ampliamente comentado por los especialistas sovieti
cos y occidentales. La direccidn fue autorizada a utilizar para -~
el pago de primas y salarios extras una amplia proporcidn, fijada
de antemano, de 1la suma ahorrada al despedir personal que se con-
siderase sobrante. El reajuste ds plantilla pudo realizarse sin -
contratiempos porque los obreros salidos del complejo fusron ab-——
sorbidos en otros proyectos gue se iniciaban en ess momenta sn 1s
zona. Desde este punto de vista el experimentﬁ tiene sus propios-

limites en orden a generalizaylo.

Los otros des puntos gue sefialdbamos, el primero como cau
sa ds retraso en la adopcidn de cambios tecnoldgicos (la falta de
estimulos empresariales) y el segundo, como expectativa incierta
de mejora en dicha adopcién {cierta fléxibilizacién en el sistema
de adopcidn de precics para nusvos productos), no requieren un -
tratamiento especifico en aste momento porgue han sido analizados
anteriormente como parte de las criticas dirigidas por los comen-
taristas soviéticos y, sobre todo, occidentales, a la puesta en ~
practica de la reforma de impuestos y de precins. Bastard unm bre-
ve comentaric a su relacidn especifica con la adopcidn de cambios

tecncldgicos.

La inexistencia de estimulos -0 el esecaso pader incantivg
dor de los mismos— =std conectado con la reforma de la imposicién
scbre los beneficios, y en concreto, con el establecimiento de la
carga scbrs los activos productivos vy con la distribucidm del he-—
neficio neto resuliante entre la empresa y el Presupuesto. La car
ga impositiva sobre los activos productivos, al ser de voluman rg
lativamente reducido (al menos en comparacidn con el *saldo dispg

nible a entregar al Presupuestu”], na parsce tener efsctos desin-
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centivadores sobre la incorporacién de nuevas bienes de equipo aun
que el valor de los mismos s=a elevado. Sobre tode, porgue las em-—
Presas que lo incorporan, suelen aprovechar el hecho de la innovae
cidn, el argumento del perfcdo de rodaje, ete. para intentar su in
clusifn en el cuadro de excepcionss a la regla del 6%., tipo gene-
. ral de ests carga impositiva. Con esta maniobra, a menudo injusti-~
ficada, el nuevo impuesto pierde su cardcter de estimulo para el -
abrovechamienta intensivo ds los recursos incorporados ¥, & conss-—
cuenﬁia de ello, se produce la renavaciﬁn tefrica de maquinaria e
instalaciones pero no le& puesta en marcha eficaz. Las mds de las —
veces, por otra parte, la empresa no sale suficisntemsnte "benefi-
ciada® de su maniobre: como el “saldo disponible a entregar al Pre
supuesto” no es realmente un residua, ni tisne tampoce 21 cardcter
de impussto porcentual y ajusfadc a una normativa a larges plazo -
(181), el Estado puede recaudar &n su mayor parte, a través de es-—
ta dltima figura, lo que tedricemente habla dejado a disposicifin -
de la empresa por la exencién aplicada a la carga sobre los acti--
vos. En fealidad recauda menos -y la empresz retisns menos bhenefi-
cio- Que si, de una partas, el gravamen scbre los activos producti-
vos Fuese alto, sin exenciones injustificadas y, de otre, el "sal-
do disponible" fuese un residuc y/o las normas de entrega al Presu
puasto de una poroifin del beneficio fuesen conocidas e invariables.
La razén es evidente: la falta de estimulo-induce a la empresa a -
respuestas rutinarias y burogcrdticas. €n el caso extremo, si los -
directivos observan gue la innovacién comporta excesivas complipa-
ciones o exigenciés, se sentirdn estimuledos & raechszar los nuevos
equipos. Los "fondos de estimulo material" no estdn, por otra par—
te, directamente ligados a& la productividad ni a la introduccifin -
de progresos tecnoldglcos. Y el tercer fondo, "para el desarrcllo-
de la produccidn”, que si estd ligado al volumern de activos, es de

una cuantia exigua para los fines que podria pretender una direc=-

{1s81) cfr. Cap. II & 2, "Los gravémenes sobre los beneficios de -
lz= empresas".
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cidn ambiciosa y, sobre toedo, no es fdcilmente convertible en re-
cursog reales debido -como otras veces hemos dicho~ al sistema de

aprovisionamiento material y téonico.

La expectative gue se apuntaba en el tema de las precios-
para los nuevos productes, o para los productos obtenidos & tra—-—
vés de determinadas mejoras tecnoldgicas, estd llena de claro os-
curos. El articule del profesor Berliner, que ya citamos, es un -
buen resumen del estadc de la cuestidn (162): La rigidez absoluta
de precios va contre la innovacién en las condiciones de la Unién
Soviética. La determinacidn centralizada de todos y cada uno de —
los precios se demuestra inviable en la prﬁqtica. Los "precios -
temporales", sin mds aditivos, han sida fuente de abusos y pueden
ssguir siéndolo en un "mercado de vendedores”. En la existencia -
da la digcusidn actual y en las exﬁeriencias de mecanismos flexi-
bilizadores se situarfa la expectativa de que los precios pudiee-
ran estimular el progreso tecroldgico y las consiguientes mejoras
en rendimientos y calidad. Expectativa limitada, sin embargo, por
que no se plantea articulada con el resto del sistema de precios-

ni con cambios sustanciales en los estimulos por via impositiva.

(162) BERLINER, Joseph: "Flexible pricing and new products in the
U.5.5.R." Soviet Studies, Octubre 1975. -
pp. 525-544.
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4. LA CANTIDAD DE TRABAJO

El objeto de la pressntacidn de la serie correspondiente-
a la evolucidn del factor trebajo es facilmente comprensible. Ss
trata de evaluar si la desaceleracidn en el crecimiento de los re
sultados finales del proceso econdmico,gue comportaba, en princi-
pio,un juicio poco halagisfio sobre los efectos de la Reforma eco-
nimica, se debe precisamente a que no se han corregido las rafces
de la ineficiencia del sistema 0 2 gque, corregidas aquellas raf-—-
ces, s8 ha decidido un cambio de orientacidn en la politica econg
mica general y . se persiguen fines distintos al crecimientc cuan-
titativo de la produccidn, gue pusden entray en "trade-off" con -

1a consecucidn de altas tasas anuales de crecimiento acumulativo,

Como se ve, el planteamiento dsl tema as semejante al'que
hicimos al presentar las saries estadisticas relativas a la inver
sifin, puesto que nos hallamos ehora ante el factor productivo por
excelancia. Si nos mantenemos sn un terreno muy general y abstrac
to no es excesivamente diffcil decidir cudl de las dos alternati-
vas es la correcta: Si se produce una menor aportacifée del Factor
trabajo 81 proceso econfmico fundamentada en objetivos de politi-
ca laboral [disminucién de la Jornada, incremento del tiempo de -
vacaciones, jubilacién anticipada), educative (prolongacidn del -
tiempo de formacidn de la Jjuventud, ciclos periddicos de forma —
cién de adultos, "reciclage®), politice de tiempo libre y cultu--
ra, etc. es muy posible gque, en base a esa disminucidn en la apor
tacién de "input", incluso con utilizacidn eficiente del mismo, -
sa produzcan descenass en 1os resultados cuantitaiivos. Pero ya -
dijimos al iniciar seste capitulo que eficlencia econdmica y canti

dad no son conceptos inmediatamente correlativos{163).S5i. en cam-—

(163)cFfr. Cap. IV & 1. "Concepto y medicidn de la eficiencia pro--
- ductiva“.
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bio no se produce tal disminucidn relativa de la aportacién del -
factor y, mds todavia, si la aportacidmn crece y los resultados, -
“ceteris paribus"(la inversidn y el factor residual}, aumentan pe-
roc a un ritmo cada vez menor, parece claro que padrédn localizaress
ingficiencias en 2l seno del sistema: cussta cada vsz mds "traba-

Jo" abtengr la misma cantidad de "output®.

Sin embargo, como yva expusimos en el apartado -dedicado al
andlisis de este tema en la etapa que precedid a la Reforma(l64),
es diffcil pasar del plantsamiento general s conclusiones concre-
tas y mds aun cuantificadas, por medio de las correlaciones esta
disticas. Bajo el concepto mensurable ds "horas de trabajo aparta
das anualmente” se proceds a una arriesgada homegeneizecidn que -
engloba cnnfanidas muy hetereogéneas, cuya combinacidn puede va--
riar de un afio para otro sobre tob si los afips gue comparamos no

son consecutivos.

5i, ademds, recordamdos las candiclones en que se desarrg
lla el proceso de trabajo descrifas en el apartadec anterior, toe-
do intento de establecer correlaciones cuantitativas ds ajuste -
precisc entre el nlmero de horas trabajadas y las mediciones dé -
los resultados del procesc econdmico nos parece un juego estadis-—

tico casi desprovisto de significado.

La serie que ofrecemos (Cuadro n? 44} se emmarca en sstas

consideraciones, gQue son, por otra parts, las de los compiladores

de la seria[lﬁﬁ]-ﬁe trataria de observar si hay alguna tendencia-

(164)Cap. IV & 2.1. "La eficlencia econdmica antes de la Reforma -
de 1965. Andlisis estadistico". punto 5: Estadisticas sobre -
la cantidad de trabajo.

(165)Cfr. la justificacién de WEITZMAN sobre el uso de las "horas-
de trabajo™ sin calificacidn adicional, como medidea del "in--
put® trabajo =n el apéndice de su articulo: "Savief Pastwar -
Economic Growth and Capital =Labor Substitution” publ. en =—-

el oo



- 379 -

tan acusada como para inferir la existencia de un camhio de orien
tacidn en la politica scondmica, o si la seris sigue un curso —-
"normal® en cuyc caso no es pasible inferir . novadades respecto
al pasade. Para el conjuntoc de los diez afios sxaminados, la tasa=-
de incremento de las horas trahejadas resulta normal, tal vez alw-
go inferior a la que encontrébamos en quinguenios anteriores {ex-
cepcidn de los afios 1956-50 en gue se produce la reduccidn de la
Jornada labaral en un 20%). E£sta tasa media mcumulativa paera log=
diez efios seria aun mée baja si consiguiéramos eliminar la desvia
cidn de los afius 1967 y 68,.que al ser una especis de islicte en -
la seris parece debida 3 alguna medida coyuntural més que a una -
politica permanente., Incluso podrfa pensarse que se debe a un can
bio en la computacifn o la fuente estadistica. £n la serie dg -—-—

Weitzman no aparecen estos valores (166).

La razon de esta baja tasa de crecimianta en la apartaﬁién
de horas de trabajo respecto a perdados antericres (aﬁos cincuen-—
ta} estribaria, como comentamos ya, en la polftice oficial de ple
nc emplec que, una vez logrado, sdlo se alimenta de la poblacién-

que llega a la =dad laboral. 5i simultdreamente se produce alguna

reduccidn en la jornada de trabajo o un aumento de dias festivos-

velee

"The American Lconomis Review" sept. 1970 pp, 687-889, Igualmente
las notas de GOMULKA a la tabla en cuestidn en "Soviet Postwar In
gustrial Growth, Capital-Labor Substitution and Technical Changes:
A Reexamination" en FALLENBUCHL,  Z.M. (ed) “Economic Development-
in the 5.U. and E.E" {op. cit.] Vol. 2 pdg. 13.

{166)5. GOMULKA al presentar la tabla que nosotros recogemos, da oo
mo fuentes de esta columpa a WEITZMAN y a DESAI. En el cdlcule
de DESAI es donde se constata la "transicidén” de estos dos -
afos. Pero la investigadora confissa no haber hallado una ex——
plicacidn satisfactorlia. Se tomdé alguna medida que padfa afec-
tar 8 la serie, ctomo el paso progresivo a la semana de cinco -
dias, perc esto més bien se reflejaria en la segunda parte de
la misma -descenso de las tasas de incremento-. Cfr. GOMULKA,-
S.: art. citado pdg. 13 nota y fuentes de las columnas 10 a 14.
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HORAS DE TRABAJD EN LA INDUSTRIA U.R.5.5. (1966-75)

"Tasa de crecimientoc sobre el afic anterior

Nimeros indice por periodeos quinquenales.

{Bases 1965, 1970 = 100)

Tasa de creci- .

NdOmero indice

- Teasa media de crecgi-

Afio mientn anual - (2) miente anual acumulati
(1){Porcentaje)} Base 1985 = 100 vo en el pericdo, Puor-
i centaje (3}
1966 2,6 102,6
1567 6,8 109,6 13966-70
1968 6,6 116,8 4,0
1959 1,8 118,9
1970 2,= 121,3 | Base 1970=100
1971 1,8 101,8
1972 1,3 103,1 197178
1573 1,3 104,5 1.4
1974 1,7 106, 2 1966~75
1973 0,8 107,1 2,7

Fuente: (1) GOMULKA = WEITZMAN. Art. cit. Cfr. Cuadro ne 29
(2) y (3) Elaboracisn propia a partir de(1),
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0 de vecaciones, la tendencia se fortalsce ur tanto.

ta conclusidn -0 la hipftesis muy general gque no es posi-
ble aparentamente contradeecir- es gue sigus habiendo una aporta--—
cidn medianamente crecients del"input"trabejo v que, sin més espe
cificaciones, pero con todas las limitaciocnes estadisticas gue se
quiera, la serie expussta no permite inferir de modo cuantificade
que el descenso en el ritmo de crecimiento de la Renta Nacinnal Y
del Prﬂductﬁ Industrial B8ruto sea causado por vardiaciones en la -

cantidad eportada del factor trabkejo al proceso econdmico.

5. LA DISTRIBUCICN DE.LDS,BENEFICIDS ENTRE EL PRESUPUESTO Y LAS -

EMPRESAS

Para completar este somero andlisis estadistico de 1= eta
pa de aplicacién de la Reforma, conviene aproximarse precisamente
& lo qua sa cun&ibe coma peculiar de estos afios sometidss & nues-
tra observacidn. Pueden haberse extrafdo ciertas conclusicnes, =
més 0 menns criticas, sobre el grado de eficiencia del sistema a—
lo largo de la década 1966-1975. Es ldgico, por ejemplo, deducir-
de las observaciones realizadas gque el nivel de eficiencia no ha-
mejorado sensiblemente respecto a la etapa anterior, o que su me-
Joria ha sido episddica solaments, nero que ge ha conseguide, has
ta cierto punéﬁ, detener la progresiva degradacidn de agusllos i
veles de eficiencia. Este logro, sin embargo, segin algunos datos,

no parecs suficientements consolidado y la preservacifin del nivel

alcanzado podria plantsar en un futuro prdximo serios problemas.

Queda abierﬁn, sin embargo, un interrogante. Hemos llega-

do a las conclusiones anteriores a través de una evaluacidn multi
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forme y acumulativa de resultades y de costes. Para que el Juicia
sobre la stapa gea completo es necesario someter a examen précisg
mente a la Reforma misma, es decir, & los mecanismos introducidos
en el sistema con el fin de incentivar a los agentes productivos-
hacia el logro de una mayor eficiencia. En particular, en el casc
de nuestra investigacidn, es precisc analizar y cuantificar, en -
1o posible, con los datos disponibles, el grado de intensidad con

fque se aplican, comparativaments al pasade, los mecanismos imposi

tivos de la reforma.

Como ya sabemos(167),1la reforma impositiva de 1965 se con
centrd en el sesgundo de'lns "dos canales" recaudatorios, es decir,
en la deduccidn de los beneficios de las empresas. Las modifica—e
clones en los preciocs afectaron, evidentements, las cuantias y el
peso especifico de la recaudacidn obtenida por el "primer canal", -
el impuesto sobre el volumen de veﬁtas. FPeroc comc el sistemz de -
fijacidn de precios siguid, en la Unidn Soviética, absolutamente-
cantralizado {elemento critico gque ya hemns tenido ocasiéo de ana
lizar), la forma y las funciones qel impuesto sobre 21 volumen de

ventas no cambiaron.

La reforma, en cambio, de.la "deduccidn de beneficics" -
pretende convertirse en palanca indirects para:el logro de una mg
yor eficiencia productiva de dos modos: evitando que determinades
bienss de equiﬁa o materias primas psrmanezean ociosos, *en reser
va®, y estimulando la propia iniciativa de las empresas para el -
méximo aprovechemisnto de los recursos disponibles dentro de las

directrices del plan. Para la persecucidn de estos fines se arti-

{(187) cap. IV & 3.2. "La reforma impositiva®.
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cula, por una parte, la carga impositiva sabre los activos produc
tivos (168} .Por otra, se deja a disposicidn de la emprasa una par—
te del baneficio obtenido, relaciocnando tal cuantia comn el Indice
de rentabilidad alcanzado en el periodo. La parte de bensficio de
Jada a disposi:iﬁn de la empresa se destina principalments, como-
sabemos, a estimulos individuvales y colectivos, pero asimismo =zl
aestablecimiento de mejoras productivas en la misma empresa(169).-
Esta breve descripcifn, resumen de lo que ya tratamos en su momen
to, bastard para plantear el andlisis de la intengidad con gue es
utilizada la nueva instrumentacidn de los impuestos sobre el bene

figio.

El primer andlisis que pusde realizarse sobre el tema con
giste en la comparacidn estadistica entre la gituacidn sxistente
antes y después de le reforma impositiva respectoc al reparto del
beneficio entre el Presupuesto y las empresas en su conjunto. La
hipdtesis es gue si existe una verdadera intencidn -y accidn- ip
centlvadora, debe aumentar la parte de beneficio gue gueda en ma-
nos de las empresas comc estimula, y deben aumentar, asimismo, en
alguna proporcidn mayor que antes de las reformasjlus beneficlos-
empresariasles de resultas de tal accidn estimulante. El Guadro n®
45 con datos del sector estatal al que, sobres tode, se aplican -~
las reformas presenta las series correspondientes a la primersa -
parte de la hipdtesis, vs decir, la distribucidn de los beneficios
obtenidos entre el Presupuesto Estatal y las empresas industrige-
les en su conjunto. El Cuadro siguiente {Cuadro n® 46) agrupa es-
tos mismos datos en perdodos guinguenalaes con el fin de absorber—
desviaciones de tendencia én algin afic en particular,

{168)}En 1la Uﬁién Soviética, dnicamente sobre el capital fijo y cir
culante. En algdn otro pafs del &rsa socialista (Hungria), -
también sobre el factor trabajo. Cfr. el capitulo correspon--

diente (Cap. II & 2.4.1.".a carga sobre los activos pruductivog}

(169) Cfr. capn. II & 2.1, "EL concepto de beneficio en la economia-
sovigtica™ v 11 & 2.4, "La impgsicidn sobre los bengficiog =
tras la Reforma".
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OISTRIBUCION DE BENEFICIOS ENTRE EL PRAESUPUESTO Y EL CONJUNTO DE

LAS EMPRESAS ESTATALES.

Valores absolutos {Rublos corrientes — Miles de

U.R.5.5.

1950~1975.,

millones) y Par-

genta jes.
Proporcidn Parte a dispg
APio Beneficios | Imposicidn sobre | Hecaudada sicifn de las
: . = s e
obtenidos beneficios (3)=(2)/(1)% (&J=(T?i?z??[1]%
(1) (2)

1950 5,2 4 96,9 03,1

1955 12,6 10,3 ‘ 8l,7 18,3

1958 20,1 13,5 67,2 32,8

1989 . 23,~- 16, - 69,6 30,4
1960 25,2 18,56 73,8 26,2

1961 25,8 20,7 77,2 22,8

1962 30,3 23,8 78,5 21,5

1983 30,7 25,7 83,7 16,3

1964 34,9 28,7 82,2 17,8

19565 37,- 30,9 83,5 15,5

1966 - 44,1 35,7 81,~ 19, -

1967 85,9 41,8 74,8 25,2

joa8 &7,5 4B,- 71,1 28,9

1963 72,7 48,~- €5,~ 34,-

1970 87, 54,2 62,3 37,7

1971 90,1 55,6 61,7 38,3

1972 93,4 60 ,- 64,2 35,8

1973 98,~- 60,~ 61,2 38,8

1974 102,6 64,5 62,9 37,1

1975 108, - 69,7 és,4 33,6

Fuentes: (1) 1950-1962:

156 3-1974:

{3} y (4) Elaboracidn propia.

SITARIAN, S. "The Budget and Changes in -

Profits and the Turmover Tax" Problems of
Econamics, Mayo 1964 {ariginal Finansy -
S58R 1963 n? 10} pdg. 12. El sutor no ci-
ta la fuente. Suponemos gue son las ofi—-
eciales soviéticas.

Nar. Khoz. afios sucesivas (1974 p. 739)
(2} ver las fuentss del Cuadrc n2? 5 y 6.
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DISTRIBUCIDN DE_BENEFICIGS ENTRE EL PRESUPUESTG Y EL CONJUNTO

DE LAS EMPRESAS U.R.S5.S.

AGRUPAGION EN PERIDDOS QUINSUENALES

1960-1975

Valores absolutos: (Rublos corrientes - Miles de millones) y

Parcentaées

Periodo Quinquenal Beneficios Imposicitn s/ Proporcién | Parte a -
obtenidos benefigins Ascaudada dispogic.-
% | de la em—-
' presa %
{1) (2) (3} {4)
1958-1960
VI PLAN @, (1) 68,3 48,1 70,4 29,6
1561-1965
VII PLAN 4. 15,7 129,8 81,3 18,7
1959-1965 - | |
PLAN SEPTENAL (2) 207,9 164,4 79,1 20,9
19661970
VIIT PLAN Q. 327,2 227,7 69,8 30,4
1971-1975 |
IX PLAN Q. 489,1 63,3 36,7

309,8

Fuentes: Elaboracisn a partir del cuadro anterior,

(1} La carencia de detos fimbles anteriores a 1958 hace que
respecto al periodo correspondients al VI Plan Quinque-
nal sflo computemos los tres Gltimos afios.

(2) Como es sabido, en la era de Khruschev, las dificulta-
des en la elaboracién del VI Plan {1956-60) dieron lu-
gar a la puesta en marcha del denominado Plan Septsnal

(1959-68).

Por eso presentamos las dos alternativas.

La estadfstica oficial ne recoge el hecho.
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Cemo se puede comprobar a través de los datos aportados,=-
existe ciertamente una variacifn suficientsmente clara sn la es—
tructura de la distribucidn del beneficic entre el Presupuesto vy
la empresa en favor de estas Gltima., La tendencla es muy leve en -~
los dos primerus afios de la Reforma, debido a que ésta, coma es -
sabido, se aplicd gradualmente y el traspasc de empresas al nusvo
sistema fus al principio muy lento. Despugs, sin embargo, la ten-
dencia se consolida hasta llegar a dejar a la empresa porcentajss
que rondan el 38%, aunque se puede observar un descenso notable -
en gl Gltimo afio computado. Le variacién es, al mismo tiempo, més
espectacular si se compara con el quinquenio 198185 en que gl -~
sistema tendid a centralizar proporciones muy altas de las benefi
cios, que debido a las dificultades econdmicas, crecian a ritmos—
muy menguadcs. Simplemente para mantensr una recaudecidn, en va=-
lor abscluto,: capaz de atender a las necesidades socio-escondmicas
normales, hubiera aumentado el porcentaje de deduccidn; si a egs—-
tas necesidades normales, afiadimos un cierto ssfusrzo centraliza-
dor para superar la crisis, la proporcidn aumenta todavia mds, -

llegandos a cotas del B3,5% en 19685.

Paralelamente a las series comparativas que acabamos de -
ofrecer y comentar, debemos presentar la alternativa de andlisig-
que ofrecen las estadisticas oficiales soviéticas sobrs el tema -
de la distribucifn de beneficios entre el Presupussto y las empre
sas, Las series estadisticas se reflesjan en los Cuadros ne 47 y 48
La diferencia an 105 porcentajes resefiados es evidente y claramen
te favorable a la porcidn gue gueda a disposicidn de las empresas
en las estadfstices oficiales sovidticas. La razén de esta dife—-
rencia es que, segln reza la nota a pie de p4gina en ambas ssta—
disticas, se toman en consideracidn dnicamente aquellas empresas-
que obtienen beneficios. No se explica, de +odos modos, la metodo

logia empleada para descontar de la cifra de recaudacidn por beneg
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DISTRIBUCTON DE LOS BENEFICIOS DE LAS EMPRESAS Y ORGANIZACIONES

ECONOMICAS ESTATALES

{Porcentajes)
- I l Pre- d d 1ci
Ao Entrega al Pre Dejedc a disposicidn Total Bemeficio
supuasto de las smpresas
1965 7% 30 100
1970 59 41 w
1971 57 an "
1972 58 &2 "
1973 56 aa "
1974 86 a4 "
Fuentes Nar., Khui. 1974 p; 2490
CUADRO Ne2 438
DISTRIBUCION DE LOS SBENEFICIOS DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES
(Porcentajes)
Afio Entrega al Pre- Dejado a dlSpOS%Blﬁﬂ Total Beneficio
supuesta de las empresas
1965 7% 2% 100
1570 62 38 ™
1971 &0 an "
ig7e 61 39 u
1973 g7 a3 "
1974 87 43 H

Fuente: Nar. Khoz, 1974 p. 740
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fielos, los pagos qus por -este conceptoc deben de realizar, de to-
dos modos, las empresas gque no obtienen tales beneficios. La hipd
tesis podria ser que estas empresas con saldos nulos o negativds—
han de aportar, pese a ella, &l Presupuesto, determinades cuotas,
por sjemplo, en concepto de "cargas sobre los activos productivos®.
Le segunda serie parece construida con el mismo método, pero con-
centrando la atencidn a las empresas industriales: guedarfan fue-
ra las emprasas de transporte vy comunicaciones, los "sovjoses? -

agricolas, el sector comercial, la construccidn, etc.

Nuestras series y las de la estadistice oficial soviética
se completan en sus respectivos puntos de mira. Las primeras pres
tarian mayor atencidn al efecto sobre el conjuntc de la economiz-
naciﬁnal { =i hay empresas incepaces de obtsner beneficiocs, este -
dato pueds y tal vez dabg ser tenido en cuenta a la hora de valo-
rar la eficiencia del sistema: pusde ser debido a precios iﬁade——
cuados, a dafectué en 81 sistema de suministros, stc.). Las series
de la estadistica soviética atenderian principalmente a los efec-
tas potencialmente incentivaedores en aguellos lugares concretos -
en gque tienes lugar el estimulo, por cuanto las empresas que no ob
tienen bensficics no acceden,por ello mismo,al reparto y permane-
cen, por tanto, asusentes de los mecanismos basados en dichc repar
to., No eonsta, de tcdos modos, si hay un flujo de empresas que, =
por otros medios, van logrando beneficios y se integrarian en la-
contabilizacién de las series oficiales soviéticas y viceversa, -
si hay empresas que por opuestas razones constituyer un flujo en-

sentide inversoc.

Por otra pafte, fuera del afc 1965, en gue una deéduccifin-

posible a extraer,comparando los dos conjuntos de seriss, es que ha
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hia muy pocas empresas rentables, las tendencias en la distribu -

cifn son notablemente seme jantes. { 170)

El aumento de la proporeifin dejada a disposicién de la em
presa, segfin las cifras de la estadistica oficiel, debe ser exami
nada sin embargo, cuidadosamente, Lo que estas cifras indican en
realidad es gue una parte de los beneficios, significativamente =
mayor que en periodos anteriores, dejs de ser centralizada por el
Ministerio de Hacisnda a través del Presupuesto Estatal y queda -

"a disposicidn de las empresas en_su conjunte®, lo cual no guiere

decir "a disposicidn de las empreeas singulares" que han obtznido
el beneficio, proporcionalmente e la cuantfa del mismo. Esta ver
sibn era la propuesta de los economistas de la Reforma més radica
ies y con alguna variaente fue, en principioc, recogicda gor la nor-
mativa concreta en orden a crear estimulos eficaces pera la empre

[=1=89

La variante consistif en que la porcifn de bereficios "a-
disposicifn de las empresas" se dividla entre la constitucifn de-
los fondos de estimulo especffico de la propia empresa y otras de
dicaciones més gensrales, para las que la empresa debfa propongr=
planes concretos: financiacifn de inversiones, financliacifn de au
mentos del capital circulante dentro del dmbito de la propia sme—
presa; fuera del mismo, financiacifn de fondos dei ministerio in-

dustrial correspondiente,destinados a la compensacifin de pérdidas

(170)Realizando un sencillo cdlcula, si los beneficios realizados-
por las empresas rentables son de 37 M millones de rublos, vy
el 70% es la porciﬁn que va al Presupuesto, estas empresas -
aportan al mismo 25,9 M m. de rublos, ss decir, resta uma seX
ta parte a aportar por empresas no rentablss. En 1971 esta ——
preporcidn aportada por empresas no rentables es de 1/13 spro
ximedamente., En medio gqueda la reforma de preciocs y obtros mé—~
todas de imposicifn. (Cfr. Guadros n2 45 y 47)
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pianificadas en otras empresas v a los servicios generales del Mi

nisterio en cuestifdn,

La introduccifn de este mecanismo de subdivisidn no puede
ser Jjuzgada "a priori" como un pago atrés de la Reforma, sino gue
podia haber ampliado la visifin de la empresa particular hacia ho-
rizontes més generales, delimitandc una actitud intermedia entre-
la centralizacidn absoluta y el "egofsmo de empresa'{171).Pero la
condicibn para gque el efecto incentivador tuviera lugar era la es
tabilidad a largo plaze (o, siguiera, a medio plazo) de las nor——
mas de distribucidn de los beneficios “a disposicidn de las empre
sas. Sabemos qus no fue asf: No s8lo el "saldo disponible a en——
tregar al Presupuscsto" toma la configuracifén de impuestc de repar
to, sino que las dedibaciunes de la parte "a disposicifn de las -
empresas" se decantan cada vez mis hacia las entregas al Ministe-
rio correspondiente, la inversifn posible deja de ser decidida =-
(ni siquiera es propussta, en la segunda fase) per la empresa, ——
les Fondos carrespnndienteé son centralizados asimismo por el Mi-
nisterio (recordemos la expresién de A. Nove, "centralized plura-
1ism"] y s86lo en casos muy especiales se producen aumentos de ca-
pital circulante con cargo a esta partidé. Las normas estables =
largo plazo guedan en puro proyecto por causas subjetives y obje-
tivas. Las pfimeras. relacionades con el poder y la "tutela mez-
guina" de los Ministerios., Las segundas, parque el volumen de in
versiones descentralizadas y el incremento del capital circulante
decicdido o prﬁpdesta, en teorfa, por las empresas, imposibilita-
rfa, des llevarse a la préctica, la continuacidn de la planifica
cibn centralizada y burocrdtica de la Unidn Soviética como ocu~
rri6, efectivamente, en los afios 1970 y 1971 en que las inver
siones dascentralizadas impidieron el cumplimiento de las cen-

A e ————

{171)=s5 la actitud que se denuncia por algunos como caracterfstica
0 riesgo de la empresa autogesticnada de Yugoeslavia,



tralizadas(l?Q],Las empresas y sus equipos directiveos, ante esta-
actifud estatal, remiten en su iniciativa (no todos, &s verdad, -
se encontraban dispugstos a asumirla), concentran como mucsho, su
esfuerzo en assgurar primas e ilncentivos materiales y retornan a
los viejos hébitos del plan facil de cumplir y del encubrimiento-

de potencialidades productivas.

Las cifras estadisticas al respectn son poco indicativas-
pues la desagregacidn =s muy pequsfa, na‘alcanzan a indicar el ca
racter centralizade o no de las decisiones dé inversidn ni las fi
nalidades concretas a que le misma se dedica en gl tiempo, suman-
en el mismo splgrafe el aumento de los fondos de capital circulag
te y la compensacidn de pérdidas en otras empresas, y contienen -
una partida cuya magnitud ez excesivaments grande para su titulo:
*utilizacidn para otros fines". Presentamos, como comprobacidn, -
las series estadisticas ccrfespcndientes al conjunto de las empre
sas estatales {Cuadro n2 43 ) y al conjunto, més reducido, de -

las empresas industriales (Cuadro n? 5p).

Una segunda contrastacidn sstadistica a realizar, parte -
de lz hipdtesis de gue si los mecanismos de sstimulo, en nuestro-
casu, impositivas, funcioman como tales, deben aumentar a un rit—
mo mayor que antes de la reforma los beneficios emprssariales o,-

expresade con mds propiedad, la rentabilidad de las empresas, ya

que log estimulos se dirigen hacia la consscucidn de elevadas ta

sas de este indice. Tedricamente podrian, pues, presentarse dos -

{172)Los criticos, comoc vimos, coinciden en este punto con amplia-
gensralidad, Cfr. NOVE, A.: "The Soviet Economic System® -
(cap. cit.) pdg. 90; LAVIGNE, M.: "La fiscalité sur les entre
prises..." (art. cit.) p&g. 79; FEIWELL, B.R.: "The Soviet -
Quest..." {op. cit.) pég. 384; SCHROEDER, G.E.: “"Paost-Krushchev
Reformg and Soviet Public Finmancial Geals" en FALLENBUGHL ,Z.M,
[Ed.} "Economic Development in the Soviet Union and Eastern -
Europe" (op. cit.) Vol. 2 pp. 348-357.
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CUADRDO N¢ 49
EMPRESAS Y ORGANIZACIUONES ECONOMICAS ESTATALES U.R.3.8. 1965 ¥
1970=74

Distribucidn de la parte del benefigic "a disposicidn de la empresa*

(Porcentaje):

1965 | 1970 {197 1972 | 1973 | 1974

Fondos de estfmulo 20% 34,2% | 34,9% | 38,1% | 35,4% | 36,4%
Financiacién de inversionss | 33,3% | 31,7 [ 30,2% { 31,-%| 25,~% | 27,3%

Aumento de fondos cirgulan-
tes y financiacién de empre
sas con pérdidas planifica-

das. [ 30,-%} 12,2% | 11,8% | 11,9% | 15,9% | 15,%%
Otros fines 16,7% | 21,9% | 23,3% { 19,-% | 22,7% | 20,4%]
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elsborado a partir de Nar, Khoz, 1974 p. 740.

CUADRO Ne 5y
EMPRESAS INDUSTRIALES U.R.S5.S5. 1965 y 1970-74
Distribucidn de la parte del benaFicid a disposicién de la empresa.

(Porcentaje)

1965 (1970 {1971 1972 [ 1973 {1974

Fondos de estimulo 20,7% | 36,85%]37,8% | 41,-% | 37,2% | 37,%

Financiagidén inversiones -

centralizadas. 31,-% | 36,85%|38,-% | 33,3% | 27,9% | 30, %

Dtros fines | a8,3% | 26,3 |27,5% | 25,7%| 34,9 | 32,66
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaborado a partir de Nar. Khoz. 1974 p. 740,




tipos de tablas: la primera gue reflsjase el ritmo de crecimiento
de los beneficios, compardndolo con el de los afios que precedis—-
ron a la reforma, y la segunda, que afrontage 21 indice de renta-

bilidad, como relacidn antre beneficic y fondos productivos.

La primera de ambas tablas =beneficios y ritmo de creci--
miento de los mismos— construida a partir de log datas disponibles
sobre el bensficio(173)contendria un elemento distorsionante de -
las conclusiones inmediatas que tratéramos de extrasr.  En efecto,
los datos disponibles estén calculados segin los precios corrien-
tes de cada ario 'y, como se rapordaré, hacia 1267 =e inicids la re-
forma de precios prevista sn 1965, Evidentemente esta reforma de
precios incide sobre el volumen de los beneficics como ya se ex—
plicitd con ocasidn del andlisis comparativo del impuesto sobre =

~valumen de ventas y de la imposicidn sobre los beneficios en el -
primer caﬁ{tulo de esta inuestigaciﬁn[l?d).coma esta reforma de -
precins es gradual y de intensidad diferente segin la rama indus-
trial de que se trate, es dificil eliminar de la series los efege~
tos distorsionantes, que parecen muy claros al alza en los afios -
1567, 1968 y 1970 y gque posiblemente también influyen & la baja -
a partir de dicho afio {(Cfr. Cuadro n? 45). Sin embargo, no nos ha
sido posible acceder ni a la metadolngia concreta uwtilizada por -
1z dficina Céntrﬁl de Precios de la U.R.S5.5. ni a los sistemes -
aplicados por la Oficine Central de Estadistida para deflactar v

traducir los valores a precios comparativos afic a afo. Renuncia-~-

(173)ver Cuadre ne 45.

(174)cFr. Cap. I & 2.4.3. "La maduracidn de la economia". Recogia-
mos =n ese apartado, entre otras, la ideas de 5. SITARYAN en-
su aprticulp "The Budget and Changes in Profits and the Turn--
over ‘tax". Problesms of Economics, mayo 1964.
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mos, eh consecuencia, & la presentacidn de esta serie (175).

La estadistica oficial soviética presenta, sin embargo, -
directamente, el cdloculo de la rentabilidad para cada unc de los
sectores econdmicos y vramas industriales en los afios de refersn—-
cia. No hace més indicacidn metodoldgica sabre su cdlculc qua la
anotacidn de que los datos utilizados lo han sido "a precios com—
paratives", por lo que es imposible evaluar la fiabilidad de las-
series estadistices de referencia, Escogemds gntre gllas, como -
mds significativa por la importancia del sector, la que resume el
conjunto de la actividad de las empresas industriales {(cfr. Cua—-

dro ne 51}

£l término de referencia comparativo lo constituyen los -
aflos 1950 y 1965, previos a la Beforma. En los afios que la siguig
'rnn puede apreciarse unas elevaciones importantes de la rentabili
dad media industrial emn los afios 1967 y 1968, aumento que se con-
solida hasta alcanzar la cota méxima en el afio 1970 {final del -
ﬁrimer guinguenio reformista), para iniciar un suave pero conti—
nueda descenso en los afos siguientes (ssgundu guinguenio de la -
reforma). La tendencia gue conforman estes datos coincide con lo-
gque habiamos venido constatando a lo largo del andlisis astadisti
co: una recuperacién mds o menos clara en el perfodo inmediato a
la puesta en marcha de las reformas (1966-70) y, a continvacidn -
un significativo descenso cuyo ritmo (al menos en los afios de ro-
ferencia 1971-75) no es tan acusado como el de la tendencia detec

tada en los primeros sesenta.

(175)a utilizacidn de la serie de beneficios anuales en el Cuadro
ng 48 no entrafta efectos distorsionadores semejantes, como ya-—
ag habré advertido, porgue allf se comparaban en cada cast da
tos valorados en rublos corrientes de ese afio.




CUADRO N2 51 .

EMPRESAS INDUSTHIALES U.A.S.5. (1960 Y 1968 — 1574)

- 355 -

RENTABILIDAD EMPRESARIAL {Porcentaje sobre actives fijos y circu~

lantes).

) CONJUNTO SECTOR
AN INDUSTRIAL
1960 13,6
1965 13,
1966 - 13,3
1967 17,1
1968 20,1
1969 20,5
1570 21,5
1971 19,8
1972 19,3
1973 18,-
1974 17,7

Fuente: Nar. Khoz. 1974 p. 741

(En las pdginas sucesivas dicho anuario estadistico

recoge la descomposicién del sector industrial

sus ramas principales, y asimismo los otros secto-

res econdmicos).

en
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(Podemos cerrar el interrogante gue habiamos ablerto al -
comisnzo de aste apartado destinadc a calibrar estadisticamente -
la intensidad y los efsctos ds los mecanismos supuestamente incen

tivadores, especialmente, los relacionados con la imposicidn?

Nuestra opinldn es que los datos y las consideraciones ex
puestas en este Gltimo apéréadn, unidos naturalmente a todo el -
andlisis estadistico anterior, permiten formular alguna conclu --
8idn, que de todos modos deja el interrogante "entreabierto®. De-
' cimos esto basicaments por dos rezones: 1) Los datns estadisticos
disponiblss no son campletos{ coma ya hemos visto en nuestro in--
tento de formular el hipotético crecimientoe de los beneficios y -
2) €1 sentido de la tendencia tras las reformes experiments un -
cambia Qasédcs los primeros cince afios.Hemos realizado el estudio
de esos cinco afios siguientaes. Pero hay que confesar que tanto la
nitidez como la suavidad de la actuel tendencia descendente en el
ritmo de crecimientoc no permiten establecer de modo absolutoe si -
los estimulos ligados a la utilizacidn de mecanismos impesitivos~
(y financiercs, en general) ya han desaparecido absolutamente,ab-
sorbidos por los elementos centralizadores, o si conservan toda--
via determinada virtuaslidad que es precisamente la que suaviza la
pendiente de la tendencia al descenso de los ritmos de eficacia.~
Segiin la primera parte de la disyuntiva, seria previsible un au——
mento en las grados de ineficiencia, con retorno a un “impasss" -~
semejante al que requirid la Reforma Econdmica para encontrar una
salida. La suavidad del descenso en los ritmos actuales se inter-
pretaria como resultado de la fuerza de la inercia tras =1 pegue~

Ro ascenso de 1966-1970: se empieza a rodar de nuevo hacia abajo-

despacio. Segin la segunda parte de la disyuntiva, aungue las "pa
lancas indirectas" han =zido y estén siendo utilizadas de modc muy

confuso, existen rendijas de expectativas para mejorar la efica--

cia a través de dichos mecanismos indirectos: la llamada "segunda
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nleada" de reformas, con determinados experimentos en empresas -
singulares, con la puesta en marcha de las asociaciones de empre-
sas ("obysdineniya") podria crear un marco mfés adecuada para una

utilizacidn estable y normalizada de las palancas indirectas.

A pesar de que la digyuntiva mantiene fuerza en ambos gen
tidos, se pueden establecsr unas constataciones comunes a las dos
posturas. E1 no concluir absnlutamente no debe impedir caminar vy
fijar hitos definidos en el camino hacia la,tal vez,ambigua conclu
sidn. En este sentidoc podriamos dejar semntado, por 1o que raspec-
ta al objeto concreto de este dltimo apartado, que como resultado
de las modificacionss en el gravamen sobre los baneficios, se pro

ducen los efectos siguientes:

1) Queda liberada de la centralizacidn presupuestarie del
benéficio realizado una parte mayor que antes del esta
blecimiento de las reformas., Esta proporcidn tiende =&
aumentar ligerémanta, sobre todo si acotamos gl andli-
sis a las empresas gue efectivamente realizan bensfi-——

clos.

2} La distribucién de esa porcién tedricamente liberada -
de 1a centralizacidn presupuestaris es sumamente confu
sa, no parece sujsta a normas aestables y da pie, por -
tdanto, a procedimientos srbitrariecs de reparto. La hi-
potética descentralizacién de esa parte del beneficio-
ss en realidad, descentralizecién respecto al Ministe-
rio de Hagienda, pero ne respecto al "centro plural® -

constituida'de Factotpor los Ministerios industriales,

3) Especialmente grave parece haber sido la evolucidn del

1lamado fondo de financiacidén de inversiones, gue natu
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ralmente comienza ap}icéndnse a inversiones descentra-~
lizadas, pero que va perdiendo grados de descentraliza
cidn & importancia cuantitativa hasta convertirse en -
"fondo para inversiones centralizadas” ante ias difi——
cultades que camporta su articulaeifn con las inversig
ngs planificadas desde el centro y la mutua obstaculi-

zacién de ambos procescs inversores.

4) Los dos puntos anteriorss debilitan légicamente la vir
tualidad incentivadora de la distribucidn del benefi--
¢io segdn 8l nuevo método impositive. Agqui podria radi
car,en parte,la explicacidn de la inflexidn en la ten-
dencia de lgs resultados que podria situarse en 1970 &

1971,

5) Consecuentemente puede establecerse la insuficiencia -
incentivadora de los tres "fondos de estimﬁln empresa-
rial". Aunque el blogue gue constituyen diches tres -
fondos mantisns su proporcidn en el reparto a niveles-—
elevades y sin excesivas variaciunes {siempre segdn es
tadisticas agregadas)}, parece que el incentivo poten—-
cial contenido en ellas se ve contrarrestadc por las -
Frustraclunes antiestimulantes deriuadas de las demds-—
part1das de la distribucidn. Esta es 1la constatacion -
de la estadistica. Habria que afiadir para completar la
explicacifdn de la insuficiencia incentivadora de los -
wfondos de esstimuls" los andlisis que hicimos al abor-

dar su andlisis en capftulos anteriores (178},

6) Los resultados del uso de los estimulos impositivos sg
bre el indice de rentabilidad permiten confirmar, con-
las calvedades estadisticas precisas, las conclusiones

anteriores. Utilizados de modo confuso para la smpresa
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no han alcanzado a consclidar, de forma definitiva, -

tasas de rentabilidad crecientes, ni sigquisra estables.

7} Es evidente que el uso de los insentlvos descritos no-
puede sar analizado come un islote respecto al resto -
de lnstituciones y funcionamiento del sistema. Esto -
abre el paso al apartadc fimal en la consideracidn de

la etapa de aplicacidn de la Reforma Econdmica.

(178) cfr. Cap. II & 2 “Los gravémenes sobre los bensficics de las-
smpresas”.
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3.4, SINTESIS Y CONCLUSIDNES 1366~75

Establecidas ya a 1o large del andlisis estadistico las -
conclusiones parciales a las gue las respectivas series nos condy
cian, tanto desde la perspectiva de los resultados (Renta Nacio—-
nal, Producto Industrial 8ruto) como desde la perspectiva de 1los
castes (inversidn, cantidad de trabajc) y examinado, asimismo, esta
disticemente el efecto de los nusvos mecanismos econdmicos, en sg
pecial desde su vertiente impositiva, en sste apartado trataremos

ds esbozar una panordmica de conjunto sobre la etapa consiguiente

a la Aeforma econdmica de 1955.

El andlisis de la.etapa anterior a la Reforma permitia -
formular una conclusidn bagtante Firme: el desarrollo sauiéticp,-
basado en un modelo de "crecimiento extensivo” hebfa llegado al -
techo de sus posibilidades y se encontraba, como tal, en un calle
Jén sin salida. Superar esta situacidn, declamos alli, supcnia un
cambio en el modelo de crecimlento, de "extensivo" a "intensivo®,
e implicaba, posiblemente, modificaciones de tipo institucional -
en 21 proceso de toma de decisicnes y en les mecanismos de estimu

1o.

De acuerdo con este diagndstico se institucionaliza la te
rapéutica de la fAeforma scondmica. ;CuEl es el balance a los disz/
doce afiogs de la misma? jHa tenido lugar un proceso de cambios susg

tanciales en esa degana de afos?

Como se deduce del estudio gue acebamos de realizar sobre
el periodo de referencia (tanto desde el punto de vista de los ra
zonados juicios emitidos por los criticos como a través de la acy
mulacidn de datos esstadisticos), es dificil decantarse de forma -

concluysnte por una valoracidén pesitiva o negativa sobre el perig
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do en cuestidn: La natureleze de los mecanismos indirectos -impo-
sitivos, financisros y de gsstidn- se contradice con el marco que
los encuadra, con lo qus guada comprometida su misma naturzleza,=-
de si estimuladora y descentralizente. Los sfectos econdmicos —-—
s0n, en consecuencia, 5uﬁamente ambiguns a niveles empresardiales-
o sectoriales y a nivel global parecen dar lugar a un aplazaﬁian~
to de la situacidn de partida: no hay recuperacién pero tamﬁoco -
estancamiento,. La estrategia propuesta por la autoridad econdmica
parece seguir estando en la linea de la Aeforma, pero la interpre
.tacién dé la misma es "menos que litersl" y la dindmica de tal in
terpretacidn parcce colucarse_en las antipodas de la dindmica de
los reformadores. En los centros estatales de investigacidn econd
mica, sin embargose fomentan y realizan estudios sobre el perfeccig
namiento de lbs mecenismos de autonomia financiera empresarial y
sohre la desconcentracidén en las decisiones de asignacidn de re--
cursos, gue quedan, por de pronto, confinados al terreno de los -
cangresné y revistas cientificas. §i, basados en sl balance, ine-
tentamos trazarrperspectivas sobre el porvenir del sistema, nos -
vemos eobligados a constatar la ambivalencia de los procesos ac-—
tualmente en desarrollo: la actual puesta en marcha de las unio--
nes empresariales ("obiedineniya"), retrasada durante mds de acho
afios ;representa el inicio de la "segunda oleada"™ de reformas o -
la alternativa de una centralizacidn reforzada? La confianza oque
las autoridades econdmicas parecen dspositar en los ordenadores,-
irevela un prayectﬁ de recepcidn y coordinacidn de decisiones su=
tdnomas de las empresas 6 mdzs bien la creencia en la posibilidad-
de smisidén de Srdenes ebsolutamente detalladas a todes los centros

de produccidn y venta?

El catélago de cuestiones ambiguas se extiende, como ya-
hemos visto a lo largo del apertadsc dedicado & los diez afins de -

Reforma, a casi todas las dreas del sistema. Asi pues, en este ~
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marco de esencial ambigiliedad del gue no podemos, en nuestra opi-—-—
nidn, salir del todo, tratemos de inferir los rasgos caracteristi

cos de la panordmica que nos habiamos propuesto:

1) Del tipo de andlisis que hemos realizado, con cierto -
detalle acumulative de estadisticas y Jjuiclos, se desprende la -~
conclusidn de que la stapa 1966-75 estd cruzada por tensiones cen
tradictorias: vielo y nuevo estilc de gestidn; desconcentracién Y
cancanfraciﬁn en la toma de decisiones; teorfa reformista y préc-
tica de cortapises a los mecanismos impositives. incentivadores;-
gestidn autdnoma de las empresas e ingerencias ministeriales: des
centralizacidn financiera de una parte importante de la inversidn
y sistema centralizado de aprovisionamiento material y técnico; -
incentives para la bdsgueda de la rentabilicdad como proyecto de -
mejora en la eficiencia general del sistema y garencia de indica-
dores vdlidos -precios que respondan a la demanda 0 a la escasez-
de recursos-, para que rentabilidad empresarial vy efigisncia geng

ral coincidan. Es caracteristica generel de la etapa la permanen—

cia sin resolucidn de las contradicciones expuestas.

2} 8in embargo, e pesar de las tensiones indudablements —
axistentes, la impresidn gemneral que recibe el obseruédcr, no es—
en absoluto la de estar asistiendo a cambios institucicnales im—-
partantes, sometidos a resigtencias mds o menos grandes,ni siquiera
la de 1= Bxisiéncia de una pugna por imponer determinados cambios,
sinoc gue la panordmica es mucho menos sspectacular de lo que espe
rariamos tras la lectura de las criticas de los comentaristas e -
incluso de los informes oficiales de los dirigentes peoliticaos. Pa
rece beber més tensidnrenovadora-~involucionistaen esos informes
gue en la realidad del proceso econdmico {especialmente si esta-—
blecemos comparaciones con atros paises del &rea, como Hungria}.-

Mds bien cabria hablar de una notable, casi inerte, estahilidad -
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institucional, que llega a justificar la imagen de una continui--

dad sin solucidn entre el periodo anterior y el posterior a la -

Reforma. E1 inevitable, lesnto y prudente gradualismo de las refor
mas permite al sistema shsorber, sin aparentes fisuras, los inten

tos de transformacidn,

3) si realizemos la aproximacidn a los datos estadisticos
de cnstespfresultadns, se corroberan las dos conclusiones anterio
res con cierta decantacidn a favor de la segunda de ellas., Los -~
"inputs™ contabilizados como horas de trabajo e inversiones aflu=~
yen al procesto ds produccidn a ritmos muy semejantes a los de an-
tes de la Reforma. La orientacidn sectorial de la inversidn nmo -
presenta, tampoco, excesivas diferencias: si acaso, cierta dedica
cidn mayor a la agricultura a costa, sobre todo, de inversiones -
de cardcter social (vivienda} o comunitario {cultura, imstruccidn

vee ). Las estadisticas de resultades confirman la inexistencia. de

una recuperacidn clara y consclidada, aunque se detenga la tenden-~

cia descendente en los ritmos de crecimiento o mds bien se atenie

la pendiente de e=sa tendencia.

d) Confirmando igualmente la segunda‘cnnclusién a que ha-
biamos llegada -la inercia del sistema ante el cambio- =s mediang
mente constatable, a nivel estadistico, un cierto procese de de——

gradacidn en 1los niveles de eficiencia obtenidos al principio de

la etape gracias a los nueves métodos de gestién econémica. Curig

samente la mejoria puede situarse en los afios en gue parece que -
el espiritu conservador domina la esscena oponiéndose a la Refore-
ma, mientras que =1 empenraﬁientn se produce en sl momento en que
las criticas de los reformistas contra la lentitud y la inercia =
salen & la luz pdblica. Posiblemente debe invertirse el orden de-
causacidn: como en los primeros afcs, aungue lentamente, se ponen

en marcha cambios institucionales {v.g. inversicres descentraliza



~ 404 =

das, liquidacidn de reservas, criterios de rentabilidad, supree--

sifn de gran nimero de indices)}, se produce cisrto efecto econdmi,
co y la oposicidn conservedoras levanta la voz en favor de la orta
doxia tradicional; cuando, en la segunda fase les "ortodoxos" han
conseguido debilitar los cambios y,sabre todo, la dindmica conte-
nida en las propuestas, el efescto econdmico es, de nuevo, =l des-
censo en el ritmo y las criticas proceden de las defensores de -

las reformas.

5) Resumiendo nuestros andlisis sobre sl uso y efectos de
los instrUmeﬁtus impositivos, es preciso recordar la existencia -
de un primer hiato entre los principios y declaraciones programé-
ticas ofieciales y la reglamentacidn concreta gue 1los desarrglla,.-
Y la de un segundo hiato entre dicha reglamentacidn y la préctica

gcondmica normal.

El primero se concreta en la importancia principal conce=
dida al "saldo disponiblé de beneficic para sntregar al Presupuss
fc", en la escasa eficacia de la “carga sobre los activos produc—
tivos" (a causa de su relativamente escast peso especifico y de -
las excepciones permitidas & su exaceidn) y sn la précticamente -
nula relacidn entre los "“fondos de estimulo™ y los incrementos en

la productividad y aplicacién de progresos tecnoldgicos.

El segundo hiato, entre reglamentacién y préctica econémi
cz, tieng una primera raiz en causas institucicnales que han per-
manecido inmutables: el sistema de aprovisionamiento material y -
téenico y la determinacidn centralizada de los precios. Una segun
da rafz es ds tipo administretivo: las variacicnes en los planes-
a gue la empresa se ve sometida, la inestabilidad a medio y largo
plazo de las normas reguladoras del reparto del beneficic, la ~-

persistencia de la "tutesla mezauina™ de muchcs Ministerios...
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Pese a los dos hiatos sefialados, es precisc constatar una

distribucitn del beneficio sntre el Presupuesto y las empresas di

ferente a la que prevalecia antes de la Reforma. Esta nueva dig-—

Lribucidn, potencialmente incentivadora de una gestidn eficaz, se
ve contrarrestada en su virtualidad, comoc deciames, no tanto por-
causas internas (necesidad de otro tipo de distribucidn antre em-
presa y Presupuesto) sino precisamente por las limitaciones perma
nentes para llsvar a cabo dicha gestién con eficecia: ausencia de
indicadores wvdlidos no centralizados gue identificuen rentabili--—
dad, eficiencia empresarial vy eficiencia social [vg. sistema de -
precios) e imposibilidad, en todo caso, de gestidn medianamsnte -
autdnoma (retorno el aumento en el nimero de indices obligatordios;

determinacidn desde el centru de provesdores y clientes, etc. )

Debido a estas causas llegan & producirse efectos desinew
centivadores para mejorar la eficiencia productiva vy las empresas,
tras una primers fase de "tensién productiva", recuperan los vie-
Jjos hébitos burocrdticos y defensivos, Cierta constatacidn esta——
distica se halla en la serie ﬁue refleja las tasas de rentabili--

dad de las empresas industriales en los afos de referencia,

Recuperemos nuestro propdsito inicial: ;Es posible avan—-
zar desde estas conclusiones ya bastante generales, a un grado ma
yor de generalidad? iTrazar, en definitiva, una sintesis inequivo
ca que permits extrapolar hacia el futureo, la etapa vivida y ana-

lizada de lasreformas?

Con los datos gue tenemos en la manc lo correcto en estos
momentos es formular claramsnte la ambivalencia, por mds insatis--
factoria e incluso desazonante gue esta formulacidn parezca como
conclusidn de un procesc investigador. 56lo mediante un acto vG=—-

luntarista o de "adivinacién" seria posibls inclinar la balanzzs -
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de los acontsceres pasados y actuales en uno u otro sentido. Fs -
decir, sligiendo., Lo cual serd perfectamente legitimo en el momen
ta de proponer medidas de pelitisa econdmica para modificar, pre—
cisamente, la marcha sctuzl de los procesos econémicos. Pero tam—
bién en ese caso serd preciso partir de los datos y distinguir en
tre el andlisis objetivo realizado (realizadu, evidentemente, des-—

de la propia subjetividad} y la opcidn de politica econfmica, pa-

ra que la subjetividad conmatural a ésta sea"lo méds objetiva posi
ble". S56lo desde lo congsbide correctamente puede el espiritu hu-
mano concebir lo inconcebible. Y s6lo se concibg correctaments en

la percepcién ohjetiva del dato externa.

Tal vez este breve "excursus" epistemaldgico que nos gus-—
taria prolongar no‘tenga wmas jusfificacién que la autojustifica~-—
cidn de este primer ambiguo punto final. Creemos, sin embargo, -
que la ambivalencia,a la que nos hemps visto abocados, la g8s ng -
por debilidad de los andlisis przcedentes, incapaces de conferir-
fuerza suficiente a ninguna de las dos alternativas, sino precisa
mente pur_lo contrario: porque ambas posibilidades de sintesis vy
extrapolacidn tienen a su favor datos comprobados vy expectativasg—
racionales, analizados ya, gque las tensionan y equilibran. Consi-
derando solamente los cinco primeros afios de reformas, ss dificil
mantenser que los cambios introducidos no han tenido efectos satis
factorios (otra cosa seria afirmar que los efectos no han sido -
"suficientemente satisfactorios", pero eso también lo hemos mante
nido: la insuficiencia de la Reforma ha sido una de nuestras con-
clusiones, pero se trataria, en lo posible, de avanzar més alld).
Se podria fécilmente respnndgr con una pregunta: jqué hubiera su-
cadido sin Reforma?. Pero de aqui no puede concluirse ni siguiera
que la Raforma hava basfado para consolidar unas tasas de eficien
cia econdmica, menores que las de periodos anteriores, pero no -

descendentes: a medida gque nos alejamos de la puesta en marcha -
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del procsso reformador, los efectos parecen diluirse y las tasae-
vuelven a descender. Se podria formular, a pesar de la aparicidn-
de algunos Fenﬁménos potencialmente renovadores, una pregunta --
opugsta a la anterior: ;5i no se introducen nusvos cambios insti-
tucionales, qué puede suceder? ;No s ha retrasado simplemente el

punto de partida?

Insuficiencia y contradicciones internas de la Reforma, -
en fin, como evidencia cpnfifmada. Valoracién ds tal insuficien—-
tla, grado de agotamiento de la misma al cabo de diez afics, posi-
bilidades de relanzemiento a trevés de instrumentos previstos y -
no puestos en prdctica, como evidencias ambivalentes. Tal podria-

ser el balance yllas perspectivas de la stapa analizada.
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Hemos anslizedo detenidamente las caracterfsticas estruc-

turales del sistema impositivo de la Uniédn Soviética como conjun—

to global y asimismo en el detalle de sus figurass tributariss més

destacadas. Hemos seguido, tambign, la evolucidn cuantitativa y-

cualitatiba de dicho sisztema en los fltimos veinte afios. Nos he~

mos planteado la bfnbiemética referente a la naturaleza fiscal de

diversos impuestos sovidticos. Por fin, hemos tretadoe de descu——

brir la cantriﬁ&diﬁn, potencial o real, del conjunto impositivo, -

aféctada especialmente por la Reforma econdmica de 1965, a la efi-~

~egiencia productive general del sistema. ;A dénde nos ha conduci-

do este largo rscorride? Hagamos, antas de formular la respues—-—

ta, tres advertencias:

1) Supuesta la intehcicnalidad de fondo con gus la inves
tigacitn fue emprendida, es decir, la puesta en marcha de un pro-
ceso de andlisis lo mds aproximado posible a la compleja realidad
del fenémeno del socislismo bara dotar de base material a las dig
cuaicnes.teéricas, frecuentemente ideolfgicas, sobre dicho fanbme
no, serfa inadecuado formular shora unas conclusiones que cerrg--
sen el proceso iniciado, va gue lo importante, en nusstra opinidn,

es gue 21 proceso siga ablerto.

2} Independientemente de las propias opiniones e intencig
nes, si es verdad cque la historda no es circﬁlar sino que es cami
no y utopfa, 'y si tembién es verdad que uno sigue vivo, es decir,
con fuerzas todavia para preferir buscar a héber hallado, es ob--
vio que la formulacidn de conclusiones habrd de ser mucho mds pro
vigionzl que definitiva y es comprensible un cierto sentimientc -

de incomodidad al redactarlas.

3) Pese a las dos consideraciones anteriores, puesde ser-

Gtil, sin embargo, sstablscer bslances parciales al final de de-——
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determinades etapas y tomar conciencia de por donde se ha camine-
do. No queda claro qué hizo la‘mujer de Lot ademds de mirar ha—-—
cla atrds: posiblements se quedS encantada., Con la precaucién y-
el prop8sito de no convertirnos en estatuss, veamos qué conclusico
nes provisiomales pueden cbtenerse de nuestro andlisis del siste-

ma impositivo de la Unién Sovidtica,

De acuerdo con el cardcter de los temas a los que hacen -
referencia, presentamas las conelusiones agrupadas en tres aparta

dos: E&n primer luger, las de tipo general, derivadas de un exa—

men globalizado de la temdtica impositiva en un sistema de direc-

cifn central. A continuacibn, las conclusiones més especificas,-

referentes a los aspectos concretos de estructura, caracteristi--
cas, evolucifn y naturaleza fiscal del sisteme impositivo, Por -
fin, en el tercer apartade, ofrecemns las conelusiones a gue nos-
ha conducido el anﬁlisis'detalladu de la Reforma econfmica, para-

poner de relieve la contribucién de los instrumentos imgositivos-

al logro de la mejora en la eficiencia productiva.

Comencemos, pues, formulande conclusiones gque afectan a la

visiédn general de nuestro tema.'

1,

El punto de partida del andlisis es la impartente proporcidn, -

gue el Presupuesto representa respecto a la Renta Naciongl, ——

Esta observaciln, a primere vista paraddjica, conduce a prafun
dizar la reflexifn sobre el funcionamiento de la economia cen-
tralizada. La idea precorncebida de gue =1 mecanismo fundamen-
tal y casi fnico de direccidn en estos modelons econfmicos es -
la determinacifn rigida por los Srganocs centralss de planifica
cifn de todos los detalles referentes a la produccidn, desde -
niveles superiores hasta el nivel de la empfesa, debe ceder el

paso & una concepcibn mé&s compleja en la que tenga cabida, jun

to al uso de la planificacifn central v como complemento de la
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misma, la utilizacidn de laos instrumentos impositivos capaces

de doter al plan de la necesaria flexibilidad vy de proporcio-

nar & las unidades productivas medics de estimulo para mejo--

rar la eficiencia econfmica en armonfa con las directrices --

del plan,

£l usc combinade de ambos tipos de instrumentos existe como -
posibilidad tedrica, pero aquella elevada proporcifn Presu- -

pussto/Renta Nacional no implica que en cada época del desa=-

wrrollo de 1la U.R.5.S. tal combinacién hava sido correcta ni -

siguiera que haya existido m&s que formalmente. Los afios que

preceden a la Refarma Econlmica de 1955 y especialmente la ~—

era de Stalin, musstran ura subordinacidn sin paliativos del-

Presupuesto a la planificacisn y administracién centralizada-

" de la ecuncmia. ta utilizacitn de los instrumentos impositi-

vos se hace {nicamente con fines recaudatorios sin ninguna —--

virtualidad incentivadora. Las empresas son meras sujetos pa

" sivos, receptores de Srdenss y el sistemea impositivo es merc-

cauce para el trasvaese de uncs fondos ya previstos, desds las

smpresas hacia la Administracidn.

{a discusifin econdmica gque precede vy acompafia a la Reforma ——

postula el dssarrulle de las virtualidades contenidas en los-
instrumentos impositivos ya existentes, mediante la atribu= =

cifn @ los mismos de una funcién activa v orientadora, en or-

den a conseguir un mayor grado de efilciencia en los procesps-

de asignaciln de recurscs, produccibn y distribucidn.

Este postulado reformista supocne la modificacin de los ingee

trumentos impositives peroc, al mismo tiemno, para que estos -

puedan cumplir los objetivos que se les pretende asignar, re-—

quiere stras reformas en el sistema scondmico (en el sistema-
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de aprevisionsmiente meterial y té&cnico, en el procssc de de-
terminacifin de los precios, en el control y fijacifn de obje-
tivos para las empresas, etc.) y, scbre todo, obligard a cam=—

bios profundes e institucionales en el m&todo gensral de pla-

nificéciﬁﬁ'y-administfaciﬁn econbmica absolutamente centrali-

zada, directiva y burocr&tica hasta el momento,

La inkreduccidn gradualista v parcial de les reformas impogi-

Livas en la Unibn Soviética, acompafiada sélo de algunas de --

las otras reformas necesarias y, schre todo, enmercada en la -

continuidad casti absaluta_de los esquemas bésicos anteriores -

de planificacifn y adminisiracién centralizada y burocrdtica -
de 1= aconomia en su conjunto y de la gestidn empresarial espe
cialmahte, produce efectos muy limitados sobre las tasas de —-
eficiencia econfmica, efectos que se van diluyendo, ademds, —-

paulatinamente a medida que las reformas parciales son absor——

bidas por la inercia de las institucionss.

Tras estas conclusiones generales que resumen la panordmi-

ca de conjunto, las gue siguen en este segundo apartads centran la

atencifn en los detalles mds importantes contenidos en el panorama

anterior,

S.

La funcidn principal gue, en cualguier caso, tiens encomendado

el sistema. impositivo en la Unién Soviftica 25 la centraliza——

cifn de la renta neta producidae mediante el trabajo social., —--

Tal centralizacifn es necesaria =n la fase de "transicién al -

socialismo” para atender a los objetivos de la acumulacién sa-

cialista seglin la estructura productiva planificada - tra sva——

ses sectoriales = y a las necesidades sociales de la poblacidn.

Las elevadas proporciones que alcanza la centralizacidn de la-

renta neta {la mfnima proporcifn dejada a disposicién de las -
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empresas, correlativamente) es indicio del alto grado de con-
centracifn existente en la Qniﬁn Soviédtica por lo gue se ree-
fiera a la direccidn de la economfa. El hecho de que la cen-
tralizacifn se realice en gran medida por la via presunuesta-
ria, facilita la medicidén de la eficiencia y el control finap

cierac de las empresas y deja sbierta la posgibilidad de un furn-

cionemiento mds flexible sin renunciar a los objetivos socia-

les plahificadbs.

De acuerdo con este objetivo primerdial, la imposicién recas -

principalmente sobre el sistema productive y muche menos sobre

las rentas personales. El objetive de egquidad en la distribu-
cidn personal de la renta se persigue por otros medios, por lo

que la impnaidiﬁn no necesita ser beligerante en sgte sentido.

La centralizacifn de la renta neta a través de la imposicién -

se realiza en més de sus dos terceras pertes por medio de dos-

figuras impositivas (segﬁn el llamado *principio de los dos ca

nales"): gl _impussto scbre el volumen de ventas ¥ 1los grovéme-

neg sobre 1os beneficios ("deduecidn de bemeficios® en la fase

anterior a la Reforma; descomposicifn en las tres "subfigurag"
g

analizadas, despufs de la Reforma),

Ambas recaen sobre las empresas, en las fases de produccifn o-
venta de los productos; ambos persiguen el misma objetivo geng
ral, la centralizacidn de la renta neta, perc se diferencian -
por su respsctiva finalidad especificamente fiscal vy por las -

funciones complementariss que les son encomendadas.

&1 impuesto sobre el volumen de ventas persigue la finalidad fis

cal, sobre todo an el pericdoc anterior a lz HBeforma Econfmica,

de proporcicnar al Presupuesto un flujo estable de ingresos,va
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que el volumen recaudado mediante este impuesto no depende de
la mayor o menor rentabilidad obtenida por las empresas en ca
da circunstancia concreta. Por otra parte, guarda una eviden

te relacifn con el sistema dé precios imperante en ia Unidn -

Sovigtica y con el método de determinacién de los mismos. £l
sistema dual es bien conocido: precics establecidos en el in-
terior de la esfera de produccifin sstatal y precios difersn—-
tes cuando los productos salen de esta esfera, E1 impuesto =

sobre el volumen de ventas permite disponer de un margen -~%“un

colchfn”" seglin algunos tratadistas - que posibilita modifica-
ciones, tanto al alza como a l1a baja, en una de las dos esfe-
ras sin reparcusifn en la otra, La detsrminacién centralizae
da de los precios, sobre todo antes de la Reforma, se hace no
por refersncia a los costes, la esecasez c la demanda, sino de
acﬁerdo con los abjetives planificados. Una cansecuencia de-
la estructura de precios relatives resultantes gs que la Ren-
ta Nete real producida en un sector se convierta en Renta Ne-
ta Mcnefaria en un sector diferente, dando lugar a posibles -
beneficios extraordinarics que distorsionartan la medicidn de

la eficacia empresarial., E1 impuesto sobre el volumen de ven—

tas, edemfs de rscoger aguellas acumulaciones monetarias, ac-

tuard como correctivc de las posibleg distorsiones,

ta imposicifn sobre los beneficios, especialmente a partir de-

1968, permite gl control ds la eficacis empresarial a través -

del Presupueste v tiene sncomendadas funciongs de estimulo en=-

orden al plena aprovechamiento de los recursos productivos.

La tendencia estadistica de la comparacifin entre ambas figuras

refleja el crecimiento del peso especffico de 1a imposicidn seo—

bre laos beneficios y la disminuecién relativa en el impuesto so

bre el volumen de ventas, signo de modificaciones en il0s pre=-
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cios, disminucién de posibilidades de distorsién, maduracifin

de la economfa y relativa utilizacifn de los incentivos lige-

dos al heneficino.

Le imécsiéiéﬁ directa en sentido estricto, sobre la poblacién,

rqprasehta B borcentaje minimo: no llega sl 10% de los ingre-

S08 gresuﬁuestarios [an Estados Unidos esta figura representa

més del 35% del Presupuesto federal}. 8i aPadimos otros im—
pusstos que posiblemente hen de ser considerados como imposi-
cifn personal rozamos el 15%. Ya hemos justificedo aste bajo
porcentaje, Afademas, a moda de conclusifn, que como se ana-

1iz8 en el texto, este impuesto ha sido utilizado discrimina-

toriamente comg instrumento de la "politica de clases" del Eo

tado sovidtico,

Desde una visidn histérica de la sociedad v de la formacibn -

de los conceptos que la expresan, defendemos la naturalezs =-

fiscal de los impusstos socialistas, contradiciendo o comple-

tando la postura de la mayorfa de los fiscalistas sovidticos-—
saobre el tema, La argumentacifn desarrocllada en 2] texto pre
cedente podrfa resumirse de esta forma: E1 concepto académi~
co de Impuesto, normalmente utilizado como canon en 1la discu-
sifin sobre la fiscalidad socialista, es un concepte histérice
(cnmo todos los conceptas} nacide de una sociedad con unas re
lacicnes de propiedad concretas. £n las sociedadss “en tran-—
sicidn al socialismo" estas relacionss de propiedad son P Q=

fundamente modificadas. Es pues necesario "redescubrir® el -

el concepito de impuesto en su dindmica histﬁrico—soci&l de mp

do gue los elementos contenidos en &1 refersmntes a relaciones
de propiedad {"el cambio de propiedad® del concepto acaddmico
tradicional) puedan responder a la nueva situacién amanscida-

en nuestra siglo., Eg posible que el "gcambio de administra= -
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cifin” que encontramos en el hipotéiice impuesto socialista sea

gyficienta para atribuirle naturalera fiscal si los otros ele-—

mentus conceptuales -~ su funcionamiento, sus cobjetivos, las —-

noyrmas legales que los configuran, su diferenciacién respecto-

a otros instrumentos econfimicos - se gorresponden con rasgos -

tipicamente fiscales.

La conclusidn gueda abierta a posteriores reflexiones y a la -
élaboraciﬁn de una Teoria General de la Imposicifn en el socia
1ismo, indudeblemente enriquecedora del conocimientec de ambos-
términns: de la naturaleza y posibilidades de los mecanismos -

impositivos y del funcionamientoc de la sociedad socialisia.

Supuestas las consideraciones anteriores que se refieren a
la estructura y objetivos generales asi como a la naturaleza de la
imposicibn socialista, en los puntos siguisntes presentamos los re-

sultados a que nos ha conducido el andlisis de la reforma imposi--

tiva, bajo 2l prisma de la contribucifén del gistema fiscal al lo—-

gro de la eficiencia sconfmica. Estas conclusiones han side ya ex

plicitamente recogidas en los diversos apartedos del capftulo co——
rrespondiente, Tratemos de presentarlas en forma méds sintética y-

destacando las wds importantes.

11. El modelo de credimiento de la sconomfa sovidtica, aplicado —-

desde los primeros planas quinguenales de Stalin y calificade-~

generalmente como "extensive", tropisza con graves dificulta--

deg a partir de mediados de los cincuentaz para mantener las ——

elevadas tasas de crecimientc que habfan carecterizado sus pri
meras Tases y el perlodo inmediatemente posterior a la II Gue-

rra Mundial. Estas dificultades paresce que no se explican su-—

ficientemente por disminucicnes en las corrientes de "inputs"

- inversionses y horas de trabajo - que se incorporan al procg
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so econfmico, al menos a nivel de contabilidad nacional: la -in
versidn afluye seglin tasas Erecientes afia tras otro, se dedica
ca una prapcrci@n notable de la Renta Nacional obtenida a ine-
versifin y &sta se dirige, orincipalmente, a los sectores pro—-
ductivos y.nm tanto a la satisfaccifn de necesidades colecti--
vas - sanidad, sducacifn, étc. - cuya repercusién en =1 creci-
miento podria retrasarse en el tiempo. Las horas de trabajo —
(con las salvedades sstadfsticas que sismpre hemos de tener en
cuenta), aungue sa produzca en el perfodo una reduccifn de la~
semana laboral en un 20%, tampoco parecen Justificar la magni-
tud de la desaceleracidn en el ritmo de crecimiento, pues di-—-
chas reduccicnes de jornaﬁa uenian condibionadas a aumentos de

productividad,

El resultado es que cada vez son necesarias mayores inversig--

nes para obtener la misma cantidad de "output", lo cual sugie-

re la iniciacién de un proceso de degradacifin en términos de -

gficiencia econfmica, ¢ bien el agotamiento de aquellos fFacto-

res que podisn, basta el advenimiento de la etapa observada, -

contrarrestar la realldad de un modelo de crecimiento muy poce

gficiente, en 21 que las tasas de expansifn se consegufan por-
la masiva y creciente aportacifn de "inputs® praductives vy no-
por la combinacifn adecuada de los mismos. La compraobacidn de
asta supasicién que afecta a las épocas anteriores a la mitad~
de los cincuenta, es diffcil, ya que los datos estadfsticos --
son demasiado elementales y muy pooco desagragadas.‘ Apuntems—

que los factores que haste sse momsnto habifian encubierto lg —-

falta de eficiencia del sistema son, pars la primera dpoca =~-—

(afios treinta), el inicio de los planes quinquenales de indus-
trializacién que, al partir de bajos niveles de venta, consi--
guen con el gran esfuerzo de movilizacidn de recursos represen

tado por e=llos, tasas slsvadas de cfacimientc; para la segunda
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época (la época de Recenstruccitn y Desarrollo tras la II Gue-
rra Mundial), ademds de que'ei punto de partida & causa del es
fuerzo y destruccifn bélica, vuslve a ser bajo, se constata —-
una incorporacién de progreso tecnnlﬁgiec derivado des la gus--

rra misma, que dura hasta los primeros afos cincuenta,

En todo casa, si juzgamos los datos estadisticos a la luz de -

las crfticas de los sconomistas soviéticos, se confirma la hi-

pdtesis de que se manifiestan graves deficiencias en el perio-

do referido. Tales deficienciams podrfan concretarse en el desg
pilfarre de recursos tanto de bienes de capital como de utili-
zaciln de la fuerze de trebajo y en la dificulted para incorpo
rayr avances fecnalﬁgicns de forma amplia & la produccidn indus
trial y agricola. €l despilfarro ss hace patents en la exis=—-
tencia, comprobada y denunciada desde las mds altas instancias,
de "reservas de seguridad" - bienes de equipc y materias pri--
mas — no utilizadas por las empresas més qua eventualmentes; en
la congelacifn de ingentes cantidades de recursos en proyectos
de inversidn, grandes y medianos, cuyos plazos de finalizacidn
se alargan indefinidamente, con repercusiones negativas sohre-
la economfa general; en la existencis de un verdaders "subem—-
pleo organizetivo" consistents en uma especie de “reserva de -
seguridad” de meno de obra en las empresas, necesaria para -—
afrontar los esfuerzos para cumplir el plan a Fin de mes o do-
trimestre, pero sobrante, en la préctica, el resto del tiempo:
el elevade indice de absentismo es consecusrcia clara de esta-

situaciﬁn.

La dificultad pars incorporar avances tecnoldyicos de forma am
plia se manifiesta, por ejemplo, en la dilatada edad de los ~—
bienes de equipo, en la magnitud de los gastos de reparacién,-

en la escasa calidad de los productos. Oeriva, como ya dijie-
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mos, del alesjamiento entre la investigacidn y la préctica in-
dustrisl cotidiana y de la‘existancia de verdaderos contrge-
ingentivos para que las empresas inicien procesos de renova——
cifn que, mientras dura el perfodc de adaptacifin, hacen peli-

grar el cumplimientc estricte de los fndices planificados.

12, €s patentes que la situacién constatada conduce a 1a Unién So-

viética a msdio o corto plazo, hacia el estancamicnio. Y tame

bi&n es clarb que las causas de ese bajo grado de eficiencia-

no _son puramente econfmicas, sino que se enraizan en el terre-

no_institucional. La concepcidn de la planificacidn central-

y de la administracifn econfmica, heredada del stalinismo, no
ha sufrido cambio alguno aprecisble, a no ser el increments -
del peso burocrdtico al hacerse md&s complejos los procesos —~—

productivos en una economia industrial moderna.

La empresa, & pesaf de disfrutar tefricamente del “sstatute -

de autonomfa financiera® ("khazraschet"]. ES Un elemento ra=-

ceptor de las Srdenes de la burocracia central c ministerial,
fAeacciona frente a esa burccracia.mediante mil estratagemas -
que hemos calificado como “picarssca" empresarial, consisten-—
tes en la ocultacidn de potencialidad productiva, obtencifn -
de planes fdciles a través de influencias en el Ministerio cg
rrespondiente, apertura de canales directos extralegales para
solucionar 1los problemas del suministro, etc. Estratagemas -
profundameﬁte arraigadas y casi obligadas para asegurar gl -—-

funcionamiento empresarial, Pero el hecho es que este furicio-

namiento no se ve estimulado hacia la racionalizacidn de los~ .

procesos y la mejora en la eficiencia, sino que tiende hacia-

la permanencia sin sobresaltos positivos ni negstivos.

13. E1 sistema, vistc desde la clispide, se ha quedado en este pe
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riodo {primera mitad de los afios sesenta) sin mecanismos incen

tivadores. En econcreto, por lo que se refiere a las instrumen~

tos impositivos, s ven privados de su virtualidad estimulante

2 causa de la poca flexibilidad institucional y de la utiliza-

biﬁn arbitraria gue de'ellns 52 hace.

La escasa flexibilidad institucionmal del sistema impositive an

tes de las reformas intrcducidas en 1965, deriva de su subordi
nacifn (no cocrdinacién) casi absaluta al Plan, predominantges
mente cuentitative, cuyos fndices expresados en t&rminos Fisi-
cos en su mayor parte, constituyen frdenes administrativas pa-
ra las unidades de‘producéidn, como acapamos de ver. Por con-

siguiente, desde el punto de vista de la promocifn de la efie=

clencia empresarial en este marce, no hay razén pera dotar al-

sistema impesitiveo de una norﬁativa flexible capaz de estimu—

lar la iniciativa autbnoma de las empresas, incitar a las me jo
'ras_de calidad o a 1a renovacién tecnolbgica. Todo viens de—
terminado y especificado desde sl centrﬁ: la flexibilidad impg
sitiva, la adaptacifén normativizada de los impuestos a hipoté-
ticas opciones de eficiencia empresarial, no es nscesaria sim-
plemente porque tales opciones no existen en absoluto o se dan
en grados minimos. En este marcoc no hay que promover & través
del impuestc la opci6n eficiente, sino la cbediencia estricta-
a las Ordenes. La flexibilidad parece superflua. Por otra -

.Egrtsl desde el punto de vista del funcionamiento del sistema~

global, 1a misién del conjunto impositivo se ve reducida a la-

recaudacidn y redistribucifn planificada de recurscs, misifn -

elemental que no postula tampoco niveles apreciables de flexi-

hilidad impositiva.

ia rigidez de las normas institucionales genera la arbitrarie-

dad en la aplicacifin de las mismas v en los métodos de exac— -
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cifn del impuestn. Aqui radicarfa la explicacidn del hecho ya

citado de que en algunos mamentos del perfode previo a las re-
formas existan mds tipos impositivos correspondientes al im- -
pugsto scbre el volumen de ventas gue articulos puestos a la -

venta. Pero la arbitrarisdag es perticularmente manifissta si

contemplamos la "deduccidn de beneficios™ que Tunciona, de he-

cho, como impuestc de reparto cuya distribucidén decide, en la-

prédctica, el Ministeric industrial u otro organismo al gue la-

empresa, eficiente o no, se halle sometida.

Puede concluirse, pues, que en el perfodo anterior a lz Befor-

ma, la escasa flexibilidad institucional del sistema impositi-

vo v la arbitrariedad con que son utilizados los principzles -

impuestus, convierte a los instrumentos impositivos en elemene

tos potencialmente incentivadores pero realmente indtiles pars

2l logro de una mayor eficiencia productiva en el uso de los -

bisnes de equipo y materias primas y en la incorporacién de --—

prograescs tacnoldgicos,

La teorifa de la Aeforma, o las propuestas de los reformadorss-

en apariencia aceptadas en gran parte por los altos dirigentes

de la Unidn Soviética, pretenderfan transformar la concepcisdn-

vigente. &n orden a la consecucidn de una mayor eficiencia —
productiva las empresas tdejan de ser sujetss pasiyos recepto--
res de 6rdenes administrativas detalladas y se constituyen en-
sujetos agentes del processo de produccidn junta =1 Zstade, EnN
el fondo, essta concepcién resucita el UiEJD orincipio del “cen
tralismo democrdtice" y su traduccién econémica, el "khozras—-

chet". Para estimular la accidn de estos sujietos agentes de -

"nueva incorporzcibén® y pera evitar al mismo tiempo, las posi-

bies desviaciones individuslistas gus nodrian comprometer los-

laogros vy la prosecucidn de la "transiciédn al socielisme”, sl
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Estado utiliza las llamadas “palancas indirsctas”, entre lase-

gue destacan los instrumentos impositivos reformados. Ast eg

tos habrén de pasar de cumplir umas funciones elementalmente-
directas y unfvocas ~ recaudar y redistribuir - a cumplir fun-

ciones de orisntscidn vy estimulo de la produccién empresarial,

como active complemento de las directrices e instrumentos dee

la planificecitn y administracidn central.

=n consecuzncia sg reduce el nfmero de indicaderes obligato--—

rios que el Plan seflalaba para las empreses Yy 52 deja en li--

bertad a dichas empresas para gue calculen y propongan el reg

to de indicadores de su plan concreto de produccifn. En sl -

aspecto _impositive se reformg le antigua “desuccidn de benefi-

cins", descomponiéndola en tres figuras impositivas, con gl ==

triple fin de: 1) evitar el despilfarre en la utilizacidn de —

los bienes de equipo y materias primas ("carga sobre 10s acti-

vos productivos”}; 2) absorber hacia el Presupuests los benefi

cilos extracrdinarios na derivados de ia propia acclifn empresa-—

rial {"pagos fijos {de renta)® o impuesto sobre las rentas di-

fereﬁciales); y 3) permitir la utilizacifn de une parte dal -«

beneficio mayor que antes de la reforma y ligada al grade de -
eficacia empresarial, con fines de estimulo individual, colsc-
tivao, o de desarrcllo de la misma unidad productiva (divisidn-

del beneficio resultante entre sl Presupuesto, "saldo disponi-

ble de beneficio a entregar al Presupuesto” v la empresa, "fon

dos de estimulo" y "financiacidn de inversionzs o fondos mi~ —

nisteriales”}. E1 fndice de rentabilidad se convierte asf sn—

el indicador principal cara a la emoresa y a los drganos cen—-—

trales de lz Administracién.

Sstas sropuestes de reforma impositiva supgnen de mada inmedia

to la reforma del sistema de orecios, =n cuankta 2 tales pre- -
b hy
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preciocs v en cuanto a los métodos utilizados pars su determi-

nacifn. 2in tal reforma, los cdleulds que dsbe realizar la -
Emoresa para aumentar su eficiencia, guiada nor el sstfmulo —

del berneficin, quedardn sustancialmente distorsicnados.

Suponan, tambifn, evidentemente, un cambio urofundg en los mé-

todos de planificacidn v direcciédn econémica si se oretende -

conferir auténtica autonomfa a las empresas: Los drganos gen-
trales deben limitarse a la planificacién y control directo -
de las grandes magnitudes econdmicas ¥y de las proporciones --
principales del desarrcllo. Las empresas, orientadas a Eyg-—
vés de las "palancas indirectas®, flexiblss, han de poder asu
mir la gestidn concreta, lo que parece implicar el estableci-
miento de lazos directos entre proveedores y clientes y la 1i
berted en la blsgueda y consecucién de las suministros (al me
nog por lo que se refiere a las materias primas vy Otros hige—
nes de capital circulante...). La misifn de los organismos -
centrales en lo que atafle & la gestién corriente quedard redu
cida a la coordinacidén - no imposicibn - de las tomas de deci
sifn empresarisl=s, mediante los canales de informacién ade——
cuados, sistemas de orientscién vdlidos para la gestidn empre
sarial (precios, etc.) y agusllas mismas "palancas indirec— -

tas" ya cit=dag.,

Pese a la claridad de las formulaciones generales, la traduc-

cidn reglemsntaria de las mismas v la puestz en préctica con-

creta resultan sumamente confuses y contredictorias en la ~—

Unibn Soviética (aunque las declaraciones oficiales y oficia-

listas expresen en general la satisfaccifin ¥y enumeren los Sxi
tos conseguidos al referirse al proceso reformador). La rafz—
de la confusisn y las contradiccionss cabrfa hallarla, a niw-

vel polftico, en el snfrentamisntc predominantensnte DUrCCYE-
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tico entre lz tendencia renovadora ds cariz tecnocrdtico, méds
ligada a las empresas, vy lDé guardianes de la "artodoxia™ ,mfs
afincados en el poder de los 8rgamos centrales y en los altos
puestos de los Ministerics. Posiblemente, sélo la evidencia-
de la crisis gue amenazeba la zconomia sovidtica a mediados -
de los sesenta, impuls® 2 algunos de estos altos cargos - Ko-
sygin seria el caso mds representativo - a acaptar les sro- -
puestas de los reformadores, E1 resultado fue, sin embargo, -
un compromiso entre las tendencias citadas 2n la 1fneca del =
viejo tépicoc Yreformar lo estrictamente necesario para que na

da de lo esencizl cambie®,

Desde esta perspectiva se comprende la existencia de un hiato

gntre la formulacidn general v la reglamentacidn concreta, se

fielado por los criticos sovidticos y cceidentales. Las refor
mas na san simplemente “obstaculizadas® por los viejos hdbi—-
tos de los funcionarics (y también de muchos "manpagers" que -
se resisten a las tensiones de 1a renuvaci&n), sino que lbs -
mismos decretos que han de desarrollarlas contiansn lagunzs -~

y contradiccionas patentes.

En _lo _referente a la reforma impositiva y, en concreto, a la-

transformacign de la antigua "deduccifn de heneficios®, log -

decretos reguladores guedan muy lejos de las palabras de Kosy=—

gin en el famosg Informe progremético. Como se recordard, el

Primer Ministro decfa allf entrs otras cosas que la carga im-
positive sobre 1los activos productiveos estada llamada a cop——
vertirse en la fuente principal de recaudacifén ¥ gue las nor-
mas d= reparto del berneficio debfan ser estabiles y & largo —-
plaza., Los decretos reguladores de ambos aspectos impositi--

vos concradicen aguellas afirmaciones: La ‘cargs sobre los ac—

tivas procuctivos" mantisne ure posicifén secundsris Frente a-
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la gontinuada primacia del "saldo disponible para entrsgar al
Presupussto” con lo que se iimita el estimulo hzciza la méxima
utilizaecidn de aquellos activos. Esta posicidn sscundaria de
riva de la reducida megnitud del tipo establecido por decreto
como tipo general impositivo pare esta figura v de las numerc

sas excepciones que le regulacifin admite. Por otra parte, =-

respecto al "saldo disponible", se carece de une normativa as-

table gue determine 1a magnitud o proporcifin de dicha entrega

al Presupuesto por parte de las empresas singulares, con 1o -

que se mantiena para la imposicidn sobre gl beneficio 21 ca—-—
récter de impuesto de reparto con le antigua secusla de arbi-

trariedades. Citemos también una carencia similar de normas-

estables v a largo plazo gue regulen la porcifin calificada co-

mo “"disponible para las empresas" {inversiones, fondo de com-

pensacién, etc.), La determinacién reglamentaria de la otra-~

partids, el volumen de los "fondos de estimulo", ademis deg —

ser extremadamente compleja, no acierta a establecer relacifén

gntre dicho velumen y 19s incrementos de productividad, cali-

dad v progreso tecnolfgico. Firalmente deben hacerse constar

los criterios contradictorios con que se determinan 1os "paw=

gos fijos (de renta}", contraestimulantes en muchos casos.

Desde la misma perspectiva anterior - enfrentamiente de ten—-

dencias y compromiso ante la Reforma -« es comprensible asimis—

mo_la existencia de un segundo hiasto entre aquellos reglamen-—

tog citados vy la puests en nrdctica de las medidas reformacdo-

ras. La préctica de les nusvos métodos de gestidn econémica,-
suponfa, ademfs del establecimientc o potenciazcibn de mecanis
mos de incentivo, la transformacidn profunda de elementos eco

némice~institucionales, principalmente el sistema v los méto-

dos de determinacifn centralizada de precios v el sistema de-

aprovisionemientc material y técnica. Aunque los preciocs exs=
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perimenfan una gradual reforma a partir de 1957, a la que ya-
se aludif en el curso de este estudio, el método de determing
cifn de los mismos sigue siendo centrelizedo y con una mfnima
relacidfn con la demanda o la escasez del producto =n cusstifn
o de las “inputs" necesarics. Iguelimente s2 mantiene esen— -
cialmente centralizade el sistema de aprovisionamierntno mate——

rial y técnico con lo gue la mayor libertad "financisra" cone-

cedida a las empresas mediante estimulos impositivos se dilu-

ye en la inutilidad al no poder traducir recurscs financig--

ros en bienes o equipos reales.

19, ta constatacifn de estos graves desajustes sntre teorfa o es-
piritu de la Héforma y traduccidn reglamentaria y ordctica de
la miema, conduce inexorablemente a la formulacidn de una cri
tica globel al procesc econtimico gue se desarrclla en la Unién
Soviftica a partir de mitades de laos afios sesenta: 1o realmen-—

te orave no son los desajustes parcieles sino la contradic- -

cifn econdmica e institucional gue tales desajustes ponen de-

manifiesto, EI sistema de direccién de la economfa no ha cam
biado en sus rasgos ssenciales (par incapacidad, por compromi
. s0, por indecisifin o por decisién plenamente asumida cde sus —

respanzables 6ltim03]: sigue sisndc desds 2l punte de vigtz -~

econfmico=institusional un sistema absolutamente centralizado

y burocrético por 1o gue se refi=re a la planificacidén y admi

nistracidn de la economiz en general y, especialmente, en lo-
gue atafie a la gestidn productiva de las empresas. Contra es-

tg marco pereistente, los instrumentos impositivos y el rasto

de les "palancas indirectas" no pusden m&s que estrellarse y-

producir sfectos sumamente ambiguos e inestables llegando, en

muchas oOcagiones, a nroducirse el efecto contrarin al preten-
dido tedricamente. EL1 mismc cardcter gradual de la Reforma -

es un reflejo de la contradiccidn ssenciel a la cques acabamos-
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de refsrirnos, v su cnnaecugncia es la gradual desaparicifn de
los efactos gue las medidas adoptadas puedan producir, y la Pa
ralizacifn de las medidas mismas, absorbidas por la fuerza de-

la inercia del sistema =n su conjunto.

El_andlisis estadisticec reslizado comg balasnce de ia etapa de-

aplicacifin de la Reforma Econfmica dentro de las precauciones-

consabidas y utilizando la peculiar metodologfa de acumulacidn

de datos, parece confirmar las conclusiones anteriores, extraf
das mediante la observaci6n de los hechos y el recorrido de —-—

los juicios de los comentaristas soviéticos y occidentales.

Las tendencias principales - las "trazos gruesos" - que se de-

tectan en 21 anflisis estadistico son uns clerta mejorfa duran-

te los cinco primerds afios, en las tasas de crecimisnto genera

les, en las que relacionan capital y producto vy en las de ren-
tabilidad de las empresas. 8e alcanzan tasas supsriores a las
de la etapa 19568-G5 © al menos se detiene el clarc ritmo des—-
cendente de dichas medidas estadisticas. Estos resultados se-
obtienen, de todos modos, mediante un esfuerzo inversor MUY ——
elevado que se dirige, précticamente; g los mismos sectores -—

productivos gque en la etapa anterior & la Aeforma. La estadis

tica refleja, por otra parte, un cambig (no dessgregadg, no —-

especificable) en la distribucifn del beneficio entre 2l Preo-—-

supuesto v 'la empresa a favor de la segunda. Podria, en princi

pio, concluirse que hay una utilizacifn de las mecanismo impo-

gitivos incentivadores (parcialmente, de todos modos, sengiin le

dicho sobre la "carga sobre los activog productivos"} y gue ~-

asistimos a cisrta mejoria en el nivel de eficiencis.

E1 otro "trazo gruesc", sin embargo, que dibuja claramente las

gseries estadisticas, es sl agotemiento de esta inflexién pasi-
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tiva en gl guinguenig siguiente (1971-1975) y la prolangacidén

aun més acentuada de 1los resgos decrecisntes en las proyeccio-

nes del X Plan Quinguenzal, 1976-1980. La economifa manifigge

ta, en efecto, tras el breve perfiodo del VIII Plan GQuinquenal
(1966~70} un ritmo descendente en las tasas generales a las -
que nas hemos referido. La pendiente del descenso es, sin em

bargo, mids suave que la constatable en el perfodc 19601565,

Hemos desechado la hipfitesis de gue este relativo empzoramien
to a nivel estadistico-contable se deba & una opcidn polftica
real de la direccidn del sistemz en favor de una "mejora en -
el bienestar meterial y cultural ﬂel pueblo soviético", obje-
tivo comunmente proclamade en las alocuciones oficiales, No-
58 persigues este ubjetivo,en'la gtapa considerada, de forma -
diferente a como se hebia hecho en las etapas inmediatamente-
anteriores. Al menos, esto es lo que parece indicar la chser,
vacibn estad{stica: ni hay una disminucifn en el esfusrzo in-
versor en favor de aunentds en gl consumg, ni la inversién -

gue mantiene tasas de incremento anual incluso superiores a -
las de la-Renta Nacional - se desvfa hacia loe sectores deno-
minados improductivos - vivienda, sanidad, educacifn, bienes-
de sabtisfaccifin colectiva - con merma de la dedicacién a los-—
directamsnte productivos -~ industria, agricultura, etc.-~, en-

proporcidin superior a la de perfodos anteriores,

En cuanto 2l reflejo estadistico de la utilizacién de los me-

cenismas impositivos, podrfe decirse a nivel muy agregadc, --

guz aumenta ligeramente la proporcién del bensficio dejada a-

disposicifn de las empresas (frente a las entregas al Presu—-

puesto). Sabemos tambisn, sin embargo, que esta "disponibi-——

iidad por perte de las empresas" se hace en este segundQ ==

quinguenic mucho mds confusa y arbitraria, sometida a mayores




ingerencias por parte del Ministerie Industrizl correspandien-—
te y limitada, asimismo, pa£ parte de las autoridades centra——
les (las inversiones descentralizadas pasan a ser centraliza--
das, etc.}. La proporcidn dedicada a los tres “fondos de estf

mulo" mantiene una apreciable estabilidad,

Parece puss que no hay mds remedio gue constater la reapgri- -

gifn de los antiguos defectos del sistema sovidtico y el con—-

siguiente proceso de degradacidn de la efigiencia productiva -

medianamente recuperada en el quinguenioc anterior: tras ung -——
primera Tase en que las "reservas de seguridad" se reducen sn-—
volumen por efecto de la refoma impositiva, vuelven a consti-
tuirss las acumulaciones de equipo escasaments utilizadoc g, --
simplemente, no utilizadoj sigue existiendo la congelacifn de-
recursos diluidns en multitud de proysctos no terminados en —-
los plazos previstos; las empresas "se adaptan" a las contra—
dicciones y a la arbitrariedad inherente el nuevo concepto de-
beneficio ¥y a su imposicidn vy distribucién inestablemente nor-
mativizada y prefieren la estabilidad de los planes féciles de
cumplir, con lo que desciende la tasa de rentabilidad empresa-
rial; las esperadas mgjoras en la calidad y lz mayor adepta~ -
cifn a las necesidades da2 la demanda no ge consaliden en absce
luto pues el sistema de precios ¥ el de aprovisicnamiento matg
rial vy técnico son obstdculos précticamenie insuperables para-
une gestifn autlnoma en este sentidos la incorporacisn amplia-
de progresos tecnolfigicos tropieza con dificultades, semejan—
ies & las de ls stapa anterior a la Reforma, a veces agravadas
al pasar los centros de investigacién al régimen de "khozrag—-—

chet" y separarse todav{a més de las smpresas...

Todos estos fenfmenos deben internretarse, en nuestra ooinisn,

como reflejos parciales de la contradiccitn aglohal de la Refor-
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ma & la que antes nos hemos referido: Concesidn tebrica de una

mayor avtonomfz de gestidn a las emoresss con el objetive do -

alcanzar una mayor eficiencia econdmica vy encuadramientc ordce-

tico de la avtonomia tefrica en el marco de una psrsistents ——

centralizacifin absoluta v burocrdtica. NMNaturalmente se multi-

plican los problemas a2 nivel microecondSmico, pues las smpresas
carecen de indicadores v&lidos para una gestidn auténcma y la-
eficiencia econfmica general sufre, otra vez, un proceso de de
generacitn, Parece qus volvemos al punto de partida inicial,-

2l que prauocﬁ, precisamente, la necesidad de la Rsforma.

22, Las constataclones realizadas hasta ahora podrian resumirse al
ternativaments con los tépicos de "Insuficiencia de la Reforma
y por tanto, conmtradiccifin en sus sfectos" o mejor, tal vez ——
"GContradiccidn de la Refarma y oor tanto, insuficiencia de la-
misma". Mas all& de estos tépicos, como dijimos en las con- -
clusiones del cap;tuln IV del opresente estudio, ncs adentramos
en el terreno de la ambigledad tanto al tiratar de ponderar -——
exactamente la insufibiencié relatada como al intentar un esbg

2o de pzrspectivas de futurao.,

;Han perdide las reformas, la introduccidn de las Ypel=ncas in-

diractas" y entre ellas el notencial incentivador de los ins——

trumentos impositivos toda su virtualidad? ;Han servido siquie

ra para algo més que para retrasar diez, quince afos, el plan-
teamiento de los problemas esenclales de la economia sovidti--—

ca?

Tal vez las preguntas han de formularse sl revés: ;No asisti--
mos al renacimiento de las reformas, de su potencizl gradual-—
mente desarrollado, con la puesta &n marcha de lag agociacige-

nes de empresas ["ObYedineniya“], con el perfeccionamiento de-
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los ordenadores y con la posible aplicaciﬁn de los resultados-
obtenidos en los centros superiores de investigacién econfimi——
ca? ¢(No s& ha producido una cierta suavizacién en el ritmg ——
descendente del procesc econfmicao coma preparacidn a recupera-

[ 3
clones mis espectaculares?

La ambivalencia persiste porcue hay argumentos para contestar-

en_uno y otro sentido y ninguno de ellos es totalmente resolu-

torio y conclusivo. Hemos apuntadc en varias ccasiones a 1o -
largo del estudio que &sta era una.inuestigaciﬁn de apertura -
de surco y éste es el elemento compensador de la insatisfaccién
de acercarse al punto finel, por mids provisionslmente que tino-

se plantee los Tinales, con esta ambivalencia entre las manos.

Como perspectiva de futuro, algune cosa parece evidente sn tér
minos generales y no debemos renunciar a formularla., Se deno-

mine como se quiera, "continuidad" o "intensificacifin® de la -

Reforma, o més radicalments “nueva oleada de Reformas" la —
Uniﬁh Sovidtica precisa ponerlas en marcha si pretendes detener
2l nueve - o viesjo - proceso de desaceleracidn en los ritmos -
de crecimiento y alcanzar grados mds elevaedos de eficiencia —

econfmica, También serfa claro gue las virtualidades teéricas

del sistema impositiva pueden colaborar en ess reforma hipoté-

tica si, como parece que debiera ser, un eje de esa reforma ha
brd de consistir en la autonomfa de gestién de las empresas, -
supuesta la complejidad de un sistema industrial moderno y la-—
impasibilidad préctica (y casi tefrica) de que un centro fnico
reciba a tiempo toda la informacifn pertinente y emita Srdenes
administratives detalladas y coordinadas en espacic y tiempo -

precisos 2 cada una de las unidades productivas.

Admitida, en efecto, la autonomfa de gestifn de las empresas,-



24.

- 432 -

para no comprometer la “transicifn al socialismo" pero &l mis-~
mo tismpo para “transitar" fealmente, seria precisoc establecer
una compleja dial&cticz entre las decisiones de las unidades -
productivas, por una parte, y la centrelizacién asstricta de --
los medios de produecidn y. la planificacidn imperstiva (nc —-

eguivalente z rigida ni burocrdtica) por otre.

£1 sistema impositivo es un elemento indispensable para lag =—

instauracidn y desarrollo de esta dialéctica entre las empre—

sas vy 1os Organos de la Planificacidn v Administracibdn Central,

segfin se ha podido comprapar a 1o largno de toda la investiga~—
cifn que hemos realizédc. Aun con todas las deficiencias ac——
tuales de reglamentacifn y puesta en préctica en la Unibn So-~
vigtica, y tal vez, precisamentes, porque la constatacibn de —-
las deficiencilas como éalss sflo puede hacersa desds el hori~-
zonte critico de las virtualidades contenidas en el sistema im
positiva, es preciso reclamar un impeortante papel nara la impo

sicifn en la escena econdmina de los pafses socialistas.

El sistema impositivo, en efecto, en 21 marco de la centraii-—-—

zacifin v planificacién de l2 economia puede orientar y estimu-

lar flexiblemente la gestidn de las unidades productivas, .-

constituvendo ne una simple herramisnta sino un activo comple~

mentec del Plan Gentral, en esa controvertida y nusva concep— -

cifin de la Y"transicifn al socialismo®, tema de mitiples discu-

siones en estos Gltimos afios del siglo XX.
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dos modos, el access desde agui a estos estudios, al menos en la -

actualidad.



-~ 435 -

REVISTAS ESPECTALIZADAS

Evidentemente, las revistas soviéticas sun la fuente mds-
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por el Secretariado de Informacibén del Consejo = jecutivo Federal.
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malmente ligados a la Universidad, Bspecializadcs en 2l estudio -
de los pafises socialistas. Hemos seguido las bublicaciunes perifd
dicas de esstos Centros relacioconadas con la sconomiz y con 21 tema
agpecifico de la investigacifn., Cabria citar como revigtas espe-

cislizadas:
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and East European Studies de la Universidad de Glasgow. Cubre-
diversos aspectos del desarrollo soviético (historia, politics,
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mensual, editada por el C.N,H.S. (Centre Nat. Recherche Scien--
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~ Problémes politigues et soclaux, série UASS, quincenal. Publice-—

cifn de la Dccumentation Frangaise, de la Bireccidén General gow-
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na parte de las aportaciones publicadas.

- Absess. Lamentablemente ha desaparecide en 1977 par causas eco-
ndmicas. BSe publicazba por sl Institute of Soviet and East Eurce

pean Studies (cfr Soviet Studies). Reslmenes trimestrales de to
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