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Els punts que es desenvolupen a continuació són el resultat d’interpretar els debats, més enllà dels aspectes més o menys explicitats. És un resum de “llegir  entre línies” el substrat que consisteix el suport de les principals línies discursives i un intent per esbossar l’imaginari col·lectiu. Malgrat aquesta tasca interpretativa s’ha procurat, tant com ha estat possible, evitar afegir res que no hagi estat expressat, d’una forma o altra, pels participants i només es destaquen els elements més comuns i generals.

Així mateix, cal subratllar a priori el fet que s’està testant un projecte desconegut, per la qual cosa es demana als participants un esforç projectiu, sense l’experiència i coneixements necessaris per realitzar-ne una avaluació fonamentada. Això vol dir que els resultats obtinguts han d’entendre’s com amenaces i/o oportunitats de futur, basades en actituds de present i, endemés, sobre un sector tant nou i alhora canviant com és el de les TIC. Les opinions respecte les noves tecnologies encara no estan solidificades i, això no obstant, aquestes són las base del suport o rebuig a la implementació del vot electrònic. 
· La primera conclusió a la qual s’arriba després de les dinàmiques de grup realitzades és que no es percep cap necessitat de promoure el vot electrònic: el sistema actual funciona, agrada i sobretot genera confiança; altrament, el canvi a un sistema electrònic comporta molts dubtes, sense que la seva aposta aporti un valor afegit suficient. En aquest sentit, caldrà explicar clarament quins són els avantatges del vot electrònic respecte al vot per butlleta de paper en col·legis electorals.

· Tan la comoditat pel votant com la velocitat i precisió en el recompte, que són assenyalades com les millors potencialitats dels mètodes electrònics, no són percebuts com a defectes significatius del sistema actual i per tant no són arguments suficients. Això no obstant, malgrat no ser una prioritat ciutadana, l’electorat analitzat sembla acceptar, amb certa resignació, que més aviat o més tard aquesta opció informatitzada s’imposarà.

· Per altra banda, un cop s’exposi el perquè del canvi, serà necessari respondre a les principals pors que es resumeixen en la sospita de dos elements fonamentals: u, la manca d’un suport físic com a fàcil comprovant accessible a qualsevol; i dos, la sofisticació d’aquest tipus d’eina, la qual és, finalment, només accessible a uns pocs experts. En definitiva espanta la pèrdua de control per part del ciutadà.

· Sense controls i contracontrols d’”independents” el sistema pot dependre massa de les “parts interessades”, les quals, justament per l’immens potencial en la gestió de la informació que permeten les TIC, en podrien abusar; especialment, identificant nominalment electors, amb totes les seves possibles conseqüències, o manipulant els resultats finals.

· Com més capacitats tecnològiques té l’electorat menys garanties de control atorga a qualsevol sistema automàtic, per la qual sembla que, més enllà dels procediments de seguretat electrònics, caldrà donar especial èmfasi en l’existència d’altres estaments de control, que, a més a més, puguin acreditar independència, essent percebuts com a autèntiques auditories ciutadanes, talment com fan avui els interventors.
· Hi ha suficient confiança en el bon funcionament tècnic del sistema, no es detecten greus problemes metodològics, sobretot d’estabilitat o precisió, ans es desconfia fortament en la possibilitat d’abusar del seu potencial.

· De fet, sembla evident que la millor manera d’animar a l’ús d’un nou sistema de vot és implementar-lo per fases, essent les primeres tan reconeixibles com sigui possible; és a dir, semblants al procediment actual. D’aquesta manera no només es facilitaria la transició a sistemes telemàtics més complexos, sinó que sobretot es dotaria al projecte d’una necessària praxis. El factor més eficaç per implementar un sistema electrònic de vot és, sense dubtes, una exemplificació exitosa, sense conflictes (sense polèmica política, més que no pas tècnica).
· Si bé podria no ser suficientment usat per fer-ne avaluacions, d’entrada qualsevol sistema electrònic seria més ben rebut si només fos un sistema voluntari i complementari o, anant un pas més enllà, substituís el vot per correu. En el present treball s’ha pogut comprovar com la magnitud té força importància i els frens són menors si el sistema de vot electrònic no és percebut com a quantitativament determinant.

· Per altra banda no s’ha de menysprear gens la importància de la litúrgia del procés electoral, sobretot perquè, entre d’altres coses, atorga rellevància i legitimitat a l’acte i posa al centre de tot al ciutadà. La ordinarització o inclús la dispersió-individualització del sistema de vot podria diluir un sentiment de comunitat, d’acte col·lectiu, carregat de significació social i política. El vot és entès com un dret, però també com un deure i com a tal és un acte de responsabilitat envers els altres, seriós i solemne.
· En aquest punt, per exemple, s’emmarca el rebuig als formats de vot per telèfon que, si bé poden ser còmodes, tenen com a principal defecte que són percebuts com a frívols, sobretot tenint en compte els usos actuals més habituals. És clar que per continuar dotant d’autoritat el sistema de vot aquest s’ha de dotar d’un protocol públic propi i extraodrinari.
· Si bé és un aspecte realment menys important tampoc es pot oblidar el poder imatge. Si, com s’ha vist, la privacitat, seguretat i precisió del vot electrònic depenen de la confiança en les mesures de control extra-tecnològiques, la facilitat, comoditat i universalitat semblen estar fortament associades al factor visual. Un element a tenir en compte serà, doncs, la interfície del vot electrònic en qualsevol dels seus possibles suports.
· Finalment, les reserves que desperta el vot electrònic no són atribuïbles directament al sistema electoral, ans són reticències genèriques a tot sistema digital, per la qual cosa l’èxit de la seva implementació no està tan relacionat a campanyes publicitàries pròpies, sinó a la millora de la confiança en les noves tecnologies en general. En aquest sentit, atenent a la creixent normalització de les relacions electròniques, cal ser optimista respecte el futur, malgrat que els forts gaps socials existents continuaran representant un handicap important. 
· Sembla pràcticament impossible incorporar com a e-votants, a curt termini, a les persones majors de 50 o 55 anys, l’absoluta majoria dels quals s’autoexclou de les noves TIC, especialment si coincideix amb un nivell de formació baix i/o baixos ingressos. Exceptuant alguns pocs amb esperit “aventurer” i uns quants altres pocs que s’atrevirien amb ajuda, la resta no mostra cap predisposició. Això vol dir o que bé s’hi veuen obligats a contracor o bé es mantindran fidels al sistema de vot tradicional – cal recordar que són forces els qui no utilitzen conscientment cap utensili informatitzat, tot just una part els serveis de telefonia mòbil de veu (ni targetes de crèdit o dèbit, ni caixers automàtics, molt menys ordinadors i internet) –. Aquest és potser el segment de l’electorat més complicat i pot endarrerir, generacionalment, la generalització del vot electrònic.
· Altres estrats més joves que actualment presenten alguns frens importants, també a causa de la manca de coneixement i ús, haurien de ser, això no obstant, menys difícils de convèncer, per bé que necessiten una major familiarització amb els sistemes telemàtics per no sentir-s’hi incòmodes. El vot electrònic en col·legis electorals no els hauria de suposar cap inconvenient i internet tampoc, sempre i quan la interfície en sentit general (hardware inclòs) no espanti per sofisticat o complex.
· Si el primer grup no té ni voluntat ni capacitats i el segon només li manca uns pocs coneixements, el tercer segment de l’electorat seria el format per aquelles persones que tenen la capacitat i experiència tecnològica suficient. Per una banda hi ha qui confia en l’eficàcia i l’eficiència del sistema (en sentit genèric: social, polític, tecnològic) i és el públic més predisposat a exercir de forma immediata el seu e-vot; però, paral·lelament, hi ha qui presenta un major esperit crític, per la qual cosa necessita més arguments que ningú per vèncer el seu gran escepticisme. Aquest darrer col·lectiu és qui pot presentar major resistència activa i qui més necessita comprovar el correcte funcionament del procediment electoral que es proposa.
· Un debat a part mereixeria l’anàlisi del vot per correu actual, ja que si bé és un sistema fàcticament desconegut i percebut com a molt marginal, no genera excessiva desconfiança, malgrat ser un exercici de vot a distància. En molts casos no acaba d’agradar per a un mateix i es considera que és una excepcionalitat per a garantir el dret en situacions extraordinàries, però hi ha la fe generalitzada que funciona correctament i conté les garanties necessàries. Això no significa, això no obstant, que el vot per correu s’aprovés com a mètode principal i substitutiu, ans igual que el vot electrònic no es rebutja com a servei estrictament complementari.
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