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PRESENTACIÓ1 

JOAN SOLER: 

Amigues, amics. Just fa quatre anys del primer Debat de l'Aula 
Provenga. Aquest és el disseté. I es titula Unió Europea, cultura i 
cultures a Europa. 

Som ran del tractat de Maastricht. Fa quaranta-dos anys de la creació 
de l'anomenat Mercat Comú (1951) i trenta-sis de la Comunitat 
Económica Europea (1957). S'han acabat els blocs que dividien Europa 
en Occident i Orient, amb l'enderrocament del Mur de Berlín. I hom 
es pregunta: qué és, qué ha estat, qué volem que sigui, qué será 
"Europa"? 

Intents histories d'unitat: roma, carolingi, deis Áustries, de Napoleó, 
el pangermanisme... Sovint imperialistes, a través de guerres. Ara, a 
través d'un mercat. 

Europa deis mercaders, Europa deis estats, de les nacions, de les 
cultures? Una idea sorgida de la ressaca de la Segona Guerra Mundial 
i dominada per objectius económics, mentre que els objectius polítics 
hi venen darrere. I els culturáis? Aquest és el tema del debat d'avui. 

En Lluís Vicent Aracil, sóciolingüista, ha acceptat de respondre les 
preguntes que li hem proposat. Les pot respondre en l'ordre i en 
l'extensió que li plagui. Fins pot respondre preguntant de nou. 
Preguntant-se o preguntant-nos, que ja és important preguntar i potser 
un déficit de la nostra societat és que es pregunta poc, es qüestiona 
poc, o no es qüestiona alió que caldria qüestionar. A aqüestes preguntes 

1 El debat es va celebrar el dia 25 de febrer de 1993. 
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hauran de seguir, després, les vostres intervencions, a partir de les 
quals el debat própiament dit estará obert. 

Les qüestions proposades al professor Lluís Vicent Aracil ja les 
coneixeu, peí fet d'haver-les rebudes amb antelació. Son aqüestes: 

QUINS CREffiU QUE SERÁN ELS EFECTES DEL MODEL D'UNIÓ 
EUROPEA EN EL CAMP DE LA CULTURA? 

* Essent així que la cultura depén fortament de la política, ¿com 
creieu que pot marcar el model polític europeu la política cultural i el 
futur cultural a Europa? 

* Tenint en compte la implicació de la industria cultural i de la 
tecnología, de tendéncies homogeneitzadores i uniformistes, ¿com 
creieu que el plantejament económic de la Unió Europea i les Ueis del 
mercat poden condicionar el futur cultural d1 Europa i les identitats 
culturáis nacionals? 

* ¿Com creieu que s'hauria de formular una política cultural a Europa? 
¿Quin hauria de ser el paper de la intel.lectualitat en la Unió Europea 
i en el futur cultural a Europa, sobretot en una época de crisi de cultura 
i de civilització? 

UNA CULTURA EUROPEA ¿ESTARÍA BASADA EN UN 
PATRIMONI CULTURAL COMÚ, EN UNA REALITAT PRESENT, 
O ÉS UN CONCEPTE IMPOSAT, SOBRETOT, PER UN PROJECTE 
DE FUTUR? 

* ¿Es pot parlar d'una cultura europea, partint de 1'existencia d'un 
patrimoni cultural comú o d'un "préstec cultural" (sant Agustí, el 
gótic, Mozart, la rao, Jules Verne, la democracia, Picasso, el maig 
68...)? ¿O mes aviat s'hauria de definir com una "policultura", amb la 
diversitat cultural com a tret principal? ¿Quin lloc hi tindrien les 
cultures no-europees presents a Europa per causa de la creixent 
immigració? 
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* Edgar Morin, en el llibre Penser l'Europe (1987), es refereix a 
Europa com "una comunitat de destí". ¿Quins serien els mites presents 
en l'inconscient de la Unió Europea? ¿Europa pot definir-se sense 
haver-se d'oposar a, sense partir d'un etnocentrisme, d'una 
autoidentificació amb la civilització i el progrés? 

QUINA HAURIA DE SER LA POLÍTICA LINGÜÍSTICA A 
DESENVOLUPAR A LA NOVA UNIÓ EUROPEA 

en l'ensenyament, en les administracions, en els mass media? ¿Quin 
hauria de ser l'espai d'una llengua o d'unes llengües comunes, de les 
llengües oficiáis, de les llengües nacionals o regionals? 

5 





LLUÍS VICENT ARACIL: 

Qué és Europa? Vet aquí un lloc comú, un tópic: tradicionalment, els 
tópics, els "llocs comuns" eren qüestions, la tópica era heurística, no 
pas resposta preconcebuda, com habitualment emprem aquest mot. 
Europa és, dones, un tópic en el sentit mes noble de la paraula, una 
qüestió oberta. 

Com va sorgir el projecte d'una Unió Europea 

Fa mig segle que es va iniciar aixó que s'anomena Comunitat Europea 
i els que la van engegar eren gent molt peculiar, gent que havien viscut 
d'adults la primera guerra, la Gran Guerra; eren gent gran: Alcide De 
Gasperi, que havia fet la seva carrera política com a diputat al 
Parlament austríac, era trentí; un francés que, curiosament, es deia 
Schumann... gent de fronteres, mes o menys bilingües, i que van viure 
la repetició d'aquell desastre en la Segona Guerra Mundial. 

Quan es va produir la Gran Guerra van passar coses desconcertants: 
alió havia estat previst i predit. Hi ha un llibre d'un britanic, Norman 
Angelí, The Great Illusion (1910), que és una temptativa desesperada 
per impedir alió, dramática, amb un argumentado coherent amb el 
títol: la "gran il.lusió" que podia produir la guerra era creure que es 
podría guanyar, i calia atacar aquest error. Pero la resposta mes 
elemental, mes ingenua, va ser una guerra per acabar la guerra, és a 
dir, que la guerra no sois no s'acaba sino que torna: la Segona Guerra 
va ser la recaiguda, una experiencia brutal. 

Primera constatado: tot el que hi ha de positiu en aquest procés 
anomenat CE, ve d'allá. Segona: aixó implica diverses coses, una de 
positiva i una altra de negativa. La positiva és que la motivació urgent 
i angoixant en el moment de fundar-la va ser el mai mes -never again, 
per dir-ho en europeu comú-: impedir una altra repetició, proscriure la 
guerra, ni mes ni menys. I aixó és molt positiu, ja que la primera 
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condició del dret és la pau, un plantejament que ja és ben ciar en 
passatges del De officiis de Cicero: ius és el contrari de iniuria, per 
definido, i aquesta és, básicament, l'engany i la violencia; per tant, 
l'antitesi del ius és la guerra, per definido. 

Un projecte lluny deis seus orígens 

El costat negatiu de la CE seria que d'allá on ve, d'aquesta intenció 
que hem dit, se n'ha separat, i molt, se n'ha oblidat. El tipus 
d'inspiració, de personal, de temática, de discurs, d'ambient... que ara 
associem amb la CE i que l'envolta está molt lluny deis seus orígens, 
massa. Sembla prehistóric recordar l'ambient europeu de mitjan segle 
XX. Cap a quin costat ha anat aquesta deriva, aquesta separado? Cree 
que estem entrant en una altra época, que ja hi hem entrat. Cree que 
s'ha clausurat una época, 1'época que en els manuals d'historia es deia 
historia contemporania o, millor dit, recent. Una época d'uns dos-cents 
anys que s'ha acabat. És una aposta, amb indicis molt clars. 

Aquest procés anomenat CE és un deis casos mes impressionants 
d'alló que s'ha dit deis Borbons: "no han oblidat res ni han aprés res". 
Aixó ha aglutinat una gran quantitat d'errors: estem en una época en 
qué ha tingut gran voga un llibre de Karl Popper, sobre la miseria, o 
la pobresa, de l'historicisme: que la noció de la historia encarrilada, 
amb un rumb predeterminat, és errónia i, a mes, que el seu és un 
error perniciós, funest. Perqué ve la temptació de cremar etapes, de 
facilitar "la marxa normal de les coses", i s'engeguen moltes coses que 
poden ser desastroses: quin és l'exemple mes gran de la 
institucionalització d'aquest error, sino la CE? Un error amb rétols, 
pressupostos i personal. Tota la CE es basa en aquest error: els errors, 
quan perden en credibilitat, guanyen en pressupostos i instal.lacions. 

Un altre error, variant del mateix, és, per dir-ho breument, Terror 
"marxista", un nom concret i certament merescut. Diversament pal.Hat, 
reformulat, adaptat, reinterpretat, Terror básic, és justament, la 
quintaesséncia del materialisme dialéctic, és a dir, aquella noció 
segons la qual hi ha un motor de la historia, que serien unes 
infrastructures económiques, i que després la superestructura 
epifenoménica s'hi adaptaría. 

8 



Aixó, probablement, és mentida, i ho he palesat en la meva propia 
recerca, en alió que va dir Marx de les llengües: que les llengües 
nacionals eren l'efecte de la concentració económica i de la unificació 
i centralització política. I ho escrivia en alemany, quan a Alemanya hi 
havia entre 12 i 15 duanes entre Hamburg i Viena, l'explosió 
geográfica de la Kleine Statverein, la petita "estateria". Hi havia una 
cosa que es deia Alemanya -ja es cantava el "Deutschland, Deutschland 
über alies"-, i aixó no era pas efecte del que Marx deia. També tenim 
l'exemple italiá, que és el número u; i el de Polonia, que havia deixat 
de ser un estat feia mes d'un segle, pero ningú no va dubtar que hi 
havia una nació i una llengua poloneses i uns autors polonesos. Dones, 
aquell dogma de Marx ha estat desmentit en tots els camps per 
l'evidéncia. I tanmateix, on s'esta realitzant, on s'aplica? en la CE, 
l'únic projecte, curiosament, que, mes o menys, segueix al peu de la 
lletra el dogma marxista, quan ja no hi creu ningú: és a dir, que, 
aconseguint una unitat económica, un mercat, llavors la resta vindrá 
pels seus passos comptats. Desconcertant. 

I com ha estat que la CE hagi derivat en aquesta direcció fins al punt 
de convertir-se en una especie de museu d'antigalles epistemológiques 
flamantment orquestrades, amb mitjans fabulosos i alta tecnología? 
L'época anterior va ser objecte de moltes critiques, de comentaris i 
debats; una de les remarques tfpiques que es van fer sobre aquella 
época és que hi havia una tendencia a l'absurd o al nihilisme, difícil 
de verbalitzar, pero que es podría resumir molt clarament dient que 
"mai mitjans tan estupends no s'havien posat al servei de fins tan 
ridículs". Un cuite de l'eficácia, deis mitjans, i una pérdua absoluta 
de valor, d'importancia i d'interés deis fins: poques vegades s'ha 
muntat un enrenou amb tan alta importancia de mitjans i tan baixa de 
fins com la CE. 

En aquest procés hi ha automatitzades, habitualitzades, mecanitzades, 
empedrei'des, rutines que son antigalles de l'época anterior i que, en 
aquesta crisi, o les eliminem o ens eliminen. Plantejar la cosa així no 
és, evidentment, tancar cap qüestió, ans al contrari, obrir-ne. I ningú 
no ha de pensar que amb aixó estic rebentant o ridiculitzant res: 
simplement, és una sensació; i, en situacions així, jo acostumo a dir 
que si no m'acompanyen en el pensament, jo no els acompanyaré en 
el sentiment. Bé, dones, deia que, en aixó, hi ha uns vicis, uns errors 
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molt grossos perqué están impersonalitzats, automatitzats. A la Gran 
Bretanya, els enemics de la CE han usat un rétol molt adequat: 
"eurofatalisme", ja que en el discurs comunitari recent és típica la 
invocado constant -evidentment implícita, entre ratlles- i 
incontrovertida de la manca natural de les coses: l'historicisme, que 
deia Popper, precisament. 

Comunitat o mercat? 

De la gran riquesa de pensament anterior, aquest projecte no n'ha 
recollit pas el millor. Quina pérdua hi ha hagut de coses, quin 
tancament envers d'altres coses? Per exemple: la noció que els 
sociólegs tenim -o hauríem de teñir- de "comunitat". Un tópic clássic 
de la sociología, un lloc comú, és l'oposició entre comunitat i 
associació -Gemeinschaft und Gesellschqft-, un deis temes grans de la 
sociología. Una communis opinio entre els sociólegs en aixó és que una 
comunitat no és una associació, perqué una associació té un propósit 
definit i una comunitat un propósit general; una comunitat és, d'alguna 
manera, "natural" mentre que una associació és "artificial"; etc. La CE 
és el cas mes insigne d'una associació, inequívoca, feta amb pactes 
explícits, amb camps i interessos definits, amb normes, etc. que usurpa 
el nom de comunitat. I aixó implica una quantitat de coses: per 
exemple, podríem dir que la CE es defineix com un mercat, i que un 
mercat, d'alguna manera, és una comunitat; pero un mercat és el grau 
zero de la comunitat, el mínim de comunitat que pot haver-hi, en el 
sentit que ha d'haver-hi coses comunes: un lloc on convenir, una 
moneda o mitjans de canvi, uns pesos i mesures... 

Quin és el model de comunitat, dones? Podría al.ludir a un clássic, La 
cité antique, de Fustel de Coulanges, sobre la polis, una monografía 
del que és una comunitat. D'alguna manera ho és la nació, i la 
comunitat per excel.léncia a la nostra part del món ha estat l'Església, 
evidentment. El que en diem Europa, amb o sense l'adjectiu occidental, 
era el que abans es deia Cristiandat i, mes exactament, la Cristiandat 
llatina. Aquesta Cristiandat, sens dubte, era una comunitat, com també 
ho és la Umma musulmana... Aixó, tanmateix, no son mercats. 
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I vet aquí que ve una gent que suposa que una comunitat és un mercat: 
caldria dir, per cert, una cosa bonica que es va dir en el seu moment 
a propósit del Zóllverein, de la Unió Duanera, és a dir, del Mercat 
Comú alemany: Zóllverein ist keine Heimat, "un mercat comú no és 
cap patria", no és cap Home, própiament. Dones, aquesta Europa ist 
keine Heimat. Una comunitat no és una cosa a la qual ens adherim si 
creiem que ens convé, sino una cosa a la qual sabem que pertanyem 
encara que no ens convingui. Si aplicávem aquest criteri a la CE, 
descobriríem que es confirma l'análisi anterior. Per exemple: qui jura 
Ueialtat a la CE? Ni pensar-hi! a mes no va d'aixó, i ara! Cosa 
coherent, d'altra banda: la gent tampoc no es jura Ueialtat per comprar 
i vendré patates, posem per cas. 

Una altra qüestió podría ser suggerida per una frase que, quan la 
rellegeixo, no deixa encara d'impressionar-me: el británic liberal 
Edmond Burke a Reflections on the Revolution in France, l'estiu de 
1790, quan l'estrépit de la Revolució Francesa simplement anunciava 
el cataclisme, mogut per la impressió, va escriure: "... pero 1'época de 
la cavalleria ha passat i l'época deis economistes, deis sofistes i els 
calculadors s'ha succeit, i tota la gloria d'Europa ha acabat per 
sempre". I aquella Europa de qué parlava no era el Mercat Comú, sino 
una altra Europa, una Europa sentida com quelcom molt propi, i ell 
vibrava perqué estava parlant del que era seu. 

Una Comunitat Económica, d'alguna manera és una contradictio in 
termínis: alió que s'entén per economia -i l'época anterior, l'"edat 
contemporánia", es podría definir com l'edat económica- está centrat 
en el que es reparteix, mentre que una comunitat está centrada en el 
que es comparteix. Dues coses profundament diferents. Qué és el que 
es reparteix i qué el que es comparteix? Un principi de resposta seria, 
per exemple, que el que es comparteix és qualitatiu i el que es reparteix 
és quantitatiu. La CE mira, evidentment, a alió que es reparteix, té 
planteigs quantitatius, mira com es reparteix, etc. La resta no és 
pertinent. 
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Una Europa objecte? 

Vet aquí, per acabar, diversos punts que poso a la reflexió, per si 
poden ajudar en 1'análisi del projecte de la CE, en un o altre aspecte: 

El primer d'ells és una curiositat a observar: es refereix al clássic 
esquema deis tres colors, repetit en molt diverses coses: el blanc, el 
vermell i el negre o fose. Aquests tres colors correspondrien ais tres 
rangs de la societat: ais sacerdots, el blanc; ais guerrers, el vermell; i 
el fose al poblé. Son els colors de la Union Trade, de la bandera 
francesa, deis EEUU. Per fer la seva bandera, Europa ha escollit, 
precisament, el tercer, el fose. Remarca cruel. I blau, que, a mes, és 
l'antibandera, ja que una bandera, per definido, ha de destacar: i una 
bandera en blau sobre el cel... punt i a part. I encara amb estrelletes... 
La noció de camuflatge i la de bandera son antitétiques. 

Un altre es refereix al concepte de nacionalisme. Louis Dumont, 
socióleg i antropóleg de molt peculiars qualitats -a Essence de 
l'individualisme-, ha argumentat, esbrinat, objectivat sobre aquesta 
realitat: l'individualisme és un rétol usat diversament, pero la noció 
fonamental de Louis Dumont és que l'individualisme no és 
necessariament individual, sino que alió que li és mes propi és el fet 
de no ser comunitari. La concepció individualista és contraria a la de 
comunitat. Un fenomen com l'individualisme stricto sensu, 
l'individualisme economístic, l'individualisme individualista, és 
coherent amb el nacionalisme, que és un individualisme col.lectiu. 
Perqué quan s'arriba a l'individualisme individual, aixó ja és el final 
de tot. 

Marx va a parar ais atomistes grecs: individu, en llatí, és el cale del 
grec "athomos"; la gran descoberta deis atomistes, a mes deis átoms, 
va ser el buit, el no-res. Un deis tabús que mes han angoixat répoca 
individualista, i que mes l'angoixen, és la Mort, el gran tabú d'una 
época, la gran obsessió. Justament, la Mort és el No-res, amb un sa 
relativisme histórico-cultural -hi ha qui ha escrit sobre L'Etre et le 
néant-. Els individus, siguin individuáis o col.lectius, ja están voltats 
de buit per tots costats, el buit ja els separa de tot, és el gran aíllant, 
el gran medi o espai, i se'ls engoleix. Aquesta noció individualista, de 
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dispersió, de destrucció de la comunitat, aquesta descoberta o invenció 
del buit, aixó son factors terriblement negatius, nihilistes. 

Dones, aquest individualisme té un component -o, mes aviat, un 
descomponent, parlant amb propietat- nihilista d'alta potencia: una 
característica de la falta de comunitat, de 1'individualisme, és 
1'alienado, un rétol que també va usar Marx, a la seva manera. Una 
manera de dir qué és alienado seria dir: no sentir que formes part 
d'una cosa, sino sentir que veus aquesta cosa a fora, com un objecte, 
sentir-te fora de. Si tu estás dins d'una cosa, d'alguna manera tu ets 
solidari d'aquesta cosa i, llavors, la tens en tu i tu estás en ella... 
mentre que quan una cosa está fora, és un objecte. L'objectivització 
o objedificado que, per a alguns -com Max Weber-, seria una especie 
d'objectiu de les ciéncies socials, no porta sino a l'alienació. 

Una de les través fortes en qualsevol concepció d'Europa és justament 
aquesta objectificació -alies alienado-: la trobem a cada pas. Com es 
manifiesta? Chesterton, cap a l'any 1900 -época crítica, a mig camí 
entre la Revolució Francesa i la Gran Guerra-, que va escriure sobre 
coses d'interés general, va dir: "Si algú espera estar segur que alguna 
cosa guanyará, no se la prendrá prou seriosament per fer que guanyi". 
És a dir, si per entrar en una cosa has d'esperar a saber com s'acabará, 
en aixó hi ha una fal.lacia o una contradicció. Perqué no es pot nedar 
i guardar la roba. Tu no pots preguntar-te qué será Europa per veure 
si et convé ficar-t'hi. Tu no pots preguntar-te si et convé el món, per 
néixer. En fi, per acabar la meva reflexió: aquesta objectificació 
d'Europa és, en ella mateixa, alienado. 
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INTERVENCIONS 

JORDI PORTA: 

Has parlat deis errors, deis errors que s'han produit en la historia 
recent de la CE. A mi m'ha semblat notar alguna contradicció entre 
aquests errors que has indicat. Has parlat d'una percepció errónia de 
la importancia de la historia, i Terror, dius tu, rau en afirmar, d'una 
banda, que -com alguns autors diuen- som al final de la historia i, 
d'altra banda, que la CE tracta d'encarrilar la historia. Pero també 
assenyales com un error el fet que hi ha un gran salt entre els objectius 
que la CE es proposa i els mitjans de que disposa: uns mitjans 
extraordinaris per a uns objectius ridículs. 

La qüestió contradictoria seria la següent: si es tracta de teñir uns 
objectius molt mes ambiciosos -i, per tant, teñir un projecte de futur 
molt mes important-, no seria aixb, d'alguna manera, voler encarrilar 
la historia, que és un deis errors que assenyales com deis principáis 
que ha tingut la CE? 

LLUÍS VICENT ARACIL: 

Aquí sembla haver-hi una certa contradicció; pero no. Un economista 
suec, Gunnar Myrdal parlant sobre les valoracions en les ciéncies 
socials, ve a dir: "Les persones que parlen d'objectivitat no es 
refereixen a Teliminació de tots els valors ni de tots els interessos. 
Només n'eliminen els superiors. Aixó Higa molt amb el nostre sentit 
comú: per alguna rao, en aquesta época, diem desinteressades algunes 
coses, i aixó és un desvari; considerar, per exemple, que deixar-se 
matar per alguna causa és una mostra de desinterés! Ben al contrari, 
és T interés mes fort. També diem que la generositat és desinteressada, 
per qué? Perqué suposem que només els interessos inferiors son 
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interessos reals. És a dir, la partido entre interessos o valoracions 
superiors i inferiors s'ha fet en aquests termes. 

Cap a l'any 1900 hi ha molts fenómens que pul.lulen -i son 
interessants-, un d'ells és literari, i s'anomena realisme. Qué vol dir 
realisme? Aproximadament el 100% del que va anar sota aquest rétol 
pressuposava que els valors superiors son irreals, és a dir, un cas 
impressionant d'irrealisme, de desil.lusionisme. Aixó Higa amb el que 
estem dient: quan eliminem aquests valors o interessos superiors, que 
son els únics que poden integrar, quan els suprimim adduint que son 
irreals, queden els inferiors, i hom es creu que promovent els mitjans 
per a uns fins inferiors es resoldran els altres. La paradoxa és de 
1'original: com es pot encarrilar un procés historie d'una manera 
rígida amb un rumb fix, sense uns objectius? La resposta és el "tu ja 
m'entens": si hi ha un consens, un sentit comú, i no intentes d'escatir 
o debatre quins son els objectius, aquests son els queja ens creiem, els 
que ja tenim dins i que, dones, ja no cal explicar. Hom no s'ha 
preocupat gens ni gaire per discutir, per aclarir els objectius, perqué 
estaven subentesos. 

La competitivitat com a valor últim 

En una época anterior s'argumentava, per exemple, que la competició, 
la discusió, eren bones perqué eren beneficioses per a... la salut, 
1'eficiencia, la civilització, la seguretat... En la nostra época sentim 
invocar la competitivitat com a valor últim, i aixb representa una 
pérdua total deis nivells superiors, deis nivells conscients superiors. 
Pero si em dius que la competitivitat és beneficiosa per la 
competitivitat mateixa, aixó ja sona a "l'art per l'art". La competitivitat 
per la competitivitat, o l'eficiéncia per l'eficiéncia és el mateix 
fenomen. 

RAFAEL GRASA: 

Abans vosté deia que, a vegades, a qui no comparteix el pensament no 
pot acompanyar-lo en el sentiment. Jo, ben al contrari, cree que puc 
compartir part del sentiment que vosté ha expressat pero no puc 
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compartir la majoria de les bases del pensament i, en concret, negaría 
la premissa major. És a dir, l'origen que -en la seva opinió- té el 
procés de construcció europea. En última instancia, la crisi del procés 
de construcció comunitaria, una apreciado que comparteixo, la crisi 
de la cultura europea, son fets i per tant els comparteixo... El que no 
puc compartir és el fet d'haver exagerat en descriure aquest model, una 
exageració, tanmateix, interessant com a provocado i com a 
suggeriment. 

Concretament no es pot arrencar el procés de construcció europea de 
Norman Angelí. És a dir, de l'idealisme d'entreguerres, de la il.lusió 
d'eliminar les guerres amb els pactes i amb l'extensió del comen?, de 
la idea de la Societat de Nacions. Tot i que Briand fes la seva proposta 
d'unió l'any 1929, la construcció real respon al realisme post-segona 
Guerra Mundial. En aquest sentit, Monnet, home pragmátic per 
definido, un empresari, que coneix la lógica deis fets i sap que el 
negoci és el negoci, creu no tant en el determinisme marxista sino en 
un altre determinisme, l'económic, que és un economisme, no pas 
marxisme -no hem d'exagerar les coses-. Monnet parteix d'una idea 
senzilla pero fértil: creem interessos compartits, que és molt propi de 
1'ética europea -jo diría de 1'ética protestant-, i d'aquí sortiran 
solidaritats, valors en comú, que després aniran, efectivament, en clau 
determinista com un camí predirigit, amb un rumb imparable, cap a la 
unió política. És aquest el model, que no és, insisteixo, Norman 
Angelí. Els pares de la CE tenien voluntat de comunitat, realment 
perqué creien en aquest determinisme, i volien arribar a una situació 
com la de l'Església, com la de la nació, com la de la polis: pertanyer 
de tal forma que no ens n'adonéssim. 

El que passa és que no va reeixir: malgrat l'esperit pragmátic, realment 
és mes fácil repartir que no compartir. Jo veig que per aquí ve tot i 
és aquí on hauríem de lligar el debat sobre el tema de la cultura 
europea. 

I dues coses ultimes per comentar: primer, que malgrat tot, malgrat 
aquest fracás, que és molt greu perqué ens deixa sense cap model, i 
sense referents reals és molt difícil de construir coses, trobem un éxit 
de la CE. És un éxit indirecte, l'éxit del model liberal, del model 
kantiá -per entendre'ns-, el triomf de la idea que és constituir l'objectiu 
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menor de la CE: superar l'enfrontament tradicional atavie entre Franca 
i Alemanya. En aquest sentit, la idea de la pau perpetua de Kant ha 
funcionat. 

La segona qüestió -i tant de bo estigués equivocat-, és que fa tres 
segles que és impossible construir comunitats, almenys comunitats 
grans, com el cas de la CE. Les comunitats, per definició, en la major 
part deis casos, (polis, nació, Església), no es construeixen, gairebé es 
donen com a fets, formen part del món que hom dona per descomptat. 
Dones bé, aquest món per descomptat no existeix en la cultura 
europea, i per tant, per la via de la política o per qualsevol altra via, 
no hi ha possibilitat d'aconseguir-la. 

LLUÍS VICENT ARACIL: 

És possible que la ruptura important no sigui entre Monnet i després 
sino entre abans i Monnet. Ho accepto, si és així. És cert que les 
comunitats que he esmentat eren comunitats petites, pero amb una 
excepció, que seria l'Església, precisament: i, malauradament, la 
historia eclesiástica, que ha estat durant molt de temps la historia 
própiament dita, la mes continuada, ha estat abandonada, cosa que té 
repercussions molt greus, ja que la política ideológico-discursivo-
intel.lectual a Europa básicament ve de l'Església (molts carrees i 
institucions eclesiástiques s'elegien, mentre que en les instáncies 
seculars no; i que hi ha tota una fraseologia derivada del context 
eclesiástic: els militants, la propaganda...), i tot aixó ho hem oblidat, 
ho hem esborrat. 

Si aquesta Europa es defineix per la ruptura, 1'amnesia i la 
desidentificació i 1'alienado respecte a si mateixa, si perd o nega -com 
un cas d'esquizofrenia- els seus antecedents reals, que son la 
Cristiandat, malament rai. Aquesta mena de ruptura, que el mot Europa 
hagi esdevingut una antítesi, una alienado respecte a la historia 
anterior d'aixó mateix, és greu: vol dir que és una altra, que ja no té 
memoria, ni responsabilitats, que no té els atribuís propis d'una 
persona. 
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Una japonesització d'Europa? 

D'altra banda -s'ha dit que no hi ha res que tingui tan éxit com l'éxit, 
i algú ha contraargumentat que no hi ha res que fracassi tant com 
l'éxit-, a mi em fa la impressió que la CE és "japonesa" perqué en 
tots aquests processos de qué hem parlat -de creixement económic, 
d'industrialització, d'organitzacions a gran escala, d'eficiéncia, de 
coses que es poden mesurar- ha passat que, normalment, com diría 
William Blake cap a l'any 1800, els camins de la millora poden ser 
rectes i planers, pero els camins del geni son enrevessats i escabrosos. 
Aixó és la idea del que se'n diu els avantatges de l'endarreriment, és 
a dir, que el que innova ha d'obrir-se camí, temptejar, trampejar, 
bandejar-se i té una incertesa, mentre que el que ja veu l'éxit del vef 
pot encarrilar-se i enfilar-se directament per arribar-hi ell també, i peí 
camí mes curt, estalviant-se unes "economies externes": és el "que 
inventen ellos", és deixar-se d'histories i anar a emular i competir en 
aquest nivell. Hi ha un cástig de la innovació i un premi a 
rendarreriment. 

Llavors, el que fa un efecte d'absurditat és -com deia- que 1'Europa 
actual és una Europa "japonesa", cosa molt greu, ja que, si hi ha algún 
país al món on és inútil preguntar-los on van, és el Japó. Es dona, 
dones, una japonesització d'Europa, cosa que implicaría el fenomen del 
peix que es mossega la cua: que Europa ja és seguidora deis seus 
seguidors, un cercle tancat, cosa que podría ser 1'explicado d1 aquella 
manca d'objectius explícits. Europa s'ha imposat uns models que son 
els deis seus plagiaris, una degradado" absoluta. I aixó lligaria amb el 
que acabo de dir: que aquesta mateixa ruptura amb la consciéncia, amb 
la identitat anterior de qué parlávem, seria la que explicaría la 
japonesització; és a dir, que, si ser europeu és no ser-ho... dones, 
"moi non plus", jo tampoc no ho sóc. 

L'error d'una Europa territorial 

D'altra banda, jo hi afegiria un tema d'alta preocupado: estem parlant 
d'una civilització que té una historia, i dona la casualitat que, a grans 
trets, aquesta civilització ha unificat el món. És possible que, a partir 
d'una certa época, tota temptativa de construcció d'una petita Europa 
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impliqui categóricament una renegació de l'únic que mereix la pena, 
que és ser-hi. La concepció d'una Europa "territorial" i fixa és un 
absurd. Com és que, quan hom es refereix a Europa, es deixa fora el 
seu país mes important, que son els Estats Units? Aixó és un error. 
Curiosament, una de les característiques definitóries d'aquest procés 
europeista és el seu antiamericanisme: vet aquí la importancia del 
planteig de Servan-Schreiber: en el seu llibre Le défi americain, va 
encertar-la quan va dir l'eslógan que mes podia identificar o unificar 
una certa Europa; hi ha un cert complex en relació amb aquest tema, 
aquest suposat antiamericanisme és ridícul. Aquesta construcció 
d'Europa podría ser una certa deserció de la principal, mes noble i 
única vocació d'Europa, que és la unificado de la humanitat. I ara 
resulta que Europa té fronteres. 

Un lliurecanvisme proteccionista 

Una altra qüestió és la del proteccionisme i el lliurecanvisme. Friedrich 
Liszt s'oposava al lliurecanvisme britanic en el sentit que calia ser 
proteccionista per defensar el desenvolupament, 1'arrencada autónoma 
de les economies nacionals; pero que aquest desenvolupament, al seu 
torn, implicava un lliurecanvisme. Quan una certa gent desfeien la 
il.lusió d'esborrar-se les fronteres i les duanes, resulta que n'apareixen 
unes altres: el clássic contrast entre fronteres exteriors i interiors i la 
lógica inflexible segons la qual, normalment, tot alió que esborra 
fronteres interiors reforca fronteres exteriors; com mes compacte i 
uniforme és un bloc, mes bruscament i herméticament contrasta amb 
1'exterior. Aquesta Europa económica lliurecanvista és, evidentment, 
proteccionista. 

Miratges utópics 

Caldria denunciar la falsedat de l'element utópic: la propaganda de 
l'europeisme ha inculcat una cosa: que a la nova Europa 
desapareixerien els confiictes. Aquesta insinuació, indemostrable, ha 
tingut una gran for$a. L'únic tipus de conflicte que la unificació 
europea ha eliminat és la guerra entre els seus membres, i aixó li dona 
un cert crédit. Pero no n'ha quedat eliminat cap altre, sino que els 
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conflictes fins ara existents a 1'interior d'un estat ara es donaran dins 
d'Europa: conflictes interregionals, de classe, de rams d'indústria, 
d'interessos determinats, ideológics... Creure que una unificado 
europea elimina conflictes és, dones, un error. Tots subsistirán dins 
d'Europa i amb un abast superior, amb una dificultat greu, pelillosa: 
que el que no hi ha en l'ámbit europeu son mitjans, recursos, 
procediments per resoldre o dirimir conflictes. Cosa que s'acostaria a 
alió que es pretenia evitar, la guerra. Els problemes, els antagonismes, 
es plantejaran i no hi ha mitjans de solució eficac o legítima, de 
negociado convincent, no hi ha garantía de pactes, fidelitat a uns 
interessos comuns. Precisament, Europa s'ha fet associativament: tot el 
que es fa, per definido, és revocable. No es pot fer que uns estats que 
es pretenen sobirans es comprometin irrevocablement a res. Es poden 
resoldre grans conflictes, havent-hi una cláusula segons la qual tot es 
pot enviar a pacte? En la bugada van sortint molts caps solts, que son 
preocupants... 

MODEST REIXACH: 

Digue'ns -breument, perqué resta poc temps- alguna cosa sobre el tema 
de les Uengües... 

LLUÍS VICENT ARACIL: 

És impossible que hi hagi una unitat seriosa sense una Uengua comuna, 
i aixó és una cosa encara no assumida, quan en realitat ja és una 
qüestió de fet. En una certa época, una fórmula que es diu llengua 
nacional va resoldre unes coses -per exemple, a Italia-, tot i no estar 
escrita. D'alguna manera, és una solució, pero té greus inconvenients: 
moltes Uengües nacionals no fan un món. 

Llengua i idiomes 

Tanmateix, quan s'arriba a situacions sense sortida, sovint, es pot 
sospitar, amb una certa fe, que en aquell punt, precisament, que no té 
sortida pot haver-hi la solució, la ruptura; i aquesta ruptura es pot 
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donar, precisament, en la pretensió d'unir dues coses contraríes: aquí 
pot haver-hi, paradoxalment, la solució. Per exemple, el llatí i el 
vernacle: el llatí és el model de Uengua comuna, idéntica, encara que 
sigui diferent en els diversos llocs on es parlava. Durant segles, tothom 
tenia la consciéncia que era la mateixa Uengua; és a dir, no aplicaven 
la lógica de la diferencia: encara que fos diferent, era el mateix. És a 
dir, ser diferent no treu ser el mateix, és una altra categoría: "diferent" 
és una qüestió quantitativa i "mateix" és una qüestió qualitativa. 

D'altra banda, el vernacle era l'efusió, l'espontaneitat, els valors 
dionisíacs, per entendre'ns. Ambdós valors son legítims i importants. 
La Uengua nacional, en canvi, d'alguna manera és un parany, una mena 
de centaure, de monstre; és la pretensió d'unir les dues coses, totes 
dues humanes, justificables, valuoses, pero no lligables, ja que van en 
direcció contraria: el compartir va en direcció contraria del 
diferenciar-se. La fórmula de la Uengua nacional, tanmateix -que a 
alguns els fascina, i especialment ais mes endarrerits- és una solució 
molt problemática. 

Hi ha, básicament, dues nocions de cultura i les entendrem si ens fixem 
en dues nocions de Uengua: per un costat, la Uengua és, per definido, 
alió que és comú -Aristótil ja ho va dir, i després Cicero-. Tota 
Uengua és comuna perqué és el resultat d'una comunicació anterior: 
la Uengua es fa tot comunicant-se i si no no es fa. I, d'altra banda, 
perqué és el mitjá per a una comunicació ulterior. 

Idioma, per definido és quelcom particular, privat, especial, distint, 
peculiar; per aixó es diu "idioma", que vol dir "propietat", 
precisament, "propi". Correlativament, hi ha dues nocions de cultura, 
cosa que ens donaría la clau de la qüestió: si tens una noció de cultura 
que sigui la corresponent a Uengua, aquesta será una noció de cultura 
com a cosa comuna, integradora, per definido, hi ha "la cultura" en 
singular; pero aixó no és fácilment compatible amb la noció de "les 
cultures", la noció etnográfica, folklórica, que correspon a la noció 
d'idioma: entendre per cultura alió que ens separa de la humanitat, una 
especie d' anti-antropologia... 
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Retornant al tema general, per concloure 

No hem pas d'inventar l'educació europea, perqué és l'educació de la 
qual ve tota l'educació que tots hem rebut. Mai no es va acudir que 
l'educació fos pluricultural, era una aberrado, perqué l'objectiu de 
l'educació era transcendir, superar les separacions, era entrar en un 
món comú, i el contrari d'educació era quedar-se a casa. La nostra 
educació, no obstant, s'ha separat de la noció tradicional europea ja fa 
temps; la marca mes clara de ruptura en aquesta tradició anterior és 
que la nostra noció d'educació és molt lligada a la noció de natura i, 
per consegüent, a l'autoestultificació d'ella mateixa. 

A partir d'una época comencen a pul. hilar nocions que sovint es 
representen iconográficament en forma al.legórica, i que típicament 
sempre representen personatges femenins: la Rao, la República, la 
Llibertat, la Revolució, la Natura, la Justicia... I, quan t'hi fixes, veus 
que sempre és la mateixa dona, canviant-li els atribuís: amb una tonca, 
amb un gorro frigi, pentinada o despentinada, amb unes balances, etc. 
Símbols femenins: la Natura, en el fons. 

Aquests símbols s'oposen a un altre, Déu: d'aquí tota la seva forca. 
I qué és Déu? És masculí, i sol: "No hi ha mes Déu que Déu". No 
es tracta de l'home ni la dona, sino d'unes categories implícites 
sócio-culturals. I quina categoría encarna Déu, masculí, i quina altra 
la Natura, femení? La de Déu, masculí, probablement encarnaría 
coses com l'acció, la responsabilitat, l'aventura, el fet. La categoría 
femenina encarnaría regularitats, abstraccions... 

Dones, la noció que ha pul.lulat d'Europa ha estat una noció molt 
fortament tenyida de simbologia femenina en l'época anterior. I, com 
deia Chesterton, cal veure en quines coses creu la gent d'encá que no 
creuen en Déu. Una de les conseqüéncies que se'n deriven és la 
divinització de certes coses -el jo individual, unjo col.lectiu...- i aquest 
fenomen de divinització és correlatiu a alió d'abans: mes que no 
trobar-hi sortida, sorgeix la intuició -mefistofelica, probablement- que, 
en alio en qué no hi ha sortida -justament en aixó- es trencaran els 
parámetres. 
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I, parlant d'errors, un d'un marxista que es deia Stalin, molt difós: que 
els canvis qualitatius son la suma de canvis quantitatius, i que la suma 
de canvis quantitatius imperceptibles portará a canvis qualitatius 
manifestos. Dones, bé: la meva intuido és, precisament, el contrari: 
que els canvis qualitatius imperceptibles son els que fan canviar 
quantitativament de forma constatable, i que, probablement, els grans 
canvis que poden estar ocorrent ja, o que han ocorregut en la nostra 
época, son canvis imperceptibles, i son qualitatius; i no han produit 
cap soroll. Dones, aquesta és la meva impressió, que cree que és molt 
didáctica perqué almenys ens inspira una virtut: la curiositat. 
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Les Fundacions Jaume Bofill, Servéis de Cultura Popular i Estudi i Coo­
perado (ESICO) convenen en la voluntat d'impulsar en la societat civil 
catalana ámbits de reflexió, diáleg i debat sobre temes importants de 
la vida col-lectiva. La intenció no és suplir funcions ni responsabilitats 
de les administracions publiques ni de situar-s'hi enfront, sino d'activar 
la consciéncia social, el compromís intel-lectual i la part ic ipado cívica 
en el plantejament d'opcions, en la crítica i en la definido i assumpció 
d'alternatives; en definitiva, d'afavorir la práctica de la ciutadania i de 
la democracia en el nostre país. 


