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Bl sutantivo latino "ratio" ha dado lugar dentro de la misma lengua
latina a los dos adjetivos "rationale" y "rationabilis". ustos mismos
voeablos se encuentran, comc derivados, en lenguas ronanicas.

"Raison", "rationel", “"raisonnable"; "razdn", "raecional", “"razonable"j
"rageione", "razionale", "raggiocnevole'; "rabd", "racional", "raonable",
Nos proponemos intentar describir el significadc y el contenido de los
vocablos "racional" y "razonable" a fin de ver el campo concertual-readl
que ellos cubren, y ordenar -si es posible- los diverses aspecios de su

significacidn.

Una vez hecha esta descripeidn y ordenacifn, intentaremos examinar unor
casos concretos para ver cual es la situaciln de ellos dentro del campo
cubierto por lo racional-razonable (por ejemplo, la racionalidad o la

razonabilidad de los preambulos de la fe, o el valor cientifico del ar-

gumento de conveniencia en Sto. TOom:S) «

La primera y principal caracterfstica que se puede atribuir tanto al vo-
cable racional como al de razonable es una relacin a la razbn.

sl primer sentido, comin a los dos vocablos, es el que se refiefe a

un sujeto que posee la razdn. Vale la pena notar que mientras en fran-
cés y en italiano es mas comin usar "raisonnable" y "raggionevole" para
indicar el "animal rationale", en espamcl y en catalan se usa mas co-
rrientemente la palabra "racional” comun a las dos lenguas.

gnseguida encontramos otro sentido de estos dos vocablos, que i1 bien

en parte es comin a los dos, puede dar luggr ya, a formular alggpos ma-
tices. £8 el de algo que pertenece a la razdn, que kst %ﬁ‘abuérag ¢on

. (’”
ella. Sca la operacifn de la misma razfn, sea el contenido u objetolde
\_, "5
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ecta operacidn, sea un modo de actuar d=1 hombre de acuerdo con la ra-
z8n o0 con su contenido.

.ef tenemos en 4. LalaNDE, Vocabulaire technique et crisique de philo-
sophie, Paris, dlacan, 14263 "Ralsonnable: . Gui posside lu ralson...
(primer sentido de sujelo & quien pertenece la razén). B. Qui pense ou
qui agit d'une mani’re qu'on ne peut ras blamers qui fait preuve d'un
jugement sain et normal... Le mot en ce sens inplique surtout une con-
formité aux principes de gens commun,.." (el subrayado es nuestro).
WRationel: .. Qui appartient 4 la raison, ou qui lui est conforme...

B. en particulier, qui est logique et conforme 3 la bonne méthode"

b. FUULWIK, Dictionnaire de la lungue thilosovhique, Paris, P.U.F. 1ye2

#Raisonnables (ul est doud de raicon... (primer sentido}. (ui se confor-

me ou qui est conforme &4 la raisoni non pas % la raison ralsonnante ou
igo oFigque, mais a la raison pratique., au bon sens, 4 la sagess€...”

nRationels qui sert a compler, doué de raison (primer scntido)...

...Qul appartient 4 la ralson Connaissonce rationelle (cpposé & connals-

gance gensible)... Conforme % la raison. Méthode, conclucions rationel-

les. Syncnime de logique.

Por el momento nos basta haber heeho notar la diferencia de matiz que
ge puede encontrar entre racional ¥ razonable., .ahcra nor interesa el
hecho que racional y razonable se dicen de aquello que es conforme a la
raz8n, que se hace de acuerdo con ella; dejando para mas adelante las
@i ferencias que hay entre las dog palabrac.

Fara seguir precisando el sentido y determinar el campo que estos dos

vocablos cubren, hay que analigar el centide de la palabra "razdn".
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Vamos a ver pues sl podemos determinar las caracteristicas de esta pala-
bra sea tomada sola, sea en conexi8n con ~us dos derivadcs de "racional"

y “"razonable'.

Sigamos viendo que nos dicen del significado de la palabra "razdn" los
dos vocabularios filos8ficos menclonadcs.

F.FOULWU1E] Dictionnaire... "Raison: .. Sentido absoluto, que zeneralman-
te ce escribe con mayuscula “Raisgon", y que facilmente se puede identifi-
¢car con la divinidad, o con el absoluto. B. Mode de penser propre 4 1'hom
me qui est défirl un animal raisonnable.

subjectivement ou comme faculté: faculté de raironner, c'est 2 dire d'éte
blir entre les faits ou notions des rapports necessaires. Uu encore: fa~
culté de percevoir les rapports. (u faeulté des principes, soit qu'elle
conciste dans le pouvoir de les former, soit qu'elle ne soit autire chose
qu'un gystéme de principes, S'oppose aux se2ns, & 1'inetinet, au coeur,

au sentiment.

Synonimes?$ intelligence, jugement, bon sens. Cependant l'intelligence,

le jugement et le bon sens peuvent &tre intuitifs, la raison discursive.
Ubjectivement: moyen ou principe d'explication, ce qul fait comprandre

ou justifie.

Synonimes: pourquol, cause, motif, fondement".

A LaLaNDE, yocabulaire... "Raison: i. Faculté de raisonner discursivement
de combiner des concepts et des prepositions. La raison est presque uni-
versellement considerée, en ce sens, COMRE le propre de l'hommesu—fﬂ’
A°7|u6}. B. Faculté de bien juger, c'est & dire de discerner le bien

et le mal, le vrai et le faux, (ou méme le beau et le laid) par sentiment

interieur, spontané, et immédiat... La raison en ce sens, s'oppose soit
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4 la folie, soit & la passioOne..

¢. Connalssance naturelle en tant qu'elle «'oppose & la connaissance
revelée ou objet de foi.

De Syateme de principes "a priori", dont la verité ne dépend pas de
l'expériences..

fe ees faculté de connaftre d'une vue directe le réel et 1'absolu, par
opposition & ce qui est apparent ou accidentel; et quelque fois... cet
abgolu lui-méme.

F. Signification mathématique,

+e Frincipe d'explication, au sens théorique; raison d'8tre: ce qui rend
compte d'un effet.

H. Au sens normatif, ceause ou motif 1égitime, justification.

L'idée centrale de raison paratt demeurer celle d'un accord, d'une
communauté idéale: entre les choses et 1'esprit, d'une nart, et de 1°

autre entre les divers esprits.

De todos estos sentidos aqui indiecados retenemos como interesantes pa-
ra nucstro irabajo los siguientess

Je Foulquié: B., pero con las siguientes observaciones. Lo mas impor-
tante para lo que nos interesa en nuestro estudio es el aspecto rela-
cional que este autor da a la razfn. sn cambio tenemos que prescindir
de 1los aspectos limitativos de este autor. Nos fijamos en la importan-
cia del aspecto discursivo de la rasdn, perc no queremos excluir expli-
sitamente la posibilidad del aspecto intuitive. be tode lo que Foulquié
nos dice aquf retenemos que la razbn es el modo de pensar propio del
hombre, una facuktad discursiva, sin oponerla explicitamente a intuitl-

va, cuyo sindnimo puede ser la inteligencia.



De
pe Lalande: ies facultad propia del hombre, facultad discursiva y rela-
cinale B., facultad de juzgar, de discernir, incluyendd el aspecto de
espontaneidad, de inmediatez. Cey €1 tanto gue conocimiento auténomo,
no dependiente de otra cosa exterior a ella. Tambien nos interesa el sen-
+ido objetivo de G. ¥ He, como igualmerte la f1tima frase de Lalande, la

comunidad entre las cosas § el espiritu, y de los espiritus entre ellos.

Con esto podemos ya gnumerar unas caractertsticas interesanies de la ra-
z8n que podrin también servirnos para deseribir lo racional y lo razona-
ple, segln la relacifn que estos tengan con estas caracterfsticas. Facul-
tad propla del hombre; facultad relacionals discursiva ein excluir la
posibilidad de un aspecto intuitivo; discerniniento o facultad de Jjuz~
gar y valorarj autonomiaj posibilidad de explicar y de jurtificar; rela-
eién con la realidad se conciba dsta del modo que £eaj relzcifn de los

gsujetos, que poseen la razbn, entre si, © intersubjetiftidad.

Vamos & examinar unos textos mas largos del mismo he Lalande, que puedsr
ayudarnos en easta bilsqueda de caracteristicas de nuestra razbn. Los tex-

t08 BON i Lal.NDE, "La raison et les ncrmes". laris, ftachette, 1948.

nuand on parle de raison, OB peut penser 5 des fonciions mentales treés
diverses. bison tout de suite que ce dont il est question ici, be ntest
pas seulement la faculté de faire des raigonnements et des calculs. Cet
usage du mot, dominant au moyen sge, est blen tombé en désuétude depuls
1e vers célébre ae molidre sur le raisonnement qui bannit la raison. .
celle dont il s'aglt est celle que Lescartes agsimile au bon sens, celd

dont on parle gquand on oppose ralson au caprice, ou guand on avoue, ave

regret, que la raison n'est pas ce qui riogle 1'amour.
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croire & la ralson, en ce SenB, c'est admettre dans tout homme normgl une
capacité fonciere de reconnaftre certaines propositicns pour vraies ou
pour fausses, dtapprecier les différences de probabilité, de distinguer
un mieux et un pire danc l'ordre de l'action ou de 1a vroduction; et cela
non pas geulement d'une maniere affective, par une sorte d'avertissement
irpressioniste, COmMIE celui par lequel nour sentons notre corps dispos
ou mal & 1'aise, mals sous forme d'iddes générales et d'gscertions cons-
cientes, énongables, sans équivoques, aquil s'imposent aux esprits dans
leurs rapports intellectuels tant gqu'ils restent de bonne foh, et qui sont
misses par eux au-dessus de la discussioOn. rnoncés imparfaits, evidemment,
comme toutes choses humaines, mais pourtant suceptibles du dégré ue pre-
cicion qu'on demande & des bhonnes formules juridiques, Ou Y4 des lois re-
latives & des phénoménes naturels. .gis raisonnablement, c'est n'avoir
pas uniquement pour moteurs des impulsione o1 des senuiments, mais &tre
en état d'expligquer ses actions & ceux qui sont capables de comprendre,
en faisent appel % des idées et des regles dont ils admettent aussi la
validité". PP, 5=6
De este texto pueden sacarse muchas caracteristicas de nuestra razbn y
de los conceptce de razonable y raclonal. Hay que notar gue estas carac-
terfsticas queé encontramos en nuesiro texto - y esto vale vnard dicho tex-
to y para todos 108 demag que anallcemos -, nO con unos elementos anali-
cos de nuestra razfn. Muchas de ellas nc son mis que explicaciones de
otrag, 0 18 mismas con un matiz distintc. Como también hay que advertir
que algunas veces nos encontraremos CON caractertsticas que se excluyen
mutuamente, COmo por ejemplo discurso catrictamente 18gicc y discurso
18gico pero no estrictamente. ¥ los dos pueden ser caracterfsticas de la
razbn, en el sentido de que si se da unc u otrc de los dos, podemos deci:

que el discursoc esth hecho de acuerdo con la razfn, y por lo tanto en
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principio puede llamarse racional o razonable, aungue guizés sean precl-
cumente estas caracterfsticas pertenecientes todas a la raz8n, pero qae
se excluyen en concreto, 1o que nos sirva para determinar mis explicita-
mente lo que podemos llamar racional y lo que podemos llamar rasonable,
cuando sca conveniente de dar a los dos voecablos un sentido bien preciso
y distinto el uno del otro.
gmpezamos por incluir entre las notas de la razfn la de la facultad de
hacer razonamientos y calculos. Aungue en el texto analizado parezca que
esta acepcidn de la palabra razbn no interese y queda ¢:si exclufda, no-
cotrog creemos que para dar una visidn glebal de lo que es la razdn no
puede excluirse. Y ademas en el mismo libro hay textos en que este sen-
tido es admitido.

Hay que notar ademds, que aquf Lalande se refiere a lescartes. Y para
pDepcartes el sentido comtun, de "bon sens", no se refiere egxclusivamen-
te a la facultad de juzgar de cara a la vida y a la practica, sino que
incluye en é1 la facultad de hacer calculos y razonamientos, ya que in-
cluye en él todo lo que se refiere a la ciencia #al como Lescar.es la
concibe.

nLe nombre entier et les normes qui régissent les g ationg de lcu
é1émentaire sont aussi ce qui s'impose avec plus grande force obligatoi-
re & notre conscience..." P+ 48

wgnfin c'est dans le cours de la pensée que s'établit 1¢ lien de verité
4 verité, d'idée principe & jidde conséguence. Nous expliquons un juge-
ment en faisent voir qu'il est impliqué par un asutre, et que nOUEs ZVORSE
conscience de cette implieation." p. 82

w,.,. certains cas particulitrement ostensifs, qui sont au jugement moral

ce qutest & 1'intelligence la constatation d'une faute de ralsonnement

ou calcul, & la science le resultat incontesté d‘une vonne expérience

renversant une vielle errewp,”" P, 102



Be
ngcecli posé, qu'exigeons-nous d'une démonstration mathématique, physique
ou physiologique, pour la reconnaf tre comme vrale, applicable 4 la vie
réelle, et rationellement satisfaisante? C'est qu'étest donnée une propo-
gsition d4'abord incertaine ou discutée, un demonstrandum, elle rattache ce
tte proposition 4 des propositions prenicres accordées..., par le moyen
dtun xgigognemggx logique, tel que tout egprit suffisamment intelligeént
percoive le lien qui unit les points de départ acceptés 7 la conclusion
démontrée. uan cette démonstration est acquise..s., nOUus disons dans ee
cas que notre meniere d'agir ou notre exigence est rationelle, par Oppo=-
gition & la conduite ou 3 1'exigence qui résultent d'une BR¥X croyance
personnelle, d'une Labitude locale, d¢'un sentiment imjossible de justifie
objectivement.“ pp. 122-123%
wLa définition du raisonnement devient impossible si on ne<.." Pe. 157

v, ., si on veut comprendre la valeur et 1'intérét du syllogisme, sans

ccgse en action dans le ;§l§gnngmgnj_mﬁjﬁémgjlggg ou expérimental, dans
1e contentieux, dans 1a vie quotidienne..." PP. 157-158.

( todos los subrayados son npuestros)

Todos estos textos nos puebzn quée nuestro autor considera también a la
razfn como facul tad de hacer ragonamicntos y caleculoes; y por lo tanto po-
demos conviderar COmMO caractertstices de lo razonable o de lo racional

a los cialeulos § razonamientos.

Y antes de v.lver a nuestro texto inicial, veamos que otras caracteristi.
cas de la razdn podemos encontrar en esta serie de nuewés textos, que
wxhemos aducido en favor de los razonamientos y de los calculos.

Tenemos en primer lugar como perteneciente a la razbn tomada en sentido
de contenido objetivo, el hecho de ser algo que se impone con fuerza ma-
yor © mener a auestra congciencia.".e.C€ qui g'impose avec plus grande

force obligatoire % noskre conscience'.
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4l hablar de la razon hay que tener en cuenta de lo que se llama ciencia.
n_ _.la constatation d'une faute de raisonnement ou calcul, & la scienee
le résultat incontesté d'une bonne gxperiince..,." y todo el texto de

las pp. 122-123%

s+hora volvamos al primer texto de "la raison et les normes". kn principio
se nosg dan unas caracterfsticas de la razdn en cuanto ésia puede® ser
equiparada al "bon sens", sentido comdn., aqul haecemos notar que esta equl
paraci8n, no excluye que tambien podamcs hablar de raebn al referirnos
por ejemplo a la ciencia. ¥ adem&s hay que advertir que muchas de las
cualidades que aquf se atribuyen a la ra .8n en cuanto equivale a sgentido
comfln, tambi&n pertenecen a la misma razfn en cuantc ciencia. Todo depen-
ders del grado de rigor 18gico con que se ejercita dicha facultad, o del
grado de rigor que ce encuentre en el fruto y contenido del ejercicio de
la facultad.

Lpichas cualid des son pues el discernimiento de lo verdaderc y de lo fal-
so, de 1o bueno y de lo malo, que se hace por medio de ideas generales y
de aserciones conscientes, a través de enunciados inequivocos, capaces de
imponerse a los esplritus en su relaeifn intersujetiva. Se trata de cua-
lidades gue en 8u realizaci®n serfin siempre imperfectas ya que se trata
de cosag humanas. 8in embargo lo que se expresa podrd tener un grado de
precigifn tal, que permita que unc pueda explicar lo que piensa y los mo-
tivos de su modo de obrar de manera que Sea comprendido por los demas,
lay que hacer notar también que lo que explica, lo que se razona es siem-
pre una parte de lo que se expresa, ya que siempre se suponen unas nocio-
nes o unas realidades que se aceptan por todos sin necesidad de explica-

ciBn., (ver todo el texto citado de las pp. 5-6 de "La ralson...)

Veamos otro texto de Lalande, "Cette railson est gommupuaté... dlle
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g 'explique par une législation spontanée, théorigue et pratique, lien
des hommes en tant que gemblableBe.. s1le est dfroitement liée & l'exis-
tence et aux fonctions du langage, qutelle tend & faire passer ae 1'uni -
latéral au réciproque,.., (les hommes c'gecordent en tout cas a lul re-

connattre ce caractire de similitude, qui va pour quelques-uns jusqu'é

' sali ... estime également gque la raison est corrélative de la
réalité, qu'elle contient des principes rermettant de la conprendre, mé-

me s'il admet qu'elle n*épuisse pas la nature et 1'action des 8tres réels
Un peut et on duit s'en servir pour prévoir, ce gul est la condition de
1'efficience... 11 ¥y a parallélisme entre la facon dont chemine la pen-
sée, et celle dont cheminent les choses: on peut leur donner rendeg-vous

et 81 1'on a correctement raisonné, elles s'y trouvent". pr. v-1U.

Y otro textc de sentido muy semejantej "mals quPest-ce que justifier un
acte, une conduite? C'est montrer qu'ils sont légitimes, et par consé-
gquent faire appel gheg leg autres, spectateurs juges, amils, 3 1'existen-
ce de principes qui solent les pémes que des n8tres. Ici encoré, c'est
3 1'identité qu'om se réfire pour prouver qu'on a raison." p. 86.
Notemos enseguida el hecho de 1a intersubjetividad de¢ la razfn.

54 podemus entendernos jos unos eon ilos otros; si podenos justificarnes
es graclias a una comunidad existente entre los individuos humanos, ade-
mas la razln ecta vinculada Intimamente con el lenguuij:, ex.resifn de
esta intersujetividad. Intergujetividad que para algunos es universali-
dad.

lgualmente hay que notar el paralelisuo de la razdn con la realidad,
aunque haya que confesqr que la realidad es mfs rica que lo que la ra-
~A» percibe de ella. Y la garantia de cste paralelismo, la tenemvs en &)
hecho de que por la razfn podemos preveer los acontecimientos naturales,
y que sl razcnamos bien, nos encontramus a la fin de nuestro razonamien:

to con una coincidencia con la realidad. Valor de la experiencia en el
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ejercicio de nuestra razln.

"gontrainte de la raison sur d'autres raisons par la démounstration et la
science..." p. 386. aqui vemos como la cbra de ciencia es tumbiém obra de
razdn, como lo hablamos visto relativauente al sentidc ccmfin. Y de nuevo
se nos habla del aspecto de "contrainte" de la razdn, 2 msjocr de su con-
tenido objetivo, Tambien se nos habla de la 18gica como obra de razdn,
";..entre les normes rationelles de la logique..." P, 104. Y de nuevo de
las ciencias y de su aspecto intersujetive, "... 1l'exicstence des sciences
au sens 84 nous employons ce mot d'une muniire courante, implique d'abord
qu'il existe des esprits divers, qui gommuniquent entre eux, et qui,
primitivement convraires par leurs opinions, peuvent arriver & se mettre

d'accord sur un savoir." p. 122

Y para terminar los textos de libro de Lalande, citaremos otro en que se
nos habla de la correspondencia entre razbn y las cocus. ",.. des deux
autres caract res sont nous connaissons la place profonde dane les raci-
nes du rationel: assimilation des choses entre elles; gsgimilation deg
choges & 1'esprite.." p. 115

Continuando nuestro trabajo vamos & examinar aln algunos textos de otros
autores, gque podrdm servirnos para determinar alguna otra caractertstica

de nuestra razfn, o qui.fis para explicar mejor alguna de las que hemos

encontrado hasta aqui.

Empecemos por Julien FREUND, en su introduccidn al libro "juax weber,
bssais sur la f(héorie de la Science", Paris, Flon, 165.

"eos uweber ajoute une troisiéme qu'il appelle interprétation rationalae.

slle concerne la relation de moven & fin... (dans ce car) notre compre-
hension attient incotestablement un degré cpécifiquement elevé d'éviden-
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ceo Si nous en cherchons la ralson nous constatons qu'elle consiste en
la relation rationelle de moyen & fine... I1 n'y a pas d'action rationelle
sans une rationalisation causale de la positiion de la réalité conciderée
comme Qbjet et comme goyen d'action, c'cri & dire sans le possibilité
d'intégrer cette portion dans un mmpRexe corplexe de regles d'experience
qui nous indiquent quel est le résultwt gque nous pouvene attendre d'un
comportement determiné", p. 69
pn este texto re nos explica con gran claridad el hecho de que las rela-
ciones, y en concreto la relacifn de medio & fin, son altaiente raciona-
les, propias de la razbn., "relation ra'ionelle de moyen % fins"., sdemis
ce nos dice que tanto la "ciencia" como la acciln pertenecen a la ragfn.
ws un caso tfpico de que dos cosas distintas entre si, la ciencia y la
accifn pueden ser caracterfsticas de la misma razfn. Por lo que hace a
la ciencia, o mero conocimocento rigaroco tenemos, "... notre comprehen-
cion attient incontestablement un degré spécifiquement élevé d'évidence".
For lo que a la accidn se refiere, "I1 n'y a pas d4'action rationelle sans
une rationalisation causale de la porcition de la réalité conciderée com-
me objet et camme moyen d'action..." Y finalgmente el texto "... sans
la possibilité d'intégrer cette position dans un co-rlexe de régles
d'experiZnce qui nous indiquent quel est le résultat que nous pouvons
attendre d'un comportement determiné", el cual textu tanto puede tener
un valor cientffico como practice; ya que en los cas0s es muy importante

el hecho de poder preveer el resuliado final.

Veamos ahora un texto del mismo Max .cber, en que se nos dice lo mismo
que ha dicho su prologuista y traductor J. Freund. Se nos habla de la
racionalidad de la relacidn medio_fin, y de que esta racionalidad se

encuentra tanto en el aspecto cientffico, como en el practico. "C'est

1l'interpretation rationeile par finalité oii posséde e plus hevy degré
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grévidence (aspecto relacional, ¥ cieniffico). Nous appelons comporte-
ment rationel par finalité celui qui s'oriente exclusivement dtaprs les
moyens qu'on se réprésente comme appropiés a des fins suiciers de manni &
re univoque (aspecto relacional, ¥ practico) <. UN pourrait tout aussl
pien affirmer le contraire (respecto a 1a exclusividad de la interrreta-
cifbn racional) si l'on tient en compte ~oit de r8le oue jouent dans 1'ac
tivité humaine certaines émotions et certaine états affectifr irratio-

pnels par ringlité, soit le fait que toute étude comprehen: ive ratione-

1le se heurte sans cesce a des fins gud ne peuvent plus, de leur cBté,

8tre interpretés comne des moyens rationels en vue d'autres fins, mais
qu'il faut tout bonnement accepter commes des directions de 1'activité
qui échappent & une interpretation rationelle plus comulitesse™ PP
B28 = 2&Te

kn esta .1tima parte del texto ve:o0s confirmado “a contrario" el hecho
de la racionalidad de la relacibn. Cuando algunos fines a¢ pueden Ser.
congiderados en relacifn a un fin ulterior; son llamados irracionales.
tero hay algo mhe en este texto. Y -8 la afirmaciln (implfcita) de que
a pesar de egtos irracionales al principio o a la fin de las relaciones
racionales, el conjunto sigue eiendo obra de ra:8n, como lo €8 la misme
aceptacifn de los irracionales en cuanto a tales. ustOS irracionales
gson pues irracivnales en cuanto no pueden ser relacionados con un fin
ulterior, pero son racionales en cuanto son aceptados por la razdn co-

mo tales, y al mismo tiempo son el término de una relacifn racional.

41 texto sigulente de llax Weber, en el que se Nos manifiecsta la posibl
ijidad de una racionalidad sujetiva, sin la correspondientie racionalide
objetiva, pucde ser un pinto de partida para ver otra caracterfistica ¢
la razfns la coherencia interna de sus procesos y relaciones. " un

s e

comportement subpiectivement rationel n'est pas bdentique 4 une aoiivi
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e ste, c'est & dire une activité utilisant les moyens gb-
jestivement justes celon les données de 1'information vcicniifique..s Un

tel comportement signifie simplement que 1'intention subjective tend vera

une orientation méthodigque de moyens, considerds comme justss, relative-

ment & une fin donnde. (coherencia em ol comportamiento sunjetivo; ya que
se emplean los medios aue se creen pertinentes respecto de un fin deter-
minado)e ainsi la premiére thérapeutique 3 prétension rationelle signi-
figit... essayer de chasser par exorcisme les presumées vrales causeS.e.

de la maladie. Du point de vue formel, la magie avait la m8me structure

rationelle que maint progrés... de la thérapeutique moderne". pp. 455-56
ssta estractura formalmente racional seria lo que llamamos coherencia

interna:; que si Dien por st gsola noc s capaz de asegurar que nuesiro pro-
ceso es racional en sentido comprensivo-sujetivo-objetivo, es una condi-

ci8n para que se pueda hablar de obra de razén.

Veamos ahora un texto delCardenal Newman, en el que vemos el mero concel -
miento (sin otra cualificacidn), la reflexibn y la accibn, los tres, co-
mo obra de razbn. "Nous avons gomscience des objects de la nature ex-
terieure, nous réfléchigsons et ggissons sur eux, et c'est cette consci-
ence, cette action; cette réfléxion que nous appeloms notre rationalité".
Geuvres philoscphiques de NEWMAN. Traduction de 8. Junkélévitceh. Pré-

face et notes de M. Nédoncelle, Faris, .ubier, 1945.

wrich ®il en 8u libro "Logique de la Yhilosophie", FParis, Vrin, 1450,
nos da también algunas precisiones interesantes sobre las caracterfsti-
e A2 1a razbn.

Notemos en primer lugar la esirecha unibn entre razdn y lenguaje. "Cettle
définltion est celle de l'homme comme animal doué de raison et de langage

plus exactement de lan e ralsson: Le "Lcgos" grec renvoie & la pa-

role, la "ratio" latine tient davantage de la faculté du calcul et de la
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réflexion; 1'un et 1'autre, cependant, «e fondent pour nous ensemble, et
ge sont déja fondus de trdg ponne heure, et s'il y reste deux aspects qﬂé 
1tobservateur attentif reut toujours il ctinguer, i1l n"est pas moins vrai

que ce cont des aspects du méme concevt'. p. 5

kn otro texto nos habla del hecho de que l1a razdn, se realiwa en el hom~
bre en un MAS y en un menos. n, ., ,11ls zdmettralent touijours que 1'homme
concres, 1'individu, n'est pas raisonnable tout court. Certes, 11 n'est

pas privé de raison, maisg il la possiéde A un degré plus ou moing élevég

peut 8tre n'arrive-t-bl jamais 3 la poesession totale de la raison enti&-
Teess" Po 4

Y finalmente en 0tro texto, weil nos dice que podemos hablar de razdn, al
referirnos a la facultad o actividad del nombre, a divercos nivelesj Con-
cretamente en este texto se nabla de raedn en cuanto actividad del fil8-

sofo y en cuanto actividad del hokbre corriente en su gquehacer de la vi-

da cotidiana. "Ralgonnablement: on voit qu'il pne B'agit pas du tout de 1la
raison que chechait & réaliser le orophe, mais de cette autre dont

nous avions parlé en premiewr lieu, de la raison servante de la vie, du

désir, du besoin, de cette raison qui n'avaitl pas satisfait le philosophe

pe 15

Yor el momentc damos por terminada nuestra encuesta de textos que puedan
ayudarnos a precisar las caracterfsticas de la raz8n. Vamos ahora a in-
tentar ordenar todas 1as caracteristicas hasta ahora encontiradas, para
ver en que punto estamos de nuestra investigacibn, a fin de poder conti-
nuar luego en esta busqueda del sentido de "razfn" y de precisifn, en
cuanto posible, de la distincidn, si la hay, entre "prazonable" y "racio-

nal®.

.nte todo la razbn se nos presenta como la facultad propia del homire.
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ciendo asi nc sblo ~erh conocimiento, sinc que afectar. también las dem&s
sactivid deg del hombre en cuanto a tal. fodas ellas, por Su relacifn al-
conocimiento racionalj podr an ser tambi8n racicnales © razonables. Dej
todos modog en nuestro estudio lo que nos interesa mhs ec el aspecto es-
pecular en nuestra razfn, Y esta en cuwnte es facultad, © actividad de
dicha facultad, © contenido objetive de 1a misma. Las tyes cosas pueden
ser razdn, y por 1o tanto las podemos 1lanar racionales © razonables. No
creo que sea necesgrio en cada caso advertir si se trata de lu facultad,
de su actividad © del contenido de e=ta actividad. Creo gue el contexto
de cada caso cerf lo cuficiente claro para Ver de que se trata. X ademas
hay que decir que cuando ngblamos de facultad, en principic lo que 8€
dice de ella, vale tanbi8n de su acfhividad; y de su contenidc cbjetivo.
pata facultad, con su sctividad y centenido de esa, &f discurciva y re-
kacionake Con esto no exclufmos de la razfin los aspectos no-discursivos
de nuestro conocimiento que pueden entrar en el discureoc. sn cuanto estoE
aspectos estan ligados a un discurso, @& explfcito, sea implfcito, tam-
pien perterscen a la raz8n, y pueden calificarse de raciornales y razona-
bles. oS pues una facultad gque puede hacsr razonamientos y cilculos.
gn este modo de procedur, la raz8n =g capaz de discernir lus ccsas, las
ideas, 108 valores, Y por 1o tanto puede juzgar sobre la verdad o la
falsedad de las proposiciones que ella fermula o le son presentadas. I-
gualmente puede jugger de la bondad © maldad, sea morel s a fisica de la
accclones ¥ de las cosas. I pOr 1o tznto puede justificar un modo de pen
sar, un modo de obrar. ¥ todo esto 1o puede explic r: a gf misma y a los
den?s dotados también de razdn. Todos estos discernimientos, valoracio-~
nes, Jjulclos, justificaciones, explicaciones, COMO la formacibn de los
conceytos que estarin a 1a base de los mismos, loO harfi con ideas més ©
mencs generales=hay guien las 1lamar8 universales en centido estricto-,

y por medio de enunciados precusos e inequfvccos. Kl ide=]l de esta pre-
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cisifn e inequivocidad es el de significur distintamente agquellc que €8

distinto.

Una de las condiciones de todos estos procedimientos de la razbn a fin de

que =ean lo que rienen que ser es la corerencia interna del Droceso. Dicho

en otras palabras, €S8 de que estén hechos de acuerdc cor 1la 18gica. Claro
ecth que el rigor 18gico podrd ser mayor o menor gsesfln que se trate de un
tipo u otro de conocimiento racional. .unque siempre habrd bn minimo de

rigor, de coherencia, exigidos por el =flo hecho de tratarse je obra ée

razfn.

Utra condicion de la raz8n, es su relacifn con la experizociae. aunque no
todo el mundo esté de acuerdo con el valor mayor O menur Je la experien-
cia en nuestiro procesoc racionalj todo el munto esti de acuzrdo <n que la
experiencia egth intimamente relacionada con &1, Como Hambién que la con-
frontacidn por 1o menos del resultado de 1a actividad de 1a razbn con la
experiencia, €8 absolutamente necesaria d tin de que esta obra de razbn
tenga una utilidad real. intendiendo aquf utilidad, no «8lo como accildn

o provecho practicos, sino también el corvcimiento tedrico de la natura=-
leza., be todos modos hay que decir que cada dia se da mas importancia al
hecho de 1la experiencia, tanto, come punto de partida dz toda obra de ra-
z8n, como, garantfa de que el trabajo de la raedn estd en el justo camino
como criteric de verdad.

ge :upone rues que 1a raz8n en todo su oprar, en formar sus conceptos ele
mentales y en fus razonamientos, sigue un camino mfs o menos adecuado a k
realidad. aqul bay que entender realidad en el centido mhas amplio posible
en el sentido de gquello a que 1a razén e refiere en su getividad y en
pixsExtids su contenido objetivoe Claro esta gue esta adecuacidn de razdn

con 1ia realidad no sera exhaustiva, y que slempre la realidad serf mas
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rica, que aguellc gue la raz8n pueda decir de ella. squf también, todo lo
que se ha dicho de 1z experiencia y de 1« wdecuaciln &« la renlidad, vale
por toda clase de conccimiento racional, aungue puedn quu ¢ encuentre en
diversos grados seglin el +ipo de conocimientoc a gue nos reforamos.
Utra cualidad, que es sobretodo caracterfstica del contenido cbjetivo dé
1a razbn, es el de que las proposicivures que son 1lamus as racionales o
razonables, tienen gue lener uma fuer.s de imposicifn de =1 mis as. que
su aceptacifn por parte del sujeto dotado de rasdn no derends exclusiva-
mente de la voluntad de ecte, sino que lleven en gi mism:s una fuerza
gque obligue en cierto mocdo al sujetc a quiBn =e praesentan, a aceptarlas.
clarc esth que esta fuerza impositiva cerh muy distinta ¢n un caso que
en otre, sef.n de B que tipo de conovcimiento se trate, pero siempre ten-
drad que nabver algo en la proposiciln que tenda a inclinar sl sujetu a

aceptar o a rehurar dicha proposiciln.

Utra caracterfctica de la razdn es 1a a: tonomfa. Con estec ce quiere sig-
nificar la independencia de la razdn respecto de otra conn remejante a
ella, en fu actividad propia. No rce guiere negar la posibilidad de una
influencia por parte de otras cosas 0 seres sobre la razBn, sino decir
gue hablanos propiamente de obra de razbn, en cuanto ésta cctua sin es-

cayr sujeta a dichar influencias.

Hay que notar también la intersujetividad. La actividad de la razbn y su
frutc no sclo tlenen un valor para el ujeto concreto gue 10 elabora, si
no pare lo. demas sujetos dotados de rasfn. Las cosas de la ras0n tienen
que ser inteligibles para los demfAs, explicabies a lor demds, demostra-
bles a los demfis. Hay que haber 1a posibilidad de un acuerdo, sobre una
proposicifn determinada, con los demfs. Hay que notar que cada dia va

crecienda el aprecio de egta nota ce intersujetividad de la razfn, como
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caracteristics importantfsima de ellz, v come criterio para ju-gar de la .
rectitud de una proposici8in cualquiers do 1a rasdn. ~quf también, como eﬁ;
las otras caracterfsticus, la intersujeii. idad, ¥y u valir dentro de da
obra de razfin, podria tener diverscos graios.
muy ligado a este caracter de intersujotividad de 1s raz8n, nay el hetho
de la interdeupendencia ecenclal entre rauzén y lenpguunie. Lo se Krata de
dos cosas gque se encuentran unidas g fin de gque una prec®: un servicio a
la otra. Se trata de dcs cosas unidas intimamente =ntre si, de modo que

no podemcs hublar d= una sl referenci: a la otra.

3in entrar a discutir si la facultad de la razfn radica mente es igual

en todos los hombresg, hay que admitir que de¢ heches; en ru sectividad no
ciempre cuitple exactamente las condiciones o caracterf ticas que le corre
ponden. For esto se puede hablar de modo de pensar; de modo de hacer, mas
o menos conforme a la raz8n, mfs o mencs racional o razonuble. Como se
trata de una facultad y de una actividad hunana, hay que aceptar que se-
ra defectuosa, v que por lo tanto rodremo hablar de rrsidos dentro del
ejercicio o dentrc del produeto de la rezfin. sstos grados resultarfn de
la mayor o menor perfeceidn con que se rcalicen en cada arto 0 en cads
gerie de zctos, lae distintas caracterf ticas y el ester relacianades
unasg con otras de diversos modos, se darg lugar a una innombrable varie-
dad de combinaciones, lo que har& que podremos hablar de mayor o menor
racionalidad o razonabilidad dentrc de vna gama amplf:imag

E1l hecho d2 que en un caso determinado falte alguna de las caracterfsti-
cas, puede que nc sea rufieclente para hacer que tal caso haya de ser lla-
mado irracional o irrazonable, Dependeri de cual =:a la caructer? tica
gue falte. Por ejempleo si falta totalmente la coherencia interna o la au-
tonomfa, no serf pocible seguir llamando al acto a £ realieado, comc ac-

to de ras8n. En cambio puede darse perfectamente un acto de raz8n que no
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sea un juicio entre lo bueno y lo malc, ¢ que no sea un calculo. bn cam-
bic todo aeto que contenga una caractertstica contradictoria 4 qualquiera
de las que se han enunerado, y quizas otrae ts, tendri gue ser considers
do como cbra no de rasbn, por lo menos on ¢l acsvecto -1 guc se encuentre
dicha caracteristica econbradictoria.
Ureo que es impor tante haber senalado ¢ste hecho de 1:a mayor O menor per-
fecciBn en la obra de razdnj y el modc como 1a falta de alpuna caracteris
tica, 0 la presencia de alguna caracteri.tica contraaictoria influyen en
esta perfeccibn o jmperfecci8n, hasta poder llegar a uacer que un acto
ces totalmente o purcialmente irracicnal o lrrazonable.
Las diversas combinaciones de los diversses grados deperfeccifn de las ca-
racterfsticas de la razbn, da lugar a otrs diversidad entre los actos de
la razfn. Una diversidad que no es en primer ligar una diversidad seglin
la perfecciln como se& realiza la razén en un determinado momento, aunque
tal diversidad implique también la posibilidad de caracterizar un acto co
mo mds ¢ mMenos racional o razonable. Se trata de la diversidad que viene
s la razdn de acuerdo con el objeto gque en un momento dadc la ocupa, y de
la intencifin con gque se ocupa de tal cbijcto. Se trata de la diversided ce
gun la cual distinguiremos los actos dela razbn en ciencia; filocofla,
retfrica, sentido comin, conocimien®o practico de las cosas. Y quizds pue
der encontrarse otr.s muchos,
Aungue en 4lgunos uspectos esta diversidad puede corresvonder con la que
Lemos selialade por raz8n de 1a perfeccifn, creo que vale lu pena distin-
guirlas. Ya que dentro de cada uno de los miembros que hemos :efalado ul-
1imamente pueden hallarse grados de mayor o menor perfecciln en realizar
las exigencias de la razdn. as? dentro de 1a clencia, © ge la filosoilia,
o del sentido comiun, hablaremos de un acto, de un libro, de una persold,
que reali:can mejor O Menor lo que la ciencia, la filosofia o el sentido

coitun exijen.
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Hasta aqul aemos procurado describir y orienar las carscicristicas de la
ras8n que unos tvextes determinados nos b momifestad e vn oodo mfis o
menos explfcito. Creo que antes de 1llep:r al inter to de yr:ecirar, si es
posible, cierta distinciln en la signilicicifn d: racions! ¥ ra.cnuble,
todavia tenemcs que cegulr por el camin. de las caractorfsiicas de la
ras8n, y por lu tanto, en principio, cuoures a racicnzl v rasonable. Va-

mos pues a il arnos en la certeza y or la evidencia. ¥ lucro todavla ten-
se
dremos quc hablar de aquello que opor a la ra:ln, y: aue 1. determina-

cifn de lu coutrario de alguna cosa plede s .rvir para delerminar mejor
que es esta coSsas

La certeza o mejor, la tendencia raciz la certeza, hacic la eliminuaci@n
de la duda, ti.ne gque considerarse como una caracterfrtics e nuestra ra-
z8n,., Precicamente 1z certeza era el egtade ideal de 1. "ciencia" tal co-
10 la concibieron pcr ejemplo los auvorer wcdiavales de¢ inspiraci8n aris-
totélica 7 tal como la deseaba yescartes. .uilsas en nuestros dias tanto
en la cicinecia como en la filosoffa no 2 encuentre ests oreccupacifn ma-~
xima por la certeza -propablemente debido al hecho de 1z dificultad de
llegar a una certeza racional tal como la concitiercn 1or zscolifsticos

y Lescaries-, pero gue en este tipc de conovcimiernto hay que liegar a cier
ta certeza, todo ¢l munto lo admite, Y una cosa semejunte ocurre en los
otros aspoctos de la obra de rasén de qu se ha habiadc. 21 centido co-
nun, el conoclimicnto nec.sario para que ruestra vida corrienie y nuestra
actuacibn, sie .pre suponen que tenemos una certeza mis 0 menos rigurosa
de aguella gue conocemos, Hay que enum~rur pues la certeza, ¢ la tenden-
cia a 1a cerleza, como una de las curacterfeticas de aquetlo que llama-

renos racional o raconable.

lgualmente hay que hablar de la eviderclia o tendencia huacia la evidencia,

como caracteristica de nuestra pazbfn. .. ta viri8n de 1. ecosa conocida,
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es también comin a todos los modoe denucctre conocimiento, También aqul
habrd que tomarse la evidencia en un :eiin2do mas amplioc del que lo toma~
ban los escolasticos. FPara ellos, la eviuencia, era sobreicdo la visifn
de la misma cosa conocida, que hacia gque Ja verdad =e ilmpuriera a la ra-
z6n, de modo que ésta se vefa obligada = aceptarla. Ceeo g = es mejor
para nuestro estudio hablar de eviderciu tal come hiblz ‘e ella Husserl.
"wéditations crétiennes. Introduction 2 1a Fhénomérclosie", pazr #. Hus-
gerl. Trad. par Mlle. G. Peiffer et .. Levinas. Paris, Vrin. 1453%. "Dans
l1'évidence, au sens le plus large de ce terme, nous avuns 1'expérience
d'un 8tre et de sa mannitre d'8tre; c's=st done qu'en elle Jle regard de
notre ecprit gttient la chose elle-m&me... L'évidence -qui cmbrasse en
réalité toute expédrience au sens ordinaire, plus étrciv du ierme- peut
&tre plus ou moins parfaite. L'¢

vérité pure et stricte, se présentent comme une idée, inhdérente 4 la ten-

if, la

dence de connattre,... La verité ou la fausseté, la critique et k 1'adé
guation critique & des donpées évidentes, v.ila autant de thimes banaks
qui déj& jouent sans cesse dans lg vie pr.o-scientifique. La vie quotidier

e our ses fins variables et reiatives, peuil gse _curnivenier d'évidences
ne, p ’

et de vériés relatives, La science, elle, veut des vér: .és (correlativo

de eviduncia) valables une foig pour tuutes et pour tous, définitives,
partant des vérifications nouvelles et ultimes". p.l0 (21 ~ubrayado es
nuestro.

s este texto se nod dice que es la evidencia, y como ¢s una tendencia
general de la razln, y que se encuentra en un grado mas o monos perfecto

e toda clase de couccimiento.

4l intentar ver cuales son los vocablos juz nos sirven para expresar
aquelio gque es contrarioc a la razdn, a lo racional o ra:onable, nos en-

contramos enseguida con agquellos que solo indican esta conkradiceifin a
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negacifn de razbn, si explicar mhe. 21 prineipal Je cetes eorl, "irrucio-
nal", v ta-bién i prazonable', aunque arts ultimo ne en ugnde MUCNO. &It

<k
couibic tenemos gque en francés se usa [y ooentemente, ~domn il “irratio-?
ael", la pasubra ngéraisconnable", que copio o oposteilln atvec.a @
Wpalsonnable!, razonohles
Los vocablos nil8gico" e ninconsaquen bz, yanos j-Ajc.r 1o faitae de 18-
zica, de consecuenciz, de coherencia, -n un medd de ponsnr, d2 obrar.
pebido a ecta falta, tal modo de per °r ¢ de obrar, oo pueds ger conside-

rado comwo cuLra de razdn.

Nos enconoramct l.ego con el vocablo Mab urdo', 521 cual &1L bien ante to-
do huce referencia ul contenido u objetc 1o la rasz8n, Snohien se dice del
modo de peuharl O de obrar de un nombre, ¥ hasta del mismo W .bre. mn el
yoeabularic de Leal-nde encontramos esta catinicifne " b ourded ae kro-
prement, ©¢ qui vicle les lois formelle: de lu pensée, c'2ut % aire les
régles de la logique. ldée absurde=dont les 41éments sont “noompatibles.
Jugement ab-urde = qui contient ou impligae unc ineunadqinnce. Ralsonnes=
ment absurde = guixrRRiXRRL formellem>nt fuuxs (como re wuo =nue todo ab-
gurdo ¢ uice del cortenido de puestr. pensamiento en caantho ne esta de
ageuerdo con las leyes © caractert ticue de ruestra razdn)..s Be flus g6 -
28 dans la langne familidre re dit de ce qui ent ueé déraisonas
ple, u=oit porliant des iddes, soit des purconnel. U seng courant desig-

ne tout ce qul est contralre au X . commun ou mBme & nes v hitudes d'et

prit; muis &R ohilogcphie ce qui eet coniraire & la raicon definie d'un

menndore vlue ou moins large. (el subray=Cco €8 nuestro)

Todos estos vocablos que indican cocas contrarias a 1z rasbn, en defini
tica no nosg clcen gran coga mMAS que no oe€ cumplen las exigenclias O cara

tertsticns de la razén, sin precisay n ¢k nhe. Uebide a esto su relaci
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con la razdn no presenta ninguna dificultad. Hay una perfecta d¢elimita-
cifBn de carpos, a un lado la raz8n, 1s ricional lo razcnable, al oirc la
irracional, lo ilfgico, 10 absurdoe . VeCoo 56 ra dificil < precisar si
wns cosa determinada es racional o absurils, o en parte 1o uno v en parte

lo otroj pero nlempre ~abremos que en cuarto irracion~l ¢ -bsurda, una

cosa no ruede ser racional.

Un hecho seaejunte nos ocurre con el voesblo "arbitrario"; unque s pri-

merg vista se nos presenta tambifn como cpueste a racicn:l O o4 razonable,

1a delimitnei8n de campos no estan fhcil, v da posibilidad o cliertas ine

s

3

terferenciag de Terrenc. Seghn Foulquid " rbitrsive: au'.st le fait de

1% arbitre, arvitral, volontaire, de valeur diccutedhie. ui n'est imposé

ni par la uature des choces, ni par le droit positif, muic dépend de cha-

cvn ou d'une libre dédcisiop des homues... (les mots gont dee signes ar-

bi ires). .Vec une nuaance pejoracvives ce qui dépend d'un décigion sans

motif, alors gque 13 matisre comporterail une nmotivation rationelle

Y seghn Lalande, "arblirairer . gubstan iif, bon plaisir iandividuel d'une
autorits; déci ion capricleuse en matitre ol 1'on devrail procéder par
raison ou par application d'une régle. loujours péjoratif et méme asso-
cid 2 1'idde d'injuw tice.

adjectif, wui depend uniquement d'une deocision individuelle, non d'une
ordre pré=tabli, ou d'une raison valable pour tous. Sens péioratif, &
exception "choisir une valeur arbitraire” en mathématiques. pviffére de
ngdeicoire". celui-ci marque un acte de volontd et Jde choix raisonngble,
nécestalre pour suppléer 3 ce que la loi ou la nature des choses lalssen

indéterminéd™. (el cubrayado es nuestro)

arbitrario se dice ante todec, por relaciln a una decisifin. Sva de la mis

ma deci ifn, cea de las demfs R circunctancias de una decieidn. afecta-
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ra por lo tanto todo el campo de la razbn, que puede ser afectado por una
geelsifne. Se podra decir tanto de un conocimie to cieniffico o meramente
teBrico, como de las resoluciones que afecian nuestras accicnes. 51 hay
an cumpo de la rasln del que se diga mér varbicularmente, = el campo de
las docisiones practicas de la vida socicl.
1 esta decieifn no le viene, a la razbn, impuesta por ja fuerza de su CcOnx
renido objetivo. kero a pesar de esto, la decisifn tendrf®: gue tomarse
de acuerdo con unos datos, unas reglas, unas leyes, ¥ preci: amente se lla
ma arbvitraria porque no ha sido tomada t niendo en cuenia cntas normas.
e ha faltado a las normas exigidas por la ra 8n, que =xiren que las de-
cisiones se t.men de scuerdo con las leyes interiores de la razbn, y con
las circunstancias exteriores a ella, y relativas al chieto sobre el que
recae la decisibn. Bete es el sentido prim:rio gque s€ ercuentra de la
palabra wgrpitrario”, y e€s giempre peyorativo. Hay emperc Cire sentido,
que es el que Lalande llama ngeecigorio”, y es tambien aquel & que se re-
fiere Foulquié al decir que las pakabras son un «igno arbitrario. Preci-
sumente las palabras, que como hemos vistc estan tan rclac-opadas con
1a racionalidad. Bn este caso re llams arbitraria s uns decisibn, porque
lag circunstancias ¥ la naturaleza misma del objetc de la decisibn, no
solo no imponen una erlucifin determin da, sino que ni tan svlo indican
una direecciln hacia la cual se debe tender, O Sea meior dirigirse. Se le
1lama arbi.raria porque no hay nada que suerce a adoptur tal decisibn,
pero no en el sentidc de que arbitrario =s contrariv = lua rasbn, porque
no ce infinge ninguna de las normas ir.ernas de la ra-8n, y no se opone
a4 ninguna 02 las circunstanclas que pueden condicionar su buena reall.a-
ciln.
La falta de fuerza impositiva objetiva, o por lu uencs 1ua falta de indi-
cacifin de una Jirecci8n a seguir, se han de entender en cuanto estas con
dicioncs son inmediatas, ¥ sopretodo e refieren a la "egpecificacibn"

del objeto de la decisifn. Ya gque silempre hapra “razoneat nie o wenas
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remotas que¢ obliguen o inclinen a tomar una decisibn. .. 1o mencs :» tomuar
"ung decisifn, sea cuzlquiera que ceu". Debido 4 estas "razunes", la de-
cigibn rera perfectamente obra de razdr.
s8f teunemos el caso de las palabras y ¢l d2 los valosres - eriirgrios en

matematicas. No hay ninguna raz8n parsa esccjer a una y no o otra. rero si

T

gueremos nablar o hacer matem&ticas, n-y ue escojer =) -, 1ue nos girva
de medio de comunicaci®n oral, o que renrasente un valor doterminado en
matemdticas, Y una acci®n tal, debido rreci amente a 12 ~lacifn medio-
fin, es perfectamente obra de razén.

w.uecun mouvement, congsileréd isolément, ne peut 8tre 21+t u.niformes mais
1'attribution de cette dignité & ceri.in: d'entre eux qu'’ d'zutres, bien
qu'elle soit déciceire, est pourta t d'8tre grbitraire" .. L.L.Nus, La
ralson ¢t les normes, Faris, Lib. Hachaotte, 1u4d. pe 53

wn este caso no hay arbitrar.edad porgiue hay la necesidod e con iderar

~

4 alguno de los movimientos como unifor:e, y en la d-ci1%n de prefertr

uno a otro entran razones de caracter .endrico que la aconss jun.

"Cela veut dire que l'arbitraire du choix regn

5 celul des moyens, parce que d'eux .euls et de leus corséquences nous

Loy

touvons 8ire responcables. S'il1 n'y a aucune raison de préférer une fin

o)

@

f

> g nivewg deg fing et non

% une autre, il y en a de préférer un moyen & d'autres". J. FRsUND, Mex
seber, uvssale sur la ‘héorie de la Scicnce, Furis, ¥Flon, 1.5, pp. 118%-1¥
£8 en el dominio de los medios que se encontrarfa el arbitrario de renti-
do peyorativo. Ya que en este dominio, que es el mes proplo de la razbn,
hay motivos pera preferir un medio a otro, y i no se procede de acuerdo
srox las razones que acon:ejan ¢ exigen esta preferencia, ee enira en la
arbitrariedads £An cambio por lo que hace s los fine ', si habla de arbi-
trario, es de "arbitraire de eholxM. Se dice arbitrariu, rorque la decis

5i8n se hace sin estar de acuerdo con ninzuna ras8n que imponga o aconse-



27
je unc u otro de los fines. Pero como esta falta de acuerdo con las ra-
zones viene del hecho de que no existen tales razones, se le llama "arbl-
traire de choix", para indicar que no iiene el aspecto peyorativo. Y ha-
bida cuenta de las circunstancias con que se da tal arbitrarioc, se puede

llamarlo perfectamente obra de razln.

"La gubjectivité initiale du choix ou de la curiorité cerce d'étre arbi-
traire pour autant gu'elle soumet sec points de vue aux ressources ordi-
naires de la ¢ritique scientifique". Freund, ibd. p. ©5. En este caso
vemos como aquello que seria arbltrario deja de serlo por el hecho de
entrar dentro de una e: tructuracidn racionalt: "la critique :cientifique"
Y otro texte del mismo Max Weber nos habla también en este sentido.

",.. Cette analyse n'a rken d'arbitraire tant que le succés parle en

sa faveur, ce qul veut dire tant qu'elle apporte une gonnaisgance de

relations qui se révélent precleuses pour 1'imputation d'événements his-
toriques concrets". ibd. p. 152.

Hay otro caso también en que una deci«ifn que de si serla arbitraria pue-
de resultar perfectamente obra de razbn. Se refiere directamente a la
aceiln., Y es cuando se toma una decisifn completamente gratuita, como
expresifn y ejerciclo de una livertad, que de otro modo queda sofocada,
sea por ¥ioclenclas exteriores, sea por un sin fin de consideraciones de
tipo escrupuloso."C'est alors que l'acte gratuit (=arbitraire) peut pa-
rattre comme la réactions de santé (d'accord avec la raison) au terme de
cette réflexion quintessenciée sur le pouvoir &tre; je fals quelque cho-

se, quelque chose d'inutile, peut 8tre de vain qul, sans avoir la densi-

té des ggteg responsableg (d'acord avec la raison) fait du moins crista-
lliser une intention determinée dans le bdbrouillard de la possibilité in-

forme." P, R1ICUBUR, Philosophie de la volonté. Le volontaire et l'invo-



lontaire. aubler, Paris, 196%. Fo 80,

Regpecto 2 1o arbitrario pues podemos jecir, que en principio, y ~egln

su acepciﬁn mnas corriente ¥ de caracter peyorativo, hay que conriderar=

1e como algo aque 1O estd de acuerdo con 1a rasdn. Pero que en jetermina-

dos casos8 nos encontramos con un arbitrario que solo 1o €8 parcialmemte,

y que por 10 tanto puede participar por otro 1ado a la obra de la radn.

Y esta participaciﬁn puede en ckertos casos ser tan fuerte, que gin este

arbitrario 10 se daria una obra de rasbn determinadas comG POT e jemplo

las palabras, jos "axiomes de choiXess"

Y podemos® ahora pasarl a jeterninal mejor, €I cuanto posible, la diversi-

dad que odemos encontrar entre 10® vocablos "racional" "raAOnable".
aq P

para empezar yolvamos & 1as definicicnes Que nos dan lo® yocabulurios ¥

citados de Foulquié y Lalande. apora 1o que nos interesa de estas defin

ciones €8 precisamente qquello que puede marcar una dgiferenclia entre

ellos.
Foulquié, "Raisonnable“:... Qul se conforme Ou qui ect conforme 3 la T

gont pon pas 3 la ralson raisonnante ou raicon logigques mais & la rals

practique, & pon sens, & 1a pagesses M

sage, accomodant“.

nwRationels..-. Gui appartient 4 la raison. Connaissance rationelle (op
gée 2 connalsance sensible). hpincipes xgzionels... (& tho 0

10 es".

Lalande, “Raisonnable“l... Qui pense ou qui agil d'une menniere qu'o
pggj;hlaggl; qui felt preuve d'un jugement saipn el pormale .. jmpliqu

tout uneé conformité aux principes du gens CORIUR et aux jugements de

leur généralment acceptés, une jdée de mode jop et de juste mesur

wRationelsees Wl appartient 3 1la ralrOless ¥n particulier, qui es?
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que et conforme A2 la ponne méthode".

nRazonable" tiene pues un matic de cara a 1ls raz8n prictica, con referen-
ciz a4 la accifn. Sus normas sSon el sentidc ccmim, "la cagesse", lo que
juzga bien un juicic sano ¥y normal, lo que se acepta generalmente. Y es
ginfnimo de conviniente, moderado, guficiente, "accomodunt", aceptable.

Y esto por oposicifn a la raz8n 18gics (cl.ro en sentide estricto).

sus caracteristicas, en resumen, gon pues una relacidn directa a la accldn
y no un estricto rigo 18gico en sus procedimientos discursivos o evalua-
tivos, sino un justo medio. Estas caracterfsticas en su proceder y en su
valorar estin intimamente 1igadas a su relacidn directa con la accifin. Ya
que de cara a la gecifn es mhp dificil que se pueda rasonar exactamente
con todas las exigencias de la 18gica.

nRacional®™ en canmblo, adembs de su caracterfstica general de expresar una
relaci8n con la razdn, pone su acento en lo 18gico, en el buen métcdoj y
ge dice de un modo particular cuando se quiere caracterizar una especie de
conocimientos ¥ de los principics y de 1ss conclusiones. Su matiz par-
tieular indica Pues, el rigor en el proceder de la ra-8., prcceder que
también abarcara el dominio de lo “"razonsble", -ya que si no fuera asi,
1lo"razonable® estarfa fuera de la razdn, y no podrfa ser comprendido den-
tro de 1o npacional®, y tomando este “"pacional® en sentido amplio-, pe-
r0 que no tendrd wn rigor tan grande. Y este rigor 18gico sagiere ense-
guida la idea de técnica de la razfns método. Cuya expresifn mayor la en-
contraremos en 1a "ciencia", sea tal como la concibieron los antiguos ¥y

mediavales, sea tal como se concibe hoy dfa.

Teniendo presente que los dos vocablo:, se pueden decir muy a menudo in-
distintanente tanto para el campo general que cubren de obre de razdn,

como ya para cignificar arpectos més determinados de esta obra; podemos
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decir que por lu que =e refiere a la determinacifn de su matiz particu-
1ar de cada uno seria valida la sigulene afirmacifn: lo racional se re-
fiere al rigor del procedimiento de la ra .0n, cuya culninuacidn es la clen-
¢cia, lo razonable e refiere a la accifn humana cuyas CIhiu® supremas 8on
el justo medio, el gentidu comfine
Veamos ahora algunous OTlros textos de autores diversus due nus pueden mani-

festar el matiz particular de cada uno de nuestiros vocablose

Yor lo que .e refiere a lo "“razonable" veamos de nuevo unos textos de Max
ijebers "... buisque nous sommes en mecure d'établir de facon valable...
quels sont les LOYGNS propres ou non % conduire au but gue nous nous ré-
presentonse.. Fartant, sur la base de la situasion historigue, nous pou=
vons chague fohs critiquer indirectement 1'intention comme praiiquement
raisennable ou déraisonnable cuivant les conditions données." Max weber.
sesals sur la théorie de la :cience. ¥lon, Faris 1965, p. 125. 5€ nos
nabla de razonable al referirse a algc practico, a la relaci8n de medio

a fin. Tenemos la relaci8n, cosa propia de la rasbn, y relaeiln rrictica
’ caracterfstica de lo razonable.

5l Texto siguiente tambien de Mam weber nos habla también de razonable-o
gu contrarioy PpOT relaci8n a la practlca, a las ordenaciones de la auto-
ridad, ".se81 elle semble n"8tre accessible % une interpretation ralson-
pnable ou ne la pas mériter, & 1'exemple der ordonnances conifuses du tsar
raul, inspirées par la démence.™ 1bd. D. 230,

otro texto del nismo autor nos recuerda que la terminologfa de rasonable
y racional; no es exclusiva, ya que para hablar de nueve de las «isposi-~
ciones de la autoridad, emplea el termino de "racional'. "Les opérations
artthmétiques nous sont octroyées pendant notre enfance exactement de la

m8me facon qu'une ordonnance rationelle d'un despote 1'est & un sujet.”

ibd. p. 394,
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En el siguiente texto de Nwman se nos huabla de razonable por oposicidn a
demostraciln. Tendrfamos de nuevo el sentidu de ra;onable como una odbra
de nuestra razdn que no estad llevada con todo el rigor l8gico, ya que este
rigor es propio de la ciencia, de la demostracibn. "...Je me sens porté &
trouver qu'il est raisounable d'admetire la verité du chrictianisme, plu-
t6t qu'a demontrer la possiblilité d'un gouvernement morual, en partant du
monde physique. La vie est faite pour 1'action. Si nous exigeuns de preu-
ves pour toutes choses, nous n'arriverons jamals & agir"™, Ueuvres philoso-
phiques de Newman. Trad. de S. Jankdélévitch, préface de . Xédoncelde,
aubier, Paris 194%. Grammaire de l'assentiment, p. 55%2. ! ademas vemos en
el mismo texto, como c¢ste razonable ge reficre a la practic:, al obrar; y
que esta practica exige que no se pretends un rigor 18gico nixima (pruebad

ya que 81 se hiciera asf, nunca llegarfamos a obrar.

zn este mismo sentido de que la practica no puede exigir un rigor 18gico
extremo, (y por lo tanto es mejor llamarla ra onable que racional), lo
vemos en . RICUBUR, Fhilosophie de la volonté, vol, 1,

Le volontaire e} l'involontaire. aubler ruris 1Y63. "..,.les problimes pra-
tiqueg sont rarement Justifiables de l'évideunce: 1'ordre de l'action est
1l'ordre du vraigsemblable,..” p.l51.

Y otro textc del mismo autor nos indica quec el ideal de rigor, de unifi-
caciBn, de raecionalidad no se consigue, en nuestra condicidn humana, "

",s. La condition humaine est de choirir par ce que la conscience ne peut

8tre totalement unifide, totalement rationelle", ibd. p. lo5.

k1 Y. Chenu no: habla en un sentido semejante, y con la particularidad de
que incluye también el pensar dentro de nuestra "conducta".

"C'est une faiblecsse d'esprit de ne e vouloir cunduire, en pensée ou en
action, que sur des certitudes entitres ou sur des consignes formelles".
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MoeDe CHENU, La foi dans 1'intelligence, du verf, Faris l-oo4, Pe 594

aunque en eate texto del P. Chenu no se encuentren ni razonable ni racio-
nal, crec que al depirnos que el extremo rigor no se puedc pretender en
toda conducta del esplritu, nos habla del a:gc que pertenece perfectamen~
-e a la razbn, sin llegar a tener el mirimo rigor. ¥ pur 1o tanto esta
faita de rigor, no €s siempre una "falta', una debilidud; ya que en cler-

tos casos la “falta", ia debilidad, seria querer exte rigor.

Un texto bastante largo de Dopp, nos habla d= razonable, como de algo que
no tiene el perfecto rigor que exigirta la ciencia ideal, pero que sin
embargo Jjuega un impurtantisimo papel dentre de la migus ciencia, ya que
nog disponemos de otra cosa mejor. Bl texto es de las rotas policopladas
del curso que DUPF di8 en Louvain en 1luod-65.

npuisque nous n'avons jamais aucune garantie absolue concernant 1l'avenir,

avons nous up moyen de faire actuellement,... un partage raisonnable en-

~re des hypothéses induetives, de fagon...”?

pire qu'une hypotese est plue projectible qu'une autre, revient gimple-

ment & dire qu'il es% raisonnable d'adopter la premi’re, pluilt que la
gseconde comme hypo thése de travall. 11 est certain que certalnes hypothe-
gaeg au woinsg ne peuvent pas 8+tre considerées comme relsopnablement pro-
jectibles. 11 est certain aussi qu'il y a au moins certaines hypothéses
que nous devons pouveir considérer c.mme raissonnablement projectibles
(ya se ve que aquf :e habla de razonable, ra.onablemente "projectidley
en el sentidc de que no se puede decir con todo rigor, que  ea necesario
adoptar una hipbtesis determinada, 0 que sea “projectible”; pero sf que
hay algo que hace queé preferamos una hipltesis, y que nos indica que una
es "projectible" y otra no). &n effet, :1 aucune hypothise générale n"é~

talt sonngbleme projectible, nous n'aurions gucun ecpoir d'arriver
]

jamais & une ggnngiﬂﬁangg_ﬁu_xégl... ci donc nous voulons arriver a4 une
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connaissance queloue eV organisée du rée. , nous devons dispocer de quel-
que néthode pour le faire. Or, An ne peut inaginer aucune méthode qui ne
fairait pas usage du procédé de la généraliration. DOnec, tout le moins,

certaines généralisations doivent &tre raisonnables, -ceci ne veut pag

dire que nous :oyons proprement aBguUrés qu'elles se vérifieront dans 1l'ave
nir-. (en esta parte re nos habla de razorahle como de algo, Qque, aunque
no es lo que se€ derearis como ideal, nos sirve por lo menos para nusstro
conocimiento de 10 real)., Si la connairsance geienthifique coit servir

% faire des prédictions raisonnables (aquf ce hace dificil de decir si
razonable se toma en un sentido general de ulgo de amcuerd:s con la razbn

o en el sentido indicadc ya de 1o me jor que podemos tener en nuestiro co-
nocimiento sin llegar a ser lo ideal), il faut que ces prédictions soient
autre chose que des s:mples divinations faites au hasarde... Cr il n'y a
pas d'autre néthode concevable que la néthode de généralisstion. Le prin-
cipe méme de la gén rallsation, dtant le seul principe concevable, n'est
pas sans doute un principe assuré, mais c'est quelque chose qui s'impose

3 nous ccmne la maxime indispensable de toute rationalité®... (De nuevo

tenemos la constatacifn del hecho de aue no tenemogs Ul seguridad absolu-
ta, un rigor absoluto, pero que €8 necesarioc gque nos cirvamos de los ins-
trumentos quc tenemos, & tipn de que 1o lamos hacer una obra propia de la
racionalidad, que aquf creo que puede tener el cen'idu general. kn este
texto de UOPP pues encontramog gque razonable significa principalmente al-
go que erté de scuerdo con la razfn, que 1o llega 2l miximo rigor ideal
con que XER desearfamos que la razén peocediera, pero COMO &L muchos ca-
sog es 1c unlco gque tenemos, resulta que s la condiciln de toda raciona
lidad, y hacta de la misma ciencia en que <@ pusca la racionalidad mas

estricta posible.

E. weil, en el libro ya citado, Logique de 1a Philosophie, ura siempre 1



4.
palabra "raisonnable" para referirme a lu cbra de la ra:bn. Y la encontra-
mos en lexlos en gque rasonahle puede tener un =entido genérico, "est-il
Jamais railsonnableme.t sfir de sa raison?" p. 803 o =21 cen.ide que le ¢o-
rresponde por relacion a la acci8n, a 1. vida corriente, "...1l'homne de
la yvier courante, celul qui ne veutl pas se faire philorophie, est parfait-
ment capable de s'occuper ;glgogggblement de oses affaires ovi ne somt pas
celles de lu phikosophie"., p. 153 y usa tambien la mis 2 | ilabra para re-

ferirse al procesc cientifico, “...puisque c'est 1'exigeice d'un discours

raisonnable qui a transformé les connaicsances traditionelles d'abord en
affirmations, ensuite en theges démontrées: nuis pour eux, la valeur de la

gciencess." p. 15.

51 hecho de que .+eil al hablar de la razdn y de lo que se rafiere a ella
usa siempre la palabra "razonable", y no la "racional", quizfs sea debido
a su concepcibn de la razln y de la obra de ésta, que nc es zlgo perfecto
definitive y perfectamente definido; sinoc also que se buceu y se obtiene
siempre por aproximacidn.

w8ta posiciBn de well :e ve a través de todo el libro, rerc come indicio
basta citur un texto del principic de su obra. "L'homme et un animal doud
de raisen et de langage: cela veut dire donc et est destind A dire exuc-

tement ce qui semblnii surprenant tout & l'usure, &4 < avoir que les hom-

mes ne di:posent pas d'ordinaire de la raison et de langage raisonnable,

mals qu'ils doivent en dicypoger pour &tre hommes pleinement... la défini-
tion Humaine n'esi pas donnde pour qu'on juisse reconnaltre 1'homme, mais
qfin qu'on puisse le réaliser". p. 5

Hay que constatar que en principio tanto racional como razonable pueden
servir para indicar aquello que pertenece & la razbn y a su obra, en toda
su amplitud. ¥ ya que la obra de razdn es snultiple debido @ la. inmensas

posibilidades de que rms caracterfsticas multiples se realicen de un modo
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mas O menos perfecto y «€ combinen entre ellas, gungque se ponga el acento
en aquello que pueda diferenciar raclonal de razonable, 8% regpectiva de-":
1imitacidn no sera nunca precisa ¥ exclusiva. lanto la chbra de razfén en
general, cOmoO la caracterizacifn de racicnal ¥ razonahle, son cosa huma=-
nas, y por lo tanto poco jeterminadas, y suietas siempre = uf més y a un
menos en su realizacifn. Teniendo en cuenta todo eso, sin embargo puede
ingentarce caracterizar estos dos vocakloss
Racional Significaré ~nte todo el rigor, 1a perfecciln, en 14 realizacifn
de las condiciones, copre todo formales, de la razbn, de cara & obhtener
un conocimiento 1o mas preciso posible. La forma ideal de 1o racional se-
ra aquello que ©¢€ 1lama ciencia. Y aunque con el decurso de los tiempos
haya cambiado la nocifn misma de clencia; ¢iempre ha sido con iderada cO-
mo el exponente mhximo de lo que s€ 1lama racional.

Ragonable, et cambio, eignificard, la razbn vy su obra, 2% cuznto estan or-
denadas a la vida cotidiana, a la practica. I aunque debido a esta orde-
nacifn, muchas VECES, no les serd posible llegar al rigor que de =i exi-
girian las condiciones de la razfn, slempre, empero, se encontrarsn rea-
1izadas, de un modo mas O menoe perfecto las caracterfeticas de la razfn.
aqui vale 1z vena de cenalar, que el mismo conocimiento y hasta la misma
cienclia, son wgeciones humanas", y que por 10 tanto por este so0lo motivo
pueden caer dentrce del campo delo razonable. Y quizas sed eagta la razon
que ju tifique que cuando no ge puede llegar a 1a estricta racionalidad
en un momento jeterminsdo de una ciencia, poamos seguir adelante basindo
ge en algo razonable. usta ordenacidn de la practiea de lu vida humana

es lo que hace gque razonable sea ginBnimo de Justo medin, sentido comun,
gue € contenta con 1o po: ible, que es capagz de tran: 1giTe

Asi pues para racional el ideal es el extremo rigor. rara razonable, €s
el ju: to medio, consciente de la imposibilidad de 1llegar al maximo. Y

con esto vemos Qque si gqueremos comparar las dos posibilidades en el sen-
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tido de perfeccifn, cada una ocuparf el primer lugar, segfin 3u ambito.
De cara a un conceimiento preciso, di. tinte, cierto, evidonte, perfecta-
mente comunicable (intersujetividad), auténomo, coherente, que se imponga
por si mismo, etc, sera la racionalidad, la que ocupara el grimer lugur.
wn cambio si pensamos en el obrar humano, en cer "humanos", en nuesiro mo-
do de pensar, de sentir y de obrar, es 1s razonabilidad la que nos dara la

medida de la perfeccifn en este dominio.

La razbn pues, la facultad caractertstica del hombre, tiene una actividad
y produce un fruto. lanto la actividad, cumo el countenido objetivo de es-
ta actividad pueden :er dominados por los vocablos "racional™ y "razona-
ple". Vocablos que tambi8n podrfn emplearse para designar cualquiera ac-
tividad o producto de una actividad, realizados en relacidn con las exi-
gencias de la razdn.

»1 campo cubierto por lo racional o razonable es muy amplio y muy comple-
jo, ya que las notas caracteristicas dz la razdn son muchar, y tiensn muy
diversog aspectos y valores. Debido a la muitiplicidad de notas caracte-
risticas, a la inmensa posibilidad de combinaciones de ellus entre si, ¥
al necho que estas notas se pueden dar en grador muy distintos, podrenmos
encontrarnos con diversas formas de la obra de razbn, y densro de cada
una de eilas nos encontraremos también con divercos grados de perfeccidn
on 1la realizacion de las exigencias de la razdn. EX campo de la razfn va
degde el conocimiento mfs rigurosc y precico, hasta la inclusibn, en
ciertas condiciones; de la arbitrariedad, pasando por el buen Juicio y
sentido comun en las coras de la vida privada y de la vida polftica y
gocial. Y dentro de muchos de estos departamentos podemos enconirarnos col
una actividad de la razdn 3o nis elemental e incipiente posible, hasta un
funcionamiento de extremado rigor. uvesde la conquirta dificil de la mis-

ma razonabilidad © racionalidad, hasta un ejercicio seguro ¥y eficiente de
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ellas mismas.
Y ya gue los elementos que caracterizan 1s ra 8n, y puedsn ser el origen
de loe diversos matices que ella téma, no ~on giemore elenentos analiti-
cos, Suno que muy a merudo no son mis que explicitaciones ¢ sepectos di-
ver:«os Ge 1o mi’mO, losg diversos campos de 14 obra de la razfn, no esta-
ran perfectamente delimitados entre si. 8ino al contraric, e encontra-
ran mezclados Vv cuperpuestos de manera que haran impo: 1ble una perfecta
determinzcifn. No ‘e tratard de una division de un género en especles,
gino de divercasc realizaciones de una misma COS3, sin solucidn de conti-
nuidad entre ellas. a pesar de esto, se puede caracterizar con cierta
valideg los diversos matices gque pueden ervir para extrec .r dkcha diver-
cidad, Y en egpecuzl nos referimos a les mntlic 8 de lc¢ v.cablos "raclo-
nal" y "razonable'. Ya hemos dicho cual podia ser el mutiz exyresado poTr
estas dos palabrass gi a "racional" le anadimos “esitrictu ente', tenemos
una expresion cuficientemente clara para ~ignificar glgo bustante distin-
to, de lo que 11amamos"razonable® en cuantc que n"razcnable" se dice por
distincion de "raeional",. TenemoB puEs quE para caracterizar el conoci-
miento riguroso ¥ tcde lo que a &1 se refiere, podemo: servirnos de la
expresifn negtrictamente racional". Y para cearacterizar la obra de razbn
en cuantc e refiere al vivir y obrar en general del hombre, nos girve
muy bien la palabra "pgzonable, guponicndo ciempre que = 2] mumento qn
que la empleamos asi, la tomamos en cuanto queremos distinguirla de "ra-

cional™s

. partir de esta descripcibn de la obrs de la rucsbn, y del rentido de ra
cional y razonable, Nos proponemos a estudi®er UnosS casoe conerelos.

(¥For ejemplo, la racionalidad de los preambules de la fe, el argumento
de conveniencia en $5T0. Tomh8, el seniido del "acentimiento" a la exis-

tencia de bios segln Newman, la raciornalidad de la "oiencia" en su con-



cepcifn medievalees)

con el extudio de estos casos, intentarenos ver cusl es u pusicion den-
tro 4.1 campo dela cbra de la razdn, y 1o que ellos han asortads 0 pue-

den azpertar a un mejor conocimiento de e«ila vasto dominioes
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Fn este liben 3e esanlesn apadantaoneats Lon SxXDrA3 ST Crovonpble”
y “reoionsit, Jpen ~ue vale 1a mena de exeainsrlac, neento s cate
svamen contribuird a la nrecigacidn de eshon X reainies e henes 1=
foabada necer en miesiro estbudio, nal misno LAMDO, Cren o, TUe contir=-

~a le=s Lincssde sionificacidn de estoar 05 vouvshlon, ~us nosotros ne-

L o at-itude de i'étre humain frie-mt poursaite oo L rati1onglit?

e s e inil€2

sciesifique.” P9, Arnf{ vemos asgocisdog log concen 05 0 rzcionelidad

(racinngl; ¥ clencia. Ciencia, pers el F,iubarle, rno=sste L1LTO signi-
f4ay wxnrescnents y axnlusivamentec lo -ue hoy ofs oo iisna clencia,

c.io nrontobipn son 1as matemdticsa v 1L~ rfsica,

" 1’gnx'été ¢ me rouver scng rannort raigonnahlie -~i tout e cet

i
wiivers.cet ite lors sans nossibil-té de raonort authenci~ue au Dleu
qus L'0MN..s” DPD.24-25. Razonable significa amuf uns rolecifn confore

ne Ccono1n r-74n huasna, ala exisiv el Tirary Af 1n oymacin

"Enfin,prace B la conception clentitinue d'une sendse cogainue,le con-

§ -

quete réalisée avec 1'homme,sa puisssnce d'universalitd,se situe daus

une persnective rationelle,...”"p.’l. .& nuevo binomio raciocal—-clencls.



"Rien n'empeche d'en tenir compte pour fonder Y nouveru le caractere

non dérzisonnable de 1'effort religieux..."p.Z1l. "don Jér=isgonnable”,

~ue no estd en co.tradiccién con ls rezba, ain exioir oire recisscidn,

npA leur suite,nous espérons trouver -ns la ré=lité fes coozes un che-

minement analogue ou tout au moins son é-uivalent rationel." En este

texto "rationel™ no tiene el significedo preciso cel ricor cient{fico,
hs

aino el de ls reflexién lo mds riguross rosible soure 1- relrcidn entre

1o aue la ciencie ensefia ¥ la que 1s teologfa nos dice.

"La acience paléontclogique ¥y gaisit la succession bien ordonée des

formes de la vie,et elle se conveinc nue le seul moyen reigonnable

dtinterpréter ces données dans leur ensesble est de neuser cetie suc—
cegsion comme une continuité réelle...” n. 9. Anuf Lanmcidén "ralsonna—
ble" significa conforme con le razédn, sicque nuizds no nodenos llegar
en este momenho & ura demostrecién estrictemente cicntf{lic: rie todos

los pasos de is evolucidn sin cue por ouvr. parte ae nies_uce bal hecho.

"Le probldme n'est point de savoir comasnt peut oo croduire concréte—
nent la tremsition c'une forme spbcitique de la vie & une azutre: les
restitutions de 1'inveatigation positive y guffisent, 2t nous svons

aujourd'hui les £1‘ments pour envisager raigonnablement de tesl pro-

ceggus." p.42. Significado muy parecido al snterior,

v ..finalment elle n'appnorte qu'une regtionselisation eucore ay. ez ex-

tericure"p.43. "Rationalisaetion™, comprensidn de nlyzo e L nenera

mhs rigurosa posible,

muaig ils ne peuvent pas encore imsoler avec cer .itude cette trajectoi-
re déterminée ni par cons&ouent démontrer irréfutablensnt son existen-

ce. Avec les indices qu'ils on¥%,1ls pcuvent cependant raisconunablement

supnoser qu'il y a bien eu une telle trajcctolire <& lz vie...”" pp.ol=5e

Aquf razonable tiene el sentido prec.so de aquello oue se scepta porque
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hay indicios serios en su favor, a pesar de no poder demostrarlo con

uns crrtzza irrefutable.

"Mais cette hypoth®se scientifique paiscaist:

3e trata de una hinbtesis cientffica, no e una pruebs cient{fica. No
g nor lo tento esirictamcnte racional, es sblo r zonsule webido = unos

indicioa.

"Ceg anticioations ont ua fondement rgisonasble plus ou 2is solide..."

pPp.60=61. Caso "tipico" de razonable en contradistiueidn ¢on estricbaen—

te rTocionel.

"Ainsi,dens la mesure ol il y va de ses intérets tonderucntaux,le couwpor-

tenent de L'hainanité...n'est pas raisonnsble." p.6b4. "Reisonnsble" refe-

rido a la sccidn, al comportamineto de la humsaidod.

"Mais 2u niveau des processus blologiques,cn seut relsonnablement se de—

~ < L3

mander le certaing événcments,s'ils ne sont 9as ea braioc o conquérir

leur shatut d'événements réguliers.” p.8%. iodavisa mo bencios la seguri-
fundrn reconnblemente,

"I1 lvi goin le déraisonncole,sn effet, qu'us Cvéneacint rfel st dfment

conataté vienne zontredire ls doctrine acy ulse de 1a scicuce,..nals

il surait des phénomtnes contradisant tout un acaquis sclide de escience

ot de 1 retionalité niturelle des processus au'il forumule, ainsi 1'hom-

me <e scisnee st asciz nzturellement portd & tenir pour folle l'hypothd-

se,.." n.34, Lnuivalencia ente elencie sflide i racionalidrd (racionsal),
Por otro tm 1ado "déraisonnsble" eg eqiivalente a locura, - la ucgacidn

de 1. razén. ilo s88lo a la negacidn de lo rscional, sino btam.ifn de lo

razohnable,

P -~ . .
éut-etre le miracle,ou 1'hypothdse acgentée du +irzcle fventuel, sont-

ils des instruments salutaires pour la pensée rztionelle,qui s sans cesse

o
i

v .
i . .
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besoin de ne se pas prévaloir de ses constrictinns., . "ol ih.

Racionsl ecuivalente a cient{fico. Bl mil-goro nudcs sor: i

o2
P
o

ogte ciencies racicaal no se extralisnite.

"Dons L'8tat actuel de notre culture,sprss ~uel e troils ceass ons d'un

développement aussi cohérent,sussi serré ¢t puissant nus cerul des gcien

cee physico-mécaniques,il y a ua niveau £1%9cat ire e i nsiure o 1'im

pérz if rationel est ressenti avec une forse extreocdiaire car le woa-
orité

desg gens.Fondé jusru'h 1'absolu ou non - ot i1 Taub neoser c~a'il n'est

de scientifisue et,somme toute, de prochs on nrochs, prr o

nas fondé jusau'd 1'absolu- cet impérotif rotisnel est wr Jall humedn

cui comnte.” p.86H. Aguf{ se manifiesta con oreon clsaridod oo roleecidn
0 eduivalencia entre racional con las —iencic f{aico=necincsg, ¥ con
sus exigencias &» rigor:"Cohérent“,"s@rré","iwp(retif" £ hifn en este
texto vemos uns insinuacidén de una de las anracter{sticse (o ls rezbn, ¥
que se rraliza de un modo particular en lo catrictraca.e roclonal, la
intersujetividad: Yaar la majorité des gers". ¥ Il arasatoe soyanta la
ides nue =sta racionalidad estricta que = sncuentrs < L oo cloncies

se raenliz- nlenemtutie dentro de ellas., Fern quo su Funieooi % sbsoluts,
hasta lo absoluto, nc &8 tan clara, ¥ #or Lo tnoto uo 0n.d ¢sba racina-
lidad estricta.

n,,,ru'o. se cantonne en un domaine ok leg faits ntont pzs eacore reve-

tu cebbe impitoyable metteté rationelle de la nécenique élérentaire ou

de 1'£nergetioune”. n.36, De nuevo racinsclided estricta ¢n .8 clencias

f{aicas.

Hablzndo, en le négina 53 de gue el milarro, si se dz, se darf{ de un mo-
I'4 - . - B

do Lal ~ue escenara e lag condiciones nuestns por la ciencia diceikn

ceci 1'on neut évidemment se promper,il n'eat p=s iroens-ole gu'il puis-—

g [SeTp o
i

so oo otere eutrement; mals ce gentiment narait agsscr rpisonnznle.t Pedde

Kazonable squf se distingue por un ledo de.lss condicloanes cuestas por la
ciencia, [ luego admite la posibilided de aue nacuello cue se ha califica-

do de raznnable, no se realice, o 8e renlice Jo otra Makera.
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n_ ..précisement dsng notre monde occidentel mnderne, d'uie atructure

de 12 rationslité physico-nécgnigue beaucHup TLlus cohfrente = beau-

coup nlus imperieuse. Faut—-il dire que 1= plupart aes gens,ayant un
santiment plus alou du rationsel,ne gt obzntonnent pits 11 sisdnent

4 1'illusion du mirscle? Ou au contrrire,ocn roison mgm@ ~e 1o rationali-
6 plus gccentuée du sens commun au rive~u de la paysiruc o ae la
mécrnique,l'événement miraculeux 8e feif-il,sur ce nlhan, oeud ~18CTeYG,
plus exceptional? ~.38. De nuevo la sfipmocibn e L rolscifn entre
racionalidad ¥ 2% vigor de 1l ciencin feicr. Yolae:n o 3.onbido de

recional que indica tendencia =¥ obten idn— oo rifor on 41 ~onocimiento.

v ,.1=z réduction % 1a Adoctrine rationnelle..." Do oL JETIEIO e oun conm

texto =n que S€ habls de ciencila.

w,_,.un nonbre reisonnsble de faits..." © qs, Un afmrro €0 020008 Que

tienen cierto peso.intelectual.

nginon il serail iéraigonnable,on le sornrens,dtattribicr Le caracte-

0

re de yirscle. . .25, nDéraisonnable” sii ifion coabroric o la ras

zén, absurdo.

n,,,et gqu'il n'y a pas d'espérance raisonnable qu'il le solt prochal-

nement.” PeI0s aqui razonalble podris traducirse por oroiable, plausible

n, .. une fols 1pg Tolits mXZRENIENK extraordineires raigonnablement

Steblis. p.96. Como que 108 heahog nil-=roso8 no sueden 8¢T estable-
cidos de un nodo cientffico, racional, sélo puecsan cerlo, sl se dan,

de wn wodo ragonable,

n,,.1'3me humsine risque a'atre réluite h elle-ntne et zu sonde de 8e€s8
techniqusas ;515233&91&@;..“ P.11%. Aqve{ hay due ent nder r:zonable en
onosicifn a 1o sobrenatursl, al misterio (egte es el contexto).Asd
pues aouf se dice razonabl.e aquellc que egts emn voder 3¢ la razbn, sin

pracisar el radn de rigor.
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n_..les hommes de gcience font assez aouvent preuve,B ce nlan sclen-
tilirue weme,d'un metérialisme quasi iustisctif gui tend * se confon-

dre dans ieur esprit avec les regles de la pensfe rationselle. 2,117

iacional, lo ecue pertanzce a las reglas te la ciencla.

P e e dd aDDdraltIaLt profondément déraipcuroble de CoLunIoT 1r »hysi-

que par 1tétude des EEX mouvements des Cirss viventa,.. r. .21, "Dé-

raisonnable®, 10 coniorme con lo que conviene, con lo reodn,

2ge ce matérialisme scientifiquem cu'est—ce gue'une intelli.ence chré-
Lieane,stuclelsy se reavpecter dang Ba sengde e e¥ige ool o2 Ba foi,
parh 1ézitimemen’ apnimiter? Quelles sont, c'aubre pert, cur Le plan
rationoel, les forees, i1ea avantnges et les 4ifricultés intellectuelles
de ce matérislicue? p.1256. De nuevo,racional es sauello 7ue WEEKKER es~

t4 ¢n el plano de la ciencia.

", sciznce,clle, al ute une nynothtse ;‘lSQHLabLQ:..." n,1%L. Den-
troe del Trocesn de 1la ciencis =racional- ac cusli{inse de rvroo.onable la
hipﬁteaie, zruc Llo aue todsvia no hs congasaido &1 srado o= TiZOr 8u-

~r

ficiciinee
v, .risn nlus,s- justiiicaction se borane B etre uane justific=tion hu-
meine geiy valszble, raisonaable, capable de convaincre Ltezowrit que tout

cocl s croyable,mais elie n'apporte pas a'évid.nce rationnszlle qui

nec crg; 1'adnésion de l'intellig nce par la seule force des ob-
jets.'iﬁ& p. 1o, A~uf Lenewmos la 0pos3 ~icidn satre racional v razonable.

Racional es o cierto, 1o evidente, lo ~ue oonliga 1o iatelizencia a acep-
tser 1o aue 8¢ ie uropone. La razonable es anitello ~us 3in toaerT este
ri;or, €8 guficiente para que al hombre, coro nowbre Yhuaalaement vala—-
ple'~, sin renunciar a su razén, puedn acepbar una orezicia,

N

R T A .
"On voudarsit ici chercuer % reconnalire une poasibilitd raisonunable

je solubion..." p.l47. “"Raisonnable™, ~ue cgté de scuerdo con ls ra=

z8n, siu exigir, ni uxcluir el righr 4n U goaiaontidad, eatriata.

.



"Clegt 2onc nécessairement la réflexion gfnfrotrice de rationslité gui

- -

implante l- gcience dens 1'esprit humein,..Blle (1o Jo. rell cwse, peut

IR

~gtre nagnifisuement en ~cte dans une co-aoiscce sncore Shvou Vre § tout

ordre rationnel 2t ccicitifioue. 8on enr-cincurent dune L'ocorit cst done

en droit un fait »nré.:iahle 3 la seience,at r'c b »2oint UL 1o réflexion

gérératrice de retionslité...La rzison "o 2 rkmukxpry Yousu, sur,a'est

o
~

S
;

point vinlée osr cetis motion dwxFwxgxamcrdiviss Jon Ll Inis £arauver

b : il

normslement l= cer-ciire roigonnable,c'sst > oirc ou Ler. Lo nvec 8

condition pronre as reison," p,168, Lo r-cionel «o 1o pryoin J: 1la clen~

~

cia. “ov adenfs oiro procedliniento en er

ot

~n T ~ - .
Aol oeon la ratto ooooaun, guae

no *iczne egte ripor de lr clenele, ¥y est rooald oo (o e Caanlie,

Lo Lo Al I 4 st . - A R
v, .. par celte rationalitd  plelnement &fv: onpde v L 170,58 rillere a la

ciencia.

via fol,on l'a vu, ue demande paint pour s'iwplaantor no. L'0.0 ane nzturi
té patlonelie pré:levle.” p.173, De nuevy =exfin o 2uvotenti, rocionsli-

ded erulve Lante o propledad de la clenci=.

t_ .. voulnir se charrer de l'antreprise rveaiona=1lle,, . " 0.1753. 5o refie-

re a lr eonprosa clemtiries,

t,,.cer uiivers T ;Blz&nel que consbitue 7fscrisis 1o o ablac = Acien-—

ces. v.17%. De nusvo biromio racional-ci:- cis,

2}
-
r=
&
{
“
-
C
'—I.
b
-

“,..oour qui les valeure rationelles...” . 177, Jolore;

", ,.pour accentar dons le domaine pabion.-l 1e free leuw te Lo zoison
! .
SCientifique-o-‘ D. LBO De nuevo RaCiOH§J_r"’6H PJ&U'{ TQQ. HMJQHE qui~

zhe nouf "rotiounel" puede tener un sl viticodo mis cnniic, oL e aguello

gne mertencce al dominio de lez rezdn hunena, pueciho ~ieo vouls wn 0pesicidn

ol

a "sunra-v-iionnel". 3in emberso es crrocterfotics cue vere heblar deld

doninio de la razén sExXXEFIMEXRXEXRERR nor nesio de ls psiobrr "rationncl"

g8e refier» ul dominio de la eiencia,
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ri 185 de pogitive sue nouz AVONS ® entreprendre, 1l'effort e l= connais-
ssnce rationnelle,..'n.lsh. UConnalssance rationelle” equiv=elente a

cic.noia vosliuive.

"l goavicanent cue Lo sritre,pour bien oos NORLES, vl e vaieur

] " 4 " N ., - 2 .
ssyenologinuc,.hals colo ciolt Gtre dépassd su aiveru 40 L 22 .guite ti-
]

onellie...” p.137. Aquf "rationelle® ge realicrs a la coucts cientffica,

36 aduite empern qus una conducta que no sem Lal, nuels bonsr teobién su
wvelor naicoldgico. [er 1o tento no es coulbr rio a i rasod. derfa pues

roonnohle,

", ..dn priccipe extronsaent puissant de liscrisinasion eairs la naturel

1 &

2t ¢ trascondant, le rationel et le relisisux...” Lol Aquf tombién

"potionel" signidica EEXEXEEAAXNEREXXE K un R EANARGI Ui L0 nue pertezne-
ce a4 la cisacia. © se ve tanbidn que este dominio no intl «v LOUO ¢l cawm-
po e 1a razén. -U¢ CUGaR 0TD CAMPO, GU® sin ser e-tricusasste recilonal,

no o opone a Lo rordu.

"Dans ua oo Ciance <o 1teffort pabionncl,lie sciuirild weeas Lelila

EsTuarso rocionsl nropio del clientfficu.

Con tndos sstos textos vemos como la pulabra "racloo:i™ nuiiue vucde sig-
aificor a~uwello que nertenece a2 la razﬁa,_tiene crai slus 02 €L BATLEZ
especia} i aruelio ‘ue nerbinece & Lo r-idn, suwnlo feosr mocus b ul modo
riﬁurosé, setrictsoente L8gico, elentifica, en ol suaplis oo cienclias

£4.4 oeme e tAtion o, Bvidencie, necesided, luposicilu 3 jetive o la razén.
En cgubic ls pr Labra “'razonable™ se refivre ¢ arucild awe atf lg acuer-
do coun i- revdn, gque €3 taablén obr de rozén, pers sue o Viend el rigor
de Lﬁ nocional. Y @i bien wuchas veces se refiere :ifs bloo o la oora de
rv;ﬁn “n cup;topﬁgéureuente en una acceidn, tambidiy se aiic. XXIEXFREE
nllﬁuro connci.iento, por ejemplo a las hindtasis ra.onausl. g € Una cien-
ciJ. Y pauf 08 encunlranos que un aiaso proceéso ¢s gn prrog T cional ¥y
en arte golo razonabie, LOr lo menos e sus aomienzos. _
Lqﬁr\azonnble, por ser aquello que eatd en ermonfa con la rjz:6n, puede

b

y
contener densro de 8, lo eatrictaments ynclounel
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La conce;cion de santo ‘omhs sobre la "ciencia", la teolougfa como clencla,

y lcs argumentos de conveniencia en la tecologfa.

Vamos 2 examinar lu concepeldn que Santc fLomis tiene cohrs eotos puhos,
dentro del Ambito cenalado anteriormente de la "obra d: r-.28u", y en sus
dos aspectos de raclonal y de razomable. o 28 nuestra intenci8n haecer una
exposicifn total ¥y exhaustiva del pensaniento d:1 Saato shra luMciencia"
y cobre la teologfa, sino examinar su poncamiento a e te rorpecto, en vie-
Las a precicar on un zuter doterminade {(on eote caso . anto unis), el sig-
nificade de lua obra ie razBn, y sus dos aspectos de reeion .l y razonable.
Veremos cuales on los elementos pertenccientes a gatag rnocioneg que se
encuentran de un modo mis o menos explftciio en el pensanicats de gamto To-
mas. o intentaremos, al fin, calific.r 1ar afirmaciones 4o Danto Tomas se-
gin nuestra iistineifn de raecional y aaimn ibles

Vo la 1L (e td

1, La concervciln de Santo Tomhs sobrs la "ciencia.

liay que advertir que al hablar de “cienci." segln San o fc"r, hablamos
de gquello a que &1 1lama ciencia, y no precisamente de aquello a que nos
referimos en nuesirv lensuaje moderrno al decir clencla. No es este el mo-
mento de estudiar en que ertas dos concenciones concuerd:n y en que difie
ren. Baste por ahora haber sefialado quc 2o hay una p-r{ect- coincidencla
de las Jdos., Yor esto henos puesto, al empeaur, la palzbra ciencia entre
comillus.

para cste cctudio nos gservimos fundamentalmente del comentario de Santo
Tomds a log dos libros de los ;naliticos rosteriores de .ri=t8teles. Si
bien se trata de una obra ne comyletamente original del Lrznto, puesto que
es un comentario, €8 la obra en que truta por extenso y exrresamente de ¢

ta cuestifin. Y ademds se ve con bastante claridad que los afirmaciones
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Este modo de proceder corre el riego de hacer una interoretaci’n y uns
valoracidn snscrénica de una doctrine - la ce S5to.somés, en este caso.
De todos modos creo gue beniendo conclencis e eate riw=g o, ¥ procursns
do evitar las conlusiones entre aspectos verbales y o ectos de conte-
nido conceptual, podeanvs strevirnos -y con iz copars e a=l:ofin frubo

cositivo~ h hacer este egtudio,

Baspezaretos nor citer un texto, un poco lergo, cue pu-ce 0aAer de mani-
fieato e-tos riwsges, y al aismo tienno pueae nacer ver cowo €1l conte-
nido del penssiieunto de Sto.Tomés pucde anr pié sl enfilsis ~ue a0 & pro-

DONEMOS.

", ,.quod procegsus 2licuis,ouo proceaitur inscientils ,nicitur triplici-

e e

ter ralionabilis.lno modo ex parte princinviorun guives sroceditur,ut

curm uixxtxnam alioulc Drobanaum ex nrincidibus ratioaisg,cuiusmodi sunt

genusg, et soecies,et opnositorum,et huiissool inteulloass, ~uss logici
considerant. Bt sic alinuls processus ¢ e rationslis,~unado cliquis
wtitur ir ~licwe scicentia propositionivuz ~urg bradu.tur in logica.prout
scdlicet ubtitur logica prout est doceus 1: illis scivatiis.sed hic
nodus ;roce&endi non potest competere sronrie ~lizul parsiculzri scien—

tize...
Alio r.odo licitur procesaus rationslis ¢x lormlno 1n o uo sistitur pro-

dedenco.lltimus XEXEXNE enim terminus =1 ~uew rationis inoussitio per-
ducere dotet est intellectus prinelpi ram,in osuze resolveado iludicamus;
guod quiden aquzndo fit,no dicitur proce=ssus vel probsatio nsturalis sed
demonstr=tio

Quendonue sutem incuisitio rationds ua 3 ultinsua terniinau HAon perduc
. .y . s e N v e £ a e
sed sistitur in insa incuisitione,qurnno sc ilicet quocreati adnuc asnet

: . .per , .
vis a# utrumlibets;et hoc contingit, u-ald nrobabilesr  tiones proceditur,

qus ¢ natze sunt facere opinionem vel fided,noa wutem scignbiam,sic rabio-

nelia processus distinguitur confra Jemonstrs itivum. LY hoc wodo prode-

di potest rationesbiliter in gualibst scientia,ut ex nrotsollibus pare—

tur via =4 necessszri=s conclusiones. Bt hic est alims wodus,quo logica

utitur in scientiis demonstrativis,non quidem ut est noceng,sed ut est

utens.Et his duobus modis denominatur procegsug ratlon=ils a gclenvia
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rationalithis enim modis utitur logica ~uae rationis dicibsur gcizntiae..

Tertio modo dicitur alicuile processus retionclis = potentle retionali,

in ~uantum scilicet popcedendo gequinur orsrlis qodun anlmnae raticngzlis

in cognoscendo,ct sic retionalis processus °5% DT Uit scieabiae navu-

ralig.
3aientia enim  msturniis in guis proccasibus seryal nrenrlio modud

ratinaiclis nnixune ~rusn o ad duao, Priwo ~gentun ndoaoc o, sicut anl-

ne rationnlis = gengibus...accipit oLl BLNIEA tabellisribilein..

Se-undn muiz,cum sit rationig de upo in nhiud diSCUVIeTL,HoC aagls 1n

scientabs naturslikm servatur...

Attribuitur isi tar rationszbiliter mrgosders scieabiov o surasi, oil

quia_=i_soli soavenit,sed ocula ei praec it compebib,In Guew. de Irin,
lect 1I, (2) 6,1,c.

w. . ia oanibus acisntils servatur cuanitwi ~d hoc modus_rzilonis,quod

proceditur de w2 ad eliud secundun rabionem... " ib. .

L ~rincinativo vero opinativo atbriouil Pnoroso ius ificen ggibiila

humans , 3¢ cuinos est sciensia moralis vations s=uile oo LuinceabizelUnde

potest ex iilchis coll.gi,rucd priuus no-us ratlonnpiiicatis cst maxime

pronriue ccientips rotionali,seduncus .ugratl, fertiug nd . arssi. 1b.4@.

Le priwera cosa ~us hay que nobar en =a3io LeXud 0B QUL S00. Joubs en-
plea 105 vocablos "rationabilia™ ¥y wpotionalis" - los uae Lan dado

origen = les p2lroras razonable y raciontl = de un modoe incisLinto y

por 1o tento como equivalentesa"...dicitur trinliciter rabini:ouiligees.

plicuis procassus esse rgt;ogglis....ﬁlio a0do alcitur procc.sue ratio=
nggis...TeTtiO wodo dicitur aligquis nracessus retionaiige..

Luezo nay "ue notar que deniro de egtos procesas Llamndos "pootignabiles
o bien npetionales’, se encuentran diversos aouos Tlriosilicicer®,

¥ sue estos mndos diversos 80N tnlens debido preclsmeate o un mayor O
menoY rigor del proceso de 1lg razén aus ge emules en ellos,y del re-
gultado mds o 2€n08 riguroso que 3¢ conelsue con ¢lios. Aaf hable ds

"proce3sus rationalis" aplicando ephbs coLlilizavivo sl rigor 14gice en

af mismo: "quando aliquis utitur in f1iun scisnbia oroposiiloadbus gua



i.c

Ereduntur in logica,prout seilicet ufi-iv logica prout <st Go0ConSe,a"

En cambio se h=ohls igualmente de "nroce:usus r@tionrlia" "musndo per
nrobebiles retiones nroceditur quae matro~ sunt facere opianionen vel
fidew", Bl ievcer modn de oue 8a heils zqufl de “orucrans rotionaligd
tiene un sigrific-do 71 -#rso, aue nes= 1 tereas vejo osore - snecto,
ﬁ%t%rimera congtatecids 2oble,kx®x nos i-7ics clar-qa-nte ~ue lso cor-
regponieacins verbal entre lo que nosotros hercs 1lan-3: rocionsl y ra-
voneble, con log vac-blog latinos corrvesp niient=s 3u.l: <35 por Sto,

Tonmés, no sutnrizs 4= modo alghne

W

asiilzr el cont:aids 2¢ cada ano
de ellos, con los coorresvnadientes en l<tfn, 1 el texto . Sto.Touds.
tosotros h=mos intevts2do buscar une nreciercidn 22 estos 4oz voocahlos
con el Tin de digtinguir ~deatro e 12 e ellos »armiten- sus sigai-
ficaciores Aigtintes. Bn csmbio perz Sto.lonf:s 1o dos voortlos son
sinfninog. Por lo t-nto auestro intentn d= <vrminsr 2549 4 la doctri-
n~ de Sto.Tomde secuentrs, de un modo fuslicite o exsifcito, esta

O

doble sienificecidn expresada por suc=trsg pal-hreg rgoionsl! y "rg-
vonahle", no nuede fundl-rge en les exoresiones "rationlic™ y "ratio-

neoiti=".

En cam»io s8i nos fij=mos en el contznito v seuells yue to. lomés
ilame "rationalis' o "rationabilis", o en cue enconiramos un funde-
mento nara nusstro anélis&s. (Teniendo sie mre en cusata cue cuando
anlic-remos 1las nalahras "facinnal"g "rozonsble 1o wasnos porque
cr-emos ~ue el contenido que hemos encontr-do 2l h.cer =1 sxamen ge-
nfntice de 2stra dos pelabras en nuestres lenguss wnisrnes, tiene una

somejanzs con el contenido fmxkwExmatmhxax de lox Lovtas e 3to.Tomis
cue sxaminerewos.; Este fundameate == el hechn sa —onsbotado de la
plursr1idied de los procescs de la rez8n, Hsta oiaralicod iece rue se

den unos procedos nés rigurogos que otbtros, Jue en unos se aencuentren
unos elementos diversos 4@ los cue & cacwnbran en ins obros, y qie
son oskos clementos los que a los ojos de Sto.Towds volor-u nrecisamen-

e =1 xIEmX conociniento eongeguido, e »1  entide e ri-or, de cer-
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tezs, de necesidad, de elrscién con le =cecidn...Y precizeacate eran
cshog miswos elesenlos § scuejantes a e¢ilos, los ~ue os nan servido
en nuesbro sstucioc prra discernir ls Jdiisrencis e wsvir y ue gignifi-

N

cecidn entre "ravourole” y "racional's Yorovsbiles rotionceu, opinio,

Acronsbtratio,: cociucliones necessariae,asiol xr aunona...”

diemfs de estes dos remsrcss fundament: les vere auesuro liniento de

4

asbud:-r Sto,ioufs bLeje ol prisme de “lo reckonsl” 7 "o rozonzble",

el texbo oue esbrwos conentsndo nos suglers obrse reiloxicics.mEs

' &1 veuwos oo 8¢ nos nabla de une curactor{stics wrozic le lo ra-
€ "de uno in liue Ciscurrere™. Cosa ouUs Yo nCL08 CNC0LLr Q0 en nues—
tro estudic introduct:rio.

wobenos bemoide que Myationzlis" puede tener ul sigaiiicsdo Dor opo-
sicidn s “rmoansbralios”, sue -como vereuos— ssulvale & "zitacia". Po-
Ceaog pies hablar de "vralionslis™ o "reilonabiiis® -5z,.00 Sto,.lomfe=
refirifandonos » una GoSs cue 0 e preciscacnte La "clouncia™, 1 sl po-

ceaos haocer esto, e worque esto otro procesy xsmxkaxxaxix g un proce-

h

an e Lo resnbo, = pisar de no tener el rigor cue b 'clencia exije™,

Y ooyrs beradns o aoterny 1 texte ad 4w, t...Tet wClastivo vel opina-

tivo..." Acufl se uses "retionebvilitas™ 3 oo "rsationalito oz, 1 dentro de
cgte "robicornilites” caben diversos proiosos, o aciss oo "rationabi-
1ites" sue csls voal ouede pretencder estr "ratl wilibt-s" bajo un tf-~

Lon:
1

tulo civerso. L: "scl ontiz rationali=" que os

%, &8 "ratioas~-

i
15
bilig" «bido wrecis=msantle & su rigor Lgicoroor ats =8 Li 143ica.

"

La "gscienbiaz morclis™ 1o ag porgue es "opinativa” {(sus 23500 voremos

més_‘. sie Linte 58 opor s Haoiaentia" epido a Lo - Llbe ¢ f’i;)OI‘ absolu-
to) o npgeiciaative™; esto es que tiene ~ue Uonsor on woaos clemeaios
v rarioxicaar 80.re ellos. Y la "“scienctia nutureiis™ o " iy sica” es
Npetioneni tis" porque en ¢llo segue de ut modo particalren snte expif-

cito acuelio cus €3 propric de la rez8u, "d2 a0 1. sliu. Jdiscurrerc"

Sigue shora en lu plgluna primera: I La concepeifa ¢e Banto Tomés so-

bre 1z "ciencia".
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heehas con motivo de un texto comentado, son afirmaciones que sSanto Tomis
se hace proplas.
Fara este cstudic nus servimos del texto de anto lomlc 4. la cdicibn

leonina, publiccds poer warietti. Los subrayades son nucstrose

1. La obra de rz.8n. Caracterfsticas correspondientes & Ta obra de rasfne

pistintos procedimbentos dentro de la misma obra de ra:8ne "iicut dieit

.ristcteles in principio ketaphysicae, heminun genug arte et rutionibus
yivits in quo videtur thilosophus tangere quoddam hominis propium quo a

caeteris ankmalibus differete Alla enim animulia quedan nuturall instinctu

ad suos actus aguntur; homo autem rationie judicio in ruis actionibus diri
gitur. Lt inde cst quod ad agtus humanos faciliter et ordinate perficien-

dos divérsas artes deserviunt. Nihil enim o}iud grg esse videtur, quam
certa ordinatio rationls quomodo per determinata

zctus humani perveniant.

Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam
actus sul directiva erte..s S1 igitur ex hoc, quod ratic de actu manus ra-
tioeinatur, adinventa est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo
faciliter et ordinate huiusmodi actus cxercere poctesty eaden ratione grg
quaedem necessaria est, guae sit directiva ipsius actus rationis, per quam
geilicat homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter et r¢ine errore
procedate” (1)

m ttendendum est autem quod actusrationls ~imiles sunt, quanium ad aliquid
actibus naturas. Unde et ars imitatur naturam in quantum potest. In acti-
bus autem naturae invenitur triplex diversitas... 2t haec etiam tria in-
woriupninr in actidus rationis. ket enim aliquis rationis processus nece-
ssitatem inducens, in quo non est possibile esre veritatis defectum: et
per huiusmodi rationis processus geientice certltudo acquiritur. ust au-

tem glius rationis processusg, in quo ut in pluribus verum concludi ter, non
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tamen necesasitatem habens. Tertius vero rationis processug, est in quo
ratio & vero deficit rropter alieuius princinkl defectum; quod in ratio-

cinando erat observandum.® (%)

npars outem logicae, quae nzimg_nnagrxiﬁﬂngggglﬁni, pars ludicativa dicl-
tur, ec¢ quod judicium ert cum ggzjijnﬂingﬁﬁgignjigg. it quia iudicium cer-

tup dz effectibus haberi non potest ni i res lvendo 1in nrima principia,
ideo pars haec ‘nalytica vocatur, ide-t rosulotoria. Le itado autem ju-

dicii, quae per regolutionem habetur, 2 h, vel ex irsa sorma syllogismi
tantum, et ad hoc ordinstur liber Priorun nalyticorum, aul zot de syllo-
giemo gi-pliciter; vel etiam cum hoc ex nateria, quia -sunuantur proposition
per se et necessarize, et ad hoe ordir..tur liber Fosteriorun nalyticorun,
qui est de syllogi mo demonstrativo.

gecundo autem proces.ul deservit alia pars lLogicae, quae diecitur lnventl-

va. Nam inventio non semper cum certitudine est. Unde d. his, quae inven-
ta sunt, judicium requiri tur, ad hoc quod certitudo nabonture Sicut autem
in rebus naturalibus, in his quae ut in vluribus agunt, gradus quidam at-
tenditur.s., ita et in processu rationie, qui non uet cun unimoda cexid~
tudine . gradus aliquls invenitur, gecundum jucd magls ot minug ad rerfec-
tam ceriifudinem acceditur.

Fer huiusmodi enim procescum, gquandoque quidem, etsi non fial scientin,.
£i4 wnkusmsiixmri tamen fides vel gpinio propter probabilitatem proposi-
tionum, exquibus proceditur; quia ratio totaliter declinat in unam parten
contradictionis, 1icet cum formidine alterius, et zd hoc ordinatur Topic:
sive yinlecticae Nam syllogismus dialeecticus ex probabilibus est, de quo
aglt ristoteles in libro Topicorum. Quandoque Vero, non 1t complete fi,
Ass vel opinio, sed sugploio quaedam, quia non t.taliter declinatur ad
unam partem contradictionis, licet magis inclinetur in hanc quam in 11la

gt ad noc crdinatur Rhetoricas

(uandogue Vvero ﬁg;g_gglgjimgjig declin:t in aliquam parien contradictio-
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nis propter aliquam repraesentationem, ~=d modum quo fi1 homini abominatio
alicuius cibi, sl repreaesentetur si =ub cimilltudine alicuius abominabi-
lise ut ad hoc ordinatur roeticas nam poeiuc est inducere od aliquod vir-

tuosul per aliquam decentem repraesenteiionem. Unnla auten e ad ratio-

nadem rhilosophiam pertinents inducexe cnim ex uno in aliud rationis est.
ertio auntem processul rationis deservii pars Logicae, quos oicitur Sophis

tica, de quua aglt aristoteles in 1ibro ulenchiorum®e (o).

)

vn la descripeion del procesc que corduce o luw cienvlay Lonuo lomds emple-
ge per situarle demtro d¢ lo gque hemcr 1loradc obra de Tuwlio Gonsidera
este procerc como unc de los que se den e e¢ste campo Je .. obra de razbn,
ror ecto empieza por darno¢ algunas de las caracter? tlecas do esta ovra de
ra-fr, y nos hulbla de divorscs procesos los cucles todoo puceen invocar su
pertenenciz u la ruzlie

Lu ruzbn, y el acuiuar regin ella es lc propio del hombres "uominum genus
arte et rationibus vivits in quo videtur fniYosophus tungere quoddam ho-
minise propriunm quo a caeteris animalibuc differt".

Las caraeteri.ticas d la razfn que se exjonen con mag cvidencia en este
texto sorn 1z de quc la roazfn es discursive: “procedere ex unc in aliud ra-
tionis ¢ t solum”, y Ra de la tendencia hucia la certezi. =1 juiclo que

da sobre el valor de log diverseos procedimiontos de la r..x:fn se funda sien
pre en ld mayor 0 menor certeza que proporcionan. Vale la pena de haber
notar e: tas dos caracter? ticas generales de la ruzbn rugin Uto. fomas ya
desde 2l principio, porque seran dos piecrar de toque furaoaurentsales en su
concepeibn de la ciencia, y cervirfin para ju:gar haste que puntc se reali.
s €l idecl do rigor 18gico, podrfames decir de racionatic.:d gstricta, gqu
el misme utor se propone.

yamos o detenernos un poco a con:iderar que para Stee. icmre lu obra de
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raoz8n no es unica, sino que reviste divernas fornalidades. Y aunque haya
diversos procescs, todos caben dentro de 1. obra de rs.fn. Lo primera plu-
ralid.d i mtro d¢ estu obra, la enconiramos onu la afir-ie’®n de que el
honbre vive por razones y por arte. Las dor goras pestencecn a la razdn,
cero no son o mismo. 41 arte “reeta ratio Pactibildiwn® (I1-11,57,4,Ca),
wpstio recta aliquerum operum faciendorum” (1-11,57y '9CeJ, 0 cumo dice el
mismo texto de los maliticos “certa ordinatio rasiont aquonodo per deter-
minata mediz ad debitum finem actus hur ni soeyveniant” {l.c.l. rpertenece
tambiaen » 1o razdn. Su di tineiln de "rationibus® bay que buscurla en el
heeho de que el arte se refiere a la zcelilr, mientras que "rutionibus”
aqui se referirta ol solc pentamiento. Tenemos pues di g rroceres distintos
dentro de la obra de r«.8n, unc que se r.ficre a4 la ro 8n 2n cunto es co-
nocimiento, y el vtro en cuanto esda ra.cn cn fU conceimicnls se reflera

a 1. practicae Y es preci amente en este <= mndo proccs. donde cneontra-
mog otra cnrazcter? itica de la razdn, que es mis bien provd. de la razona-
ble, la relacin de los medios adecuados al fin que hay onc 1ogrir.

oetos dor Trocesus no tienen dosg campes conmpletumente . i- tinios en que ce
ejerzan. irecisumente para dirigir bien l¢~ mismos achtos ¢ 0 1o razdn, sin
relacifn con una sccin exterior, neceritamos de un urte, -l cuul llamea-
mos 18gicas “"ars quaedam necessari: est, guze sit directiv. ipsius actus
rutionie® (l.c.l.). Veamos pues como el uric, entr. dontr. 1 obra mas in-
tima de la razon, en el proceso del pensamiento como tzl y rrecisamente pea
ra que este pen: amiento tenga el maximo rigor po ible, podumos decir que
al hablar dol pen: amiento hay que tener en cuenta que es te bién una ac-
ci8n, y por lo tunto su'eto a lag condieicrns de la acciln.

Ls rrimera divercidad dentro de la miena bra de razbn, 1+ hnemnos encontra-
do por respecto a la que pode 08 1lamar ras0n teBrica y ruzdn jracticas X
hemos visto ademfis, que a pe ar de esta cliversidad de uzspectos o funciones

las dor funciones diversas se hallan implicuadus intimanente. Siguliendo el



miemo libro podemcs encontrar otra diver:s “dad de procesos o 1. razfn, fi-
jandoncs ahora en la cerieza. La certe::, ~uolidad imyp.oo 0 - Scina de la
»a2:8n, en cusnto toda obra de razbn rretcs o ertn ceriez. ¢ vor 1o menos
tiende haci. ella. Ya decde ahora hacercs “ctar que par. U=0C. -0m&s la
certeza ects intimzmente ligada con l¢ nececidad, y goe =20 JSntio el simbo-
1o v la cuusa de tode rigor 18gico, es «i punic elave &2 ! concepeifn de
la cienciae.

(egln pues unu nayor o mencr aproximacifn = 1l certeza ccr omne ge obtenga
la verdad, cos: que a su vez depende (. la necesgidud, ‘endre ¢s diversos
rrocesos do la razfn. Yo que todos estos yroces s pertersoor o la ra:8n,

y son obr: de ella. La 18gica, que es el arte yara que 1 r 8n se conduz-
ca rectomente, no £o0lo ‘e ocupa de todor lis Geméss "lur: wlem Logicae,
quae primo de. ervit processul...,Secundo zutem rationis processui deservit
alia pars Logicae... Jertio autem processul rationis deservit rurs Lugicae
(tz).

Bajo el punto de viria de la certeza <¢e 1. verdad obtenld.. ¢ enecontra-

mos en principio con unu division tripartitas "wet enim aliguis rationis

progcecgsus necersitatem inducens,... et per huiucmodi roatienis rrocessum
ccientiac certitudo acguiritur. kg%t sutem alius rotionis proce sus, in

quo ut in piuribus verum concluditur, non tamen nece o titer bubens.
vertiws verc retionis processug est, in quo ratio s ver . ficit propter
alicuius Trincipii defectum..o" (L)

Y mas adolante vemo: como hay todavia di: tintos procescs = lz razladentec
del segundo aque s€ acaba d. nombrare. bl fundumeito de la Jivisifn sigue
sjendc el mismosl la certezz. "Secundo auten procoesul rationi~ decervit
ulia pars Logicae, quee dlcitur lnventivec.. ita et in processu rationis,
qui non est cum omnimoda certitudine, fradus aliquis invenitur, secundem
qued magis et minus ad perfectam certitudinem acceditur. lrer huiusmodi e-

nim processum, gQuandoque quidem, etri non ZLat seicntia, fit tamen fides
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yel opinic propter provabilitatem propocitionum(pialecties). . Quandoque
Verc, non fit compleve fides vel opinic scd guspicio quacdan, quia non to-
taliter declinatur ad unam partem contr.dictionisg (Rhetorica)es. fuandoque

VeI ula

declinat in aliquen Fertem centrodic.ionise propter

4liqudum repraesentulionen (Foetica)s,. (oo eiienos que iou lres diver-
sus jrecesvs de lo r.fn dentro del Serunve se difer.nc)  op 1 mayor o

nenor fuerss dentro, :eguridad con que se Inclinan hael. | vl rurte de 1a

contradicei®n que hay entre una propociciln y ru clnbravio o

XN
Lo n®

UVe rues cluramern e gu. por Sto. Tomie ieotbrn de roofy L aite diversos

astecton, que ¢ diferes ion tambien i Lalwiente enipe of. ity diversoce
i r :

3
N

fundi..entor ors luo di:tines son, y alguue de ¢ilos odwiis el nis y el me-

nose . %0 mexifiecta jue wuchas veces . ol muy difieil ¢ dimrecivle distin-

gulr en coiicreto hasta donds lleg.. unc ¥odonio cnpieza el oUrey ¥y otodavta

v g

Otre cora, quizas mde lmportantes que es my rrobable que dostro de los

largcs procesva de ls ragon nos encontremos con processcs pareisles que
pervonecer..r. & di- tintac catugorfas de los nicmor, lerco que todos pertene-
cen w la obra de razdn: "Umnia autem haec ad Hationalem . hikosorhiam per-

tinentes o™ (03}

Lon estus priwveras reflexioncs podemos y.. situur un poce deutro del Compo
de 1. razbn, y dar unac primeras deter:iiacicnes respeciv ue lo que debe
ser ia "cieacliu" seglin Santo Ttomisy 1l clencii es un proces. de 1a razon,
que regido por un arte especial que se llam. 1l5ica, 1llegu . una certeza
de lu verdad fundandose en la necesidad, ncce .dad formzl 4.1 procedimien-

10 y necesidud real ue la materia tratada,
<e tlencia, opiniln, dialdctica,

Visto ya el encuadramiento de la ciencia dentro d: la obre de la razln y
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cus dlvercos procesvi vamos & detenernvs Jii pocu & cunsl dorayr lu clencia
sy relacilts oa otru de cctos procedimiesio. o la dialéctic. on cuunto este
;rocedimicato preduce ld opinibn. & te . 51 Procesc m..o interesante por
roapecto ol us 1& ciencia, ya que €8 oL gque mas se le seaania, y el que
pus facil.snte rpueue encontrarse mezclado 2wl el prece.. oiuntliflcos
woecurnd. ~utem rutionis 1rocessUiees (BT S wiusmodi enim o roc2scum, quando-
que guidem, gj&i_agn_ﬁlgj scientia, Liu houh fides vel upinio  propter

Ighdbgljjgjﬁm prupositionumie e et ad Loc urdinafur L0piC. . uVE Jialecti~

ca, ham i dislecticus ex probabiliibus 25teas T.)e nuilque nNo

tengamos Lo certeza de la ciencia, tenemos Cmpero 1. ;zobabilldud de la

opinidu, la cual se consigue tasbiln por u cllogiundc.

Veamos uhora oiros gextos del mismo comen Lario de Htue P0H.Ss § tambien
Llgunos otros.
v ende cum iieit: sunt autem quaedne 2uC.y ostendlt guio periirneat ad

opinionens gcilicet quod a1t circa coating.ntis Jliter o os.ooberu, five in

Hnjxg;ﬁnli cive ive in padd ariese™ (.. )e Li opinila se relicre o las
o JUEEION con Liagenter, rientrai, CONO Ya 1o v Victu, Lo o ...ci. se refie

re o lac ascosarias. wpstas €OBds conting o .es a las cuale: o2 cefiere la
opinion wa nto pucden ser universales coliv poL ioulalct. v, f.ita de ne-
cecid.d 10 les v.ene forsosamente dol oo doe Lrutur. ¢ ac owo as partlicu-

lares. No 8€ trata pues de que la opinion sea tal purque ..ce .eferencis
a 1lu sccifn. Hino que &€ puede encontrar io bien en el niwel propio de le
ciencia, el i€ 1o universal, COmMO €& VoI My adelunte.

et oad exponendum qgid_g;j_gpin;g; sub. it quod opinio sl acceptio,
jdest exir timatio quaedam, immediatae rropositionis, et LOS necesgariaes
.uod potest duobus modis intelligi: uno nodo sic quod propositio immedia-

ta in se gquiden sit necessariag sed ab opipnunte acelpiatur ut non _necegs

e et

pig; alio modo, ut in se skt contingeniises i igitur sit aliqua proposit
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contingens ia onortet quod reducciuT 4 aliquag inmedigtag. Non au-

tem reducitur ad immediacar neecessariaz-, o 1

w

cecrpur | non sunt propia
principia contingen tium, neque ex necessariis notest conelull contingens.
Unde relin uitur quod sit :1liqua propositio ipmedi.t. continpeness Sicut,
nomo non currit, ecd meditay potest eninm probard per oo nedium, homo non
movetur, guae ebtlan ect contingens, sed lmiodiata. Lrietizodo ergo talium
EIQEQ&iilQ&Eﬂ_QQQti&&i&IilﬁnimmﬁiiﬁlﬁzﬁﬁuﬂftMOEilei ged ¢-r hoc non ex-

cluditur quin etiam acceptio propositic:ir contingentls ned ine sl opi=

nige. ole enim sc¢ wabet girea ¢oO ertig, icut intoliectvs of scientia
cirea necess ride © (3)e ifirmada 1z 2igtinifn entra eicneia y opinifn
por respects 1o necesario y a lo conting:oie, queda foloefs Jlgunus

precisionen para henaer. Lus proporicionern cantingentes rac octo le lis
cuales s2 “u 1la 01ini8n, vueden ser inr=di ot.oe y medi tose  ote Liccho da
lugar 1 1u€ dentro dcl proceso de 12 opi 1i8n se den Aemocir ciunes, prue-
bas, cosa propic de 1. ciencla, como & verk: mis adalorte. Tpr lo tanto

no todes loo asilogigmos jue conducen & le opini8n, son neoos sricmente si-
logismo dialecticose ¥ puede darsc tanbien el caro 12 qus weryecio de una
materia necesarlia, glsuien tenga gsolo un conceimiento de Lipn de 1a opi-
nifn, porque ¢l que orina sobre ella no v= 1 necerlduds 7owns pues como
1. interfer:acla entre ciencia y opini8n yucden maltinliceoreoo dehido a

diversos notivos diferentesce

w1 dielt qued contingld verus agge et irntelleciunm et seisntiam et opinlo-
nem et gusd per hoc dici sur, idest quod cwnunciuftur voce per tntellectun et
selentiam et opinionem verafleee 81 ergo cuiuslidet yeri vel % intellec-
tus, vel ~eicntia, vel opinio; et sun® quaedan yvera contirgentia, quorum
non est n .que scientla neque intellectun; relinqguitur quod cire: huiusmodi
sit oplnio, sive ~int gactu vera ciye int actu falsz, dummodo possit allis
ter se hubere." (3.8). La opini8n, a) irual gus Ya ehemeta toede contenew

lua verdad, puede ser verdadera. Lero dentro le la oiiadft wucdo caber
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4, pien lu falsedud. Ya que aquellas conat o que e reflcre 17 opinidn

ucdst oer "oive sipt actu vera sive et nt cotu falsa™. Lo o7ini8n se in-
clin.. lLacia un ledn de 1lu contradiceidn poi. oo riedo poo wete de la otrs
V.. yue, aungue 1o w®s ponible es que el julcic eerre pound . v oaguello que

oy en realidad (verdad), puede que SC& 1o contraric. I es roepi sumente

esta posibilifa& de que a8 cosas npossint aliter o€ Lopes ¢ o cue funda

1. opinidn.

Vamos a examinar slgunos textos de otrar ooras de 510, rone, donde encon=
fraremos confirmacionss d. lo que se ha 1< gho hasta ahora, Y alfunas pre=
cisiones mis runpecto de la opinidn y de sus relaciones con lu clenclas
penemos en 1, 79,9, &4 me ¥y €n I1-11,67, 5sCes la dercrhpciln de la opinifn
como la 1lesi8n a una parte de 1a contradiccion, con miedo de 1a otra. En
11-11,1,D 40, 12 distinci8n entre la clencla § opini8n, ba-adz en la ne-
cesidad y la contingencias Bn 11-11,48,1,Ce, 88 nos dice que la ciencia
ge adquiere por 1a demostraeifn, mientras que 1a opiniln se funda en lo
probablee

penenos 0LroS textos en donde Be nos h-hla que el conocimiento adguirido
poOr razones probables aunque quizas no tenga toda la verdad, pero no €8
necesarianente falso, sino que contimne cierts verdad. Conte Cent.ll, 38
(eds Mariettd n.1142)3 Cont.GengelIl," (ediariettl 1130)

Y vale la pena de hacer notar un texto en el que se =firma 1a validez del

conocimieno probable de cara a la zcciln. ",..in nesotiis humanig non

poteat haberd probatio demonstrativa et infallidilies red sufficit aliqu

coniecturalis probabilitas, secundum quanl rhﬁjgx_ngngugigx. %t ideo lice

gi3 possibile duos aut tres testes in nendacium convenire, non tamen est
facile nec 3zghghilg quod conveniant; et 1deo acci-iunt eorum testimoniu
LALQuAn VXUl et praecipue si in su0 tertimonio non voeillent, vel alle

gugpecti non Foerinte " I=11,105,2,00.
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renemos ahf unaz afirmacifn "in negotiis humanis", en las cosas que se re-
fieren al modo de obrar humano no podemos pretender una demostraeidn infa-
lible. For esto, ya que no podemos dejar d. obdbrar, es cuficiente una pro-
babilidad conjetural. lecordemos que conjetura, "suspicio", "rhetor", per-
tenecen g un grado inferior al de la opinifn propiamente. ve todos modos
no creo que pueda hacerse mucha fuerza en ecto, y lo interesante de notar
es el hecho general que de cara a la accifin tenemos que valernos de cono=-
cimientos probables.

{ambién vale la pena hacer notar que la coincidencia entre dos o tres ya
es una garantfa de probabilidad, gunque no rea del todo =eguro. Y luego
también hay grados de mayor O menor verisimilitud en la misma coincidencia
de los testimonios, segin las circunstancias particulares de cada uno de
ellos. lenemos pues que todo esto esmuy humano, ya que en elloc entran mu-
chos de los condicionamientos normales de la vida humana. Y precisamente
al ser tan humana, tan condicionado y complejo, el conocimiento que se re-
quiere para obrar en este ambiente, e8 un conocimiento probable., Lo que
podriamos llamar razonable, ya que tiene en cuento la multiplicidad de
factores, y una vez sospesado su valor, se decide en un sentido u otro,
sin tener una prueba demostrativae Laopinidn puede referirse a lo verdade-

ro pero también a 1o falso, 1-11,55,4,0c., y 1-11,57,2,3m.

Y shora encontramos ya nuevas precisiones. "...etelam in speculativis dia-
lectica, quae est inquisitiva, proecedit ex communibuss demoncirativa au-
tem, quae est judicativa, proeedit ex propriis", 11-11,51,4,2m. cs intere-
gsante de notar ecta distincion entre ciencia y opini8n. la ciencia proce-

de de lo proplo, mientras que la opinifn proviene de lc comin.

Veamos luego la relaciBn entre cienclia y dlaléctica, en cuanto que esia
3ltima puede :er un proceso inicial nacia la ciencia. "..salla rationalis
scientia est dialectica, quae max ordinatur ad inquisitionem inventivam;
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et alla gcientia demponstirativa, quae est veritatis determinativaee."
11-11,51,2,5ms .quf llama ciencia a la dial8ctica, puesto que ésta forma
parte del proceso clentifico, es cuanto se dedica ala busqueda, al descu-
brimiento, deaquello que la demostracidn nos determinur. For eso la opi-
nidn puede ser el ecamino hacia la ciencia. "...0pinio, ex syllogismo diae
lectico causata, est via ad sclentiam, quae per demostraftionem acquiritur
111,955 42me

pve esta comparacifn de la ciencia con la opinién rerulta claramente que
1as caracterfsticas de la primera son aqu.:llar gue indican un rigor 18gi-
co, mientras que la segunda se caracteriza por una cierta falta de rigor.
La primera estd en el campo de lo estrictumente racional, mientras que la
gsegunda se halla en el ambito de lo razonable. 4 la clencla corresponde
la certeza, a la opini8n la probabilidad. Ubjetivamente la ciencia contie=-
ne la verdad, mientras que dentro de la opinifn cabe también el errer. La
ciencia se funda en la necesidad, mientras que la opinifn se dunda en 1la
contingencia. lLa primera se refiere a lo propio, la segunda a lo comin.

<1 mecanismo 18gico de la ciencia es el silogismo demostrativo, y el de

1a opini8n es el silogismo dialéctico.

Yero a pesar de todo esto, a pesar de la fulta de rigor 18gico de la opi-
nién por respecto de la ciencia, el proceso dialéctico, que de si estd or-

denado a formar sclo una opinidn, puede ser tenbi®n un camino hacia la

cienciae

5, vescripcifn de la ciencia y de sus caracterfsticus.

4l estudiar el campo general de la razdn para situar dentro de €1 a la
ciencia, y al hacer el estudio comparativo de la ciencia con la opinifn,
ya han salido a relucir bastantes caracterfsticas de lo que 8to. lomis

llama ciencia, y con ellas se ha podido dar ya una cierta descripcifn de
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l1a ciencia. Vamos ahora a ver si dentro de la obra de Sto. iomads encontra-
remos otras descripciones de la clencla que nos permlitan encontrar otras
caractertsticas y asi determinar mds la duscripeiln de lu ~iencia. No re-
nroduciremos aquf los textos citados en los avartados 1 y 2, donde se en=-
cuentran ya las caracterfsticas fundamentales de la clencia. La enumera-
ci8n de tales caracterf-ticas se encuenirs on el final de los deos aparta-
dos €igkadoa. S8lc examinaremos los textos mmevos que confirman dichas ca=-
ractertsticas 0 que nos dan algunas otrae todavia no enumeradas.
La certeza como curacterfstica dela ciencii, la encontrzmos de nuevo en el
comentario sobre los libros de la Metafi:ica de .riet8teles, In 1. bietaphs
lecte2, (n47 de lu edicibn de karletti); como tambiln en el ccmentario so-
bre el libro de Boecio sobre la Trinidzad, in Boet. de Trin., lect. 2, q.2
(5), ad secundam quaest. sstos dos textos, entre otros muchos tienen in=-
terés porque en ellor se habla de la certeza que la cienci: debe tener, no
nex professo”, sino como de una cosa conocida por todo el mundo, y que es

un criterio para apreciar la mayor o menor perfeccidn de la ciencia.

ngecundo cum dicits cum causam arbitrarum. etc., ponit defindtionem ipsius
gcire simpliciter. Circa quod considerandum est quod scire nliquid est
perfecte cognoscere ipsum, hoc autem est perfecte aprehendere veritatem
ipsius: eadem enip sint prineipia esse rel et veritatis ipsius, et patet
11 metaphysicaee. Upertet igitur scientem, si est perfecte cognosceng, quod
cognoscat caouggn red scitae. Si autem cognosceret cau: am tantum, nondum
cognosceret effectum in actu, quod est scire simpliciter, sed virtute tan=-
tum, quod est scire secundum quid et quasi per accidens. st 1deo oportet
agxgnxgmuﬂimﬂliﬂilﬁx cognoscere etiam gprlicationkm causge ad effectum,
wuza vero scientia est etlam geria goenitio rei; quod autem cuntingit ali-
ter ce habere, non potest aliquis per certitudinem cognoscere; ideo ulte-
rius oportet quod id guod secitur non popsit aliter se habere. (uia erge
sciengéia est perfecta cognitio, ideo dicits cun caucam arbl tramur cognosce



14,
re; quia veroc est getualis comnlide per quan seinue sirpliciter, addit:
ot quoniam Jlliug €5t caucgs quia vero et gerta cognitio, subdit: st non
. (32)

sote es el pasaje del comentario de Sto. Joats a los nalitice Fosterio-
res de u.ri. toteles, dinde ‘e nos da mis "ex professo™ una descripcifin de
10 que es la ciencia. Seghun dice el mismoc S.nto lomas, es 1. deftnicién
wlsma de ciencia que se nos da. 4 partir de unas cualidades o caracteris-
ticae - en lenguaje de Sto. Tomds las llamarfanos "pariones"- deduce lo
que tiene que ser la clenclas noe da 1. definici8n. ustas caracterfsticas
gon la de que la cicncia congiste en conocer perfuctarcnte algo, y que es
un conocimiento ciertoc. Lo que dice d: que nos interera un. ciencia
"gimpliciter" y no "s.cundum quid" o "per accidens", no hice referencia
eszpecialmente a la clencia, sino que es un principic generzl segun el
cual cuando nos interesa conocer una cosu, hay que considerar lo que ella
es Ysimpliter" y no lo que es "per accidens".

santo Womds parte de la afirmacifn de que 1. ciencia es un conocimieﬁto
perfecto d. algo. lara llegar a esta afirmucidn no hace ningln proceso
explicito racional. .cepta dicha afirmacifn sin mas. E1 potivo por el
cual lo huce , :erfa el hecho de que tcdo el mundo cuundc hubla de clen-
cia plensa intenta hablar del conoeimiento perfecto e una cosa. For lo
menos todo el mundo de la época de StU. lomis. . partir de esta sfirma-
cifn y de la de que los prineipios del er de unua cosa y los de su verdad
gon los mismos -afirmacidn aceptada ahi por la ,utoridad de aristoteles,
pero que en el lugar citado de .rist8teles se demuestra en la opini8n de
Santo Tomas=-, por un proceso estrictamente racionusl, Sto. Tomids deduce
zwe Jo pienpia tiene que ser el conocimiento de la cauera de la cosa que
se qulere conocer perfectanente.

A partir de esta afirmaciln, e intruduciendo el principio general que las

cocas tienen que ser 1lo que s=on “simpliciter" y no lo que son "per acei~
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dens", deduce que nc b:sta con eonocer 1 causa de la coa gque se quiere
conocer perfectamente, ©~ino que er nece: aric conocer 1 arlicaciln de la

causa « eusta cosa, conocer que es causa d2 alld.

Luego hace la afirmacifn de que la cienci. es un conocimiento cierto. na-
ta afirmacifn aqui sehace del mismo modo como se ha hecho la de que la
ciencia es un conoc.miento perfeeto, como algo que es sabido y aceptado
por todo el mundo. Ue todos modos esta wfirmaciln podrfa deducirse de la
primera., Supuesto, sea como sea, qQue lu ciencia tiene que scr un conoci-
miento ecierto, ce deduce facilmente, gque la materia sobre lo cual la cien-
cia verse, tiene que ser necesaria.

£n este texto pues se encucentra una descripcibn, que es una definicifn de
ciencia. La ciencia es un conocimientv de una cora necesaria, por su cau-
sas. Y al mismo tiempo se nos recuerdan do. caracterfsticas de e.la, el ser
un conoeimiento perfecto y clerto.

.demas de todo esto, dicho texto tiene el interés de ser un ejemplo de
como se encuentra la definicifn de una cora -en nuestro cuso la ciencia-
a partir de unas caracterfsticas de esta cosa, que se admiten sin discu-
si8n.

La universalidad es otra delas caracteristicas principales de la cienciae.
La afirmaci8n de que no se da e¢lencia respecto de los singulures, y que
ella tienmen que scr universal, pertenece ta bkén a aquell:s que son del
dominio de todo el mundo. Sin embargo cSto. Tomas tiene interés a decirlo
explicitamente. 3Quoniam scientlia universalis etec., ostendit quid perti-
neat ad scientiam, et ponit duo ad eam pertinere: quorum unum est quod
sit universalls. Ww:dmﬂ sub sensu cadenti-
Sawe <& oo supra panifestatum est.

Como hemos dicho hay muchos otros textos en dogde Stc. Tomias dice gue la
clencia es de¢ lo universal, y que no se da ciencia de los singulares,

Ver por ejemplos (76)-(4Y7), donde se habla de que la ciencia es de
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waiel de omni", "per se" et nuniversaliter"; (1%5)-(142) al decir que la

ciencia ec de las 0sas necesarias y no de las contingentes 0 currptibles;y
(378)3 (581)3 (592). Hay que notar que 1a afirmaci8n de la universalidad de
la ciencia esta siempre intimamente ligada con la de la necesidad de la

nateria tratadae

‘1iud est quod scientla est per necesBaTrld. (396). En ecte texto ademas de

la afirmacidn de la universalidad de la ciencia, de nuevo s¢ nos habla que
ella se refiere a lo necesario.

. la deserpcifn-definicibn que se nose ha dade de ciencia podriumos anadir

esta nueva cualidad, la de la universalidud. la ciencla trata de las cosas

neccearias y universales.

con todo esto podemos tener una idea bustante clara de lo que Sto. Tomas

entiende por ciencia, ¥ al mismo tiempo del valor del rigor 18gico de sus

afirmaciones respecto a su idea de ciencia.

yeamos con todo algunas caracteristicas mas de la ciencia, O quisas mejor

de algunos de 10s elementos del proceso cientifico. Con ello ademds de te-

ner nuevos elementos que determinapdn todavia mas la idea de ciencia segun

¢to. Tomas, podremos Ver como en é1 hay constantemente la preocupacifin de

que la ciencia sea lo mejor trabade posible, por lo que hace a rigor 18gicq

La primera de estas caracteristicas © condiciones para que se dé la ciencle
ge refiere a la conclusifn cientffica, la conclueifn de 1: democtracfon.
noirca priman geiendum est quod id cuius gcientia per demonsirationem
quaeritur est conelusio aliqua in qua propria pasgio de subjecto aliquo
praedicaturs quae quidem conelusio ex aliquibue principiis infertur.” (14)
.pmsello gue 8e€ concluye en unha depostrecifin, guaello respecto de 1o cual
podemos decir con toda justega que tenemos ciencia es la propia pasifn del
gujeto al cual se refiere nuestro conocimiento. Todo sujeto tiene sus cua-

lidades que nos interesara conocer, para conocerle perfectamente. Jhora
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bien aquello que se demucstra perfectamente son gquellas cu.lidade , aque-
l1las "pasiones" que son propiue del sujeto en cuestidn, no aquellus que
rucde tener en comun con otru:s sujetos. .yuellas que son ccmunes, ce demos-
traran al tratar del sujeto comfn, que por respecto a ellac resulta el se-
jeto p.oploe. La ruzbn de todo esto radica en el hecho de que es la defini-
¢ci8n del sujeto luv que sirve para de: ostrar sus propiedades. e e¢rto ce ha-
blards mie adelante.
~quf baste con haber nctado el intento de rigor 18gico, duntro del proceso
cientffico, que la afirmaci8n de que lc que se demuestra propiumente es la
propia pacidn. Ver tambiln el texto 12Y, dcnde e habla de lo mismo. CB.
tambi&n 8Y.111.

Luego se nos dira, -busandose en &1 hecho d¢ que la cienci:. se reflere a
las cosag neccecarlias, ¥y que ella se adquiere por la demos irucifén- que la
ciencia es "ex necessariis", "Dicit ergc primo, quod quia dictum est supra
quod impossibile est alifer se habere in definitione eius quod e:t scire,
necesgariun etit id quod scifur secundum demonstrationemé :uid autem sit
gquod est secundum demonstrationem scire exvonit, dicens guod demonstr.tiva
scientia est quam habemus in.hﬂhﬂndg_ngmguﬂﬁnaxigngm' idest quam ex demos _
tratione acquirimus. tst fle habetur quod demonsitrationis conclusio sit
necessaria. wuamvis autem necessarius posslit gyllogligari ex contingentibus
non tamen de necessardo potest haberl scientia per medium contingens, ut
infra probabitur. Bt qula eoncluso demonstrationis non solum est necessaris
ged etiam per demonstrationem meits, ut dictum est, sequitur quod demonsire
ti¥ug syllogigmus sit ex necessariis™. (V7). Aquf vemo de nuevo la exi~
sonoie A9 rigor logico. Para que podemds hobler yerdederarente 4e olencia
no busta con que lleguemos a una concluci8n quc sea necesparin. Ya que la
ciencia se adquiere per el silogismo demosl!rativo, hay que llegar afd la

conclusidn por un siloglsmo de este tipo y n. es suficiente un silogismo
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dialectico. For lu tanto +iene que ser un cilogismo en que lorf elementos
que nos conduciran a 1a conclusifn sean necesarios, -"ex necessariig"-, ¥
no pueden -er contingentes -~"ex contingentibus, non taneNee 't~ Ls el me-
canismo riguroso del silogismo, como &€ verd mas adelante, lo que nos lle-
va a la ciencia, por 1lo tanto, ya que la ciencla ce rofi re ¢ las cosas ne-
cesarias, todos lus elementos del silogismo deben tener a3t~ misma caracte-
risticae aqui también podria verse como crtas afirmaciones de Sto. lomds
derivan 1l8gicamente d= su concepeibn de 1 ciencia de conceimiente perfec-

to de unz cosa por medio de su CauB&s

viguen codavia owras exigencias por respecty de los elenento de la demos-
tracifin, todas ellas fundadas en hecho d. que en la demostracifn se conclu-
ye la propla pasifn dc un sujeto mediunte la definicifn dol mismos. ~qui nos
encoentrancs de nuevo con la exigencia de rigor 18gico, tanto en el hecho
de que la conclusi.n d:be er realmente demostra a por sus uantccedentes,
como en las cualidades que tienen que tener luae diversas proposiciones que
forman la d<mo traciln.

T ara que haya una verdadera ciencia, las proporiciones tienen que ser de
omni", "per se", ¥ predicarse wgniverr-aliter" o "secundum quod ipsum™,.
Vamog a examinar pues unos textos en dond. =e nos explica en que consisten
estas locuciones, y como +ienen que reallzarse dentro de la demostracifn.
“"pginde cum dicit: Primum autem etc., inierronit ea, mm quae sunt praein-
telligenda ad cognoscendun de his de quibus tractaturus est.

s1 direa hoc duo facit. Primo, dicil de quo est intentio, diecens quod an-
tequam determinetur in speciall ex quibdus et qualibus sit demonstratio,
primo determinandum est quid intelligatur cum dicimuse de omnd, et per se,
et universale. cognoscere {sta est nececsarium ad sciendum ex guibus sit
demonstratio. Hoc namque oportet observari in demon trationibus. Uportet

enim in propositionibus demonstrationis aliquid rniver: alitex praedicari,
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quod significat dgiei de omni, et per sg, et etiam primo, auod significat
unlversale. Haec autem tria se habent ex ~dditione ad invicem. Namomne quod
per e praedicatur, etiam universaliter pracdicatury sed non € contrarioe.
 imiliter omne quod primo praedicatur, praedicatur per 8&, ced non conver-
titup. Unde etiam apparet ratio ordinis istorum.
pifferentia etiam et numerus istorum trinm trium apparet ex hoc, quod ali-
gquid praedicari dicitur de ﬂmni_ﬁlxg;galxgxggllﬁgz per comrarationen ad ed,
quae continentur sub subjecto. Tune enin dieitur aliquid dc omnd, ut habetu

niiil
in Libro priorum, guando ggj_ggmgxg_gub gsubiecto, de quo praedicatum non

dicaiur. ker £€ autem dicitur aliguid praedicari, per comparationem &ad ipsu

‘gubjectums quia ponitur in eius definitione, vel e converso, ut infra pate-

pite Frimo vero dicitur aliquid praedicari de altero per comparationem ad
ea, quae su:t pxlgz&msghiggig et gontinentia ipsum. Nam habere tres angulo
etc.y nNON praedicatur primo de i1sosceles quia prius praedicantur de priori,
gcllicet de triangulos™ (73)

wipt ideo in definitione dici de ommi dwo ponit: gquorum unam est, et nihil
niI_ﬁEmgIg_ﬂgh#gghiggjﬂ_ggl_n;ggﬁlﬂﬁjg_nog ingit. Lt hoe significat ocum ai
cits lon in quodanm quidem sie, in quodam autem nones Aliud e=st, quod non
ﬂiﬁﬁﬂggiggzg_QALQHOQ tempug, in quo praedicatum subjecto non conveniate. Et
hoc designat cum dicits Neque aliguando sic, aliquando nonj ANEXXEXNRXRXL
iznnxnxgnnixxix et ponit exemplums gicut de omni homine praedicatur animal
et de guocumque verum ect dicere quod sit homo, verum ect dicere quod rit
animal, e:. quandocumgue ect homo, est animal.” (80)

wpeinde cum dicits (uae erge dicuntur etc., ostendit quulitler utatur prae

tis modis (modl dicendl per ge) demonstrutor. Ubl notundum <t quod cum

sclentia wvroprie git gggglgglgnynA_lnjgllggjgﬁ autem principiorum, propri
gcibilia dicuntur Q 10 « In quibus passiones praed

cantur de propriils subjectise. Propia autem subjecta non colum ponuntur ir

definitione accidentium, sed etiam sunt causae eorun, unde conclusiones
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demonstrationum inclundunt duplicem modu: jicendi per se, ~eilicet secundum

et quartume

1t hoc est quod dicit quod i11la quae pruedic.antur in simyliciter scibili-
bug, hoc est, in conclusionibus demonstrationum, sic sunt per ¢e, cicut ine
sge praedicantibus, idest sicut quando subjecta ineml in definitione acei-
dentium, quae de eis praedicantur, aut inz se propter ivsa, idoet quando
praedicata iansunt subjecto propter ipsum cubjectum, quod esy couga pruaedi-
cutie

-1 consequenter ostendit quod huismodi scitilia sunt pecesgsuriag quia non
q q

contingit guin proprium accidens praediceur de subjecto. Sed hoc est duo-
bus modis. Quandoque quidem simpliciter, sicutl unum aecidengs convertitur
cum subjecto, ut habere tres oum triangulo, et risibile cum homine. quando-
que autem duo opposita sub digiunctione accevta ex necesgit te. Sujecto in-
sunt, ut lineae aut rectum aut obliquum, et numero par aut impar. Cuius ra-
tionem ostendit, quia contrarium, privatio et contradictio sunt in eodem ge
nere." (3.)

id evidentiam autem eurum, quae hic dicuntur, sciendum est quod unliversale
non hoe modo hic accipitur, prout omne qued praedicatur de pluribus univers-
aale dioi tur, gecundum quod Forphyrius determinat de qyinque universalibusj
ged dicitur hic universale secundum quandam adaptationem vel adaeguantionexn
praedicati ad subjectum, cum seilicet peque praedicatun inven:tur exira Suk
imetum, negue subjectum :ine praedicato."(yl)

" einde cum dicit: el demonstratio etc., ostendit qualiter demongtrator uni
versali utatur, et dicit quod demonstrutio et per se huius univergalis:
sed aliorum es? quodammodo et non per Se. Uemonstrator enim demonstrat pa-
gsionem c¢e propio subjectos et g1 demonstret e aliquo alio, hoc non est
nisi in quantum pertinet ad illud subjectum.” (4T

wgeiendum autem est quod cum in demonstratione gyrohwetur vassic de rubjecto

per medium, quod est definitlio, oportet guod prima propositio, culus prae-
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dicatum est passio et subjectum est definitio, quae continet principia pa-
ssionis, sit per se in quarto modo gecunda =utem; ciailus subjectum est ip-
sum subjectum et praedicatum ipsa defini+tio, in prime modc. Conclusio vero,

in qua praedicatur passio de subjecto, est per re in secundo modo. (111)

nste texto, o mejor ertos textos de Sto. Tomde, quizas veun olgo prolijos,
pero creo que vale lu pena de haberlos ci.xdo, ya que a 1 poaemos verfacil-
mente el intento de rigor 1l6glco y la exigencia de preciciln gue, para Sto.
Tomks, revirte el ideal del saber clentifico.

Las proposiciones gue constituyen una demos tracibn tienen que ser unas pro-
posiciones talce que &¢€ califican diciendo gue son proposiciones "de omni',
nper se", y"primo" o wuniversale". rstas tres propiedades o calificaciones
de las proposiciones de una demo. traeifn va limiti&ndose y determinandose
progresivanente. La segunda es una determinacién o limitacion de la primers
de modo que siemnire que se da la cegunda se¢ da la primera, pero no al contm
rio, y la tercera realiga 1o mismo respecto de la segunda.

tjiei de omni® o wpraedicari universaliter” se dice cuandoc se thma en con-
sideracién 1o que esta contenido bajo el suieto de la proporicidn. "rer se"
ge refiere al modo como algo se predica dci sujeto. Y Y"primo" se refiere a
aquellas cosas que ron "anteriorea" a un :ujeto determinado y lo contienen
son diversas cualidades que afectan de un modo di. tinto & una proposicifn, t
teniendo en cuenta los diversog elementos que la proposiciln contiene.

Se da una predicaciﬁn "de ompl® cuando no sca pousible referirse a nada que
esté bajo la significacifn del sujeto, a 1¢ que no se pueda aplicar el pre=-
dicato que se predica en general del sujeto. Dicho en otras palabras, se da
este modo de predicacion, cuando 8) predicado se predica de un sujeto en

ge-
neral, y de cada uno de los individuos contenidos en el rujeto., Y ademds es
necesario que dicho predicado conwenga giempre a dicho suietfot que no se

pueda dar ningln tiempo en que dicha predicacidn no se realice. .usi animal

ge predica de todo lo que se pueda entender ¢ignificado por la palabra hom-
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bre, y siempre el predicado animal econvendri =2l suieto hombre.

La predicaciﬁn " per ce" se refiere al mo:doc coOmo ,un predicade se rredica
de un su etoe. StC. fomis, en este come: tario, dedica ‘ustunite espacto a
xylicar en que consiste "predicari per ce%, Luasl tode lo que ceté conte-
nido entre los numeros ol-84 de su comentario. rodemer regunirlo diciende
que wpredicari per e" se opone a wpraedicari por accidens". g dicho modo
de prediccibn cuuncc el motivo de predicar predicado de un su’eto, se en-
cuentra en ellos mismos y no en otra COsa. Yor egto re dice que algo es
tper se", por gi mismo y 10 por otro, uns GOLd determinidc. U bien que tal
cosa, se pradica "ner ce" de un sujeto. lmcge viene 1a enumeraciln de lcs
mocdos como £& realiga el "per se". Sto. 'omhs pone cuatro. 1 tercerc em=
pero no e refiere a nuestra cuestidn, yo aque se refiere al hecho de que
la sustancia, en opoeiciln a los accidentes, son "per se'. Los modos que
aqui nos interesan son el primero, scgundo ¥ cuarto, va que ellos se refie-
ren verdaderamente a 1z predicacifn "per se®, 1l primerc se da cuando el p:
dicado es lu definicifn del sujeto © parte de ella, © al revBs. 11 segundo
se da cuando se predica una pasiln propia de su propic sujcto. Y el auarto
ge reallia cu.ndo se predica an efecto propio de su causa pr Tide

gupucsta ¢sta doctrina, Sto. fomds en el nimero 89 de su comentario, expc-
ne como ella Be aplica a las propoesiciones de 1s demostracibn. La aplica-
ci8n de hace en virtud del hecho de que 1a ciencia se éa cumndo re conocen
lag propias pasiones de los propios sujetos, que €s precisamente 1c que D€
tenece & la conelusifne. Vale la pena de notar aquf este sentido estrictfsi
mo de cienclae La ciencia se refiere al conocimiento de la conclusidn, po:
opusicibn al nintellectus” que se refiere al conocimiento de los Principic
.& interesante notar esto, para evitzr confusiones de lenguaje al hablar
de la concepcidn yue 3t0. Tomis tlene de 1= clencia. Ya se hablard mas ad

lante de este distincidn entre wgeientia® e wintellectus". Volviendou lom
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modos de predicaciln "per se" que se u'ili:im en la cemostraciln tencmos
que la proposicidn en que el rujeto es el nl 0 que el sui.tu de 1. conclu-
s8i8n, y el predicado es su definieibn, =e 3. 1lu rredicacifn per ce' en
priver modo. :sta proposiciln es la preni: : mcucre La prosi.. In.yor, en la
cual el sujeto es la definicibn del sujete de la conclusiln, v i predicado
es ol predicado de 1a conclusiln, o sea 7 p.sifn proni: 1ol “w et de la
conclusifn, pertenece al cuarto modo d. predicacidn, va gus: an
1~ predicacidn d. un efecto proplo de su cauru propiu. ¥ 1a conclusifin ine-
cluye dos modoc de predicaciln "per se". sl sesundo y &l anario, ya que en
ella se da la predicacifn de una posicifn de su propio = =%, Tae £l mig-
mo ftiempo es 1o predicacidn de un efecto de i propila causs material,
Vale la pena también de notar come 21 hu lur de lo dos modos ¢OMO un acci-
dente nropio, o prapia pasi8n, sepuede predicsr d= un su, eto; hace referen-
cia constantemente a la necesidad, como a 0ltimo criterio pura asegurar el
rigor 18gico de su exrlicaciln. Finalmente l: czlificaeiBu de "universale"
o "secundum cuod ipsum", significa que el ru 2to y el predicads tienen que
ser perfectamente convertibles, que no se e .cuentre el pradicuds Tuera del

sujeto, ni éste fuera de qquél.

Con estas tres Ultimas ealificaeiones, lz t receru delas cuales resume las
exige clas de todes tres, se ha determinudo como tienen que zer las propo-
siciones de una demostracidn a fin de que la demosiraciln produzea une cien
cia perfectae

gon todoe estos requi ites 18gicos, se pueds llegar a demorctrar la proria
pasiBn del proplo su,eto, que es la clencia ideal. Yu se ve pucr que este
idexl supone un rigor 1l8gicc muy elevado, y que el campo propic de la cien-
cia p.rfecia es muy restringido, Hay que torur todas estas limitaciones co-
mo garantfas para llegar 4 la ciencia rerfecta, zl idecl de ciencia. Fero

esto no significa que el dircurso eientifico pueds zbarcar un dominio mucho
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nas amplio, ya que «unqueé en muchos cascs no se de este alko grado de per-
feccifn civuvifica, ne durh un verdadsert nIUCERO cientifico, que se acer-
cari mis ¢ menos al {dezl dela clencia. lendremos la ciencic no "per es"
gino "jer aliud"; no la que 88 refiere = agquello que €F egtrictamente pro-
pio, sino que &8 mis o menor comln. Como .obbidn, y se ver: mas adelante
sto, somas adnite 1a clencia "propter quid" y la ciencia "quia", segun la
jenos tracifn se haga por una causa propia € inmediata, ¢ Per une causa co=
mun o mediata, ¥ n.rta por el efecto.
demias de este asentido de determinacifn 4.1 ideal cienttfico, por respecto
del cual podrenos celificar de cientificos en un grado mas 0 menos eleva-
do log procesos o€ 1z rozbn que puedan llevar este nombre, hodas estus Ppre-
cisiones tenlw:n un grun in.erés en la concepcifn de lu diviiifn de las
ciencias segun el sujeto d¢ cada ciencia. Ll sujeto proyio es lo que dis-
singufa una ciencia de la otra, ¥y POI esto el interés de buscar en cada
casl, las conclusiones propias a cada ujeto, Yy nO aguellas que pudieran
correspenderie de un modo mMas COmMUN.
Kn pocas palabrag podemos resumir 8%, lo que husta aquf se hu dicho sobre
la deseripcibn dela ciencia, y en que conasiste su reali. aci8n ideanls lLa
ciencia es un procesc determinado de la razbn, regidc por un arte especial
que se ldara 18gica, parz llegar a un conocimiento perfecto de las coBass
Un conocimiento en que se tenga la certeca de que cOnocemo: la verdad, Yy ¢
el que no cabe error., rara llegar agqui hay que conocer las causus de las
cosas, y que son cauras de estas cosas. lLar cosas que .st e conocen debel
ger necusariase La certcsa del procedimien w0 cientificc se funda en esta
necesidad real de las cosas, y en la nececidad formal del procedimiento
254300 ceguidds FOT 1a misma raZon dla clencia se ocupa de 1v universal ¥y
no de lo particulure
tor lo gue re refiere a las particularidades de lus proposicliones Que oOI

1ituyen la demostracifn cientfflca, huy que notar las ppoposiciones que
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constituyen el aniecedente en la demostracifn tienen gque SETr nececariag, s
demuce tra solo “ex necessariis". I ademis todas las prcposiciones tienen
que ser wje omni", Ti2r ce', ¥ convertiblics.
9i se observa todo 1o gque aqul se gnuncia, celleza 2 1 che .ol en el senti
do mas estricto, que consiste en la conelusibn en lu que se cODNOCE 1a propk
pwsicn je su propio asujeto, por medio de lu causa egta pasildn, oue es la

defini~ifn del cuetoe.

4, vivisiln de 1. ciencia en cliencia nquia" v "propter quid'e

Lsta divieifn aque ato. lomks, siguiends a rist8teles, hace de la ciencia
no es una divisién posterior a 1a mism. nacibn de cienciae i uUNa di¢isibn
iptrinseca al mismo concerto de ciencia, ya que =€ basa en el hecho de que
no siempre ¢ cumy len perfectamente todas 1:8 condiciones requeridas para
1legar a 1a ciencia ideal. Segfin pues se realicen de un modc mie O MEenos
perfecto todas estar condiciones tendr mos un modo de cienci= u otro.

nin una auten scientda dipliciter differt wimunque praedictorunm, secundun

duo quae requirebuntur ad demonsgtrationem eimnliciter, quue facit scire

Rzgnjgx;gg;ﬂ; ceilicet quod sit ex causis, et quod 81T eX immediatise Uno
igitur modo giffert scire quia ab hoc quud est secire yropter quid; quia
agcire guia est gl non riat ﬁ11lgginmn§ﬁ§§mgnﬂjzgjixg§ per non medium, idet
per jmmediatum, ced fiat per nediata. gic enim non accipleiur prima cuusa,
cum tamen scientia, que est p;gnjgxﬂggig, 51t secundum primam Cousalie Jik o
jta non erit scientia propter guid.

Jio modo differunt, quiad geire guis ect quando fit gyllogiggpus non quide
p.r media, idesr mediata, sed per jmmediata, sed non fit per causemi sed
fit per convertentiem, ldest per effectus convertibiles et immediatos. bt
tamen talis demonstratio fit per notius, acilicet nobics aliceg non facere
geire.t (14-195)
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pn este texto StU. fomis no: habla clarame: te de que en ciertos cas08 no se
eunvlen todos lus requisitos ideales dels ciencia. Sin embarro nos dice cla
rwente que, a pesr de eslo, tarbién se di cienciiy, supcniendu, claro esta

-

que se dan por lo menos Algunos de estosr reguisitos. s el fexic citado se
n.ibla de ciencia, de demcsiraeifn, de silogismo demostra’ ivo, wrlicando es-
+og nombres tanto a la cie cla mquia® come . i "propher e on. Todos estos
wp.cesos conducen a la ci ncia, lo que ccurre ¢s que en el ¢ngs on que o
cumplen todos 1los requisitcs se llega a un emeia Meimelicitor®, mientras
que en los ogrur 1.0 8€ 1lega a una clencis iotulmente rerfoet., serfa rolo
uns ciencia ngecundum quid". Pero en uno y ftro cusG se tiore verdaderumen-
te ciencia.

41 primer casc en que no re da la ciencis "rimpliciter", 1° ciencla ideal,
qne esg 1la "propier quid", es debido a 1 filta te cumili-iento de 1e exigem

cin de lo "propio". En este caso se demuerira a partir de 1.:s caurus, peTo

o

no de 1.g caurar immediatas. Immedistas, que equivale a prori.e, o a lo que
mmﬁ]lmm'mﬁmacmuwu

Lo que €8 innediato 1 efecto, la primarm caug- a partir del =fecto, tiene
que ss r propio. Lo que =8 comin puede referirre u almo por medio de otrus
ciragas, pero Lo aue €8 vropho tiene que roferirse a ¢1lo por si mi-mo, €8
siempre inmodi 0. For Sote aguf cugndo fto. Jo A mos dlce gque no se cum-
ple el requintso de 1.. demostraci®n por la causa inmediatu, equivale a de-
eir que no £ dumieTira por 1a caufa propiws, v vor lo tanto el efecto demos
trado, no ©* el efecto proplo de aquella ~ mfa. En erte ~,c0 por lo tanto
no e demu:stra 1 propia pasifn del provio sujeto, v las proposiciones que
formen 12 iemos tracién no con proporiciones "de omni®, "per ce* y converti-
ples. Liay otro caso en que sl bien se da clencia "quiu", tampoco se da clen
cia "simpliciter", y este caso er aquél en que ce demuestri una csausa por

su efecto. ‘1 bien el efecto es convertible en su causa, en ca bio no e
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ur: demostraci8n por l. cuusa. Por 1o ° «. Lo no se cumple 1: condiciln 3o Qe
L. demcstracibn tiene que £er por la caus .
.n log GGF Cascs fubemos "gquia®, esto es (- heros que ulgo es, TLErC no cube-
pter gquid", porqus aquello es. ..o a0y ciertos ove M rroposicifn
cn verdedora. Y CURO . strs razn deses & her no solo <% lmo es, sind

v oo pidn perque olgo €8, clo ei sabemos oo wlbino vedit ros degir gue he-

nos llegede ol woncuimienito perfecto de 0.

prenemos todavia otro texto del mismo comentario, en el cual se¢ not conflrma
lo que hemog dicno referente a que S5¢€ puede hLablar perfectumcnte de ciencisg
gin referirnos golo al conocimiento perfec:o adquirido por lu anlicacibn
rigurosa de todar jas condiciones. us el texto en que o€ nubla de cuales
gon las cuestiones O preguntas que noso ponemos, pura clararlns, en la cien
ciae

wtphicit ergo prime quod gequalis est numerus Jdug onum ¢ sorum guae gclup
ture. Cuius raiio est, quia sclentia est coymilio per demonrtrutionem acqui-
sita. borum autem cpportet per deronstrationem cognitionem gcauirere, quae
. te fuerint igmotas et de his gquaestionem sint gequaliy nuwero his quae
sciuntux.

(uator autem gunt quae quaeruntur, scilicet gquia, propier uyuld, gi est et

at: ad quae quantuer reduci potest quidquid est guaeribili ver sci-
pili. (4082 .
Jenemos puce que €8 jgual el numero de cosas que ‘€ pueden buscar que el
de lag coras que podemos raber, y& Qque precisamente per lo devomtracicn se
intenta ~eber aquellu que ignorabamos. sodo 1o que podemo: desear conocer
ge reduce a responier o cuatro cuertiones, y saber serd precisamenie tener
1a respucnta & ellas. Estas cuatro cuectiones sont "quis" que significa s:
per si un: proposiciln es verdadera; "rroper quid" o sce sczher porque une

proposiciln es verdadera; ¥yxm "si est", que significu ~cher ni algo es o



exirteg y "quid est" que equivale a saber en que slgo consisie. Yo se ve
que solo 1w respuestu o la cuceti8n "prc: ocv quid" exlpgirs ‘odur las condi-
ciones enuwicradas arribz. For lo tanto se podrd YEesponuer . 1.8 oftrus cues-
tiones, e padrd tener ciencia, sin neceridud de cumplir con :cdes estes
requisi tos. Claro estd, gque egto no gignifics que siemrre 1: resiuests a
luf Otras tres cuestiones, tlene que ser ToOr fuerza una cierncia que N Bea
npronter quid". Ya cue ruede darse una restmoeta a aguello nue deseamor Bu-—

pver al ponernos estas otras cuestiones, rreciszmente por unc regpuerta "prq

ter quid®.

heci.e estac sclarccicnes sobre la ¢ie: . i.. "propier quic” “gquia", y sobre
1as cuectiones que S€ ponen en la cienci.., vodemos ver gque Loy unes condi-
ciones de las enumeradas ol final del .varsado 5, que no €9 L pOnATLiC 4DFO-

lutamente que se doin pura que podamos ucblor de clenciu. o

[

_»bloc hgy otra

que son abscluturzente indispensables. I serd graciac .1 hoclu o que setus ul-

)

vimas se sunj; que cueden faltar, ahora unns uhera otrus, -imuras de loB pri
merase

qos interesa pues precisar cuales son 1ar condicicn.cr qus olonen gue darse
giempre, si guercmos re..lmetée hablar de cienclae I éstae son lar siguiente
La clencic cienpre cerd un proceso de lu razdn, determin 1o por 1. lbégica,
en el que . e gulere llegar a un conccimierto cierte de lu verdad, y que ex
cluya el crrors .ste proce=o se barurda en la necesidad reul de las cosuB Y
en la formal del procedimiente 18gico ceguido. Lu clencln se ocupar: de 1lo
universazl y 1o de lo purviculars

bLasg proposiciones que formun el untecedcnte en la demcstr .cifin, se trate 4
cansas o de efectus, tienen que 8er necesari.af. Se domic tra siempre “ex-
necessariis’e

qesumiendc todavia mds, se podrd hablur re lnente de ciencia, cumndo se ca
gigy mor un proceso 18gico una certez:, y.sundose en lua anccesidad. natas

Jos palabras, certeza y necesidad expresan la exigencia de rigor rucional
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en lua ciencide Las dembs condiciones huaran yue la clenclia vea mas © mMenes
varfec.u, y o1 de dan odus, la cienciz 1loerh o su ioe.l.

(59

I 2ro para tener

ciercia mis o wonos perfecta, siempre serd n.ccrario gue fiynl del proce

oo de razln llegasnos a ulla certeza y que nos movames donur lgl cuanpo de

1o necesario.
5. La necesidud como fund .mento del ripor 18mico en 1 2ior~is

Ureo gue 81 e bhusca ul. palabra o un cunceplto qus eXTrese 27 dintento de
rigor 18%gico, ie racivnalidad cstrieta, oo 1. econcerciln guz Jto. somas tlie
ne de lu clancia, esta palubra es la d:- snécenidad™.
necesidad de iw m.teria de gque e truta en 1lu ciencia, nece 1dad de arentir
. agquello que se nos yropone por unu demostiracilg. todrf sios lecir que la
garantfa de 1. racionulidad estricta de la ciencia ce funda en lu necesi-
dad, a la vezs real, form+l o 18gica, y sicol8gicae

smpecemos por heblar de 1la necesidad en el proceso demostr..tivo o silogis~-
mos, que es aquello que podemos llamar rripiamente rigor 1l8gico. Ya que la
necesidad real, ¢8 Mas bien una condiciones w fin de que el rigor 1Bglco
del procesc rueda producir la cieneiaj y 1. neceridad sicollgic. de aceptar
la conclurifn es Ul consecuencia de lars dov gondicionc e cnteriorset nece=-
gidad rexl ¥ rigor l8gico del procesc. . pesur de est. .clarzeibn o distin-
cifn, crec que podemos decir que la eienciu es ectrictumente racional pre-
cisamente porque el silogismo debido 2 su srigor formal al tratar una nate-
ria nec naria tiene 14 fucrsa de imponer el usentimientv de la razbne.

.8% pues creo que el conceypto de rigor 18;ico conviens acjor .1 proceso si-
Pomtetion Yy 4 dla nxggﬂugiﬂn de tratar d. una materia necesariz. n camblo
1a ides de racionzlidad estricta incluye todo aquello a que se reflere el
rigor 18;ico, ¥ adem8 se refiere al Lecho de que 1. meieria tratada g ne

cesaria, como también u lu coaceldn que 1. demostrecifn uce a la ra2ln pa
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L )

ro que esta de su asentimiento.

_.at0 Jomhe no ho: trotade explieitamente @n inguna parte la doetrina dwl sl

logismoe wulan

ente on diversas partes de svo eserites hoce waferencl . a e-

1la. .certa oin mds 1o que scbre el silogismo ha diche crintlteles snoou

1ibro de los rrimerus nalfticos. Bl riger 18gico ecel wilocicro en virtud

de - forma, los diversos tipos de silegirvor anghn 1w nece “dad o ne de la

moteria a que e -efierven y el silogicmo devactrative cone 1 mig perfecto

jhyd

y gque produce 1. clenclu.

.n algunos lugares de los escritos de Uive 101148 8& encueslr. unu referen-
cou explfeity ai 1libro de los Primeros ailTiicos de it ieieg, como el
tracado doude se euncusnira la doetrina v ia justificacifn Jd.: valor del
£1.0g18M0. woeritudo sutem Judiell, quaz por regolutionem haboesur, est,

vel cx ipsa furma syllogismi tantum, et ud hoe ordinatur liber lriorum.

.nalyticorum, qui e”% de syliogismo simpliciter; vel ecium...” (0},
w,,.sicul o.tensum 28t in his quae sunt de cyllogismo, id:«t in libro Yrio-~
rum, in quo g¢&isur de syllogigmo pimpliciter." (74). ¢fr. tunbidn (11%)
_demis de esta referencla explieita 41l primer libro de Jus wnallticos como
el lugar propio de 1. doctriana del silogismo, hay que nciar 1o quc se dice
en al texto (o) de que la misma formu d-l silogismo ¢+ una ;.ntia de cer-
1228,

como ya hemos Jicao, 5to. Tomds nofg expone en mingun. porie 1y doctrina del
gilosismo, ni explica de un modo detallado el porque de 1. 7arantia de la
forna silogtsticae En otras palabras, en cue consiste cl rircr 1o ico de la
denostraci8ne Todo ecsto lo du por suficicutemente exjplicade ~or .ristoteles
3in em.argo 8e encuentrun alusiones a dicho problema, y la ~plucifn que se
le da ec siempre la conexidn pecesarja en‘re las prenicas v 1a conclusiln

en &) -ilogismo.

n5i sutem in minori propositioni assur..tur ferminus de quo manifestiatum sit
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qued gcontinetur sub universali in madori rropcsitioni, pavet veritas mino-

rig proposicicniss quia id quod aceipitur sub universuli hua :t elus cogni-

ionem, et vie ghtatim habetur conclusionis ¢ smitio" (21).

L garantfa del silupgismo esta en su misno wecunismo. o3 nroneasiciln

vonor esta contenrida boio el extremo univers .l do la moyer, ttomatlcamen—

te se tiene cenocimiente de la conclugibn, i ce dun L oo iciones de con
inencia de 1. menor en la mayor, re oigue innediatarente 1.
ect inmediatcs no pernmiie el error, la equivoeaci®n

Pl .

Las prineipios son 1 .8 causas que producen o zonclusifin,

" rj 4 «utem g2 hebent gd gonclugiones in denmoncirativie,
sotivae in naturalibus ~d suoe effectus". (22)

~icut gausae

.m este texto no se no- da la razbn del nrorgue de la garwn®t- 401 =ilogis-

m0, ya rnue puede darse que las causas :ctivas, por uns ra:8n v o5ra no PTo=-

Juzeun 8w oiwcto. rero en canbio se nos dx unu explicaeifn d: cone ce pro-

duce 1. urifn enire los vrinciplios y la conclus:8n,

", ..0ed quia necesse e¢sl dicenti premissi conclusionem dicere, et dicere ve
ra in concinsione, si vera sunt, quae pr.cicsa sunt: quasi =1 die t quod

licet ex praemigsic contingentibus non sequ .tur conelurio necessaris nece-

saitate .bhooluta, sequitur tamen secundum quod est bl agcossitas conse-

suentise, sccundum quod corclusio sequitur ex praemin - isi, €1:4)
in ecte taixto 2 insiste n hecho de que si se aceyt.n 1 vremic s hay

que zceptar lu conclueidn. Que la conclusiln =igue necesar'. rente lus pre-
mises, seur ectas necerurias 0 noe El mecanismo furm:l de? =ilogiemo signi-
ficz una nnidn necesaria entre premir as y conclusifn.

{ Jarbifn encontramos uni afirmaecifn porecid. en otre coment-ric de Sto.

Tomas sobre .rictételes. %ex 1lle erpgo priori quod assumi 'ur ut vrincipium

provenir ex ncceagl tute conelusio®, In ii 'hys. lect. «V,

wue 1o cicncel. solc puede versar sobre un. .teria ne

~
@]
[
Fa}
K
$

eg un: afirma-
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cibn muy frecucnte en | to. Jomds, y que 1o enos encontrado mi: de w o veg
< eete esiudio. Veumos dhora algunos tox o L oque se e o esto de un

pode explfeito. smpscevos ror un texto ci - oo va en oir.. o

SRR j GILinG
Mogrid tugo autem judlceiil, yuae per reso.iutbtlonen I .botur, x$r ool vel ex I
ipsa Torma syllcogirml tantum, et ad hoe crdinstur liber iricrum Lralyivicos-

rur, gul est de syllo dsrc eimplieiter; ol gfianm cun foc ex . teriz, guia

gunur tur proposliticnes per e el

et ad hoe crdi:sur liber

fvoseriorum malyticcerum, qui est de gyllog smo deméepsira ive." (6). La

kS

certeza, una .¢ }os carocterfsticas especifficas de la cienct, derende de
la forma del silogismo., :ste es el caro de gqure hablabamos :ntes. L. mechni-

o]

0

corrects del silogisno importa la unifBn nececuriu entre los mrenisas y

la eonclusiln, y por 1o tanto implica 12 certez:. do que lu guc e gdice

b

en
1x conclusidn, provi.ene de lo que se ha uceptude en L. wre-iaus. rerc hay

otro casu de certeza. rrocisamente aquell. que correswon o el silogismo de-
m.strativo, a1 la clencias Y esta certesa depcernde de 1. Zory . correct. del
silogismo, Yvel etelun cum hoe", y tambi®n de la mualeria, "ex materis",

Y ecta materia debe ser nocesaria. renenos ru.n una Fivieiln exrlfeita de
ue la eilencia se refiere a cosas neeesarins, y udemis qus es.a necesidad
es garantia de la certezu de la clencia. or este fexto tumbidn encontramog

1lx afirmaeiér de que 1o que especifica el «ilccismo demo tr.tivo, dentro
del 5bito el siloglsemo en general, es prec’ caflente el hec o de qiuie sus
proposiclones contlenen una muteria necer 1.,

i otro texte, citedc tambifn ya, hay 1. afirmacidn de qe 1 nccesidid fom

ma parte delu misma definicidn de cienciag al mismo tierro se ncr h..bla de

1la coavorlibilidad entre cieneia y den strzciln, y de q.e ss 1.,

necesidad

wo suu s Lao propociciones de lo que esypecifica el silogic o demostrativo.

Bvicit erge primo, quod quiu dictum est surra, quod jupcsgivile est aliter

g€ habere ineccesario) in definitione eius qucd est gelre, nececsurium eris
id quod scitur gecundum demongtrationem... ut sic hubetur gquod demonstra-
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tionig conclusic sit necegsarig. wuamvis _over peg.se rius rozsit syllogit-

Zorl ex contingentitas (pro-ibilidad de un -il..eme gue e uin dencstrati-

vo), non tzren de necs:gario potest haber: -cientina DeY wme Ll

ti%, Lo centlingens
{(tcdus lus propceicicres dzl sllogismo deoo trotive d.tor ser neceeuarias),
ut infra probabiture ot quias eonclusio do crrtr.tionig nor ~clum or % necg-

gs.ria, sed euiam per demonsirafionem scii:, =t dictum oet, coquitur qucd

-

vemonttrativas syilogiemug sit X pecogsariie (ro solo 1 ciieliusiln, eino

,x20ibién las prermiras dehen ser necesariass ern el silogismo cemostrativo, gue
eg el que rroduce lu cierncia)e® (77)

va imrort.r cia de la necesided en lu dercrtraeldn cientfficr <o ve tambidn

cuznds trata de como pucde nablarse de ol oncl en aouellue annag que no

son absolutamente necesarias, pero son "ul frequen-er®, "ot .utem congide-
ranaum q.od de his quidem quue sunt glcutl frecuenter, continei t cgce demong
trationem, in quantum in eis est gligquld negeessifutig... Unde si 3.t demore
tratio ex e. quod est rrius in generaticne (ir natvrslibus), non copeludet
ex necessitute; nisl forte uceipiatur roc ilypsum esse necegsurivm, semen
olivae ut frequentcr esse peneratlvum clivae..." (:7i). quf vemos que of
ge ruede nublar d¢ demostracifn de aguellas cosas que no son necesurias, es
porque en ellus ce encuentra algo de necesidnd; si mbe no, 1. necepidad de
que frecuentuzente ¢ comporten de ur modo doterminsde, (ui fg csta solu-
ci8n sea demuriado ulablicoda, y no respondu muy vien - 7 realidud de la
preocupacifn de saber como se comportan l.. cosas "in nw urslibus®, pero

nos hace ver el valor ubsolute que Stoe. womls da a la noecesidad como coenddi -

ci8n du clencl-is

fenemos un Lexto 10 mag explfcito posible ~obre la distincidn de 1la clencia
respecto o 1log . tros tilogismos, basada ¢n 1. neces’duds "ln Jquo differt
demonstravio «b gliis syllogigmiss sufficit onim in alile syllogismig quod

cyilogitzeitur ex veris. lleec est aliquod Lﬂ;gguggggg_gleLz;;mi, in gquo orom
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teatl gx gecesgqriis procedere, sed L hratione tuniym erortet hoe ob-
servure. ob hoe ect propriun demongtraticaiz, ccilice! SE doocnionrtis penper

orecedoret, {112).

Fucden verse tanbién otrers textos en que =e 1ubla o 2 L i ineifn = de
los pilugisnos que no son d mostrativos yorque no son necer . .r oz {71 bis),

1i.), (124), (25 )

fxra terminuar este apartado sodbre la muteris necosaris ctue (ondioiBn esen-
ciul de la ciencis, vamcs & dar algunas oftrzs referenclo~ ée texice donde
se encuentrs olcha afirmacidn de un modc wis o menoc explfceiio, {ri),(89),
(126),€11 ), (5v0),(39v)¢ urtbta abundaneia (e textous deantro de un sclo eseri-
to indicé 5umbi8n la importencia due Stc. :omls atridbuye z este hoclho. Otrae

textos L,lU,5e3m; 1,4641ecs 1,79,5ec3 Co Gent 11,55 (1%07)

ventro de este apartadc 5 nos queda solo por ver el tercer w..occto de 1l
necesidad como funcamento de la racionalidud estricta de lu ciencia. La
necesidad con que la razln se ve forzada o admisir aquelloc oue se le derues
trae

",seintellectus naturaliter et ex neagssitete inhaere primis principiise..
(uaedam autem propo:itiones sunt pegesscri g, quue habent gonnexionem nece-
B3grias cum primis principiis, sieut gonclusiones demonstribilege.. It his
intellestur ox necessitate assentlt, cognits connexione necessaria conclu-
gionum ad principia per dgmongtrgtiomis ucductionem:s non autem ex necessi-~

% el demonstratio-
pnem cognoscute" 1,82, ,¢e (sn Conte Gente 1,30, hay un t2xto parecido pero

tate gsgentit antequam huiusmodi

pucho més ceducido)e S un texto perfectamch.e explf.ito nobre el hecho de
oo 23 Minzellectus", qua aqul significa 1. facultad ivteiectbudl, oo wo Tox
28do & a.s.ntir a ciertas proposiciones, .stus proposiciones gque obligan a
la razln o a la inteligencia a admitirliss son o lus primercs crinciptos o

bien aquellas conclurlones que estan unidas o estos principio: por una co-
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nexidn necesaria. Y es precisamente la de stracifn l1a que hace oue la ine-

=]

tali

~

sercle conozen et conexiBn neces.r’ v o Tag prival oda- y 1> le obli-

i

Jurioa ac ariamente la coneclus 6.,

i)

rLAr noce

4]

dende de lu afirqccidn de la necesidad : lerllgica que irvipt. 1o ciencis,
an este textc se exrone claramente, como en un resamen, 1. recesicdad en
senaral cono funduamento do lua racionalidad es*rickas 7o «vouventran en 81
los tres asnectos do necesidad de que estamos h tlando. Lo rercesidad gue
25 la garantfe del rigor 10gicos "(uze habent connexionem neessgarian®,
"cognita connexione necessaria®, "antequam huiusmodi necescsitiitem connexio-
nis". La neceridad de la materia tratadas "uvrimis princiriisz", que son
siempre necccarios, " uaedam autem propositionecs sent nocersiriac... sicut
conclusionss de .oniotrablles" (recordemos auc para Sto. fomie ciencia y de-
nostraci8n con equivalentes). La necesidad 421 arentimiento Per puarte do
la razlns "“ex necessitate inhaeret primic principiis", "st his ins=2]llectus

ex necessitate asscentit", "non autem ex ncoossitate amgen!doEv,

ulitemos tudavia otro cexto en que s@ nos hubla explieiturcn e de la nece-
vidad del « entimionlo en la ciencia. "4Bro.gus autem fgien iuc non sybici-
tur liberc wrbitrioc: quis gelens cogifur .. .ssentiendum per efiic.ciam

2o 1I-11,.,9,2m.

resulte suficientemente elaro que parw st%c. vomds la garani® . de la certe-
za en la ciencia s¢ funda en la necesidad. Y que para €1 esta gurunifa es
absoluta. i se trate deuna materia necesaria y si se olra don todo rigor
que el métudo dumostrativo exige, ‘e puede iLoner una perfecta certez. que

aquellc gue ¢e conoceé por cste procedivientc es verdaderc.

0., uistineiln entre "intellectus" y “"eciern .l ", lce yrincirios y la con-

clusifn en la clencia o demostraciln.

La palabra "intellectus" en gto. ftomds, ficie el sertide obvio para todo
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el mundo de facultad intelectual. aquelle ane podemos I11:anmar inteligeneia,
y Sothién rasdn (tonunido razén eome faeulildl. rerc denbro dol lJensuaje tee
nico gue sirve puara deseribir el proceso civcntifico, tiene un rentido espe-

cl.l que ce contruione a "scientia®. Bn es:o o 50 Mecien 'l 7 omhidn ticne
un gentido pecullar, distinto de aquél con nque re quicoe o - fiec.r todo el
procesc demo. trativo. Vumos a examinar pucs oo textir <o . lombs que
ncg precisurin este :entido peculiar de 1 & vulubras "in o) aiugh y "scien

[P ¢ )
PRSI

nige todo un texto er el que se nos habl: ¢ 1o distivci®n entre "intellee-

tus® y “selenti" entro de¢l proceso de o trusive.

"Ubli notemdum ent guod cun ie royr ¢ it conclusicruwe, inlelectusg
cuten prineiploruw, proprie geibllda dicirivr gonelusicies denons trationlse

(84), 51 "Mintellectus" ¢ el conoecimien o de Jlos rrincipios e le demostra-
cibn, la "scicntia™ en cavbic es 81 conceimiento de 1 coreliv.ifn do la
denustracifi.

Veumos «hora un texto en gque re nos hebla mis extens romie (el popel del
"intellcctus™ ¢r la demortraei8n, al mismo tierpo que se h..ce expresamente
le distineidn dz "intellectus" como facultad » de "intellect s" como cono-
cimiento espe ‘kal en el proceso demostrativ..

"ut accipimus hic intellectur non secundur vod intejlectus dicitir quae-

¢=m potenti gnimue, sed secundum quod est ;rinci-ium cseienti w; iderst se-

cundum guod est Labitus quidum primorun principiorum ex quilus procedit de-
monstr.tio ad caugandam scientiam.
ot 1deo ad cx onendum quid sit iste dntellectus, aqui est priy ipium sclenti-

ae; subdit: neque scientia irdemonstrebilis est, scilicet eorum quue contin

sgunt alit:r se huberey =»c¢ si dicat quod Iniellectug nihil l4ind =it qQuam

quaedum scientie indemon: trabilig, Sicut enin goi ntia importat certi i-
nem cognitionis per demonstrationem acquisitem, ita intellectus i mportat

certltudinen cognifionis abeque demon: trutione; non prophey defectum de-
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mons brationis, red quin id de quo cetitudc b hetur, oot ir e arnsiubiie ol
pver so notunm.

eeotuod gutem intellectus sit scd eptig indemonctrabilis patet ex hoc 1pso
quod dicit quod est principium scientiae. (5.7,

Jenepos pues la dis*ircibn explfeita de los s significacos e "intellec-
cuss "ut aceipimis hic inteliectus non coeint Cnr gquOdese™. Lownhién fe ven
los dog significndos de "eoientine™: unc, ovel del que e b Liu en el tex-
te arbes citudo (54), &% conocimiento d- 1l..¢ conciusones. ¥ respectc a es-
t. aceveibdn de Ngeientia® como conoeimisonte de lue concluciones, 21 "inte-~
1lectus" ec el principio: "secundum quod es? principiium scientiam"y "hebl-
tus quidam demonstrationis ad causandam rciertiam®™., 11 otro sipnificade de
wocientia" es mas amplio, y se refiere a todc el procesc dzrostrativo, ¥
segln erta wcepeiBn el "intellectus" csta comprencido en 1o relentia™:
nintellectus nihil aliud sit quam quaedan rcientic indem:ratrabilis". "

. uod qutem intellectus s8it scientia indempnstrobilis".

En ecta sejunda acepci8n se puede llamar "scientia" a tcdgo aguello que 1m-
porta una certeza de conocimiento. %Bicut enim scientia imrortat certitu-
dinem cognitioniie.. ita intellectus importat certitudinem cornitionis..."
Tenemos pues oue wiytrllectus”" puede gignificerle facultad que llamaos

ta irteligencite ngeientia” puede significar todo conociwmiecto cierto. ¥
dercbro de 1os conccimientos ciertos nos encontrances cun alguncs que log co-
nocemnos £in necesidad de demostrasibn, v a gque esta clase d- conoveimientos
1os 1lumamos +aubién "intellectus". on camdio hay otros co nccini.ntos cier-
tos que sole oe adguieresr por una denostrucifu, y a est. o 1is llamamos
wgeientiae Y precisaméesnte en el proceso .. ostrutivo, -el que sirbe para
adquirir ia gscientia” en este segundo sertidc- nos encontramos que aque=
1ilos conoccimlentos que sirven como principices del proceso pertenecen al
nintellec . .us", mientras que aquellos que forman las conclusiones pertene-

cen a la "scientia", entendiendo aqul tante ¥intellectus" "couo "ceientia®
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en su segundo significado,

He aquf otro texto en que ©& nos dice de modo muy resumido lo que hemos ex-
puesto al explicar este texto (397). "Quod non omnis scientia est demonsatra
tiva, idest per demonstrationem accepta; sed immediato-rum principiorum est
scientia igemonstrabilis, idest non per demonstrationem acceptae.

geiendum est tamen quod hic .ristoteles large accipit scientiam pro qualibet
gg;jljuﬂlnﬁll_gggnljlgng, et non secundum quod geientia dividitur contra in
tellectum, pout dicitur quod, secientla est conclusionam et lntellectus prin

cipiorum. (64-65)

todemog citar otros textos en que se habla de los sentidos de "intelleotus"
y ngeientia®, de la relacibn entre ellos, y de su referencia a los prineci-

pios o a las conclusiones. (595),(596)3 In I Phys. lect. 1 (n.5, ed., Marie-
tti); In Boet. de Irin. lect. 11,1 (5),1,1m.

yista ya la distincibn entre "intellectus" y ngeientia" precisumente por la
referencia gque uno tiene con los principios y la otra con las conclusiones

de la demostracidn cientifica, veamos ahora mas de cerca la relacidn entre

principios ¥ conclusiones en la demostracifn.

La primera relacifn que encontramos entre ellos es que los principlos tiena
que ser mejor conocidos que la conclusidn.

nged conclusiones geimus et eis credimus propier prinelplg. Sree pagls sci-
1. (b5).

ngiigltur prin , sequeretur quod

homo vel plus vel sequaliter cognosceret en, quae non novit, quam ea guae
novite (57)

"Quod magis gecesse est credere principiis aut omnibus aut quibusdam guam
conclusioni, intelligendum... (58).

®uod non solum oportet mas ien demons

tratam... (59)
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Y se nos da la razbn de esta afirmacién: ya que en principio conocemos
los principios cuando aun no conocemos lu conclusi8n, es muy normal que
conozcamos mejor lo que ya conocemos que aquello que no conocemos todaviat
"... sequeretur qyod homo vel plus vel aequaliter cognosceret ea, quae
non novit, quam ea quae novit.
La conclusidn la conocemos gracias a los principios: "... conclusiones
scimus et credimus propter principia", por esto debemos fimrnos mas de
ellos que de 1a conclusiBn.
Y esto es precisament® lo que significa su mismo nombre de principios.
".o. immo gorum (principiorum) gognitio est principhum quoddam totius
scientiae. (67). Sién los prineipios el origen de todw clase de ciencia,

son los principios de la eonclusidn.

Tenemos todavia otro texto perteneciente a otra obra que nos dice lo

nismos "eeo

Unde scienta non facit apparere princ pia, sed ex hoc quod gpparent prin-
cipia, facit apparere conclus. ones..." In Boet. de Trin. Proem, 2,2, 6m,
aquf hay que traducir "apparentia" no por apariencia, sino por manifes-
taci8n o evidencia. Es gracias X a que los principios son evidentes que
podemos llegar a unas conclusiones también patentes. La ciencia procede

de los principios, y no al revés.

7. Divis8n de los principios. Prineipio y definiciln.

nTertiam rationém ponit ibi: Manifestum autem hoc est etc., et dicit qued

manifestum est etiam alio modo quod pon contingit hoe, seilicet quod
cadex eiznt principis omnium sclentiarum; quia ostensum est supra quod di-

versorum generum sunt principia diversa genere. Unde cum diversae scien-

tiae sint de diversis generibuse, sequitur quod diversa principis sint di-
versarum scientiarum. Sed quia quodammodo eadem principia compunia sunt

quibus omnes scientiae utuntur, ideo consequenter distinguit de prinecipiis
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et dicit quod daplicia sunt principia.

Juaedam ex quibus primo demonstratur, sicut primae dignitates, ud quod non
contingit idem esse et non esse., Et iterum sunt Quaedan principia circa
guae sunt scientiae, scilicet subleeta scientiarum; quia definitionibus
subiectli utimur ut prineipils in deminctrationibus. Illa crgo prima ex
quibus dem nstratur, sunt communla omnibus scientiiss: sed principia girca
guue sunt scientiae, sunt propria cuilibet scientiae, sicut numerus arit-
hetucae, et magnitudo geometriae. Frincipia autem gommunia oportet ad haec
propie applicari ad hoc fuod demonstretur. kt quia non em rolis communibug
principiis demenstratur, non potest dici eadem esse principia omnium syllo=-
gismorum dem.nstrativorum, quod intendit probare. (394).

Seglln este texto tenemos pues que hay dcs clases de principios de las cien-
cias. Unos que son comunes a todas ellas, y otros que son propios & cada
una de ellus en particular. Se supone sin mas el hecho de aue se dan diver-
sas ciencias. Y que estas diversas clencias difieren entre ellas segun el
ngenus sbuieeti” (Cfr. 157). Y estas diversas clencias tendran forzosamente
los principios propios a cada wna de elluss "diversorum generum {(scientia-
rum) sunt principia diversa genere". Como por otra parte hay algunos prin-
cipios de los cuales se sirven todas las ciencias, hay que admitir que
existen dos clases de principioss "eadem principla communia sunt quibus
omnes scientiae utuntur, ideo consequenter distinguit de prineciplis, et
dicit quod duplicia sunt principia®. Hay pues los principios comunes a to-
das las ciencias ¥y los principioes propios a cada una de ellas.

4 los principios comines de les llama tambien primeras dignidades, kn cam-
pio los pripios se refieren a la materia especifica de que trata cada cten

oin, al sujeto de cada clencia, y que corresponden a la defniciln de este
gujetos "sunt quaedam principia gireca gquae sunt scientiae, scilicet subiec-

ta scientiarum".

Para demostrat hay que aplicar les principlos comunes a los principios pro-



4L
pios, ye que eon los solos principios comunes no se puede demostrat nadas
"bPrincipla autem haec communia oportet ad haec propria applicari ad hoc

quod demonstretur".

gkn (15%) se nos dice mis explicitamente cuales son log principios comunes
had M6 ia vero inci sunt, ut, 8l ab aequalibus aequalia demas, quae
remanent sunt aequalia, et aliae gommunes animo conceptiongs”., Los princi-
pios comines pues sOn estos conocimientos generales de lu inteligencia. Y
por esto con ellos solos no se puede demostrat nada., Hace falta un sujeto
conereto al cual se gpliquen estos principios comunes. Hacen falta los prin

cipios propiose.

Aqui hay que hacer una aclaracidn sobre el empleo de las palabras "comun®
y "propio" aplicadas a ela distincibn entre los principios. Hay la acepeidn
de que estamos hablando. Pero hay otra también. Se puede hubkar dé princi-
pios comunes y proplos todos dentro de los principios que hasta aqul he
nos 1lamado propios. sl hablar de la distinci8n de la ciencia "quia" ¥
npropter quid" se decia que en la ciencia "propter quid" la demostracil«
se hacla por la causa innediata, in cambio pedfa darse una ciencia "quia"
an la cual la demostracion se realizaba poT 1a causa mediata. . estas dos |
formas de utilizar 1as cusas de la demostracifn, corresponden tambien dos’
formag de principios (ya que la causa es principio en la demostracifn),
que podremos 1lamar comunes y propios. Los ccmunes correspo den a la cau-
ga mediata, 108 propios a la inmediata. Y amboe %k estdan incluidos dentro
de los principios propios que se oponen a las “comunes animo conceptiones"
Hecha esta distincidn no hay que extramarse que se ecuentre textos en los
~uales gse diga que 8e puede demostrat por los principios comunes, sin ha-
ger ninguna referencia a la necesidad de gque para que se pueda demostrak
hay que aplicar los principios comunes a lcs pripios. En un caso “princi-~

pia communia" equivale a “communes animo concepbiones", y es cuando se
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niega mxuEiiz que ellos piedan demostrat algo sin hacer referencia a los
principios propios. Y en el otro; equivalen a causa mediata, y <n este
caso pusden demostrat algo =in hacer referencia a principior proplos, ya
que de hecho son prineipios propios en el otroc sentido.

.81 me parece que hay que entender el texto sigiuientes "Sed praedicta scien
tige demonstrat dc omnibus praedictis passionibus quod gint per principia
communia, et ex illis principiis, quae demcnstrantur ex communibus". (157)

aQui tenemos una afirmaci8n clara de gue se puede demostrat a base de prin
cipios comuness tstos principios comunes son de aquellos que equivalen a
causa mediata. ¥ la prueba esta en el hecho de que se demuestra de la pa-
si8n "quod est", y no "propter quid est", cosa que corresponde a la ciencia
"guia", aquella precicamente gque demuestra por la cauga medigta. Y también
habla de "illie principiis®, quae demonstrantur ex communibus®. Y, como
veremos mis adelante, los principios propios en el doble sentido no se pue
den demostirat dentro de la mirma ciencia de la cual son principios. Si en
este caso se habla de ™illis principiis" (los principios propios en el do-
ble sentido), "quae deminstrantur", por fuerza tiene gue ser "ex communi-
bus", unos principuos que no son propios & una ciencia, determinada, ya
que dentro de ella son indemostrables. S1 no son proplos, seran comunes,
Pero como son uncs principios que demuestran algo , sin mas, no pueden ser
jas "communes animo conceptiones", gino unos principios que son perfecta-
mente prupios respecto a su materia adecuada, pero que 'ueden resultar co-

munes respecto a una mater. a mas restringida.

Creo pues queé resulta claro que para S8to. Tofids hqy dos clases de prineci-
pios de la ciencia, y que tienen una fundidn perfectamente diversificada
en da demostracifin. Hay los principios comunes, leg "communes aniwma conaeexy-
tiones", que son como las directrices genera es de la demostracibn. bLetos

principios sirven en todas las ciencias, pero por si solus no demuestran

nada. Tienen que ser aplicados a una materia determinada por medio de los
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principlos propios a cada una de lus ciencias. Los prineipios proplos vie-
nen determinudos por lu materia tratada, por el sujeto de cada ciencid.
son los que nos dun ya un conccimiento lnicial especifico de cwda ciencia,
y a partir de ellos, teniendo en cuenta siempre las normas de 1los prinei-
plos comunes, podenos hacer las demostrucicnes clentificar, podemos tener
ciencia.

_demas de esta divisi®n fundamental, huy g.e fener presente cegun la rela-
cion de inmediiatez entre loc prineiplos propios y lus conclusiones a que
se llega en virtud de ellos, estos principios propios, »e llamardn © pro-
pios o comunes. Fropios cuando la relaciln sea inmediata, comunes cuuando

sea mediata.

.stos principioe propios son precisamcnte lus definicionee de los diversos
sujetos de las ciencias: "1t lterum sunt yuaedam pripcipias circa quae sunt
scientige, seilicet pubjecta geientiarumy quia definitionibug subjecti uti-
pur ut principiis in deménstrationibus® (394).

como consecuencia resulta que de por si las definiciones del sujeto no son
demostrables. "Definitionesg enim sunt principla demonsirationum, ut in pri-
mo habitum est; sed principiis non sunt deménstrabilis, quia sic sequeretur
quod principiorum essent principia, et quod demonstrationes in infinitum
procederents quod est impossibile, ut in primo ostensum est. Unde sequitur
quod definitiones sict indemimstrabiles, tanquam quaedeam prime principias
ip demonstrationibus. Et sic non omniua:iquorum est definitio, est demong-
{ratio. (426). ienemos pues que se dan unos principios propios a cada cien-
cia, que son precisamente las definiciones del sujetc de la ciencia respec
tica. Principioc propio y definielon del sujeto son pues l¢ mismo, Y estas
definiciones en cuanto son prinelpioc de la ciencia no son demostrables.

Ya que seria un circulo vicioso o un proceso al intinito pretender demos

trar aquellc en virtud de lo cual se demuestira algo. (Ver tambien, (415)%
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(466)3 In 11 Phys. lect XV,6 (ed. Marietti 274)

sgtas afirmaciones de que los principlos pridpios de cada ci-ncia son lus
definiciones del sujeto, y que las definiciones del sujeto en cuanto a ta-
les son indemo: trables, representan la situacifn ideal y esquemédtica de la
cienciae. Ya veremos COmMO €n rezlidad lus cos.s se presentuan 42 un modo mas
complejo. Pero por el momento hay que reterer las afirmacionus basicas de
ios dos tipos de principios, comunes ¥y propios, que los principics comunes
de por si solos nc demuestran nada, sino que hay que aplicarles a través

de unos principilos propios, y que los principios propios son las definicio-

nes del sujeto de la ciencia, y que estas definiciones son indemostrables.

8, vefinicion y demos tracidn.

Ya se ha dicho en el apartado anterior (n. 7) que los principiocs propios
je una ciencia equivalen a la definicifn del sujeto de esta ciencia, y que
por esto propiamente no se puede demostrat la definicibn. sxaminemos ahora
epta ultima afirmaciln algo mas detenidamente. Para la interpretacidn de
lostextos siguientes digamos ya desde aliora que la expresifn "quod quid
est" ec equivalente a demostracion. Ko ereo gue valga la pena de aludir
textos de Sto. jomds sobre este particular, ya que esta equivalencia es

notoria en toda lu tradieidn aristotélico-escolastica.

"Postquanm Fhilosophus ostendit gquod pon potest demonstrari quod quid est,

nec per convertibiles terminos, nec per viam divisionis, hie ostendit ul-

terius quod non poteet quod quid est dempmsirari, accipiendo id quod re
guirutur ad quod quld est.
4% eirca h.oc duo facits primo ostendit propositum, secundc, concludit ex

omnibus praemissis quod nu ibis

gualiter igitur definiens etc... Cires primum duo facit: primo ostendit
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quod pnon potest dembmrmtrari quod gulid est per hoec quod accipiatur quod pem
tinet ad rationem eius qucd quid est; secunde, ostendit quod pon potest
demonstrari quod quid est huius rei, ex hoc quod accipitur quod quid est
alterius reil; eee" (451).
"einde cum dieit: Qualiter igitur definiens etce., co..ciudit ex praemlcsis
quod pullo modo potest probard qued quid est; ¢t dicits i igitur neque
per termincs convertibiles, pneque per divisionem, peque per cuppositionem
demonstratur qued quid est, quomodo definiens poterit demonstrare substan~
tiam rei vel quod quid est? Iam enim ex pruemissis patet quod non probat,
gicut manifestim faciens ex his quae sunt rer se nota, quod necesce sit
alterum aliguid sequl per ea quae dicta sunt, quod requiritur ad demonstra-
tionem.
Relinquitur autem praeter tres modos quartus modur, qui est per inductionem
sed pneg ccntingit probare quod quid eet rer sinsularia manifesta, ita sci-
licet quod aliquid praedicetur de omnibus, et non sit aliquid eorum quid
aliter se habeat: quia sicut indocendo non demonstrabit quod quid est,

sed demonstrubit aliquid esse vek non esce, juta quod omnis homo est ani-

mal, vel nullus homo est lapis.

forte modus demonstrationis qui est ad sensum, sicut cum alidquid demonstra-
tur digito. Manifestum est autem quod hic modus pon potest competere in
propositos gquia quod quid est non est obiectum sensus, sed intellectus,

ut dicitur in 1II De anima, Relinquitur ergo quod nullo modo posslit demong-
trari quod quid est.” (459).

Lag afirmaciones de que no se puede demostrar de ningun modo el "quod quid
est" 0 la definicibén son repetidas muchas veces en estos dos textos, y de
un modo rotundos "nullo modo possit deminstrari quod quid est". Y esta afiw

maci8n es la consecuencia de un examen exhautivo de todas las posibilidades
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que huabria de demostirar 1u definiciln. No se puede fdemo: trar "per conver-
fibiles therwminos™, ni fampoco por medio de la Jdivisi8n. 'Pampoco se puede
demcstrar lua definicion a partir de aquello mismo que perse:ece & la razdn
de la cosa dz:finiga, ni a partir de la Gufinicion de otra cora. Ho €8 mas
valido el procedimiento de pretender demosirar la definici:n & partir de
1a supcsicion de que una rroposicion deterrinaua s la defini-i8n. Con es-
-4 epumeracion se agotan todas las posibilidodes de unu Jennstrwcidn deduc~
tiva de la definicifne Quedaria pues la pogibilidud de usna demostracifn
ipnductiva. Por la induccifn se podr8 llegar quizids 4 manifestar, a partir
de los simgulares, quc algun sujeto es ie un nodo determinado y nunca €s
de otro modo (™0Omnis homo est animal, vel nullus homo est lapis"), pero
no se demostrara la definici8n. Podremos demustrar "quia est", :+ea respec-
to de una cosa o de una proposicifn, pero ~ato no nos demostrard nunca
"quod quid est's
Y el sistena de ndemostrar ad sensum®, : buse de gsenalar ~1go con el dedo
tampoco no giyve en nuestro casoO. Puesto que este procedimiento se refiere
a aquello que €8 objeto de los gentidcs, y precisamente el conocimiento del
ngquod quid est" pertenece a la inteligencia.
wstos dos textos pues sON terminantes y claros, de ning n mcdo se puede de-
mostrar la definicifn.
citemos un texto (citado ya en el capitulv ), que nos da la rasbn general
de la indemostrabilidad de 1a definieidn, y que al mismo tiempo vule tam-
pien respecto de 108 principios comunes; npefinitiones enim sunt princlpia

ons trati s, ut in primo habitus est; sed principia non sunt demonstra-
pilis, quia gic sequeretur quod principiorum esgent principia, et quod de-
monstrationes in infinitum procederent; quod esi impossibile, ut in primo

ostensum est. Unde sequitur quod definitiones sint indemonstrabiles, tam-
quam quaedam prima pripneipia in demonstrationibus.” (486), Las definicid-

nes no son demostrables porque eon los principios de las demo: traciones,
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y si se pudiera demostrar los prineiphos, habria un proceso al infinito

vy esto es imposible. For lo tanto las dcfiniciones en cuarto son prin-
cipios privcros de demostracion no son demostrables, oste afirmaciln s
valida siempre para Sto., Tomas. Y todos los mutlces y quisas excepciones
que encontraremos respecto de la &firmacion de que los principios en cuan
to a tales son indemosfrables. S8i pues nos enconiranos algun:.. veg ponwﬁpgv
podamos demosirar una definiei8n, seraé porque en aquel memernto no tiené |
el pajel de primer principlio de una ciencia. Y claro esiu que la razdn

que se dduce X aqul respecto de la definicion como wrincipic, vale tanto

o mis de los principlos comunes. BEn cuaniv son lgs "communes wnixo concep
tiones® que dirigen la demostracidn, no son demostrables, sinc tumbién

tendriamos un proceso &l infinito.

Veamos anora 0tro texto en el cual se matiza un poco lo afirmadc anterior-
mente, y con esto se precisa mas el sentido d¢ dicha negaciBn.

®,,, st .utem considerandum quod, cum quid est sit causa ipeius esce rei.
secundum diversas causas eingdem rei potest multipliciter gucgd quid egt
eiusdem rei assignari. Puta quod quid est domus potest accipi per compa=-
rationem ad causam materialem, ut dicamus quod est wliquid compositum ex
lignis et lapidibuss et etiam per comparationem #d causam finalem, ut di
camus quod est artificium praeparatum ad nubltandum. Sic ergo continget
quod, cum gint multa guod quid est etusdem rei, aliguod illorum monstra-
pitur, et gl;gggﬂbngg_mgngjxﬁhijnx, gsed supronetur. Unde non requigur
quod sit petitio primeipii, quia aliud quod ouid est suppopitur, et

aliud probatur. Nec Tamen est modus probandi gquod quid est demonsirative,
sed logice syllogizandij quia pon sufficiénter per hoo probatur quod id
gquod concluditur, sit quod quid est 11}ius rel d¢ qua concludivur, sed
solum quod insit ei." (472)

un este texto se parte del hecho de la multiplicidad de causas de las cO-

sas: material, formal, eficiente y final. Debido a esto podemor encontrar
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gl¥mrsas definiciones de un mismo sujeto, segln sea la causa segun la cual
hagames lua definicidn. Teniendo pues divers:is definiclones posibvles de una
misma cosa, pusde darse que a pa-tir de un. de ellas podaivs demostrar ctra
Sto. Tomds acepta perfectamente esta poribilidad, y segun ell. se ruede de-
cir que sepuede demcstrar una definici8n. Ue todeos modos hay que precisae
bien el sentido de csta nueva afirmaeidn, y= que no es contradictoria eon
la afirmaeibn inicial y tun explicitamente repetida de que la definieién no
se puede demostrar. En este caso que estamcs considerando siempre hay que
empezar por suponer una de las definieiones; y por lo tanto se empiega por
una definicion que nc se puede demostrar. Y es ésta, la que hace realmente
de definiciln en la demostracibn, ya que es el principio. La otra defini-
¢ifn que puede ser conclusidn de la demostrucibn, en este momento no juega
el papel de deffnieifn. Frimero porque es conclusion Yy no principio., Y lue~
£0 porque, aunque se pueda demostrar que tal predicado (la definicion con-
c¢luida) pertenece a tal sujeto, no se demuestra de ningun modo que este pre-
dicadc le pertenece precisamente com "quod quid est". For esc en el texto
se dices "Nec tamen est modus probandi quod quid est demanstrative, sed
logice syllogizandl®. No es una autentica demostraeién de la definicifn,
sino solo un silogismo que tiene un valor formal. Valor solo formal en cuan
to & probar la definieion como tal, pero con valor autenticamente probativo
en cuante a afirmar que tal predicadoe pertenece a un determinadc sujetos
“"quia non :ufficienter per hoc probatur quod id quod concluditur, sit gquod
quid est i1lius rei de quow concluditur, scd solum quod insit ei". No se
prueba suficientemente que aquello que se concluye es la definicibn de x
aquel su,jeto del cual se concluye, pero si que se prueba suficientenente
pre spoalls pne se concluye se encuentra en aquel sujeto del cual se con-
cluye.

s8l pues aunque a veces se puedan demostrar cierias definicicnes, nunca se

demuestran como tales. Sigue por lo tantc en pié la afirmeci®n primaria de
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que la definieion no puede demostrarse. Cbr. también (139),.

Se ha precisado pues mucho mas el sentido de la afirmaci8n de la indemostra
bilidad de la definicifn. Y por todo lo dicho en general: se puede suponer
que esto se refiere a la definicidn del suietc de la ciencia; ya que otra
cosa ocurre con la definicifn de la pasifén que se predica de su propio su-
Jeto, en la conclusidn eientffica. Con el examen de unos textos en que Be
hace perfectamente la distinci8n de la relaci8n entre demostracidn y defi-
nicidn del suieto por una parte, y demostracion y definicion de la pasi8n
por otra, acabaremos de precisar el sentido exacto de la indemostrabilidad

de la definicibn.

"ypeinede cum dielts Immediatorum autem definitio ext., colligit ex praemi-

] ; L . 2L - : a0_GeMonNeLra - ‘ i\
resumit quoddam quod supra dixerat, quod eorum quae non habent causam, de-

finitiones sunt accipiendaesicut quaedam immedigta Principia, Et ideo di-
cit hic quod definitio lumediatorum, idect rerum non habventium cuaugag, est
sicut quaedenm indemonsirabilis positic cius quod quid egt.

kx hoe ergo concludit quod friplex est genus definitionis per comparationem
ad demongsirationem. wusedum enim est definiiio, quae es. idemonstrabilis
Latio eius quod quid est; et haec est illa, quum dimerat esse lmmediatorum,
alia vero est definitlo, quae est quasl quiiwua ﬂxllgglﬁﬁggqggmgnﬁjzéiizn&

eius quod quid estjy et non difert a demonstir.tione nisi cusu, idest sonus

exciti ignis in nubibus. Kertig auntem est defdnitio, quae est solum signi-~
ficativa ipsius guod guid est, et est copnclucio demonstrationis". (488),

Tenemos unte todo que pueden darse diversos modos de relacifp entre la de-

Iinicidn y la demostraciony y no solo aquel modo fundamental de la indemos~
trabilidad: "quot gint modl definitionum per respectum ad demonstrationem™.
Luego hay una perfecta explicaci8n entre definieifn y "quod quid est"™:

see® definitio immediatorum.., positio eius quod guid est", "..,. definitio
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quuae est indemonstrabilis ratio eius quod guid egt"; J.."definitio ...
syllogismus demonstrativus eius quod quid 25ty "... definitio ... solum
gignificativa ipsius quod quid esti".

ss constante la identificacidn entre definicifn y "quod quid est", y preci-
samente esta identiflicacifn se encuentra en cuda uno de lo- tres modos de
relaci8n entre definicidn y demostracién.

For 1o que respecta al primer modo de relaciln vemos tawibién la ldentifica-
¢idn entre causa, principio inmediato y definicién indemosirable. Ya que

se habla de causz, le definieidn indemostrable qu. le correspcende es la
definicidn del sujeto, ya que el sujeto es la causa de su 7ropia pasibn,

us este primer caso, el caso principal; y el que permite decir que la defi-
nicidn es indemostirable, yu« que es el principio de la demostraici8n., "eorum
quae no habenti causam, definitiones sunt aceipiendae sicut immediata prin-
cipia™. Las cosas que no tienen causa, es decir dentrc de todo aguello que
se consideru formalmente en una demostracifn. Y costas cocuas son el gujeto
de la ciencia. Yu que aquellc que tiene causa es la pasiln propla. Y las
definitiones del sujeto, porque este no iienc cuusa, huy que tomarlas como
principios inmediatos. Y precisamente porqu: hLuy que tomar estas definiecio-
nes como ,rincipios ilndediatos, estas definiciones no son demoscrabless
",., definitio jmmediatorum, idest rerum ncn habentium causas, est sicut
gquaedam indemonsirabilis positio elus gquod quid est". Todo esto es lo que
ge refiere ul primer modo de relacion entre definicidn y demostracifn:
"Quaedam enim est definitio, Quae est indemoustrabilis ratio eius quod

quid ecsty et huec est illa, quam dixerat esze immediatcrum",

La otra relaci®n posidble entre demostraciBn y definicibn, e¢s aquella que
uquf Sto. Tomis enumera como la tercera. ks el caso en que se demuestra
la definicifn, ya que la definiciln es 1la conclusifin de uns demosiracifng

"rertia autem est definitioc... et est conclusio demonctrationis". Hacta
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aquf, para realzar que las definiciones no <e demuestran, hubiamos dicho
que esto se realiga pkenzmente en la definicion del sujeto, y que gl se
demostraba alguna definicion era la definicion de la pasiln. nste lenguaje
era un poco impropio, Ppero he creldo que era necesario en urn principio para
afirmar el aspecto fundamental de la indemostrabilidad “ula d-finiecibn del
sujeto, punto capital en la teoria de 1. ciencia de Sto. Jomlg. Ahora pode-
mos ya usar un lenguaje mas netigado, q < es el que ccrresperde exactamente
al pencamiento de S5%0. tom 8. oquella definicidn que es denngtrable, que
es la conclusion de une demostraci8n, puede llamarse tarbisdn definieiln del
sujeto. LO que ocurre es que esta definicifn del sujetc no se hace por la
nipdemonstrabilis rotio eius qued quid est", poraquello aque €8 la misma
raghn de ser del sujeto, y que sera el sutentico principio de la ciencilae.
gino que se hace por media de pasibn propia, que €8 precis.mente lo que re
concluye. Y por ésto, esta definieion del suieto, heeha 1OT nedio de la
propia pasidn no es une definicion que indique la "ratio eius quod quid est
, sino que golo es “significativa ipeius quod quis est"., luede servir para
indicar, para sefalar a un determinudo suie*to, pero como no di la "ratio®
de é1 no pueds ser principio de explicucion cientffica, sino solc conclu-
si8n. Creo pues que queda claro el modo cOmO und definicidn puede ser de-
nostrada y aunqué esta definiciln sea una definicion del suieto, queda
perfectamente en pié que la definicidn del rujeto, en cuunto es principio

de la clencia, no €8 demostrable.

Hay toduvia un tercer tipo de relacifn entre demosiraciln y 2: finicién,

gue es el que sto., Tomds sensla en cegundo lugur. ¥ es el que conciste en
el hecho d. que en ciertd rofo la dcfinlcisn y la demcotrocifin pueden ser
14 migma cosa. No gque se demuesire 1a definiciln, einc que puede naber cle
ta manera de definir que equivale & una Jerostracifn, difiriendo solo por

que no sigue el orden delu demostraeifn: ".lia vero ust d.finitic, quue



eat quisi quidam syllogirmus demonsirativus =ius quod quid est, et non di-
Ffopt . demonstrationibus nirl casles.”

burs explicur mejor el sentide de esta wWilins afirvacidn vasos a citar otro
texto de Sto. Tomde er cual se habla tarbién de la triple rclueiln entre
defiricion y demcsiracibr.

Wi fectum est enim quod in scientiis denonstrativie, priicipium dcmonstras

+iopis est definitio... Continglt autem quandoque in ceicntiis devonetrati-

vie triplicem esse dzfinitiopems. (uarum ung pot demons truticonie principium,

ut heecs tonitruum est extinctlo ignis in nube; guaedan verg demoneiratio-
in , ut haee: tonitrum est corntinuus sonue in nuvbibus; quaedduw

vero compleci tur utrumque, ut haect tonotruum est continnus sonug in nubibw
propter extinctionis ignis in nube; et haec comprehendit in se totam demons
tratliopem absque demons trationis ordines unde in I. Post. dicitur quod de=
finitio est demonstratio positione differens"., Ir II Physec. lect XV,6
(ed Marietti n. 274). Cbr. (139°,
sete texto es mas explicito gobre la identificaci8n entre definicion y de-
mostraci8n. Ya que en una demostracifn la dcfiniciln del su. etc es el prin-
cipio, y que la conclusion en que se dupuestra la propiu rusiln del proyio
sujeto es también como una definicion Ngignificativa" del miesmo suieto, te-
nembs que =z todo 1o largo de la demostracion utilizamcs las cefiniciones.
Yor esto huy una coincidencla entre definicidn y demestruciln, La diferen-
cia esth en el hecho que mientras en la om0 tracidn hay une ordenaciln
a fin de que o partir de lua definieldn del su,cto se llegue a concluir la
propia pucifn de este sujcto, en este tercer tipo de definiciln se huce una
desceripeifin global del sujeto en la cual se encusnira luo definicidn iniciul
de? sujeto y la atribueiln a €1 de su propia pasibn, que reculta tanbién
una definicifn solo significativa. (Cbre también 4 8).
Creo que sc puede ver bastante claramente el sentido de esta identificaciln

entre definicidn y demostiraein, y que estu sfirmucifn tamicce es ninguna
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negacidn de la indemostrabilidad de la d=finicibn.

oomn resumen d= este apartado 8, ¥ desvucs de haber visto 1.¢ Aiversos mo-
dog y matices que rovigie 15 relaci8n entre dsfinicibn ¥ d:xcatracidn que-~
ds perfectomente ¢clars uno de los puntos fundamentales d= 1x concpeifn de
1a ciencia en 810. tomas. La definicibn del <1 ato d2 cisncia, en cuanto

ar 12 expresifn de la npatio ipsius qued guid est" y es 21 nrincivio de la
denostracidn, no &c democstrable. Hay que cerptarla comc un srincipio inme-
a2iato. Y unicanente como coplemento informative notamos que ocurre lc his-
me con lo que £e gsuele llamar definicién néminal de la purifn (para esto

cfre. 113-2“} )

9. Procedimientos para hhiklar los principios.

con lo dicho hasta aquf, se puede ver con facilidad 1z ide . gque Sto. Tomas
se ha formado del procedimiento necesario para conseguir 1=z cienclas A Tar=-
tir dc unos principios -comunes y propios-, por un megurizmo 18gico rigu-

roso, se llega a la conclusi8n cientifica.

Hemog vislo tanbpién la insistencla del 5to. en mantener lu alirmacibn de
que 1l definiciBn en cuanto €8 principio de ciencla, es indemostrable. NO
se puede adquirir por el procedimiento cientifico de 1z demos tracifn. ¥
cct0 que STOe To.a8 dice de un modo tan explfcito y a la vez Ban matigzado
de la definicion; O sea de los principlos proyios, vale todavfa con mucha
aas razln de lcg principios comunes. §i ersiogs principios comunesg SON las
noommunes animo coriceptiones™ que regul:zr el mismo procedimiento de la de-
nostraci8n, resulta muy claro que no =€ pueder Jemostrare

For esta razbn Sto. lomas habla de dos hibitos distintos den*tro del proce-

gso clentffico. Del hablto que €8 el "intellectus principiorum", y de aguel
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que es la ngeientia conclusionum®, Como s€ sdquiere este ultimo, regln Sto.
Tomas, €S todo lo que nusta ahora hemos exvuesto. QUeda enpero un problema
fundamental, COMO ge adquiere el "intellectus principiorum“, gean estos
princiypios 10g principios comunes a toda oicnecia, sean 108 propics a cada
una de ellas, 1as definiciones del sujeto.

La importancia de .ste problema 8€ V6 enseguida al considerar que si no te-
nemeos un nétodo riguroso para conocer los principios, wunque el método que
nos lleva & las conclusiones cientificas “ex perfectauente TiguUros0, la pre
tensibn de que la cigncia sea un conocimienio ostrictamente racional (que
creemos gue es 1a pretensifn de St0. LOBAS), queda con unu base no sufi-
cientemente firme. Si no tenemos una carteza de que el conocimiento de los
principlos es estric amente raeional, tampoco podeemos estar ciertos que
1as conclusiones Que€ ge han jedudide de ellos con w0do ricor 16gico, tengal

esta calidad.

Vamos & examinar 108 procedimientos gque S5to. jomis, comer tindo rist8teles
propone puré ipvestigar los principios.

sabemos ya 4que no Serin demogtraciones. cin enbargo vale la nena @e examir
todos 1lus prooeuimientos gue el santo ha sepalade y:. pari decir gque con £
1los no sé pucden demcgsrar las definiciones. Quizas sin nor demostracion
pueden ser procedimientos validos, gsegun <u opinifn, rare ipveptigor lasg

definiciones, O en general 108 principiog. gi @ pescr de no ser demostra-
ciones, realmente nos hacen adquirir el conocimiexnto de los principlos, 3
de acuerdc con 1as exigenclas de la certeza, basadas en 1z n. cesidad, Te-

gultarfan unos procedimientos perfectamente validosg para conseguir el "i

tellectus principiorum".

ganto Tomas dedlca las lecciones XIII-XVI del comentario al gegundo 1ibz

de los analiticos (nn. (527-559) @& explic.r como tienen que ser las def?
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niciones, o principios proplos, y ecmo hay que investigarlus,
"Postquam Philosophus ostendit qualiter quod quid est et propter guid se

habeunt ad demonstr:tionem, hiec ostendit guomodo possint i

wl primo quomodo investigeur quod quid est; secundo..." (527). Heta inves=-

tigneifn tendra dos partes, una en la que e explica como +i e que rer la

definieidns "ut primo, manifestat gualia oportet esse 1l1la, quae ~ecipiun~

tur ad constl tuendum quod quid estg secupdo, quomodo sint inguirendssee™
(528). La segmda parte dedica la leeciln AI1I (nn. 527-535). . lz segunda

las restantes lecciones hzodta la XVI (nn. 536-59Y), "Poctquam Frhilosgophus
ostendit qualia oportet ecsse es quae consti-munt definitioner significan
tem essentiam rei, hic octendlt qualiter wcheant investigari." (%56).

sn caabio dedica unz leceifn, la XX (nn.»82-596) a lu investigucibn de los
principios c.munes. Hay que notar que -1 hublar d¢ como re investizan los
principios comunes, el prrocedimlento cue alli se expone puede convenir per
fectamente a la invesiiguciBn de lus defiriciones, lo que vience confirmado
por el ejemplo propuesio en la investigaci8in de los principios comunes.

#n el n. (592) nés pone el ejemplo de una propiedad, la de ser curativa,
que pertenece a un suieto determinado, 2 una sierba. ¥Ya re ve claramente
que esto no son las "ecommunes animo conceptiones®™, Con lo cual re puede
afirmar que si bien quizads no todos los procedimientos que pueden servir
pAara conocer los principios propios sezn vilidos para conocer loe nrrinci-
pios comunes, en cambio los procedimientos vilidos pira concesr las prin=-
cipios cumunes -stardm inclufdos dentro de g aguollo~ aue s rven nura los

d

vrinecinios propics.

Como hemos dicho, examinaremos todos lor procedimientos que Sto. lomis ha
ceflalado que no eran vilidos como demustracioncs de las dcfiniciones, para
ver si por lc menos son vilidos a pesar de no ser demostraciones., ¥Fara ha-

cer esto tenemus que ver wos textos anteriuvres a aquellos que el Santo

dedica expresamente a la exposicion de la investigacibn de los principios.
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.n el wparitedo 8 hemos visto que la defiricion no se pucde demostirar T

wper conveluiibiles terminos", Sto. Tomds ¢odica a explicnr cido ecto en

1a le~cifn 111 del 1libre II (nn. 431-442)¢ Sn 2l nfrmere (41 +° nes da es-
peciclmente la rusln de porque no se pued. dendeirar, ¥ et er que se

Latorta de una peticifr de prineiplos ... et dicit, coneludsng CX proe-
airsic quod i11i qui volunt demonstrare per terminos convoroibiles quod
quid alicuius rei, putu grid est anima, vel quid est home, wvel guodeusgue
~]4ud huiusmodi, necessz est quod incidart in hce quod yet.nt principium”.
(441). La d=moctraciln no serfa valida porque seria unc retinifn de prin-
gipio. Vers =demds tampoco puede gervir ¢l procedimionte, gw inque ne pre-
tengamds QquUe Se€a unu dem. straci8n. Ya que 1u petici®n de rrincipio supone
que se llega a gquello do dondc se habta partido. Los "conversibiles terml-
nos" pues no sirven pars investigar la definiciln, yu ~ue ruvondrfan que

conocemos de antenuno aquello que quersmors investigar.

pyejemos agul la "via divisionis®™ ya gue tendremos que hubler de ella de
an modo mhs extenso, ya que este es uno de los procediamientos expresa
mente trat.dos en 1las lecclones dedicadas = le dinv.s-iguci®n e lus prin-

cipioB.

Laleccisn ¥ del libro 11, (nn. 451-452), e~td desdicsdz . trat:r i se pue-
de demostrsr la dofiniecidn tomando "id quod requiritur ad quod quid est®,
o bien "ex quod quid alterius reil™. La ra fn que se da para demostrar que
ror medio del 1id quod requiritur..." nc ce puede demcsirar tampcco la de-
finici®n, hace que este procedimiento tampoco sea valido varsz investigur
1s definicifn, 8 sunque no ce pretenda dumc-trurla. ".es guia sficut prae-
iees modo deminstrandi deficiunt in hoc qued geeipiunt id guod gquaerd tur
ita est in proposito". (453). kste procediriento no sirve pars investigar

precisamente poerque supone que se comoce ya 1o gue buscamor,

Lo mismo acontece con el procedimiento '"ex quod qui alterius rei". "Quarum
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(rotionum) prima est, gqula etiam in hoc modo probationis demonstrat aliquid
wceoipiendc quod gquid erut esse, et 1ta mccipit euod oportet probare®. (556)
No :irve tnmpoco cste procedimiento por 15 misnu raz8n ~ue en log caros
anteriores. Siewpre 7€ gupone (ue ge conoce ya quello rrecicomente que hay

que investigurs

yeamos qhora y& los textos en que de un modo positivo se nu: iice como tie-

nen que ser la definici8n y como hay que investiger lor principios.

como se hn dieho ya 1a lecciln XIII es'™ Aedicada a exvrlicuar COMO tienen
gque ser 10 términos de 12 definieidn, rn resumen los términos de la defi-~
nici8n ban de predicarse universalmente o=l snjeto y "in scC quod quid",

o ~ea egencislmcnice veoires primum corriderundum est quod ez Juae praedi-

cantur in <0 guod guid est, oporter quod SEMDEr et universszliter rreadicen

ureee™ (929)e X cgtos términos seran asl sl son el género y la ultima di-
ferenciu egrecifica. wpiecit enim Philosophus in V11 metsphys. (uod quando

pervenituv od ultimas differentias, erunt sequales differentue gpeciebus,

Lon erge oportvet gqucd differentia sit in plus gquan arecicSees
picit enin thildcophus in V11 Metaphys. Quod giﬁ;ldglgggmgﬂL;Lgﬂggﬁinijig:

ne quam Zepus ¢t 44 fferentiae, et quod pos iblle est definitionem consti-

tui, quorum unum Silt ZENUS, gliud differentis". (532)

kn esta leccibn pues se€ LOS dan las normas de como hay que constituir le
eedefimbcidn.

4demas de esto hay empero una {ndicacibfn de como pOUEMOS nallar estos ele
mentog que constituyen la definicién. "Sed quia formae essentiales (las

que constituyen la definlcifn) nop sunt nobls per se notae, oportet quod

manifestentur per aliqua sceidentia, quae sunt gigng illius formae, ut pa
tet in V111l ketaphys. Non autem oportelt accipere accidentia vropria illiv
gpeciei, quia talia oportet per definitionem speciei demonstrarij sed OPC

tet notificari formam speciei per allqua accidentia communiora et secundy
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noc differentiae assupptae dicuntur quidem substintiales, in quantum indu-
cuntur ad declardndun formam essentialem, sunt autem comnuniores specie,
in quantua asswiuniur ex aliquibus pignis, quae gonsequun tur superiora ge-
neras (u32).
nespecto a esie texto hay que hacer notar gue representa uni cierta ambl-
gued.d si se le compara COn o1 texto (4%s). sn este ultimo ne nos dice cla-
rasente que las gefinieiones son principius inmedaatos., Lo gque harfia supo-
ner que se trata pues de wociones “"per se notae", ya que la inmediatez y el
iper se notun" son equivalentes. bn cambio en el texto (%%%) e nos dice
expresamente "quia formae essentiales non sunt nobis per se notae. Ademas
ge esta contradiccidn, o por lo menocs ambiguedad y falta de rigor; nos en-~
contranos todavia con otra cosa interesante. Ya que las f rnas ecenciales
no son "nobis per se€ notae", tienen que sernos manifestadus 2 través de
ctrac cosas, Y estas 8O precisamente los ngceidentiz communia" gue son
como “signa'e. Una de las capacteristicas de la opinifn en oposici8n a la
ciencia era, coOmO hemos visto en nuestroe acartade 2, que 14 opinién "pro-
cedalt ex communibus, demonstrativa autem,e.. €X nropritig®, 11-11,51,4,2m,
{ en este caso se trata precisamente de npnotificari torm.m speciel per
aliqua accidentia communiora". Se precede puss "ex communibus®, ya que
gracias a estos se 1lega al conocumiento de la esencia. ror ctre lado se
excluye que se pueda tratar de la demostrucifn "quia, que también procede
por las causas mediatas y por 1o tanto comunes. Hemos hoblade de esto en
nuestro apartado 4, comentando los numercs (1y4-195) de Sto. Tomas. NoO
puede ser este caso puesto que 8€ gxcluye jue la definicidn sea demostra-
¢a, & no ser por ctra definieidn, y este nc es el caso de aguf. Y si hay
una ciencia en que lo comin tenga también validez, es cuando se demuestra
en efecto por una causa med ata o comin, cosa que tumpoeo pertenece al tex
to que estwnos comentando.

¢rec pues que hay que admitir que ademas de la ambigiliedad cntire el "per
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se nobis notee” y 1o que 8€ dice ahf, hay que afirmar que €l procedimiento
gque o€ nvs _rupcone pol'd jnvestigar la gefiniclilfn es un procedimiento dia-
lectico {ue puede llegur & nacernos former uns opiniﬁn, pero no darnos
1a certeza Que requeririan los princiypice de 1lus cuwles wione ute derivar-
se la certezd de la cleuncla.

. Nadames sdembe que €n nuestrc texto £€ DU nubla siempre € vgigna. Y
taxcbién lose signos cuadran mucho mejor en unl proceso dialéchico ae cara
furmar una opiniln, que €n un procedimiento que tlene gue dnr uno cortezae
Un signo pucde inducir a acepbar una afirmacilin cumo verdaccre, pero no pus

do darnose 1l garuntla de 14 certegza ae qicha afirmacitn.

£l primer procedimiento que St0. romhs nos ofrece para investigar la defi-
nieidn es un procedimiento apto para formar una opiniibn, perc dificilmen-
te puede s€r apto para formar un autBntico princivio u€ ciencia, queé requl

re una certeza ¥y vna necesidad que 1o ge encuentran ©nh 1. cpinifin.

Las lecciones X1V y kV(nn. 556=-551) B€ refieren a la 1iviaildn como proced:
giento para la investigaciln de 1a definicidn, Hin €r anu deuor tracifn,

es el modo mas conveniente para nallar la jefinicifing Mees dule via ad in
Slelig

vendiendum M est per Jivi
jgophus in 1] rost. et in Vi1 metaphye. n 1pn 111 rhys. loote 1,5 ¥ asi

ut patet perl

tambien empleza 1u jecciln X1V al intreducir la givieiln cowmd srocedimiel
para hallar 1= definicidn. vpogstquen thilosorhus ostandit gualis sportet
epse €8 quaf constituunt jefinitionen gignificanten arzentian rai (lo qu

ce ha dicro en la lecciln antericr, y acabamos de comentar), hic ostendl

ie

s+ circ. hotC gquo facitry pring yroponi? togum m:ximgﬁgpnvenieptag 2d inve

{igancun €4 quae cunt in definitiones ponenis ceilicet ver Aivigicnen &
ris} secundCese” (,56). Le Givigibn jues €53 el modn TAas convenicnte par

investigar 1los slementus COD leos cueles =€ furmz ga jgefinicicn de la et
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cia de luas 0837
sn estac dow leeciones Sto. Tomhs explica coumo nay que Qucer las difisiones
a fin de que tengun ol miximo rigor 18gicoe.. o0 105 nun ros (ho7-5%u) eX=
plica que hay gqus fividir los géneros en aun sgrecies iunedlabas. Por la
divisibn del genero =i sue partes primeras @ inmediatus cOnnCLL2uUns exacta-
vante el género. Lusgo sera nzseesario conocer la lefinicifn de cuds una de
1as aspeciesy "nleit ergo primun quod com aliquls vult nesosiori, ad defi-
niendum, aligquod totum, ides?t universale gungruum estus praman ¢l vidat

genus in partes 111ius generis, quae sunt indivigibiles seccundum specief. ..

ot haec divigione praeminssa, per gquan cognoscitur genus, tentey po- tea ae-

cipere definitionem sicul.arum specierum... Omnia enln haec congrue definiun
tur, praemisse divi sione generis." (5%.). S%o. Tomis ©upOmRE (il ncs encon-
tranos va en el L1timo (logicanente) estadic d= una dlviei®n de un género
de esneclese traciag a la divisifn del todc genérico en sus partes inmedia~
tus, que son lus ecspecies indivisibles, conoceremos el generc de lu divicsl
LS8tTO que aquf Sto. Tomde lo refiere al tltimo estadio de la Aivigibn, va -
irfa igualme te por cualquier otro estadic de =1la. Ya que en cualquier fa-
ge el subgérnero puede hucer respecto del genero, el papel que aqul Sto.
romas atribuye a 1a esrecie, in €1 n. (,58) se habla de como hay gue bus-
car 1la diferenci i, aguello que al dividir el género eonstituye precisamen~
te la especie inmedista e indivisible, /mtes Je h.blar de este ap-rtado
creo qua €8s mzjor todavia hacer algunar obhsarvegliones.
vzle la penw de darnos cuenta que en el n. (937) Sto. Timts emplea UNOS
vocablos que de ¢1 mismos noes expreean un rigor ni unea precisgibr: "Congruw
tentet, congroe's gin que este hecho sea suficiente para afirrar que Sto.
romde np se whreve &« atribuir un perfect. rigor 1tcico &) rrocedirniento de
1a divieiln, puara hallar 1z definicifr, siec que i, aue €8 LOT 1c menos
un inigioio de falta de un apesoluto convenclmiense d= gque lu definicidn
cunseguida por medic delzs divisifn, ses v.1lacs por un procedimiento per-

fectamente rigurosoO.
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rn log nteros (540-541), nos habla de lor rkquisitos para que la divisfon
ses perfectumente visuroga bajo un punto d2 vista 1l@eico-forrel, ¥ aguf

ei gque nny que confesar gue si la diviei”r e hace de n2cruerdc con lo que

t

e Lomis eneel.=, baje un runto de vistne Furmal, la divis®8n tiene todo
el rigor 1%gico desecble. " jeinde eum diecit: Jifert sutem uligquid prius
ste., votendit quid cportet cavere, ne 2lTCe rraedictum rriocessum defeehug
cccidate

_t eircs heo 4 oo faeits prine ostendit qucd crertet cavere inordinatlionems
<ecvndo, guod crortet covere diminutionem,..” (540), i Tin de que tengamos
aranttas de que la d-visi®n es rigurcta hoy que precaver en trimer lugar
~1 descr én. ba divy si8n ticne que ser necha ordensdanentey ¥ en 1la misda
7 ormulaci8n dels divisifn hay que pener wrirero aguelle aque sipnifiea le
3iferencin constituiiva de un genero (sub-ziénerc) y luego zgquello que sig-
nifica 1. diferencia que divide el género. "uvicit erc primo quod multum

4ifert quid prius et quid pesterius praedicetur inter es ou=e ponuntur in

jefinitiong... giecut igitur differt quod oceipiatur hoce vel illud pro ge-

nere vel differentia, aut quod aecipiatur aliquid ut est differentia COBS

titutiva seneris et givisiva eiusdem; ite differt ad definiendum quod =io
vel aliter partes definitionis ordine~tur.” (“40) Se ve pu=s la preocupa-
ci8n de rigor haste llegur a la nismaordenacibn gramatical de los terminos
hallodos por medio de da divisibn, para cornstituir la definiciln,

Luego habla que hay que eviter lo que é1 lloma "dimknutio™, o ses gque no

se puede saltar Je un género a una esrecis determinada si hay auh-género

4]

. capecliss superiores entremedio.

n einde cum diclis aorlivg autem ad »nil relinguendum ete., docet cavere

Asminntioneli, osterdene quomode fieri rocsait vt pil prgetermitatur eorum

quae reouiruntur ad guod quid est; et dirit guod hoe contingi® fieri golun
1sto wolo quoé dicetur...

Nom inferius genus conetituitur per differerntiam divisivem superioris ge-
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neris. ad vitandup erge dimknutionem, orvortet quod pulla huiusmodi diffe-
rentiarur prasterni“otur, braetermititvr oo term i aliguis, “eeerio supre-
mo genere, ceipizt gonsequentexr aliguam Jiterontiam 2iviceivom non guidem
i{psius supremi gencrie, sed alicuius irforioriet, (541). gquf nos hallamos
de nusvo gcon un larrcaie gque indieca rigor v ceocuridad: "nll practormitatur
rull-, cenrequenter {(gque equivale a inmedi=tarante), guides irnsing", Y ei
se obs.rvan todaz .s8tar  eglas tendremos winw diviedidn  zobel 2on todo rigor

lﬁ;‘tico.

L

nConeludit ereo guod si wliguie sgic procedat in dividendos, suo

reilicet

toium divieur contin.atur sub partivue divicsionls, woterit homo cognogquod

nil est relictum de his quae sunt negecsuris ud dofinisdeondum™. (541).

Y ai se ha hecho 1la divisi8n habiendo fenido cn cuantn todo lu dicho, al
final podremos saber que tenemos todos les olementor npecesarice yara la

dofinicidn.

.n el n. (547) nos da en resumen los requisitos para que por el procedimie
to de la divisidn podumos hallar la definicilny "picit er~o primec quod ad

noc quod «liquis constituat terminum, idest definitione vper viam divisio

nisg, tri: oportet considerares quorum primum est, ut ea quae accipiuntur
praedicantur im @0 quid quid est ; secundum est, ut ordigetur quid sit
primum et quid secundunj tertium est, quod accipiantur omnia quae peerti-
nent ad quod quid ecst, et nihil eorum paet:irmitatur'., La primera condieidr
predicaciln "in €0 quod quid® es general en la definicifn. las otras dos
con las dos especificas de la divisién como progedimientc para llegar a

la d:finicidn.

som Jo gue nemos visto hasta agul referwuote o la diveeidn nodernc darnos
cuenta dol perfecte rigor 18pico gue Hto. fomns exige 21 nrocedimiento de
la di¥isidn. #n ca bio hemos hecho notor ya que no re ve tinta cepuridad

en ofirmar gue este procedimento divisive nos Tarantice, a nesar de todas
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las exigencias pora gue la definieiln hu™ 1.du sea perfect.con.e valida,
que realewie newes balludo de un modo irrziuiabls la definlcilin dereada,
Y esou oo pesar de gue ia divisiln es el soldo convinl cntlel w0 para hallar

ia wefiinicidn,

Creo gue una de l:s razones de esta falte ve ceguridad vicns 2xjuczsta en
el nfimero (%38) cuando nos explica comc 1@y que XXmgxxr h 1lar las diferen-
cias, una vez se na hecko la divielln del gérero.

"jeinde cum dicit: Poet haec autem accip.endun etcs, Ostenuart gualiter sint
accipiendae differentiases et dieit quod postquan acceperimus per di¥isionex
senerig in species quid sit genus, puta utrum s:t in genere gualitatis vel

quanti tatis, opo-tet ad investigandum differc. . tiae considerure proprias

passio , quue, ut dictum est, sunt gigna munifestantia forwuas proprias
gpecierum.

ut noe oporlet facere per aliqua communia™, (538). De nucve nos encontra-
mos que para hallar la realidad de las difercrcias debemc: puritir de "ali-
qua signa", ¥ aunque estos signos pueden fer lur pardones yrupluas, solo
llegumos a cvllas a partir de "aliqua commuria'. Tenemoce tues gque el Altimo
fundamento para hallsr les diferem#ias son uncs signos, y que en uwlilima
instancia estus signus dependen de "aliqua communia", I este procedimiento
es mas bien dialéectico que cientificoe. Fropio para fundar una opini8n, pero
no suficiente para dar ung certeza. Por estov creo que ex;.ica el lenguade
un poco retieande al hablar de la diviciln como medio de llegar a la de-
finicifn, a pesar del rigor 10gico que se halla ea procediniento formal de

hacer lua divisiln.

M

i e &0 sies dostencla tendremos que la razdn por la que 1o divieidn no rue-

ueé ser un procedimiento estricleamente racicaul para hallar 1. definieiln,

1)
42

la faltse de necvsidad realféla division bien Pecha juede tener unu ne-

cesiaad Lfuimal, poIv €sse no es guficlen e porae gunrartl o la parfecta
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racionalidad delas defiricifn conseguida vor el prodedimiento divisivo.

junque Sto. jomds diga esto al decir que luo d.finicifn n¢ =e 1 ede demos-
trar por la via de 1w divisifn, si en 3ltima instancia huy 1a razzbn de la
falta tenecesidad, resulta que la divigidn -aungque no pretend.amos que nos
demues tre la definicidn- no es un procedimiento estrictzmente racional pa-

ra llegar = la definicifn.

wouod autem per viam divisionis non possit _ =liguid syllogizieri rrobat per
hoc, gucd in via divisionls non gX pececsitate sequi tur cenclusio, exiten-

tibus praemissis... Cum enim aliquid pyllogictice rrobatur, non eat necessé
rium ulterius gnod vel gyllogizang jnterrcget de coneclusione nec quod resg-

pondens det ei conclusionem; ced necesse est quod copcliugic eit vera, prae-

—re——

missis existentibus veris. Hoe autem non accidit in via divisionis, sicut
mani festat per exemplii.

proceditur enin in viea divisionis cum, acccerto aliquo cowmuni quod per mul
ta dividitur, rencto uno, concluditur alterum. Puta i entium zliud est
animal et ,1iud inanimatum, habito guod niomoc non «it inanimatun, concludi tu
quod sit wnirals cod ista coneclusic pon sequitur, nisi respondens det quod
homo yel -it anirmal yel inanimatum. (44 )

aef rues, preﬁciﬂdiendo del hecho de que 12 cefinicifn, en cuunto €8 princ:
pio de lu demcstracidn no e puede demosirar, tenemos gue iz oivisifn
tione la necesidad real necesaria para lmponerse a 1a inteligencia. Solane
te se impone si el nregpondens det". pntra on juego pues la actitud de agqu
a guien se quiere convencer de algo, y éste golamente pusde oY convencido
g1 concede lo que € le propnne COMO prenisas.

] intervenir el "respondens® y la pecesidad que é1 concedu 4lgo, nos en-—
contrafios de aAuevo en un campo mag propio de la dialécuvica y de la opinid

que en el campo de la cienclia estricta.

Ly resunen pocemes deeir que a pesar de G @ 14 3ivieifin séo el modo MAs
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converniente para hallor 1. definiecibn, y « p T tarbidn del rigor formal
de 1o divisifn, uwo &8 un rrocedimiento quo nYTipue £leq re o wceptar la de-
fipicifn hulizdas Le falta yues el requirit  le iz p.cesid u re.l, y quizas
me oy reicollgica, pure poder ser un fund o to porfocte de uis ciencia que
prete de ser setricianen e ruclonalf
creo que esto 28 1¢ que resulta del analigis e los texi -+ % L tu,. Tomas re-
ferentes 2 1a Aiviciln como nmedio de invencifin ce la defiv el fn. Ne quizis
1o aue el ‘ento pensarw, O expresara expli i fomesite, ya aue ¢ (o), ul
Afirmar que 1o definicion no ge puede denC trar por medio o0& 1. Jivicil:,
pone un oo plo (pogitle) del caso @ que @ 13ega a unn definicidn perfecta
y real airvidndose de la divigifn. "gt =1 *oec dwo focit, ~wilicet gquod om-

wia quue accipit per iivisionem, praedice: iy in eo guced cwid, ©b conisa
nia q P L] ’

paiuemodi endant in devislionem 1ta qued nitdl deed G, aecers oium est quod
id guod est inventur sit gued quid esi". Loternos que cicoore o we ure la
furna rondiclonal a base del subjuntivc. 5S¢ trate pues o oro L iemplo posi-
ple. Se supcne que uocello que ge tretn pov medio del méitodc Jiviglvo es
algo que ©'< predics "in ec cLod quid". $1i reslnente es ur®, ¥y lusypc ce si-
gue el ripor foraui de 1z jivisifn, es clerio que necesuriwor. te Tlepure=
mos a l& definici8n dereadc. Ferc como hercn VIETo Fa, €70 cpaoonhramos
aquello gre o predi ca "in ec quod quid? uc govarnt®ae tevoo: de que es
=at? ¥ lue corantfas que e nos han ofre-ito eruan phe ecoroott 0 dc tipo die
1éctico que de nipo cientificc. Lo que rig¢rnifica que quiehs i, wve de
pecho se encuuiittre la derinieibn, perv gue Mo hay una neces:d:d gue nos o-
plizue a ace tarsa como definicifr. Recc lomos que en a »rfai. 2, Jedicado
s 1lu cienc’a y a lu opini8n, nemus visto o! texte (5:2) en gu: e os dice
pne aungue °e trate de Ll necesario, i el ane lo concee no conoce 1la ne
cesidad, Lendrencs que hablar de opinifn y ao e cloneius Mipoe woda sie,
quod nroosl tio immediata fn.ese quiden g~ negesaria, 24 ab opinante acci

piatur nt non necegggria’. Fuesto que aqiic1lo guae nee 1l owva o conoeer lo
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e deberls rredicrrre "in eo qued quld" scrn agrelleo "rigna', eX commund -

v

Tuat, es puy Jificil gque tengancs la certon do oque roolronte oo encontra-
mo. neecc.riamernts cor ur predicado Min o ancd quid", cue ce cl formate de

-

1 definini®n esonc .

Greo yue con L0do esto hemos podido precirar bastante cu:l o el pensepien-
to de Hto. Tomds subre este particular, y en gue poderos woopnarle plena-
mente, y aquello & que hay que poner 4l unos reparvs.

"postquam rhilosophus docuit investigare guud quid est recvidun modum mexi-
me congruum, qui est per divisionem generig, hie docet inveashigzre quod
quid est alio modo... (u52).

gicit ergo primo quud si 2liquis inquirit definizicrem 2licuius rei, oporte
quod .ttendat ad ea quue sunt gipdldig 1113, et eticom 3 2w oue sunt diffe-
rentia ab illaces (053

pestuBs de huber hoblado del sistemz m jor nnra investipur 1o definieldn
gue es la 1ifieibn, ge wnropone otro gigtern . ".e modo investipgondi defini-
tiougs per similia =t gissinilia®, como dics el Wftulic de do leceidn XVI
(nn. H52=-.537)3 Tenenos otrc procedimientc, .ungue no oo Su bueno como ia
divisibn.

| ara comenbar ecsthe textc, parco en doctrina gener.l y mas oxnlliclco en los
ejemplos, nos fijareunos directamente en lo¢ ejemrlos.

w,,.oum ergo acciplatur quid e¥t idem in ocmuibus his, cecllicer bominibus,
quia rd ionaley ot quid ait idem similiter in ocumnibus zliis, sciliced,
equis, quia h@gﬁiﬂj@jﬁljgﬁgg considerandurm eg. ¢i oligquid est jdem in is=~
tig duobhus scceptis, sellicet in ration~li et in hinnibili. ot ita est con-
ciderandun quouscue perveniabtur ad aliquam rationem coumunem. licec erit
dofipitio rel. si vero talis congideratic ron undicabt in urnam rationem co-
nmanen, sed inducatb in duas rationes divergas, aut etiam in plures; mani-
fectum erit qued illus culus definitic quaeri tur, non erit unum secundum

ecsentiam, sed plurat et itua non poterit h.bere unam definitionetm". (5959
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ge trata mas bien de un procedimiento para ordenar 1.s definiciones, y ver
que realmente se trata de dafinic ones debido & que corresvonden a una 80-
1: cosa, gque de un proczdimiento para hallur 21 "in eo quod gquid®. Se su-
none gque ya se conoce 21go que se predic= "in eo0 quod guid": on nuestro
caso "rationale" ¥ winnibileM., Y eonociendo 2sto que en igual "idem™ para
los himbres uno {rationele), y tambien Zmi2l rara lce ealallog 1o otro
(hianibile), ver £l lus20 miterum®™ hay alzo d: comin entre ootos ios gru-
rog, 51 lo hay tendremos una definiciln (de :guello qus cs o.atn), =i no
1o hay, es que se tratu de liversas cOfni, vy per lo tanto no hay que bus-
cor una d2finicifn, rino diversas defini-iones.
Haspecte A este nrccedimiento hay que duclr =lgo porecide 2 lo gue decla-
mos respecto de 1lu divisidn, £e un procedimisnto en el que huy un rigor
18zico por lo que se reficre a la orden-=cifn e lus dsfiniciones, ¥ para
vor si reclments huy gue huscar una 4 -finicifn g 1- relativa 2 una cosa de.
verminczds o mhs de unz, ya que la cog: cs multiple., berc nc nes da un pro-
cedin.ento rijuroso puru areontrar aguello quo s& "raiics d4r 2o guod quid

Sobre estc no hay ni tin solo algun:s indicueifn, Hay que cmponer puss  que
1os procodiaientor tiesen que ser los ants riormente fenuloios ze los feig-

na €xX coamnibus™e

in 1o ejemyplos posteriores (154 ¥ 558) hoy un rode de proctder gue pare-
ce indiecvr cue h.y gque valerse de 12 indueciln,

w,,, et 7/ioit quod s1 guaeramws quid ect mzznueniod

=]
[
-+
I
)

45l ems o sttenders

mos, ut sciamus quid unum habert in eeipeic, ir quantum
s (( v )

Lrjg-n;mi”i SUTL e ee L4

w, .. ~aent s oliguie velit notofivare guid eet =iwile, nen coreidorehid

&d ompne 1d gucd peres cimile dici, ced do guitnsdam gimilibugs pvta quo-

modo A% crcnr rirdle in coleribus, et guonsde ir fipguris

cimiliher etiom in alile, =1 ve it defirtro .cutum pon recplciet :d Qumne

guod dici jotest weutum, sed recpicier ud uculum cocnndnr auod dieitur in



voce." (u.8).

bice pues i tO. Tomis gue para hallar la dcfinicidn hay que fijarse en algu-
nos casos, O algunas cosas que se llaman por el mismo nombre. .qui tenemos
ya una referencia al valor del lenguaje conun. Y dice luego que Lay que Ver
solo algunas, que no c8 necesario ver todas lus cosas que son llumadas Ppor
el mismo nombre: "gquosdam magnanimos§ non considerabit ad omne...ced de
quibusdam; non respiciet ad omne...sed respiciet’. Tenemos pues un procedi-
miento de inducciln, perc con 1a afirmacidén muniriesta que no es necesario
ver todos lus cusos que 1a induceidn puede referirsc. ciendo =8i, en princi
pio nabrfa que decir gueé no tenemos ninguna garantlia de certeza, yz que no
se nan visto todus los cas08. 4 NO BEr que Sto. Tomas wdmitu una esypecie

de intuiciln que haga que a la presencia de «lgunos caros se intuya la esen
cia de aquellos casos ¥ que ademads correspondera por fuerza & todos los de-
mase

yentro de una posiciln neonvencionalista" estu tendrta un perfecto sentido.
La definicifn de la esencia de una cosa, gerfa aquellu en que se ha conve-
pido «l notar unus caracteristicas comunes entre varios ejemplares. Todo
aquello que no tenga estag caracteristicus, ticne ya otr« esencia, y por

1o tanto otra definici8n. bero no creo que esta posicidn pueda conjuggrse
con la posiciln gxputr "naturalista" o ntreylicta” de Sto. Tomas.

gi pues Sto. Tomas da ¢como perfec  amente valido el procedimiento de que
aqui se tra'a, es gue supone una verdadera intuicidn de la esencia real de
lag cogas, y que esta intulcidn se puede lograr con solo cierto nlmero de
ex,erienciass

Fero en la obra ie Sto. Tomas no se cncuentra en ningin lug.r una duetrin:
explhicita y sobre todo justificada de este tipo de intuicidn. FPor lo tan:
t0 hay que reconocer que el sigtema que se propone éen estu segunda parte
de la lecciln AVl, deja mucho a desear, éen cuanto tienen que darnus un mé

todo rigurcso Yy justificado del modo de hullar la definiciln.
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. parte de estas lecciones destinadas =xpresumente a exponcr COmo fay que
encontrar 1. definicidn, vale la pena de conciderar el método dee Sto. To-
mias usa "in actu exercito" precisamente p.r. buscar la definicifn de ciencl
n,.. manifestan provocsitam definitionem {(que 1z ciencia es un conocimiento
cierto por lus cauras) per hoc, quod tam scientes, quum non sciented, exis-
timuntes tamen se scire, hoc modo aceipiunt scire sicut dictum est... Lst
sutem haeec recta manifestio definitionis... Si quis recte coneiderat, hac
notificacione magis estenditur gquid significet nomen, quum directe liquid
significetur..." (,3). Tenemos aquf un <jemplo de lo que se h. dicho «l
principio (nucstro apartado 2, citandc el texto de la summa, 111,9, %,2m.)
que lu dialéctica o 1s opini®n puede ser una via hucia a ciencia. .quello
que todo el mundo cree Migi...quam” es Un indicic de verdad. Fero ademas
que manifestar lu realidad de la definicifn, munifiesta lo que el nombre
significa. =8 pues un camino hucia la definiecibn real, pero no rretende dar
la garantfa de que se haya hallado la definicidn real.
La opinidn comin, aquello que todo €l mundc cree, €s un tuen runto de par-
{ida para la ciencia, pero Sto. Tomas no lo representa comc un fundamento
riguroso de ellae
Je hecho en el nitmero (52) donde Sto. romas intenta dar una definiciln real
de ciencia, parte de la afirmaci8n de que luz ciuncia es un conocimiento
perfecto. Y de aquif deduce que la ciencia tiene que ser el conocimiento
cierto gor las causus. Tendriamos aquf un caso de squellos en que una de-
finicidn se puede demostrar en cierto modo (apartado o», al comentar el n.
4(2). Se parte de ula CalBa, ¢ de una propiedad propia convertidble, para

llegar a la dcfinieci®n por otra causae

vamos a examinar ahora la ultima leccidn de su comentarioc a .rist8teles, de
dicada a la investigaci®n de los principios comunes. Lectl. ai lnn. 582-5u0)

"guomodo cognoscantur a nobis prima principia dem nstrationis™. Aiunque tam-
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bién se pueden llamar principios primeros dula demostraci8n a las definicle
nes de los sujetcs de la ciencia, aquf 1lluma pr meros principios a lcs prin
¢cipios comunes, en <l sentido de que toda ciencia empie w s.empre con la

aplicaciln de ellos.

"potsquam Philosophus ostendit quomodo cognoscasur illud gquod est princi-
piwm demons trationis sicut medium, secilicet quid -t propter quid, hic osten

¢it quomodoc cognuscaniur

niy*

(582)
Los principios qu- sirven como medio de l. dernos tracidn son lus definicio
nes, son aquellc que hemos llamado principics propios. kn cambio uhera se
va a tratar de los principios comunes.

como hemos dicho al empezar este apartadc la doctrina que aquif se da res-
pecto al procedimiento para hallar lo8 principios comunes, es tabién apli-
cable a la investigacibn de los princirios rropios. Sin emebargo, luego,
para precisar mis lo que se refiere a las definiciones de los cujctos de
la ciencia, tenemos todos los procedimientos expuestos en ius lecciones de

dicadus a los principios propios, ¥y que ya hemos c.mentado.

_demas vale la pena de notar ya desde ahcr:, que precisamente el proc.di
riento que en la leccidn XX se expone, serfu el que podrfa llamar el vacid
ijpicial o fundamental que encontrabamos en todos los procedimientos hasta
aquf ex;u.sto8e Por esto creo que esta lecciOn XX es la parte mas importan
te del comentario de Sto. romas por lo que se refi.re al hecro ue sf reul-
mente o no, se da un procedimiento que garantice la racionalidud estricta
de los principios, propios y comunes, de la ciencia. Con las counsecuencias
que para toda la ciencia esto implica. #")icit ergo primo quod iam supra
iiptum est, quod non gconiingit aliquid scire per dcmons trztionem, nisi
onsno prima principia jmmediata. st ideo ad gcientiam quue esgt
de_demopstratione, utile est ut sclatur qualiter prima principia cognoscan

tur". (585). Fara tener un conocimiento cientifico de lo que es la ciencia
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"ecicntia quae est de demonstratione”, huy que suber como se ccnocen los

primeros principios, "usile est ut sciatur quOMCdo..."

Frimero 5to. jomis se pregunta si es poc.ble que tengamos ¢l h&bito de los
principios, el "iniellectus principlorum", y que nosctros mismos lo igno-
rumos. La respuesta serd negutiva. "e.. et dicit quod est inconveniens di-
cer quod Wmmmmgmw lianifestum est
enim quod illi qui habent cognitionem priccipiorum, habent certiorem cog-
nivione quae est demcnstrationem, Sed coZni tio quae est per demonstratic-
nem, non potest haberi ita quod lateat habentem. Uictum est enim in prin-
cipio huius liberi, quod ille qui habet scientiam, scit quod imposeibile
est aliter se hubere. Ergo multo gipus potest es e guod aliquis habeat
gogniionenm principiorum immediatorum, et lateat ipsum". (v85)

No es posible que tengames el conocimienio de los principios, y que seamos
conscientes de ello: "inconveniens est dicere qued habearus liabitus horum
principiorum et lateat nos". La razén es muy sinples wue evidente, "manifege
tum est", que el conocimiento de lcs princitpios ¢8 mas cierio que el cono-
cimiento dela ciencia. Si pues no poderos tener un conocimiento demustra-
tivo sin que nosctros lo sepamos, mucho menos, "multo minus", es rosible
que tengamos el "intellectus principiorum" sin ser conscientes de ello.
Vale la pena que nos fijemos que el fundamento de estuas afirmaciones esel
hecho, que se da por desc ntado, come evidente de sf mismc, '"manifestum
est", de que el conocimiento de los principios es mas eierio que el de 1a
ciencia, Que el "intellectus principiorum" es mis cierto que la "scientia

conclusionam",

wemroop o5 posible que €1 conocimiento de los principios nov venga a partir

de un conocimiento anterior. "lnmediata gutem principia ideo ex braexistent
cognitione addiscere pon possumus, quia braexigtens cognitio est gertior

cum sit causa certitudinis his quae per eam innctescunt. Jullas autem cogni-~
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tio est gertioXx cognitione huiusmodi principioTule Unde non videtur quod
peesimus ea COgnusSCare, cum prius non coguoverimusg." (H80)
La racBn us la migir.. 2n el caso anterior. Los principivr scu 1os conocimier
tos mis clertos que ‘enemos: "Nulla auter cogni tio est certior", .nora bien
todo conocimiento que proviene de otro LAhericr es menos clerio que aquél
del cual proviene. Y. que el conocimiern .o unterior es precisacente la cau-
sa de la certezi del conocimiento posterior: "oum 81t causw certitudinis
pis quae per ean innotescunt". Por 1o tunto, como noe hay un conocimiento
que sea mas cierto que el de los principics, no c8 posibple que el conocimie

to de los rrincipios provenga de un conocimiento anteriore.

Luego pasa ya a exponer la goluci8n pucitiva de comé S€ forma en nosotros
el conocimiento 4. los principios, en "intellectus principiorum®.
npielt ergo priso quod necesse egt u principic in nobis esre porentdal
quamdan cognoscitivam, quav scilicet praexistat cognitioni principiorum;
non tamen talem quae sit potior quantum «d itudinem cognltio principio
rum. Unde nen codem moudo principiorum cognitio fit in nobis ex praexistent
cognitione, sicut accidit in his quae cognoscuntur per denonc trationen.
(v..3)e
5to0. Tomas ha exluido ®n innatismo en el conocimiento de lus principiose.
No admite que juede darse que haya en nocotroe un conocimiente de lus prin
cipios #in que nosotros seamos conscicntes de ello. ¥& Si no son innaztos,
tienen que provenir de algin conocimienio anterior. rerc en este caso hay
el inccnvenicnte de que el conocimiento anterior tiene gue sSer mas cler-
to que el posterior, y no hay ningun conocimiento mas cierto que el de loi
principioss.
for estas razones Sto. romas afirma que hay que haber en nosgotros una pot
cia cognoscitiva que sea anterior al conccimiento de los principios. Con
esto ya se na guperado la dificultad del innatismo de los principios. Por

otra parte no es necesario que esta potencia seu "potior quuntum ad certi
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dinem" que los principios, debido a que el modo como adquirimos el conoci=
miento de lue principios a partir de esta polencia es diferente, 'non eodem
modo", dvl modo como g€ adquiere la elenci. & sartir de los trincipios. No
es necesario pues que la "praexistens cognitio" que nos da en su comienzo
la potencia coghoscitiva sea mis cierta cu: los prineiplcs.

npeinde eum dicit: Videtur autem inesse ctc., ostendit quid sit illud prin=
gln;um_gggnggglilzgm_nggglﬁjgng. Et guuntun ad hoc ponit Bres gradus
{sensus, memoria, raticcinatio)." (589). Lo que es inn.to, ceulmente "prae-
xistens" es la potencla cognoscitiva, no 2l conocimiento de los principiose.
Y esta potencia es un “principium cognoscituvum", no vn# "ooeritio prinei-
piorum", .1 deelr, nponit tres gradus® y« ©e Ve Qué no e refiere a la sola
votencia cognhscitiva sensible, sino a toda lua poiencia cormoaci tiva comple-
tiie

wguorum primum est noc, quecd videtur inerse communitaer ompibug gnimalibus
quae omnia habent gquamdam connaturajem rotentiam ad judicandum d¢ sensibi=-
libus, quae vocztur gengus, quae pon acquipitur de novo, ecd ipsam naturam
consequitur". (589) ¢l primer grado es el conocimiento sensible, "sensgs"
que ademias €8 comin a todos los anima ee, y que no se adquiere, sino que

es natural, es8 una consecueneia de la misma n:turalera .nimal, "eonnatura-
len", “non scquiritur dc novo®, "ipsam nuiuram consequitur', Con estas afin
naciones resulta bien claro el pensamiento du Sto. Tomas que ya hemos anun-
cizdot Lo que es innato, connatural; es la potencia. Lo que uquf re dice
tan exylicitamente, habra que apliearlo tartién a los otrcs dos grados

que constituyen esta potencia de la cual prcviene el conocimiento de los

principloss.

ngegundum gradum ponit ibi; cum autem insit sensus etec.y et dicit quod cum
census 8it in omnibus animalibus, in quibugdam eorum remunet aliqua impre-
ssio sengibilis, abeunte re sensibili, sicut contingit in omnibus unimali-

bus perfectis... Sed animalia in quibus inest nuiusmodi remansio impressio-
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nis, contingii adhue rLahere quamdam cogniticnem in snima rroeter sensumi et
ista sunt quue habent nemoriam". (590).
.1 segundo grado es ka memoria. Que se du sclo en ulgunor aninales, "in
quibucdam eorum", los anima.es superiores. Y cste segundc zr .io consiste
er. que aunque no ecte presente la cosa que Lo preducideo el concceiniento rew
sible, queda unc: impresidn sensible en el .lma: "remanet ali~na impressio
censibilis", "remansio impressionis®. Y los inimales que pereen 2810 tienen
rues un segunde grado de conocimiento gque es 1. memcria.
woe o dium gradun ponit ibis Multis igitur factis etc.; e diecit cum mult. =&k
sint talia wninulia hubentia memoriam, inter ea ulterius ect suuemdanm dife-
rentia. Nam in quibusdan eorum fit paticcinatio de his quse remunent x in
nemoria, sicut in hominibus; in quibusdam utem non, sicut in dbrutis®. (54D
«1 tercer grado de estu potencia es la "ratiocinatio". uste grado se da 80
1o entre algunos aninma es de los que tienen memoria, y estos animales en
que se da lu “ratiocinatio" son precisamente los hombres. un los demds ani-
n:iles, los brutos, no se da este tercer grado.
Vale lz pena de notar aqui el modo eomo se caructeriza el tercer grado den-
tro de lu potenciu cognoscitiva, que esg el propio d¢l rombre. La "rotioci-
natio", que significa comparar una cosa entre sig pasarde une @l oiro. Una
de las car:cterfsticas que hemos encontrado 21 hacer ¢l .studic remzantico

we "obra dc razfn" y de los vocablos "racionuzl™ y "ruzonable®.

Tenemos pues yu und descripciln de aquello en que conssiste 1. potencia
cognoscitive que nos s.rvirid para poder uadquirir el conocimienio de los
principios. :8%0 no significa ninguna exclusividad. U sea que no es que la
potencia cognoscitive descrita aquf sirva s8lo para formarse el conocimien-
to de los principios. Fuede ser perfectamente la miema que sirva también

en el proces. cientifico.

Veamos ghora ya cual es el procesc en virtud d:1 cuul pode o5 adquirir el

conocimiento de lus principios.
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nyeinde cum dicits px sensu quidem igiiur etc., ostendit secundum praedie-
s et concludit ex

praemissis quod ex pensu fir memoria in illis animalidbusg, in quibus rema-

net impressio sensibilis, sicut supra dictum est. X memorig sutem
multoties facta circa egamdenm Iem, in diversis tamen sigguluribus, fit ex-
perimentum; quia exrerimentum mrihil aliud esse videtur quum accipere ali-~
quid ex muliis in memoria retentis.

Sed tamen experimentum indiget aliqua raftioginatvione circa particularia,
per quam conferiur unum ad aliud, quod ¢st Proprium ratlonls. Puta cum
aliquis recordatur quod talis herbs multuiies senavit multos a febre, di-
citur esse experimentum quod talis sit sanativa febrias., Ratio autem non
sistit in experinento particularium, scd ex multis particularibus in
quibus expertus est, acelpit nnum commune, quod firmatur un anima, €t con-
siderat illus absque consideratione alicuis singularium; et hoc gommune
accipit ut p;ing;n;nn,artis et scienciases.

Hoo est orgo quod dieit, quod sicut eXx memoria fit exverimeuium, ita etiar
ex experimento, aut etiam ulterius ex universali quiescente in anima
(quod scilicet accipitur gc @i im Ampibus ita sit, sicut est experimentum
in quibusdame..) ¢X hoc igitur experimento, et ex tuli upniversali per ex-
p,ximgnjgl_ggggnjn. egt in anima id quod est princi,ium artis et scienti-
ae." (592) . (E1 parentesiy en esie texto pertienece al texto original de
5to. lfomas y no a nosotros. h@® puntos supensibos y representan un texto
que taubién el misme gto, [omas pone entre guiones.

sntes de empe3ar el comentario del texto, notemos que el apoyo de lo que
ge explica un poco mas arrida y hemos ufirmado de la "ratiocinatio" com
una de lus caracterfsilces de la razon tenemos en nuestro texto: "indiget
aliqua raticinatio circa particularia, per quam confertir unus ad aliud,
quod es proprium rationie".

Bl procesc es el siguientes a partir del conocimiento gensitle se produce
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cpinidn. kero si que creo yue tiene por 1 renos el significado de algo que
se ufirma, y que es mas umplio que aquellu que siive de punte de partida

de tel ofirmacidne

Farece que Lto. [omas ee consciente de este pusc algo preci zitade entre
l. experimentacion del singular y la conclusi8n de universal. U dicho de
otra aunera, y tal como el Santo lo plantea en el n. (295), como es posible
que de un conocimiento scnsible se llegue « un universal. la restuesta es
que ya en el conocimiento sensible del hombre tiene que —aber algo de uni-
versal, ya« que si no fuera asf, no pourfarcs formar los univers:les.
Muapnifestuir est enim quod gingulare sernti tur rroprie et ver 8¢, sed sensus
est quodammodo etiam ipsius unjiversalis. Cognoscit enim calliam non solum
in quantum est callias, sed etiam in quantum est hic homo. =t exinde est
quod tali acceptione sensus praexistente, anima intellectiva rotect consi-~
derare hominern in utroque. Si autem ita csset quod rensus arrehenderct go-
lum id quod egt particularituatis, et nullec modoc cum hoc zprei.enderet univem
salem naturam in pariiculari, nopn egsetl possibile quod ex wuurehensione
sensus causareiur in nobis cognitio universulis=." (5 _5).
Un comentario exhaustivo de este texto llevaria a hablar casi de todu la
problematica de la gnoseclogia y hasta de la meiaffsica. ..quf solc nos in-
teresa de cara el rigor logico pretendido a fin de que itengamos un conoki-
mien to perfecto de l.s principios para que pod.mos tener tambiédn conclusho-
nes cientificas.
La garantia racional que se da aqul de que ya en el conoccimiento sensibie
del singulgr hay algo de universal, y gracius z esto l= inteligencia puede
formar el universal, es que 8l no fuera agi, no tendriamos universaless
"singulare sentitur proprie et per se, sed sensus es quodammodo etiam ip-
slus universalis"; "Si autem... sélumid qucd est particularitatis... non

essey possibile..." Pero precisamente el proilema es de saber que garantfa
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tenemos de que 1los universales son tales universales para poder ser princi-
pios de la demostraciBn. i la razbn que ©o nos da ee 1. de que tiene que
ser i, porque si mo fuera asi no tendriaros universal. s, no credo qué pue=
da culificarse de vilida en un sentido de rifoT 18:ico Q¢ un jroceso de in-
vestigacifn de como 5€ n.1lan los princitlose No digo d. ninglln nodo que
sea. £also 10 gue 2qul 8:nto Tomag afirms -ne esinl intencibun qvi decir si
es verdadero o fulfO—, pero creo que ha; que adnitir e io: oo de rigor lo-
gico en toda esta explicacilne. ¥ por 1¢ -.an o subeslste lo gue renos hecho
notar mas arribva de que en 1a formaei8n de los aniversszl.: y J4e los prinei-
pios, en ¢l términc parece que hay algo mie wumplio que cguuellc gue rodria
darle un fundamento rtgmroso, Cosa que de nu-vo viene confirpoiw aquie. Ya
que a 10 whximo se nos dice como €8 que a rartir del conocimiento sensible
se puede wyniversaliczr®, pero no se nos 45 lu garantla de que esté todo ¥y
solo aquello que pcrienece a un universal determinado, 0 a un princirpio de

demostraci&n.

guntinuando en este mismo texto sobre la forn.ciln de 1lcs universales es

cuando Sto. lomas nos dice que ellos se formun Por la induccibn. ".uia

igitur universulium coguitionem accipimus ex singularibus, concludit wani-
festum ecse quod necesse est prima wniversalia principia cognoscere per

induccionem. gic enim, scilicet, per vian inductionis, sensug facit upniver
gale in unima, in quantum considerantur onniz singularia. (5.5

squi tenemos una referencia explicita a lo gue hemos dicho de que univer-

gsal tanto se refiere a los conceptos como a los juicioss:s "prima universa-

lia principia“. Luego tenemos indicado verfectamente el proceso de la in-

duccilin: “per viam induetionis sensus facit universale".

+n este texce hay uné expresidn distinia de las unteriores. De Gice erpLi-
citamente "omnia singularia®*. a partir dcl conccimiento de todos los sing

lares se .orma el universal., 8i esto fuers asf, sl que podrfamos hablar 4

una garantia de que el terreno cubierto por el universal nc ¢8 mas extens
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que el de lor singulares que han sido su fundamento. kFerc ya hemos hecho
notar que en los demar textos (592) (417% nzble explicltamente de solc algw
nos singulares, y que el universal “eoiincitur", "ac si in omnibus ita cith
Yer lo tanto no es clarc cual es el pensamiento exacto deStn. romas. I que-
da siempre el problema de como szbemos que £e hun experimentado todos los
cagos singulares.
Y tenemos un texto explfcito en donde se ~O7 habla de esta dificultad. b8
4l hablar de que la definici8n no se puede probar por lu definiciln, de lo
cual ya hemos hablado en este apartado -, comertando el texto {445). En
este texto se dice que l¢ que ocurre con lua divisi8n, ocurre también con la
inducciBng "sed ita se habet in via divisionis, sicut et in via inducthonis
puego sigue el texto {446). "Utrobique (divisidn e indueciBn) oport:t su-
pponexe quod accepta sunt omnig quae continertur sub alisuoc commune: alio-
quin nec inducens poterit concludere univergale, nec dividensg... ratet igi-
tur quod inducens, facts inductions quod u.ocrautes currat el Flato et Cicero
non potest X necessitate concludere quod omnis hono currat, nisi detur sk
bi a regpondente quod nihil aliud contineatur sub homine quam ista quae

inducta sunt". rrescindiendo ahora si este procediniento es 0 no una demos
tracifn, que s lo que . to. Tomas demuestrs aqul, las razones aducidas pa-
ra probar que no es una definicisdn son validas rara ver que nos faltan ga=
rantfas psra que el universal cubra necesiriamente y exactamente el mismo
terreno que loe singulares de los cuales rroced-. Empieza ya diciendo que
hay que suponer, #oportet supponere", que se ha tenido en cuenta todor lor
qingulures: "accepta sint omnia quae continentur sun aliquo communi™. Bi nd
er upf no se puede “ex reces:itate" llegar al universal. En nuesiro texto
2306 “poncludere", pero sea conclusidn o no, si no se han visto todos los
particulares, el universal formado a partir de ellor, no se ha formzdo "exX
necessitate". Y como esta garantia no 1a teremos es necesaric que aquel a
quien quisiéramos obligar a aceptar un tal conocimiento conceda quée no se

ha dejadc nada por examinar: wnigl detur sibi a respendente guod ninhil
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cet per iniellectunm cognoscuntur principic seientiarums ita scilice? quad
nie intelicctus, qui est principlum geienciae, est coynoscitiVus prineipii,
ex quo procedit scientia. (596)
1 rnucstro spartado ¢ ya hemos hablado de 1 digtincifn enusre "intellectus®
y “gcientia", y com. el primeroc era el "I:bitus principior m® y la segunda
el "pabitus conclusionum".
srn este texto que estamcs comentando se .Iir a de nueve ceto y se demues-—
.ra que como lz ciencia no puede ser ¢l fandarento de la ciencla, porque
as? habrfa un procego sl infinito, tiene que fundar—-e eh algo diferente de
1a misma cienci:t "demimetratio nmon es® ex noe sritnte demcnsirationis prin
cipium, alioquin prccederetur in demon-traticribus in infinitum", "neque
gscientiz possit esse principium scientiae™. Comojpor ¢tru parte la clencia
tiene gue ser siempre cierta, verdadera, "huiusmodi -ute: sunt scicntia...
ngi igitur nullum... semper sit verum", .ccesita fundirs ¢ wlgo que sea
siempre verdadero. Lo que es maximamente verdad.-rc oon log urincipiosg. Y

M

como fuera del habito de la ciencia no hav otro hubito gus scu viewpre vers
dad.ro sino el "intellectus", el conocimie o de los rrincipios es un "in-
tellectus principiorum"t quia principia sunt muxirme vera®™, "nihil potest
esse verius quam scientia et intellectus®, "si igitur nullun ..liud genus
cognitionis praeter scil mtiam habemus quod gif se:uper verum, relinquitur
guod intelectuis..o®e

Lo interccante es no* v el hecho de que Sfo, Tomhs da siempre por supuesto
como evidente fque los prineipios son verd deros. Y graclas a esto puede
darsc una ciencia verdaderg. in cambic ac! como dedica tuntas explicacioc=-
res, y ccueralmente de un rigor 18gico remarcable sohre como lua clencia es
cierta y verdud:ra, respecto de los principios simplemerte afirma que son
verdadercs y cie.toss I cael parece que 1+ r:z8n que le induce o afirmar
¢sto azef, cs 2l hecho gque es necesarito oo dug PRI PLoe soen verdedevow

y ciertos a fin de qu. podamcs tener um cicreia cierta. Yo henoe visto
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que ol aabl.r del modd Coc S€ conoelian e g ~rincipios, lof procedinmiente

42

gxpuestos no ral Ly convincentes en cuo e o i ga?;ﬁif& de <gte certezo

requeridie

Hemos visto pues todo 1o que S5t0. fomAas dice en Bu comentaric a lus analf-
ticos de .rist8teles sobre la investigacidn de los prineipics. Y creoc que
ge puede ofirmar que o pesar de Bus obscnridades y falta dz cirantfa respec
.o a la necesidad, universalidad y ceriezd de los principios, debidc a los
procedimientos que él senula para hallarlos, que-da muy claro que el cono-
cimiento de los principios es fruto de una invegtigacidn. Y es precisamante
este investigacilmn, 21 no revestir todos los caracteres exigidos por un ex-
tremo rigor, lo que .ace que no tengamos la seguridad des=add respecto de
los principloOBe

Hay un texto anterior de 1o romas, el comentario 41 "pe Irinitate" de
Boecio, en donde parece que esta dificultad de seguridad cm el conocimientc
de los principios, viene resuelta por und gspecie winnatisme". Partiendo
del hecho de gque no se puede proceder 41 infinito en lus cisnciaes si todo
giene que demostrarse, concluye ®unde cnnis consideratic rodicitur in ali-
qua principis, quae quiden home nor. habet necesee addiscere sut invenire,
ne oporteat in infinitum procedcre, ged ccrum no iar notarsliter ha het., &t
nuiusmodi sunt rrincipia demonstraticnum :vdomonstratilia, uv Umne to tum
est maius sua parte, et huiusmodi, in quue imnes demcnstritiones scientia-
rum reducunturs; et etiu pximgg_ggnggnxggagﬁ_ intellectus, ut entis, uniue
et huismedi, in quu€ iportet reducere OmnLEs gefiniticrnes ecientiarun prae-
dictarum." 1n poete de rrine lect. 11424(b), 44Co

.quf si que parece Qque debido a que no se puede proceder al infimito hay
necesidad de llegar a un término. La razdu serfa pues la jmpoeibiiidad de
proceder 41 infinito, y no que tuvidramcs ctras ragones para afirmar esto
principios (corunes) ¥y definiciones: '"ne opurteat in infinitum procedere™

Y estos princiypiocs no huy que aprenderlos ni buscarlos: "“quue quidem homc
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hon hubet necesse addiscere aut invenire". Casi podemcs 1lumarlos innatoss

Woorum noti il am natur.liter habet", Y estr fnto vile resvie ¢ do los Prin-

cipioe cumunes: "prinvipia demcnstrationusm inlemonstrabii ., 1t U-mne totum

53", cowo para lus definiclonest "primue o iceptiones .oficiioctus... in

quue sportet reducere omnes definitioness. "

viendo empero cste texte anterior al del corentario de 1:n cna1ftices, y

4 biondo en 61 cuasi un: peticiBn del princirio, erec gue .oyxesenta mucho
wajor el pensamisnto de Htc. fomds tedo 1o gue hemos dicio 1 comentar los
textos del comenturio = loes .nalfticos, a pesar de su st oTedad, y falta
de garantfas absclutas respecto de la racionalidad ceoirictu de los pringi-
yios de la doaortracifn, sean estos las "comrunes unimo corcertleres", seun

1.s definicivnes del sujeto de la ciencia,

sreo gque nusztrus conclusiones respecto a . racionalidad ctoicts del co-
nocimiento de lus principius de la cienciu, y la repercusifn e ello por
respecto a toda 1: ciencia, no difieren mucho de 1.8 que -7 Cne Le Blond
respecto e rfstoteles. Y eosto es muy normal, puestc ouc St Jomte en su
doetrina scbre la clencia sigue muy de cerca 1. doctrirn:. de rist®leles.

y adonds el LEXTOo :8 importante y nmie explicito de HHo. onlg sobre 1la
ciencia, <o preci. amerte un comentario « un libro deo ristlicloc,.
Le Blend :cepta para ristBteles lo que L. icugier dice en genersl en su
1ioro "L.s porzlogisies du rationaldsme" p:g. 77: "Lo rodalisé deose princi-
pes propres, .axiones ou pestulats, est doujours plus f.itle, wm phint de
vue logique que celle dus théories que 1l'con en tire". J.:. lLe Blond,
nlogique et méthode chez ristot:". Paris, VYV in, 1u3., 1vi. 14C.

g Goldad sdon ntest pas le fruit dtun rodivonnement apodietique..., pas

btenue pur intuitions..., ost construite vor une sorte de recherche... et

AN

o

ntaboutit pus une certitude absolue, ma' s A4 une conviction raisonnable®

1bll.ln l;p. d i 1"“272.
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Notemos puar.. acabar este apartado que le Blond wsa la palabra "raisonnable’
rrgon-ble. Frecisamente aquella misma que nosutros hemos escogido pura ca-
1ificar un proceso de la ragbn, que es racto, DEro que no ruedz ser llama-

do estrictanente racinna e

1u. Intento de valoraci@in de la necesid~d como fundarent, G2 12 estricta

racionalidad en 1 cienci e

on el apartado anterio, —¥=, ademds de un:. exposiciln de 1= doctrina de
5to. Jlomds sobre el modo de investigar l=a definici8n, nemes nscno un jui=
cio de valoraciln de este procedimiento en funcidn de ¢ .o ilanamos ra-=
cionalidad estricta. .unque esta expresifn d- racionalidad estricta la ha-
¥y amo s formulado nosotros en 1a introduccidn semantica = ~ucetro estudio,
creu que es vilido hacer referencia = ella para eniuiciur el valor de la
concepcidn de la ciencia que tiene S5toe. lomig. Creo que pracisarmente esta
formulacidn traduce en ui lenguaje actual lo que es el idezl cientifico de
3t0. Lomas y Liene que 8T, por esto, 1. piedra de toque p.ra Ver si los
nétodos proguestus por &1 son perfectanenle valldos o si presentan algunas
jebilidades.

¥n el apurtado O hemos presentado yald peces.uad como fundauznlo del ideal
de la cienciua para to, Tomas, La ciencia, aielpre sesln Live iomas, ten-
dré una racionalidadmestricta, se se unua en la neceuldad real de sus ob-
jetos, en la necesidad formal y de su mé tcdo, y puede iLuporerse necesaria
mente a nuestro conocimientoe.

.hora vamos d examinar 2% sl Stos lomas nos da O no uns justificaci®™n de
1a necesidud, de que realmente se da o no la necesidad, sn estos tres as-

pectos.

pmpecemus por la tercera podalidad de nccesidads La que ncmos llamado, de

un modo mas O MENoB preciso, necesidu: sicollgica. wl necio de que la cie



