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INTERVENCION DE R.OBIOLS EN EL SIMPOSIO SOBRE

"CRISTIANISMO Y EUROIZQUIERDA"

(Instituto Fe y Secularidad, Fundacion Friedrich Ebext,
Instituto de Filosofia del CSIC, 13 de diciembre de 1%90)

En visperas del 6o. congreso del pPSe hicimos un  llamamiento

A una recuperacidén del diilogo v la colaboracidn entre el

gsocialisme vy el munde cristianco. He enviado a los organizs-
dores de este simposio un articulo aparecido en "La Van EZAREN aid
diza" hace un par de semanss en el que inteate precisar el

carzcter v el contenido de ests propuests

No insistiyé en ello, por lo tante, v voy a
carme en relacidn a las motivaciones mas de
des quieren, tedricas- de esa lniciativa, puesto que, logi-
camente, cuando un dirigente politico avanza un llamadoe de
gsta naturaleza puede ser obietivamente sospechoso de  hacer
un planteamiento politico-ele: toral, o electoralista en el

peor de los casos.

Se nos pidid, al invitarnos a este simpozio, primeroc cuailes
son los temas sobre las que seria peosible una colaboracién
fructifera entre el cristianismo Y la eurcizquierda. En se-
gunde lugar, 31 esta colaboracion debe situarse en un futuro

inmediato o mediato. Tercer, qué obstiaculos habria que supe-

rar. Y cuarto, bajo queé condiciones podrian realizarse este
dialogo y esta colaboracidn.



Empiezo por la dltima de las cuestiocnesz. Creo Jque la res-

Puesta aparece claramente: baio condiciones practicas ade-

cuadas. En un contewto miy  condicionade por los  grandes

medios de comunicacicon v la gran industria cultural, debenos

esto ITng en constyuiy ambitos e instrumentos: publicacio-
nes, enouentros, simposios como el que realizamos, Nada cae
del cielo, v sin estog elementos concretos es irmtil eEpeYaY
un clima propicio. Los climas culturales y politicos no  son

tatalwente sleatorios, Pueden crearse o favorecerse nedisnte
unas condiciones practicas adecuadas gque hoy -hay que  afia-

dir- apenas existen. Ahi hay pues un primer obietivo.

adoptar lo gue planteahbs Marel
Azcarate: actitudes tolerantes. Y, afiadivia, no solo  tole-
€s sino también activas. Cuiero decir con ello gue e

basta perseguir la sensibi lidad pox la tolerancia, abrirse =
i

distintas interpretaciones s rechazar los fanatismo Vengan
de dende vengan, las actitudes "ontoldgicas™ que desde 1a
"posesidn de la esencia de la rdad" Juzgan como  "ervoreg"

)]

L

o como "eafogues ided

o

i g
lfgicos" las interpre A
de la propia... sino gque tambien hay gque mirar la otra CATA

de la moneda v tratar de superar sctitudes desencantadas,

relativistas, que -no nos Engafiencs - son mayvoritarias e
este mwomento en el mando cultursl Yy en el politico. Hay e

ir & buscar actitudes intelectualmente v politicamente zcti-
vas {(me referiré, en la parte finsl de mi intervencidn, a la
necesidad de una recuperacidn de la dimensidén politica en la

cultura europea de hoy ),

Creo que deben proponerse actitudes "hermenéuticas” (quiero
decir, que traten de mantener lo que Habermas ha sefial ado
como la sabiduria fundamental de la hermenéutica: la idea
que resulta una ilusisdn aspirar a poder decir la ultima pa-
labra). De lo que se trata &35 de descifrar, interpretar, en
lo posible nuestro mundo ¥ nuestra accisn en el mundo, v de
hacerle en el dialogo desde distintas Ferspectivas, desde e}

pluralismo.



Creo que hay dos Factores muy importantes que, en estos mo -
mentos, impulsan a la izquierda eurcpea en esta direccidn,
hacia actitudesz de una conziderable "modestia epistemolagi-

ca”.

En primer lugar, los acontecimientos: la tremenda conmocian
de los dos udltimos aflos. El1 inolvidable 89, como diria
Occhetto. Lo que ha sucedido y sucede, como verdaderc seis-
me, ne s6lo en la Europa ex-comunista, no 3610 en ia URSS,

también en todo el mundao,

Ahora bien: 1o no crevisible (v 1o no previsto), en su  al-
cance, sus caracteres, sy ritme, es en si una muay  contun-
dente leccién de humildad epistemoldgica para todos, también
Fara la izquierda, Y puede ser una buena base de apovo para

un didlcogo v una colaboracidn como los GUe nos proponemos.

Tambien hay, creo, una conciencia que actua mas en profundi-
dad. Hoy, comc se ha seflalade, podemos intentar un balance
de lo¢ que han significado, en el siglo que termina, figuras

tan diversas como Mar:, Freud o Nietzsche, y coincidir en lo

147]

que sefiala el filésofo francés Paul Ricceur: que en ello:

1

Aparece un  rasgo comin:  la conviceian de hallarse, ello:

4

mizmos, en el umbral decisivo, en el linde entre las ideas
que oscurecen, velan, la realidad, y el conocimiento cienti-
fico que va a permitir desvelar, descubrir, los mecaniamos
reales del funcionamiento de la realidad. La c¢onciencia co-
mun entre esas grandes Yy diversas figuras del siglo XX, Qde
que las representaciones dominantes son como mascaras tras
las cuales 1la auténtica verdad podra ser iluminada, la rea-
lidad podra aparecer desnuda. Que mediante la ciencia, vy
contra la ideclogia que vela 1a realidad, es poszible el a-
vance definitive,



La imagen dominante en estas rersonalidades que han marcado
el z3iglo es la del desenmascaramiento, la accién de  quitar

mazcara, desvelar, revelar el rostro auténtico de 1o re-
al. Y, al mismo tiempo, explicar por qué ze habia colocado
1a mascara, por qué ze habia querido scultar la realidad.
Esta concepcidn de un desenmascaramiento que constituve una
liberacidn, ¢ la premisa de una liberacién, ha marcado el

&
ziglo v ha marcado a la izquierda.

La izquierda ha estado muy condicionada por esta pauta, que
ha dado origen a enfoques no sélo miticos, sinc también muy
peligroszos. El1 fendmeno principal ha sido ahi la encrme pPri-
macia de las filosofias de 1la Historia scbre las filosofias

politicas.

Hoy creemos que detras de una mascara a menudo no aparecs el
rostroe deslumbrante de la verdad. Tal vez otra miascara, gque
cubre tal vez una tercera .-+ Y creemos, por consiguiente,
que un enfoque practico Y sensato consiste en mantenexr, como
metodo, la abolicidn de la azimetria entre "saber ideclogi-
co” y "saber cientifico”. De nmueva, ahi, una gran modestia
epistemoldgica. De nuevo una gran abertura a la idea de Jue
las ideas del otro, del que no piensa come nosotros,  s30n
necesarias. Gue la udnica aproximacion plausible a la reali-
dad -una realidad que nunca hemos de llegar a descifrar ple-
namente- es la que pasa por el dialogo entre interpretacio-

nes distintas, efectuadas desde perspectivas distintas.

El segundo tema que quisiera comentar brevemente o3 el de
los cbstaculos a superar. Creo «gque con lo que lleva Jdicho
rodriamos sacar la conclusién de que muchaos antiguos obsta-
culos han sido en buena parte superados. Hoy se trata, esta
claro, de reeditar una version actualizada de un dialogo

entre cristianizmo y marxismo. Se trata de otra coza bien



distinta, v me parece feliz, en este sentido, que el titulo
de este simposio hable de colaboracidon (v no sélo didlogo)

entre el mundo cristianc v la isquierda Suropea.

De lo que se trata en este momentoe es de darase cuenta de que
€3 posible una colaboracién entre ambiteos del mundo cristia-
no vy del mundo de  la izquierda (el socialismoe  democcrdtico,
de un modo relevante) que  no son ambitos cerrados e imper-
meables sino realidades que  en buena medida se Superponen,
se solapan. De hecho, en los movimientos, partidos Y s=sindi-
catos de la izquierda hay creventes v no areventes actuando,
Yy en el mundo cristiano mucha gente comparte posiciones de
la izquierda. No 3e trata de doz mundos extraios que 3e pue-
dan plantar, desde el distanciamiento, un eventual dialego o
una poaible colaboracisn. Se  trata de ambitos plurales e
imbricados mutuamente, que pueden vy deben enriquecerse mu-

tuamente,

He hablado de pluralidad de 1a cultura de la izquiexda, peroc
no quisiera que esa realidad apareciera como muy difuminada,
impalpable, szin limites. Elle no seria cierte, ni probable-
mente lo sera. Hay v habra una cultura politica de la ji=z-
quierda, en Europa, que noe  es monolitica, gque es Plural,
perc que tiene una identidad clara y distinta, en su  tradi-
¢ién, en su realidad actual Y en sus elaboraciones innovati-
vas. En Europa es el socializmo democratico su sujeto cen-
tral, aunque no seria éxacto dar a éste una connotacidn ax-

clugivamente eurcopea.

Por lo que ze refiere a zu tradicidn, ne excluye a Marx de
sSus raices, peroc no se identifica con el marxismo ni se i-
dentifica como marxista. La tradicidén es plural Y 5 ~debe
Ser- un patrimonio de nuestro pasado  que no sighifique un
lastre sine un impulso hacia adelante. Me parece valida, en
este sentido, la parabola de Franz Kafka, que sofiaba transi-

tar por un camino, acompaiiado xiempre por alguien que, a zus



espaldas, lo empujaba hacia adelante, mientras que un segun-
do personaje, frente a €l, obstaculizaba su andar. Ezta de-
beria ser la relacidn agonistica de la izquierda con su tra-
Aicidn: nao el espelismo ¢ la hipnosis que pesa, gue retrasa,
3inc el estimulo que impulsza a avanzar. En otras palabras:
que preserva y mantiene fidelidad ai pasads pero no  atady-

ras.

Existe una cultura politica de la izgquierda suropea, plural
Fero <on unos rasgos bien definides, en su tradicicén, en 3y
Pretensidn de zzberes Y en su afirmacion de vaiores, & in-
clusc en sus dificultades, v creemos que es importante hacer
cuanto esté en nuestra manc para preservarla, desarrollarla
Y enriquecerla, v en todo ello los cristianes tienen un Ea-

rel esencial.

Como rasgos Principales de esta cultura rolitica  podrian
sellalarse el realizmo Y el humanisma. Por un lado, realizmo:
Pretension de un "cambio realmente posible", atencidén a los
condicionantes de la naturaleza v de la vida del hombre,
conciencia de 1la multiplicidad vy complejiidad de la wvida
frente a 1la simplificacidén, esquematizacidn, abreviatura,
que significa siempre todo rensamiento. Por otro 1ado, huma-
nismoe: atencién preferente al ser, las relaciones, las ca-
racidades del hombre, en la doble perszpectiva de su libertad
Yy de su desarrclle como hombre. Y saobre tal base, la preten-
3idén de adquirir conocimientos y de actuar =zobre la relacién
naturaleza-hombre, problemas de carencia material Y espiri-
tual, de conflicto, opresidn, alineacidén o marginacidén. En
una aceidn orientada a preservar unos valores, muy esencial-
mente la libertad de cada mujer y cada hombre, v el estable-
cimientc de las condiciones materiales, morales vy culturales

de su posible desarrollo completo.



Esta cultura politica de la izquierda eurcpea, con sus ras-
g0s basicos de realizmo Yy humanismo, no es reconducible a
purc método ni  es asimilable a posiciones filoséficamente
heutrales, sinc que en ella sze produce la compatibilidad con

diversas concepciones generales, filosdaficas o
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que confluven an su Fensamiente metadico general v en  su
ién, pensamiento Y accioén  que, en fin, resultan plura-

1
listas en el terreno filosdéfico o en el de las creencias.

Las posiciocnes expresadas por el partide socialdemécrata de
Alemania en su nuevo "programa basico" me parece gue con-
cretan de manera muy satisfactoria este aspecto: "en el par-
tido colaboran hombresz de distintas conviccicnes vy de dis-
tintas posicicnes religicsas. Sus puntosz de acuerde descan-

san en valores bdsicos comunes Y en iguales objetivaos poli-

-+

deos (...) Vemos con buencs ojos y respetamos las convic-
ciones personales Y las posiciones religiosas; éstas nunca

pueden ser sometidas a decisiones de partide".

Finalmente, quiziera referirme a la cuestidén de los temas.
Une gue me parvece absolutamente fundamental es e g2-
nificaciésn de ls politica democratica. Esta politica esti
hoy v acgui baio sospecha, esta siendo desprestigi e-

&

nido de mode no inocente- Yy de ésgsto la enl

¢ ™
Il

medida de losg politicos, pero no exclusivamente,

[
o

En todo caso hay qgque sefialar la existencia enomenos  mas
5]

o f
protundos gue debemos calibray v analizar en todos sus  as-
pectos. Para sefialar uno due me parece importante podriazmes
referirnos a lo ¢ue Hannah Arendt sefialaba como "la vieia
hostilidad de los filosofos trente a la "polis". Ahi hay

un gran tema Jde fondo.

La Arendt, que surcé en vida una trayectoria intelectual

digamos que minoritaria, aparece hoy como una figura que



tenia razon en muchaz cosas. Por ejemple, en zu rersiztente
mania de integrar la politica en una coneepclion general de
la cultura. © en su afirmacién de que el hombre apolitico,
el hombre politicamente apatico no s6lo 3  una Prersaona

mutilada, incompleta, zine también amora

Filkienkraut -al que citaba Azcarate en su intervencion- se
extraiiaba, despues de una conferencia que dic en Madrid, de
que practicamente nadie, incluso aquellos que aman o practi-
can 1a filesofia, conociera la obra de Hannah Arendt. 3i
cito ésto es para zefialar mi  conviceioén de que en esa obra
se halla un fildén importante para evitar {para evitarnos) un
riesgo para la izquierda. Este riesgo o3 o1 siguiente: que
en los momentos actuales, con sus angustias e interrogantes,
esta especie de "sindrome de no-saber" conduzca de nueva  a
la pretensidén de deavelar la realidad mediante teorias muay
omnicomprensivas. En otras palabraz: lo que deberiamos pre-
tender, en nuestro dialogo v nuestra aeolaboracidn, no es  la
vana pretensidén de buscar o reavivar nuevas filosofias tota-
lizantes de la Historia, sino la pretenzidén de desarrcllar
filozsofias politicas, modestas Y practicas, para nuestro

tiempo.

Y se me ha acabado el tiempo. Pero si me permiten un par de
minutes de prérroga, diria que los temas deberian ser, desde
mi punto de vista, primero: la discusisn de wna filosofia
politica de nuestro tiempo, mas que la pretension (o mejor,
la tentacioén) de crear o reavivar filosofias de la Historia:
gegundo, 1a iluminacién, a través del estudio, de la inves-
tigacién, del dialogo, de los fendmenos principales de nues-
tro tiempo (un tiempo caracterizado por la super-informa-
cion, por el ruido gque obstaculiza muchas veces la rercep-
¢ion clara de los fendmenos-; y tercero: un objetive comun
que podria resumirse en la foarmula gramsciana de una "refor-
ma intelectual y moral"™ de nuestra socledad, en la que la

dimensién va no s36lo de una relacioén de loz hombres entre



31, sino de los hombres con la naturalecza, adquiere sin duda

un gran calado.

Se pregunta también, en el cuesticnarico del simposio, no
30lo sobre los temas sino sobre las areas. Estas areas deben
ser las organizaciones -quierc decir, los partidos, sindica-
tos, asociaciones y entidades de distinte tipo-, organiza-
ciones que deben ser radicalmente autorreformadas para hacer
frente a los cambios espectaculares Jue presenciamcs. Eato
no se resuelve con una apelacidén a loz "movimientos socia-
les”, que a veces son un hecho real v a veces una entelequia
consclatoria. Hay que pensar también en nuevas formas rara
la politica, tal vez nuevos movimientos politicos. Por ejem-
plo, nuevas entidades que tengan por vocacion el ser verda-
deras "escuelas de politica". Cuande la politica esta bajo
sospecha, no va por el hecho de szer a menudo un espectaculo,
5ino por ser un mal espectdculo, tal vez deberiamos dejar de
lamentarnos scbre la espectacularizacién de la politica v
tratar de que ésta se convierta en el mejor espectaculo  po-
sible, con los mejores guiones posibles, los mejores textos,
los mejores actores. Tal cosa no se improvisa, hay que a-
prenderla, v zon sobre todo los jovenes quienes deben apren-
derla. En el ambito de la izquierda, Yy con un enfoque plu-
ral, tal vez deberiamos pensar en la constitucién de escue-

las de politica para los préximos tiempas.



