membres®®”.

D’acord amb els Tractats constitutius, els Estats membres signataris, han transferit
a la Comunitat europea la competéncia normativa —total o parcial- sobre
determinades matéries; competéncies legislatives, reglamentaries i d'administracio
dels Parlaments i governs nacionals, que els Estats membres han decidit atribuir a
la Comunitat europea. El principi d’atribucié de competéncies és el fonament de tot
'ordenament juridic comunitari. Les institucions comunitaries nomeés poden actuar

en funcié de les competéncies atribuides i per a assolir els objectius establerts.

El marc institucional triat per assolir els objectius en I’exeréici de les competéncies
atribuides es basa en cinc institucions comunitaries, cadascuna amb unes
atribucions especifiques:

el Consell de la Unié (antic Consell de Ministres)*;

la Comissio Europea®®;

el Parlament europeu?®;

el Tribunal de Justicia i el Tribunal de Primera Instancia®,

2% y\/eg. Annex 3. Document 5.1.10.

%7 |nstitucié que defensa els interessos dels Estats membres. Assumeix les funcions d'un poder
legislatiu i disposa a més de competéncies executives. Aplega els caps d'estat o de Govern i el
President de la Comissié Europea com a minim dos cops 'any. El Consell esta assistit per un Comité
de Representants Permanents (Coreper) format per ambaixadors d’Estats membres.

268 E5 |a institucié encarregada dels interessos de la Comunitat. Esta composada per 20 comissaris:
dos alemanys, dos espanyols, dos francesos, dos italians, dos britanics i un membre de cada un dels
altres paisos de la Uni6. Ha de vetllar pels tractats europeus. Els membres de la Comissio han
d'actuar amb total independéncia dels governs i només el Parlament pot censurar la Comissio.
Aquesta institucid ha creat un complex administratiu subordinat que comprén aproximadament
15.000 places de plantilla fixa i temporals, de les quals una cinquena part treballa en serveis de
traducci6 i interpretaci6. Es el motor de la Comunitat, amb competéncies d'iniciativa en I'adopcié de
normes, competéncies executives. Es I'drgan executiu de la Unié Europea.

29 Vetlla pels interessos dels pobles dels Estats membres. Amb competéncies pressupostaries,
juntament amb el Consell; competéncies legislatives mitjangant basicament el procediment de
codecisié, amb el Consell; competéncies de control (amb la possibilitat de presentar una moci6 de
censura contra la Comissié) i les preguntes i debats que pot formular. Es I'tinica institucié europea
escollida per sufragi universal, perd no té competéncia legislativa plena, i, per tant, les seves
resolucions no tenen valor juridic.

20 Garanteix 'acompliment de la legislacié comunitaria, de la legalitat, i el respecte del dret en la
interpretacio i aplicacié dels tractats europeus. E! Tribunal pot comprovar 'incompliment per part d’'un
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el Tribunal de Comptes®".

L'article 7 del Tractat estableix que “el Consell i la Comissié han d'estar assistits
per un Comité Econdmic i Social”? i per un Comité de les Regions®”, amb funcions

consultives”. Ambdds comités son consultius i només poden emetre dictamens.

Per tant, 'arquitectura europea es basa en els tres Tractats fundacionals: el Tractat
constitutiu de la Comunitat Europea del Carbé i de I'Acer (CECA), signat a Paris i
que va entrar en vigor el 23 de juliol de 1952; el Tractat constitutiu de la Comunitat
Europea (CE), signat a Roma i que entra en vigor el dia 1 de gener de 1958; i el
Tractat constitutiu de la Comunitat Europea de I'Energia Atomica (Euratom), signat

a Roma i que entra en vigor el dia 1 de gener de 1958.

Aquests Tractats fundacionals han estat adaptats en diverses ocasions, en
particular en ocasié de 'adhesié de nous estats membres, el 1973, 1981, 1986 i
1995. A més han estat objecte de tres reformes més profundes que han acabat
amb modificacions institucionals importants, aixi com amb la introduccié de nous
ambits de competéncia per a les institucions europees. Sén, esta clar, I'Acta Unica
Europea, signada a Luxemburg (que entra en vigor I'1 de juliol de 1987); el Tractat
de la Unié Europea, signat a Maastricht (que entra en vigor I'l de novembre de
1993); el Tractat d’Amsterdam (que entra en vigor I'1 de maig de 1999).

Estat membre d’alguna de les obligacions de la seva incumbéncia en virtut dels tractats. El Tribunal
de Primera Instancia és competent per examinar els recursos interposats per particulars i empreses.

2 Garanteix la legalitat, la regularitat i la correcta gestio financera dels ingressos i de les despeses
de la Unio.

272 | Comite ha de ser consultat abans d’adoptar un gran nombre de decisions. També pot emetre
dictamens per iniciativa propia. Es integrat per 222 membres repartits en tres grups: empresaris,
treballadors i representants d'altres activitats (agricultors, artesans, petites i mitjanes empreses i
industries, professions liberals, representants dels consumidors, de la comunitat cientifica i
pedagogica, de leconomia social, i de les families 0 moviments ecologics.

273 Esta format per 222 representants de les entitats locals i regionals. EI Comité ha ser consultat
obligatoriament pel Consell o la Comissi6 en diversos ambits que afecten els interessos regionals,
entre altres, Peducacid, la joventut, la cultura, la sanitat publica, la cohesié economica i social i les
xarxes transeuropees de transport, telecomunicacions i energia.
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El Tractat de Niga signat el 26 de febrer de 2001?"* modifica els Tractats vigents.
Entra en vigor amb la ratificacié dels quinze Estats membres segons el que

preveuen llurs disposicions constitucionals, a finals de 2002.

Vist tot plegat ens podem preguntar qué pot aportar la Unié Europea, a partir de
l'aprovacié d’aquest Tractat a la promocié de la diversitat lingtistica. | aquesta
questid, des del nostre punt de vista la podem resumir en aquests punts:
- ampliacio de les competéncies de la Uni6é en matéria cultural®’®;
- es veu la necessitat de promoure 'aprenentatge de les llenglies®;
- el principi de subsidiaritat introduit en aquests tractats pot tenir, si es fa
una lectura generosa i amplia, algun tret beneficiés per afavorir el

repartiment equitatiu de recursos vers les llengiies no oficials.

Si les institucions europees gosessin seguir aquest fil conductor que va de la
voluntat de protegir la diversitat cultural dels pobles d'Europa i de preservar els
drets de les minories, fins a conduir aquestes idees vers la integracié del principi de
subsidiaritat com a principi rector de tota decisié politica, potser tindrien el cami
més aplanat vers el respecte de la diversitat.

| poca cosa més, car, com veurem més endavant, aquests principis depenen d’'una
voluntat politica exclusivament i aquesta, de moment, té un altre concepte de

diversitat, i uns altres interessos?”’.

274 \Jeg. Annex 3. Document 5.1.19.

275 Article 128 del Tractat de Maastricht i article 151 del tractat d’Amsterdam. Veg. Annex 3.
Document 5.1.10.

278 Article 126 del Tractat de Maastricht i article 149 del Tractat d’Amsterdam. Annex 3. Document
5.1.10.

%7 En el moment de redactar aquest treball fa Unié Europea es troba en un doble procés. D’una
banda el d'ampliacié d’estats membres vers 'Europa de I'est, i d'altra banda el debat intern sobre la
necessitat de redactar una constitucié europea comuna que redefineixi la Uni6 i democratitzi les
seves institucions. Aquest procés, perd no ha arribat a cap fi concret, de moment, i, per tant, no
podem referir-nos-hi.
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- El régim lingliistic de la Uni6 Europea

Per entendre el régim linglistic de la Uni6 Europea, cal fer un petit pas enrera i
veure en qué consistia el régim lingliistic de les Comunitats Europees (anterior al
Tractat de la Unid). | per aixd també cal aclarir quines son les fonts fonamentals del
dret comunitari, o sigui, quines seran les disposicions amb capacitat juridica.
Aquest punt, que pot semblar secundari en un treball d'aquest tipus, cal incloure’l
donat les grans confusions que genera el seu desconeixement, i les falses il-lusions

que provoca, per exemple, una Recomanaci6 del Parlament™®.

Les tres fonts fonamentals del dret comunitari, doncs, son:

. El dret originari de les Comunitats Europees, que es concreta en els
tractats constitutius amb els annexos posteriors, protocols, complements i
modificacions. Aixi, el Tractat de Paris de Constitucié de la Comunitat del Carbo i
de I'Acer (CECA)?®, de 18 de abril de 1951; els Tractats de Roma de Constitucio de
la Comunitat Econdmica Europea (CEE)* i de la Comunitat Europea de 'Energia
Atomica (EURATOM)®', ambdés de 25 de marg de 1957; i el Tractat Constitutiu del
Consell Unic i de la Comissi6 tnica de les Comunitats Europees (Tractat de fusio),
de 8 de abril de 1965; I'Acta Unica Europea (1986); aquests tractats, units a tots els
d’adhesié®? configuren el dret comunitari originari. E| Tractat de la Unié Europea®*
(anomenat Tractat de Maastricht, de 7 de febrer de 1992), és un tractat d’integracio
europea que no només significa el reforgament de la unié economica sind també la

inclusié de disposicions de tipus culturals i patrimonials dins de les clausules d'unid,

28 Ja que, tal com hem dit en parlar del Parlament europeu, les Recomanacions i les Resolucions
d'aquest no tenen cap valor juridic si no hi ha una decisié del Consell Europeu.

279 Els estats fundadors d’aquesta Comunitat van ser Alemanya, Belgica, Franga, ltalia, Luxemburg i
Paisos Baixos.

280 \/eg. Annex 3. Document 5.1.1.
%8 \Veg. Annex 3. Document 5.1.2.
2% \Jeg. Annex 3. Documents 5.1.4.;5.1.6.; 5.1.7.; 5.1.11.

283 \Jeg. Annex 3. Document 5.1.10.
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per tant, en el dret originari.

. El dret derivat, que comprén les reglamentacions obligatories que deriven o
es creen a partir dels tractats anteriors. La forma juridica que poden prendre és de
Reglament, Directiva i Decisid, o també de Recomanacié®®.

. Una tercera font de dret comunitari sén els acords internacionals que

afecten les Comunitats Europees com a subjectes de dret internacional que son.

Segons el dret originari, doncs, queda clar que les lienglies de la Unié haurien de
ser dotze, les dotze llenglies oficials del dret originari, ja que els Tractats

constitutius també soén valids en la versié oficial en irlandés®®.

Si ens situem en l'anomenat dret derivat observem que els citats Tractats de
constitucié de la CEE i ’'EURATOM, en els articles 217 i 190°* respectivament, es
limiten a declarar que el régim linglistic de la Comunitat I'ha de fixar el Consell de
Ministres (l'actual Consell de la Unié), per unanimitat i sense contradir les
disposicions previstes en el Reglament del Tribunal de Justicia. El Reglament
nuamero 1 del Consell de Ministres, de 15 d’abril de 1958%, estableix €l régim
lingtiistic de les Comunitats Europees i declara que les llengies oficials i de treball
han de ser les llenglies dels Estats presents en els Tractats de Roma; aix0 vol dir:
Falemany, el francés, fitalia i el neerlandés (article 1). La resta d'articles del

Reglament estableixen els criteris que determinen el concepte de "llengua oficial" a

28 Els Reglaments sén d'acompliment obligat des del moment de la seva adopci6 a nivell comunitari.
S6n d'aplicacié directa, sense que sigui necessari adoptar mesures estatals per a la seva aplicacio.
Les Directives estableixen objectius, perd correspon als Estats membres la seva aplicacio a nivell
estatal. Vinculen els Estats membres quant als resultats, perd els deixen escollir lliurement la forma o
els mitjans per a la seva aplicacié. Les Decisions es refereixen a temes concrets. Son d'obligat
acompliment pels destinataris que designen. En conseqiéncia, una Decisio pot destinar-se a un o a
tots els Estats membres, a empreses o també a particulars. Les Recomanacions (i també els
Dictamens) sén actes sense valor juridic obligatori. Simplement indiquen la posicié de les institucions
sobre un assumpte concret.

2 Tal com estableix I'article 314 del Tractat d’Amsterdam, les llengiies alemanya, anglesa, danesa,
espanyola, francesa, grega, irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa, finesa i sueca. Veg. Annex
3. Document 5.1.10.

2% Veg. Annex 3. Documents 5.1.1.i5.1.2., respectivament.

7 DOCE 385/58, de 6 de octubre de 1958. Veg. Annex 3. Document 5.1.3.




les Comunitats Europees i les seves condicions d’Us que podem resumir en:

. dret individual dels ciutadans a relacionar-se amb les institucions europees
en qualsevol de les llengles oficials (article 2);

. a nivell institucional, les Comunitats Europees s’han de relacionar amb
cada Estat membre en la llengua d'aquest (article 3);

. els reglaments i altres textos, aixi com el Diari Oficial (abans DOCE, ara
DO) s’han de redactar en les llengiies oficials (articles 4 i 5)**.

El 1973, l'adhesié de Dinamarca, Irlanda i el Regne Unit*®, provoca la distincio
entre llengua oficial i de treball per tal de dotar al gaélic irlandés de I'estatus d'oficial
sense considerar-la com a llengua de treball. El Reglament es torna a modificar en
les Actes d’adhesio de Grécia (1979)*, dels Estats Espanyol i Portugués (1985)*,
i finalment es modifica amb la Decisié del Consell de la Unié Europea d'1 de gener
de 1995 per la qual s'adapten els instruments relatius a I'adhesié dels nous Estats
membres a la Unié Europea (95/1/CE, Euratom, CECA)**, segons la qual la versio
dels Tractats és valida en les llengiies alemanya, anglesa, danesa, espanyola,
finesa, francesa, grega, irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa i sueca.
Lilandés esdevé llengua oficial per dret originari, perd no de treball, car la mateixa
Decisi6 del Consell modifica I'article 1 del Reglament de Regim linguistic dictant
que “les llengties oficials i les llengties de treball de les institucions de la Uni sén
l'alemany, l'anglés, el castella, el danés, el finés, el francés, el grec, litalia, el
neerlandés, el portugués i el suec’. Lirlandés n’ha quedat fora. Per tant, 'inica
diferéncia amb el régim linglistic del dret originari —les llengles de versié auténtica
dels Tractats constitutius- és lirlandés. Irlanda, malgrat que el paragraf primer de
larticle 8 de la seva Constitucié de 1937 estableix que lirlandés és la primera

llengua oficial com a llengua nacional, en el moment de la seva adhesié europea va

28 Tots els articles esmentats pertanyen al Document 5.1.3. de I'Annex 3.
289 Veg. Annex 3. Document 5.1.4.
230
Veg. Annex 3. Document 5.1.6.
21 Veg. Annex 3. Document 5.1.7.

2%2 DO num. L 1/1, d'1 de gener de 1995. Veg. Annex 3. Document 5.1.14.
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renunciar aixi a ser llengua oficial i de treball de les institucions de la Uni6é Europea.
Amb aquesta renuncia es trenca amb el principi que la Comunitat Europea té com a
oficials les llengties oficials dels seus Estats membres. Tanmateix, cal tenir en
compte que els textos oficials —no els actes preparatoris- com ara decisions,
directives i reglaments que tenen un interés particular pel territori d’'Irlanda on el
gaelic és la llengua normalment utilitzada, també es publiquen en irlandés. Per tant
una possible lectura que podem fer és que lirlandés és llengua oficial (segons dret
originari), perd no de treball (segons dret derivat). Cal tenir en compte, pero, que
aquesta lectura és prou agosarada car ni els Tractats ni el Reglament num. 1
esmentat fan cap distincié entre llengiies oficials i llengies de treball, ni tan sols
defineixen el seu contingut, i menys les seves atribucions. Tanmateix, la practica
habitual de les institucions comunitaries ha anat definint la distincié entre llengua
oficial i de treball. El fet que la constitucié irlandesa mantingui aquesta via de la
doble oficialitat ha facilitat el cami a la consideracié de lilandés com a llengua
oficial i prou, i per tant, relegada a unes poques funcions dins de les institucions
europees. Aquestes institucions, a més, han anat adoptant diferents solucions
practiques a la impossibilitat d'utilitzar totes les llengiies en un pla d’igualtat. Aixi,
els funcionaris de la Comunitat*® treballen normalment en francés i en anglés. En
les reunions amb representants dels Estats membres, normalment hi ha
interpretacio activa i passiva en diverses llengties. El col-legi de comissaris treballa
en anglés, alemany i francés. També cal dir que la Unié Europea adopta el mateix
régim linglistic de les comunitats en la seva relacié amb estats fora de la Unié®** ,

tal com ho estableix la Declaracié numero 29 d’aquest tractat:

“La Conferéncia acorda que el régim lingiistic aplicable és el de les
Comunitats Europees. [...] Tots els textos sobre politica exterior i de seguretat
comu que es presentin en reunions del Consell Europeu o del Consell o que

293 pacord amb la lletra f) de larticle 28 de I'Estatut dels funcionaris de la Comunitat “no podran
esdevenir funcionaris [...] si no es justifica el coneixement d'una de les llengties de la Comunitat i un
coneixement suficient d'una altra de les llengties de la Comunitat en la mesura necessaria a les
funcions que ha d’exercir’.

2% Article 10 de la Decisié del Consell de 6 de desembre de 1993 per la qual s'adopta el seu
Reglament intern (93/662/CE) (DOCE num. L 304/1, de 10 de desembre de 1993). Veg. Annex 1.
Document 5.1.11.




s'adoptin en aquestes reunions, aixi com ftots els textos que s'hagin de
publicar, s'han de traduir immediatament i simultania a totes les llengies
oficials de la Comunitat.”*

Aquest particular régim lingiiistic mereix unes observacions:

. les llenglies oficials de Beélgica, el flamenc, el francés (valo) i 'alemany
s'integren a la seva llengua d'origen: el flamenc al neerlandés (Tractat d'Unid
Linguistica de 1980), el valé al franceés i, Obviament I'alemany;

. el luxemburgués no és llengua oficial de les CE ja que fou proclamat
llengua nacional de Luxemburg el 1984, forga més tard del seu ingrés a la
Comunitat, 'any 1967. La particularitat del régim lingtiistic del Gran Ducat, Llei de
24 de febrer de 1984, obliga a utilitzar també el francés i l'alemany en algunes
matéries de gran interés. La proximitat del luxemburgués a 'alemany (no discutirem
aqui els trets dialectals) i la no insisténcia de la Cambra de Diputats de Luxemburg
després de 'aprovacio de la Llei Linguistica per a reformar 'estatus de la llengua a
la Comunitat, fan que el luxemburgués no sigui llengua oficial de la UE. Per0 la
indefinicié europea sobre els assumptes lingliistics arriba al punt d'incloure aquesta
llengua en el programa LINGUA?*®, un programa que, fins ara ha estat reservat a
les lienglies oficials;

. finalment, el gaélic irlandés és llengua oficial perd no de treball, aquesta es
una possible interpretacié a la indefinicié del dret comunitari. L'origen d’aquesta
situacié rau en la propia constitucié irlandesa que reconeix la doble oficialitat de
Pirlandés (com a primera llengua nacional) i de I'anglés (segona llengua nacional).
Aquesta situacié especial valida el gaglic irlandes com a llengua oficial, per tant els
documents publicats en aquesta llengua sén auténtics, perd, en canvi, el dret
derivat no considera lirlandés com a llengua oficial i de treball, per tant no és
llengua de treball.

2% Veg. Annex 3. Document 5.1.10.

2% E£| 28 de juliol de 1989 el Consell de Ministres de les CE aprova el Programa LINGUA per a
fomentar el coneixement de les llenglies europees. L'objectiu del programa consisteix en ajudar els
Estats membres a millorar la qualitat i la quantitat de 'ensenyament i aprenentatge de les ilengles
estrangeres, i s'entenen com a estrangeres les seglents: alemany, danés, espanyol, frances, grec,
neerlandés, anglés, irlandés, italia, luxemburgués i portugués.




Sigui com sigui, els tractats son valids en dotze llengles (dret originari), perd nomes

n’hi ha onze d'oficials i de treball (dret derivat).

Una nova aportacié del Tractat d’Amsterdam®”’, és el dret dels ciutadans de la Uni6
a utilitzar les llenglies oficials, les que esmenta l'article 314, en ia relacié amb les
institucions comunitaries. Aixi, 'apartat 3 de rarticle 21 del Tractat de la Comunitat
Europea estableix que tot ciutada de la Unié es podra dirigir per escrit a qualsevol
de les institucions o organismes de la Comunitat, és a dir, a totes les institucions,
els comités econdmic i social i el regional, i el defensor del poble europeu, “en una
de les llengiies esmentades a l'article 314 i rebre una resposta en la mateixa
llengua”. Les llengiies a que es refereix son les de l'article 314 del Tractat, per tant,
les dotze llenglies dels Tractats constitutius, també l'irlandés.

El Consell pot modificar a peticié d’'un Estat membre aquest régim lingliistic, d’acord
amb larticle 290 del Tractat d’Amsterdam®®, que disposa que “el regim lingtiistic de
les institucions de la Comunitat s’estableix pel Consell, per unanimitat, sense
perjudici de les disposicions previstes en el reglament del Tribunal de Justicia”. |
lapartat 1 de l'article 29 del Reglament de procediment del Tribunal de Justicia de
les Comunitats Europees, disposa que “les llengties de procediment sén l'alemany,
el danes, l'espanyol, el finés, el francés, el grec, l'anglés, lirlandes, [litalia, el
neerlandes, el portugués i el suec®®”. | l'article 8 del Reglament nim. 1, de 15
d’abril de 1958, en relacié amb els Estats membres en els quals existeixen diverses
llengties oficials, estableix que “I'Us d'una llengua es regira, a peticio de I'Estat

interessat, per les normes generals de la legislacié d’aquest Estat™™”.

Els Estats han usat en diverses ocasions la possibilitat de modificacié d'aquell

Reglament. Sempre, perd, ha estat amb la voluntat de reduir el nombre de llenglies

297 \Jeg. Annex 3. Document 5.1.10.
%8 \/eg. Annex 3. Document 5.1.10.
29 yeg. Annex 3. Document 5.1.8.

%90 \/eg. Annex 3. Document 5.1.3.
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oficials. Aixi per exemple en el moment de I'ad.hesié dels darrers Estats membres
de la Unié Europea, el ministre francés d'assumptes europeus proposa, el
desembre de 1994, de limitar el nombre d'onze llengiies de la Uni6 a cinc llengles
de treball. Davant d’aquesta declaracié el Parlament europeu va adoptar'una
Resolucié, de 19 de gener de 1995, sobre I'is de les llengties oficials a les
institucions de la Unié Europea®™ on destaca l'afirmacié del seu compromis
favorable a la iguaitat de les llengiies oficials i de les llenglies de treball de tots els
~ estats que constitueixen la Unid, que és un element fonamental de la noci6é d'Unié
Europea, de la seva filosofia i de la igualtat politica dels seus Estats membres, i
confirma que el plurilingiisme constitueix un dels trets caracteristics de la cultura i
civilitzacié europees i un element important de la pluralitat i de la riquesa cultural
d’Europa.

El denominador comt de la normativa en matéria lingtistica de la Unio Europea es
basa, doncs, en aquests tres punts:

1/ S6n els Estats membres els que suneixen a Europa i configuren
Panomenada Unié Europea. Les llengiles que es declaren oficials en aquesta Unié
s6n les estatals, la qual cosa fa que el mapa linguistic europeu ignori les llengiies
de la meitat (o gairebé la meitat) dels seus ciutadans i ciutadanes®®.

2/ En els Tractats constitutius de les Comunitats Europees no es contemplen
els drets fonamentals de la ciutadania europea. Tal com postula Corretja (1995:
123-127), les Comunitats Europees manquen de base ja que el seu origen és
purament econdmic i, en segon terme, politic. Aquesta primera etapa europea
s’empara en les constitucions dels estats com a garantia dels drets fonamentals. El
Tractat de la Unié Europea®™, perd, marca un petit punt d'inflexié: en els articles
que encapgalen aquest apartat (Iarticle 126 i el 128) hi ha una referencia més o

menys explicita al fet lingdistic i al respecte genéric a la diversitat cultural. Inclouen

31 DOCE ndm. C-43, de 20 de febrer de 1995. Veg. Annex 3. Document 5.3.7.

%2 Jaume Vernet (1998) explica que el marc europeu és plurilingle: un 90 % dels estats europeus
sén plurilinglies. Es a dir que la majoria dels estats europeus comparteixen una caracteristica comu:
son multilinglies (en el seu territori es parla més d'una llengua historica, no de nova implantacid).

393 E] de Maastricht i el d’Amsterdam. Veg. Annex 3. Document 5.1.10.
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vagament la, podriem dir, recomanacié de respectar la diversitat cultural i lingtistica
dins del sistema educatiu. Perd esta molt lluny d’explicar quina diversitat (la oficial o
la real) ni qui pren el compromis de preservar-la. Si hem de fer una lectura
optimista del Tractat d'Amsterdam ens hem de centrar en els anomenats drets
civils per a la ciutadania de la Unid Europea. Aixi, en 'esmentat Tractat es
garanteix la llibertat de residencia, el dret de participar en les eleccions municipals
com a elector i com a candidat, a tot ciutada o ciutadana de la Unié en qualsevol
Estat. També amplia la proteccio diplomatica de la ciutadania europea en qualsevol
estat del mén. A més, garanteix el dret de peticio al Parlament Europeu i de
recérrer a una mena de Sindic de Greuges Europeu nomenat pel mateix
Parlament. Sobre el paper, a més, la Unié garanteix el desenvolupament cultural, la
proteccié del medi ambient, de la recerca i una politica social respectuosa amb els
drets humans. Res meés. Avancem pero no el suficient.

3/ El Tractat de Nica havia de representar un altre punt d'inflexié important
en diversos camps. Sobretot s'esperava una voluntat ferma de reforma de les
institucions europees per fer-les més simples, operatives i transparents. Aixo no
s’ha assolit perqué ha deixat pas, una altra vegada, al gran objectiu de la integracio
econdmica i monetaria®”. Nica de fet, només ha aportat una petita escletxa a
'esperanga. Com sempre en els afers europeus la lectura optimista només és
possible en les Declaracions annexes als Tractats. Nica no ha estat cap excepcio.
Una de les Declaracions (la 23)**, després de congratular-se per I'éxit de la Cimera,
fa una crida als Estats membres a reflexionar sobre els eixos de futur de la Unid, bo
i tenint present 'ampliacié d’aquesta. Aixi, 'apartat 5 de 'esmentada Declaracié diu
que el procés de debat sobre el futur de la Unié ha dabordar les seglents
questions:

“la forma d'establir i supervisar una delimitaci6 més precisa de les
competencies entre la Unié Europea i els Estats membres, que respecti el

%% Koldo Gorostiaga (2001, pag. 27-33) analitza en un article molt Iicid el desencis de la Cimera de
Nica pel que fa a les expectatives creades. La Unié Europea, segons Fautor, s'esta construint al
marge de la propia Europa, aixd vol dir al marge de tots els pobles d’'Europa i de totes les llenglies
d’Europa.

%5 Veg. Annex 3. Document 5.1.19.
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principi de subsidiaritat;

l'estatut de la Carta dels Drets Fonamentals de la Unié Europea, proclamada
a Nica, d’acord amb les conclusions del Consell Europeu de Colonia;

la simplificacié dels Tractats amb la finalitat de clarificar-los i facilitar la
comprensio, sense canviar el seu significat;

la funcié dels Parlaments nacionals en l'arquitectura europea’®.

Dit d’una altra manera Nica ha posat damunt la taula els vells temes de debat pero
els ha emplagat a un altre moment, sense debatre’ls. Aquests quatre eixos sén
importants per a les llengiies d’Europa perqué configuren la possibilitat d’entrar en
una Carta de drets fonamentals (potser una Constitucié europea) on es defineixi
clarament el paper de les llengiies i els drets de les comunitats linglistiques de la
Unid.

Uns drets que de moment no s’han previst en cap text normatiu tot i que els articles
6 i 8 del Reglament 1/1958 declaren que:

“Article 6

Les institucions poden determinar les modalitats d’aplicacié d’aquest regim
lingtiistic en els reglaments intemns.
Article 8

Pel que fa als Estats membres on existeixen diverses llengiies oficials, I'is
d’una llengua s’ha de regir, a peticié de I'Estat interessat, per les normes
generals de la legislacio de I'Estat’®” .

De moment cap Estat ha fet Us d'aquest article 8, que representa, gairebé
paradoxalment, un punt de referéncia doctrinal del respecte a les llenglies no
estatals i a les seves possibilitats d'exercir també el seu dret d’oficialitat en les
institucions de la Uni6é Europea.

Segons l'article 6, les institucions poden determinar la modalitat d’aplicacié del
régim lingliistic, perd no ha quedat clar quin és 'abast doctrinal del terme "modalitat

d'aplicacié". D’aquesta manera, el Reglament Intern del Consell (24 de juliol de

3% peclaracions annexes al Tractat de Nica, pel qual es modifiquen el Tractat de la Uni6 Europea, els
Tractats constitutius de les Comunitats Europees i determinats actes connexos, signat a Niga el 26 de
febrer de 2001 (DO num. C 80 de 10 de marg de 2001). Veg. Annex 3. Document 5.1.19.

37 Reglament 1/1958 del Consell, de 15 d'abril de 1958, relatiu al régim lingiifstic de les institucions
(DOCE num. 385/58, de 6 d'octubre de 1958). Veg. Annex 1. Document 5.1.3.
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1979) en l'apartat 1 de l'article 8 disposa que el Consell ha de deliberar sobre la
base dels documents i projectes establerts en les llenglies previstes pel regim
lingtiistic en vigor. Només el Parlament Europeu permet I'is, en circumstancies
determinades, d'algunes llenglies que no son oficials. L’article 79.1 del Reglament
del Parlament Europeu®® preveu que tots els documents s’han de redactar en les
llenglies oficials, i a més, en el punt 2 d’aquest mateix article permet la traduccid
"en qualsevol altra llengua que la Mesa consideri necessaria". Una lectura
generosa (sempre hem de recérrer a aquest tipus d'interpretacions) d’aquest article
pot conduir-nos a un optimisme sense fonament, de moment, ja que si bé podem
veure una porta oberta (molt petita), el mateix reglament no és capag de determinar

en quines llengties es poden formular les peticions dels ciutadans al Parlament.

El regim linglistic basat en el multilingliisme integral, s’ha convertit en un
multilingliisme restringit o aplicat només a les llenglies oficials dels Estats
membres, i la pluralitat lingtistica ha quedat relegada a aquestes sense donar cap
opcio6 a la resta de llengiies de la Unié Europea®®.

L’aplicacié d'aquest régim lingiistic és dnica en els organismes internacionals®'®
pels seus elevats costos i per la infinitat de problemes técnics i quotidians que

dificulten 'eficacia de les institucions europees.

Sota I'etiqueta del respecte a la diversitat linglistica, els Estats de la Unié Europea
amaguen el veritable motiu del manteniment d’'un sistema linguistic tan complex i

car (5% del pressupost i el 15% del funcionariat’!, aproximadament), que

%98 yeg. Annex 3. Document 5.2.1.

%9 Sobre les modalitats de multilinglisme i els seus models d’aplicacié cal veure larticle de Bafieres,
1991.

310 E| Consell d’Europa, ja ho hem vist, t& com a llengties de treball el francés i 'anglés. En el Comite
de Ministres es pot usar una llengua diferent mentre es faciliti la traduccié a les llenglies esmentades
(article 12 del Reglament interior del Comité de Ministres); en 'Assemblea del Consell també es pot
usar l'alemany i l'italia (article 17 del Reglament de 'Assemblea).

3" Dades recollides en la conferéncia d’Aureli Argemi amb el titol "El tractament de les llengties

minoritaries por part de la Comissié de la CE", dins de les Jomades informatives sobre las llengiies a
Europa, de 'Escola d'Administracié Publica de Catalunya de la Generalitat de Catalunya, el dia 11 de
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representa, sens dubte, el manteniment de la seva parcella de poder i de

presencia en unes institucions.

El régim lingiiistic de la Unio Europea es basa, tal com hem dit més amunt, en el
principi de 'anomenat multilingtiisme integral dels seus organs. Alhora es basa en
el principi de respecte al régim lingdiistic dels estats membres plurilingties (que son
la majoria), sempre que no vulnerin els principis de 'ordenament juridic comunitari; i
en una mena d’heterogeneitat de l'estatut linglistic establert™?; i finalment es basa
en el régim linglistic del Tribunal de Justicia. De fet, el Tractat de Niga estableix
que

“45) L’article 290 queda substituit pel text segiient:
«Article 290

El régim lingtiistic de les institucions de la Comunitat I'na de fixar el Consell
per unanimitat, sense perjudici de les disposicions previstes en I'Estatut del
Tribunal de Justicia.»”.

Aquest régim lingliistic s'explica al Capitol VI del reglament de procediment®™ de
'esmentat Tribunal, derogat i substituit pel Protocol annex al tractat de la Uni6
Europea, al tractat constitutiu de la comunitat europea i al tractat constitutiu de la
comunitat europea de I'energia atomica del Tractat de Niga®‘. Aquest Document
declara com a valides les disposicions del régim linglistic establert en el reglament
de procediment de 1991. Aixi, l'article 26 estableix com a llenglies de procediment

les oficials de la Unié Europea®®, aquestes llengtes les ha d’escollir el demandant,

juny de 1992.

312 Ja hem parlat de la situacio de lirlandés i de la renuncia del Govern de la Repblica d'lrlanda a
una traduccio sistematica de tot dret comunitari derivat, obligant només a elaborar una versio oficial
auténtica de tots els actes de dret originari i d'alguns reglaments que afectin directament els
interessos irlandesos. Nosaltres hem interpretat aquest tret amb la distincié de llengles oficials i
llengiies oficials i de treball.

3% Reglament de procediment del Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees de 19 de juny de
1991 (DOCE num. L 176/12 de 4 de julio! de 1991). Veg. Annex 3. Document 5.1.8.

314 Veg. Annex 3. Document 5.1.19. Protocol B.
35 En aquell moment eren l'alemany, l'anglés, el danés, l'espanyol, el francés, el grec, lirlandés,
litalia, el neerlandés i el portugués, que s’amplien a mesura que s'amplia també la UE amb nous
estats i, per tant, noves llengiies. Veg. l'article 29.1 del document esmentat. Annex 3. Document
51.8.
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tenint present que si el demandant és un estat, la llengua de procediment ha de ser
la llengua oficial d'aquest®'®; el Tribunal pot decidir I'is d'una llengua diferent a les
esmentades si aixi ho demanen les dues parts®”’; i és especialment significatiu
lapartat 4 d'aquest article 29 on s’autoritza I'is d’una llengua diferent a les oficials
per part dels testimonis o els perits sempre i quan demostrin la seva incapacitat per
a poder expressar-se en una de les llenglies esmentades®®. El Jutges, a més,
poden usar qualsevol llengua de les oficials independentment de la llengua de
procediment de la vista®®, El Tribunal de Primera Instancia es regeix pel mateix

reégim lingtistic del Tribunal de Justicia®®.
- Les llenglies no oficials

Un informe de la Comissié Europea de 15 de desembre de 1994 sobre les llenglies
dites minoritaries de la Unié Europea exposa que a Europa “a més de les llengiies
oficials dels Estats membres que es parlen a la Unié Europea, més de 40 milions
de ciutadans europeus, segons determinades estimacions, parlen llengiies
minoritaries o regionals que tradicionalment s'usen en el seu territori®*'. L'informe
esmenta algunes d'aquestes llengtlies a les que afegeix l'irlandés i el luxemburgues
“malgrat el seu estatut oficial en els seus Estats membres respectius™?. L’informe
també inclou les comunitats linguistiques en una situacié similar als parlants de

llengltes minoritaries, perd que parlen una llengua oficial d’'un altre Estat membre

%1€ veg. rarticle 29.2.a) del document esmentat.

*'7 Desconeixem la practica d’aquesta disposicié en el cas de demanar una vista en una llengua

minoritzada.
¥1% Veg. Annex 3. Document 5.1.8. Article 29.4.
%1% Veg. Annex 3. Document 5.1.8. Article 30.1.

%29 Reglament de procediment del Tribunal de Primera Instancia de les Comunitats Europees (DOCE
num. L 136/8, de 30 de maig de 1991). Veg. Annex 3. Document 5.1.9.

%21 Exemplar mecanografiat de la Comissié de les Comunitats Europees (COM 94 602 final,
Brussel-les, 15-12-1994). Comunicacién de la Comisién. Las lenguas minoritarias de la Unién
Europea. Pag. 3.

22 jdem.
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fora de les seves fronteres. Segons aquest estudi hi ha una quarentena del que
anomenen “comunitats lingiiistiques autoctones, regionals o minoritaries™®, a més

de les llengiies romani i jiddish que sén no territorials.

Perd amb tot aixd, on sén les llenglies anomenades minoritzades?

Ja hem vist que el régim lingiiistic de la Unié Europea consagra les llengles
estatals com a llengiies també oficials a les institucions europees, i que el
multilingliisme integral proclamat com a sistema de respecte a la pluralitat té les
seves limitacions practiques i economiques, perd tambe, i més important, es
fonamenta en una falsa concepcié del pluralisme, almenys en una concepcio6
parcial i excloent a partir del moment que no integra totes les realitats linglistiques

europees, les llenglies de la ciutadania europea.

L’orientacié fonamentalment econdmica dels tractats constitutius de les Comunitats
Europees i del tractat de la Unié Europea, i linterés principal pel mercat i la unié
monetaria i no per altres temes (menys transcendentals, sembla) fa que la diversitat
lingtistica es percebi més com un obstacle que no com una font de riquesa cultural.
No és d’estranyar, doncs, que la reglamentacié i la doctrina juridica comunitaria que
han generat fins ara els assumptes linglistics se centrin en els problemes dels
treballadors d’un estat membre en altres de la Unié o bé en els problemes originats
per l'escolaritzacié dels fills d'aquests®™. Aquestes i altres decisions i reglaments
ens permeten afirmar que la maxima preocupacio de la Unié Europea en el tema
linguiistic radica en resoldre els casos de les llengiles oficials dels Estats en els
diferents territoris.

323 {dem.

324 Reglament 1612/68 de 15 de octubre de 1968, ampliat por la Decisi6 del Tribunal de Justicia de
11 de juliol de 1985, i la Directiva de 27 de juliol de 1977 que imposa als Estats membres que
garanteixin 'ensenyament de la llengua materna i de la seva cultura d'origen als fills dels treballadors
comunitaris, respectivament. (On es diu llengua materna hem de llegir llengua de I'Estat d’origen, és
clar).
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El Parlament Europeu ha estat I'inica institucid que ha desenvolupat una activitat
encarada a la resolucio dels problemes de les llengties minoritzades®®. En aquest
sentit, 'any 1979, els diputats Hume i Dalssas presentaren les seves proposicions
sobre la proteccié de les minories etniques i lingliistiques. Pero fou dos anys més
tard que linforme elaborat per Gaetano Arfé fou adoptat sota forma de Resolucié
favorable com a Carta Comunitaria de Llengties i Cultures Regionals, (Resoluci6 de
16 d'octubre de 1981)*°. Aquest informe possibilita la creacidé d'una Oficina
Europea per a les Llengiies menys esteses®”, 'any 1982, entitat no governamental
de caracter consultiu. Igualment, el 30 d'octubre de 1987, després de nombroses
propostes de resolucié de diversos parlamentaris, el Parlament aprova una
Resolucié sobre Llengiies i Cultures de les Minories Regionals i Etniques de la
Comunitat Europea®™®, resolucié que fou presentada pel diputat flamenc Willy
Kuijpers. En aquesta resolucié s’expressa el suport al Consell d’Europa en la
redaccié de la Carta Europea de las Llengiies Regionals o Minoritaries, i es
recomana als estats membres que tinguin en compte la preséncia de les llengles
anomenades minoritaries en tots els ambits publics, especialment en la vida
socioeconomica, que és l'aspecte més innovador respecte a 'anterior Declaracid. A
més, aquesta resolucié concreta els ambits on haurien de ser presents aquestes
llengues.

Tanmateix aquestes resolucions no tenen validesa juridica:

“No constitueixen res més que una invitacio als Estats membres a promoure
les llengiies i les cultures regionals en els programes oficials d’educacio, a
reconéixer el dret dutilitzar les llengiies regionals i minornitaries en materia
administrativa i judicial, per a donar accés a aquestes llenglies a la radio i a la
televisio o als nous mitjans tecnoldgics i audiovisuals, etc...” (Woehrling, 1992:
513)%,

%% Tal com hem dit en parlar d'aquesta institucié, les resolucions del Parlament Europeu no tenen
consequencies juridiques.

826 Veg. Annex 3. Document 5.3.1.

%7 Aquest organisme (EBLUL) és independent tot i que es nodreix de fons europeus i té com a
finalitat la promocio de les llenglies menys difoses d’Europa.

%8 \/eg. Annex 3. Document 5.3.4.

929 a traduccié del francés és nostra.
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El Parlament Europeu en la seva Resolucié 1235/90 relativa a la situacié de les
llengties a la Comunitat i de la llengua catalana, d'11 de desembre de 1990°%,
reconeix que no és possible accedir a una aplicacié completa del principi d’igualtat
de totes les llengiies dels estats comunitaris, perd que, pel que fa a la llengua
catalana “hi ha possibilitats d'utilitzaci6 que es poden posar en practica en el
moment actual™'. Per aixd la mateixa Resolucié concreta i demana al Consell i a la
Comissi6 'adopcié de mesures concretes i possibles, per exemple:

- la publicacié dels Tractats i dels textos fonamentals de les Comunitats;

- la difusi®é en catala de la informacié publica relativa a les institucions
europees;

- la inclusié del catala en els programes de la Comunitat Europea per a
I'aprenentatge i el perfeccionament de les llenglies europees;

- la utilitzacié del catala en les relacions orals i escrites amb el public a les

oficines de la Comissié europea a Catalunya.

Aquestes mesures proposades han estat dutes a terme. Aixi, la Comunitat europea
ha financat les traduccions dels Tractats de Maastricht i Amsterdam al catala; el
catala és una de les llengiies del programa Socrates (programa que inclou
laprenentatge de les llengiies europees); i les oficines de la Comissié europea i del
Parlament europeu a Catalunya, a banda d’atendre la ciutadania en catala, tambeé

publiquen informacié sobre la Comunitat europea en catala.

Els tractats d’Uni6, sobretot després d’Amsterdam i de Niga han reforgat i ampliat
les competéncies del Parlament Europeu. Aquesta antiga demanda ha estat
concretada després de les denuncies de poca transparéncia i de manca de
sensibilitat democratica de les institucions europees. El Tractat d’Amsterdam
reforca les competéncies de control democratic que ha d’exercir el Parlament bo i
ampliant aquest control al Consell de Ministres, al Consell Europeu i als 6rgans de

cooperacié politica, a més de la Comissié. El Parlament també pot constituir

%0 DOCE num. C 19/42, de 28 de gener de 1991. Veg. Annex 3. Document 5.2.2.




comissions d'investigacié si cal. El procediment anomenat de codecisié en alguns
ambits de la politica de la Unié ha revifat el paper del Parlament. Aquest
procediment s’aplica en diversos ambits, entre ells la cultura. Una de les primeres i
principals accions dutes a terme per aquest procediment és 'anomenat Programa
“Cultura 2000” (Decisidé nim. 508/2000/CE del Parlament Europeu i del Consell, de
14 de febrer de 2000, relativa al programa «Cultura 2000»)**%, que reconeix en el

seu apartat 6 de la part expositiva que:

“El Tractat atorga a la Unié Europea la responsabilitat de crear una unié cada
cop més estreta entre els pobles europeus, aixi com contribuir a I'esclat de les
cultures dels Estats membres, dins del respecte de la seva diversitat nacional i
regional, posant de relleu el patrimoni cultural comi i fent especial atencio a
preservar la situacié de les cultures i llengiies de menor difusié a Europa™®.

| malgrat que en l'articulat de la Decisié no es fa cap més referéncia a les llengles
no oficials o de menor difusio, si que en l'apartat b) de '’Annex Il (que presenta les
possibilitats de traduccié i de foment de la lectura) diu que una de les finalitats del
programa “Cultura 2000” és “sensibilitzar i difondre la creacio literaria i la histéria
dels pobles europeus, per mitja del suport a la ftraduccié dobres literaries,
dramatiques i de referéncia (especialment de les llengiies europees de menor
difusié i de les llengiies dels paisos de I'Europa Central i Oriental)™*. Es clar que
tot plegat no deixa de tenir una doble lectura i que llenglies europees de menor
difusié poden ser el danés o el finés (i no el frisd, el catala, el basc, etc.) | és que a
la Unié Europea, ja ho hem vist, cal llegir sempre amb precaucié qualsevol de les
decisions preses®®.

331 Apartat E de la Resolucié esmentada. Veg. Annex 3. Document 5.2.2.

332 DO num. L 063, de 10 de marg de 2000. Veg. Annex 3. Document 5.1.16.
333 Veg. Annex 3. Document 5.1.16.
334 Veg. Annex 3. Document 5.1.16.

%35 Es especialment recomanable la lectura de P'informe de la Comissié Europea per al Parlament i el
Consell (citat a la bibliografia d’aquest treball). En la introduccié d’aquest informe la Comissié hi recull
el que podriem anomenar la filosofia d’aquest Programa. Entre d'altres la introduccié exposa els
resultats d’una avaluacié externa realitzada per la Comissié sobre els programes culturals duts a
terme fins el moment per les institucions europees. Els punts destacats d'aquest informe sén set. En
destaquem aquests: la cultura té un valor fundacional per Europa i en canvi el coneixement que es té
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Un exemple més de la manca de sensibilitat europea vers la diversitat real (no
Pestatal) és la Decisié nim. 1934/2000/CE del Parlament Europeu i del Consell, de
17 de juliol de 2000, que estableix 'Any Europeu de les Llenglies 2001°*. Un any
que hauria d’haver servit per sensibilitzar la ciutadania europea sobre la
importancia d’aprendre idiomes en un marc tan divers com l'europeu i sobre la
importancia que té entendre la llengua d’altri per pbder apreciar millor la persona i
la seva cultura. Es una bona filosofia. Molt estimulant. El problema, pero, és
sempre el mateix: quina diversitat? Quines llengiies ens serveixen per comprendre
la persona i la seva cultura? Entendré més un catala si aprenc castella o si faig
Pesforc d’aprendre catala? L'Any europeu de les llengties 2001, des de la propia
Decisi6 fins a la seva execucid, ha estat el paradigma del multilingiisme integral
europeu. | els recursos que s’han destinat a unes i altres llenglies sén ben
desiguals. | si cal també hi podem afegir que el filtre per poder aconseguir un ajut
per a realitzar qualsevol activitat en el marc de 'Any Europeu és I'Estat membre on
resideix el demandant. Hem de convenir, doncs, que el model europeu encara no
és prou respectuds amb la diversitat lingtistica. No ha sabut (ni ha pogut) oferir una

alternativa digna que procuri preservar-la sencera. Potser a Europa no se sap que:

“Ens podem malentendre usant la mateixa llengua i podem comunicar-nos
usant llengties distintes. Tot depén de si existeix o no un projecte d’entesa
que vagi més enlla del llenguatge” (Marina, J. A. 1998).

Algunes veus proximes a les institucions europees apunten la possibilitat que en un
futur no molt llunya els drgans de decisié reorientaran el regim linglistic de la Unio
Europea restringint el nombre de llengiies de treball (potser a dues) i replantegin el
contingut del concepte de llengua oficial. De moment, perd, no hi ha indici que aixo

es pugui dur a terme i el fet que la decisié Ultima estigui en mans dels Estats

de les cultures d’Europa és molt baix; la cultura és un motor per a la societat i per aixo el programa ha
de donar molt de suport a la creacié; la cultura és un element essencial per afavorir la cohesié social i
Pintercanvi cultural consolida el terreny per a la pau; finalment l'informe destaca que els ciutadans
europeus han d’accedir a la cultura i que el reconeixement dels drets culturals és un objectiu molt
important que ha de contemplar aquest document.

3% yeg. Annex 3. Document 5.1.18.




membres no ens permeten plantejar un canvi imminent d’'orientacié en els seus
postulats lingliistics en referéncia a les llenglies no oficials dels estats. Ben al
contrari, en el Tractat de Niga, que és on s’han preparat i adaptat els instruments
per facilitar 'ampliacié de la Unié, no s’ha tractat aquest tema ni s’ha avaluat la
despesa que poden generar en una Unié molt més gran les llengiles oficials i de
treball que preveuen els tractats actuals. Segurament sera el factor economic que
posi aquest sistema en entredit, perd cap on avangara? Com resoldra la Unio

Europea el respecte a la diversitat linglistica del seu territori?

Les claus per assolir un plurilinglisme realment igualitari s’han de cercar en la
conviccié que no s’aconseguira un mapa lingiistic just fins el moment que es
decideixi un plantejament basat en el respecte dels drets collectius i territorials de
les comunitats linglistiques. Aixd significa que totes les llengiies de la Unio
Europea han de ser reconegudes com a oficials i han de poder ser usades en les
relacions dels ciutadans amb les institucions comunitaries. A més, cada llengua ha
de gaudir d'un espai o territori reconegut com a espai d'expressio propi de la
llengua en qiiestid, alla caldria garantir-ne el seu Us exclusiu en totes les funcions
publiques i en 'ensenyament. El respecte al dret individual ha de tenir tres eixos
fonamentals: poder relacionar-se en la llengua propia amb les institucions
comunitaries, el dret a usar la llengua propia en totes les relacions interpersonals, i
el dret d'usar-la i d’obtenir traduccié en cas de ser jutjat o detingut o estar sotmes a
un procés penal. Les nostres propostes poden ser viables, fins i tot
econdmicament, si es redueixen les llenglies de treball de la Unié Europea i si el
nou marc europeu és capag de superar les barreres estatals (de fet i de mentalitat)
per a poder reorganitzar equitativament els fons que es destinen als afers
linglistics.

La “justicia ecolingtiistica" no es pot basar, com apunten alguns, en les lleis de
supervivéncia o en la llei de l'equilibri ecologic, quan el poder dels estats es
conventeix en lelement clau que decanta aquest equilibri vers unes poques
llenglies. Hem de pensar que la pressié de les minories podra activar una justicia

lingtiistica vers un nou model d’'Europa basat en la convivéncia entre les diverses
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llengies i cultures europees.

Hi ha altres vies, esta clar, més possibilistes (algu ens diria més realistes), pero
també sabem que el temps de vida de moltes de les llengiies minoritzades, ara
mateix, és molt limitat i que a Europa hi ha forca llenglies en aquesta situacio tan
delicada i critica®™; i el temps, també ho sabem tots, és una variable que sempre

juga a favor del més fort.

Finalment, les conclusions d'aquest apartat sén compartides per nombrosos
estudiosos de la situacié sociolingtiistica europea. Com a exemple poden servir les
conclusions finals de lestudi Euromosaic®® que conclou que les comunitats
linglistiques que estan en condicions de mantenir-se sén les que reben un suport
public considerable, que activa i promou els processos de produccié i de
reproduccié que operen a la societat civil. No és cap secret, tampoc, que la gran
majoria de comunitats linglistiques minoritaries no només no tenen suport, sind
que també han d’afrontar una hostilitat oberta cap a la seva existencia i les seves

activitats, fet que encara dificulta més el seu procés de recuperacio.

Una altra conclusié d’aquest estudi rau en el fet que la demografia no garanteix la
capacitat de supervivéncia d’'una comunitat, com ho demostra el cas d'algunes
comunitats lingliistiques més grans d’Europa, I'existéncia de les quals no esta del

tot garantida.

L'informe Euromosaic també contempla el canvi de mentalitat que s’esta produint

37 Juan Carlos Moreno (2000, 267-276) en cita i en descriu algunes com el romani, el basc (a
Franga), el bretd, el francoprovengal, Poccita (en les seves varietats llemosina, auverniesa, provengal,
i gascona), el friso, el caxubi, el sami o lap6, el vepse, el gagaus, el votiac. Aquestes estan greument
amenagades, sempre segons l'autor, perd n'hi ha d'altres que estan en una situacio forga preocupant.
Sén: Paragones, lasturid, l'aranés, el sard, el ladi, el fridila, el romanx (tot i ser una de les flenglies
oficials de Suissa), el gaslic irlandés, el gaglic escoces, el gallés i el sorab, entre d'altres parlars o
llenglies oficials en situacié minoritaria en algun territori com 'alemany, el grec o falbanes.

338 \/eg. NELDE, Peter; STRUBELL, Miquel & WILLIAM, Glyn Euromosaic: produccion y reproduccién
de los grupos lingiiisticos minoritarios de la UE. Informe redactado para la Comision Europea.
Luxemburg: Comissié Europea. Oficina de Publicacions Oficials de les Comunitats Europees.
Educacié, Formacié i Joventut (1996).




sobre el valor de la diversitat per al desenvolupament econdmic i la integracié
europea. | com la llengua esdevé un element clau d’aquesta diversitat, i si la
diversitat ha de ser la clau de nous conceptes per a un desenvolupament
comunitari diferent i innovador, cal vetllar per promoure i conservar el patrimoni de
la diversitat (de la linglistica també). Els autors de linforme final de l'estudi
Euromosaic proposen un seguit de suggeriments i recomanacions a la Comissio
per tal que engeguin un procés europeu de planificacié linguistica que tingui en
compte les necessitats de les comunitats lingliistiques minoritaries i que asseguri el

ple desenvolupament de la riquesa linglistica i cultural d’Europa.

- Vers una Constitucié europea

Una de les llacunes més importants que ha d’afrontar, tard o d’hora, la Unio
Europea és la manca d’un referent juridic comu que relati d'una manera clara, amb

rang de Constitucid, els drets i els deures fonamentals de la ciutadania europea.

Ja d'enga de 1984 diversos grups d’eurodiputats han expressat en algunes
ocasions la necessitat de fer un esfor¢ i escriure i aprovar una Constitucié
europea®. Aquesta Constitucié europea permetria, entre altres coses, dibuixar un
nou marc institucional dins de la Unié que superi I'actual, basat en les parcel-les de
poder de cada un dels Estats membres i en un sistema poc democratic si tenim en
compte que el Parlament Europeu, Finica Cambra escollida directament pels

ciutadans europeus, té les seves facultats ben limitades.

El procés iniciat ha obtingut una timida resposta per part del Consell Europeu, que
en la seva reunid del juny de 1999 decidi de tirar endavant la redaccié d'una Carta
dels Drets Fonamentals de la Unié Europea, que podria esdevenir un document de
base per a la futura Constitucid. El procés tingué un punt d'inflexié en la sessi6 del
13 de setembre de 1999 del Parlament Europeu, quan la Presidéncia va anunciar

gue havia reenviat la Decisié del Consell sobre I'elaboracié d’'una Carta de drets

39 gegons Argemi (2000, pag. 1), “el maig del 2000, 7 de cada 10 europeus s’hi declarava a favor,
segons l'enquesta realitzada per Eurobarometre”.
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fonamentals de la Unié Europea a la Comissié d’assumptes constitucionals i, com a
notificacio, també a la Comissié d’afers estrangers, de drets humans, de seguretat
comuna i de politica de defensa, a la Comissié de les llibertats i drets dels
ciutadans, de justicia i d’afers interns, a la Comissi6 juridica i del mercat interiori a
la Comissié d’ocupacié i afers socials. Durant la sessié del dia 1 de marg de 2000,
la Presidéncia va anunciar que havia reenviat aquesta decisié també a la Comissio
de drets de la dona i de la igualtat d'oportunitats i a la Comissié de peticions. La
Comissié d’afers constitucionals va examinar I'esborrany des del 23 de setembre
de 1999 al 29 de febrer de 2000, i en aquesta data va adoptar una primera
proposta de resolucié per 18 vots a favor, 2 en contra i quatre abstencions.
Finalment, i després d’altres passos formals, la Cimera de Niga aprova la Carta
Europea de Drets Fonamentals el dia 7 de desembre de 2001°%.

Es tracta, doncs, d’'un document recent. Tot i aixd no ha fet grans aportacions al
sistema institucional i juridic europeu, tret, esta clar, d’esdevenir el primer document
oficial d’aquestes caracteristiques i que, també per primer cop, la Unié Europea ha
deixat de banda la seva orientacié econdmica i s’ha centrat en un document de dret
fonamental. Ja hem dit, perd, que la Carta citada no respon a les expectatives
creades inicialment. Vegem-ne alguns exemples que afecten el nostre tema

d’estudi, els drets linglistics i la diversitat cultural i lingtistica:

. la primera observacié que cal fer en un document que es basa en el “respecte de
la diversitat de cultures i tradicions dels pobles d’Europa™*', és que no va més enlla
del marc tragat pels Tractats Constitutius, aixd vol dir que representa un

immobilisme respecte dels drets col-lectius®?, reconeixement que ens sembla

340 Eou publicada al DO nim. C 364, de 18 de desembre de 2000. Veg. Annex 3. Document 5.1.20.

3 paragraf tercer de!l Preambul de la Carta Europea de Drets Fonamentals. Veg. Annex 3.
Document 5.1.20.

%2 En el “Rapport sur l'elaboration d'une Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (C5-
0058/1999 — 1999/2064 (COS)” la Comissi6 d'afers Constitucionals del Parlament Europeu destaca
unes competéncies actuals de la Uni6 que poden desenvolupar legitimament la “inclusion de droits
individuels ou collectifs dans la Charte”. El subratllat, evidentment, és nostre. Entre les competencies
citades hi ha: “iii. la position des minorités régionales et ethniques”, (pag. 20), que no va ser
desenvolupada pels redactors finals de la Carta. No sabem, pero, la raé d’aquesta decisio.
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imprescindible per assegurar un marc de respecte a la diversitat amb garanties
juridiques i amb garanties auténtiques per a tots els pobles d'Europa;

. una Carta de Drets Fonamentals que es basi en el respecte “de la identitat
nacional dels Estats membres i de I'organitzacié dels seus poders publics en el pla
nacional, regional i local*® torna a partir d'un marc favorable als estats, i és, si més
no, poc imaginatiu, ja que la lectura que en desprenem és que redueix I'aplicacié de
dret europeu per darrera de I'estatal;

. els drets declarats a la Carta sén drets que la Uni6é Europea ja havia de respectar,
car deriven del dret internacional subscrit pels Estats membres de la propia Unié**:
dret a la dignitat humana, a la vida, a la llibertat i seguretat, a 'accés a la justicia,
etc.*®, i per tant no s’allunya d’aquells tractats i convenis internacionals que, com
hem vist, encara estan liuny de marcar la norma juridica per a un autentic respecte

a la diversitat;

. les tniques referéncies a la llengua®® en tota la carta sén en:
- larticle 21, apartat 1, del capitol Il (igualtat) que proclama, de forma
genérica alld que ja havia establert la Declaracié universal de drets humans i la

Convencié europea relativa als drets humans i a les llibertats fonamentals: no es

33 {dem. nota 96.

344 Tal com exposa linforme elaborat per la Comissié d’Afers Constitucionals de! Parlament Europeu
(Rapport sur l'elaboration d'une Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (C5-
0058/1999 — 1999/2064 (COS)). Final A5-0064/2000) en el punt 2 de la seva exposicid de motius:
“aquesta situacio presenta una anomalia pel que fa als Estats membres” (pag. 11), ja que la Uni6
Europea com a tal no ha subscrit ni ratificat cap Tractat internacional perqué no pot fer-ho i per tant “la
situacio actual és insatisfactoria” (pag. 11). Per tant un dels reptes no abordats encara pel Consell
Europeu és la superacié d’'un marc juridic comu que facilitaria molt les coses a tots els nivells.

35 yeg. l'articulat de la Carta reproduit en el Document 5.1.20. de PAnnex 3, especialment els
Capitols |, 11, 111 i V., on es descriuen aquests drets repartits en els quatre apartats: dignitat, llibertats,
igualtat, solidaritat.

34 En rinforme esmentat la Comissié d’Afers Constitucionals del Parlament Europeu recomana que
es tinguin en compte alguns tractats internacionals i els protocols corresponents a 'hora de redactar
la Carta, entre d'altres cita la Carta Europea de llengiies regionals o minoritaries del Consell d’Europa
i la Convencié marc per a la proteccio de les minories (pag. 21), textos que no s’han tingut en compte
ni se citen en el preambul de la Carta.




pot discriminar ningu per raé de llengua;

- larticle 22 del capitol lll, que proclama que la Uni6 respecta la diversitat
cultural, religiosa i linglistica;

- Farticle 41, apartat 4, del capitol V (ciutadania), on es deixa clar que la
ciutadania de la Unié es pot relacionar amb les institucions en una de les llengies
dels tractats.

El primer reconeix el dret doctrinal internacional de no discriminacio individual per
ra6 de llengua; mentre que el segon anuncia un dret que podriem anomenar
programatic perd que es queda aqui, sense concretar, ni desenvolupar, ni explicar
el contingut del terme respecte, un terme d'altra banda amb escas valor juridic si no
es concreta o es desplega en reglaments; finalment, fesment al dret lingiistic (en
sentit molt ampli) que fa la Carta és un dret en 'ambit de 'administracio publica

europea. Hi dediquem un darrer punt.

E! Tractat d’Amsterdam amplia el tractat de la Unié Europea, ja ho hem vist, en un
punt fonamental: la ciutadania europea. Per aquesta s’establiren uns quants drets
que la Carta reprodueix en gran mesura. Un d'ells és el dret dels ciutadans a
relacionar-se amb 'administracié europea en una de les llengiies dels tractats (les
dotze de dret originari, deduim). L'observacié no és gaire perspicag: si la relacié
amb 'administracié europea cal fer-la en les llengties dels tractats la Carta de drets
fonamentals constreny, una altra vegada, i relega, de nou, les llenglies no oficials a
un paper secundari. A més, aquest article contradiu en certa mesura els articles 21
i 22 citats anteriorment. Si en fem una lectura no estrictament juridica®,
convindrem que negar el dret a un occita a relacionar-se amb la institucié europea
(que també és la seva) en la propia llengua és un factor discriminatori per rad de
llengua (article 21) i, a més, no respecta la diversitat lingtistica (article 22). Aixi de
simple. Perd la simplicitat, sovint, no és la millor aliada. Fixem-nos siné en els
tractats constitutius en els quals s’empara la Carta de Drets Fonamentals i

observem que allo que aniria contra I'estat de dret europeu féra precisament que un

37 Ja hem advertit en la introduccié del treball que aquest no és un treball de ciéncies juridiques sin6
que vol proposar noves lectures del dret lingUistic a partir de la sociolingliistica i altres disciplines.
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occita es pogués relacionar en la seva llengua amb les institucions (o simplement
que ho demanés) i que un ciutada francés es declarés indefens a Occitania si no es

pogués relacionar amb administracié en llengua francesa.

La Carta Europea dels Drets fonamentals torna a ser un document, pel que fa al
respecte a la diversitat cultural i linglistica, poc decidit, amb la clara voluntat de no
trencar I'equilibri europeu basat en I'equilibri de forces estatals, i mancat de cap
forca de canvi que pugui fer sospitar que una futura Constitucio europea

representara un canvi, un aveng en la concepcié de I'Europa plural.

La Carta marcara, aixo si, una nova etapa a Europa que avancara vers la integracio
politica un cop enllestida la integracié econémica. La Carta ha aportat una nova
visié dels drets de la ciutadania europea (la visié de dret fonamental) i si aquesta
integracid avanca tal com esta previst, no és cap secret que les cultures i les
llengties hi han de tenir un paper fonamental perqué sén la base de la cohesio de
la ciutadania. Pero la Carta ha perdut la primera gran oportunitat d’inventar un nou

ordre que tingui en compte els drets lingiiistics de totes les comunitats de la Uni¢**.

L'any 2004, els caps d'Estat i de Govern de la UE es reuniran en Conferéncia
Intergovernamental per establir els fonaments de la futura Unié. Potser la qlestio
més important que tractaran sera justament la simplificacié dels Tractats i la

possible integracio o dissolucié d’aquests en un document de caire constitucional.

En el moment de realitzar aquest treball el text constitucional esta forgca avangat tot

i no haver assolit un consens ampli entre els caps d’estat. Sigui com sigui, aquest

348 perg aixd és tot un altre debat perqué caldria que la “Constitucié definis, amb claredat, 'ambit legal
propi de la Unié Europea. Una definicié d’'aquesta indole situaria als nivells adequats, almenys mentre
subsisteixin, les diverses institucions paneuropees i alfres jurisdiccions” i per aixd cal que la nova
Constitucié europea integri “cultures juridiques diverses, provinents de paisos de tradicié democratica
liberal i de paisos marcats, durant molts anys, per régims anomenats socialistes” i la Constitucid
europea “hauria de reflectir les distintes identitats que composen el mosaic de llengties, cultures i
pobles o nacions europees —alld que és humanament Europa- i que determinen el mateix contingut
de les paraules Unidé Europea” i per aix0 la Constitucié “hauria de ser del tipus federal, la forma
juridicopolitca més adaptada a les realitats i aspiracions majoritaries dels ciutadans i pobles
europeus” (Argemi, 2000: 1 i lI).

181




esforg per establir una base comuna de drets i deures ciutadans i un repartiment de
competéncies entre institucions comunitaries, estatals i subestatals, és un
esdeveniment d’una importancia només comparable a la signatura dels tractats
fundacionals de l'any 1957. Només cal esperar que aquest text constitucional
contribueixi a la cohesid social i a la garantia de I'exercici dels drets individuals i

col-lectius i tingui en compte la diversitat dels pobles d’Europa.

182




Com hem pogut observar en els punts exposats en aquest apartat, el context juridic
internacional es basa en un criteri de no discriminacié individual per ra6 de llengua,
i el marc normatiu que regula 's de les llengties en els organismes internacionals
es basa en dos criteris: el respecte per les llengiies dels Estats membres i el

pragmatisme (en la majoria dels casos).

Hem vist que la normativa internacional més favorable reconeix alguns drets
fonamentals a les persones, com el dret a 'educacio, a la llibertat d’expressio, a la
defensa i a la tutela judicial, a tenir un nom en la teva llengua, a pertanyer a un lloc,
a pertanyer a una minoria linglistica,... drets declarats en diverses ocasions i en

diversos tractats internacionals ratificats per forga estats®®.

Els punts exposats en aquest apartat ens confirmen moltes qliestions que, més o
menys, ja sabiem i que també han generat molta literatura. 1 és que la historia dels
drets lingliistics en les institucions internacionals no és res més que la historia
propia dels estats nacio fonamentats en els postulats del liberalisme. Aquest regim
(o aquesta orientacid politica), reaccionaria amb I'Antic Régim, crea estructures
solides per a garantir 'abolicié dels privilegis i per assegurar la igualtat entre totes
les persones. Vet aci un punt de partida bo que, ben aviat es gira contra les
minories perqué desconfia de tot alld que no pertany a aquesta unitat organitzativa
anomenada estat. El liberalisme®° és linventor dels drets del ciutada, un ciutada,
d’altra banda, abstracte, que, en la seva concepcié és uniforme. Aquest model de

ciutada uniforme sera el subjecte d’un dret pretesament universal que li respectara

348 En PAnnex 3 hom pot copsar els articles més importants d'aquests documents. No és la intenci6
d’aquest treball de fer-ne una analisi exhaustiva, tot i que més endavant reprendrem algun d'aguests
temes que van ser motiu de debat en el procés de redaccié de la Declaracié universal de drets
lingdiistics.

350 E] nou estat liberal “considera que els particularismes territorials obstaculitzaven els objectius
politics i economics de la nacié, especialment la igualtat juridica dels ciutadans i el lliure
desenvolupament de la iniciativa individual. [...] En definitiva, la uniformitzacié politica, administrativa,
juridica, educativa i lingiiistica que imposa I'Estat liberal-nacional i l'abséncia de reconeixement public
de la diversitat cultural, amb la correlativa marginacié de les llengties i de les cultures no oficials, va
propiciar el context per una resposta defensiva i de reafirmacié de les identitats postergades (el
romanticisme cultural i el nacionalisme politic), que es manifesta a partir de'la segona meitat del segle
XIX i regeix de manera visible en l'actual context politic”. (Lazaro, 2001: IV)
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la igualtat (entesa gairebé com uniformitat) i no la diferencia com a origen de la
igualtat real. Per aixd els estats liberals son homogenis, forjats, a la practica, sota
els postulats i el taranna d'una comunitat, la dominant, que va assimilant les altres.
A l'arrel d’aquesta assimilacié hi ha la pretensi6 d’aculturar tot allo que no estigui en
les coordenades estatals i un dels instruments més utils i practics per fer-ho és,

esta clar, la llengua.

Els dos instruments (paranys) per aconseguir la uniformitat d’'un estat son el
concepte juridic d’igualtat formal i la imposicié de la llengua com a factor vehiculant,

patrimoni de tots.

Cal avangar, del cert, cap al concepte d'equitat i cap a 'acceptacié formal de la
diversitat que inspirin el nou estat de dret internacional. La Declaracio universal de
drets lingtiistics, ho veurem en els capitols successius, fa un aveng considerable

vers aquesta nova concepcio.
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3. El procés

3.1. Procés organitzatiu de la Conferéncia mundial de drets lingiiistics

3.1.1. Periode de gestacio

Els dies 12 al 15 de setembre de 1993 se celebra a Mallorca una reunid
extraordinaria del Comité de Traduccions i Drets Linglistics®' del PEN Club

Internacional®®. En aquesta trobada els membres del Comité analitzaren, entre

altres qlestions, la situacié dels escriptors del mén en relacié al respecte a la seva

llengua propia. Les conclusions d’aquesta analisi es concretaren en una proposta

ben clara: calia la celebracié d'una conferéncia mundial sobre drets lingtiistics per
tal de redactar un document que garantis els drets dels escriptors a usar la seva

llengua®®.

Paral-lelament, el Centre Internacional Escarré per a les Minories Etniques i les

3% D'ara en endavant CTDL. El Comité de Traduccions i Drets Lingiiistics és un dels quatre comités

permanents del PEN Club Internacional (els altres tres sén els d'Escriptors Empresonats, el
d'Escriptores, el de la Pau). El Centre Catala del PEN Club ha assumit d’enga de la seva fundacio
donar-li suport tant a nivell ideologic com a nivell organitzatiu. EI comité té actualment dues linies
d'actuacid: Traduccié i Drets Linguistics; el vice-president per a Drets Lingtiistics és Carles Torner del
Centre Catala.

352 E| Centre Catala del PEN va ser creat I'any 1922 (només un any després que C.A. Dawson Scott
fundés a Londres el PEN Internacional) per Josep M. Lépez-Picé i Carles Riba, que n'esdevingué el
primer president. Després, entre d'altres, ho han estat Pompeu Fabra, Josep Camer, J.V. Foix, Joan
Oliver i Maria Aurelia Capmany i en Factualitat esta presidit per Jordi Sarsanedas. Des de la seva
fundacid, el Centre Catala del PEN Club ha estat una plataforma per a la projeccié internacionatl de la
literatura i dels escriptors i escriptores de Catalunya. Aquesta projeccié internacional s’ha fet a través
de la seva participacié activa amb els objectius del PEN Internacional, fonamentaiment la defensa de
la llibertat d'expressié i la lluita per a Palliberament dels escriptors empresonats.

La sigla PEN correspon a Poets, Essayists Novelists. L’Associacié internacional d’escriptors
(fundada, tal com hem dit, 'any 1921 a Londres per I'escriptora C.A. Dawson Scott), nasqué amb una
clara idea de contribuir a la cultura del dialeg i de 'entesa entre els escriptors d'arreu del mén per tal
d'afavorir 1a pau, i té com a finalitat promoure les relacions entre escriptors de diversos paisos i la
circulacié lliure de les obres literaries. Actualment el PEN Club Internacional és una entitat consultora
de la UNESCO.

%3 En un principi la idea del CTDL del PEN Club no sortia de I'ambit estricte dels escriptors i dels
seus drets linguistics. Fou amb el contacte amb les altres ONG implicades en aquest proces que
s’amplia l'area d'implicacié d’aquesta proposta.




Nacions®* treballava en un programa anomenat Mercator: Dret i legislacio

lingtiistics, que té com a eixos centrals la recerca, informacio i documentacié sobre

la normativa que regula 'ds de les llengiles a la Unié Europea®™. El CIEMEN, a

%4 yara en endavant CIEMEN. El CIEMEN inicia les seves activitats el 1974, i va ser legalitzada
primerament a Italia (1975) i després a Catalunya (1978). El seu fundador, Aureli Argemi, constata
que a Europa (i al mén) un dels problemes més punyents i basics que afecten la convivéncia humana
deriva de la incomprensié o no acceptacié de les anomenades minories étniques i de totes les
nacions sense excepcid, amb les realitats que hi ha darrera d'aquests mots; problemes que
degeneren en fendmens tan greus com el racisme, la xenofobia o els nacionalismes excloents.
Aquest problema té la seva arrel en la manca de coneixement i reconeixement d'unes realitats
humanes portadores i enriquidores de drets: de drets a la igualtat en tant que minories étniques i
pobles marginats, del dret al respecte de la diferéncia, del dret al pluralisme capa¢ de vertebrar la
unié constructiva entre totes les persones i tots els pobles. Els seus plantejaments per a promoure
activitats de cara a aquest objectiu, podrien resumir-se de la manera seglent: una de les grans tares
de la humanitat per comprendre els seus propis problemes és la ignorancia. La ignorancia, en els
casos dels fenomens de les minories i de les comunitats incompreses, ha arribat a un nivell tan alt
que no son estranyes les reaccions que susciten (molt propies, precisament, davant del que, en
general, no coneixem o coneixem malament): la marginacié, el menyspreu, ['odi i la persecucio. Per
tant, a fi de combatre aquesta ignorancia i les seves derivacions (especialment greus en aquests
casos ja que colpeixen milions de persones i un bon nombre de pobles sencers), cal crear o fer
augmentar mitjans per eradicar-les. El primer pas és, doncs, potenciar el CONEIXEMENT. Tanmateix
(i aquest és el segon aspecte dels plantejaments que es fa el CIEMEN) no n'hi hauria prou de
congixer bé, o el més objectivament possible, les realitats de les minories étniques i dels pobles si al
coneixement no s'unis el RECONEIXEMENT, el respecte efectiu, dels drets especifics inherents als
individus i col-lectivitats que pateixen els efectes de l'esmentada ignorancia. Es necessari, doncs,
potenciar el reconeixement d'uns drets determinats, molts d'ells ja en teoria assumits perd poc o gens
afavorits i sovint mancats d'un aprofundiment politic i juridic, tot pressionant les instancies competents
gue han rebut l'encarrec i tenen el deure de servir-los i fer-los respectar. La tasca abocada al
coneixement i al reconeixement dels drets de les minories étniques i de les nacions, sense cap mena
d'exclusio, no seria completa (i aquest és el tercer aspecte dels plantejaments del CIEMEN) si no
anés acompanyada de la SOLIDARITAT, de la maxima expressié de l'obertura i de la comprensio
envers tots aquells que la necessiten, particularment aquells que sén victimes de la intolerancia. Es a
dir, si les persones i pobles victimes de la discriminacid, de I'odi, etc. no trobessin al seu costat qui les
coneix i reconeix en la seva dignitat, en especial quan aquesta es troba tan oprimida que es fa
necessaria la intervencio directa, 'ajuda humanitaria, per garantir el dret més fonamental: el dret a la
vida. Si aquesta ajuda prové de minories o daltres pobles no prou coneguts i no prou reconeguts, la
seva acci6 solidaria sera una prova més que en la defensa dels drets dels altres, defensen tambeé els
propis i que, en definitiva, defensen drets que repercuteixen en be del conjunt de la humanitat.

%5 Eg tracta d'un Programa finangat per la Comissié Europea, que deriva de la Resolucié de la
Comissié Europea de 30 d’octubre de 1987 sobre la necessitat de promoure més i millor la politica a
favor de les llengiies dites regionals o minoritaries. La Comissié Europea encarrega la realitzacio de
la recerca i banc de dades en tres tematiques diferents: els mitjans de comunicacié (Mercator Media,
realitzat per la Universitat d’Aberystwit, al Pais de Galles), 'educacié (Mercator Education, realitzat
per I'Académia Frisona, a Frisia) i Mercator Legislacié (encarregat al CIEMEN). Mercator: Dret i
Legislacié Lingtiistics 6 com a objectiu principal la creacié d'un banc de dades que recull tots els
documents juridics /o normatius que configuren el marc lingiistic europeu (preferentment de les
institucions i llengties de la Uni6 Europea). Tenint en compte aquest encarrec el CIEMEN concreta el
seu treball en els segiients punts: recerca de la produccié legislativa recent en mateéria linglistica ide
tots aquells documents normatius o bé doctrinals que configuren el marc juridic de les llengies
d'Europa; informatitzacié d'aquests documents en un banc de dades de consulta facil i classificacié
automatica; recopilacié de la bibliografia existent sobre Dret Linglistic i sobre l'estat de la qlestié en
les diverses situacions linglistiques.




més, estava gestant 'embrié d’'una Declaracié de drets lingliistics que derivava de

la Declaracié universal dels drets dels pobles®™®.

Aquesta coincidéncia historica permeté la unié dels esforgos comuns entre el
Centre Catala del PEN Club i el CIEMEN i, encara més important, permeté la fusio
de les diferents xarxes de contactes internacionals que una i altra entitat tenia i
utilitzava en les seves relacions. Els responsables d’ambdues entitats aviat
reconegueren que calia tirar endavant un projecte que permetés elaborar una
declaracié de drets linguistics en el marc d'una conferéncia mundial. | per aixo
dedicaren els primers mesos de I'any 1994 a formar un comité organitzador capag
de fer-se carrec de la dificil arquitectura d’'un projecte tan ambiciés. Ben aviat
s’incorporaren a 'organitzacié de la Conferéncia Mundial el Centre UNESCO de

Catalunya®’, la Fundacié Jaume Bofill**® i la Fundacié pels drets Col-lectius del

356 Veg. Annex 3. Document 6.2. Es tracta d'una Declaracio realitzada en el marc de la Conferéncia
de Nacions sense Estat d’Europa (CONSEU), que, també des d'una perspectiva no governamental,
declarava els drets dels pobles del mén, un dels quals és el dret a desenvolupar la seva llengua
(article 9).

%7 El Centre UNESCO de Catalunya, creat I'any 1984, és una associacid constituida per
representants de la Fundacié Catalunya, la Fundacié Congrés de Cultura Catalana, la Fundacié
Enciclopédia Catalana, la Fundacié Jaume Bofill, la Fundacié Joan Miré, la Fundacié per la Pau i la
Fundacié Roca i Galés. El Centre UNESCO de Catalunya manté relacions oficials amb la UNESCO.
Els objectius del Centre UNESCO de Catalunya son: difondre els ideals, documents i activitats de la
UNESCQO; fer arribar a fa UNESCO les aportacions de la comunitat cultural catalana; dur a terme
projectes de cooperaci6 -al desenvolupament; prestar serveis técnics a la UNESCO per a realitzar
alguns dels seus projectes internacionals. El Centre UNESCO de Catalunya és una organitzacié no
governamental declarada d'utilitat publica i associada al Departament d'Informacié Publica de les
Nacions Unides.

%58 | a Fundacié Jaume Bofill es crei el mes de maig del 1969 sota limpuls del matrimoni format per
Josep Maria Vilaseca i Marcet i Teresa Roca i Formosa. La Fundacié Jaume Bofill s'ocupa de
promoure iniciatives que facilitin el coneixement de la nostra societat i que impulsin realitzacions que
contribueixin al seu millorament a través de la supressio de les desigualtats de tota mena existents
entre les persones, entre els grups i entre els pobles i de I'extensi6 de I'educaci6 i de la cultura en el
sentit ampli a tots aquells que per les circumstancies socials se'n troben més mancats. La Fundaci6
Jaume Bofill és independent de les administracions publiques, dels partits politics, de les confessions
religioses i dels grups economics i socials constituits. Aquesta independéncia no significa neutralitat
davant les grans questions ideclogiques, politiques, socials i morals de la nostra societat i del planeta.
La Fundacié Jaume Bofill es proposa analitzar criticament la nostra societat, les seves bases
estructurals, els seus mecanismes de funcionament i els processos d'integracié i de marginacié que
generen; interpel-lar l'ordre establert amb el convenciment que no és ni I'tnic possible ni tampoc el
millor; estudiar i combatre amb els mitjans que li sén propis les desigualtats de tota mena existents
entre persones, entre grups i entre pobles; promoure, sostenir i divulgar propostes alternatives tant de
pensament com d'organitzacid i d'accio socials; contribuir a l'afirmacié nacional de Catalunya en el
marc del respecte i de la promocié dels drets dels pobles.
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Pobles®®. Aquestes entitats explicaren el projecte al President de la Generalitat de
Catalunya en una entrevista realitzada el dia 18 de juliol de 1994, en la qual el
president es mostra favorable a la idea i garanti el suport economic i tecnic de la

Generalitat de Catalunya. Aixi s’inicia una historia que ja no va tenir marxa enrera.

%9 La Fundaci6 pels Drets Collectius dels Pobles fou constituida el dia 26 de juliol de 1994, tot i que
comenga a funcionar a comengaments d'aquest mateix any. Nasqué amb la voluntat de promoure els
drets col-lectius dels pobles, organitzar tota mena d'activitats relacionades amb aquest tema i
accentuar les iniciatives que presentin una dimensi6 internacional i estiguin relacionades amb la nacio
catalana. Aixi mateix, una de les finalitats prioritaries és donar suport a les activitats i a les propostes
de Passociacio CIEMEN.




3.1.2. Organitzacio interna i procés organitzatiu

El Comité Organitzador decidi de treballar en un doble procés: I'organitzaci6 de la
Conferéncia Mundial de Drets Lingtiistics®®® del mes de juny de 1996 i la redaccio
de la Declaracié universal de drets lingiiistics. Ambdds processos havien d’avangar
parallelament i coordinada, i, per tant, calia una arquitectura prou ferma per a

garantir-ne I'exit final.

Els organitzadors volien reunir a Barcelona el maxim de persones representants de
diverses comunitats linguistiques d’'arreu del mén per tal de proclamar una
Declaracié universal de drets lingtiistics, la qual hauria estat treballada i pactada
abans de la Conferéncia. Per tant la CMDL havia de proclamar un text d’ambit
universal i estudiar els canals i pactar una estratégia comuna per assolir un dels
objectius més importants de la CMDL: que la Declaracié esdevingués un instrument
juridic internacional en 'ambit dels drets linglistics. Aquesta era I'iinica via possible
perqué el treball que s’havia de realitzar no fos estéril. Per aixd el Comite
organitzador centra els seus esforgos inicials a aconseguir el suport moral i tecnic
de la UNESCO, fet que garantia la continuitat del document i un cert procés
esperancador en el si d’'una institucié internacional, i en la recerca del ventall mes
ampli dONG i centres PEN de tot el mén que constituissin una CMDL
representativa, plural, diversa i eficag®'. Només aixi es podia garantir el resso i la
validesa internacional que es pretenia amb el document. La Conferéncia queda
constituida per: ’

¢ cinc entitats organitzadores;

¢ cinc entitats assessores;

¢ setze entitats africanes;

%0 prara en endavant CMDL.

%1 La recerca i la constitucié d’aquesta plataforma d’ONG i centres PEN d’arreu del mén fou una de
les tasques prioritaries del secretariat técnic, que esmerca la major part del seu temps a teixir aquest
entrellat i a garantir que la plataforma acomplis els requisits que el comité organitzador li havia
marcat. En l'apartat a) de 'Annex 6 d’aquest treball reproduim una relacié de les ONG, els centres
PEN, les entitats i experts de la Conferéncia mundial de drets lingtistics signants de la Declaracio,
que s'anomena Assemblea de participants.




catorze entitats americanes;

sis entitats asiatiques;
vint-i-una entitats europees;
una entitat d’Oceania;

trenta centres PEN®*®.

Un conjunt de noranta-set entitats, que unides a quaranta-un experts internacionals

donaren una base prou amplia per a poder pensar en un bon resso i implantacio6 de

la idea en un gran nombre de comunitats linglistiques dels cinc continents®”.

Aquesta plataforma, reunida a Barcelona del 6 al 8 de juny de 1996, constitui

I'Assemblea de participants de la CMDL. Cada una de les entitats i centres PEN

que s'adheri a la convocatoria accepta aquestes premisses:

a)

b)

d)

f)

participar en els treballs d’elaboracié de la Declaracié Universal de Drets
Lingtiistics a partir del moment que cada una d’elles rebés el document de
treball que els enviaria el comité d’experts;

participar en la CMDL de Barcelona per tal de proclamar la Declaracio el
primer dia de reunid i de proposar les linies de seguiment del Document a
la UNESCO per aconseguir [laprovacio d'un instrument de dret
internacional sobre drets linguistics;

difondre el document en les seves arees de relacié i en les comunitats
lingiiistiques de la seva influéncia, aixi com facilitar la traduccio del
document en la majoria de llenglies possible;

explicar els treballs realitzats i el contingut de la Declaracio als
representants dels respectius estats a la UNESCO i convéncer-los de la
necessitat d’aprovar el document en el si de 'organisme internacional;
ajudar a ampliar la plataforma d’entitats adherides a la Declaracio;

instar els governs locals, regionals, autonomics i estatals respectius que

s’adhereixin a la Declaracid.
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Malgrat que foren trenta els centres PEN assistents a la CMDL, onze més van donar el seu
suport a la Declaracié des de l'inici. Per tant, la seva signatura pertany al primer dossier lliurat a la
UNESCO. Veg. Annex 6.




Amb aquestes premisses cada una de les entitats adherides rebé un document de

compromis que signa i retorna a l'organitzacié. A mesura que cada una d'elles el

signava, comencava a rebre els diversos esborranys de la Declaracio per tal de

poder comencar els treballs de reflexié i, un cop enllestits, liiurar les propostes al

comiteé d’experts.

Com a objectius importants perd secundaris, la CMDL també es plantejava:

donar a congixer a I'opinié publica internacional la nocié de dret linglistic,
el seu emmarcament en el conjunt de drets culturals que promou la
UNESCO i dels drets civils que defensen les Nacions Unides en el seu
conjunt;

aplegar el maxim d'informacié —juridica, sociolingliistica, demolingtiistica-
que permeti un bon coneixement de I'estat d’aquest tema en el moment
actual a nivell internacional. Aquest recull d'informacié fou una de les
bases per a la reflexié i presa de decisions en el procés de redaccié de la
Declaracio;

eixamplar la perspectiva del dret linglistic a un marc internacional,
superant l'europeu (o lanomenat occidental). Aquest procés
d’universalitzacié del dret linglistic fou realitzat inicialment a partir de les
experiéncies dels membres de comunitats linglistiques reunits en el si del
CTDL de! PEN club i de la xarxa de contactes del programa Mercator, aixi
com dels contactes del projecte Linguapax;

crear una plataforma de collaboracié de les diverses ONG, entitats i
institucions a l'entorn dels eixos de reflexié conjunta, amb la finalitat de
poder arribar a acords d'accid per a treballar conjuntament per al
reconeixement dels drets lingiiistics en cada una de les realitats juridiques

en que es troben les diverses comunitats linguistiques.

Aixi l'octubre de 1994 el Comité Organitzador feia public 'organigrama d’'aquest

esdeveniment.

353 | a relacié completa d’aquestes entitats inicials la podem trobar a 'Annex 6 d'aquest treball.
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El primer bloc estava destinat a la coordinacié general de la Conferéncia i de la
redaccio de la Declaracié. Les entitats organitzadores decidiren formar un grup de
treball més reduit que executés les decisions del plenari i en convoqués
regularment les reunions, aixi com també decidi la creacioé d'un doble secretariat
permanent. Per tant l'estructura de funcionament de la part organitzativa queda
establerta de la seglent manera: un Comité organitzador®™, la Coordinaci6

executiva®® i el secretariat®®.

A més, la coordinacié engega un gabinet de premsa encapgalat per Imma Munoz,
amb el suport d’Agusti Pons, i un gabinet de control pressupostari, encapcalat per

en Francesc Teixidor.

El funcionament d’aquesta estructura fou relativament simple, ja que la coordinacié
técnica desdobla la seva tasca bo i assumint I'organitzacié propiament (que era

executada pel secretariat), i, d’altra banda, també assumi la tasca de coordinar els

treballs de redaccié del document. El plenari del Comité d’Organitzacié es limitava,

d’'aquesta manera, a controlar la feina realitzada per la coordinacio i a garantir el
manteniment de la linia establerta en els objectius generals; també proposava les

tasques a realitzar a mig termini i avaluava la confeccié de la Declaracio.

En l'aspecte propiament no organitzatiu, perd arquitectonicament necessari, calia

establir uns quants comités que funcionessin de cara a l'opinié publica per tal de

%4 Format per les entitats PEN Club Internacional (Comité de traduccions i drets lingdiistics / Centre
Catala del PEN Club), CIEMEN (Mercator: dret i legislacié lingdistics), Centre UNESCO de Catalunya,
Fundacié Jaume Bofill, Fundacio pels drets Col-lectius dels Pobles. Representades per: Aureli
Argemi, Isidor Consul, Eduard Fornés, Felix Marti, Jordi Porta, QOriol Ramon, Jordi Sarsanedas i
Carles Torner. Les dues secretaries técniques (Maite Sastre i Anna Castellvi) assistien a les reunions
amb veu perd sense vot.

%5 | a coordinacié executiva tenia la missié especifica de coordinar 'organitzacio de la CMDL;
confegir el comité de redaccié i el comité d’experts de la Declaracié universal de drets linglistics,
convocar llurs reunions i vetllar perqué s'acompleixi el seu treball; convocar periddicament el Comite
d'Organitzaci6; coordinar les tasques del secretariat. Les persones que assumiren aguesta
responsabilitat foren Aureli Argemt, Isidor Consul, Oriol Ramon i Carles Torner.

%8 | Secretariat Técnic (Maite Sastre, a la seu del CIEMEN); el Secretariat d’'organitzacié (Anna

Castellvi a la seu del Centre Catala del.PEN). Un mes abans de linici de la CMDL el Secretariat
s’amplia amb la participacié de Patricia Astorga, Monica Sabata i Teresa Sanz.
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validar el projecte i d'implicar el maxim la societat civil catalana, que era la societat

alhora promotora i receptora de la idea. Per tant els organitzadors establiren quatre
nivells de compromis®”:

1. El Comite d’honor*®®
2. Senaf®
3. Entitats assessores®®

4. Entitats col-laboradores®’

%7 De cada una de les persones n’indiquem el carrec que ocupaven en el moment de la celebracio de
la CMDL.

%8 E| Comité d’honor el composaren els maxims representants de les institucions que donaren suport
a la CMDL i que desitjaren formar-ne part. Foren: Jordi Pujol, president de la Generalitat de
Catalunya; Frederic Mayor Zaragoza, director general de la UNESCO; Pasqual Maragall, alcalde de
Barcelona; Joan Guitart, conseller de Cultura de la Generalitat de Catalunya; Marc Forné, cap del
Govern del Principat d’Andorra.

%9 E] Senat el composaren, a titol individual, aquelles persones que volgueren donar suport explicit a
ta CMDL i a la Declaraci6 i que pertanyien al mén politic tant catala com internacional o a I'ambit
académic i universitari. El llistat que reproduim és I'oficial, perd cal esmentar que el suport del mon
académic, universitari i politic s'amplia tan aviat com aparegué la Declaracié definitiva. Un llistat
actualitzat de les adhesions es pot consultar al web del Comité de seguiment: http:/www.linguistic-
declaration.org. Llistat: Joan Barceld, director general de politica linglfstica de les llles Balears;
Manuel Casteliet, president de fInstitut d’Estudis Catalans; Concepcié Ferrer, diputada al Parlament
Europeu; Carles Gasoliba, diputat al Parlament Europeu; Antoni Gutiérrez, diputat al Parlament
Europeu; Ralph Harris, redactor de la Declaracié Universal de Drets Humans; Ronald Harwood,
president del PEN Club Internacional; Ursula Heinze, vicepresidenta del CTDL del PEN club
Internacional; Seng Kan, director del PMNU del Ministeri d’Educacié de Cambodja; Miquel Reniu,
director general de politica linglistica de la Generalitat de Catalunya; Ignace Sanwidi, director del
Centre UNESCO de Burundi; Miquel Siguan, catedratic de la Universitat de Barcelona; Sebastia
Serrano, cap del Departament de Linguistica General de la Universitat de Barcelona; Agusti Soler,
regidor de Drets Civils de I'Ajuntament de Barcelona; Mique!l Strubell, director de Fllinstitut de
Sociolingliistica Catalana; Anna Terrdn, diputada al Parlament Europeu; Joan Vallvé, diputat al
Parlament Europeu. Rectors universitaris: Antoni Caparrds, Universitat de Barcelona; Carles Sola,
Universitat Autbnoma de Barcelona; Josep M. Nadal, Universitat de Girona; Jaume Porta, Universitat
de Lleida; Gabriel Ferraté, Universitat Oberta de Catalunya; Jaume Pagés, Universitat Politécnica de
Catalunya; Enric Argullol, Universitat Pompeu Fabra; Joan Marti, Universitat Rovira i Virgili; Pedro
Ruiz, Universitat de Valéncia; Miquel Porter, Universitat Catalana d’Estiu.

70 Les entitats assessores van ser escollides com a organitzacions amb un cert bagatge dins del
mén de la defensa o la recerca dels drets linglistics, que podien aportar la seva experiencia i els seus
coneixements, i que, per tant, podien assessorar l'organitzacié al llarg del procés. Tambe eren
informades dels passos que el Comité d’Organitzacié anava realitzant i de les decisions que prenia.
Aguestes entitats podien emetre la seva opinid i fer les seves propostes, pero la decisié final sempre
restava en el Comité d’'Organitzacid. Entitats: Fédération Internationale des professeurs de Langues
Vivantes; Summer Institut of Linguistics; Linguapax; Association Internationale de Linguistique
Appliqué; Université de Mons.
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Totes les ONG i Centres PEN que formaren la CMDL acceptaren la normativa
interna de la Conferéncia, que es basava en aquests punts:

De les llengties de treball

Les llenglies de treball de la Conferéncia foren el frances, Fanglés i la llengua
propia del lloc d’acollida, en aquest cas el catala®™?.

Del text

Tenint en compte que la Declaracié s’hauria consensuat abans de la reunié de
Barcelona, la responsabilitat final de la redaccioé del text restava en mans de les

persones que per aquest afer designa el Comité d’Organitzacic™”.

Dels patrticipants
Hom considera participants tots els Centres del PEN Club Internacional, les ONG i
les entitats que 'organitzacio tria pel seu estatus de representants de la defensa

dels drets lingtistics o de la recerca en dret linglistic.

3t Aquestes foren les entitats catalanes que volgueren ser presents en el procés i donar-hi suport des
del comengament. Formaren part de la CMDL com a entitats col-laboradores i no pas com a
membres de ple dret de la Conferéncia per tal de no engruixir excessivament la preséncia catalana
en una plataforma que havia de ser internacional. D'aquesta manera aquestes entitats tenien un
paper rellevant i no desequilibraven la proporcié presencial dels cinc continents. LListat: Accid Cultural
del Pais Valencia: Alternativa Solidaria; Ateneu d’Accié Cultural; Agéncia Europea per a les Llengles
Minoritzades; Associacié per al Didleg de les Cultures; Associacié d’Editors en Llengua Catalana;
Associacié d’Escriptors en Llengua Catalana; Ateneu Barcelones; Centre d'Estudis “Francesc
Eiximenis”. Grup de Juristes Roda Ventura; Col-legi d’Advocats de Catalunya; Col-legi Oficial de
Doctors i Llicenciats de Catalunya; Federacio Catalana d'associacions i Clubs UNESCO; Federacio
Catalana d'ONG per al Desenvolupament; Federaci6 Catalana d'ONG per als Drets Humans;
Federacié d’Organitzacions Catalanes Internacionalment Reconegudes; Federacié per a la Defensa
de la Llengua i la Cultura Catalanes; Fons Catala de Cooperacié per al Desenvolupament; Fundacio
per la Pau; Institut de Sociolingliistica Catalana; Institut d’Estudis Autonomics; Institut d’Estudis
Catalans; Justicia i Pau; Llengua Nacional; Lliga dels Drets del pobles; North American Catalan
Society; Obra Cuitural Balear; Patronat Catala Pro Europa; SEDEC; Unié Romani.

372 pquest norma s’amplia al castella com a llengua oficial de la Conferéncia per la demanda explicita
de les comunitats provinents d’América del Sud, que al-legaren dificultats per entendre i expressar-se
en la resta de llenglies de treball de la Conferéncia.

373 Aquesta norma assegurava d’una banda el control final del text per part del Comite d'Organitzacid
i també la participacié equitativa dels representants de les entitats. Hom va voler consensuar el text
préviament per tal d’assegurar la seva proclamacié i aixi dedicar la CMDL al debat sobre el futur del
document i sobre alguns aspectes controvertits del seu articulat. Era la forma de no caure en debats
estérils. D’altra banda, el debat en profunditat sobre el contingut i larticulat de la Declaraci6 ja s’havia
fet amb anterioritat a la reunié de Barcelona.




L'organitzacié acredita un maxim de dues persones per Centre, ONG o entitat.

De les sessions de treball
L’Acte Final de la CMDL preveia dues sessions de treball: mati i tarda del dijous dia
7 de juny.

Totes les sessions foren presidides per un President/a d’Honor i conduides per un/a
Moderador/a assessorat/da per dos responsables de I'organitzacio.

El/la Moderador/a distribuia els torns de paraula, avisava el ponent quan se |i
exhauria el temps d’intervencio i donava les paraules en 'espai de preguntes. El/la
Moderador/a també podia requerir la preséncia d’algun membre del Comité
d’'Organitzacié o del Comité d'experts per aclarir algun dubte que es plantegés
durant la sessié de treball.

El divendres dia 8 el Comité Organitzador presenta la proposta de treball de futur
per donar continuitat a la Declaracid, a partir de les propostes fetes el dia abans per
part dels participants de la Conferéncia Mundial.

De les intervencions
Les intervencions havien de servir per explicar el suport al document i oferir el punt
de vista sobre les accions que caldria emprendre en un futur per tal que la

Declaracié aconseguis els seus objectius.

Els participants que desitjaven intervenir durant les sessions de treball de la
Conferéncia havien de lliurar un resum del contingut de la seva intervencié on hi
havia de constar, també, la durada estimada, abans del dia 30 de d’abril de 1996.
El Comité Organitzador comunica abans del dia 15 de maig l'acceptacio de la
proposta i el dia, 'hora i la durada maxima de la intervencio.

Dels observadors
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Totes les sessions foren obertes. Les persones que hi volien assistir ho podien fer
lliurement en qualitat d’'observadors, sense veu ni vot, i s’havien d’acreditar a

Fentrada.

De la premsa
Totes les sessions foren obertes a la premsa que s’havia acreditat, per a la qual

s’havia reservat un espai a la sala.

Un cop establertes aquestes premisses la via de la CMDL ja era encetada i el
posterior fil a 'agulla es pot resumir de forma cronoldgica breu, tenint present que
de cap manera reflecteix la intensitat del procés ni la quotidianitat dels treballs
realitzats, altrament, perd, es tracta d’'una bona guia per poder copsar globalment,
gairebé a vol d’ocell, el cami realitzat. El quadre cronologic previst per 'organitzacio
fou el seglent:

1993

12 — 15 de desembre

Reunié extraordinaria del CTDL del PEN Club Internacional a Palma de Mallorca,
on es prengué la decisié de treballar per a la celebracié d'una Conferéncia Mundial
de Drets Lingiistics. També es va fer palés linterés creixent pels treballs del CTDL
a l'interior del PEN Internacional.

1994
Primer semestre

Converses entre el Centre Catala del PEN Club i el CIEMEN per a organitzar
conjuntament la CMDL.

Acord final entre ambdues entitats per tirar endavant conjuntament la proposta,

amb el compromis de constituir un Comité d’Organitzacié més ampli.

7 de juliol

Constitucié del Comité d’Organitzacié amb la composicié esmentada més amunt.
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18 de juliol

Primera visita al President de la Generalitat de Catalunya, per tal d’explicar-li el
projecte i demanar el suport de la Generalitat. El president es mostra especialment
satisfet amb el projecte i insisti en la necessitat de trobar un equilibri, subtil pero
necessari, en la redaccié de la Declaracid, entre els drets individuals i els drets
col-lectius, sense renunciar a aquests darrers per les exigéncies dels primers. El
president comunica al Comité que la Generalitat donava ple suport al projecte i

n'assumia dos tergos del pressupost.

Setembre
Primers contactes amb diversos experts internacionals en dret linglistic per tal de

constituir el Comité d’experts.

28 de setembre de 1994

Se celebra a I'Ateneu Barcelonés la primera reunié plenaria del Comite
d’Organitzacié. En aquesta reunié s'elabora un llistat ampli d’experts internacionals
que podien formar part del Comité d’Experts. El primer encarrec per a la
Coordinacié executiva fou la formacié d’aquest comite.

20 d'octubre

La Coordinacié de la CMDL presenta al Comité d’Organitzacié la proposta de
constituir dos Comités d’experts: un de redaccio i l'altre propiament d’experts. El
primer seria el responsable de l'elaboracié dels diversos esborranys de la
Declaracié i de recoliir les propostes de la resta d'experts i d’entitats de la CMDL
(treballaria des de Barcelona, i estaria format per experts catalans), i el segon
exerciria de Comité d'experts propiament. EI Comite d'organitzacié accepta la
proposta i aixi es constitui el segon dels grups de treball que havien de tirar

endavant el projecte®™.

7 — 12 de novembre

374 Dels criteris de tria, de les funcions i de la composicié d'aquests comités en parlem en el punt 3.2
d’aquest treball.




Se celebra a Praga el Congrés Internacional del PEN Club. Dins d'aguest tingué
lloc la reunié ordinaria del CTDL on es presentaren els objectius i el calendari de la
CMDL. La proposta fou sotmesa al plenari de 'Assemblea de delegats del congrés

i obtingué el suport unanime.

Novembre 1994 — Febrer 1995
Treballs d’elaboracié del primer text o text de base de la Declaracio per part del
Comité d’experts i del Comité de redaccio.

1995

15 de febrer

Segona visita oficial al President de la Generalitat de Catalunya, aquest cop per
explicar-li els treballs realitzats fins el moment i recollir el seu suport i el del Govern

de la Generalitat en aquest projecte®”.

2 -4 de marg

Celebracié del Il Simposi Internacional de Llengties Europees i Legislacions, a
Gandia. Aquest Simposi, promogut pel programa Mercator i el CIEMEN, també
allotja el CTDL del PEN Club amb la finalitat de discutir amb el Comite de redaccio
el quart esborrany de la Declaracié i establir els ambits de treball del Comite
d’experts. Els membres del CTDL del PEN Club també proposaren les linies

mestres de traduccié de les versions francesa i anglesa de la Declaracio.

Marg

Inici de la confeccié de la plataforma d’ONG i Centres PEN que configurarien la
CMDL.

Marg — juny

Treball del Comité d’experts per comissions sectorials. El resultat del seu treball

375 Aquesta visita fou realitzada en el marc de la visita oficial de presentacié del Patronat de la
Fundacio pels drets collectius dels pobles. El Patronat, com a representant de les entitats promotores
de la CMDL, presenta el programa i Pevolucié dels treballs de la Conferéncia a instancies del propi
president de la Generalitat.
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calia trametre’l al Comité de redaccio abans del dia 30 de setembre de 1995.

Comengament de setembre
Tramesa al Comité d’experts de I'esborrany elaborat pel Comité de redaccio per

preparar la Trobada del Comité d’experts de finals de mes.

29 — 30 de setembre

Trobada presencial del Ple de Comité d’experts a Barcelona®®.

Octubre

Comengament de la Conferéncia Mundial de Drets Linglistics de forma virtual.
Tramesa del document aprovat pel Ple del Comite d’experts i revisat per 'equip de
redaccid en la seva sessi6 del dia 16 d’'octubre, a tots els Centres PEN, les ONG i
entitats participants en la CMDL. Aquests poden lliurar les seves esmenes i
observacions fins el dia 29 de febrer de 1996%”.

26 d'octubre — 1 de novembre

Celebracié de la reunié ordinaria del CTDL, en el marc del Congrés internacional
del PEN Club a Perth (Australia), on es féu lectura, recollida de comentaris i
propostes d’esmena al projecte gairebé definitiu de Declaracié Universal’”®. També

s'hi féu la presentacié oficial de la Conferéncia Mundial.

1996
29 de febrer

Data limit de lliurament de les aportacions i de les propostes d’esmena dels

%78 £n el punt 3.2 d'aquest treball resumim el contingut i els punts de reflexié d'aquesta trobada.

37 Aquesta data fou ampliada fins gairebé mitjans de maig de 1996, com es podra observar en els
punts segiients, per poder donar veu a totes les ONG, centres PEN i entitats que havien endarrerit el
debat en el seus respectius forums, i per les dificultats de comunicacié virtual amb certs punts del
planeta, com Africa central, América del Sud o Asia, que dificultaren enormement 'acompliment dels
terminis establerts en un principi. En el punt b) de 'Annex 6 reproduim I'index de les aportacions dels
membres de la Conferéncia mundial de drets lingdistics.

378 Es tractava del nové esborrany. Encara n’hi hauria tres més fins arribar al definitiu.
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participants®®.

Marg

Treballs de reelaboracié de la Declaracié amb la refosa de propostes i esmenes
rebudes. Tramesa d’informacié sobre la CMDL al Senat de la Conferéncia i a les
entitats col-laboradores per tal d’explicar-los el projecte i qué s’esperava de la seva
participacid. En aquesta tramesa també es lliura 'esborrany de la Declaracié en

curs per tal que hi poguessin fer les aportacions pertinents.

15 de maig
Tancament del periode de recepcié d’esmenes i propostes del document. Redaccid

final del document.

31 de maig

Data limit d’acceptaci6 de la Declaracié per part dels participants a la CMDL.

6 de juny

Aprovacié i proclamacié de la Declaracié universal de drets lingdiistics, al Paranimf
de la Universitat de Barcelona, per part del ple de la Conferéncia Mundial de Drets
Lingdiistics.

Lliurament del document al representant oficial de la UNESCO, el senyor Andri

Isaksson.

7 i 8 de juny
Reunio de la CMDL a la Pedrera de Barcelona amb la finalitat d’estudiar el futur del
document.

Finals de juny

Constitucié oficial del Comité de seguiment de la Declaracié universal de drets

7% Tal com hem explicat anteriorment, aquesta data s'amplia per poder donar veu a totes les
aportacions i poder admetre observacions i esmenes de les ONG i Centres PEN d'incorporacio mes
tardana.
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lingtiistics®® i del Consell cientific de la Declaracid.

7 de juliol

El Director general de la UNESCO, Sr. Federico Mayor Zaragoza, rebé el Comite
Organitzador a I'Hotel Princesa Sofia de Barcelona. Aquest li lliura la Declaracid i i
explica el procés seguit per arribar al text, aixi com l'acte final a Barcelona. En
I'entrevista el Director general expressa la seva felicitacié al Comité i 'esperona a
seguir amb la tasca encomanada de seguiment del document. També explica que’
el millor cami per a convertir la Declaracié en una Convencio de les Nacions Unides
era presentar-la a la Conferéncia general de la UNESCO per a la seva aprovacio.
En aquest cas, 'Assemblea General de les Nacions Unides podia aprovar-la sense
discussié. Suggeri la idea de presentar la Declaracié al Consell executiu de la
UNESCO de la tardor segiient perqué aquest organisme recomanés |'aprovacio del
document a la Conferéencia general. | es mostra optimista amb reserves pel que fa
al futur de la Declaracio a la UNESCO i manifesta la seva voluntat de fer el possible
perqué el document aconsegueixi els objectius marcat per la Conferéncia Mundial.
També va recomanar que les organitzacions presents a la Conferéncia i les noves
que s’hi podien adherir establissin ponts de dialeg amb els propis governs per tal
que aquests donessin suport a la proposta que el Director general presentaria al
Consell executiu®'.

24 d'octubre
Primer entrebanc serids de la Declaracié en el seu cami vers el reconeixement com
a Resolucié de la UNESCO. El Consell executiu d’aquest organisme no aprova la

proposta de resolucié del Director general®®. La Decisié adoptada finalment pel

%0 Drara en endavant CSDUDL.
%1 En el Document 2.2.2. de 'Annex 3 reproduim la Decisi6 del Consell executiu relativa a la
Declaracié universal de drets lingliistics.

%2 E| Director general no pogué defensar la seva proposta personalment davant del Comité executiu,
car hagué de viatjar urgentment a la seu de les Nacions Unides als Estats Units per a resoldre altres
assumptes més importants. Aquest fet motiva que el Consell no entengués la proposta que s’havia
realitzat i que considerés que no podia aprovar un text d’aquestes caracteristiques.
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Consell executiu pren nota®™ i prou de la Declaracié, després d'un llarg i feixuc
debat farcit d’opinions viscerals en contra de qualsevol reconeixement de la

diversitat lingtistica.

18 de novembre

El procés no s'acaba aqui, esta clar. El Director general no es doblega davant la
Decisi6 del Consell i el dia 18 de novembre de 1996 ordena la creacié d’un grup de
treball intersectorial sobre drets lingliistics. Aquest grup es reuni per primer cop el 4
de desembre de 1996, amb la tasca de comencar a examinar la Declaracio i lliurar-
ne un informe al Director general abans de la 151a sessié del Consell executiu (26
de maig — 11 de juny de 1997). En aquesta reunid els participants® manifestaren el
caracter delicat i sensible d'aquesta qgiiestié, tot i la manifesta importancia que té un
document d'aquest tipus. Van decidir de convidar alguns representants del
CSDUDL en alguna de les sessions de treball i finalment apostaren per redactar un
document de drets lingiiistics més curt i basat en textos normatius existents en la

normativa juridica internacional®®.

1997

17 d'abril

Els representants del CSDUDL sén convidats a assistir a la cinquena reunio del
grup intersectorial sobre drets lingtistics®®. En aquesta reunié s’acorda de retardar

la presentacié de l'informe al Director general fins a la 153a sessié del Consell

383 £l text, tal com podem veure'l en el Document 2.2.2 de I'Annex 3, diu literaiment que el Consell
“oren nota amb interés del text de la “Declaracié Universal de Drets Lingtiistics” aprovada despres
dels treballs de la Conferéncia Mundial de Drets Lingtiistics celebrada a Barcelona (Espanya), del 6 al
9 de juny de 1996, per iniciativa de la Federacio Internacional PEN".

34 Tots ells funcionaris de la UNESCO. Cinc del Sector de Educacid, quatre del Sector de la
Cultura, dos del sector de Ciéncies socials i humanes, dos de relacions exteriors i un de l'oficina de
normes internacionals i afers juridics.

35 £] CSDUDL comengava a endevinar les dificultats de la Declaracié per esdevenir un text normatiu
i comenga a fer-se carrec que potser caldria elaborar un text més breu basat en la Declaracio.

%6 | es tres anteriors s’havien celebrat el 14 de gener de 1997, el 4 de febrer de 1997 i el 13 de febrer
de 1997. Sense que el grup arribés a cap acord significatiu, diferent a les consideracions preses en la
seva primera reunio.




executiu (primavera de 1998) per tal d'assegurar la qualitat del seu treball, de
permetre al projecte Linguapax la continuitat de la seva recerca en drets lingtistics i
d’estudiar els resultats del Tercer Simposi Intemacional sobre llengiies europees i
legislacions, organitzat pel CIEMEN a Irufia del 8 al 10 de maig de 1997. Va ser la

darrera reunié d’aquest grup intersectorial.

12 de setembre

Reuni6é d'una representacié del CSDUDL amb el Director general de la UNESCO,
senyor Federico Mayor Zaragoza amb la finalitat de mantenir un canvi
d'impressions sobre I'estat de la Declaracié en aquella institucié. El Director general
anima el CSDUDL a continuar amb la seva tasca de suport i seguiment de la
Declaracid, i per altra banda encoratja I'elaboracié d’un nou text de la Declaracio
“més ajustat al llenguatge UNESCO, més breu i més digerible, per tal de sotmetre’l
a lanalisi d'experts governamentals i poder iniciar un procés intern de reflexio
després del Consell executiu de la primavera de 1998°”. A més proposa que, de
moment el lligam oficial del CSDUDL amb la UNESCO es fes a través del projecte
Linguapax.

21 d’'octubre — 12 de novembre

Conferéncia general de la UNESCO. A la Comissi6 de Cultura d'aquesta
Conferéncia general es va debatre el tema del necessari suport al patrimoni
lingliistic de la humanitat. Fruit d’aquest debat s’aprova la creacié de la Divisié de
les llenglies, que en aquells moments fou un fet cabdal per al procés de la
Declaracié®®, perqué a partir d'aquell moment el CSDUDL tenia un interlocutor

directe amb capacitat d’accid i de fer propostes.

%7 geguint les instruccions del Director general, el CSDUDL féu I'esforg d’elaborar aquest nou text
sense perdre de vista l'esperit i els principis de la Declaracié, ni renunciar-hi. En la tercera part
d’aquest treball explicarem breument el contingut d’aquest nou document, que es pot llegir integre a
Annex 3. Document 6.8, després de la Declaracié. Amb el nom de Declaracié sobre els drets
lingtiistics i la diversitat lingilistica aquest nou text fou liiurat al Director general a través del Comite
Consultiu sobre el Pluralisme Lingtiistic i 'Educacié Plurilingiie a finals de 1998.

3% Ja hem explicat en el punt 2.1.3.3.c) d’aquest treball com ha estat d’efimera i improductiva la vida
d’'aquesta Divisi, i no pas per la manca de dedicacié dels seus responsables siné per la manca de
suport de la propia institucié que la crea.




Hores d'ara, perd, la UNESCO®® encara no ha aconseguit un acord que autoritzi
una comissio d’estudi de la Declaracié. Durant els set anys que han passat des de
l'aprovacié de la Declaracié a la redaccié d'aquest treball, la relaci6 amb la
UNESCO ha passat per alts i baixos, coincidint, primer amb la creacio de la Divisi6
de les llengties i amb la posada en marxa del Comité Consultiu sobre el Pluralisme
Lingiiistic i 'Educacié Plurilingiie®® i després amb el desmantellament d’aquella
Divisié i la inactivitat forcada del Comité per manca de recursos pressupostaris. A
més, cal afegir que el canvi de Director general va suposar ['inici, una altra vegada,

de noves relacions institucionals.

Fins aqui hem explicat aquest procés iniciat per la CMDL, entenem que el seu
interés no és altra que oferir la possibilitat d'entendre globalment el producte final
d’aquest, centrat en els postulats de la Declaracio universal de drets linglistics.
Perd, com hem dit més amunt, el nostre objectiu no és analitzar el procés posterior
a la proclamacié de la Declaracié sin6, al contrari, explicar i analitzar com s’hi va

arribar.

389 Veg. el punt 2.1.3.3 d’aquest treball.

%0 veg. el punt 1.1.2.1 d'aquest treball i Annex 1. Document 2.2.3.
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3.2. El procés de redaccio de la Declaracié universal de drets lingliistics

3.2.1. Plantejament inicial i criteris de la tria dels experts. Funcions i objectius

Tal com hem pogut copsar en els punts anteriors, una de les tasques prioritaries de

la coordinacié de la CMDL, per encarrec del Comité organitzador, fou la creacio

d’'un Comité d’experts.

Les tasques d’aquest comité se centraren en:

1.
2.

Redactar el text de base de la Declaracié Universal de Drets Lingtiistics.
Decidir els ambits de treball per a desenvolupar l'articulat de la Declaracio i
elaborar, cadascu, la seva proposta en cada un dels diferents ambits,
basats en els postulats pactats previament.

Llegir les propostes d’'esmena de les diverses ONG i centres PEN de la
CMDL i emetre opinié d’aquestes bo i proposant si calia incloure-les al text
o no i, en cas afirmatiu, de quina manera.

Fer les esmenes i les propostes de redaccié pertinents als diversos
esborranys de la Declaracio.

Aprovar el text definitiu.

Un cop definides les tasques que havia de realitzar el Comite d’experts calia fer la

tria de les persones que I'havien de composar. No podia ser un comité molt gran

perd si que havia de ser representatiu:

a) de totes les arees geografiques (o el maxim possible);

b) de tots els ambits de la recerca en dret linglistic i disciplines proximes:

sociolingliistica, sociologia del llenguatge, linglistica general, etc.;

c) del maxim de sectors civics que defensen els drets linguistics.

Alhora, perd, el Comité no podia ser ideologicament gaire allunyat™' i havia de tenir

39 En aquest punt, cal realitzar una lectura acurada donat el fet que el tema exposat pertany a una
franja de naturalesa forga delicada. La intencié dels organitzadors mai no va ser d'originar un debat
entre postures allunyades sobre dret linglistic o qualsevol altre disciplina relacionada. L'objectiu era
molt clar: redactar una Declaracié universal de drets lingdiistics, un document que ajudés a preservar
la diversitat i la pau linglistiques. En aquest sentit, doncs, no es podia “perdre” el temps en debats
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una certa disposicié de temps durant un periode determinat. La proposta de

I'organitzacié era agosarada i valia la pena pensar molt bé el perfil d'aguest equip.
A les primeres llistes d'experts hi figuraven els noms de les persones mes
significades, sobretot a nivell académic, en la recerca sobre dret linguistic o
sociolingliistica. A mida que la coordinacié i el secretariat anava prenent contacte
amb aquestes persones s'adonava que podia ser un problema forga greu
incorporar-los en un comité de treball quan precisament no tenien espai a les seves
agendes per poder dedicar el temps que demanavem a la Declaraci6. Alguns ho
van manifestar d’entrada i d’altres no van respondre a la nostra demanda inicial.
Per tant la coordinacié va optar per persones que treballessin en aquell moment en
aquesta questio i disposessin del temps suficient per poder fer les aportacions
requerides®®.

Un altre factor que es va posar damunt la taula abans d'establir els contactes amb
els experts fou la necessitat de fer un treball fluit i coordinat en el dia a dia de la
redaccio del document. Aquests trets no es podien obtenir amb un comite gran i
allunyat en I'espai, siné que exigien un equip petit que tingués molta facilitat per a
trobar-se i poder treballar conjuntament. Per tant es prengué la decisio de formar
un equip o comité de redaccié amb la disponibilitat suficient i amb la capacitat de
reunir-se molt sovint per anar donant respostes concretes a totes les propostes

d’esmena i fos el responsable dltim de la redaccié del document®™,

Després d'intensos contactes amb forca persones i de sondejar diverses

disponibilitats i sensibilitats, el Comite organitzador dona llum verda al Comite

que formarien part d’un altre tipus d’acte o de reunié: un simposi, un congrés internacional, etc., i que
en aquest no només alentirien el procés sin6 que esdevindrien un obstacle per a la propia finalitat de
la Conferencia.

392 Aquesta és Pexplicacié de la manca de persones com Joshua Fishman, Jean-Claude Corbeil,
Kenneth McRae, Llufs-Vicent Aracil, André Braen, Bruno de Witte, Alessandro Pizzorusso o Erik
Allardt, entre molts d'altres.

%3 En un comengament aquests dos comités s'anomenaren consultiu i de treball respectivament,
perd després s’opta per parlar d’'un sol comite d’experts que tenia un equip de redaccio.
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d’experts®* i al comité de redaccié®® el dia 20 d’'octubre de 1994%°.

394 La composicié final d’aquest comité fou la segiient: IAaki Agirreazkuenaga, Universitat del Pais
Basc (Facultat de Dret); Marjut Aikio, Institut Sami; Manuel Alcaraz Ramos, Universitat d’Alacant;
Martin Alexanderson, expert en drets humans de la OSCE; Joaquim Arenas, cap del SEDEC; Aureli
Argemi, CIEMEN; Albert Bastardas, Universitat de Barcelona (Linglistica General), Alexander Blokh,
International PEN; Pierre de Bellefeuille, Centre Québécois du PEN Club; Michel Candelier, president
de la FIPLV; lann Chogqg, jurista breté; Isidor Consul, CTDL del PEN Internacional; Susana Cuevas,
direccion de linglistica, Instituto nacional de Antropologia e Historia de México); Bob de Nijs, Centre
Flamenc del PEN; Fernand de Varennes, Murdoch University de Perth (Australia); Alain Fenet,
Universitat Jules Verne d’Amiens (Facultat de Dret); Vicent Franch, Universitat de Valéncia (Facultat
de Dret); Maria Pilar Garcia Negro, Universidade de Santiago; Augustin Gatera, Division des Arts et
de la vie Culturelle, UNESCOQO; Jacqueline Hall (Fundacié de Serveis de Cultura Popular); Jukka Havu,
Universitat d'Halsinki; Kjel Herberts, Abd Akademi University; Peter Hilpold, Universitat d’Insbruck
(Facultat de Dret); Xavier Iriondo, Universitat del Pais Basc (Facultat de Dret); Liuis Jou, Universitat
de Barcelona; Carme Junyent, Universitat de Barcelona; Angelita Kamenska, Latvian Center for
Human Rights and Ethnic Studies; Robert Lafont, Universitat de Montpeller;, Xavier lamuela,
Universitat de Girona; Isdor Mari, Universitat Oberta de Catalunya; Angéline Martel, Université du
Québec. Télé-université; Antoni Milian, Universitat Autbnoma de Barcelona (Facultat de Dret); Tore
Modeen, University of Helsinki (Facultat de Dret); Juan Carlos Moreno, Universitat Autonoma de
Madrid: Ricardo Petrella, Universitat Catolica de Louvain; Joseph Poth, especialista del programa
lingliistic de la Seccid d’educacié de la UNESCO; Oriol Ramon, director del programa Mercator-
Legislacio; Joan Ramon Solé, Direccié General de politica LingUistica; Gyérgy Széppe, Linguapax;
Jorge Terrena, consuitor del Ministre de Cultura del Brasil; Ghiacumu Thiers, Universitat de Corsega;
Ned Thomas (Welsh PEN Centre. Mercator-Media); Carles Torner, secretari del CTDL del PEN Club
Internacional; Joseph G. Turi, secretari general de 'Académia Internacional de Dret Ling(istic; Jaume
Vemet, Universitat Rovira i Virgili (Facultat de Dret); Rudolf Villeta, advocat romanx; Geirr Wiggen,
Universitat d'Oslo; David Charles Wright Carr (San Miguel de Allende PEN Centre).

395 Format per: Joaquim Arenas, Aureli Argemi, Albert Bastardas, Isidor Consul, Jackie Hall, Lluis
Jou, Carme Junyent, Xavier Lamuela, Isidor Mari, Félix Marti, Antoni Milian, Joan Ramon Solé i
Jaume Vernet. També hi participaren puntualment: Josep Maria Navarro, Modest Prats, Sebastia
Serrano i Jesus Tusén.

3% | es tasques de redaccid del document les coordinaren Oriol Ramon i Carles Torner com a
membres de la coordinacié executiva det Comité organitzador.
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3.2.2. Mecanismes d’interrelacié entre Pequip de redaccié i el comite

d’experts

La primera reunié de equip de redaccié es realitza el dia 26 d’octubre de 1994. Els
coordinadors de la redaccié de la Declaraci6 explicaren als assistents que
s'esperava de l'equip i la tasca que l'organitzacié de la CMDL els havia demanat.
Explicaren, també, les fases que havien previst pel que fa a la redaccié del
document i a la contribucié externa en la redaccié d’aquest, segons aquest
calendari:

Primera fase

Octubre 1994 — Marg 1995

Primer de tot proposaren que Pequip de redaccié elaborés un esborrany amb prou
personalitat per a sotmetre’l a una primera revisié dels experts en el marc del /I
Simposi Internacional de llengties europees i legislacions (Gandia, 2-4 de marg de

1995). Seria el que anomenarem el text de base de la Declaracio.

Segona fase

Abril 1995 — Setembre 1995

Amb les primeres aportacions del Comité d’experts damunt la taula s’havia de
comencgar una segona fase que se centraria en refondre les propostes i treballar
per comissions sectorials, a nivell d’equip de redaccié i d'experts internacionals.
Aqui s'iniciaria el periode d’obertura de participacioé del Comité d'experts, de forma
virtual.

Tercera fase
Setembre 1995

Realitzacié d’'una reunié presencial del Comité d'experts per recollir propostes i

debatre el document que ja hauria d’estar en un estat avangat.




Quarta fase

Octubre 1995 — Febrer 1996

Obertura de recollida de propostes per part de les ONG i Centres PEN participants
en la Conferéncia Mundial. EI Comit¢ de redaccié havia d'anar recollint les
propostes i mirar com podien encaixar en el document, valorar les possibles
contradiccions i fer una proposta de redaccio.

Cinquena fase
Marg 1996 — Maig 1996
Redacci6 del document definitiu.

Tal com hem vist en el punt 3.1. d’aquest treball el calendari es dugué a terme
segons els terminis establerts, tret de la quarta fase que s’hagué dallargar fins a
finals d'abril.

En aquella reuni6 els membres de I'equip de redaccié formularen, en forma de pluja
d'idees, les linies generals d’'una declaracié universal de drets linglistics, allo que
cadascu entenia com a tal. Es comengaren a forjar els eixos fonamentals del text,
que, segons aquesta primera formulacio podrien ser:
a) Tenir en compte els drets col-lectius.
b) Fer un esfor¢ per redactar un text que consideri tota la problematica
mundial.
c) Intentar arribar a un text pragmatic (de facil aplicacié), amb un apartat de
denuncia i amb unes conclusions juridiques breus pero clares.
d) Altres, perd, manifestaren que valia més la pena de redactar un text
programatic, aplicable relativament, perd que fos un model per a un futur
text juridic.

Eren els primers passos i encara no s’havia de prendre cap gran decisié. Calia, aixo
si, deixar molt clar el métode de treball i la regularitat de les trobades de 'equip de
redaccié i establir un canal de comunicacié agil i rapid que mantingués I'equip

informat i en constant activitat. Els acords presos en aquest sentit foren:
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a) Establir una reunié ordinaria mensual.

b) Després de cada reunié pactar la data limit per a realitzar la feina
encomanada a cadascu.

c) En la data convinguda s’havia de lliurar el resultat del treball a I'Oriol
Ramon i aquest I'havia de distribuir a tots els membres de I'equip. Quan la
tasca de Pequip fos introduir esmenes als diversos esborranys de la
Declaracié, també les havia de recollir 'Oriol Ramon, afegir el nou redactat
i indicar-ho a la resta de membres per facilitar la posterior discussio.

d) La coordinaci6 es reservava el dret de convocar les reunions
extraordinaries que calguessin.

e) Establir un contacte amb el Comité d'experts a partir de la segona fase.
Aquest contacte el realitzaria la coordinacié i n’informaria I'equip de
redaccié, reenviant tot el material rebut per correu electronic, correu
convencional o fax a cada un dels membres. Si un membre de l'equip de
redaccié havia de posar-se en contacte amb algun expert internacional ho
podia fer i havia d'informar el grup de I'aportacié proposada per la persona
en questio.

Ja hem dit més amunt que si una cosa ha fet universal aquest text ha estat la
possibilitat de debatre’l de forma virtual amb moltes persones, ONG i Centres PEN
tal com veurem més endavant. L'opcié de fer una unica trobada presencial del
Comité d’experts abans del 6 de juny de 1996 fou presa per no incorrer en
desplagaments costosos i innecessaris. Per aixd I'esforg de la coordinacio se centra
en mantenir la possibilitat de garantir la participacié virtual a tothom, experts i
participants. Al mén dit desenvolupat, aquest punt estava prou resolt i el debat i
participacié virtuals estaven garantides. Les comunitats linglistiques situades en
estats menys afavorits, perd, tenien serioses dificultats de seguir amb garanties el
debat virtual, i per aixd Pequip de redaccié va haver d'establir canals de
comunicacié diversos i imaginatius basats en la recerca d'infrastructures des d'on
es podien mantenir el contacte a través del fax i del correu electronic (en molt pocs

casos): aixd és les universitats de les grans ciutats, les ONG occidentals que

cedien la seva infrastructura en el lloc d’origen un o dos cops la setmana per enviar




el resultat de la feina, etc.

Tot plegat féu que la Declaracié respongués a les sensibilitats més allunyades

geograficament, perd més properes en 'objectiu final.
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3.2.3. Les sessions de treball

Les sessions de treball regulars de equip de redaccié es desenvoluparen d’acord

amb l'ordre cronoldgic i els ordres del dia que descrivim*®’ a continuacio:

e 26 d'octubre de 1994

En aquesta reunié, com hem dit més amunt, el Comité organitzador exposa el
procés que s’havia seguit fins el moment actual, els objectius de la Conferéncia
mundial, les etapes previstes per a la preparacié de la Conferéncia i la redaccio de
la Declaracio, i les funcions i els objectius del Comité d’experts®*®. Els organitzadors
també explicaren els punts que calia tenir en compte per elaborar el primer
esquema del document i emplagaren els assistents a redactar les seves propostes i
enviar-les abans del dia 20 de novembre a Oriol Ramon. Aquest les havia de fer
circular a tots els membres de 'equip.

e 1 de desembre de 1994
En aquesta reunié es féu la lectura dels textos rebuts provinents dels membres de
Pequip de redaccid. Es discuti I'estructura que hauria de tenir la Declaracio d'acord
amb el document marc redactat amb la refosa de tots els treballs citats
anteriorment. S'acorda un esquema i es pactaren els punts essencials del
contingut.

Per la segiient reunié hom havia de fer arribar les propostes sobre els preliminars,
el preambul i el titol preliminar a Oriol Ramon. Aquest havia de recopilar-les en un
sol text que esdevindria el document a debatre en la reunié del dia 20 de gener de
1995.

e 20 de generde 1995

A la reunié es debateren els preliminars i el preambul del primer esborrany de la

i) . .z i . . . .z .
%97 Reservem la descripcié de les sessions per a la part seglent dedicada a la descripcié de! procés

de redaccid propiament dit.

%8 E| primer punt fou exposat per Aureli Argemi i Isidor Consul, el segon per Carles Torner, el tercer
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Declaracié. També es considera oportd 'esquema proposat per al titol preliminar.

Abans del 31 de gener els membres de l'equip de redaccié havien de fer
aportacions per al titol preliminar i les esmenes oportunes per al preambul i els
preliminars. Es treballa intensament amb [lobjectiu de trobar una redaccio
adequada.

e 10 de febrer de 1995
Es debaté el segon esborrany de la Declaracié. Sobretot s’acaba de perfilar
Pesquema del document i s'establiren els preliminars, el preambul i el titol
preliminar. S'acorda que Isidor Mari i Oriol Ramon redactessin el tercer esborrany
de la Declaracié a presentar al Simposi de Gandia i que es traduis com a minim al

frances per tal de presentar-lo en dues versions.

e 3de marg de 1995
En el marc del Il Simposi Internacional de Llengties Europees i Legislacions, es va
realitzar la reunio del CTDL del PEN Club Internacional amb una representacié dels
experts de la Declaracié i els membres de I'equip de redaccid. Aquests debateren
lesquema basic de la Declaracié exposat pels redactors i els punts dels preliminars
i el preambul que se’ls havien presentat en el que fou el tercer esborrany. També
es proposaren les linies basiques a tenir en compte per fer una bona traduccié a

l'angles i al frances.

e 15 de marg de 1995
Després del Simposi de Gandia s'estudiaren les propostes realitzades en el curs
dels debats. L'equip de redaccié decidi de debatre el tercer esborrany a la llum de

les esmenes proposades a Gandia i s’elabora 'embrié del quart esborrany.

Seguint els acords presos a Gandia, 'equip de redacci6é decidi de comencgar a
redactar l'articulat sectorial de la Declaracid; per tant hom acorda els ambits de
treball per a desenvolupar-lo i les persones que se’n feien responsables:

socioeconomic (Isidor Mari), cultural (Aureli Argemi), institucional o administratiu

per Oriol Ramon, i el darrer per Carles Torner i Oriol Ramon.
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(Jaume Vernet, Lluis Jou i Joan Ramon Solé), onomastica (Carme Junyent),
ensenyament (Antoni Milian), mitjans de comunicacié i noves tecnologies (Jackie
Hall). Aquestes persones havien de redactar una proposta darticulat amb
l'assessorament dels especialistes del Comité d’experts i dels centres PEN que
s’havien compromés a redactar els articles d’alguns dels punts anteriors, i adregar-

la a la coordinacié abans del dia 21 d'abril de 1995.

e 26 d’abril de 1995
L’equip de redacci6 centra el debat en la proposta d’articulat que ja havia pres cos

en el quart esborrany de la Declaracié després del treball per ambits.

Alguns ambits, com ensenyament i noves tecnologies calia aprofundir-los més i
Pequip acorda de donar un cop de ma a les comissions respectives per tal de poder
fer un articulat adient. Isidor Mari i Oriol Ramon refondrien les propostes en un nou
text.

e 13 de maig de 1995
El cinqué esborrany ja contenia bona part del desplegament sectorial que hom
s’havia proposat. Es debateren, sobretot, les propostes realitzades per part de la

coordinacié quant a les definicions del Titol preliminar.

e 21 dejuny de 1995
Es debaté el sisé esborrany. Concretament el debat se centra en fer modificacions
en moltes parts del preambul i a canviar d'arrel el Titol preliminar, que I'equip
considerava cabdal per a la resta de la Declaracio, car en ell hi havia de figurar les
precisions conceptuals en qué es basava la resta del contingut del document.
També es debaté la part dedicada a I'administracié publica. La reunié fou molt
llarga (més que de costum). Hom decidi de fer confianga als coordinadors per tal

que refonguessin les propostes en un nou text i debatre’l en una reunio abans de
les vacances d'estiu.

e 3de juliol de 1995




Amb el seté esborrany damunt la taula, Jackie Hall havia fet arribar unes
observacions generals i també unes consideracions particulars sobre alguns
articles. L’equip es basa en aquestes aportacions en la sessio de treball, sobretot
en la proposta d'estandarditzar Farticulat i comenga a unificar els criteris de
redaccié per tal de llimar les contradiccions estilistiques i els redactats diversos. |
Paltre gran eix de treball d'aquesta sessié fou la reflexié sobre les precisions en
Fambit socioecondmic, de la mateixa membre de lequip, que obligaren a
reestructurar la seccio.

e 13 de setembre de 1995
La reuni6 fou convocada per acabar d’enllestir 'esborrany que s’havia de debatre
en la trobada del Comité d’experts de final de mes. L'objectiu més clar d'aquesta
sessié de treball fou de redactar un titol preliminar clar, sense ambigiitats per tal de
presentar al Comité la posicié de Pequip de redacci6 i 'orientacié que aquest havia
donat al document. Foren les aportacions de Xavier Lamuela®® que ajudaren a
avancar definitivament en aquesta nova redacci6. A més, es feren algunes

esmenes al vuite esborrany.

e 29i30 de setembre de 1995*°
Amb el nové esborrany damunt la taula es reuni a Barcelona el Comité d’experts de
la Declaracié*'. La metodologia d’aquestes sessions de treball es basa en la

reflexié del contingut de la Declaracié per blocs. Cada un d’ells fou precedit per una

%% Malgrat que aquestes aportacions va fer-les a partir del sisé esborrany, les va adrecar a la
coordinacié el dia 24 de juliol de 1995, per la qual cosa no van poder ser debatudes fins el mes de
setembre.

400 £ el punt 4.10.1 d'aquest treball exposem les qtiestions de contingut d’aquesta reunid. En el punt
actual només fem referéncia als aspectes externs i organitzatius de la mateixa.

401 | a trobada, que dura un dia i mig, es desenvolupa segons aquest ordre del dia:
. Benvinguda

. Presentacié del PEN Club i el seu Comité de Traduccions i Drets Lingiistics

. Presentaci6 del CIEMEN

. Presentacio de la Conferéncia Mundial de Drets Lingliistics

. Presentacié de la reunié del Comité d’experts

. Filosofia de la Declaracié universal de drets linglistics

. Procés d’elaboracié i redaccié de la Declaracio

. Inici del treball d'aportacions sobre la Declaracié

o~NoOOUOhWN =
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breu explicacio per part d’Isidor Mari, i després s’obria el torn de paraules. L'equip
de redaccié demana als membres del Comité d’experts que fessin arribar per escrit
les seves observacions i aportacions i remarca que es tractava d’'una reunio per a
debatre un text i fer les observacions que cadascu cregués oportunes, pero que en
cap cas hi havia cap prétensic’) d’arribar a un consens siné a un enriquiment del text
en tots els seus ambits i en la direccié que el mateix equip de redaccio havia
encetat. Amb aquesta reunid presencial hom pretenia, a més, poder aclarir

qualsevol dubte en les posicions adoptades en el document*®,

Participaren en aquesta trobada Ned Thomas (Mercator Media), Tore Modeen
(University of Helsinki), Kjell Herberts (Abo Akademi University), Yann Choucq
(advocat bretd), Gyorgy Szépe (Linguapax), Gilbert Janicke (Centre finés del PEN),
Michel Candelier (FIPLV), Angéline Martel (Université du Québec, Télé-Université),
Maria Pilar Garcia Negro (Universidade de Santiago), Xabier Iriondo (Euskal Herriko
Unibertsitateko), a més dels membres de l'equip de redaccié. Van excusar la seva
preséncia per motius d'agenda: Rudolf Viletta, Ifaki Agirreazkuenaga, Robert
Lafont, Martin Alexanderson, Alain Fenet, Ursula Heinze, Angelita Kamenska, Olga
Profili, Ricardo Petrella, Joseph G. Turi, Frank Horn, Christoph Pan, Diego Corraine
i Paolo Carrozza.

e 10 d’octubre de 1995
Un petit grup de l'equip de redaccié format per Carme Junyent, Isidor Mari, Oriol
Ramon i Carles Torner es reuni per mirar de redactar de nou els articles 1i2 de la
Declaraci6 i debatre alguns punts que s’havien posat sobre la taula en la trobada
d'experts. Aquesta sessid de treball genera una nova redaccié del Titol preliminar i

del Titol primer, que fou tramés a la resta de I'equip de redaccio.

o 16 d’octubre de 1995

L'equip sencer es troba per debatre la proposta de redaccié formulada per la

402 gecundariament I'equip de redaccié demana als experts que revisessin les versions anglesa i
francesa del document i fessin arribar les observacions o indiquessin les errades terminologiques 0
de llenguatge que hi podien haver.




subcomissié citada anteriorment. D’aquesta sessid de treball en sorgi el dese
esborrany de la Declaracié. Durant la sessié de treball hom féu una lectura
pausada del document per poder introduir totes les modificacions pertinents, car la
redaccié resultant d’aquest debat esdevindria Fesborrany que es trametria a les
ONG i Centres PEN participants en la Conferéncia mundial. D'aquesta manera
s'iniciaria Petapa més important del document, 'etapa que l'universalitzaria del tot i

el podia confirmar com un document consensuat: el procés del debat virtual.

En la reunié s'introduiren forca modificacions, sobretot d’estil, i es féu un esforg per
ajustar els canvis a les versions francesa, anglesa i castellana, perqué eren

aquestes les versions de treball de la majoria dels participants de la CMDL.

S’acorda que, mentre durés el periode d’obertura del debat virtual i de recepcio de
propostes i esmenes dels membres de la CMDL, fequip no es reuniria. La
coordinacié es comprometé a fer arribar als redactors les aportacions escrites que
anessin arribant, i aquells haurien de comunicar per escrit o per telefon les seves
opinions o propostes de redaccié. Vam establir com a dia de la propera sessi6 de
treball ordinaria el 20 de marg de 1996, poc després d’esgotat el termini oficial per a
rebre aquestes aportacions.

Al cap de pocs dies d’haver realitzat la primera tramesa de la Declaracié per al
debat virtual, la coordinacié rebé una aportacié personal del president de la FIPLV,
el senyor Michel Candelier. El document proposava a ['equip de redaccio una
reflexi6 sobre alguns dels temes centrals de la Declaracio. Aquestes
consideracions, que no eren més significatives que les altres, si que contenien un
to certament bel-ligerant en temes tant especials com el reconeixement dels drets
dels immigrats, refugiats, etc. i del dret a I'ensenyament d'altres llenglies. Michel
Candelier*” posa en qliestio alguns punts del desé esborrany que la coordinacié

decidi de repensar. Per aixd hom contacta amb les persones de I'equip que havien

403 Malgrat que deixa molt clar que els comentaris que envia eren personals i no constituien de cap
manera la posicié oficial de la FIPLV, també cal remarcar que aquesta entitat, que ell presidia
aleshores, és una de les entitats assessores de la CMDL i, a més, el senyor Candelier 'havia
proposat la UNESCO directament com un dels experts en aquesta matéria, la qual cosa posava les
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treballat més en l'elaboracid dels titols preliminar i primer per tal de, a la llum
d’'aquelles observacions, qliestionar-nos si calia redactar un nou esborrany. La
resta de membres de lequip foren informats d'aquest nou treball i també
obtingueren la copia de les aportacions del senyor Candelier; fou, pero, el petit
comité qui afegiria algunes modificacions a la Declaracié, no tant per incloure els
suggeriments de la FIPLV, sino, a partir d’ells, redactar millor alguns articles que
s’havien entés malament o que contenien algunes ambiguitats que en dificultaven
la comprensié (i per tant no podien funcionar en una declaracié). Per tant, 'onze
esborrany*® té un origen i una elaboracié diferent a la resta de textos realitzats
anteriorment, tot i que la coordinacid ja tingué en compte per elaborar-lo molts dels
suggeriments que els membres de lequip feien arribar després de llegir les

observacions de les ONG i Centres PEN participants en la Conferéncia mundial.

e 20 de marg de 1996
L'equip de redaccid tenia damunt la taula els textos rebuts fins aquell moment*® i
l'onzé esborrany de la Declaracié tramés per la coordinacié. L'objectiu d’aquesta
sessid de treball se centra en revisar la proposta de la coordinacié per veure si
s’ajustava a les propostes rebudes i estudiar si se n’havien d’'incloure d’altres. Per
estalviar les discussions llargues, 'equip d’experts ja disposava del material amb
antelacid i ja havia fet algunes propostes als coordinadors sobre les modificacions

del text a la llum de les aportacions rebudes.

seves reflexions en un punt d'inflexié que, si més no, calia ponderar.

404 Ha estat molt dificil d’aclarir el nombre d’esborranys amb qué treballava la coordinacid i Fequip de
redaccié en aquest tram final. Vam viure aquest moments en propia carn i, per tant, no podem fer
altra hipdtesi que la real: tant l'equip com la coordinacié es desbordaren de feina. La dinamica
pausada dels mesos anteriors prengué un ritme frenétic. Aixod explica, per exemple, que el dese
esborrany, que havia de ser la base del debat virtual, tingués dues versions a partir del mes de
desembre, i que les entitats que s'incorporaren a la CMDL a partir de comengament de marg no
tinguessin a mans el mateix esborrany que la resta (el desé) siné que debatessin Fonze esborrany.
Aquest embolic diguem-ne organitzatiu, propi dels darrers moments, provoca alguna situacié cadtica
en els membres de lequip de redaccid, sobretot quan es tractava de saber a quin dels dos
esborranys realitzava 'aportacio de cada una de les entitats. Aquest també ha estat un obstacle per a
nosaltres en l'intent de posar ordre als documents d'aquest darrer tram de la redaccio.

“%5 En rAnnex 6, apartat b), reproduim I'index de les aportacions dels membres de la Conferéncia
mundial de drets linguistics.
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Es féu un treball que podem qualificar d’immens, sense caure en qualificatius
gratuits, i el resultat d’aquesta sessid fou un dotzé esborrany que esdevindria

gairebé definitiu.

e 22 d'abril de 1996
L’equip de treball debaté el dotzé esborrany. Acorda alguns canvis a la llum de les
darreres propostes que havien arribat dels membres de la CMDL i d’alguns experts
i, abans de redactar el text definitiu decidi atorgar un temps prudencial per poder
rebre algunes propostes la recepcié de les quals s’havia endarrerit per diversos
motius, i acabar de polir les versions anglesa, francesa i castellana. Per a realitzar
aquesta tasca final 'equip crea un petit equip de treball amb I'encarrec de redactar
la versié definitiva, format per Jackie Hall, Isidor Mari, Carme Junyent, Oriol Ramon
i Carles Torner. Aguests esperaren fins el dia quinze de maig i redactaren el
document definitiu (I'esborrany ndmero tretze), que, tal com hem explicat més
amunt, fou l'esborrany que s'envia a 'Assemblea de la CMDL amb la finalitat que
totes les ONG i centres PEN hi donessin el vist i plau final i 'acceptessin. D’aquesta
manera s’havia tancat el cicle de redaccié d'un text molt complex perd que es podia
proclamar el dia 6 de juny amb el suport unanime de tots els membres de la CMDL
i del Comité d’experts. De fet, aprovacié del text s’havia realitzat de manera virtual
i l'acte del dia 6 de juny al Paranimf de la Universitat de Barcelona fou la posada en
escena de I'acord a qué hom ja havia arribat. Per aix0 la férmula d’aprovacié de la

Declaracio fou per aclamacio.

En aquell acte, els assistents signaren un document en que acceptaven la
Declaraci6 i es comprometien a difondre-la en els seus respectius territoris*®. Cal
dir que dos dels experts, Tove Skutnabb-Kangas i Robert Phillipson, van signar el

document afegint al costat de la seva signatura el mot “provisionaf’, per expressar

“% E| text d’aquest document diu literalment:

[El nom de 'ONG, centre PEN o expert], signa la Declaracié Universal de Drets Lingiiistics, a
Barcelona, el 6 de juny de 1996. Aquesta declaracio constitueix una etapa determinant del procés
internacional que, sota el patronatge de la UNESCO, ha d'assolir una Convencio Internacional de
Drets Lingtiistics aprovada per 'Assemblea General de les Nacions Unides.

Hom pot consultar totes les signatures a FAnnex 6, apartat a) d’aquest treball i al web del Comité de
seguiment de la Declaracié universal de drets lingtiistics (http://www.linguistic-declaration.org).
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les seves reserves al document*”. També la FIPLV, representada per en Michel
Candelier, signa la Declaracié de forma provisional bo i esperant la ratificacio del
Consell mundial de I'entitat que representava. Ell també expressa posteriorment les
seves reserves a la signatura de la Declaracié si no incloia un afegit que expliqués
ben clarament que es tractava d’un document que formava part d’'un proces i que,

de cap de les maneres, aquesta era la forma en qué s’havia de presentar a la
UNESCO.

Varen ser les Uniques reserves a un document elaborat durant molt de temps, amb
la conviccié que no podia ser ben vist per tots els sectors i que podia aixecar
passions ben diverses. Per aixo la decisié de l'organitzacio de crear un equip de
redaccié que no només escrivis el document sin6 que en fos el responsable Ultim,
bo i tenint prou clars els eixos a 'entorn dels quals havia de girar el contingut de les
disposicions de la Declaracid, esdevingué la clau de I'exit final de la redaccid.
L'esforg de F'equip per interpretar la voluntat dels organitzadors, i per interpretar i
incloure les propostes d’esmenes al document, fou molt gran, i es resolgué amb
&xit. Un éxit contrastat pel gran suport que ha rebut la Declaracié d’enga del dia 6

de juny de 1996 i fins el moment actual*®.

7 Dg fet donaven ple suport a la Declaracié en tant que la consideraven un document important dins
d'un procés de redaccié d'una altra Declaracié universal de drets linglistics; per tant, consideraven
que la Declaraci6 havia de ser sotmesa a nous debats i reflexions per arribar a un consens més gran i
presentar-se a Nacions Unides d’una forma gairebe definitiva.

%8 No és el proposit d'aquest treball descriure la tasca de seguiment del document que esta realitzant
en Comité de seguiment de la Declaracié universal de drets lingiiistics, creiem, perd que cal esmentar
en aquest punt, que el document esta rebent dia a dia el suport de milers de ciutadans del mén a
través del web esmentat anteriorment. També cal explicar que la tasca de seguiment de la declaracio
se centra en el mandat concret de I'Assemblea de participants de la CMDL: ampliar el suport i
empényer la UNESCO perqué aprovi una Resolucié sobre drets lingliistics d’acord amb f'esperit de la
Declaracid. Es per aixd que el CSDUDL s'esforga de primer en aconseguir les signatures de
personatges tan significatius com Rigoberta Menchiu, el Dalai Lama, Noam Chomsky, Wislawa
Szymborska, Nelson Mandela, Homero Aridjis, José Ramos Horta, Desmond Tutu, Adolfo Pérez
Esquivel, Seamus Heany, Shimon Peres, lasser Arafat, Octavio Paz i Joan Or6 entre daltres,
persones que avalen tant el document com el procés iniciat amb ell.
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3.3. La Conferéncia mundial de drets lingiiistics

Els dies 6 al 8 de juny de 1996 es reuniren a Barcelona les seixanta-dues ONG, els
trenta centres PEN i els quaranta-un experts que, juntament amb les entitats
organitzadores, assessores i collaboradores configuraren la plataforma
anomenada Conferéncia mundial de drets lingdiistics. Aixo féu un total de dues-
centes vint persones provinents de noranta estats diferents i de tots cinc
continents*®.

No cal dir que les noves tecnologies de la comunicacié foren un factor important per
a fer possible un ampli debat sobre el contingut de la Declaracio amb aquestes
persones i entitats de tots els continents, sense incérrer en desplagaments
costosos i innecessaris. Aixi es pogueren incorporar al text definitiu les propostes
que s’havien realitzat d’arreu i de camps tan diferents com la recerca juridica,
lingliistica, sociologica, sociolinglistica o la defensa dels drets linguistics o dels
drets humans i dels pobles. Es gracies a aquesta diversitat de la Conferéncia que la
Declaracié va poder reflectir, tal com veurem en els apartats successius, la
multiplicitat de contextos sociolinguistics d'arreu i va poder cercar 'equilibri entre els
plantejaments d'uns i altres. Per aix0 els organitzadors deixaren molt clar d’entrada
la seva no identificaciéo amb cap escola determinada, ben altrament el resultat de la
Conferencia no seria aplicable a qualsevol situacié ni seria oberta a tots els

corrents, tal com hom pretenia en els seus plantejaments inicials.

L’Assemblea de participants*'® aprova la Declaracié universal de drets lingdistics
per aclamacié en un acte celebrat el dia 6 de juny de 1996 al Paranimf de la
Universitat de Barcelona, amb preséncia de representants de la vida politica, social

i civica de la societat catalana i, el més important, amb la preséncia d'un

%% Una de les preocupacions del Comité Organitzador era, esta clar, superar la perspectiva europea
o occidental de la Conferéncia. Amb T'esforg realitzat per aconseguir una amplitud de participants
suficient queda garantit aquest objectiu, que també se supera gracies a la fluidesa comunicativa del
debat virtual i gracies al nombre elevat d’adhesions rebudes d'altres continents.

“1% Nom que rebé I'drgan de decisio de la Conferéncia i que establia el dret a vot a un representant
per entitat.




representant oficial de la UNESCO, el senyor Andri Isaksson, que recolli el
document per trametre’l al Director general d'aquella institucié i sotmetre’l a un
estudi intern.

Aquesta data significa el final d'un procés i l'inici d'un de nou. En efecte, un cop
proclamada i acceptada per 'Assemblea de la CMDL la Declaracié universal de
drets lingtiistics, comengava l'etapa d’acompanyament i de seguiment d'aquest
document en el si de la UNESCO, una etapa que havia de culminar amb la
proclamacié de la Declaraci6 com a Convencié Internacional, dit d'una altra
manera, amb l'assoliment de l'objectiu basic de la CMDL: la possibilitat de gaudir
d’'un instrument de dret internacional que garantis el respecte i la promocid dels
drets linglistics a totes les comunitats del mén. A més la Conferencia es
comprometia a reforcar el pes moral de la Declaracié amb les adhesions
expressades, recollir noves idees i aportacions, i unir esforgos per assolir una pau
linglistica mundial justa i duradora, basada en el coneixement i en el

reconeixement dels drets lingliistics de totes les comunitats del mén.

Amb aquestes premisses comengaren els treballs de la Conferéncia Mundial durant

les sessions de treball celebrades els dies 7 i 8 de juny a la Pedrera de Barcelona.




3.3.1. Intervencions en la sessio de treball

Les sessions de treball realitzades a la Pedrera el dia 7 de juny de 1996, 'endema
de la proclamacié de la Declaracié universal de drets lingdistics, tenien dos
objectius basics:
a) recollir les propostes dels membres de I'Assemblea per al futur de la
Declaracio; i
b) expressar els interrogants que encara generava algun dels punts de la
Declaracié i concretar les propostes per a millorar el text, si calia i

’Assemblea aixi ho considerava.

En moltes de les intervencions els oradors aprofitaren per a difondre la situacio de
llurs comunitats lingliistiques i explicaren les tasques que duien a terme les

organitzacions que representaven en el context dels drets lingistics.

La sessi6 de treball fou moderada per Isidor Mari*''. Les intervencions se succeiren

per aquest ordre i amb el contingut que resumim breument**:

1. Issoufi Alzouma (INDRAP)

Proposa d’anar alerta amb I'expressio llengua oficial, perqué en el cas africa la
majoria de llengiies dites oficials son llenglies estrangeres. Per aix0d expressa
que caldria matisar l'article 15 de la Declaracié que parla de 'opcio de llengua
oficial, segons ell aquesta opcié ha de dependre no de la comunitat sino de la
voluntat de la comunitat.

“M | a sessi6 dura de dos quarts de 10 del mati a un quart de dues del migdia. La sessio6 de la tarda
es realitza de dos quarts de quatre fins a dos quarts de vuit.

412 Pe cada una n'indiquem el ponent o orador i en resumim el contingut principal. Per aixd ens
basem en les notes preses per lautor d’aquest treball i, en alguns casos, en ['escrit lliurat pels propis
autors de la intervencié. En 'Annex 6, apartat c), reproduim l'index de tots els textos llegits durant
aquestes sessions de treball. La tasca de recull d’aquests textos i de sistematitzacié aixi com la seva
identificacid, ha constituit, també, una part important del treball realitzat en la present tesi, i representa
una nova contribucié al manteniment d'un material amb un notable interés si més no documental.




2. Manuel Alcaraz (Universitat d’Alacant)*'®

Proposa la creacid d'un centre difusor per coordinar esforgos i vetllar pel
reconeixement juridic de la Declaracié. Aix0 es pot aconseguir a partir de
grups nacionals o estatals de suport. També proposa tres nivells més d’accio:
el cientific (creaci6 d'un grup de recerca cientific sobre dret linglistic),
Facadémic (intercanvi d'informacid); i la societat civil (eixamplar el suport

aconseguit i mirar d’arribar a tots els sectors socials).

3. Aureli Argemi (CIEMEN)

Proposa, per a la futura aprovacié de la Declaraci6 com a Convencio
Internacional, que es tinguin en compte els drets lingliistics com a segona o
tercera generaci6 dels drets humans. Valora positivament que la Declaracio
faci prevaler els drets col-lectius perd també tingui en compte els individuals.
Insisti en la importancia de la terminologia com a referent clar de la futura

Convencié, perqué molt sovint aquest punt esdevé un parany.

4. Alexander Blokh (PEN Internacional)
Felicita l'organitzacid per la iniciativa i pels resultats obtinguts i oferi la
plataforma del PEN Internacional com a entitat consultiva de la UNESCO per

esdevenir una porta d’entrada i un suport a la Declaracié en el futur.

5. Mabrouk Ferkal (Congrés Mondial Amazigh)***

La seva intervenci6 se centra en l'analisi de I'estat dels drets linguistics dels
amazighs, molt deteriorats perqué no hi ha cap estat (dels vuit on es parla)
que reconegui la llengua berber i aquesta és percebuda com a factor de
divisid i no pas de cohesié. El greu, segons l'interventor, és que la majoria de
parlants d'amazigh tenen aquesta percepcié, que sén un obstacle més que no
pas un pont, perqué, i en aixd insisti molt, els berbers no sén arabs, sén

mediterranis. Per aix0 valora la Declaracié com a primer pas d'un instrument

413 Aquesta intervencié va ser lliurada per escrit.

414 E| manuscrit lliurat pel senyor Ferkal com a resum de la seva intervencié es pot consultar als
arxius del CSDUDL o a Yarxiu personal de 'autor del treball.
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internacional util per a la seva llengua amazigh i el seu poble.

6. Maria Pilar Garcia Negro (Universidade de Sanatiago)

Per la ponent, la Declaracié és molt important. Valora molt positivament la
inclusié de les Disposicions addicionals perqué representen la part on s’hi
reflecteix més clarament el compromis dels poders publics enfront la
Declaracid i els drets lingliistics de les comunitats. Segons Maria Pilar Garcia
Negro, aquest és un punt d'inflexié molt important perqué res no seria possible
sense aconseguir aquest compromis real: altrament la Declaracié esdevindria
un relat de bones intencions i prou. Per tant, és indispensable que al costat del
reconeixement d’un dret linglistic hi hagi el deure per part de qui té la
responsabilitat de donar contingut real a aquest dret. Altrament la defensa de
la llengua es converteix en un ambit més del voluntariat social, i amb aixo no
es va enlloc. La llengua es parla quan es té la possibilitat d’una socialitzacio
directa, d'immersié. Per tant, repeti, cal el compromis dels poders publics per

posar en practica un dret que ha de ser considerat més enlla d'un valor.

7. Lachman M. Khubchandani (Centre for Communication Studies, India)**®

El senyor Khubchandani basa en la seva intervencié en parlar de la situacio
de les llengiies a l'india i de com aquest cas es podia estudiar com un petit
fenomen universal. De fet, segons l'interventor, les llenglies no poden ser mai
propietaries d'un territori, tal com ha quedat reflectit al seu pais, i no hi ha cap
garantia que aixo sigui aixi en un futur. Per tant, proposa de fer una revisio
dels articles que lliguen comunitat lingtistica i territori. Tot i aixd expressa el
seu suport al document perqué és realment universal i té en compte la majoria
de situacions sociolinglistiques del planeta. A més, també parla del respecte
que mereixen totes les comunitats lingistiques i llurs aspiracions i que l'estat
hauria de donar suport als processos iniciats volgudament per cada una
d'elles, no pas planificar-los. Sap que els estats no permeten cap procés

sense poder controlar-lo, pero també entén que és aqui per expressar utopies

15 En la seva intervenci6 el senyor Khubchandani remeté els assistents a articles seus la referéncia
dels quals donem a la Bibliografia. Veg. Khubchandani: 1991, 1992 i 1995.
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que son realitzables si hi ha un esfor¢ de comunicacio.

També explica que els drets col-lectius han de ser interpretats i reinterpretats
continuament, amb matisos, i que és clar, aixd necessita molta flexibilitat per
part de tots els agents implicats i que tothom tingui un paper dins del procés.
En aquest sentit proposa la formacié de tres comissions: una, que no depen
de la CMDL, que és una comissi6 intergovernamental; una altra comissio de
treball de la CMDL, que canalitzi el procés futur de la Declaracié; i un forum de
debat que aplegui totes les sensibilitats i opinions sobre el tema i els aspectes
més discutits de la Declaracio.

8. Pierre Bellefeuille (Centre Québécois du PEN international)
Proposa alguns canvis d’estil en la versié francesa de la Declaracio, el mes

e

significatiu dels quals fou canviar la preposicié “de” del titol pel contracte “des”.

9. Carl Olsen (Inuit Circumpolar Conference)

Felicita la Declaracié perqué tenia en compte les comunitats linglistiques
itinerants, fet rellevant per al cas de la seva llengua. També proposa un major
ligam de la Declaracié amb les diverses situacions politiques per poder ser un
instrument de dret real, en el seu cas advoca una politica artica global per

poder garantir els drets de la seva llengua.

10. Giorgio Silfer (Centre PEN Esperanto)*'®

El ponent explica que el PEN Esperanto va decidir ajornar la seva decisio de
signar la Declaracié pels problemes que els comporta la identificacio de
llengua amb territori i assentament historic. Expressa les reserves de la seva
delegacié en aquest punt, segons ell, controvertit, perqué transforma la
Declaracié de drets lingiistics en una Declaracié dels drets de les comunitats
lingliistiques, que és, segons la seva opinié, una reduccié del fenomen
lingliistic global. Per ell aquest és un greu problema que presenta la

Declaracié ja que fa prevaler el dret de la comunitat per damunt del dret de

418 Aquesta intervencié també fou lliurada per escrit.




lindividu. Tot i aixi, i malgrat les reserves expressades, ell i el seu collega,
Manuel de Seabra, s’adheriren a la Declaracid “considerada com un punt de
partida, convencuts que és preferible continuar plegats que deturar-se, i també

perqué I'd6ptim s’arrisca a ser enemic del bo™"".

11. A. Konoiukov (Republica Komi)

Expressa el seu suport a la Declaracio, i, com a membre d’'un govern d’'una
republica, explica que el document no hauria de presentar gaire problemes en
la seva aplicacié practica. També expressa que és un text molt important per a

les comunitats linguistiques sense estat.

12. Robert Lafont (Centre occita del PEN)

Després d’explicar breument la situacié de les llenglies a Franga i de
manifestar la manca de voluntat del govern francés per reconéixer cap dret a
les comunitats linglistiques diferents a la francesa, dona el seu suport a la
declaracié i demana als organitzadors la continuitat del procés, tant a nivell
cientific (de recerca i de millora del text) com a nivell de defensa dels drets
linglistics. Acaba expressant la necessitat d'implantar 'ensenyament de

llengiies (comencant per la propia) a I'escola i en alumnes ben petits.

13. Aloyssia G. Moguil (The Kadazandusun Language Foundation
Penampang)
Primer presenta la situacié de la seva llengua, el kadazandusun, parlada per
gairebé mig mili6 de persones en un dels estats més grans de Malaisia
(Sabah), i que no té rang de llengua oficial ni cap reconeixement. El malai és
I'dinic idioma reconegut i I'dnic mitja d’instruccié i educacié, mentre que en
Fambit economic hi predomina anglés. Per aix0, la seva Fundacio valora la
Declaracié com a instrument per frenar el recés en I'is de la seva llengua i
com a punt de referéncia en la seva lluita. Es mostra optimista pel que fa al

reconeixement del text per part de les Nacions Unides si quedava clar que

417

Extret del document lliurat pels ponents.




forma part dels drets humans. Finalment es comprometé a difondre la

Declaracio a totes les comunitats lingtiistiques de I'Asia properes a Malaisia.

14. Nicolas Montero (Asamblea del Pueblo Guarani)

Explica que després del reconeixement de la llengua guarani per part del
govern bolivia, la seva associacié treballa per la construccié global de la
societat guarani (produccid, infrastructures, salut, educacio, terra i territori).
Per a ells 'educacié és basica per a aconseguir el ple desenvolupament del
seu poble i, en aquest sentit, la llengua és I'inic instrument capag de garantir
Iéxit d'aquesta empresa. Per aix0 van inserir alld que ells anomenen educacio
bilinglie. La seva tasca se centra en el poble guarani de Bolivia, pero abasta
un ambit molt més gran, car, com molts altres pobles, han quedat dividits
administrativament en diversos estats (en el seu cas Argentina, Paraguai i
Brasil), motiu pel qual valora Faplicacié universal de la Declaracio i la seva
superacié de les fronteres administratives.

El suport de la seva associacié és incondicional i optimista pero adverti que no
n'hi ha prou amb aconseguir la voluntat politica dels estats sind que cal fer un
esforg per explicitar els compromisos d’aquests i les garanties concretes de
respecte als drets linglistics i per tant, proposa que la Declaracié incorpori

articles de compromis per als estats.

15. Edixa Montiel (Consejo Mundial de Pueblos Indigenas)*'®

L'arribada del nou mil-leni augura millors condicions d’igualtat per als pobles
del mén. La ponent saluda ia resta de pobles indigenes presents a la
Conferéncia bo i expressant la seva voluntat de col-laborar en el futur per
establir estratégies comunes per a l'exercici dels drets linglistics d’aquests
pobles.

Expressa la seva adhesio a la Declaracié6 com a punt d’inici de quelcom

meravellds: “el respecte a totes les llengties”, i com a complement de la tasca

La ponent lliura el text de la seva intervencié en castella, un document consensuat pel Consejo
Mundial de Pueblos Indigenas, d’acord amb el correu electronic enviat pel seu secretari general, el Sr.
Rodrigo Contreras.
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que estan realitzant els pobles indigenes per al seu reconeixement. Feu
referéncia explicita als treballs que la seva associacié i d'altres estan realitzant
per a laprovacié de la Declaracié dels Drets dels Pobles Indigenes, i és en
aquest sentit que la Declaracio universal de drets lingtiistics ha esdevingut per
a ells un document molt valid com a referéncia i com a punt de trobada de
moltes sensibilitats. Demana, finalment, el compromis real de la UNESCO i de
tots els participants, aixi com esperona l'organitzacié de la CMDL a continuar

amb la seva tasca establint un pla de treball en tots els fronts possibles.

16. Ngalasso Mwatha Musaniji (Université Michel Montaigne)

El ponent centra la seva intervencié a explicar el seu parer sobre alguns
problemes de la Declaracid. El primer és que hauria d’haver aclarit el concepte
de dret linguistic, que és polisemic: d'una banda és aquella facultat que té
cadascu d'exigir prestacions als altres; i d'altra banda és una disciplina
cientifica, matéria d’ensenyament i d’estudi. D’altra banda, també expressa
que I'ensenyament d’una llengua ha de comportar I'atribucié de prestigi, i aixo
no sempre és obvi en societats plurilinglies, en poders tribals per sobre dels
materns o del territori, etc. Perd aixo proposa de redactar una disposicio on es
reflectis el dret de totes i cadascuna de les llenglies a ser ensenyades, mes
que no pas reclamar la seva oficialitzacié, cosa que, segons el ponent, seria
una “barbaritat”.

En les societats plurilinglies africanes s’hi afegeix el problema del prestigi de
les llengiles exogenes (la llengua de lantiga metropoli), i aix¢ dificulta
enormement I'ensenyament en la llengua propia.

Potser, acaba, la Declaracié “parla massa de llengua d'un territori i no aclareix
prou el problema d’aquestes societats fortament plurilingiies endogenes, i que

contemplen la preséncia de llengiies exogenes com a font de prestigi™*'®.

17. Bile Marko (Hungarian PEN Centre writers in Romania)

La seva intervencié se centrd en mostrar la solidaritat amb els escriptors
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hongaresos de Romania (un 8% de la poblacié aproximadament) i a expressar
la satisfaccié per haver proclamat un instrument que podia ser util per resoldre
els problemes dels escriptors en una lliengua que no és la de ['estat on viuen.
També constata un fet que qualifica de molt dolords: que en les democracies
occidentals consolidades hi ha molt menys respecte pels drets de les minories
que en régims més totalitaris. Es el cas de Romania on la minoria hongaresa
gaudia de més respecte sota la dictadura comunista que no pas en la situacio
de democracia actual.

Acaba amb una “professié de fe": 'Europa del futur sera mutticolor, diversa, i

la diferéncia es considerara un bé comu i no un motiu de discriminacié.

18. Kendal Nezan (Institut Kurd de Paris)

Per Kendal Nezan l'estat-nacié jacobi ofega les llenglies i també tota
possibilitat d’expressar res diferent a allo establert. Es el cas del poble kurd
que, tot i ser una comunitat de 25 a 30 milions de persones, estan repartides
entre els estats de Turquia, I'lran i I'raq, i amb minories a Siria i paisos del
Caucas. El poble kurd també té una gran diaspora concentrada, sobretot, a
Alemanya i Franga. El model d'estat jacobi pretén unificar el concepte de
cultura, llengua, etc. i esta causant danys irreparables al patrimoni linglistic
universal i aixd contrasta amb el fet que altres models menys democratics
globalment sé6n més respectuosos amb la diversitat cultural. Per tant, proposa
als organitzadors l'esfor¢ de fer que aquesta Declaracio I'acceptin els estats,
sind sera lletra morta i prou. Potser una bona férmula féra pressionar primer
els governs locals i després els autonomics, per arribar a la celebracio d'una
conferéncia interestatal per tal que la Declaracié tingui la forga suficient per
poder-se presentar davant de les Nacions Unides. Perd torna a insistir que,
donat que “al mén no hi passa res fora dels estats, la pressi6 a través de la

UNESCO o des la instancia corresponent s’ha de fer sobre els estats™°.

19. Paul H. Scott (Centre PEN d’Escocia)

420

Text extret de les notes preses per 'autor d’aquest treball durant la sessié de treball.

230




Recorda que el PEN escoces, juntament amb el catala, van ser els promotors
de la idea de celebrar la CMDL en el marc de la trobada de Mallorca del CTDL
del PEN Club Internacional 'any 1993. Després de donar el seu suport a la
Declaracié confessa que aquesta conté algun problema d'interpretacio que
Ihavia arribat a capficar. El més important era el concepte de llengua lligada a
territori (o llengua propia del territori). En aguest sentit, ell havia comptat vint-i-
una clausules del text que hi fan referéncia o que es basen en aquest
concepte. La vaguetat en qué s’expressa aquest concepte, segons ell, també
és un problema. Argumenta que com a escocés i parlant de gaélic també usa
Fanglés i, la Declaracié en ma, aquesta llengua s’hauria d'abandonar. Segons
el ponent, no hi ha cap llei que pugui canviar una situacié linglistica, car
aquestes depenen de factitud dels parlants, per tant no esta convengut
tampoc de la forga de la Declaracio.

“Només he volgut alertar d’'un perill, i ho afirmo amb el coneixement que
em déna formar part d’'una comunitat amb segles d'historia i amb dues
llengiies riques en literatura, des de fa temps malauradament sense
govemn propi, i que, tanmateix, comparteixen territori amb una tercera
llengua.®"

20.Rosa Alicia Escobar (Programa de Formacién de Maestros Bilingtes del
Perd. Instituto Superior Pedagdgico Loreto. Asociacion Interétnica de
Desarrollo de la Selva Peruana)
Explica que la seva associacio treballa en deu pobles de 'Amazonia peruana i
en deu llenglies diferents, que han quedat reduides a I'is doméstic o
tradicional. El Per( reconeix aquestes llenglies, perd és molt passiu en la
implantacié de la diversitat linglistica real. L'associacio que representa
treballa per assolir un bilingtiisme real en tota I'escolaritzacid. Aquesta, segons
la ponent, és la base de la igualtat real.
Donades les llacunes i les incongruéncies de I'estat perua, com les de molts
estats, expressa que la Declaracio pot esdevenir un instrument perqué aquells
posin els mitjians necessaris per implantar el que ella anomena el bilinglisme
intercultural.
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21. Guy Whitethunder (International Indian Teatry Council)

Explica que ell viu en una de les reserves indies de Dakota, territori avui en dia
dividit en dos estats i que pertanyia a la comunitat sioux. Ell parla el dakotan,
una de les variants de les llengiies sioux. Aquesta variant és coneguda per
prop de quaranta mil persones, i esdevé la segona llengua indigena mes
important dels Estats Units, després del navajo. Pero la seva vida, expressa el
ponent, té els dies comptats, car no s'ensenya a les escoles (alla els alumnes
només aprenen anglés i prou). De fet tampoc no volen aprendre res més car
la lengua és vista com una clau per poder sortir de la reserva, i és tan gran
aquest sentiment entre la poblacié que el ponent no tingué més remei que
expressar-se en termes pessimistes. Un altre factor clau per la manca de
futur del dakota és la reduccié del seu espai natural de comunicacio amb la
resta de pobles sioux que ha estat tallat d’arrel, fet que provoca I'estancament
de la llengua. Per aixd saluda amb entusiasme que la Declaracié contempli el
fet territorial com a espai natural i ambit de projeccié i comunicacio d'una
llengua. Sense aquest espai la llengua no pot respirar, s'ofega i es mor. Pot

ser el cas del dakota d’aqui a pocs anys.

22. Francisco Caquilpan (Corporacion de desarrollo 'y comunicaciones
Mapuche Xeg-Xeg)
Expressa la satisfaccid per veure realitzat el document i parla de la
importancia que aquest fet té per a la seva comunitat ja que pot ser un
instrument que els permeti reivindicar els drets de la seva llengua. Es I'inica
manera de poder sobreviure: assolir el reconeixement suficient per poder
difondre la llengua arreu del seu territori d’expansié, crear escoles, formar
mestres, etc. Demana, també, el suport i el reconeixement de la resta de

llenglies que es parlen a Xile.

23. Trinh Ngoc Trinh (HEDO)**?

22 E} ponent va lliurar el text per escrit.




Amb el titol “Language is the spirit of the nation”, el professor Trinh Ngoc,
ressalta la necessitat de tenir un instrument internacional que reconegui |
respecti els drets linglistics dels pobles, perqué d'aquesta manera es
garanteix la promocié de la pau, de Pamistat, de la cooperaci6 i del
desenvolupament del planeta. Per aixd, i després d'explicar la situacid al
Vietnam, manifesta la seva satisfaccioé per haver estat un dels membres de la

CMDL que ha proclamat una Declaracié del tot necessaria.

24. Linne M. Wauyaki (Kenyan PEN Centre)

El PEN kenya es mostra molt satisfet de la Declaracié i demana als
organitzadors que fessin un esforg per traduir-la al maxim de llengles
africanes possible.

També parla de la situacié lingiistica de IAfrica, que, segons ella és molt
complexa, ja que hi ha moltes llengies, la majoria no codificades, i que aquest
fet no ha estat un problema greu fins que no s’han introduit les llengtes
colonials, que gaudeixen de prestigi perd no sén les que s’han usat
tradicionalment com a vehicle de comunicacié entre les diverses comunitats.
El tribalisme entés com un problema ha estat un concepte introduit pel
colonialisme. Per tant, no es mostra molt optimista tot i que valora molt
positivament que la Declaracié contemplés el compromis dels estats i el

compromis de les institucions internacionals.

25. Robert Phillipson (Danish Centre for Human Rigths)

El senyor Phillipson defensa que els principis universals han de comencar per
I'aspecte local i que en aquest aspecte el procés de redaccié de la Declaracio
havia fallat perqué la plataforma no era prou amplia per comengar a construir
un edifici solid i perqué no havia sabut recollir amb prou agilitat totes les
sensibilitats. Tot i aixi es mostra obert a continuar treballant per millorar el

document i dona suport a realitzar un esforg per ampliar la plataforma.

26. Raymond Renard (Université de Mons)

El senyor Renard explica la feina que ha estat realitzant en el si de la
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Universitat de Mons i en la catedra UNESCO sobre educacié. Aposta pel
multilinglisme en 'educacié i dona suport al document. Aixi mateix explica el
seu convenciment que només amb la intervencié decidida en la infantesa de
les persones es poden superar els problemes generats per la incomprensio,
perd cal tenir ben present que Fensenyament s’ha de realitzar seguint el marc
de conceptualitzacié del mitja cultural de cada una de les comunitats perque
és absurd de voler implantar esquemes educatius basats en procediments de
construccié mental que no coincideixen per res amb els de la comunitat en
questié. Posa 'exemple de 'ensenyament dels nombres, que si bé totes les
cultures i llenglies admeten com a valor significatiu, moltes difereixen en els
procediments d’organitzacio del sistema numeral, i aleshores és quan es
produeix el fracas en Pensenyament: les férmules importades no serveixen per

ensenyar res productiu.

27. Clinton Robinson (Summer Institute of Linguistics)*®

Primer de tot felicita els organitzadors i s'adheri a la idea que la Declaracio
esdevingui un text adoptat per les Nacions Unides. També reconegué, en nom
de la seva entitat, l'esfor¢ realitzat per redactar la Declaraci6 i encoratja que
aquesta sigui difosa arreu i augmenti el seu camp d’'accio. 'Després palesa els
problemes dimplementacié que aquesta Declaracié podria tenir en les
comunitats de paisos en vies de desenvolupament. Sobretot en aquells llocs
on és més gran el plurilingliisme i on coexisteixen llengiies sense codificar o
sense tradicid escrita. En aquest sentit explica I'experiéncia de la seva
organitzacié en aquests indrets i oferi el seu ajut per facilitar la difusio i la

implementacio de la Declaracio.

28. Knuts Skujenieks (Latvian PEN Center)**
Per l'orador la Declaracid significa una etapa molt important en el proces

d’establiment d’un nou ordre mundial més just i més huma. També expressa

“23 £| ponent va lliurar per escrit el text de la seva intervencid.

“24 El ponent va lliurar per escrit el text de la seva intervencié.
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que la Declaraci6 havia de fer un esforg per incloure en definicions addicionals
les situacions de comunitats que no han aconseguit crear la llengua estandard
o que ho tenen forca complicat.

Més endavant de la seva intervencié explica la situacié dels territoris de
Pantiga Unié Soviética, on el rus era fa llengua dominant i ara cada un
d’aquests territoris independitzat té minories de parla russa. Per aix0 es felicita
de l'opcid de la Declaracié d’establir uns drets graduals entre les comunitats,
els grups i les persones.

Proposa que la Declaracié fes lesforg dincloure els deures i les
responsabilitats de les institucions que han de garantir I'aplicacié dels principis
de la Declaracié; i acaba proclamant que aquell era un dia molt feli¢ perque es

comengava una nova etapa vers un nou mil-leni.

29. Mustapha Saadi (Association des Juristes Berbéres de France)

L’associaci6 que presideix el senyor Mustapha Saadi es preocupa
principalment de millorar I'estatus de la llengua berber a Franga. Aixi ho
expressa en el seu parlament. Per tant el text de la Declaracié no només els
esta essent molt Util com a text de referéncia, sind que creu que si mai esdeve
un instrument internacional els ajudara a assolir els seus objectius.

L'orador també felicita els redactors del text que qualifica de proesa, donada la
gran qualitat que té com a Declaracié i per l'aparicié coratjosa de nous
conceptes de dret linguistic, com el dret col-lectiu (la comunitat lingtiistica com
a subjecte de dret). Opina que aquest és el cami que cal seguir sense torcer

fins arribar a la Convenci6 Internacional.

30. Boniface Sagbohan (MIEC, Benin)

El ponent es presenta com a lingtista d'un pais que, amb uns deu milions
d’habitants, té unes seixanta llenglies endogenes i una forta preséncia del
francés com a llengua exdgena perod carregada de prestigi. Aquest fet provoca
un greu problema: la manca de consciéncia de la propia llengua i de la riquesa
de la pluralitat.

A I'Africa, perd, sempre segons el ponent, aquest no és el problema més greu,




i aixo fa que ni tan sols s’abordi, ni sigui preocupant. Tanmateix, darrerament,
hi ha grups que comencen a adonar-se de la gran riquesa espiritual que hi ha i
que la gran diversitat de llengiies n’és la manifestacié més clara.

Constata que la gent de Benin, quan es pot escolaritzar, ho vol fer en frances
perqué és Iunica llengua que significa progrés, per aix0 saluda amb
satisfaccio els articles de la Declaracié que preveuen el dret a aprendre la
llengua propia i qualsevol altra que doni accés a la comunicacié amb Vexterior
i amb el que ell anomena el progrés. Perqué el progrés econdmic (el benestar)
i Fautoestima van de bracet. Africa esta malalta de dependéncia i costa molt
circumscriure el problema lingtiistic quan n’hi ha tants d'altres, pero si que si
es vol acabar amb el procés de desaparicié de llenglies a I'Africa cal fer un
gran esfor¢ per formar persones capaces d'ensenyar i dotar de mitjans
l'ensenyament perque sigui realment multilingte.

Felicita la Declaracié perqué pot ser una eina, un instrument, que ajudi a
aturar la desaparicié de les llenglies africanes. | acaba fent una crida als
pobles del nord a comprometre’s per salvar un patrimoni que no és nomes

dels africans sind que pertany a la humanitat.

31. Yvo Peeters (Académie Internationale de Droit Linguistique)

Comenga la seva intervencid aclarint que a Bélgica ja existeix la comunitat
lingiiistica com a concepte juridic. Després parla del fet que el principi de la
democracia no sempre es respectudés amb els drets de les minories potser
perqué és un sistema de majories, aleshores el més logic és que, o bé les
ignorin (les minories) o bé crein marcs minims de respecte. Potser falla el
sistema.

També alerta del problema juridic que suposa la promocié dels drets
col-lectius. Si bé opina que la Declaracié se n’havia sortit molt bé, alerta que

calia encara definir-los millor per evitar ambigtitats en I'aplicacio.

32. Tove Skutnabb-Kangas (Association Internationale de Linguistique
Appliquée)

La senyora Skutnabb-Kangas es mostra critica amb alguns aspectes de la




Declaracid, en especial mostra la seva preocupacié per la ingenuitat del text i
dels propis organitzadors perqué tal com esta redactat, els estats el poden
interpretar més com un perill que com un possible instrument de dret. Deixant
de banda aquesta constataci6 també aposta pels drets linglistics com a drets
humans i prou, ja que si no és des d’aquesta perspectiva no li sembla ni
moralment acceptable i ni tacticament practic parlar de drets linglistics. | dins
de I'optica dels drets humans el dret lingiistic que cal potenciar com a
bandera (ella parla com a unic) és el dret a 'educacid. Per aixo ella faria una
Declaracid sobre drets lingiistics humans i ensenyament.

Feu una crida al mén occidental a acabar amb la doble moral que exerceix
vers el sud: amb la implantacié de dobles estandards també fem doble moral

perqué venem el nord com a simbol (llengua) Gnic de progrés.

33. Yero Sylla (Societée Africaine d’Education et de Formation pour le
Développement)
El discurs del senyor Sylla es basa en reflectir la importancia de la Declaracio
des del punt de vista dels governs i de la democracia a I'Africa. Basa la seva
defensa en la universalitat del text i en el trencament de fronteres que aquest
proposava perque, segons ell, és una de les vies necessaries per a garantir la
supervivéncia de les llenglies d’Africa i també és una de les claus per
convéncer els governs africans de la importancia de les llengiies i del fet de

salvaguardar-les.

34. Huirangi Naikerepuru (Nga Kaiwhakapumau i Te Reo. Maori Language
Commission)

Tot i ser la llengua autoctona de Nova Zelanda i la segona meés parlada
d’aquest estat del Pacific Sud, el maori gaudeix d'un estat de salut
preocupant. D’enga de lannexié de Nova Zelanda a Flmperi Britanic I'any
1840, la corona anglesa no ha parat d’oprimir la llengua, que ja nomes té uns
deu mil parlants. Malgrat tots els esforgos que realitza I'associacié on pertany
I'orador, no han aconseguit encara cap suport legal per a la promoci6 de la
llengua.
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Vista aquesta experiéncia, el senyor Naikerepuru creu que laccés a
Pensenyament i als mitjans de comunicacié sén els factors basics per a
garantir la promocié d’una llengua i el canvi de mentalitat dels seus parlants
que, poc a poc, canvien d'idioma amb total indiferencia.

El problema de la p&rdua d’una liengua va molt més enlia, segons el ponent,
de la simple desaparicié d’aquesta, ja que el procés de desaparicio comporta
un procés molt dolorés de repressio i d’opressié que deriva en la pérdua
d'identitat, d’autoestima i de prestigi. Aquesta situacié crea una inseguretat
personal i col-lectiva molt dificil d’explicar perd tangible en el comportament
civic de la comunitat que, incapag d’interaccionar amb normalitat amb el seu
entorn, provoca greus problemes de salut, desocupaci6, marginacio i
empresonaments deliberats.

Si bé pensa que la Declaracié pot ajudar el seu poble, també veu que la seva

situacié és molt dificil, tot i que encara no és irreparable.

35. Ned Thomas (Mercator Media. Prifysgol Cymru)

La Declaracié, segons l'orador, és una expressié de solidaritat entre les
comunitats i els pobles perqué és un instrument per a reforgar l'autoestima de
cada u amb la seva llengua i el respecte vers tota la resta, ambdues
questions, claus per una veritable solidaritat.

Sorti al pas d’algunes intervencions critiques relacionades amb la relaci6 entre
llengua i territori per defensar que la llengua no s’entén si no és en el seu medi
i és aquest qui garanteix 'narmonia i la relacié entre els seus parlants, ja que
estem parlant d’objectius vius que neixen, creixen, es desenvolupen i son
capagos de generar, perd també poden morir, i tot ho fan en un medi
determinat.

Pel que fa al futur, el senyor Thomas aposta per la creacié d'una agencia que
garanteixi la continuitat del document a la UNESCO i que s’encarregui
d'ampliar la base de suport i de mantenir les entitats de la Conferencia

coordinades i informades.

36. Eva Toth (PEN Club d’'Hongria)
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La intervencié de la senyora Toth se centra en dos punts: el primer per
reclamar el concepte de llengua materna (que ella ja havia proposat en les
seves observacions i propostes en els successius esborranys de la
Declaracid) i que lamenta que no aparegués en el text ja que €s un concepte,
segons ella, menys ambigu i que reflecteix la natura de la llengua i la seva
transmissié. En segon lloc parla dels costos economics que l'aplicacio de la
Declaracié pot suposar per als estats i que no tots estan disposats a realitzar o

no poden. Caldra una dotaci6 pressupostaria per solventar aquest problema.

37. Alain Viaut (Maison des Sciences de 'Homme d’Aquitanie)

Valora com a fet molt positiu que el concepte de llengua propia, impulsat
sobretot des de Catalunya, s’hagi internacionalitzat perqué, segons l'orador,
és un concepte amb moltes possibilitats juridiques i forca rendible en aquest
camp. Viaut reflexiona sobre I'espai social i funcional que aporta el concepte
de llengua propia en contraposicié al de llengua nacional o llengua oficial i
aquesta productivitat fa que sigui extrapolable a moltes situacions i aplicable
en molts documents juridics. Per tant el ponent aposta per una extensio i
aprofundiment del terme.

38. David Charles Wright (San Miguel de Allende PEN Centre)*°

El senyor Wright va presentar extensament la situacié lingiistica de I'antic
imperi otoma. Dedica molt de temps a presentar la historia, la situacio actual
de les llenglies otomanes i la situacié sociolinglistica.

Pel que fa a la Declaracié es mostra molt satisfet de poder comptar amb un
document d'aquest tipus perqué pot representér molt per a les comunitats
linglistiques petites. | es declara partidari d’'esmergar el maxim de recursos
possibles a V'educacié i que per aixd cal formar mestres nadius, capagos
d’ensenyar la llengua i en la llengua i que alhora siguin competents en una

altra llengua: el castella, anglés, etc.

4 . . . v N .
% El ponent va lliurar per escrit el text de la seva intervencié. El ponent lamenta el fet de no disposar
de més temps per a poder exposar alld que havia preparat i liiura el text a 'organitzacio com a base

239




39. Michel Candelier (Fédération Internationale des Professeurs de Langues
Vivantes)
En la seva intervencié el senyor Candelier volgué presentar el sentit de la seva

signatura (i de l'entitat que representa) a la Declaracié. Per fer-ho primer
explica que la FPILV és una associacié de professors (o d’ensenyants) de
llenglies vives, en tota la seva diversitat, i aixd fa que sigui I'iinica federacio
internacional multilingiie d’ensenyants de llengiies. La signatura que realitza la
FPILV, per tant, és molt significativa i representa (segons lautor) el
testimoniatge que: els ensenyants, com a ciutadans que sén, poden desitjar
de promoure els drets que corresponguin a comunitats étniques concretes; els
ensenyants de llenglies representen la pluralitat, que és la riquesa mateixa
d'un mén divers. Per aix0, el ponent expressa el rebuig de la seva associacié
a trobar solucions que representin la relegacié d'una llengua a funcions
subalternes. Creuen que el principi de la diversitat ha de passar per al
manteniment de la igualtat de totes les llengles en qualsevol territori.

La seva signatura, doncs, tingué el sentit de suport a un procés iniciat, segons
ell, per la seva federacié 'any 1991%®, un procés que, per primera vegada
'reum’ associacions molt diverses per treballar conjuntament per assolir una
Declaracié consensuada.

Abans de signar la FPILV va valorar els avencos que havia fet el text respecte
dels esborranys anteriors i que han de figurar en el text definitiu que hauria
d’adoptar Nacions Unides. Perd, remarca, la signatura de la FPILV és de
suport al procés i considera que aquest text és una etapa. Per tant la FPILV
treballara d'ara endavant per enriquir el text en dues dimensions: la primera és
el reforcament dels drets individuals i dels drets de les comunitats no
historiques, tal com expressa la Declaracié (pensa sobretot en els col-lectius
immigrants), i per tant expressa que cal afinar més I'equilibri de forces i de

drets que es proclamen en la Declaracid. Per la FPILV la nocié de comunitat

de referéncia.

L’Assemblea General de la FPILV va adoptar a Pécs (Hongria) un text de Projecte de Declaraci6
de drets linglistics. | 'any 1995 decidi de formar part de la Conferéncia Mundial de Drets Lingtiistics

com a entitat assessora per poder aportar tota la seva experiencia en una iniciativa que semblava
molt bona.
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historica caldria afinar-la una mica més. En segon lioc treballara perqué la part
que la Declaracié dedica a 'ensenyament s’enriqueixi en el sentit que proposa
la Federacié: si la socialitzacié de I'infant es basa en tres etapes concentriques
(a la llengua maternal, a la llengua de I'estat on pertany, i a, almenys, una altra
llengua) la Declaracié les hauria de tenir en compte i aixd no es produeix,
segons el senyor Candelier, perqué, entre altres questions, la socialitzacié és
individual i no comunitaria, aleshores els drets proclamats en la seccio
dedicada a 'ensenyament haurien de partir de la base individual.

Finalment expressa la voluntat de la FPILV de continuar en aquest procés i
oferi el seu proper Congrés mundial per continuar el debat i reformular

algunes qliestions en el sentit exposat en la seva intervencio.

40. Gyorgy Szépe (Université Janus Pannonius i Linguapax)®’

Parla com a membre de Linguapax i explica que com a tal forma part del
Comité d’experts encarregat de redactar la Declaracié. Expressa que tenia la
certesa que la Declaracid havia superat una important etapa que ha de
conduir a una Carta de les Nacions Unides sobre drets linglistics humans.
Explica que el seu compromis amb aquest tema ve de molt lluny i que esta
molt satisfet de tenir per fi una Declaracié que marca una linia principal a
seguir (que els juristes ja trobaran una forma definitiva per convertir-la en un
text internacional).

Per ell, com a membre del PEN hongarés, hi ha dos temes molt importants
per al desenvolupament d’una llengua: el primer el dret d'escriure, que
existeixi literatura i que tothom tingui el dret d'escriure i de llegir; i l'altre el dret
a la comunicacio.

Acaba explicant el projecte Linguapax i els vincles que es podien establir amb
la Declaracié per tal de facilitar el contacte amb la UNESCO.

41. Antonio Farrace (Ufficio per i problemi delle Zone di Confine e delle

“7 | ponent va lliurar per escrit el text de la seva intervencio.




Minoranze linguistiche. Ministerio dell'Interno. Roma)**

El senyor Antonio Farrace assisti a la CMDL com a observador. Els
organitzadors, perd, decidiren oferir-li la paraula després de les intervencions
dels membres de 'Assemblea.

La seva intervencié se centra en l'explicacio d’un cas de diversitat lingtistica a
talia, la provincia de Bozen (Sud Tirol), on conviuen tres llengles, lalemany,
el ladi i litalia, i que és un exemple d’'una bona regulacié i reglamentacio dels
usos lingtifstics, sempre segons lautor. Creu que aquest cas és modelic |
exportable a moltes altres situacions. Com a representant d'un departament
d'estat expressa la importancia de la Declaracié com a text universal, malgrat
les dificultats que representa fer un text realment universal; i també explica
que calia una reflexié més profunda per aconseguir un text internacional efica¢
juridicament i, sobretot, res no és possible sense el compromis dels estats.
Per ell el missatge important de la Conferéncia no és altre que el
comengament d’una reflexié sobre les garanties lingtistiques fonamentades
en la regulacié juridica, tenint present que les grans conquestes de la

democracia es realitzen a partir del dret.

La sessié de treball es clogué amb la lectura per part de Carles Torner, membre del
Centre Catala del PEN i del CTDL del PEN Ciub Internacional, del text titulat
“'escriptor i els drets lingiistics’. L'ara actual president del CSDUDL. proporciona
un text magistral que esdevingué un punt de trobada de totes les sensibilitats que
s’havien expressat i les que havien restat callades pero presents en una sessio que
també podria passar a la histdria com la victoria del silenci. Tantes persones i
associacions juntes feren possible d’escoltar el silenci de cada una d'elles; el silenci
dels mots que s’havien pronunciat i que esdevingueren els fidels representants de
cada entitat; el silenci de la lluita que duen a terme (en silenci) cada una de les
comunitats presents en lacte; i el silenci daquells que gosen desafiar
coratjosament la maquinaria destructiva de la unificacié i fer el salt decidit vers la

defensa del silenci i de la resta de silencis de tot el mén. Aixi, el text de Carles

4 . « 4 i Py
%8 Tot i que assisti a la CMDL com a observador, el senyor Farrace lliura el text de la seva
intervencio.




Torner expressa que malgrat les diferéncies expressades en el curs dels debats
realitzats durant aquell dia, “la nostra declaracié és universal perque toca els drets
lingtiistics de tota persona i tota comunitat. [...] Aquesta universalitat també neix del
fet que vol plantar cara a un fenomen nou, si més no en la seva forga i en extensio:
la homogeneitzacié cultural del planeta. Es una marea provocada pel mercat
internacional de la comunicacié i la cultura i pels models de desenvolupament
economic que menyspreen la diversitat cultural dels pobles. Una marea que no
deixa estalvi cap rac6é de la terra. La declaracié vol ser aixo: un dic contra la

homogeneitzacié cultural**”

La cronica d’aquesta sessié de treball podria resumir-se amb facilitat tot i la gran
diversitat de tendéncies i opinions:
e el text s’accepta, en general, com a una bona declaracié universal de drets
lingliistics. Aquesta acceptacio global també cal desgranar-la en:

- aquells que donaren el text com a bo i com a definitiu i que ja els servia
de model per a presentar a la UNESCO, i per tant donaren el seu
suport incondicional;

- aquells que expressaren la seva voluntat de millorar el text en alguns
aspectes com el lligam entre territori i llengua, o comunitat i territori; la
propia definicié del subjecte de dret (col-lectiu o individual); la historicitat
de les comunitats linglistiques; com a questions fonamentals de
posteriors debats;

- aquells que donaren per bo el document com a eina perd el veien mes
com un pas dins d'un llarg procés que com una fita en si, i proposaren
de sotmetre el text a futures revisions;

- aquells que donaren per bona la Declaracié, perd també alertaren que
no era un instrument d’aprovacié facil per part dels estats, i que per tant
calia fer lesforg d'inventar una estratégia que inclogués la redaccio d'un
altre text més digerible pels estats, basat en els principis de la

Declaracio.

2% Del discurs de Cartes Torner citat més amunt. Igual que la resta de documents citats en aquest
punt, es pot consultar a 'arxiu del CSDUDL o bé a 'arxiu personal de l'autor d’aquest treball.
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e com hem dit més amunt, els grans temes de debat esdevingueren els que
ja ho van ser durant tot el procés de redaccié: territorialitat, historicitat i
estatus de les llengues;

e la majoria de les persones assistents a la reunié estigueren d’acord en la
importancia de I'educacioé i dels mitjians de comunicacié per poder garantir
qualsevol procés de manteniment, promocié o de recuperacio d'una
llengua;

e moltes de les intervencions afirmaren que I'aplicacié dels principis de la
Declaracié no podia ser possible sense el compromis dels estats i dels
poders publics internacionals encarregats de garantir l'aplicacié del dret;

» finalment, molts dels participants de comunitats lingliistiques pertanyents a
indrets econdmicament mancats de recursos, demanaren lhabilitacié de
fons econdmics compensatoris per tal de poder aplicar la Declaracié amb
garanties d’exit.

Aquestes consideracions foren recollides per l'organitzacié de la CMDL amb el
compromis de transformar aquestes demandes i aquests neguits en quelcom de

concret en la sessié de treball de 'endema.

Carles Torner acaba la seva intervencié amb la lectura d’'un fragment d’un poema
de Jordi Sarsanedas*®, nosaltres no sabem acabar aquest apartat sense
transcriure’l, conscients que encara pertanyem a un poble-nosa:

“Us conec el rebuf quan en trobeu

arbre torgat, mesell, tan obstinat a viure,

en un rac6 molest

del racional jardi geopolitic.

| qué hi farem, si som els pobles-nosa,

si el mén, almenys aqui, es refusa a assemblar-se
a la imatge que en fa el vostre desig?

No heu d’esperar que demanem excuses”.

43 Aleshores, el president del Centre Catala del PEN.
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3.3.2. Conclusions de la Conferéncia mundial de drets lingiiistics

El dia 8 de juny de 1996 la Pedrera de Barcelona fou, de nou, I'escenari de la
sessié de treball. Aquesta sessié es distribui en dues parts diferents: la primera
consisti en una taula rodona amb representants de la UNESCO i una representacio
de les ONG i Centres PEN de 'Assemblea de participants i una segona part en qué
es debateren i s’aprovaren les linies de treball de futur.

Pel que fa a la primera part de la sessid, cal destacar el compromis realitzat pels
representants de la UNESCO, que es comprometeren a difondre la Declaracio en
el si de la institucid, a facilitar una entrevista amb el Director general, i a restar
vigilants sobre I'esdevenidor del document. També es comprometeren a establir,
des de la Divisié de les llengles, els contactes i la coordinacié suficient amb els
organitzadors per tal de garantir una unitat d'accions. Es mostraren optimistes i
aconsellaren a 'assemblea d'utilitzar I'estatus del PEN Internacional, que és una de
les entitats consultives de la UNESCO, com a plataforma de difusié de la
Declaracié i com a plataforma de seguiment del cami que havia de seguir un
document d’aquesta naturalesa a la UNESCO. També recomanaren a 'Assemblea
el contacte amb les delegacions de cada un dels estats amb la finalitat de
convéncer-los de la importancia del text i de la necessitat d’aprovar-lo com a

Convencid internacional.

Tots aquests suggeriments també foren recollits pels organitzadors a instancies de

I'Assemblea per donar cos a la intervencié futura del Comité de seguiment.

Precisament aquest CSDUDL fou el protagonista de la segona part de la sessi6 de
treball del dia 8 de juny, car, després d’un breu torn de paraules concedit a peticio
d’alguns membres de I'Assemblea que volien matisar alguna de les opinions

expressades el dia anterior*”', es procedi a la lectura de la proposta de treball del

“*! Intervingueren la senyora Tove Skutnabb-Kangas (per demanar que la Declaracio tingués en
compte altres tipus de llenguatge, com el dels sords i els cecs, tan marginats com els altres). El
senyor Alexander Blokh, que volgué felicitar 'organitzacié perqué “ha sabut establir ponts entre les
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Comité organitzador i es reparti entre els assistents en les quatre llengies de
treball.

El document de conclusions aprovat finalment per unanimitat fou el segaent:

La Conferéncia Mundial de Drets Lingiiistics,

Expressa la seva gratitud i felicitacions als organitzadors, en particular al
CIEMEN i al PEN Club Internacional (especialment al seu Comite de Drets
Linguistics) per Fadmirable treball fet i pels resultats obtinguts,

Expressa a més, la seva gratitud a la Generalitat de Catalunya, la Diputacio
de Barcelona, I'Ajuntament de Barcelona, aixi com a la Unié Europea per la
generosa hospitalitat de la qual guarda un record inoblidable,

Expressa finalment el seu agraiment a la UNESCO i al seu Director General
per la seva participacié i la seva ajuda intel-lectual i material,

Desitja que sigui creat un Comité per fer un seguiment dels treballs, mobilitzar
les Comissions nacionals de la UNESCO i que, a més, resti a la disposicio
d'aquest organisme per preparar una Conferéncia intergovernamental
consagrada a la introduccié de la Declaracié en la legislacié de cada estat.

PROPOSTA DE SEGUIMENT
DE LA DECLARACIO UNIVERSAL
DE DRETS LINGUISTICS

L'Assemblea de la Conferencia Mundial de Drets Lingtistics aprova:

diferents cultures com ho féu ahir a la nit, magistralment, el cantautor Lluis Llach, establint ponts de
mar blava”. El senyor Royce Wilson, de I'Assembly of First Nations, per expressar que li sabia greu
marxar sense dir que la Declaraci6é és un text molt bo per a la situacié dels pobles que representa i
les seves llengiies i que només lligant llengua, territori i historia tindran la clau per sortir de l'atzucac
en qué viuen. El senyor Robert Phillipson expressa de nou les reserves a alguns articles de la
Declaracié pero aclari que aixd no li treia I'entusiasme per tirar endavant un projecte que ha generat
ilusions. Eva Toth suggeri als representants de la UNESCO la celebracié del dia mundial de les
llenglies; i explich que aquesta no és una altra Declaracié més siné que és un instrument que
reorganitza una qilesti6 molt complexa i simple alhora; desitja bons auguris per al futur de la
Declaraci6. Carl Olsen insisti en el gran esforg huma i econdomic que representa l'aplicacio dels
principis de la Declaracio i repeti que caldra compensar amb recursos les zones menys afavorides. El
senyor Farrace es comprometé a contactar amb la UNESCO. El senyor Candelier alerta que hi pot
haver un rebuig per part dels estats a la Declaracié i que per tant cal pensar molt bé I'estratégia que
cal seguir d'ara endavant; també torna a oferir la plataforma de la FIPLV com a interlocutor amb la
UNESCO i com a continuacid del debat sobre la Declaracié. Finalment, el senyor Paul Scott insisti
que calia augmentar el suport aconseguit fins ara amb moltes més ONG i centres PEN i torna a
manifestar els seus dubtes sobre el procés seguit i el procés de futur.




a) La creacié d'un Consell cientific de seguiment al servei dels comités i
unitats de treball creats per la UNESCO. Aquest Consell Cientific estara
coordinat pel Comité de Seguiment de la DUDL.

b) La creacié d'un Comité de seguiment de la Declaracié Universal de
Drets Lingistics, que es constituira un cop coneguda la proposta de la
UNESCO. La seva missio sera vetllar perqué la coordinacié entre ONG,
centres PEN i experts en drets lingtliistics existent durant la Conferéencia
Mundial de Drets Linguistics continui durant la nova etapa de seguiment de la
DUDL. Aquest Comité de seguiment es constituira per nou d'entre les
organitzacions que han participat en la Conferéncia i sera el resultat d'un
repartiment equitatiu entre: les realitats de tots els continents, de les ONG i
dels Centres del PEN Club Internacional.

Per facilitar la creacié del Comiteé i per poder fer un seguiment de les
accions posades en marxa per la UNESCO en relaci6 a la Declaracio
universal de drets linguistics des de la seva etapa inicial, proposem de crear
un equip de gestié composat per:

1) La presidéncia del Comité de Seguiment, a carrec del president del
Comité de traduccions i drets lingtiistics del PEN Club Internacional,
2) La vice-presidéncia del Comite de Seguiment, a carrec d'un
delegat del Consell Mundial dels Pobles Indigenes,
3) La secretaria general del Comite de Seguiment, a carrec d'un
delegat del CIEMEN.

Aquest equip de gestié tindra en compte, durant les primeres setmanes
o mesos després de la Conferéncia, les propostes de tots els participants per
tal de completar el conjunt del Comité de Seguiment i es compromet a
informar tots els participants sobre el desenvolupament del treball.

Barcelona, 8 de juny de 1996

L’Assemblea demana explicitament a 'equip de gestié del CSDUDL que actués

segons aquests passos:

1. Constituir el Comité de seguiment integre tal com proposa el document
final.
Engegar una seu permanent a Barcelona per tal de coordinar el treball*%.

3. Crear el Consell cientific de 1a Declaracio*®.

32 E| secretariat permanent va comengar a funcionar el mes d'octubre de 1996, tot i que no va ser
fins el gener de 1997 que gaudi d’'una dotacié pressupostaria. La seu provisional del secretariat fou
als locals del CIEMEN i del Centre Catala del PEN, i en I'actualitat s’han centralitzat a la primera seu.

4% La creacié del Consell cientific consisti en una seleccié equitativa de persones vinculades al
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Aconseguir el suport de personalitats d’arreu del mén**,
Treballar per aconseguir el suport dels Comités nacionals de la UNESCO.
Aconseguir un “lobby” d'estats membres de la UNESCO favorable a la
Declaracio*®.

7. Explicar el procés seguit al Director general i també allé que I'Assemblea
espera de la UNESCO.
Ampliar la base de suport a la Declaracié amb més ONG i centres PEN*®,
Esperonar i animar les ONG assistents a difondre la Declaracio i a traduir-
la al maxim de llenglies possible*”’.

10. Prosseguir el debat sobre els punts més discutits de la Declaracié*®.

Els organitzadors, doncs, crearen els dos comités proposats per 'Assemblea
segons els acords presos i les recomanacions recollides en la sessi6 del dia 8 de

juny. Després de les consultes de rigor i de l'acceptacié per part dels seus

procés de redaccié del document o bé que havien manifestat la seva voluntat de continuar en el debat
dels grans temes de la Declaracié. En alguns casos la pertinenga al Consell cientific no fou personal
sind d’'una determinada entitat que escolli el seu representant en aquest forum.

434 Aquesta esdevingué una de les primeres tasques del CSDUDL. Aixi ben aviat s'aconsegui el
suport del Dalai Lama al qual succeiren molts d’altres com els premis Nobel Rigoberta Menchu,
Adolfo Pérez Esquivel, Desmond Tutu, Wislawa Simborska, Octavio Paz, Shimon Pérez i lasser
Arafat, o el lingliista Noam Chomsky, el cantant Peter Gabriel, etc., que es poden consultar al web del
Comite o bé al llibre de la Declaracié.

% En aquest sentit fou cabdal I'ajut del senyor Joseph Poth, cap de la desapareguda Divisio de les
llengties. Es contacta ben aviat amb diferents delegacions que expressaren el seu suport a aquesta
iniciativa tot i que no a la totalitat del document. En general les delegacions es mostraven favorables a
I'aprovacié d’'una Carta 0 Convencio de drets lingtiistics altra que la Declaraci6, pero basada en ella.

43 Hom pot consultar al web del CSDUDL el suport aconseguit dia a dia. Dels més significatius sén el
suport del Congrés dels Diputats de I'Estat Espanyol, el del Parlament de Catalunya, de Galicia, de la
Vall d'Aosta, del Consell Econdmic i Social de Corsega, del Consell Insular de Menorca, etc. entre
molts d'altres.

437 També al web de la Declaracié hom pot consultar les noves ONG i Centres PEN que han donat
suport a la Declaracié després del sis de juny de 1996 i que ja passen, hores d'ara (agost de 2003),
de les cinc mil (entre entitats i adhesions personals).

438 £| CSDUDL va anunciar la celebracié d’'un Simposi Internacional que serviria per debatre aquests
punts. El Simposi se celebra a Iruiia/Pamplona els dies 8 al 10 de maig de 1997 i les seves ponéncies
foren publicades a CIEMEN (ed.) 1998. A més, el CSDUDL es proposa de coordinar un forum virtual
de debat sobre aquesta questié a través del seu web i del programa Mercator.




membres, els dos comitds quedaren constituits*®. El comité organitzador es

dissolgué per donar pas a la tasca de seguiment.

| en aquest punt si que ja comenga una altra historia la cronica de la qual fuig dels
objectius d’aquest treball, ja que a partir d’aquest moment la Declaracié esdevingué
com una filla emancipada*, 'esdevenidor de la qual no pertany a un grup d’experts
ni a un debat cientific, siné a I'estratégia que cal seguir per dur el document (la filla
emancipada) a la plataforma del dret internacional. La tasca cientifica ara esdeve
una tasca estratégica, civica i politica, basada en l'assoliment d’'una base molt
amplia de suport i en el convenciment de les delegacions estatals de la UNESCO
que cal omplir aquest buit legal perqué, recordem-ho de nou,

“n’hi ha prou de pensar que el 80 % del patrimoni lingdistic mundial és
en mans de menys de trenta Estats per adonar-se que el no
reconeixement dels drets lingliistics per part de qualsevol d’aquests
Estats ja seria per ell mateix una amenaga gravissima a la diversitat
lingdistica”.

(Junyent, 1996: 34)

439 LLa composicié d'ambdés drgans la detallem a continuacié. Comité de seguiment de la Declaracio
universal de drets lingdiistics: Carles Torner (PEN Club Internacional.Comité de traduccions i drets
linglistics), President; Edixa Montiel (Consejo Mundial de Pueblos Indigenas), Vicepresidenta; Oriol
Ramon (CIEMEN), Secretari General; i com a vocals: Anthony Fleischer (South African PEN Centre);
Gisbert Janicke (Finish PEN Centre); Aloysia G. Moguil (The Kadazandusun Language Foundation);
Ignace Sanwidi (Maison de 'UNESCO pour une Culture de la Paix au Burundi); Gyoérgy Széppe
(Linguapax); Piripi Walker (Wellington Maori language Board). Consell Cientific: Isidor Mari
(Universitat Oberta de Catalunya), Coordinador; Aureli Argemi (CIEMEN), Alexander Blokh
(International PEN); Pierre de Bellefeuille (Centre Québécois du PEN Club); lann Choqgc (jurista
bretd); Isidor Consul (CTDL del PEN Internacional); Susana Cuevas (direccion de lingtistica, Instituto
nacional de Antropologia e Historia de México); Maria Pilar Garcia Negro (Universidade de Santiago);
Augustin Gatera (Division des Arts et de la vie Culturelle, UNESCO); Francisco Gomes de Matos
(FIPLV); Jacqueline Hall (Fundacié de Serveis de Cultura Popular); Carme Junyent (Universitat de
Barcelona); Alexei Konioukhov (ministry for Nationalities of the Komi Republic); Lachman M
Khubchandani (Center for Communication Studies. India); Robert Lafont (Occitan PEN Centre);
Angéline Martel (Université du Québec. Télé-université); Tore Modeen (University of Helsinki); Kendal
Nezan (Institut Kurde de Paris); Carles Pareja (Universitat Oberta de Catalunya); Raymond Renard
(Université de Mons-Hainaut. Chaire UNESCO en aménagement linguistique et didactique des
langues); Mustapha Saadi (Association des Juristes Berbéres de France); Paul H. Scott (Scottish
PEN Centre); Tove Skutnabb-Kangas (Roskilde University. Department of Languages and Culture);
Ned Thomas (Welsh PEN Centre. Mercator-Media); Ngugi wa Thiong'o (New York University); Eva
Téth (Magyar PEN Centre); Joseph G. Turi (Académie International de Droit Linguistique); Jaume
Vernet (Universitat Rovira i Virgili); David Charles Wright Carr (San Miguel de Allende PEN Centre);
Juan de Dios Yapita (Instituto de Lengua y Cultura Aymara).
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La paradoxa del procés de seguiment de la Declaracié no deixa de ser curiosa, si
més no. D’una banda un grup de persones esta dedicant esforgos, energia i
diners per assolir un text de caire internacional que empari els drets linglistics de
les diverses comunitats del mén. |, d’aitra banda, aquestes mateixes persones
saben que el temps mai no corre a favor dels febles i que mentre els estats
debaten a la UNESCO o alla on sigui, la diversitat linglistica esta més
amenacgada que mai i la rapidesa dels processos de substitucié linglistica no té
aturador. Per tant els drets linglistics de moltes comunitats ja hauran estat

conculcats abans de proclamar-los.

| al marge de la paradoxa, 'Assemblea considera, en general, que la Declaracio
podia ser un document util, realment Util, per a tots aquells que veuen les seves
llenglies amenacgades i també per aquells que sabent-ho o no, actuen com a
parlants agents de la substitucié. D’aqui que en la ment de la CMDL i del
CSDUDL hi hagi una certa urgéncia, com una pistola clavada al pit, sempre
carregada. | que per a les persones que tenen l'encarrec de continuar amb
aquest procés, sigui molt dificil aquest equilibri entre la urgéncia de situacions
limit ben provades i contrastades, i la imposada prudéncia de la diplomacia de la
UNESCO i dels estats. A voltes aquest sentiment esdevé desesperant, i molt més
sovint hom té la certesa d’'estar sembrant en terreny arid mentre 'engranatge

continua funcionant sempre en contra dels principis de la Declaracio.

44 vr o . s
% Aquesta expressi6 és d'una persona vinculada al comité d'experts.

250




Tercera part

Els continguts

4. Descripcio del procés de redaccié de la Declaracié universal de drets

lingiiistics

Tal com hem expressat en el plantejament inicial d’aquesta tesi*', el seu objectiu
principal és descriure acuradament el procés de redaccié de la Declaracio universal
de drets lingiiistics per tal de poder explicar i postular els drets linguistics

fonamentals que aquest document ha proclamat.

En aquest apartat abordem plenament aquest objectiu especific, ja que se centra
en la descripcié del procés de redaccié del document i I'explicacio dels acords
presos pels membres de I'equip de redaccio, aixi com dels debats que originaren
els punts més polémics i delicats dels drets linglistics fonamentals i universals en
el si de l'equip. En aquest apartat, doncs, descrivim aquest procés pas a pas,
mirant de reflectir amb tot el rigor possible les argumentacions que s’utilitzaren per
arribar al consens final. D’aquesta manera ens situem en el cami de la descripcio i
Panalisi del procés de redaccié de la Declaracié universal de drets lingtistics, que
és, tal com hem explicat, 'objectiu d'aquest treball; amb aquesta descripcio critica
també afrontarem I'explicacié del marc juridic internacional que els redactors del

document van considerar com a optim i els motius que els van dur al consens final.

Per tant, la metodologia d’aquest treball es basa en l'analisi historica i critica de les
sessions de treball de l'equip de redaccié de la Declaracié universal de drets
lingtiistics i dels documents d’estudi proposats pels seus membres, aixi com de les
seves aportacions escrites o bé recollides en les actes de les reunions de treball. A
més hom aplica 'analisi comparativa amb altres textos juridics internacionals quan

cal contrastar I'opcid presa per 'equip amb la doctrina juridica.

41 Veg. l'apartat 0.2. d’aquest treball.




Abordem aquesta analisi critica des d’un punt de vista metodologic forga eclectic*?,
car no podem inscriure la metodologia de treball dins de cap disciplina en concret ja
que es basa en un material recopilat a través d'un procés de redaccié d'un
document. Aquest material és tan divers com desigual, en contingut i forma. Aquest
fet dificulta un tracte metodologic idéntic en cada cas. Les dades en qué es basa el
treball, no per desiguals sén poc fiables. Ben al contrari, totes sén contrastables i
han format part del corpus i del procés de redaccié de la Declaracio universal de

drets lingliistics.

A FAnnex 2 reproduim els dotze esborranys previs al redactat definitiu de la
Declaracié*® com a material de suport d'aquest apartat. Els reproduim per tal de
facilitar, de manera grafica, la comprensié del procés de redaccié i dels canvis
introduits en cada un dels esborranys.

42 praviament ha calgut una tasca de recopilacié de tots els documents de treball i la seva
sistematitzacié, aixi com l'ordenaci6 cronoldgica i tematica d'aquests. En els casos dels testimonis
orals hem hagut de contrastar la informacié de qué disposavem amb els propis autors. A més, també
hem hagut de reconstruir els tretze esborranys de la Declaracié i sistematitzar-ne tant el contingut
com l'ordre i la seva evolucié en els distints capitols. Aquestes tasques, gens facils, formen un gruix
molt important del treball realitzat i representen, també, una de les aportacions d’aquesta tesi.

4 3 . . I .z
3 Que correspon a tretzé esborrany. Malgrat aixd, posteriorment a la proclamacié de la Declaracié
encara es van fer algunes petites esmenes d’esti que no afectaven el contingut, tant en la versié

catalana, com en la resta de versions oficials. Per tant, la versié oficial correspon al catorzé
esborrany.
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4.1. Primers passos: establiment de I’esquemai les linies de contingut

4.1.1. Treballs previs a I’elaboracié del document marc

“Si partim del principi que totes les llenglies sén iguals, els drets lingdistics
no han de dependre en cap cas de les mateixes llengties ni del seu nombre
de pariants. Per tant, els drets lingtiistics estan prou lligats als drets humans
com per no poder garantir-ne uns si no es respecten els altres (i sequrament
a l'inrevés).” (Carme Junyent**).

El Comité organitzador demana a 'equip de redaccié que fes un primer esbés d'allo
que hauria de ser una declaracié universal de drets lingiistics. Les aportacions es
reberen abans del dia 1 de desembre de 1994 i permeteren veure alguns dels eixos
de discussié que s’haurien de debatre en la primera reunid; aquesta fou convocada

amb la finalitat de redactar el document marc de la Declaracié**®.

En la primera reunid les intervencions se centraren en el debat sobre els eixos que
hauria de contemplar una Declaracié d’aquesta tematica. Aixi, el debat se centra en
les exposicions dels membres de lequip de redaccié segons reflectim a

continuacio.

Carme Junyent no proposa cap esquema per a la Declaracié perd indica alguns
punts a debatre, sempre partint del principi que totes les llengiies son iguals:
- els drets lingilistics han de tenir en compte la territorialitat i també els
drets individuals que entren en conflicte en el cas de les migracions
(entre la submersié i la rendncia de la llengua propia, Carme Junyent
opina que hi ha un ventall de possibilitats que cal explorar en la
Declaracio);
- també apunta que el dret al monolinglisme (entés com el dret que

cadascu pugui viure en la seva llengua en el territori que li és propi) ha de

444 Fragment extret del document liurat per Carme Junyent per a la sessié de treball del dia 1 de
desembre de 1994,
445 Hom entén com a document marc, aquell que traga les linies fonamentals a seguir durant el

procés de redacci6. Esdevé, en aquest sentit, més que un primer esborrany, un document de
referéncia.
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ser un dret contemplat com a prioritari i que ha de ser complementat pel
dret al plurilingtiisme (que cadascu pugui optar per la llengua que li sigui
més adient per al desenvolupament personal, mobilitat social, etc.);
també proposa la redefinicié de llengua propia,;

i, si hem de tenir en compte la territorialitat i els moviments migratoris,

caldria pensar en els casos d'invasié, colonitzacié, ocupacio, etc.

Jacqueline Hall reflexiona sobre tres punts principals:

la finalitat dels drets: per ella definir uns drets pot significa “establir les
condicions necessaries per a ambar a una situaci6 minimament
acceptable®, i per tant les primeres preguntes que shauria de fer
Pequip de redaccié sén: quina és aquesta situacio que volem crear
(objectiu a assolir) i quines sén les condicions, els mitjans per assolir-la;
per tant cal apropar els drets linglistics als drets humans tenint en
compte que caldra fer un esforg per clarificar prioritats, prevenir
discussions indtils i evitar solucions inadequades;

en el seu text, la Jackie Hall es demanava per la complexa situacio de les
llenglies (que és alld que volem millorar) i que deriva de la confluéncia i
de la interacci®é de molts factors diferents: demografics i territorials,
econdmics i socials, culturals, lingiistics i sociolingiistics, subjectius,
juridicopolitics, historics i interlingtiistics;

finalment I'autora desglossa cada un d'aquests factors i es feu unes
preguntes en veu alta que suposen un punt de partida interessant per a
les reflexions dels experts: com hem de tenir presents els factors
extralingtistics per tal de dissenyar uns drets adequats a totes les
situacions lingliistiques?; qué hem de prioritzar: la quantitat o la qualitat,
la justicia o Peficacia?; quina és la millora que vol aconseguir l'aplicacio
dels drets lingliistics que hem de redactar, és a dir, com redactem uns
drets que serveixin tant pel suec, com pel catala, com per una altra

llengua no codificada sense que aixd suposi un retrocés per a cap

45 Exiret del document lliurat per Pautora, catalogat en l'arxiu del CSDUDL com a Document 2 del
procés de redaccio.
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llengua?; caldra plantejar-se a fons el dret d’aprendre i fer us d’'una
llengua que no és la propia en 'ensenyament en aquells casos que aixo
suposi un retrocés per als parlants d’'una determinada llengua?; cal
plantejar-se com resoldre els casos de contacte de llengles en un mateix
territori: podem afirmar que sempre han de prevaldre els drets col-lectius
dels autoctons respecte dels drets individuals dels immigrants?; ens hem
de plantejar la necessitat d’'una mena de bilingliisme ben entés per a
garantir el coneixement passiu (com a minim) de la llengua receptora de

tots els habitants d’un territori determinat?

En el mateix sentit de la complexitat del projecte s'expressa Albert Bastardas, que
alerta els membres de I'equip de redaccié que cal “avangar en la formulacio de
distincions fonamentals per a la comprensié del caos sociolingiiistic planetari, amb

la diversitat de situacions i representacions existents”™*’

. | per arribar a ordenar
aquest “caos” Albert Bastardas proposa arribar a destriar les causes de les
diferents situacions sociolingiiistiques que podien ser per subordinacié politica, per
migracions o per la internacionalitzacié politica, economica o mediatica. Per ell el
punt de convergéncia entre les diverses situacions i les seves causes on havia
d'incidir la Declaracié és en la proteccié de la linguodiversitat planetaria, per actuar
enfront dels processos en la seva contra. Per tant proposa que la Conferencia fos
ecologica en el seu enfocament i que defugi d’un plantejament només juridic del

tema.

Per Bastardas era molt important examinar els factors demografics, politics,
econdmics, socioculturals, lingiistics, etc., i les dinamiques de cada tipologia
situacional per tal d'arribar a concretar els principis “d’'una pau lingtiistica planetaria
justa i equitativa”. Proposad com a metodologia de treball partir dels fets més
universalitzables de les situacions que cadascu coneix amb més profunditat i en un

segon estadi, contrastar-ho amb la visié dels experts.

447 Document 3 de f'arxiu del CSDUDL.




Joan Ramon Solé, a banda de proposar un esquema per a la Declaracid, també
opina que “seria normal que com més minoritzades es trobin les llengties dins del
seu fterritori propi tant en funcions com en parlants, més recursos rebin

proporcionalment per a poder desenvolupar-se plenament**®,

Jaume Vernet**®

proposa alguns punts a debatre, entre el quals: la relacid entre
drets lingtiistics i drets culturals; la formulacié dels drets individuals i col-lectius; la
proporcionalitat de les mesures no discriminatories; la redaccié dels drets directes i
de prestacié: a Fensenyament, d’eleccié lingiiistica, davant les administracions, de
reconeixement del nom i la toponimia, de relacions interfrontereres, etc.; i que la
Declaracié hauria de preveure garanties de proteccié juridica i judicial d’aquests
drets.

Aureli Argemi**°

presenta un document amb tres parts diferenciades. En la primera
aportava una proposta de redactat per la part introductoria, el més rellevant de la
qual és la percepcid dels drets lingtiistics com a col-lectius; en una segona part feia
una proposta del contingut de l'articulat; i finalment realitzava una aportacié en
forma de conclusions, on s’hauria de veure reflectit el caracter de compromis de la

Declaracio.

Aquestes preguntes van servir per centrar el debat de la sessi6 de treball del dia 1
de desembre de 1994. El debat a partir de les propostes anteriors dona com a fruit
Ielaboracié del que seria el primer esquema de la Declaracio:

- Un preambul o introduccié dividit en dues parts: una primera que reflectis
els textos de referéncia de la Declaracié (tant els de dret internacional
com els realitzats per algun col-lectiu, perd amb una certa rellevancia en
el mén del dret linglistic) i els considerants (que havien de descriure la
realitat damunt la qual la Declaracié vol influir); i una segona part en la

qual es descrivis la situacio contextual de les llenglies del planeta.

448 Document 4 de l'arxiu del CSDUDL.

44 Document 5 de F'arxiu del CSDUDL.
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Un bloc dedicat a precisar alguns dels conceptes generals, potser
desglossat en conceptes i en principis generals.
Un dltim bloc dedicat a redactar els drets per sectors o ambits.

En un altre sentit, en la reunié també s’acordaren els grans eixos de la Declaracio

que es podrien resumir en aquests punts:

1.

Els principis de la Declaracié s’han de basar en criteris ecolinguistics, per
tant la Declaracié haura de garantir la supervivéncia de totes les llengles
en el seu context (intentar reequilibrar-1o).

Es descriura la llengua sempre com un fet social i no pas individual.

La Declaracié evitara la casuistica per arribar a universals aplicables.

Es tractara d'un document que vol omplir un buit juridic del dret
internacional, i per tant, haura de fer I'esfor¢ de redactar-se amb aquesta
intencionalitat.

El fet que hi hagi moltes més llenglies que no pas estats és un indicatiu
de com aquests tracten les llengiies que no sén les declarades oficials.
Per tant la Declaracié ha d'intentar incidir en els estats i ha de fer una
critica a la inexisténcia d’autoritat real mundial competent, aquest déficit
cal omplir-lo i cal proposar com s’hauria de concretar.

La Declaracié ha de preveure la incidéncia en totes les situacions que es
poden donar en un mateix territori i establir, potser, una gradacié de
drets; també ha de tenir en compte les llengles sense territori.

El subjecte de dret principal ha de ser la comunitat linglistica assentada
histdricament en un territori, tot i que no és I'inic subjecte de dret.

La Declaracio evitara els qualificatius per a les llengles.

D’aquestes propostes en sorgi el Document marc de la Declaracié*’,

450 Document 6 de 'arxiu del CSDUDL.

51 Reproduim el Document a 'Annex 2.
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4.1.2. Debat sobre el document marc

Pel que fa al debat sobre el document marc, I'equip de redaccié el centra en
I'acceptacid dels punts citats com a base o punt de partida del nou text. Només hi
hagué alguna consideracié inclinada a matisar el terme conflictivitat del primer
paragraf del preambul. També s’establiren com a causes de la diversitat de
situacions sociolingiiistiques la demografia, 'economia i la politica, sempre i quan

generin problemes de naturalesa linguistica.

Isidor Mari, perd, féu arribar unes notes per a un esborrany de la Declaracié*?, que
s'integraren en els preliminars i el preambul del primer esborrany. Amb aquell text
I'autor proposa la redaccié d'un preambul o una part introductoria que descrivis la
sintesi de I'evolucié actual de la situacié linglistica i dels drets lingiistics al moén i
que n'interpretés els factors i les tendéncies principals. Aquesta part justificaria la
redaccié de la Declaracié universal de drets lingtiistics. L'equip de redaccié accepta
aquesta proposta, tot i que opta per dividir la part introductoria de la Declaracio en
dues parts: els preliminars i el preambul. Com a ordre de debat hom decidi abordar
els punts seguents:

a) Suggerir els documents internacionals que s’havien de citar en els
preliminars: Declaracié universal de drets humans, Pacte Internacional de
drets civils i politics, convencions, etc.

b) Redactar la resta dels preliminars.

c) Debatre el text d'Isidor Mari com a preambul de la Declaracio.

El primer punt va ser encarregat als responsables del programa Mercator: dret i
legislacio lingiiistics®?, en considerar que aquest era el marc de recerca idoni per a
realitzar les propostes de documents internacionals que podien ser utilitzats com a

referents en els postulats de la Declaracio.

52 Document 7 de I'arxiu del CSDUDL.

453 Hem explicat la finalitat d’aquest projecte europeu realitzat pel CIEMEN en el punt 3.1.1. d'aquest
treball.




Pel que fa al punt b) hom avanca considerablement en la redaccié dels principis del
document marc que s’havien d'incloure en aquesta part introductoria: la manca d'un
referent de dret internacional, les causes diverses de la desaparicié de llengies, la

igualtat de totes les llengles, la no discriminacié per ra6 de llengua, etc.

En el tercer punt de treball, la lectura de les propostes d'Isidor Mari i el posterior
debat, es consensua la inclusio d’aquestes en el nou esborrany, el primer, per a
sotmetre-les a un procés de reflexi6 més llarg i al debat en una propera sessio.
D’aquesta primera sessié en sorgi, doncs, el redactat del primer esborrany.
Planaven, perd, encara molts interrogants que, sense dir-ho, els membres de
lequip sabien que els aniria solucionant el temps i s’hi aniria donant resposta a

mida gue s'avangava en el redactat de la Declaracio.
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4. 2. Primer esborrany del document per a la Declaracié universal de drets

lingiiistics

L’equip de redaccié no disposa del primer esborrany fins el mateix dia de la reunio,
fet que provoca un petit canvi d'orientacio i es procedi a una primera lectura forga
pausada d’aquest, amb I'explicacié per part del responsable de la redaccio, de cada
un dels paragrafs i la justificacio de la seva inclusié bo i allegant les propies
propostes dels membres de l'equip. El debat, per tant, s'escurga forga per aquesta
circumstancia. De fet la reunié se centra en establir un ordre logic dels paragrafs
del primer esborrany. Aixi 'equip decidi que la primera part dels preliminars de la
Declaracié havia de contenir els textos internacionals (juridics o declaratius) de
referéncia per una Declaracié o Convencié de drets lingiistics. Encomana als
juristes de 'equip que col-laboressin amb els membres del projecte Mercator en la
proposta d’aquests textos i dels articles de referéncia, car I'opinié general es

basava en el fet que encara no hi havia els textos més rellevants.

Una segona part dels preliminars havia de reflectir les causes que havien provocat
la redaccié de la Declaracio; altrament dit, havia de descriure molt breument els
factors que impedien el ple desenvolupament de les llengiies en el seu ambit i
explicar que una manera d’intervenir per assegurar la supervivencia de totes les
llenglies és a través d’'un instrument juridic internacional, estat a qué aspirava la
Declaracio.

Per tant es decidi de canviar l'ordre d'alguns paragrafs** per garantir la particio
lbgica dels Preliminars en les dues parts esmentades. Aixi es garantien els dos
blocs:
- Cita dels documents juridics i de les declaracions de referéncia d’'una
declaraci6é de drets lingiistics: de moment, només s’havia decidit citar la

Declaracié universal de drets humans*®, el Pacte internacional de drets

4 En el Document 2 de PAnnex 2, que reprodueix aquest primer esborrany, hem subratliat els
paragrafs que en el segon esborrany canvien la seva ubicacio.

%5 Aquesta com a document no només de referéncia obligada sinG també com a expressié de la
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civils i politics®®, la Declaracié sobre els drets de les persones
pertanyents a minories nacionals o &tniques, religioses o linglistiques*”’,
les declaracions del Consell d’Europa com el Conveni Europeu per a la
Protecci6 dels drets humans i les llibertats fonamentals, la Carta Europea
de les llenglies regionals o minoritaries i la Declaracié de Viena de 1993.
Com a textos no governamentals l'equip de redaccié proposa la
Declaracié universal de drets col-lectius dels pobles, la Declaracié de
Recife i la de Rio.

- Explicacié dels arguments que han portat a la redaccié de la Declaracid.
Aquests es basaven en la necessitat de garantir la convivéncia entre les
llenglies per tal de mantenir el patrimoni linglistic universal; en la
necessitat de regular internacionalment I'is de les llengtes i garantir
laplicabilitat dels drets linguistics; en la necessitat de promoure la
participacié igualitaria de totes les comunitats; i en la necessitat de
concretar el criteri de no discriminacié per rad de llengua proclamat en la

majoria de textos internacionals sobre drets humans.

Pel que fa al Preambul, hom decidi que I'orientacié del primer esborrany era bona
perqué centrava, de manera descriptiva i programatica alhora, les causes d'ordre
mundial que han portat a l'acceleracié del procés d’homogeneitzacié cultural i
lingliistica, la manera més adequada d'intervenir-hi i el propdsit de la Declaracio en
aquest sentit. Aquesta triade semblava prou adequada i es proposa per a la

propera reunié de fer propostes concretes de redaccié d’aquest Preambul.

La resta de canvis proposats*® sén minsos, perd no pas irrellevants. De primer,

voluntat de 'equip que la Declaracié universal de drets lingiiistics havia de ser una extensié d'aquella
en la mesura que els drets linglistics sén derivats dels “dret de no discriminacié per raé de llengua”
proclamat en el document citat.

458 En concret els seus articles 26 i 27.

7 Resolucié 47/135, de 18 de desembre de 1992, de 'Assemblea General de I'Organitzaci6 de les
Nacions Unides.

458 En el Document 2 de I'Annex 2 apareixen ratllats.
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Pequip de redaccié cregué que hom havia d'excloure de la Declaracié el mot
bilingtiisme** i tot alld que hi pogués fer referéncia, encara que fos citat com a mala
solucié*®. La Declaracio optaria pel plurilinglisme, el poligiotisme o el
multilingliisme, termes que calia debatre en successives trobades i que ara se
sotmetien a la revisi¢*®'.

El segon canvi proposat només afecta la desaparicié d’'un paragraf del Titol | que
predicava la formulaci6 de drets col-lectius i individuals. Aquest punt calia mirar-se’l
amb calma perd mai no s’havia de formular com un dret siné que calia decidir qui

era el subjecte d’aquest dret: la comunitat o Findividu.

S'acceptaren, a més, les seglients propostes realitzades per Isidor Mari:

e Consultar els juristes sobre l'estructuracié de l'articulat.

e Establir en algun punt de la Declaracié uns criteris sociolinglistics
d'aplicabilitat que tinguin en compte les situacions intermédies entre els
dos extréms: la plenitud d’exercici i la seva mancanga.

e Com a métode de treball valid, establir una gradacié entre les diverses
situacions sociolingliistiques i el contingut juridic dels drets lingiistics.

e Llegir la proposta de Carta de I'Europa de les Cultures (proposada l'any
1992 pel primer ministre de Flandes*?) on s’hi planteja la idea de quasi
sobirania lingiiistica i cultural, i la idea d'ajust linglistic del mercat, aixi
com d’altres idees que podrien ser bones per a la Declaracio.

e Incloure els principis de funcionament lingliistic de les institucions

estatals o supraestatals compartides per diverses comunitats

4% Aquest mot apareixia en la proposta de larticle 3 del primer esborrany.

0 Hom desestima I's d'aquest terme per la seva propia ambiglitat, tant juridica com
sociolingliistica, i la seva multiplicitat de lectures, que hagueren conduit la Declaracié a un terreny poc
solid.

' En a linia del pensament de Fequip de redaccié sobre el fenomen del bilingliisme s'expressa
PUEYO (1991: 39-62). PITARCH (1984: 18) afirma que el bilinglisme “és un mite, una idealitzacio,
perqué lluny de constituir cap tipus de solucio, equilibrada, no fa siné perpetuar un estat de coses que
suposa un pas cap a la regressié de la llengua; lidioma indigena hi resta progressivament empobrit i
fossilitzat’.

462 Reproduim el text sencer a 'Annex 3. Document 6.3.
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4.3. Segon esborrany: 'esquema i els grans temes de debat*®
4.3.1. El debat sobre el text

a) Questions d’estil

Calia canviar els “considerants” dels preliminars per la férmula “visf’ quan es tracta
de la referéncia a un document i per la férmula “ates” en els paragrafs explicatius o

descriptius. Formes més propies del llenguatge administratiu catala.

Encara quedaven moltes redundancies tant estilistigues com conceptuals dins dels

paragrafs o en una mateixa frase, que calia reduir en la nova redaccio.

També calia allunyar-nos dels qualificatius innecessaris o inutils (com “llengties del

man”, o “una convivéncia adequada”, o “I'existéncia actual”, etc.).

L’equip va fer observar que molt sovint quan diem llengiies hauriem de dir
comunitats linglistiques, i calia canviar els llocs on es veiés clar que passava
aquest fet.

A T'hora de descriure els plantejaments i les situacions el segon esborrany usava
expressions de signe negatiu com ara “evitar’, “impedir’, “combatre”, “aturar’,
“contrarestar”, etc. expressions que, en la mesura del possible, es podien canviar
per altres de signe més positiu: fomentar, facilitar, garantir, assegurar, intercanviar,
etc.

b) Questions de contingut

Alguns membres de 'equip van manifestar la seva recanga en usar 'expressio

“llengties de relacié internacional perqué es podia interpretar com el

483 Document 3 de I'Annex 2.
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reconeixement implicit de les pretensions que tenen algunes llengies en aquest
sentit, i que és un parany on no havia de caure la Declaraci6 car qualsevol llengua

pot fer aquesta funcioé si mai conve.

En aquest mateix sentit, hom mostra el desacord vers I'is del terme de “llengua
dominant’ en tant que referit a una funcié de la llengua, car implica un atribut que

no és inherent a les llenglies, i per tant calia suprimir-lo.

Carme Junyent explica que va esmentar la proposta de Lagos nomes per mostrar
que molts dels mites lingliistics porten a carrerons sense sortida, i el de la llengua
materna és un dels més flagrants. Per argumentar aquesta afirmacio, la ponent
explicd que un infant que segueix un procés normal de socialitzacio ja parla la
llengua de I'entorn sigui quina sigui la llengua familiar (la qual coneix, evidentment,
si és diferent a la de I'entorn, sense que aixo impliqui la propia o la materna). Per
aixo, 'opcié de 'equip de redacci6 fou 'adopcid, com a terme juridicament rendible
i sociolingiiisticament acceptat, de la definicié de llengua propia referida a la llengua
de la comunitat®®. Aixd, perd, comporta algun problema que I'equip encara no sabia
resoldre: en els casos on la poblacié autdoctona (per les causes que sigui) passa a
ser minoritaria fent quasi impossible que la llengua propia sigui la de F'entorn, com
es formula el dret d’aquesta comunitat? Calia mantenir com a dret fonamental el
dret al monolingliisme?

84 Antoni Font i Antoni Mirambell (1987: 127-129) argumenten que el concepte de propietat que
atribueix 'Estatut d’Autonomia de Catalunya a la llengua catalana “implica reconéixer que la llengua
és un element identificador, especificador i caracteristic de Catalunya i que la propietat comporta un
aspecte qualitatiu de preferéncia” (FONT, Antoni & MIRAMBELL, Antoni, 1987: 127). L'equip de
redaccio de la Declaracié universal de drets lingiiistics acordd d’aprofundir més en les possibilitats
d'universalitzaci6 d’aquest concepte, que oferia unes grans possibilitats si entenem la “propietaf’ com
un element identificador i com un factor de preferéncia que es podria concretar en: 'is preferent de la
llengua en Fadministracié, els organismes i les activitats de caire public; la preséncia social
preeminent de la llengua en els mitjans de comunicacid, la publicitat, etc.; i aquesta propietat “hauria
de comportar necessariament que la llengua tingui el valor juridic d'oficialitat (al marge i
indepentdenment que per raons politiques o d'altra mena no hagi estat aixi histéricamenf’ (op. cit.
pag. 128). L'equip de redaccio, perd, a I'hora de debatre idoneitat d'aquest terme s’enfrontaven a un
altre problema: no hi ha cap document juridic internacional conegut que hagi optat per aquesta via
conceptual.

265



c) Questions de redacci¢*®

S'acorda de tornar a redactar el segon paragraf*®®, explicitant el contingut de les
disposicions de la Declaracié universal de drets humans que formulen alguna

disposicié contra la discriminacié per raé de llengua®®.

En el tercer paragraf calia afegir el contingut del preambul dels dos Pactes
internacionals citats perqué formulen que cap ésser huma no pot ser liiure sense
les condicions (també culturals) per exercir la llibertat; Y'equip de redaccio, a més,
cregué oporti d'incloure la citacié dels articles 26 i 27*® del Pacte internacional de
drets civils i politics*®, a més de citar el Pacte internacional de drets economics,
socials i culturals, perqué, malgrat que no fa cap esment explicit a la llengua, també
postula com a condicié per a garantir la llibertat de 'ésser huma, el respecte als
seus drets economics, socials i culturals. L'especificitat d’aquests dos pactes
internacionals i la importancia de la Resolucié 47/135 de les Nacions Unides*”,

aconsella els membres de I'equip de redaccié de desdoblar aquest paragraf i

“%5 Al segon esborrany reproduit a 'Annex 2 d'aquest treball hem numerat els paragrafs per a facilitar
la consulta. Quan parlem del nimero de paragraf ens referim, doncs, a aquesta numeracio que, en
cap cas, és contemplada en la versid definitiva.

466 Aquest segon paragraf, amb alguns retocs de redaccié es mantindra fins a la versié definitiva.

“57 Tal com ja consta en el tercer esborrany, es tracta del preambul i de l'article segon de 'esmentada
declaracid. .

488 Tal com veurem més endavant en la versié definitiva hom opta per citar només l'article 27, que és
el que fa referéncia explicita al fet lingiistic.

9 “Article 26

Totes les persones son iguals davant la llei i tenen dret sense discriminacié a igual proteccio
de la llei. En aquest respecte, la llei prohibira tota discriminacié i garantira a fotes les persones una
proteccié igual i efectiva contra qualsevol discriminacio per motius de (...) lfengua (...)
Article 27

En els Estats on existeixin minories étniques, religioses o lingiiistiques, no es negara a les
persones que pertanyin a les esmentades minories el dret que els correspon, en comt amb els altres
membres del seu grup, a tenir la seva prdpia vida cultural, a professar i a practicar la seva propia
religio i a emprar el seu propi idioma.” (Veg. Annex 3. Document 1.2.)

47 .2
® Veg. Annex 3. Document 1.4. “Declaracié sobre els Drets de les persones que pertanyen a
minories nacionals o étniques, religioses i lingtiistiques”.
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redactar-ne un de nou on només s'inclogués la Resolucié esmentada*”’.

Pel que fa al paragraf quart s’acorda d’'escriure el titol complet de les tres

Convencions del Consell d’Europa que se citen i la data de la seva aprovacio.

En el cinqué paragraf hom convingué que calia examinar bé els documents no
juridics proposats i estudiar si calia incorporar-los i la conveniéncia d’afegir-ne algun

prou transcendental en fambit dels drets linglistics o dels drets humans.

Ja en la segona part tematica dels preliminars, els paragrafs sisé, seté i vuité es
consideraren molt importants per a la resta del contingut de la Declaraci6 i per aixo
s'esmerca forca temps en tornar-los a redactar de manera coherent. Tots tres
guedaren modificats. En el primer, hom considera basic que la Declaracié explicités
que per garantir la convivéncia entre les diverses comunitats linguistiques calia
trobar o establir unes bases o principis d’ordre universal que permetessin assegurar
el respecte a totes les llengiies. Per tant, el redactat l0gic havia d’obeir a Fesquema:
“atés que en l'actualitat (...), per garantir (...), cal trobar (...)".

En el sete paragraf hom volia reflectir la conveniéncia d’establir criteris (no calia
d'aplicabilitat) que tinguessin en compte la diversitat de situacions linglistiques i
calia preveure les mesures necessaries per trobar solucions. L'equip de redaccié
no acabava de veure clar I'encaix d'aquest paragraf, tot i que el mantingué i el

redacta de nou.

El vuite ressalta el criteri d'equitat (que no d'igualtat) en qué s’havia de basar la
Declaracid, i es pren com un principi irrenunciable perqué és I'tinica manera de
garantir un tracte igualitari: entre situacions desiguals no es pot partir del criteri
d'igualtat, siné que cal establir el criteri d’equitat per avangar en igualtat de
condicions.

7' Aquesta opci6 ja consta en el tercer esborrany.
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S'acorda, també, que Jaume Vernet aportaria una redaccié nova del paragraf

ndmero nou.

El paragraf nimero deu també es capgira del tot. Hom considera molt important
que la citacié6 de les condicions externes d’'una llengua que provoquen la seva
pérdua de funcions o la seva desaparicid, i, per tant, 'equip opta per parlar clar. Per
aixd calia citar com a grans causes la subordinacié (politica, econdmica o social)

amb la pérdua corresponent del valor de la propia llengua.

El darrer paragraf dels preliminars és dividit en dos de diferents: el primer explica la
perspectiva global o ecoldgica en qué han estat plantejats els drets linglistics en la
Declaracio; i el segon és I'entrada propiament dita de la part que es declara ja que
s’exposen els objectius explicits del document: que sigui un factor reequilibrador,
que asseguri el respecte i el ple desenvolupament de totes les llengles i que

estableixi els principis d’'una pau linglistica justa i equitativa a tot el planeta.

L'equip de redaccié també considera oporti afegir tres paragrafs més a aquests
preliminars:

e un que fes referéncia a les dues finalitats basiques de la llengua:
expressio de la identitat i instrument de comunicacio;

e un altre que expliqués la concepcié d’'universalisme de la Declaracio: un
criteri que no pot prescindir de la diversitat cultural i linglistica i que, en
tot cas esta renyit amb la homogeneitzacio,

e i un tercer que expressés la diversitat de models d'establiment d'una
llengua: oral, codificada, no codificada, no territorial, escrita, etc. i el dret
a la llibertat col-lectiva i individual d’eleccié del model de relacio; i que
I'aprenentatge d'altres llengiies no impedeixi el de la propia ni sigui un
factor de substitucié d’aquesta.

Finalment, lequip decidi canviar alguns conceptes del primer paragraf del

preambul:

e |'economia precaria (car el concepte “poc desenvolupat’” parteix d'un
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model prepotent de desenvolupament que la Declaracié ha d’intentar
deixar de banda);

e el mateix passava amb la frase “una cultura tradicional o poc
modernitzada”, que, per la mateixa raé que I'anterior, canvia per “un
model cultural enfrontat al model en expansio”;

e lallengua no estandarditzada canvia per llengua no codificada;

e ila manca de sobirania politica per la manca d’autogovern (conscients
que l'autogovern no implica nécessariament una sobirania politica plena,
perd que és un model de decisié6 propia més realista en moltes

situacions).

Pel que fa a l'articulat s’opta per anomenar onomastica a 'apartat de toponimia i
antroponimia, i s’indica que en aquest punt caldria tenir presents els drets de
suprimir els noms despectius (imposats o aliens) i els termes amb que

s'autodenomina cada poble i cadascu.

El debat acaba en aquest punt. El temps no donava per més. Amb la reuni6 de
Gandia al davant, per0, hom decidi que abans de redactar el nou esborrany, que
havia de ser sotmés al CTDL del PEN Internacional i als experts que participaven al
Simposi de Gandia, calia rebre les aportacions per escrit que alguns membres de
Fequip havien de realitzar. La responsabilitat Gltima del tercer esborrany, doncs

estaria en mans dels coordinadors i d’Isidor Mari com a representant de I'equip.
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4.3. 2. Aportacions de I’equip per al tercer esborrany

El tercer esborrany fou redactat amb les esmenes explicades en el punt anterior,
ara bé, tal i com s’havia pactat a la reunié de I'equip de redaccié del dia 10 de
febrer de 1995, fou un document que circula amb molta rapidesa entre els
membres de I'equip, que, alhora, amb gran celeritat, enviaren les seves esmenes al
petit comité encarregat de redactar I'esborrany que es debatria en el marc del
Simposi intemacional de llengiies europees i legislacions de Gandia. En aquest

punt explicarem aquesta mena d'impas entre un i altre esborranys*”.

a) Els Preliminars

Una reflexié acurada sobre els preliminars féu optar de redactar-los de forma mes
entenedora. S'accepta que els preliminars de la Declaracié tinguessin les dues
parts expressades en el punt anterior i s’establi com a marcador diferencial entre
ambdues la férmula d’'encapgalament dels paragrafs: aixi els primers s’introduirien

amb el “vist/a/os/es” i els segons amb la férmula “Ates que”.

Pel que fa a la primera part d’aquest Preliminars, hom millora I'estil de redaccié dels
paragrafs i inclogué les aportacions citades en el punt anterior referides als textos

internacionals.

La segona part dels preliminars esdevingué, amb el consens dels membres de
Iequip de redaccid, la part més doctrinal*® de la Declaracié. Hom decidi redactar de
nou els paragrafs seguint aquest ordre:

e un primer paragraf on s’explica el punt de vista que la primera causa de

substitucié lingliistica és la manca d’autogovern de les comunitats

472 Els hem anomenat aixi per distingir-los; en cap cas, perd, no correspon a la nominacié oficial.
Ambdés textos s'anomenaren oficialment Tercer esborrany. El redactat final del tercer el reproduim
integre en 'Annex 2. Document 4.

47 Usem aquest terme en el sentit que aquesta exposa les teories i les opinions sobre la situacié de
les llenglies al mén en qué es basara I'equip per a redactar els drets lingliistics que en derivin.
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linglistiques i la politica de molts estats contraria a la diversitat;

e un segon paragraf on s’havien d'explicar els factors que poden
distorsionar la percepcié del valor de la propia llengua i afectar-ne la
lleialtat*™;

e en el tercer apartat s'apunta el fet que factors extralingtiistics poden
generar la desaparicid de les llengles;

e el quart paragraf reflecteix que la diversitat de situacions linglistiques
requereix uns principis que permetin aplicar solucions diverses i
especifiques, segons cada cas;

e el cinqué defineix allo que la Declaracié entén com a universalisme;

e el segilent apartat, el sisé, explica I'enfocament ecolingiistic dels
plantejaments essencials de la Declaracié*”;

e el penultim paragraf explica la necessitat de trobar uns principis
universals que garanteixin la promocié i el respecte de totes les
llenglies*’®;

e finalment, el darrer paragraf és de transicié entre els preliminars i el

preambul®”, i es limita a exposar, a mode de conclusid, la necessitat

d'una Declaracié universal de drets linglistics que “actui de factor
reequilibrador de manera que asseguri el respecte i la plenitud de totes
les llengiies i que estableixi els principis d’'una pau lingtiistica planetaria

justa i equitativa, com a factor cabdal de la convivéncia social*®.

4™ En aquest punt hom es proposa d’aprofundir en alguns fendmens de caire historic i politic com la

invasio, la colonitzacié i 'ocupacid, i altres casos de subordinacié politica, social i economica com a
factors determinants per un tipus de desenvolupament de les llengties en llur territori.

475 | 'equip opta per no citar explicitament Pecolingliistica ni com a disciplina ni com a model donat
que no s’havia optat per aquest cami de referéncies epistemologiques en cap dels apartats de la
Declaracié. La importancia, perd, de la teoria ecolingliistica per al tipus de document que s'estava
redactant va empényer a incloure aquest apartat on s’expressa aquest punt de vista sense citar-lo.

476 viist aixi aquest paragraf se situa més en l'drbita declarativa que en la doctrinal, perd, tal com hem
expressat anteriorment, aquest part dels preliminars s’ha de llegir en clau doctrinal i aquest paragraf
expressa la intencié de cercar uns principis tedrics aplicables. Aquesta intencionalitat la fa més
propera a la doctrina que a la declaracié.

477 Entre un part doctrinal i una d’argumentativa.




b) EI Preambul

Després del consens assolit amb la redaccié dels Preliminars, calia avangar en la
redaccié del Preambul. L'autocritica deia que el redactat fins ara era massa llarg i
no es corresponia amb la voluntat de I'equip de redaccié de descriure la situacio
lingiiistica de forma global i els factors que influeixen en aquesta situacié. A mes,
també es veié que en la proposta del Titol preliminar de 'esborrany anterior hi havia
diversos punts que eren més propis del preambul que de la part on estaven
situats*”®.

El Preambul de la Declaracié es concebé com una part de natura diversa*® i es
dividi en quatre blocs de contingut diferents:

e en el primer bloc, que és introductori, hom exposa l'argument que la
situacié de les llenglies, que és el factor que la Declaracié vol millorar, es
el resultat de la confluéncia de molts factors de natura diferent que cal
analitzar i entendre per poder intervenir-hi;

e el segon bloc defineix quins sén aquells factors en el moment actual:
lactitud contraria dels estats vers la diversitat, el pluralisme o la pluralitat;
el procés de mundialitzacié de I'economia que ha afectat la cultura, la
informacio i la comunicacié*®'; i un model de creixement competitiu que
fomenta la desigualtat com a valor;

e el tercer bloc exposa els eixos fonamentals que poden garantir la

subsisténcia de les llenglies: un desenvolupament sostenible (basat en

“78 Veg. Annex 2. Document 4. Darrer paragraf dels preliminars.

479 Es el cas de l'article 2 del segon esborrany (veg. el punt anterior, 4.3.1.). Aix/ com ja van quedar
integrats en els preliminars forga conceptes de I'article 1 del mateix esborrany.

80 Es la part descriptiva de la Declaracié, perd alhora hom hi va voler incloure els arguments
necessaris per a defensar el darrer supdsit dels Preliminars, i a més és el fragment on s’exposen
l'analisi del moment sociolingliistic mundial actual que és el que empeny els postulats de la
Declaracié. Aquest conflugncia o diversitat d’'intencions fan d’aquest Preambul una de les parts més

singulars de la Declaracio, perdb també una part essencial per al desenvolupament de l'articulat
posterior.

“81 Ha afectat les estructures basiques de cohesié de les comunitats lingiiistiques.
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criteris d’equitat, equilibri ecologic i relacions igualitaries); la creacio
d’espais econdmics i comunicatius justos que garanteixin el progrés de
tots els pobles; i unes estructures politiques capaces de mantenir i
assegurar la diversitat;

e i el quart bloc descriu els nivells en qué la Declaracio es proposa
d'intervenir amb l'objectiu de “garantir un desenvolupament sostenible i
equitatiu per a tota la humanitat’ i de “propiciar el respecte dels drets

lingiiistics*®” a nivell individual*®®, col-lectiu o territorial®® i mundial®®.

Tal com veurem en el segiient punt, aquest darrer apartat del Preambul fou el meés

discutit i aviat se sotmeté a un profund canvi.

¢) Titol preliminar

Fou precisament en aquest Titol preliminar on s'introduiren els canvis mes
substancials del redactat de la Declaracio en el pas del tercer esborrany A al B. En
principi I'equip de redaccié decidi que aquest titol havia de contenir els principis
generals en qué es basaria la Declaracié, altrament dit en aquest apartat hom
pretenia recollir els drets d'ordre principal o fonamental a partir dels quals es

desplegarien els particulars i els de régim lingtistic general*®.

Un cop decidit que l'article dedicat als objectius passava al preambul, hom decidi

de fer un Titol preliminar que declarés els principis generals en qué es basa la

482 \/eg. Annex 2. Document 4. Darrer paragraf del Preambul.

“83 Garantint la plena competéncia en la llengua personal, i en la llengua del territori on viu lindividu i
de qualsevol altra llengua.

“84 En Pesborrany en qliestié el terme usat és “a nivell de territoris”, car encara no s’havia trobat la
férmula adient

“85 | a base d’aquest bloc fou l'article 2 del segon esborrany.

486 . . . . . s . N .

Com veurem més endavant, aquest Titol esdevindria el Primer perqué l'equip crea un Titol
preliminar més d'acord amb el seu titol per a redactar les precisions conceptuals, o sigui els
conceptes de base de la resta de drets proclamats.
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Declaracié, o sigui: qué entén per llengua, qué entén per comunitat lingiistica,
quins sén els subjectes de dret linglistic, etc. Per tant aquest titol preliminar
s'anomena, com hem dit, de Principis generals. Si observem la diferencia de
redactat entre I'esborrany A i el B (definitiu com a tercer esborrany) podrem deduir
les opcions de la comissié que el va redactar, a instancies de les esmenes de

Iequip®’, seguint I'ordre establert per als segients principis:

e Definicié de llengua com a fet social i instrument de comunicacio:

Article 1

La llengua és un fet social, un instrument de comunicacié individual i
col-lectiu, i com a tal només es podra desenvolupar en una comunitat que
pugui desplegar normalment les seves funcions.

{Article 4
Tota llengua és un fet eminentment social i, a més és l'expressio dels éssers
humans que els distingeix individualment i col-lectiva.}

e Definicié de la comunitat lingiiistica com a subjecte de dret

Article 2

El subjecte principal de drets lingiiistics és la comunitat assentada en un
territori que comparteix una llengua.

[Article 6**°

El subjecte principal de drets lingtiistics és la collectivitat que comparteix
una llengua, i per tant, cal assegurar a totes les comunitats lingiistiques
unes facultat suficients d'autoorganitzacié perque el seu idioma pugui
disposa d'un ventall de funcions publiques prou ampli per garantir-ne la
transmissio i la projeccio futures}*®.

e Garanties d'us de la llengua en totes les funcions publiques:

Article 3

Totes les comunitats linglistiques han de tenir facultats suficients
d’autoorganitzacié perqué la seva llengua pugui disposar de totes les
funcions publiques que garanteixen la transmissio i la projeccio futures.

487 Reproduim entre { } els articles del tercer esborrany A per facilitar-ne la comparacio.
“%8 £ contingut de Particle 6 del Tercer esborrany A es reparteix entre els articles 2 i 3 del B.

“%9 | a segona part d'aquest article es desplaga a l'article 3 del nou esborrany, per tant aquest es dividi
en dues parts: una per aclarir el subjecte de dret i I'altra per assegurar 'autogestié de les comunitats
linglistiques.
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e Declaraci6 de la igualtat de totes les llengties

Article 4 .

Totes les llengties, en tant que organ d’expressié de les persones, son
iguals amb independéncia del grau de sobirania politica i de la situacio social
i economica de la comunitat lingtiistica a la qual pertanyen, aixi com del grau
de codificacié que han assolit.

{Article 2
Totes les llengiies s6n iguals amb independéncia del seu grau de sobirania
politica, del seu pes demografic i del seu grau de codificacio.}*°

e Les llengiies com a expressio d'identitat col-lectiva i com a forma unica
d’integracié a I'entorn

Article 5
Totes les llengties son l'expressié d’'una identitat col-lectiva, d'una manera de
percebre i de descriure la realitat.

{Article 3 ‘
Totes les llengiies son I'expressié d'una identitat, la manera de descriure i
d’explicar el mén i el vehicle i instrument de comunicacio.}

e Dret d'usar la llengua en les activitats publiques*"

Atrticle 6
Tothom té dret a desenvolupar totes les activitats publiques en la seva
llengua si és la propia del territori on resideix.

Article 7

En 'ambit personal i familiar tothom té dret a usar la seva llengua. Quan
aquesta coincideix amb la llengua propia del territori tothom té dret a usar-la
sense limitacions en els ambits publics.

{Article 5
Tothom té dret al monolingliisme: cadasci ha de poder viure en la seva
llengua en el teritori que li és propi}.**

%0 Sembla necessari ampliar el criteri digualtat a totes les situacions sociolingiistiques i
extralinglistiques de les llengles.

49 Alguns membres de lequip de redaccié proposaven que fos anomenat com a dret al
monolingtiisme, terme, perd, que no fou acceptat per tots els membres i que evolucionaria, tal com
veurem més endavant, vers una redaccié que contemplara el dret d’Us de la llengua propia dins dels
territori i el dret al poliglotisme. Veg. els articles 12 i 13 de la versi6 definitiva (annex 1).

%2 Hom decidi de desdoblar el dret al monolingliisme en dos articles, el 6 i el 7. El primer que
garanteix el dret a viure en la llengua propia del territori, i el segon garanteix 'Us de la propia llengua
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e Dret a I'opcionalitat lingtistica*®

Article 8

Tota persona ha de disposar d'un marge d'opcionalitat lingistica en 'acces
a les diverses formes de participacié en la seva vida en societat. Ningt no
pot ser discriminat per raé de llengua.

{Article 7

Tota persona ha de disposar d'un marge d'opcionalitat lingiiistica en 'acces
a les diverses formes de participacié en la seva vida en societat. Ning no
pot ser discriminat per ra6 de llengua.***}

 Dret al poliglotisme-plurilingiiisme-multilingtisme**

Article 9

Tota persona i tota comunitat lingiiistica té el dret de coneixer i usar
instrumentalment les llengiies de relacié intemacional. Tothom té dret al
plurilingiiisme-multilingtiisme-poliglotisme i tothom pot optar per la llengua
més adient per al seu desenvolupament personal, mobilitat social, efc.,
sense que aixo l'obligui, pero, a renunciar a la llengua propia.

{Article 8

Tota persona i tota comunitat lingliistica té el dret de conéixer i usar
instrumentalment les llengiies de relacié intemacional. Tothom té dret al
plurilingtiisme-multilingdisme-poliglotisme i tothom pot optar per la llengua
més adient per al seu desenvolupament personal, mobilitat social, efc.,
sense que aixo l'obligui, pero, a renunciar a la llengua propia®®.}

en els ambits personals i familiars, tot i que en aquest segon cas es tornava a insistir en la
preeminéncia de la llengua propia del territori en I's public.

493 Aquest punt també fou objecte de llargs debats, perqué proclamar el dret d'opcionalitat lingUistica
esdevenia un reconeixement explicit del dret individual per damunt del collectiu i entrava en
contradiccié amb alguns supdsits del Preambul i de la definicié de llengua realitzada en larticle 1
d'aquest Tercer esborrany B. La soluci6 no era facil perqué no reconé&ixer aquest dret era no acceptar
el fet no discriminatori per raons de llengua que proclama la Declaracié universal de drets humans i
que fa seu la Declaraci6 en el primer paragraf dels Preliminars. La discussié sobre la solucié a aquest
entrellat resta encara damunt la taula. Era clar, perd, que la solucié adoptada en aquest article 8 no
agradava ningu.

4% Només canvia la numeracié de l'article.

% | 'equip de redacci6 esperava la reunié de Gandia perqué els experts opinessin sobre la millor
opcié terminoldgica, ja que d’entrada semblava que qualsevol dels tres termes podia usar-se
indistintament.

“% En aquest cas només canvia la numeracié de larticle.
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e Dret dels grups dimmigrants recents i de les comunitats linguistiques
nomades

Article 10

Els drets dels grups d’immigrants recents, i de les comunitats lingtiistiques
sense fterritori han de ser contemplats en termes de relacié entre els drets
individuals dels immigrants i els drets col-lectius de la societat que els acull i
distingint entre assimilacié i integracié*’.

{Article 9

Els drets dels grups d’immigrants recents, i de les comunitats lingtiistiques
sense territori han de ser contemplats en termes de relacié entre els drets
individuals dels immigrants i els drets col-lectius de la societat que els acull i
distingint entre assimilacié i integracié**.}

o Dret al'evolucié de les llenglies*®

Article 11
Totes les llengties han de poder evolucionar de manera natural i autonoma.

{Article 10

Totes les llengiies han de poder evolucionar de manera natural i
autonoma®”.}

¢ Dret a la normativitzacié i estandarditzaci6 de les llengles

Article 12

Un estandard té com a efecte el reforcament del sentiment de pertinenga al
grup i de la lleialtat lingtiistica, i ha de ser prou flexible com per incloure,
almenys, els trets més rellevants de cada varietat.

{Article 11

Si tenim en compte que un estandard té com a efecte el reforgament del
sentiment de pertinenga al grup i de la lleialtat lingliistica, fots els parlants
tenen dret a sentir com a propi el model proposat per a la llengua. aquest ha

497 Aquest article és un dels que més debat genera, com veurem més endavant. De fet la formulacié
d'aquest tercer esborrany no és la d’article, encara, siné que és una simple declaraci6 d'intencions o
una exposicio ideologica sobre el tema.

%8 Només canvia la numeracié de larticle.

499 ) '\observacio que moltes llenglies estan sotmeses a uns processos de substitucié per causes no
naturals: factors politics, econdmics o socials, tots ells extralinglistics, féu plantejar lequip de
redacci6 sobre la necessitat de proclamar un dret que reconegués a les llengies la seva capacitat
vital i el seu curs natural. Linterrogant planava igualment sobre els redactors: els factors
extralingtiistics poden esdevenir factors anomenats naturals?

%0 Només canvia la numeracié de larticle.
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de ser acceptat per tota la poblacié i ha de ser prou flexible com per incloure,
almenys, els trets més rellevants de cada varietat.}

d) Titol primer

La comissié6 encarregada de redactar I'esborrany per sotmetre a discussio al
Simposi de Gandia prengué una decisié des de la prudéncia: suprimi el contingut
dels articles proposats per aquest titol perqué considera que no havien estat prou
elaborats i perqué encara generaven molts dubtes i fortes discrepancies entre els
propis redactors. S’estima més reservar aquests articles per als debats posteriors i
adrecar-los a les persones que s’haurien d’encarregar de la redaccio sectorial de
cada un dels temes. La comissi6 opta per informar els experts dels ambits
proposats dins d’aquest régim lingtiistic general, nom que prengué provisionalment

el Titol primer de la Declaracid.

Un d’aquest temes fou precisament 'ensenyament en la llengua propia. El redactat

que tenia a mans I'equip de redaccié era el seglient™":

Dret a 'ensenyament

Article 12

Tothom té dret a rebre 'ensenyament en la llengua propia del territori.

1. La llengua propia ha ser adequada per a aquesta funcio.

2. En cas que la llengua propia no permeti un ensenyament adequat, aquest
S’ha d’adaptar a la cultura propia i a la seva vida quotidiana per tal que
I'ensenyament no imposi el model de coneixement que ha d’adquirir cada
comunitat.

Article 13

Tothom té dret a ésser alfabetitzat en la seva llengua propia, a desenvolupar
el coneixement adquirit i a disposar d'un sistema d'escriptura adequat a la
llengua en qliestio que no estigui en contradiccié amb la seva tradicio
cultural. Per tant,

1. Hom ha de garantir que la poblaci6 alfabetitzada disposi de material a
I'abast per consolidar el coneixement adquirit.

9! E| reproduim tal i com queda redactat en el tercer esborrany A de la Declaracid. Aquest text, pero,
mai no es mostra al grup d’experts.
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2. Hom ha de garantir I'accés a la producci6 escrita en la llengua propia™.

Article 14

Tothom té dret a I'accés al coneixement. Tenint en compte que les llenglies
de comunicacié cultural varien tant en el temps com en l'espai, cal garantir el
dret a la recerca i a l'accés als seus resultats.

Les discrepancies més fortes se centraven en l'etnocentrisme d’aquest redactat. La
quiestié6 de proclamar l'alfabetitzacié com un dret, per exemple, €s una questio
etnocéntrica car oblida que I'escriptura s’ha desenvolupat de molt diverses maneres
en totes les cultures, i pot fer pressuposar que l'alfabet és la seva millor forma; i
oblida, esta clar, altres maneres pertinents d’escriure: els sistemes sil-labics, per
exemple. L'acord de base és que a 'hora de redactar de nou les disposicions
referents a I'ensenyament calia fer I'esfor¢ de pensar en les diverses tradicions

culturals®®,

Pel que fa a la llengua d’ensenyament (d’alfabetitzacié, com predica Farticulat
anterior), si aquest es fa en una llengua que no és la propia marginaria sectors
importants de la poblacié (generalment gent gran i dones), tal com s’ha pogut
experimentar en moltes experiéncies realitzades sobretot a 'America amazonica®®.
| també la Declaracié havia de tenir en compte que fins i tot quan Pensenyament
(alfabetitzacié) es fa en la llengua propia pot no reeixir en els seus objectius si no
es disposa del material suficient i el professorat adequat, aixi com dels mitjans
necessaris per a consolidar el coneixement adquirit. Per tant del dret a
ensenyament n’haurien de derivar dos més com a minim:

e el dret a l'accés a la produccié escrita en la llengua propia i el dret de

%92 E} primer interrogant rau en I'Gs del terme llengua propia referit a lensenyament de la llengua, ja
que, tal com hem vist en el punt anterior aquest és un terme juridic catala de dubtds rendiment,
encara, en altres legislacions i de nul'les referéncies internacionals. A més, abans d'usar-lo s’hauria
d’explicar conceptualment, cosa que no fa la Declaracid, encara.

593 carme Junyent apuntava com a punt de reflexié de pensar en l'efecte que produiria en la nostra
societat la imposicié d’'un alfabet arab, per exemple.

%04 Sobre aquesta questio i sobre Pensenyament de la llengua d'origen als immigrants recomanem la
lectura de les ponencies recollides en el libre TILMATINE, Mohamed (dir.) Enseignement des
langues d'origine et immigration nord-africaine en Europe: Langue maternelle ou langue d’Etat? Paris:
INALCO/CEDREA-CRB, 1997.
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produir en aquesta llengua;

e el dret a desenvolupar el coneixement adquirit, i a disposar d’'un sistema
d'escriptura adequat a la llengua en qlestié que no estigui en

contradiccié amb la tradicié cultural de la comunitat.

Daltra banda cal afinar molt el dret a 'ensenyament, car tot ensenyament en una
llengua estrangera comporta la difusié de cultures alienes i aquest és un handicap

molt important a 'hora de comprendre el coneixement que s’ha d’adquirir®™.

Els altres articles d’aquest esborrany que van ser motiu de polémica i que van ser

reservats per a noves sessions de treball foren els seglents:

Article 156
Tothom té dret a rebre la informacié en la llengua propia.

Article 16

Tot immigrant té dret a preservar la llengua propia.

1. L’administracié receptora ha de preservar aquest dret sense conculcar el
de la poblacié autoctona i sense posar en perill la supervivencia de la seva
llengua.

2. Hom ha de garantir 'ensenyament de la llengua d'origen als fills dels
immigrants almenys com a assignatura optativa.

Les reserves rauen en el fet que el concepte de llengua propia que deriva del text
dels articles 15 i 16 desvirtua el seu propi concepte de llengua territorial i situa la
qliestié a un nivell de pur dret individual. Segurament, aleshores, la seva aplicacié

resultaria del tot utopica®®.

5% per demostrar aquest principi hom pot recérrer a molts exemples. Un de molt clar el va citar
Carme Junyent en la reunié de la comissid: els dogon mesuren el temps segons els cicles de Venus,
en cas de ser escolaritzats en francés han d’aprendre un cicle anual que no té res a veure amb el que
regeix la seva vida quotidiana. Aquesta questid, que seria anecddtica si no impliqués un
desajustament en el sistema cognitiu de l'infant, ens alertava un altre cop que el dret a I'ensenyament
és complex i comporta una gran varietat de situacions a tenir en compte si no es vol incérrer en la
parcialitat. Tal com pot il-lustrar 'exemple anterior, el problema no només és en quina llengua
s’ensenya sind a partir de quin sistema linglifstic i cognitiu ho fem i en reconeixem el dret.

5% Un dels principals opositors a aquest redactat fou Lluis Jou que no només argumenta el que s’ha
dit en el text sind que s’oposa a aquella redaccié per considerar-la contraria als interessos de la
comunitat receptora. Calia, doncs, polir molt el redactat i solucionar i aclarir alguns afers conceptuals
prou delicats.
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4.4. Tercer eshorrany: preliminars i preambul

4.4.1. La reunioé del Comité de traduccions i drets lingiiistics del PEN

En el marc del Il Simposi Intemacional de llengties europees i legislacions,
organitzat pel CIEMEN®" (en concret pel programa Mercator: dret i legislacio
lingtiistics), es reuni el CTDL del PEN Internacional. Un dels objectius principals de
la reunié era la lectura i discussié del tercer esborrany de la Declaracio juntament

amb alguns membres de I'equip de redaccié presents a Gandia.

Els Centres PEN que participaren en aquesta reunié foren els de Kenya, Uruguai,
Suécia, Finlandia, Pais Basc, Paisos Baixos, Escocia, Catalunya, Gal-les, Polonia,
Macedbdnia i Franga. Assistiren també a aquesta sessié de treball Alexander Blokh,
Secretari general del PEN en aquells moments, Isidor Consul i Carles Torner,
President i Secretari del CTDL respectivament, i Xavier Lamuela, sociolinglista i
membre de I'equip de redaccié de la Declaracié universal de drets lingtiistics. Quan
Pagenda del Simposi els ho permetia, també prengueren part en les sessions de
treball Vicent Franch, Manuel Alcaraz Ramos, Jukka Havu, Geirr Wiggen, Kijell
Herberts, Marjut Aikio, Peter Hilpold, Antoni Milian, Aureli Argemi i Oriol Ramon,
tots ells ponents en 'esmentat Simposi.

En la reunié del CTDL del PEN el seu secretari general féu una introduccio per
recordar als assistents el procés seguit d'enca de la decisié del Comité de fer una
Declaracié de drets linguistics, presa a Mailorca el 1993. Explica la importancia de
la col-laboracié amb altres ONG i que la fita de la proclamacié de la Declaracio a
Barcelona havia de ser I'objectiu principal de les activitats del CTDL fins el juny de
1996. S'accepta la proposta per unanimitat i es prossegui amb la lectura, el

comentari i la formulacié de propostes d'esmena del tercer esborrany de la

%07 Amb la col-laboracié de la Direccié General de politica lingtiistica de la Generalitat valenciana,

I'Ajuntament de Gandia i Ventitat CEIC Alfons el Vell de Gandia; i amb el suport de la Comissio
Europea.
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Declaracio®™®,

En primer lloc els assistents feren notar que en la versi6 francesa els preliminars i el
preambul s’'anomenaven de la mateixa manera (Préambule). La proposta fou optar,
com en catala, pel mot Préliminaires en frances i Preliminaries en anglés, prou
contrastats en textos de dret internacional; i el preambul continuava amb el mateix

nom.

L'altra proposta prévia fou que en els preliminars s’hi afegis un apartat on es
recollis la historia del CTDL i la declaracié de Santiago de Compostella del PEN
Internacional, i un altre text que esmentés la recent reunié d’Abbis Abbeba on, sota
els auspicis de la UNESCO, es va tractar de drets lingiiistics. El Centre de Kenya

havia de fer arribar una proposta de redaccié®®.

A TAnnex 2°° reproduim el text del Tercer esborrany on hi incloem les
modificacions que van ser proposades pels assistents a la reunié de treball.
Aquestes propostes d’esmena havien de ser sotmeses a 'aprovacié de 'equip de

redaccié abans de ser incloses al nou esborrany®'.

Els altres punts tractats en la sessi® de trebail es poden resumir en quatre
qlestions importants:

1. Es proposa un punt sobre 'ajuda al desenvolupament, on es digués que s’ha de
tenir en compte la declaracid i els seus principis. Potser aixo es podia incloure,

segons alguns experts, en un punt sobre administracio publica.

508 E1s assistents a aquesta reunié disposaven de les versions del text en catala, francés i anglés.

509 Aquest Centre no envia la seva proposta i 'equip de redaccié tampoc no troba motiu per incloure
els acords d’aquesta reuni6 dins dels Preliminars perqué no aportaven res de nou als postulats de la
resta de documents.

%1% yeg. el Document 5 de 'Annex 2.

511 Aquest text no suposa el Quart esborrany siné un document de treball intern. Tal com es pot

observar en esmentat document de 'Annex 2, hem ratllat els fragment que els experts consideraren
que s’havien de suprimir, i hem subratllat els fragments que se suggeriren com a nova redaccio.
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2. Diversos centres PEN es van mostrar disposats a col-laborar en la redaccio dels
punts pendents: el PEN escocés en 'administracié de justicia; el PEN basc en
lonomastica; el PEN gallés i el PEN kenya en mitjans de comunicacio; el PEN
finés i el polonés en el punt sobre cultura; el PEN suec es mostra disposat a
col-laborar perd havia de reflexionar en quin punt; i el PEN flamenc expressa
que volia rebre la nova versié del text per decidir-se. Va quedar molt clar un altre
cop, perd, que al capdavall és I'equip de redacci6 el responsable de redactar la
totalitat de la Declaracié, amb el suport, aportacié i 'opinié, esta clar, de totes
les propostes rebudes.

3. Ned Thomas i Alexander Blokh es van oferir a revisar i corregir les versions
anglesa i francesa respectivament, un cop enllestides.

4. El Secretari general del PEN demana que el CTDL medités sobre I'especificitat
de la missio dels escriptors en el terreny dels drets lingliistics, i en la redaccié
d'un text que, si més no de cara a l'is intern del PEN, acompanyés la

Declaracié universal de drets lingdiistics.

Pel que fa a les propostes concretes sobre el text, expliquem aquelles que
afectaren la seva redaccié o bé suposaren algun canvi significatiu en I'elaboraci6
del quart esborrany®'?. Aixi, si mantenim I'ordre del Tercer esborrany, en primer lloc
els membres del CTDL del PEN Internacional es referiren als Preliminars i
suggeriren que, en el segon paragraf, no calia citar el Pacte internacional de drets
econdémics, socials i culturals si no conté cap disposicio referida a la llengua®™.
També suggeri la inclusié d'una frase que expliqués que aquests Pactes
Internacionals tenen com a objectiu el desplegament de la Declaracié universal de

drets humans.

Una altra observacio rellevant referida als Preliminars és en el paragraf sise. El

12 Tal com hem exposat anteriorment aquestes observacions les hem transcrit detallades en el
Document 5 de 'Annex 2.

513 Certament el Pacte esmentat no conté cap referéncia explicita a la llengua ni al dret lingiiistic
derivat de la no discriminacio per raé de llengua. Tot i aixi 'equip decidi de mantenir la seva citacio
per la seva significacié en el moment de realitzar-lo i també perqué el seu preambul postula el mateix
que remarcavem del Pacte internacional de drets civils i politics.
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CTDL del PEN proposa que es redactés diferent per evitar una lectura ambigua
sobre la relacié entre estructures politiques i estructures estatals. Tot i aixi es
manifesta d’acord en mantenir el lligam entre els drets linglistics i els drets politics,
car I'objectiu de la Declaracio és intervenir en aquest darrer ambit per canviar la

situacié de moltes comunitats lingistiques.

Pel que fa al Preambul, el debat s'intensifica en dos punts fonamentalment:

e Una qiiestié d'estil en el paragraf introductori dels eixos que s’han de
tenir en compte per a garantir la vida de les llengiies. La proposta de
nova redaccid, que no feia variar el contingut és la seglent:

“Les amenaces que, en el moment actual, pressionen les comunitats
lingtiistiques sigui per la manca d’autogovern, per una demografia
limitada o dispersa, per una economia precaria, per una llengua no
codificada o per un model cultural oposat al model en expansio, fan
que aquestes llengties no puguin sobreviure si no es tenen en compte
aquests eixos fonamentals:*'*”.

e Una qliestié de fons: el dret col-lectiu

En el pendltim paragraf del Preambul, que fa referéncia al nivell “territorial”
de respecte als drets lingliistics, el CTDL del PEN no troba apropiat el terme
“A nivell de territoris” usat en el Tercer esborrany, i a més, la lectura d’aquest
fragment genera el debat sobre els drets territorials, que introdui el desacord
general entre els ponents. Com a solucié, hom proposa que la definicié de
territori com a espai linglistic s'emplacés al titol dedicat a conceptes
generals i en el Preambul adoptar la férmula del nivell col-lectiu o comunitari
per a referir-se als drets collectius de les comunitats linglistiques. En el
mateix sentit, hom opta per demanar la supressié del darrer paragraf del
Preambul, ja que ni s’entenia del tot el seu contingut, ni es veia necessari

donat que ja s’havien exposat els dos nivells del dret linglistic.

En el Titol preliminar, encara anomenat de Principis generals, les aportacions i les

5 Veg. Annex 2. Document 5.




discrepancies es van basar fonamentalment en el fet, argumentat per algun sector
del CTDL del PEN Internacional, que abans de definir comunitat lingtistica®™® calia
posar-se d’acord en la definicio de territori, concepte cabdal, segons els defensors
d’aquesta proposta®, per al desenvolupament posterior dels drets que proclama la

Declaracié®".

En Particle 10 les propostes es basaren en la realitzacié d’una nova redaccié que
tingués en compte la definicié d’assimilacié i d'integracié. Igualment, suggeriren un
segon paragraf d’aquest article o bé un nou article 11 on es reflectissin els drets de

les comunitats autbnomes.

5% Que se suggeri en un redactat nou de larticle 2 (Veg. el Document 5 de 'Annex 2), on es
declarava la comunitat i les persones que la composen com a subjectes de dret (el redactat diu com a
titulars dels drets linguistics).

516 Ned Thomas, del PEN Gal-lés, defensa aquesta proposta.

517 També, altres articles inclosos en aquest esborrany es veien afectats, en la seva redaccio, per la
definicio de territori. Es el cas dels articles 6 i 7, que hom també suggeri de refondre’ls en un de sol.




4.4.2. Vers el quart esborrany

Amb les propostes damunt la taula realitzades pel CTDL del PEN en la reunid de

Gandia, lequip de redaccid es reuni el dia 15 de marg de 1995. L'objectiu

d'aquesta trobada era informar tots els membres de Pequip de redaccié dels

resultats de la reunié esmentada i meditar les propostes efectuades pels membres

del CTDL. Aixd permetria, del cert, avangar vers un nou esborrany de la Declaracio,

el quart.

L’equip valora molt positivament I'aportacié del CTDL. Un cop analitzades les

propostes acorda:

a)

b)

Pel que fa als Preliminars:

Acceptar les modificacions del primer paragraf.

Encomanar a Jaume Vernet de revisar i redactar de nou els paragrafs
que contenen informacié sobre Convencions i textos internacionals,
d’acord amb els suggeriments del CTDL; a més s’acceptaren les
esmenes proposades per aquest Comité en aquests sis paragrafs.
Incorporar un nou paragraf on se citessin les declaracions del PEN Club
(la de Santiago de Compostel-la i la de Mallorca).

Abans de prendre una decisié sobre el paragraf on es parla d'invasio,
colonitzacié, etc. l'equip decidi esperar la proposta d’Alexandre Blokh.
Incorporar els canvis suggerits en la redacci6 dels “atesos”, car tots ells

milloraven matisadament la redaccid.

Pel que fa al Preambul:

El primer canvi que s’introdui, a banda dels proposats per a la redaccio
dels primers paragrafs, fou el nou redactat proposat per al cinque
paragraf, on s’analitzen les amenaces que planen damunt les comunitats
lingliistiques: manca d'autogovern, una demografia limitada o dispersa,

una economia precaria, una llengua no codificada o un model cultural

oposat al model en expansid, i que introdueix una part important d'aquest




preambul com és I'enumeracié dels eixos fonamentals per a garantir la

supervivéncia de les llengiies. En la redaccié d'aquests eixos l'equip
també accepta les esmenes d’estil proposades pel CTDL.

L'altre gran canvi genera un debat amb més profunditat i la soluci¢
adoptada, de moment, no sembla I'dptima. L'equip decidi suprimir els
tres paragrafs finals del preambul i integrar de manera molt simple els
tres nivells de respecte als drets linglistics que propugna la Declaracio,
que en el nou esborrany s'anomenaren “dimensions”. Aixi aquestes sén:
la individual, la collectiva i la de relacié solidaria entre comunitats
lingliistiques. Sembla que l'opcié presa, tot i que no convencia del tot
(com veurem més endavant) era la més facil de consensuar i no
suposava una gran renuncia a cap dels nivells exposats en els anteriors

esborranys.

Pel que fa als principis generals del Titol preliminar

Es redacta de nou larticle 1 amb dos apartats. El primer per a definir la
llengua amb les seves funcions principals, per aixo s’opta inicialment per
parlar de llengua com un fet sociocultural, car semblava una descripcio
més amplia i ajustada a la realitat. | un segon apartat en qué s’expressa
la identitat col-lectiva de les llengiies i el tret diferencial respecte a la
percepcié i la interpretacié de la realitat que suposen, apartat que
correspon a I'antic article 5.

Al nou article 2 l'equip de redaccié decidi de comengar a perfilar el
subjecte de dret de la Declaracié. Si I'opcié inicial del document era
d'intentar reflectir el fenomen linglistic com un fet social i el dret que es
deriva com a col-lectiu, el subjecte d’aquest dret havia de ser, esta clar, la
comunitat linglistica. L’equip, pero, afegi un alire subjecte (els individus
que la composen) per no tancar cap porta a I'exercici individual de la
llengua en el si d’'una comunitat; i mostra la preponderancia de la llengua
de la comunitat sigui quin sigui 'idioma majoritari del territori. Ben aviat es
veié una gran mancanga en aquest article: encara no havia definit

comunitat lingiiistica i ja se li atorgava l'estatus de subjecte de dret.
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L’equip de redaccié afegi, també, un segon apartat a aquest article, per
establir que els drets reconeguts poden atribuir-se a les persones
fisiques i a les juridiques (en el nostre cas, la comunitat).

e La proposta del CTDL referent a establir la definicié de territori abans de
redactar els nous articles 6, 7 i 8, s'accepta com un repte que calia
resoldre forca aviat. L'equip dona moltes voltes a aquest afer i es
proposa una reflexié acurada sobre el tema, perd també interpreta que
no era un debat aillat car no es podia parlar de territorialitat sense pensar
en la historicitat relativa a les comunitats que ocupen el territori. El debat
s’ajorna per a la segiient reunid i, mentre, es mantingueren els articles tal
i com s’havien redactat en I'anterior esborrany.

e La decisi¢ de deixar el debat per una altra sessié afecta també el debat
dels articles que seguien, el 9, 10, 11 i 12, que, de retruc, també
depenien de la decisié final dels membres de I'equip de redaccio sobre
els aspectes comentats en el punt anterior.

» Afegi dos articles de nova creacié: el 13 per garantir que la Declaracié no
fos interpretada contra un estatus superior d'una llengua dins d'un estat,
o una normativa o politica linguistica més afavoridora. | el 14 que cercava
el compromis dels estats en la informacié de drets i deures a tots els

agents implicats.

d) Pel que fa a l'articulat

Aquest punt fou el que més avanga després de Gandia. De fet en la reunid
del dia 15 de marg de 1995, 'equip de redaccié decidi I'estructura de l'articulat i
dividi les tasques, per ambits i sectors, i les adjudica a cada un dels membres®®. La
nova estructura mantingué el Titol primer (Régim lingtiistic general) i el subdividi en
vuit seccions que corresponien als ambits d's de les llengiies on calia aplicar els
principis i les disposicions de la Declaraci6. Aquestes seccions foren, en aquest
ordre: institucions generals i territorials; administracié publica (dividida a la vegada

en capitols: Us oficial, dret a adregar-se per escrit, atencié oral, administracio local,

518 Veg. rapartat 3.2.3. d’aquest treball, reunié de! 15 de marg de 1995.




formularis i impresos, sistemes de traduccid; publicacié de les lleis i les normes;
llengua de les assemblees legislatives; administracié de justicia; registres publics;
documents publics); ensenyament; onomastica; mitjans de comunicacié; noves
tecnologies; cultura; i ambit socioeconomic. Es mantenia, a més, un titol, el segon,

per a les situacions especials: illots, fet migratori i comunitats nomades.

Decidit el nou esquema i els ambits d’aplicacié dels drets lingiiistics, el compromis
de l'equip fou de redactar, abans del 21 d'abril, les propostes de cada un dels
ambits. D’aquesta manera, en la seglient reunid, a banda de debatre els temes
proposats anteriorment, també es podien debatre les propostes sectorials
realitzades.

Com es pot deduir de la lectura del quart esborrany, la seccido dedicada a
I'administracidé publica tenia una extensié molt desigual respecte de la resta de

seccions®'®, fet que deixa damunt la taula una revisié profunda de la proposta.

1 f 2 - . e Iy
%19 E| propi autor de la proposta, en Joan Ramon Solé, reconegué I'excés de la redaccio i es proposa
de condensar en menys articles les disposicions referides a ladministracié publica.
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4.5. Quart esborrany: ambits i sectors d’aplicacio dels drets lingiiistics

4.5.1. Canvis proposats en algunes seccions

El dia 26 d’abril de 1995 I'equip de redaccio es reuni per avangar en la revisio del
text (en aquest cas, del quart esborrany). Vist que encara no hi havia cap decisio
presa sobre el redactat d'alguns dels paragrafs dels preliminars i el preambul, hom
decidi tractar primer els principis generals declarats en el titol preliminar i seguir per
les seccions d'onomastica i cultura, donat que alguns dels redactors de les altres
seccions no havien pogut assistir a aquesta sessié de treball. De tota manera,
donat I'estat avancgat de la redaccié del Preambul 'equip de redacci6 accepta com
a bona la proposta realitzada per Isidor Mari, en la qual proposa de suprimir els tres

darrers punts®®°

, atés que no era necessaria la descripcié dels nivells de respecte
als drets linglistics perqué aquest tret pertanyia justament a larticulat de la
Declaracié. Per tant hom opta per definir el marc d’adscripcié de la Declaracio per
aclarir la seva intencionalitat final: reforgar les institucions internacionals capaces
de garantir un desenvolupament sostenible i equitatiu i propiciar els respecte dels
drets linglistics en les tres dimensions individual, col-lectiva i solidaria, que aixi

quedaven reflectits els tres nivells suprimits del redactat en el cinque esborranysm.
a) Principis generals

L’equip, vista la proposta del CTDL del PEN Internacional, que encara era vigent
perqué no s’havia resolt, decidi de crear un nou titol dins de la Declaracio on
s’exposessin les definicions de territori (i també d’espai territorial i de llengua

territorial), de poble, de comunitat lingtiistica, de grup linglistic i de llengua

520 Recordem que aquest fou un punt important de discordanga del CTDL del PEN Internacional, i que

en cap cas es veien prou clares ni la seva redaccio ni la seva inclusié en el Preambul.

521

El redactat del cinqué esborrany diu textualment: “La present Declaracié s'inscriu en el marc de
reforcament de les institucions internacionals capaces de garantir un desenvolupament sostenible i
equitatiu per a tota la humanitat i t¢ com a finalitat de propiciar el respecte dels drets lingUistics a tres
dimensions indefugibles: la individual, la collectiva i la de relacié solidaria entre comunitats
linguistiques”.




histdrica, com a proposta. En aquest nou titol (que s’anomenaria Titol preliminar™),
hom hauria d’establir els drets proclamats en la Declaracio a partir d’'una gradacio o
continuum comengant per la comunitat lingtistica, continuant pel grup lingdistic, i
acabant amb la definicié dels drets individuals o personals. La proposta s’accepta
com a bona i hom es proposa de reflexionar-hi per a la reunié de maig.

Pel que fa als principis generals, ara dins del Titol | de la Declaracio, el debat se
centra en alguns aspectes dels articles 1, 2, 8, 10 13.

¢ Article 1: la llengua com a fenomen sociocultural no és cap instrument
sind que és un mitja de cohesid, d'identificacio) i també de comunicacio.
Centrar-se en la capacitat expressiva de la llengua, com ho feia el quart
esborrany, era limitar-ne la seva funcionalitat i el seu camp d’accio aixi
com restringir la capacitat col-lectiva inherent a la propia llengua. Per aixo
Pequip optd per tornar als origens i substituir el mot expressié pel
contingut, molt més extens i plausible, de comunicacié en I'apartat a.
d’aquest article.

e Article 2: hom no entenia el final d’aquest article®®, i, curiosament, ningu
no hi estava d’acord, en canvi s’havia mantingut fins aleshores. De fet no
tenia cap sentit la seva inclusié en un article on s’expressava amb prou
claredat qui és el subjecte de dret segons la Declaracié®.

« Aricle 8: en aquest punt es comenga a aplicar un canvi d’orientacio que
ja comencaria a tenir-se en compte d'enga d’aquella reunié. Si hom havia
definit la comunitat com a subjecte de dret, calia mantenir la coheréncia
durant tot el text, per tant, en aquest article es feia necessaria la inversio
de l'ordre del subjecte. Aixi, on hom havia escrit “de tota persona i tota
comunitat lingiiistica”, passa a redactar segons la férmula consensuada

“Tota comunitat lingiiistica i tota persona”, que, tot i semblar insignificant,

522 pixd provoca que Panterior Titol preliminar, dedicat als principis generals, passés a ser el Titol .

523 |a cita textual d’aquest final, tal com consta en el Quart esborrany és: “Els drets reconeguts en
aquesta Declaracié son atribuits tant a les persones fisiques com a les juridiques”.

524 Hom realitza un canvi léxic que tenia la seva importancia: el canvi de componen (els individus
componen la comunitat) per 'anterior mot, composen (els individus no composen la comunitat).
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determinaria 'enfocament global de la resta de la Declaracio.

e Article 10: Pequip reflexiona la proposta del CTDL® i proposa un nou
redactat d’aquest article que, amb un contingut semblant (el respecte per
Ievolucié natural de les llengues), optés per formular-lo atribuint el dret a
la comunitat que pot preservar el seu sistema linglistic sense que ningu
no interfereixi (induint o forgant) en la seva evolucié®®.

e Article 13: primer de tot, hom decidi de canviar el mot “Estats” per
lexpressi6é “poders publics” ja que és un terme més ampli, que engloba
els estaments oficials, sigui quin sigui el seu rang: internacionals,
estatals, regionals, locals, etc. En segon lloc, 'equip desplaga aquest
article vers les Disposicions finals, de nova creaci6 en el cinque
esborrany, per tal de donar més rellevancia als compromisos que han
d’adquirir els poders publics davant dels principis d'aquesta Declaracié®™.
Fou un altre punt per a la reflexié de cara a la nova reunio: quins son
aquests compromisos i com s’haurien de redactar en les disposicions
finals?

b) Seccid II: administracié publica

Els canvis introduits en aquesta seccié afecten en primer lloc la numeracio dels
articles. Per facilitar la comprensié a I'hora de debatre’ls 'equip convingué de
numerar-los, tot i que aquesta numeracié fos encara provisional. En la present
seccié es van suprimir els capitols que es convertiren en articles tematics, aixi se

simplifica I'estructura global de la Declaracio.

525 Veg. Mapartat 4.4.1. d'aquest treball.

526 E| nou article 10 es redacta, de moment amb una forma ben simple: “Tota comunitat lingistica té
dret a preservar el seu sistema lingiiistic sense interferéncies induides o forgades”.

527

La decisio de crear un nou apartat al final del document que reculli els compromisos que haurien
d'adquirir els poders publics per tal de garantir el respecte als drets proclamats i la seva promocid,
esdevingué una de les novetats remarcables en el pas del quart al cinqué esborrany, ja que permetia
d'una banda alliberar el Titol | d’'un contingut que no li pertocava, i d’altra banda obria un espai nou de
contingut per a dibuixar aquest aspecte de la Declaracio, encara no contemplat en edicions anteriors.




Pel que fa al contingut, els canvis introduits sén els seguents:
e s'elimina el qualificatiu minoritari o minoritaria referit a la llengua; i
e l'expressio “poders publics” restaren aixi, amb la denominacio global,
sense el complement del mot “Estats”, pel mateix motiu exposat

anteriorment.

Hom convingué, a més que calia una revisié amb profunditat d’aquesta seccié per

simplificar 'expressid i el contingut.

c) Seccid IV: onomastica

Aquesta seccié s’'anomena definitivament onomastica, que és el terme que pot
englobar el contingut de la resta (toponimia, etnonimia, glotonimia i antroponimia).
Per Carme Junyent 'onomastica “és la part de la llengua que connecta de manera
més evident la histdria d’'un territori amb el codi lingiistic que s’hi ha creaf®.” Aixo
fa que 'onomastica sigui la part més vulnerable i la part que molt sovint ha estat
emprada com a factor de domini i també d'escarni. Es veié molt clar que la
Declaracié havia de redactar uns drets encaminats a la preservacié dels toponims,

etndnims, glotdonims®™ i antroponims®® que frenessin la seva destruccio.

També hi hagué acord en el fet que els sistemes onomastics sén indestriables del
territori i manllevar-los, canviar-los o anomenar-los despectivament, suposa un

greuge i una vulneracié dels drets linguistics dels pobles®™'.

2 Cita extreta dels apunts presos per lautor d’aquest treball durant la reunié de treball. La
considerem una cita textual perqué va ser anotada com a cita literal les notes esmentades.

529 F|s etndnims i glotonims han de ser els que cada poble empra per autodesignar-se i per designar
la llengua propia. L'Us dels termes despectius representa una conculcacié del dret a autodesignar-se
i, encara més greu, a la dignitat dels pobles.

530 Els antropdnims lliguen lindividu amb la seva comunitat i tenen una funcié cultural i social molt
clara, per tant és un dret tan important com el de preservar la propia cultura.

31 Pensem en els casos dels noms neocolonials de Nova Zelanda, Nova Anglaterra, Nova Lisboa,

efc., noms que pretenen esborrar Fempremta dels pobles autdctons i imposar una nova visié del mon
i, esta clar, una nova llengua.
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A la practica la decisié fou de condensar els drets expressats en el quart esborrany
en nomeés quatre articles repartits de la segtient manera:
e Article C.1: on es definia el dret dels pobles a preservar el seu sistema
onomastic i a fer us dels noms propis en la seva llengua propia.
e Aricle C.2: dedicat a la toponimia, al dret a preservar-la i a usar els
toponims propis en la llengua de cada comunitat.
e Article C.3: que assegura el dret a I's del glotonim propi i a no usar
termes despectius per designar pobles o comunitats.
e Article C.4: dret individual a 'Gs de I'antropdnim en la llengua que li és

propia.

d) Seccio VI cultura

Els canvis introduits en aquesta secci6 afecten només el subjecte de dret d’alguns
articles®.

En el cinqué esborrany s’hi introduiren les disposicions de les seccions |li
(ensenyament) i V (mitjans de comunicacié i noves tecnologies), tal i com les
proposaren els seus autors, sense fer-ne discussié ni esmenes car la proposta
arriba just per introduir-la a 'esborrany, sense temps perqué ning no la pogués
revisar®. Amb aquestes dues seccions, perd, es comengava a completar la part de

Farticulat.

La resta de modificacions realitzades al quart esborrany vers el cinqué afecten

només la redaccio®®.

52 Els cinc paragrafs de larticle E.3, que canvia la férmula individual “els seus parlants tenen el
dret...”, a la col-lectiva “Tota comunitat lingliistica”.

533 veg. aquestes propostes al Cinqué esborrany, reproduit en 'Annex 2. Document 7.

534 Les incloem en el Cinqué esborrany. Annex 2. Document 7.
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4.6. Cinqué esborrany

4.6.1. Definicions i principis generals

a) Titol preliminar: definicions®®

L’equip, a instancies de la coordinacid, reflexiona sobre la proposta de redaccio del
Titol preliminar, car, com ja hem dit més amunt aquest era cabdal per a configurar
la resta de principis de la Declaracié. Hom havia ajornat el debat per manca d’'una
proposta concreta. Els problemes dels membres de la coordinacié®®, eren profunds
car molt sovint entraven en contradiccié6 amb les visions i els enfocaments mes
contrastats del dret i de la propia sociolinglistica. Definir la comunitat lingtistica
com a ens historic i territorial alhora, per exemple, no entroncava amb cap corrent
clar del dret internacional’®, i menys quan hom volia atorgar a aquesta comunitat
I'estatus de subjecte d'aquest dret. Aixi, la voluntat del grup de treball fou d’oferir un
primer text per al debat i no pas un redactat que s'acostés al definitiu. Si hom
observa el redactat del Titol preliminar que conté el sisé esborrany s’adonara que
encara no gosa tragar la redaccié definitiva de principi de dret, com s’havia fet en
les altres seccions sind que ofereix unes propostes per a la reflexid. De primer es
van acordar cinc articles. Vegem-los.

e Article 1: territori, espai territorial i llengua territorial

De fet la definicié que es proposa feia referéncia només al territori, perd es
mantingueren la resta de termes perqué algun membre de l'equip de
redaccié demana que no s’exclogués, de moment, la possibilitat d'anomenar

el territori d'una altra forma o bé de completar la seva definicid amb la

%% |es aportacions realitzades i els canvis introduits els reproduim al Sisé esborrany, Annex 2.
Document 8.

%38 |sidor Mari col-labora amb la coordinacié en aquesta tasca.

537 Hem explicat aquesta qliestid en el segon punt d’aquest treball bo i repassant les disposicions i els
documents més importants dels organismes institucionals.
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d’altres termes adjacents. Territori, doncs, és, en primera definicid, una area
geografica de desenvolupament natural. S'apuntaren en aquest punt dues
qliestions a reflexionar: quan hom parla de territori referit a 'espai natural on
es desenvolupa una llengua, s’ha de limitar a definir-lo com a area
geografica? Tots sabem que 'espai de desenvolupament d'una llengua no
només es realitza en un indret siné en una societat i amb unes funcions
determinades. Per tant, potser el debat hauria d’anar vers una nova redaccié
que tingués present larea geografica, social i funcional d'expansio d’'una
llengua. Quedava damunt la taula.

Alld que semblava incontestable, de moment, era que el territori (definit
ampliament) esdevenia l'espai de desenvolupament collectiu’®, de la

cultura, la historia, les tradicions i la llengua propies d’un poble.

e Article 2: poble

En la proposta dels coordinadors primer es constata que no hi ha una
definicié unanime de poble i que aquesta és, necessariament una nocié
dinamica (esta sotmesa a l'evolucid o la regressié de les comunitats
humanes), perd que aquest tret no pot ser el factor que negui la seva
existéncia i, menys, els drets collectius de qué han de gaudir els pobles.
Hom també considera rellevant la qualitat de la voluntat collectiva d'una
comunitat humana per esdevenir poble: cal, per aixd, que tingui una
referéncia comuna a una cultura i a una tradicié historica i que aquestes es

desenvolupin en un territori*® determinat.

e Article 3: comunitat linglistica
El concepte de comunitat linglistica s'inscriu dins d’aquesta “gradaci¢”
establerta des del territori al poble, car es tracta d’'un col-lectiu de persones

que ha decidit voluntariament (o a través d’'una evolucié histdrica natural)

d’erigir-se com a poble, i ha desenvolupat una llengua comu (com a mitja

538 Subratilem aquest mot perqué esdevindra I'eix de la definicié definitiva de territori.

%39 Un altre cop, una definicié depenia d’'una altra anterior, i aquesta era, esta clar |a de territori.




d'intercomunicacié i d'interpretacié del mén) dins d'un territori determinat
(geografic, social i funcional).

e Article 4: integracid i assimilacio

Aquest és un dels temes més controvertits que fins ara havia afrontat la
coordinacié car es tracta d'un afer que afecta la llibertat individual d’eleccio i,
depén de com es plantegi podia conculcar els drets dels individus d'altres
comunitats lingaistiques que viuen en el territori d’aquesta. Per aix0 la
Declaracié s’havia d'esforcar a fer una definicié positiva de tots dos
termes®®. Hom opta per definir integracié i assimilacié com la relacié que
qualsevol persona pot establir amb la comunitat lingiistica receptora: la
" relacié d'integracié és un deure i la relacié d’assimilacié és una opci6
individual.

L'acord en aquest punt fou general. L’equip, perd, expressa que encara hi
havia molts matisos a debatre i a polir, i que, malgrat que ja s’havia encetat
el cami de la definicid, encara no s’havia concretat. Foren els deures per a la
propera sessio de treball.

e Article 5: 'estandard

Vet aci un definicid que arribava dels principis generals™' i que sembla que
s’havia d’incloure en el Titol preliminar com a punt cabdal per a assegurar un
desenvolupament ple de la llengua. La coordinacié ho entengué aixi i exposa
els motius: 'estandard reforga el sentiment de pertinencga al grup i la lleialtat
linguistica, i ha d'incloure els trets més rellevants de totes les varietats. Pero

no el defini. Exposa que calia formular aquest tema com un dret i que potser

%40 Hom tingué en compte els articles publicats en aquelles dates al diari francés “Le Monde”, arrel del
debat generat a Franga, sobretot entre socidlegs i politics, sobre aquesta tematica tan delicada. El fet
és que la majoria de sociblegs progressistes francesos declinaven tots dos termes perque
consideraven que atemptaven contra la llibertat d'eleccié dels immigrants a I'hora de triar el seu
encaix en la societat receptora. Altres veus vingudes dels sectors més conservadors no donaven cap
marge a la lliure eleccié i propugnaven una integracié assimilista per decret. Entre ambdues
posicions, algunes veus molt timides vingudes de persones com Robert Lafont o Louis Calvet entre
d'altres (la majoria nascudes de la periféria francesa), s'inclinaven per establir una relacié entre el dret
i el deure d'integrar-se.

En el Cinqué esborrany, aquest és l'article 11.
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una bona opcié seria integrar-lo de nou en els principis generals.
b) Titol primer: principis generals®?

Amb la inclusié del nou articulat del Titol preliminar, la numeracié dels articles
d’aquest Titol primer, anomenat de Principis generals, es veié afectada. Aixi, es
comenga la numeracié a partir de larticle 6 (que corresponia a l'antic article 1°%).
Les opcions d’esmena de I'equip de redaccio se centraren en:

e Article 8 |

Nova redaccié obeint criteris d’ordre estilistic.

e Article 9

Hom va decidir desplagar aquest article des de la part final d’aquest titol fins
a aquesta posicié perqué es va considerar que el dret de preservacio de la
llengua propia (i del propi sistema lingtistic) havia d’ocupar un dels primers

llocs, abans que la resta de drets promulgats en aquest titol.

e Article 11

Es considera que el dret de desenvolupar les activitats publiques en la
llengua propia del territori i el dret d'ds individual de la llengua en Fambit
familiar i personal podien ser complementaris, perd el segon mai no havia de
conculcar el primer. Per aixd es posaren en un mateix article, refonent els

articles 5 i 6 del cinqué esborrany i polint les reiteracions i repeticions®.

e Article 12

%42 En la reproduccié del sisé esborrany hem subratilat les noves aportacions i hem ratllat els
fragments que han estat suprimits o desplagats a un altre article. Veg. Annex 2. Document 8.

543 A 'Annex 2 hem realitzat un quadre sindptic que reprodueix 'evolucié dels articles en els diversos
esborranys de la Declaracié.

%44 Aixi, la redacci6 final d’aquest article queda de la seglient manera:

“Article 11

a. Tothom té dret a desenvolupar totes les activitats publiques en la seva llengua si és
la prépia del territori on resideix.

b. En I'ambit personal i familiar tothom té dret a usar la seva llengua”.

298




Sense un convenciment total s’opta per I'expressid plurilinglisme com a
terme més estés per a definir el dret a saber i usar més d’una llengua. En
aquest punt l'equip de redaccié esperava l'opinié de la resta d'experts

internacionals per a aplicar el terme de més predicacié arreu.

e Article 13

Continuava el debat sobre els drets dels grups d'immigrants en un territori.
En la nova redaccié s'observa un petit pas endavant en el concepte de la
relacid que hi ha d’haver entre els drets individuals de les persones que

pertanyen a aquests grups i els drets col-lectius de la societat que les acull’*.
¢) Seccio |: administracio publica®®

Ja es va constatar en la sessid de treball anterior que la seccié referida a
I'administracié publica era massa extensa i que en alguns dels seus articles no
s’exposaven els principis generals que havia de promulgar la Declaracid, sin6 que
ja s’hi explicaven els detalls de la seva aplicacié. Va facilitar la tasca de simplificacio
i reducci6 del contingut de l'articulat la decisié presa anteriorment de dedicar un titol
especific o bé les disposicions finals a descriure els compromisos dels poders
publics que deriven de l'aplicaci6 dels principis de la Declaraci6.

Per aquests motius, hom decidi, a banda d’'una nova numeracié dels articles i de
les seccions, també una retallada important en alguns d’ells per transformar-los aixi

en principis més generals. Es el cas, per exemple, de Pantic article A.3°*

» que
abans descrivia com els poders publics havien de garantir I'atencié oral en la
llengua del territori, i ho feia extensament, i que en la nova redaccié exposa el

principi general en qué s’ha de basar l'aplicacié d’aquest dret (article 17 del sise

%5 Ja hem explicat que la segona part d’aquest article, referida a la integracié i a Passimilacié mereixé
un article propi dins del Titol preliminar. Es tracta del nou article 4.

%4 Totes les seccions del Titol segon (Régim linglistic general), avancen un graé. Aixi aquesta,
concretament, és l'anterior Seccio Il.

%47 Veg. Annex 2. Document 7.

299



esborrany).

També es feu 'esforg d’unificar el subjecte de dret en la comunitat lingdistica, quan

aquest feia referéncia al col-lectiu, i en fothom quan aquest es referia a la persona.

Finalment, la darrera opci6 presa referent a aquesta seccié fou I'eliminacio dels
condicionants®® que expressaven alguns dels seus articles per aplicar el dret
lingliistic. Aquesta limitacié o condicionament es considera del tot contraria a
I'orientacié general de la Declaracié. Mai el nombre de parlants no pot ser un factor
excloent en I'aplicacié del dret, altrament estariem redactant un document contrari a
la seva motivacio inicial. De fet, tots els drets linglistics es poden veure conculcats
quan el nombre de parlants d’'una llengua és reduit i no fa rendible la inversié de
temps, esforgos i diners. L'amenaga més gran de moltes llengiles és que el seu
nombre de parlants no fa rendible cap inversi6 en cap ambit, no son

econdmicament viables®*®,

Per tant, aquesta Secci6 es reorienta seguint la base que la relacié de la comunitat
linguistica amb I'administracié s’ha de realitzar, sempre, en la llengua propia de la
comunitat dins del territori dimplantacié. A partir d’aquest dret inalienable i
indefugible, 'equip traga els estaments on calia aplicar-lo: totes les administracions,
els formularis, impresos i models escrits, els sistemes de traduccid, la publicacio de
les lleis i les normes, en les assemblees legislatives, en I'administracié de justicia,

en els registres publics i en els documents publics.

d) Seccid II: ensenyament

L'equip de redaccié feu I'esforg d'ordenar els principis exposats en aquesta seccio i

548 Condicionants reflectits en 'enunciat “lengiies amb un nombre raonable de parlants”.
%49 Carme Junyent proposa de tenir en compte alguna referéncia explicita als costos de la pérdua
d'una llengua i no el cost del seu manteniment. Si el manteniment d’'una llengua es considera un
valor, la seva pérdua és un cost equiparable, massa elevat, al qual cal afegir el cost de la situacié de
marginacid que aquesta perdua genera.
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de redactar-los en format de drets. Aixi, els tres primers articles dedicats a

'ensenyament expressen els principis generals de: el dret de les comunitats a
decidir el grau de preséncia de la seva llengua en I'ensenyament; el dret de la
comunitat linglistica a disposar de tots els recursos per poder garantir
Pensenyament en/i la propia llengua; i el dret a congixer el patrimoni cultural i a

adquirir el maxim domini de la cultura propia.

Els altres principis referits a F'ensenyament sé6n més concrets i tendeixen a garantir
la preséncia de la llengua propia i d'altres llenglies a 'ensenyament, per tal de
contribuir a la pau i 'harmonia lingiiistiques i al coneixement del patrimoni que
ofereix la diversitat lingtistica.

També hom acorda de suprimir, dels articles que la usaven, la frase “si aixi ho
desitia la comunitaf’, primer perqué la voluntat de la comunitat linglistica ja
quedava assegurada en els tres primers articles de la seccio, i segon perqué no es
considera pertinent de fer dependre un principi general del desig de la comunitat,
bo i pensant en els casos en qué aquestes han perdut llur autoestima o han relegat

la llengua propia a usos familiars i privats.

Antoni Milian suggeri alguns temes a debatre. El primer interrogant que li posavé la
redaccié dels drets relatius a I'ensenyament és si havia de recollir el dret dels
infants a obtenir el coneixement suficient i correcte de la llengua majoritaria del
territori on vivien durant la seva escolaritzacié. L'equip de redaccié no accepta
aquest dret redactat o afirmat d’aquesta forma, car en molts casos el seu
reconeixement suposaria la conculcacié dels drets de la llengua propia i també
anava en contra de l'esperit d’equilibri equitatiu (0 de compensacié equitativa) que
pretenia donar la Declaracié. S’opta, perd, per reconéixer el dret d'aprendre
qualsevol altra llengua que servis com a eina de comunicacié amb altres

comunitats linguistiques.

L’altre tema proposat per Antoni Milian derivava de l'anterior: com es pot garantir

els drets dels infants pertanyents a una minoria (encara que aquesta sigui
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lautoctona del territori) sense cap discriminacié en relacié als infants que pertanyen
a la majoria? En la mateixa linia que abans, 'equip opta per continuar amb l'esperit
d’atorgar els drets a les comunitats linguistiques del territori i de reflexionar com es
podien garantir en I'ensenyament, els drets dels infants que parlen altres llengles,
perd que en cap cas s'havia de refer o retocar el principi general per entrar en una

casuistica molt important, del cert, perd no pertinent com a formulacié principal®.

e) Seccio lll: onomastica

S'opta per regularitzar el subjecte de dret, que en el Cinqué esborrany es
proclamava com a “Tots els pobles”, per 'adoptat en la resta del document “Totes

les comunitats lingliistiques”.

D'altra banda, hom observa Verror de declarar que les responsables de la
supressio, alteracié o adaptacié dels toponims eren només les poténcies alienes.
Per aixd s'opta per la utilitzacié de I'adverbi arbitrariament, com a indicador de

lacci6 volguda de qualsevol cojuntura politica damunt dels canvis de toponimia™'.

Finalment, 'equip opta pel principi que tota persona té el dret a ser designat com
desitgi ser-ho, i excloure Yoracié que fa referéncia al rebuig de les designacions
despectives, perqué considera que un mateix no s'anomena mai despectivament a
ell mateix, per tant no calia reiterar la mateixa idea dos cops. D’aquesta manera,
també s'obviava l'orientacié negativa que en tot moment es volgué excloure del

redactat de la Declaracio.

550 | es observacions del professor Milian, perd, partien de la constatacié que per a molts infants en

edat escolar l'aprenentatge de la llengua de I'estat (en alguns casos de P'estat colonial) significava la
possibilitat real d'obtenir més avantatges de cara als ensenyaments superiors i obrir-se més portes de
cara al futur. Certament aquest punt de partida no és fals, perd per a 'equip de redacci6é no esdevenia
un bon comengament, car hom no podia redactar cap dret partint d’'un principi de discriminacié. Calia,
si més no, trobar l'equilibri entre el dret d’aprendre i estudiar en la propia llengua i el dret a aprendre
qualsevol! altra llengua que permeti el desenvolupament personal de l'infant sense cap limitacio. Per
aixd la inclusio de l'article 34 del sisé esborrany, que en posteriors documents evolucionara amb més
cos.

551 Veg. I'Article 36.2 del Sisé esborrany. Annex 2. Document 8.
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f) Seccio IV: mitjans de comunicacié i noves tecnologies

Els canvis realitzats en aquesta seccié també equivalen al criteri d’unificacio del
document pel que fa al subjecte de dret i a la voluntat d’arribar a redactar nomeés
principis generals i deixar per un altre titol les mesures d’aplicabilitat d’aquests. Es

aquest el motiu pel qual se suprimiren els tres darrers articles de la seccié®.

Hom decidi, també, de demanar al responsable de la redaccié dels articles d’aquest
ambit, que en redactés algun més fent referéncia explicita a I'is de les llengles en

les noves tecnologies.

g) Seccid V. cultura

Amb la mateixa voluntat que en la seccié anterior hom es decidi a simplificar i
unificar, criteris que no van suposar un canvi d’'enfocament del contingut global de
la seccio, tret del fet que 'equip considera basic el principi de dret que totes les
comunitats linglistiqgues han de poder usar la seva llengua i mantenir-la i potenciar-
la en totes les manifestacions i expressions culturals, plenament i sense que cap
cultura aliena nimpedeixi el desplegament. La resta deriva d’aquest principi

general.

h) Secci6 VI: ambit socioecondomic

El treball de l'equip va ser idéntic en cada un dels ambits treballats. Tampoc en
aquest cas s'introduiren canvis que afectessin el contingut; si, pero, que
s’esmenaren algunes questions d’estil i també s’intentaren redactar els articles de

manera mes entenedora.

i) Titol 1V: obligacions dels poders publics

552 Articles D.4, D.5 i D.6 del Cinqué esborrany que preveien les mesures que calia aplicar per
aconseguir la plenitud dels drets proclamats. De moment aquests articles es desplagaren al Titol IV,
de nova creacio al Sisé esborrany, dedicat a les obligacions dels poders ptblics.
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Durant el debat sobre els articles anteriors anaven sorgint alguns interrogants sobre
com s’havien de formular les obligacions dels poders publics derivades de
laplicacié dels principis de la Declaracié. En un primer moment sembla oportd de
crear un nou titol destinat a aplegar tots aquests deures i formular-los com a
disposicions d'obligat acompliment per part dels poders publics. Com ja veurem
més endavant, aquest debat tornaria a sorgir ja que I'equip tenia el convenciment
que estava redactant una Declaracié de drets o de principis i les obligacions
derivades del seu desplegament les havia de contemplar la reglamentacio
posterior; és per aixd que, de moment, s’opta per tenir present aquest afer i trobar

la férmula de citar-ho de manera genérica, sense descriure’n el contingut concret.
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4.7. Sise esborrany

4.7.1. Debat sobre el text: revisi6 en profunditat del Preambul, el Titol

preliminar (definicions) i el Tito! primer (principis generals)

La reflexié de la reunié del dia 21 dé juny de 1995 se centra en adequar el
contingut del Preambul als criteris generals de la Declaracid i a tornar a les
definicions exposades en el Titol preliminar, que, com ja es pot anar observant fou
la part on I'equip hagué d’esmercar més esforgos. Els retocs i els avengos en les
parts esmentades també afectaren el Titol primer, que, dedicat als principis
generals, evidentment havia de partir de les definicions del titol anterior. Analitzem

els canvis realitzats en aquestes tres parts.

a) Preambul

L'estructura i el contingut del preambul semblaren adequats, perd hom opta per
ajustar algunes imprecisions de redaccié i d'altres que afectaren el contingut, per tal
d’oferir un discurs més positiu de la diversitat:

e El primer paragraf es redacta més coherentment per tal d’assegurar el
lligam amb el contingut dels Preliminars: “/a situacié de cada llengua és,
doncs, el resultat [...J’, on la particula doncs feia la funcié d'enllag amb el
contingut exposat fins aquell moment i feia explicita la continuitat volguda
de continguts entre una part i 'altra. En la segona part d’aquest primer
paragraf lequip intenta ordenar de forma logica els factors que
interaccionen en la situacié diferent de cada llengua®®°.

o La definicié dels factors que configuren I'estat actual del context mundial

es continua exposant en forma de tres punts: la voluntat dels estats de

553 L

ordre en qué apareixen encara no seria el definitiu, pero gairebé. Els factors citats sén: politico-
juridics; ideoldgics, demografics i territorials; econdmics i socials; culturals; linglistics i
sociolingUistics; subjectius; historics; interlinglistics. Observem que, al marge d’aquest nou ordre, hi
apareix un nou factor que 'equip de redaccié considera important, el factor ideologic, com a tret que
damunt les realitats lingliistiques per a frenar la seva capacitat d'expansié o bé, al contrari, per
imposa el seu Us.




reduir la diversitat, el procés de mundialitzacié de I'economia, i el model
economicista de creixement. Vet aci la novetat. En aquest tercer factor el
mot esmentat ('adjectiu economicista) servi per a descriure el model de
creixement basat en els criteris liberals i l'individualisme competitiu, que
no té cap respecte per a la preservacié dels espais linguistics i culturals.
El segon punt del preambul es dedica a exposar els eixos que calen per
a garantir la supervivéncia de les llengles. Els dos primers no havien
generat dubtes: s’havia de garantir un desenvolupament sostenible basat
en la participacié de tothom bo i respectant I'equilibri ecologic de les
societats; i, en segon lloc, calia la creacié d’'un espai economic i
comunicatiu compatible amb la participacié equitativa de tots els pobles,
comunitats linglistiques i persones. El tercer punt (la creacio
d'institucions politiques), genera molts dubtes perque hom no creia que
un dels eixos que havien de garantir la supervivencia de les llengies
hagués de centrar-se a fer com fins ara i fomentar aixi la creacioc d'unes
estructures que s’han convertit, molt sovint, en les repressores i les
detractores de la diversitat. Calia, doncs, obrir la possibilitat d'inventar
noves estructures d’organitzacié politica. Per aixd hom introdui la formula
“la instauracié d’un cami ideoldgic en la concepcié de [l'organitzacio
politica de la diversitat lingtiistica” que asseguri la vida dins de totes les
llengiies. Era fonamental, per tant, la recerca d’'un cami ideologic de la
concepci6 de la diversitat lingliistica i la seva organitzacié politica. Aixi,
hom proposa en la Declaracié que si no es fa I'esforg d’explorar nous
camins d’organitzacid, és molt dificl que es pugui aturar el proces
d’homogeneitzacio.

Per aix0, en el paragraf d’entrada al Titol preliminar, que també canvia en
el pas del Sisé al Seté esborrany, hom insisti en el fet que la Declaraci6
parteix de les comunitats linglistiques i no dels estats, i, a més, te “‘com a
finalitat de propiciar un marc d'organitzacié politica de la diversitat

lingtiistica basat en el respecte i la convivéncia®"', i de proposar-lo a les

554

Veg. el Preambul del Seté esborrany. Annex 2. Document 9.




institucions internacionals que han de garantir el desenvolupament

sostenible i equitatiu de les comunitats humanes.

b) Titol preliminar

El canvi en aquest titol és substancial. Un cop més demostra els dubtes generats a
hora de definir gliestions delicades perd cabdals (en part motivats per la manca de
referents tedrics clars) i la dificultat de redactar unes definicions universals, no

basades en el model catala o occidental.

De primer, hom considera que no s’havia de definir territori sin6 que calia comengar
amb la definicié del subjecte de dret de la Declaracié: la comunitat linglistica,
concepte basat en la collectivitat que viu historicament en un territori i que ha
desenvolupat una llengua com a mitja d'intercomunicacié. Per tant, territorialitat i
historicitat quedaren englobades en la propia definicié de comunitat linglistica. |

d’aquesta manera hom dedica el primer article de la Declaracié a aquesta definicio

“Article 1°*°

Aquesta Declaracié entén com a comunitat lingtistica historica en un territori
tot col-lectiu de persones que, constituit com a poble, ha desenvolupat una
llengua comu en un territori o un altre ambit propi, reconegut o no, i aquesta
llengua ha esdevingut el mitja valid d'intercomunicacio entre els membres de
la comunitat.”

que hem reproduit integra perqué, si bé encara no és la definitiva, va comengar a
perfilar els trets que F'equip considerava més rellevants a I'hora de descriure el
fenomen collectiu: historicitat, territorialitat, sentit de pertinenca a un poble i
desenvolupament d’'una llengua comuna.

En segon lloc, 'equip decidi la supressié de la definicié de poble perque afegia
confusi6 al concepte de comunitat. Vist aixi, calia, pero refusar la minoria com a eix

conceptual de les comunitats menys afavorides, car és un mot amb una gran

%% Correspon a l'article 3 del sisé esborrany.
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carrega polisémica i que pressuposa una situacié d'inferioritat (numerica i
conceptual) no acceptable des del criteri d’equitat, i no pertinent en una Declaracio

que parteix de la igualtat de fet i de dret per a totes les llenglies®®.

A continuacid, en l'article 3, hom introdui un nou concepte, el de grup lingtistic, per
comengar a donar cos a la proposta feta en la sessi6 de treball anterior d’establir un
continuum o gradacié en laplicacié dels drets linglistics. Sembla adient, doncs, la
introduccié d’aquest nou subjecte referit a les persones o grups de persones
assentades recentment en un territori, per tant amb una historicitat relativa i que
conviuen amb la comunitat lingliistica receptora. Aquest va ser linici de la
formulacié concreta de la gradacié de drets que propugnara la Declaracio i, no
satisfet encara amb el resultat d’aqUesta, lequip decidi de continuar explorant
aquesta via amb la finalitat d’acabar-la i tancar-la definitivament per no deixar
exclosa cap situacié ni cap realitat de I'aplicacié dels drets lingiistics, amb el
predomini, estava clar, de la comunitat lingliistica com a subjecte de dret principal.

Finalment, l'article 4, sobre integraci6 i assimilacié, no es retoca bo i donant més
temps per a la reflexié i la recerca de continguts diversos per aquests dos mots que
calia carregar de significacio conceptual i estudiar I'encaix en una declaraci6 de

drets linguistics.
c) Titol primer

De nou, aquest capitol fou un dels més debatuts per part de I'equip de redaccio,
que no acabava de trobar la férmula exacta per a definir llengua en el marc del dret

col-lectiu sense incérrer en imprecisions o en enunciats gratuits.

A larticle 5 del nou Titol primer hom torna a fer I'esforg de definir llengua. Es tenia
molt clar que una Declaracié d’aquest tipus no podia obviar que la llengua és un

instrument de comunicacié i, malgrat que pot esdevenir-ne un mitja, per natura no

%% Article 2 del Seté esborrany. Annex 2. Document 9.
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ho és inicialment. Aquest instrument s'utilitza individualment perd no té cap sentit si
no és usat per un collectiu®’. S’havia avangat vers I'enunciat definitiu: la llengua és
Iexpressié d’'una identitat col-lectiva; perd encara no s’havia concretat del tot com a
formulacié primera. Hom hi va afegir, perd, una senténcia que esdevindria
definitiva: “les llengties han de poder-gaudir de les condicions necessaries per al

seu desenvolupament en totes les funcions’®.

En el nou article 6 es continua manifestant que el subjecte de dret és la comunitat i
els drets de la Declaracié s’atribueixen a les persones fisiques i juridiques, bo i
afegint segons sigui la seva naturalesa (de les persones) i llur finalitat. De tota
manera aquest segon punt no es veia gaire encertat, i el seu manteniment es
posava en entredit, pero els juristes de 'equip consideraven que s’havia d’explicitar
d’alguna manera els subjectes de dret d’aquesta Declaracid, per la qual cosa es

mantingué de moment.

Un altre canvi significatiu el podem observar en el nou article 9, on es canvia el
subjecte de dret d’acord amb la decisié presa per 'equip. Com era logic, €s la

comunitat lingliistica, i no les llengties, qui sén iguals en dret>*.

En aquest Titol I'equip hi afegi un article (el 10), que recollia el dret a gaudir dels
sistemes de traduccio directa o inversa, i garantia el ple exercici dels principis de la
Declaracio. Aquest article també seria definitiu. La importancia de formular aquest
dret rau en el fet que no totes les comunitats linghistiques disposen dels sistemes
de traduccié necessaris i rapids; aixd0 es converteix en un greu inconvenient, no

només per gaudir dels drets sind també per disposar de les mateixes oportunitats

57 'equip estava convengut que els drets lingiistics individuals no es poden exercir siné és en el

marc d'una comunitat linglistica plenament reconeguda i amb capacitat per exercir tots els drets i
totes les funcions. Es en aquest marc que hom pot considera totes les opcions i els matisos que
calgui.

%% Aquest redactat ja seria definitiu i passaria a ocupar el punt primer de l'article que encapgalaria el
Titol primer. Aquest principi general ajuda definitivament la redaccié de la resta de la Declaracio en el
futur. Veg. Annex 2. Document 9.

%99 D'aquesta manera el nou redactat de I'article 9 del Seté esborrany comenga amb la férmula “Totes
les comunitats lingilistiques sén iguals en dret...” amb independéncia del seu grau de sobirania
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que la resta de comunitats. No recongéixer aquest dret implicaria un retrocés en

I'esperit d’equitat que vol mantenir la Declaracié.

L'article 12 també es perfila prou definitivament. Es dividi en dues parts. La primera
on es contempla el dret al monolingliisme, com una opcié personal. | la segona on
es promulga el dret individual al poliglotisme, o sigui a conéixer tantes llengiies com
es vulgui per a garantir tant el desenvolupament personal com la mobilitat social i
no constrényer el dret de relacié6 amb les comunitats amb qui s’ha mantingut, de
sempre, contactes de tipus comercial, veinal, o d'altres. Ambdds apartats son
complementaris i suposen la cobertura del dret individual a escollir Yopcid meés

adient en cada cas.

L’encaix dels drets dels grups d'immigrats i dels altres grups lingtiistics en el dret
col-lectiu sense perjudici dels drets de les comunitats lingliistiques receptores (que
sén els subjectes de dret de la Declaracid), encara representava un maldecap per
als membres de I'equip de redaccié. Hom no acabava de trobar la férmula exacta
per no dir alld que no es volia dir, ni expressar allo que no es desitjava. L'equip
treballava amb la certesa de saber que els immigrats i altres grups de recent
implantacié en un territori havien de gaudir d'uns drets linglistics, perd no
encaixava la formulacié perqué aquests drets no es giressin a la contra de les
comunitats receptores. Hom va redactar aquest article amb el convenciment d'estar
realitzant una declaracié d'intencions més que un redactat definitiu i amb la reflexid
damunt de la taula que potser aquest punt calia traslladar-lo al Titol preliminar,
donada la seva rellevancia i les repercussions que la seva definicid podia tenir
damunt la resta dels articles.

El redactat de P'article 14 esdevindria definitiu. En ell s’expressa que cap disposicio
de la Declaracié no es pot utilitzar en contra d’'una norma o practica (tant interna
com internacional) més favorable per a una comunitat lingliistica. D’aquesta
manera hom assegurava la continuitat d'aquelles politiques linglistiques

respectuoses amb la diversitat i amb un estat d’aplicacié del dret mes avangat que

politica i de la seva situaci6 social i economica..




el proclamat en la Declaracié, o en la seva linia conceptual.

Altres apartats on s'introduiren modificacions foren:

d) Seccié |: drgans oficials

El canvi més significatiu que afecta la seccié dedicada als organs oficials i a
Padministracié publica fou I'opcié de canviar-li el titol. En aquell moment sembla que
organs oficials reflectia la idea més general. L'altre esforg en aquesta seccid fou de
tornar a simplificar-la i regularitzar-la segons els acords convinguts per a redactar
Particulat, de tal manera que, tret d’alguns matisos, aquesta seccié estaria
practicament tancada com a definitiva®°.

e) Seccid lll: onomastica

El canvi significatiu en aquesta seccid fou la redaccié de larticle 34 que
contemplava el dret de les comunitats linguistiques a autodesignar-se en la propia
flengua i a ser designades en altres llenglies amb una forma proxima a Foriginal o
amb un terme adaptat a les caracteristiques foniques i fonétiques de la llengua que
designa, sempre i quan aquest no sigui despectiu®'.

Cap altre canvi significatiu no es produi en el pas del sisé al seté esborrany pero les

bases ja eren posades al seu lloc.

580 A| Sete esborrany (Annex 2. Document 9), hem reflectit els canvis realitzats en el pas del Sise al
Setd esborranys: hem ratllat els fragments suprimits i hem subratliat els fragments de nova creacio.

5! Un exemple: hom pot designar la ciutat de New York com a Nova York, en catala. O bé podem

acceptar els termes Catalufia, Catalonia, la Catalogne, Katalonien, etc., sempre que es parli en
aquestes llenglies, perd no podem acceptar el terme “el nordeste espariol” o “el nordeste peninsular”.
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4.8. Seté esborrany

4.8.1. Observacions generals i canvi d’orientacid

Jacqueline Hall va fer arribar a la coordinacié un document escrit de quatre fulls
d'observacions®®. Aquestes eren de tipus general i, particularment, sobre I'articulat
del seté esborrany de la Declaracié. Considerem que aquesta aportacié marca un
altre punt d'inflexié important car les reflexions proposades per fautora i els seus
comentaris sobre alguns articles foren el motiu de reflexié de la sessi6 de treball del
dia 3 de juliol de 1995. El debat se centra en els dos grans temes apuntats: les

observacions generals i alguns articles de la Declaracio.
a) Observacions generals
e ElTitol Ili sobre casos especials

Mostra la seva preocupacié per la manca de contingut, encara, del Titol 1ll, dedicat
a les llengiies sense territori, les comunitats nomades i els illots linglistics. L’autora
del comentari proposa la recerca d’algun especialista en aquesta tematica perque
donés un cop de ma a l'equip de redaccid. No es descarta aquesta proposta bo i
encomanant a la coordinacié la recerca dels especialistes. Malgrat tot, I'equip
esmerga un temps de la sessié a redactar un nou article referit a aquestes
situacions especials. Fou l'article 48 del vuité esborrany, que entengué com a

situacions especials:

“les collectivitats que estan assentades historicament en un espai geografic
reduit envoltat pels membres daltres comunitats lingiiistiques o estan
assentades historicament en un espai geografic compartit amb membres
d'altres comunitats sovint com a efecte del propi procés d'aculturacié i de
canvi de llengua™®.

%2 Referenciem el document en 'Annex 6. El seu contingut es pot trobar a 'arxiu del CSDUDL o bé a
l'arxiu personal de Pautor del treball.

%53 Article 48 del vuité esborrany de la Declaracio. Veg. Annex 2. Document 10.




Amb aquesta opcid l'equip aprofundia i definia els illots lingiistics i la seva
problematica, generada per la seva situacid, perd encara no establia els seus drets.
La majoria de veus dels membres de I'equip opinaven que, definits aixi, els illots
eren un cas especial de comunitat linglistica i que, com a tals, havien de gaudir
dels mateixos drets i emparar-se en els mateixos principis. Va ser l'inici del debat
sobre la pertinenga de dedicar un Titol a les situacions especials, quan la majoria
dels membres de I'equip de redaccid opinaren que la realitat és que no hi ha
situacions especials sind diverses, i, per tant, la Declaracié havia de donar cabuda

a aquesta diversitat. Queda com a eina de reflexié que ben aviat es resoldria.

El segon punt proposat per 'autora de les observacions fou el nou article 48 que
feia referéncia a les comunitats linglistiques nomades, i els atorgava la territorialitat
en la seva area historica de desplagamént. Aixo volia dir que gaudien també d'una
historia i d’un territori, fet que no posava el dubte poder-les considerar com a casos
especials o bé, simplement, es quiestionava si soén casos diversos. Un cop s’aclaris

la seva naturalesa, calia articular bé els drets que se’n deriven.

El tercer punt del nou article aclareix que la Declaracié no atorga el principi de
territorialitat i historicitat als individus o grups d’'immigrants recents. Aquesta opcié
implica que, per a aquestes situacions, cal preveure el dret que se'n deriva, i aquest
continuava essent un repte del contingut de la Declaracié: establir la gradacio o
continuum de drets a les diverses situacions altres que les comunitats linglistiques
ja definides.

o Fdrmules variables

L’autora també observa la variacié que hi havia en la redaccié del document pel
que fa a férmules de redaccié com: el territori en qué la llengua és propia, el territori
d’'on és propia la llengua, el territori on és propia aquesta llengua, els territoris on
s’usa la llengua, etc. Proposa algunes possibilitats de redaccié d'aquests enunciats:
les llengties historicament propies dels territoris o bé la llengua historicament

parlada en el teritori, la llengua territorialment historica o la llengua propia del
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territori. Fou aquesta darrera proposta la que sembla més adequada per descriure
la situaci6 i, per tant, la que es prengué com a estandard tot i que l'equip no
descarta les altres (que també semblaren plausibles) per desfer els casos de

redundancies, repeticions o males interpretacions segons el context.
o El tracte compensatori

Jacqueline Hall observa que ella havia introduit en les seccions que havia redactat
la nocié de tracte compensatori de les llenglies minoritzades, i pregunta a 'equip si
calia introduir-ho en altres apartats com cultura, ambit socioeconomic, ajuts
internacionals, etc. L'equip valora molt positivament aquesta nocié perd no pas com
un factor sectorial siné com un principi general, car pensa que les comunitats
linguistiques menys afavorides o amb una situacié contextual de pobresa han de
rebre un tracte compensatori per tal de poder desenvolupar els principis de la
Declaracid. Per tant s'accepta la proposta i la coordinacié es comprometé a

redactar-la com un principi general.

b) Comentaris sobre I'articulat®®

« Ambit public versus ambit privat

L’autora de les remarques proposa invertir l'ordre dels dos apartats de larticle 11
amb la finalitat d’ordenar la gradacio, de privat a public i no a la inversa. No es
tingué en consideracié la proposta car hom considera que el criteri de la Declaracio
es basava en la prioritzacié d'allo col-lectiu, I'ds public de la llengua. Invertir I'ordre,

per tant, seria invertir el principi general.

e Dret a coneixer i a usar altres llengties

64 L'autora de les observacions es basa en el sisé esborrany de la Declaracio per a fer les

remarques, la qual cosa justifica la no coincidéncia de la numeracié dels articles amb el seu contingut.
Comentarem nomeés les propostes de Jacqueline Hall que van originar un debat interessant per a
laveng de la Declaracié. La resta de propostes es poden llegir en 'Annex 2. Document 10, com a
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La proposta realitzada en aquest document, basada en el canvi de larticle 12,

intentava assolir:

. la distincié entre els diferents conceptes que conté l'article i entre el dret de
coneixer i el dret d'usar;

. la supressi6é del terme llengiies de relacié internacional, perque aquesta
porta implicita la nocié de llenglies més aptes que les altres per a algunes
funcions; perqué aquest concepte parteix d’una concepcié estatal de les
relacions lingliistiques (internacional equival molt sovint a interestatal); i
perqué és massa restrictiu: 'important és establir el dret de coneixer i usar

les llengiies que son dtils per a relacionar-se amb altres col-lectius.

Hom valora que, ja en el seté esborrany, s’havien introduit algunes modificacions
en aquesta mateixa linia. L'observacié d'incloure els dos vessants: coneixer i usar,

sembla pertinent.

e Drets dels immigrats recents

La formulacié de l'article 13 era massa conceptual i tedrica, segons l'autora de les
propostes d’esmena, i a més, observa que calia treballar molt més aquest punt i

tractar-lo per separat.

De moment 'opcié de I'equip fou de mantenir intacte 'article 13 i de fer Y'esforg de
definir aquestes situacions especials en larticle 48, tal i com ja hem explicat en
aquest mateix capitol. També considera que la importancia del tema requeria un
esforg i un ajut complementaris. L'equip decidi prendre’s un temps de reflexio i
també de mantenir l'article 13 dins dels principis generals perqué encara no es veia
prou clara la insercié d'aquests casos en un apartat especial. A més, s’'accepta de
tractar per separat els drets dels grups d'immigrats recents i els drets de les
comunitats linguistigues ndmades o sense territori, perqué hom considera que no
es tractava del mateix cas, ja que els primers pertanyien a grups que podem

anomenar com a desplagats del seu entorn i els segons sén grups que, malgrat

notes adjacents i comentaris.




que es desplacen, ho fan en el mateix espai territorial sempre. Vistes aquestes
observacions, el que calia canviar, segurament, era el propi concepte de territori
aplicat a les comunitats lingliistiques. Per tant, 'equip es proposa un nou repte
basat en fer 'esfor¢ d'afinar més en el terme citat per tal d'aclarir I'entrellat i,
d’aquesta manera, comengar a desfer molts interrogants que planaven sobre altres
qlestions. Una de les pistes en que es proposa de treballa equip de redacci6 fou
sobre la base que hom no podia definir el territori només com un espai territorial, i

potser calia ampliar la definicié a un espai concebut de manera més amplia.

o Dret de rebre una resposta en la propia llengua

Jacqueline Hall expressa el dubte de si calia especificar el dret dels membres d’una
comunitat lingiiistica a obtenir una resposta de 'administracié en la llengua propia
del territori, que obviaven els articles 16 i 17°%. En aquest sentit hom expressa que
la interacci6 i la reciprocitat de poder-se dirigir en la llengua propia i de poder
obtenir-ne una resposta, estava inclosa en el terme relacionar-se amb
l'administracié inclds en els articles esmentats, que en el wvuité esborrany
esdevindrien el 14 i 15. Hom considera de tenir en compte aquesta reciprocitat del
verb relacionar-se de cara a un possible desplegament de la Declaracié o davant

dels aclariments a efectuar amb els experts quan el document fos sotmés a estudi.

¢ Lallengua de les disposicions juridiques

Es reconeix el dret de tota comunitat lingliistica de disposar de les lleis i les altres
disposicions juridiques (sempre que li concerneixin) en la llengua propia. Aquest
dret ja havia estat inclos, amb aquesta redaccié, en el seté esborrany (article 20).
L'interrogant de l'autora de les remarques radicava en el segon paragraf de l'article.
Aquest exposava I'obligacié dels poders publics, que en les seves arees d’actuacio

tenen més d’'una llengua territorialment historica, de publicar aquells documents en

%85 Ja hem comentat que lPautora d’aquestes observacions i remarques les realitza seguint el model
del Siseé esborrany. Per tant, aquests articles pertanyen a aquest. Observem que en el Seté esborrany
només l'article 16 parlar de la relacié del ciutada amb Fadministracié i que, en certa mesura aquest
problema detectat ja havia estat solventat.
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totes aquestes llenguies. Per l'autora de la proposta aquest paragraf i el primer eren

redundants i el segon paragraf quedava inclos en el primer. L'equip explica que hi
ha una diferéncia substancial en el contingut dambdds paragrafs que calia
mantenir. El primer per assegurar la publicacié dels documents oficials en la
llengua propia del territori (recordem que estem parlant de comunitats linglistiques i
que la majoria d’elles no gaudeixen de la sobirania politica suficient que els
garanteixi aquest dret); i el segon per assegurar la publicacié de les disposicions de
caracter general en totes les llenglies territorialment historiques de larea
d'influéncia del poder public concernit™®. Per tant, no es podia prescindir d'aquest

segon paragraf perqué no quedava inclos en el primer.

e Es cultura o no és cultura?

L'article 44 del seté esborrany® va ser posat en entredit a partir de les
consideracions de Jacqueline Hall. Segons la membre de l'equip de redaccid,
aquest article no t¢ “res a veure amb la cultura®”, perqué es tracta d'una
reivindicacié politica i per tant, si es considerava oportuna, s’hauria de traslladar als
Principis generals, perd de cap manera mantenir-se dins de l'articulat de la seccio
de cultura. De primer 'equip considera raonable i encertat el comentari, car, era clar
que es tractava d’'un article fora de la seccié que li corresponia®. S’estudia on calia
traslladar-lo. El Titol primer sembla el més adequat, car, com havia suggerit
lautora, es tractava d’un principi d’ordre general. Finalment hom examina els
articles del titol esmentat per estalviar les redundancies, i observa que el principi
general expressat alla ja el recollia l'article 6, perqué expressava el dret de les

comunitats lingilistiques a veure garantides llurs facultats d’autoorganitzacio de

%6 £n el cas més proper que tenim, I'Estat espanyol, hauria de publicar els documents de caracter

general, com la Constituci6 i moltes altres lieis, en les llengties territorials i historiques que es parlen
en aquest estat.

557 |article 47 del Siseé esborrany.

568 Cita textual del document ofert per Pautora i que hom pot trobar a I'arxiu del CSDUDL o de Pautor
del treball. (Pag. 4 del citat document).

%% En ell hom expressava el dret a gaudir d'un reconeixement (politic, s'entén) necessari per poder
ocupar el lloc corresponent (politic, s’entén, també) en ambit internacional.
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manera suficient. Per tant s’elimina l'article 44, amb el benentés que la segona part
del redactat (que excloia la consideracié de la categoria de majoritari o minoritari

referida a les llengties), es recollia en I'article 2.2°°,
o Cal subvencionar la cultura?

Aquest era linterrogant suggerit a partir de la lectura de larticle 46 del seté
esborrany. La consideracié de Jacqueline Hall féu reformular aquest article. De fet,
com observa l'autora, la redaccidé era confusa, certament, i hom podia inferir que
parlava dels ajuts o subvencions a la cultura, quan la pretensié de [larticle era
expressar el dret a poder accedir a les programacions culturals i a ser-ne informats.
El suport era necessari per a les activitats d’aprenentatge dels estrangers i per a les
activitats de traduccid, doblatge, postsincronitzacié i subtitolatge. Perd la pregunta
tornava a planar: calia subvencionar la cultura? Per qué només la cultura? |
'ensenyament?

L'enfocament global de la Declaracié es basava en el criteri d’equitat i de tracte
compensatori, i la resposta estava aqui: I'equip es comprometé a redactar una
disposicié amb caracter de principi general que contemplés aquests dos trets per a
les comunitats menys afavorides. No s’havia de parlar, per tant de subvenci6 siné
de tracte compensatori. L'article es redacta, de moment, com fa palés l'article 39
del vuite esborrany®”’. Més endavant hom precisa en qué havia de consistir aquest
tracte compensatori®’Z.

e Llenglies majoritaries

En Papartat sociecondmic encara es parlava de llengua amb l'afegit “que ha

570 “Aquesta Declaracié exclou del concepte de comunitat lingtiistica el conjunt de persones assentat

recentment en un territori pero sense cap raé dhistoricitat que el constitueixi com a fal”. (Veg. Annex
2. Document 10.)

71 “Tota comunitat lingtiistica té el dret d'accedir a les programacions interculturals, per mitja de la
difusié d'una informacié suficient, i que es doni suport a les activitats d'aprenentatge als estrangers o
de traduccio, doblatge, postsincronitzacio i subtitolatge”.

%72 Veg. la Disposicié addicional primera del darrer esborrany (Annex).
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