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"las traslicidas manos del judio
labran en la penumbra los cristiles
¥ la tarde que muere es miedo y frio."

( J..I;. Borges,"Spinoza™)
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I Sobre Marx y Marxismo es el primer volumen de la edicién quey bam

jo eh_titulo genérico de Panfletos y Materiales, agrupa los arficulos an-

%iguos de Manuel Sacristén., E1l acervo de estos textos dispersod da para

tres libros largos, ademds del presente, donde tendrdn cabida jrticulos_filo—
séficos, intervenciones“ppliticaé ¥ lecturas literarias. Bl titulo ;s‘ya
indicativo del valor que el propio autor les confiere. Como explicita en :

la escueta nota preliminar, se trata de escritos rensados en sy momento. pa-
ra ser utilizados en una reflexién conjunta con personas qe mid 0 menos afi-
nidad ideolégica (esto es, un "material"), o bien para "llamar la atencién
de otros cIrculos‘que se considers interesantes" (esto es, un “jpanfleto")

P 7 ° |
] ‘E1l primer volumen comprende textos escritos desde 1959 4 1978 conce-
bidos para cumplir objetivos de diversa naturaleza?lel prélogo para la edi-
cién castellana de alguna obra de interés {como la publicaciéh de los arti-
oulos pericdisticos de Marx y Engels sobre la cuestién espaﬁolaLéRevolucién

en Espafa- , el Anti-Dithring o el libro de A.G.Ldwy, El comunispmo de Buja-

rin); la presentacién de un autor poco conocido (Agnes Heller, len la versién

castellana de Historia y Vida Cotidiana)s el texto de una confelrencia ("Rus-

gell y el socialismo", "E1 filosofar de lenin", o “Ei trabajo de Marx y su
nocién de ciencia")s la divulgacién sintética ("Karl Marx", parp unas pégi-
nas de enciclopedia); o bien 1§'ref1exién matizada de algin aspecfo de la
tradicién marxista, publicadakilanamente en forma de articulo de revisia
("Sobre el uso de las nociones de razén e ifracionalismo por G.| Lukdcs").
Una disparidad semejante, unida al hecho de due la previgible exten—

8ién de Panfletos y Materiales supera la de los tres libros contados que

Sacristdn ha publicado hasta la fecha (&), sugiere que nos encohtramos ante
un autoy atipico y nadé académico, que ha escrito al hilo de precisas nece-
sidades prdcticas y cuya forma de publicar responde & criterios|u obsesio-
nes distintos al afan de celebtidad o al lustre de la erudiciénl Eétos ar-—

ticulos nacen del doble esfuerzo por una revitalizacién del penpamiento co-—

muniste y por la comunicacién de ese pensamiento en los largos Vveinte tltimos

(&) las ideas gnoseolégicas de Heidegger (1958), Introducciodn a| la 1légica y
&l andlisis formal (1964), Goethe y Heine (1964). ’




afios de la Espafia de Franco. Més de una generacién de jévenes pspafioles

-intelectuales y no~ los leyeron para aprender y, en este sentido, no

me parece exagerado afirmar que sdn textos de época. Para quiepnes no

la vivimos, la edicién que Juan-Ramén Capella-ha preparado y ordenado

cronqlégicamente, viene a llenar el espejismo de vacio que hasta ahora

habia producido su obra y que el silencio oficial se encargaba|de sacra-

ligzar, '
Cabe afiadir, ademés, que el lector sabe ya desde la breve nota in-

troductorié, que estos "materiales" constituyen fragmentos de wn discurso

que se inserta como un elemento més en una pr&ctlca politica h; stérlcamen—
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te determlnada que no tlene nada de fragmentarla. Esto no significa que el
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pasc del tiempo haya afectado a la riqueza de los andlisis y sygerencias
que contiene, peroc si & su lectura. Por esta razén se impone cjerta caute-
la al tratar de recomponer doxoclégicamente "el pensamiento" de M.Saciist&n.
De modo que, desde la perspectiva descontextualizada de una ledtura relati—
'vamente neutra, me limitaré a destacar dos aspectos que no se hallan desco-

nectados entre si: a) la interpretacién‘mgtg;;&;;gﬁgwggmﬂQQQ;ggjiggihgmgggf

tir del llbre cultlvo de la trad1c16n marxiana, ¥y b) lo que podrlamos lla-
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! mar el talante hlstorlador de M.Sacristén, esto es, la forma de 11evar a

o B LT (T 4

"cabo "filologia" de esta mlsma tr&d1016n.
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recurrente .
II El tema/que reaparece con insistencia en estos escritos |viene cons—

tituido por la reflexién sobre el estatuto y fundamentaciédn epistemolégica

del marxismo, por la explicitacién de los elementos que lo comgonen como
*concepcidén del mundo",. "Una concepcién del mundo no es un sabgr —escribe

‘el el Prélogo al Anti-Dihring (1964)—, no es un conocimiénto e} el sentido

en que lo es la ciencia positiva; Es una serie de principios qye dan razén
de la conducta de un sujeto, a veces sin que éste se los formule de un mo-
do explicito" p.28 ., La operacién propuesta de "éxplicitar", dg hacer ex-
plicitos los principios que subyacen en la propia tradicién del movimiento
comunista, importa pues para comprender que no se trata de estdblecer un
gistema de saber que se prefenda superior al positivo ni de sentar especu-
lativamente tesis de filosofia, sino de razonar principios que, de la ma-

nera més general, sostienen una forma de entender el mundo ¥ dg actuar en




él. El planteamiento de Sacristén es claro en este punto., E1l man

es ciencia o, mejor, no incorpora s6lo un conocimiento cientific

sino que implica objetivos, decisiones, voluntad de transformar |,

de sintesis y enunciados de existencia que no son, por su propia
za, susceptibles derdemostracidn en sentido fuerte. Son, en camb
bles a la luz de los resultados del andlisis cientifico y de su
"pero abonar, o hacer plausible, no es lo mismo que ﬁrobar en se
vo"[i.Bi]. "Los cldsicos del marxismo son clédsicos de una concep
do, no de una teoria cientifico=-positiva especia1"£§.4§].

En este &mbito encuentran su lugar dos principios bédsico

lado inmanentlsta segun el cual el mundo debe expllcarse por si

R I
¥ir de los fendmenos materlales que lo componen ("materlallsmo“)
ge o3 . S

pio-de la dlaléctlca que, cuanto a la reallzaclén de la hlstorla
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pleta al prlmero ("materlallsmo acabado") Las paginas que sigue
~elucldar la interpretaczén que Sacrlstan elabora de este Gltimo
vertido principioc a partir de su génesis histérica y mostrar cém
dad, las criticas que recibe su versién idealista no son extensi

riesgo de pérdida de significado, al uso que del miémo hace el ai

Sin necesidad de retrotraerse mis en el tiempo, y de una
genérica, la enunciacién de la dialéctica se halla en los spiara:

de la Ciencia de la lLégica (primera parte de la Enciclopedia de

t.
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las Ciencias

Filoséficas) de G.W.F. HegelJ—edicién de 1817, conserva&é?las ed]

1827-30 sin modificaciones sustanciales). Hegel distinguia tres i

"todo aquello que tiene una realidad légica, es decir de todo coy

Lciones de
homentos de

1¢epto o de

todo lo que es verdad en gaﬂeral"‘(l): abstracto procedente del ¢nitendimien-

to, dieléctico o negativamente racional, y especulativo o positij
cional. '

‘Huelga decir la dificultad de determinar con exactitud el
proposicional de esta poética, y mds cuando el filésofo de Jena

el desarrollo triddico de la misma forma que lo enunciaba (2},

El primer momento es constituido por las operaciones del '

]

destacaré solamente el aspecto epistemolégico que nos va a ocupart

ramente ra-—

contenido
o utilizaba

modo que

entendimien—

to", término clédsico que en el idealismo transcendental kartiano
el '

designa la




facultad que cumple la funcién de aplicar categorias ¥ principidg

it ey i

terial de la experiencia., Ton suma generalidad, Hegel percibe er

de todo sistema formal deducfivo, de la ciencia empirica y de 14

s al ma=

él la base

vida prédc-—

tica. Su razonamiento puede sintetizarse como sigue: fanto las categorias

(conceptos puros del entendimiento, por ej. "causa") como los co

nceptos

empiricos (ej. "gato") forman parte de juicios que operan por abstraccidén

Y diferenciacién, se oponen-entre si y pierden la totalidad de 1
singulares de las cosas, asi como la referencia de lo "universal
la multiplicidad que constituye la realidad como un todo. Es dec

en lenguaje hegeliano, el entendimiento procede por abstraccione

os "aspectos"

cencreto!

ir, dicho

S que sSupo~

nen "determinaciones" (“Bestimmungen"), las cuales, al mismo tiefnpo que deli-

mitan positivamente su objetb, excluyen negativamente rasgos no
cuenta por esa delimitacién.

| El momento propiamente dialéctico es el segundo, donde He
la linea de individuacién del agerto spinoziano "Omnis determin

gatio"s "E1 momento dialéctico es la propia autecabolicién de

tenidos en

pel recobra
btio est ne-

seme jantes

determinaciopes finitas y su trdnsito a sus contrarios" (3). Esta negacién

es"inmanente" a la finitud del entendimiento, cuyas antinomias n
mo pensaba Kant— un mal uso del mismo, sino que, para una fenome
movimiento del pensamiento, su existencia se da en todo tipo de |
nociones,

- La multiplicidad opuesta de los aspectos, en fin, s6lo hal

D S0n —COo-
nologia del
bbjetos y

l1a su sinte~

sis en la abolicién/superacién que efectua la razén -y no el ent¢ndimiento-

.,“lo especulativo o pogitivamente racional". Esto constituye el

mento. "Lo especulativo o positivamente-racional aprehende la uni

tercer mo-

| dad de las

determinaciones en su oposicién, lo positivo que estéd contenido ¢n su resca—

te y su transito" (4). |
Vale la pena  subrayar que el &mbito propio del lenguajg
se manifiesta esta forma de razoner es el de la filosofia kaentia:

nocimiento y su doctrina de las facultades (intuicién -pasiva-—

?

entendimiento y razén -—activas—). La sintesis en lo positivo ope;
especulativa razén hegeliana (negacién de la negacién), podrfia pi

un desplazamiento de las sintesis de los detos de la intuicién o

el esquematismo de la imaginacién (apercepcién transcendental) (5

en que

na del co-
imaginacién,
rada por la
foceder de
beradas por

>). Y, como
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- puede haber influido en la disposicién dialéctica de Hegel (6).

han observado muchos estudiosos de Kant —Justus Hartnack, Richard Falcken—

berg, S.KYrner, entre otros—,.el hecho de que la tercera categoria de la

.trfada que corresponde a cada clase de juicio surja de las dos primeras

Pero, sea como fuere, lo esencial es que, en una direcciéh inversa
al intento kantiano de hallar los limites de la razén a partir del andlisis

de los conceptos y juicios del'entendimienﬁo, el despliegue dialfctico se

pretende isomorfo al del ser. Para.volver a Panfletos y Materialgs, Manuel

Sacristdn describe de esta forma su vector metédico general: "la| idea de
explicacién o fundamentacién come desarrollo determina en el plaho del métow
do una concepcién del trabajo'ciehtifico que parece estar en confradicciédn

con el sentido comin de personas del siglo XX. Para Hegel la explicacién-

.desarrollo es méds o menos isomorfa de la evolucién del ser y, partiendo de

una genérica vaciedad, camina o se despliega hacia comnletitud, totalidad,
éoncrecién. Cuando empieza el trabéjo clentifico su fruto es sumamente abg—
tracto. A diferencia de lo que piensa el sentido hoy comin, el cpnocimiento
de una cosa no parte, segin Hegel, de lo concreto para ir subiendo hacia ge-
neralidades abstractasj no parte, por ejemplo, de concretos sensjibles para
llegar a leyes generales que versen sobre objetos abstractos; sino que, seg-
gan la hegeliana metédica del desarrollo, las cosas ocurren al revés, el co-
nocimiento empieza con lo abstracto y asciende a lo concreto, popque lgiﬁace
(si es conocimiento verdaderoc) es seguir el despliegue del objetd, su evolu=~
cién hasta su concrecién actual partiendo de la abstracta indetetminacién
que es al principio" [p.}Zﬂ.

Hasta qué punto veia Hegel en el momento dialéctico la clive del.mo-

vimiento universal ~"el alma motriz de la progresién"-,pugde obslrvarse en

las adiciones qﬁe sus alumnos intercalaron en las Obras Completa de 1830

& partir de los apuntes que conservaban de sus cursos: "(...) log elementos
fisicos se muestran como dialécticos, el proceso metereolbdgico eg la apari-
cién de su dialéotica® (Ad.&81).

Esta extensién ha sido abundantemente contestada. Iucio Cqlletti re-

cordaba no hace mucho dos alementbs importantes &l respecto {7): la distin-

cion kantiana entre oposicién légica y oposicién reals y la critica que A.

Trendelemburg dirigié en 1840 a la 1légica hegeliané; El primer punto atafie
& la inexistencia de negaciones en la realidad'sociolégica o natyrals hay

oposiciones materiales antagénicas -por ej. entre dos fuerszas contrariag-




que son distintas de la oposicién derivada del principio légico

tradiccién -por ej. entrs Ax Px y Vx -Px. Por este camino, Trend

formulé en sus Investigaciones ILégicas una objecién fuerte al pr

léctico" de las negaciones, puesto que si este proceder es légic

le no con-—
bl emburg
beceder "dia-

b, la presen-—

¢ia 'de un tercer término en la'contradiccién (designese como neg[cién-de la

negacién o como superacién) es¥pura Y simplemente un absurdos y
contrario; este proceder es de'"Réa10pposition" no se entiende cf
determinarse el tercer término sin iecurrir a la experiencia., la
es que la dialéctica es un hibrido que procede de la contaminacis

ambos tipos de cont:aposicién.'

S5i viene a cuento sacar a colacién esta temprana critica

i, por el

bmo puede

conclusién

bn mitua de

s porque

ol argumento légico de la inexistencia de contradicciones fuera del lengua~

Je. ha éido aducido con posterioridad en miltiples ocasionesipero ¥a no con-—

tre la dialéctica hegeliana sino, acrfticamente, contra el uso que de la

misma habria hecho Marx y su tradicién (8). De esta forma, al id

ambos usos, se hace proceder direétamente de la dialéctica

como l& lucha de clases que observa Marx en el modo de producciéI

ta y, asi, se pretende negar el hecho (&l que se llega por el an

tifico de la economia y de la SOciedad) refutando l6gicamente el

ntificar

cosas
bapitalis-
ligis cien-

concepto.

Como muestra Sacristén, el peso de Hegel en Marx es muy otro y, gobre todo,

se halla en otro lugar.

III Examinemos ahora, despﬁés de este rodeo histérico, la int
‘materialista de la dialéctica que se explicita en los artifculos
tuyen, quizés, el. punto:. nodal de Sobre Marx y Marxismo: "La t

gels en el Anti-Dihring" (1964); "E1l filosofar de Lenin" (1975),

rpretacidn
ue constie-
rea de Enw

Y la esplén-

dida exposicién que cierra el volumen "El trabajo cientifico de Narx y su

nocién de ciencia" (1978).
Hay que decir, en primer lugar, que Sacristén parte de un

trabajo previo en temas de l6gica y metodologia de la ciencia, 14

extenso

b cual

supone un mejor conocimiento de la naturaleza del lenguaje que 18 que tenia .

el tiempo de Kant y Hegel. A tenor de las péginas de la Fenomenol

ogla, éste

tltimo, por ejemplo, no =se planfeaba la problematicidad intrinsed

a del len—A

guaje, sino la del "pensamiento" y la "consciencia". En su sistema, el len-

guaje representa la pura trensparencia del entendimiento, la"visi

ble invisiw



bilidad" de la esencia del Espiritu en su exteriorizacién (9). 1k distan-
cia critica de Sacristdn posibilite que su planteamiento de la discusién
entre las "facultades" del conocimiento sea, de base, muy distinto. "EI
pfoblema epistemoldgico real que hay detrds de esa infundada distincién —mi-—
tificada,ademés, ﬁor Hegel, mds &alin que por Kanf— entre entendimiento o "de-
terminaciones de la reflexién" (aplicacién adecuada, "exacta" y pstética de
las categorias légicas) y "razén" o discurso "dialéctico", es 1la distincién.
entre proposiciones demostrables déntro de una teoria en sentido|estricto
(o argumentables con el mismo-fiPO»-no grado- de validez en el s¢no del co-
nocimiento vulgar pre~tecréiico) y proposiciones no susceptibles|de demos;
tracidén en sentido fuerte, (...). lLas diferencias en cuestién no estén defer—
minadas por la "facultad", sino por ei objeto abstracto y formal|al que se
aplique (cuyas caracteristicas dependeran en mayor © menor grado de los ob-
jetos materiales de la investigacién); y esas diferencias no se pueden intef—
pretar psicolégicamente (al menos en el estadio actual de la psi¢ologia), sino
desde el punto de vista de la teoria del conocimiento y del método"[i. 98—9?}.
Este punto de partida —que contiene implicitamente la funfamentacién
de la concepcidén de "dialéctica" que desarrollaréd— le induce a reconocer:
&) la imposibilidad de hallar en la dialéctica de Hegel ningin cInon exacto
para calcular la nocién contradictoria de otra, como vefamos que |apuntaba _
Trendelemburg I§.35i) b) el idealismo de la hipéstasis histérica|en qﬁe'és;
ta se basay; como ya habia perci?idb Marx en los manuscritos de Paris (10).
Sin embargo, la correcté.orientacién de esta critica no l¢ impide
observar que, después de la segunda lectura que Marx llevé a cabg de la Légi~
ca & partir de 1857, la elaboracién dialéctica es algb gque se afigde a un
conocimiehto ya fundado y gque, por lo tanto, desde el punto de vista cien-
fifico, es una redundancia metodolégica de mds lastre que virtud|en muchos
pasajes de El Capital [b.33§]. "No hay conocimiento aparte por encima del
positivo"[;.Bé} '
5i eato es asi, ;qué es lo que hay en ella de valiosé? Algq que deja
de comprender la critica neckantiana el objetivo que se oculta Yajo la pa~
radoja de las "universalidades concretas" (lo ma&ximamente singulgr es lo mi-

nimamente concreto) tendente a la recuperacién de la complejidad |histérica

de las situaciones reales, "la valoracién del conocimiento sintéfico de lo

concreto, contrapuesto al lema cldsico “non est scientia de particularibus"

E;. 327].




Y,

la tradicién de filosofia de Spinoza y Leibniz~ o en una pretenc
cién "de una vez por todas" -puésto que es légicamente indecidib
de la interpretacién materiaiista de "diéléctica" que Sacristén
reside en el mocdo como se efedtﬁa esa recuperacién, en la manera
tradicién comunista -singularmente los Cuadernos Filos6ficos de
liza un auténtico vaciado de log mémentos internos a la légica &

. desvirtuédndolos del siguieﬁte modo: 1@ andlisis reductivo de la

2e

1¢

29

"(,..) precisamente porque se basan en un anédlisis reductivo qy

rlejos analizados y reducidos, los conceptos de la ciencia en

mids que en el problema mismo -~puesto que ya habia sido plantepdo por

e

principio de concrecién 39princiﬁio de 1la préctica,.

El ragonamiento cientffico tienme los 1imites de sus propios D

iosa solu-~
le- el valor
pxplicita
como la

[enin— rea-

Hegel,

biencia

resupuestos.

he prescin-

de —pér abstraccién- de la peculiaridad cualitativa de los fenémenos com-

sentido es-

tricto —que es la ciencia positiva moderna- son invariablemente ‘conceptos

generales cuyo lugar estd en enunciados no menos generales, "

leyes", co-

mo suele decirse, que informan acerca de clases enteras de objetos. Con

ese conocimiento se pierde una parte de lo concreto: precisam

nte, la par-

te decisiva para la individualizacién de los objetos "[?.36-3 o

Esta limitacién no implica ninguna "negacién" légica o empiri¢a, pero de-

be tenerse en cuenta al tratar con el material que proporcion

dinémico como es la historia humana. "(...) el conocimiento hj

un objeto

stérico~po-

1Itico es conocimiento de concreciones, de particulares formadiones histé-—

rico-sociales, de clases determinadas, de procesos singulares,
salidades concretas”o “totalidades concretas”" E.lGO-lGi}, E1l
léctico no puede pretender formular leyes positivas generales,

mente -& partir del conocimiento positivamente fundado- formul

de ‘univer-

momento dia-

gino sola-

ar juicios

sintéticos que tiendan a la comprensién de la totalidad formada por las

estructuras concretas de una fase histérica determinada (11).

Asi entendida, la dialéctica resulta una actitud [5.364]
oidén al conocimiento positivoﬁb.lld]—y'no Su proceso- gue no 1
cién de substituir el método cientifico, sino que tiene la fur
dora de orientar la investigacién. Se éitda, en expresién de S
"por delante y por detrds" de ella, porque al mismo tiempo que

fiarse en sus resultados, le sirve de inspiracién o motivo. De

y una aspira-

iene la fun~
cién reéula—
acristén,
aélo puede

esta suerte,




el modo general maierialista de "ascender a lo concreto" por juig¢ios de
sintesis forma parte de los enunciados generales a los que nnteriofmente
aludfamos como "concepcién del mundo", con el grado de valideg quie les es
propic. Huelga aladir que, en la'generalidad especulativa de la g¢goncepciédn
del mundo, tienen también cabida -enmarcados en el principio del|conocimien—
to de la realidad cémo fundamento del socialismo moderno~ objetivos globales
como el de la supresién de laé'clases.

Pero el conjuhto de tales eﬁunciados no constituye aGn "mgterialismo
acabado": es solamente un cuerpo de filosofemas -lo que ilamaba larz “f£ilo~-
sofia como filoscfia"- que conforma el componente ideolégico del [marxismo.,
Ast las cosas, falta en ese cuerpo un principio que, aunque como [tal sea é1
mismo un filosofema, realice el conocimiento de lo concreto eﬁ un plano dis-
tinto al de la generalidad formal que lo enuncia. Este es el principio de 1la

préctica que planteé Lenin claramente por primera vez {y pienso que en este

punto Sacristan le sigue muy de cerca).

3¢ De la misma manera que, como principio formal, la dialéctica se plantea
fuera de la abstraccidém reductiva del andlisis cientifico, su |afédn totali-

zador se resuelve fuera del pensamiento. La prdctica es funcidn de las

abstraccionegjobtenidas ~es decir, lo que positivamente se cqnoce-~ para
cristalizar el conocimiento de lo concreto y, de este modo, afume el pa-
pel catalizador de la unicae integracién materialista posible domo EégﬁE?
macién del conoce%ﬁz)"la pr&gtica es superior al conocimiento |tedrico

(al sistema de abstraccioné;),,pero es ella misma fase del corjocimiento
sin adjetivos, y pbecisamente la fase que lo consuma en cada daso, en ca-
da ejercicio del conocer" [i). 169] —~referido & Lenin-, la conseguencia que
de ahi se infiere es importghte porque impide confundir la préctica con
una mera aplicacidn técnica: las sintesis Que derivan y apuntdgn a la acti-
vidad de transformacién consciente de las relaciones histérico-sociales

a partir de los datos aportados por las teorfias cientificas son también
conocimiento, conocimiento prédctico con un grado de fundamentgcién diver—
sa al que éstas poseeny y lo que es mds, Gnicamente a partir del cual 1la
ciencia, a su vez, deviene funcién de la transformacién efectilva del mun-

do (se consuma p.167 el conocimiento).

Un hipotético objetor podria plantear, sin embargo, dos cuestiones




criticas a esta interpretacién: a) la introduccién del principio|de la prdc-
tica en el proceso de conocimiento, ;no impliéa pragmatismo? b) Jlos enuncia=
dog sintéticos de la dialéctica que se refieren al todo, ;no carpcen de sen—
tido? -
A la primera pregunta responde el mismo Sacristén: "el principio de
la préctica no estéd destinado a zanjar el problema de la verdad b falta de
argumentacién o dato suficiente“@.l&ﬂ. La segunda objecién corrasponderia
a una filosofia impuesta en la ta:ea‘de oponer a toda metafisicaluna "cien-
cia sin concepciédn del mundo® - (13). Se negaria asi la posibilidad de efectﬁar
con Bentido:enunciados universales gue no se reririeran a elementos o vartes
de un sistema tedrico (es decir, relativos al sistema mismo) (14).5%n e?&@ﬁgo
posicibén equivale a exigir ei mismo tipo de validez para todo tipo de enun-
ciadost es una solucifn de nudo gordiano. Pero hay méds, Negar el|sentido de
un plaenteamiento de conjunto -lo cual no deja de ser también una|posicién
metafisica, de "concepcidén delﬁmundo"- implica incurrir subreptigiamente por
razdén inversa en lo que Sacristédn ha llamado recientemente el paralogismo de
la concepcién roméntica de ciencia: confundir los planos de la bgndad o mal-
dad préctica con la epistemolégica. Pero, en este 6aso,'infiriendo 8in més
la bondad préctica de la epistemolégica (15).
Quizés con mds fundamento, el hipotétiéo objetor podria plantear una
tercera objecién: los juicios de sintesis de la dialéctica, ;no gon meros enun-
ciados de inferencia inductiva y, como tales,un simple modo heuristico de'ra-
zonamiento? Si es asi, ;pqﬂgué crear un tipo especial de enunciado "diazlécti-—
co"? '
En mi opinién resulta indebido identificar_"dialéctiéa" e ["induccién®.
La induccién no es unea regla de inferencia fuerte, sino un acto gpistemolégi-
co que resume los resultados de la contrastacién empirica de una hipétésis'
(enunciado sobre el grado de apoyo que ésta tiene),o bien un progedimiento
de generalizacién‘no deductivo (de diversos tiposs analogia estmyctural,
generalizacién estadistica..,). Pero sélo guarda afinidad con la |sintesis
dialéctica al precio de éonfundir‘%otalizar’con’generalizari a)lds enuncia-
dos de sintesis no se producen en el proceso de contrastacién de |los enuncia-
dos cientfficos, sino a partir de los resultados (ye contréstados) de una

multiplicidad de procesos de distintas ciencias b) estas sintesisd no operan




una generalizacién a partir de_un'esquema de inferencia posible,
totalizacién, es decir, un intento descriptivo de representar co

las relaciones histérico-sociales con el fin de poder actuar en

A

sino una

mo un todo

ellas de

forma racional c¢) estas sint931s no interaccionan los diversos sEberes en

un plano asimismo -abstracto prev1o a la prédctica, sino que se Te
a partir de la préctlca misma, de los problemas que ella plantea
te 4) la dialéctica, z?r lo tanto, no supone solamente un acto e
co, sino un acte £é2§£§gg. La actitud que tiende &l conocimiento
croto mantiene con la prédctica una relacién diferente a la que m

teoria cientifica (esto es, una relacién tecnolégica, de aplicab

lizan en y
continuamen-'
pistemolégi-
de lo con-
pritiene una

tlidad téc—

nica): "(...) una relacién politica directa ~dice Sacristdn resppcto a la

intencién de Marx de exponer “dialécticamente’la teoria econémic
pital- , la cual es precisamente servida por la elaboracién dial
la reconstruccién de la realidéd como un todo sistemdtico indivi
una construccién que intenta hacer asible el complejo objeto de

politica" [b.33jL;Se puede aﬁrender tanto del acierto como del e

Marx (que es, por otra parte, el equivoco de un cldsico). la dia

p. de E1 Ca—
Ectica, por
Hualizado,
la actuacidn
huivoco de

léctica no

es un método, y tampoco es un modo heuristico en aras a estzbleckr la verdad

de una hipétesis, sino un modo politico de realizar una concepeci
que, al no cesar de conjeturarse a si misma, aspira a ser una co
dogma. "la constante reconduccién del pensamiento a una cismunda:

nada por el principio de la prédctica determina una pridctica filo

filosofar, gue no consiste en sentar filosofemes, sino en vivir :

ta mental hecha de esfuerzo de conocer ¥y voluntad de transformar
Hegel queda muy lejos en esa inteleccién de "dialéctica®:

tro "metereologia” en ella.

Iv El segundo punto que me propongo destacar se refiere a lo

5n del mundo
ncepcidén sin
neidad gober—
s6fica, un
hne conduc—
"[p.175 .

no encuen-—

que antes

he mencionado como el talante historiador de Manuel Sacristdn, si modo de

historiar lo que a fin de cuentas contiene el volumen: sucintos &ndlisis

de la tradicién de pensamiento marxista.También en esta vertiente prima el

principio de la prdctica, s6lo que agquf se trata simplemente de un hilo de

lectura retrospectiva que sirve para comprender la génesis, func

de substantivarse los cuerpos de ideas en la prdctica social (mo

fSn ¥y forma

ielos con-

cretos cuya fecundidad puede ser valorada desde cierta perspecti¥a), Sacris-

tén no elabora una historia "del"pensamiento, no habla de reglas

abstractas




que se encarnarian, de modo mis o menos estructural, en el compo
humano. La historia la hacen los hombres singulares, gquienes pro
y sistemas en funcién de la "totalidad concreta" de la compleja

laciones sociales en que se hallan inmersocs, y no al revés, Esto
clugo en aquellos espacios donde la historia tradicional de la f
suele mostrarse mds prédiga enKuniversales. “"No es la poética la
el arte -se lee en el ensayo sobre el realismo como estilo-, Tam
nada de eso la estética. Lo hace el artista en su sociedad y en

(en algln sentido de "su")" [p.60-61] .

De ahi se sigue un ciertec modo de proceder con el materia
discursivo. En primer lugar, Sacristédn separa el contenido conce;
las proposiciones y los enunciados de su foimulacién. Procede de
al -traducir a razonamiento precisoc el contenido probosicional de
expresién que provienen de tradiciones miltivles (cuéstién diver

ocasiones en que el ropaje responde por si mismc a un contenido

rtamiento
Hlucen ideas

trama de re-—

ocurre in-

floseflia

que hace
boco hace

s clase

Il histérico
btual de
esta forma
formas de
ke a las

broposicio-

nal propio). Muestra, por ejemplo, cémo Marx, para decir que Ric

de dos principios de divisién ~el que da de sf la divisién capit

|

capital variable, que produce la divisién capital fijo/capital c]

rdo confun—
1 constante/

rculante-

Se expresa en pocas péginas al menos de tres modos distintos: com el léxico

de la 1l6gica clédsica ("différentia specifica"), con el léxico sp]

lnoziano y

leibniziano ("determinacién"), ¥s asimismo, con la terminoclogia hegeliana

(“Aqui no se trata de definiciones bajo las cuales se subsuman cd
Marx—.Se trata de determinads funciones que se expresan en deters

tegorias“) [}-).360—36];] . Este mismo "sed intelligere™ preside la ¢{

del concepto machiano de “experiencia pura“[§.13§]o el leniniano

tica"[b.llé}, como hemos podidc comprobar,

En segundo lugar, al deslinde entre enunciado y proposicid
distincién entre a) la coherencia légica b)el grado de certeza c)
cién histérica, de ésta tltima. la coherencia 1légica y el grado d

de una proposicién hallén su lugar en un plano distinto al que és

en tanto gque producto histérico.

De esta forma, Sacristén no considera todas las Proposicio

bsas -dice
iinadas ca-
bmprensidn

de "digléc-—

n sigue la
la produc-—
e certeza

ta requiere

nmes que in—

tegran un discurso en un mismo plano. El significado de una propgsicién pue—

de designar una intencién, un ideal, un modo heurfstico o, por el

formar parte de un cuerpo doctrinal con &nimo més o menos sigteméd

contrario,

tico que,




" social de ese grupo en la situacién histérica concreta de '"nuevo

a4 su vez, contenga distintos niveles de lenguaje. Sacristén se r

esto en diversos pasajes. Algunas veces en forma de critica ajen

A3

fiere a

ht Lenin

confunde el nivel de lenguaje del andlisis de Mach, que es interpo a la

teoria ¥y no referido directé.mente al mundo[p.lBBJ; Iuk&cs comete

el so-

fisma consistente en deducir la concepcién del mundo de un pensagor a par-

tir de su ciencia y a la inversa, esto es, "panideologismo"[ﬁ.lOi]. Otras,

explicitamente. AsI, a prop6ésito de las observaciones politicas

le Russell,

escribe: "(...) la génesis ideolégica de una proposicién no detefmina su

valor l6gico, sino su funcién posible en un momento dado de_la lucha de

clages" (subr.mio) E).224] s ¥ atn, "repitase, génesis no es lo migmo que va-

lor veritativo de una proposicién” @).225] R

Acaso se encuentre aqui lo esencial del talante historiador de Sa-—

cristén: la aproximacidén histérica a un material escrito precisa

también la

tecrizacién previa de ia "totalidad concreta" donde ésta se prodyce, pero

' esto no determina su.verdad, sino el hecho de su aparicién . Desde esta pers~

pectiva, hacer historia del pensamiento es contextualizarlo en l&s relacio-

nes materiales donde encuentra su génesis y teorizar ese contexi¢ y esas re—

laciones, pero sin olvidar determinar al mismo tiempo su valor epistemolégi-—

co (la fuerza de construccidén interna) y su valor apoféntico (el
(42xc]

grado de es-—

timacién veritativa). E1 articulb "Russell y el socialismoﬁéejemplifica la

cuestidn.

Argumenta Sacristén que 1gs observaciones de Russell acerg

a del ries-—

go de bonapartismo en la URSS (observaciones que datan de 1920, dntes de que

fuera posible la atribucién de ese riesgo a Stalin) no dejan de %ener valor

. - AA
pese a que, en su opinidén, se basanerun pesimismo histérico qpirrevoluciona—

rio y burgués. Sacristén recupera esta advertencia —entre otras Iugerencias—

pero, de forma previa, sitda su pesimismo subyacente entre las ¢

cas del grupo intelectual en la época moderna,y reflexiona sobre

racteristi-
la funcién

antiguo ré-

gimen" del siglo XX. "Formalismo (con su secuela de ideologfa teg¢gnocritica
‘ ’

subjetivismo, idealismo, psicologismo son las decumentaciones prj
la ideologla de grupo-en-clase, de grupo intelectual en la clase
que caracteriza el pensamiento social,de Russei1. En el plano ted
esos rasgos desembocan en la falté de conceptuacidén totalizadora,

tica de la burguesia descendente y, con més inmediata motivacién,

necipales de
burguesa,
rico todos

caracteris.

del grupo



intelectual que corresponde orgénicamente a esa clase dominante
_ final del imperialismo" [217—218] .

Es en este terrenoc donde Russell"como dato"[é2z]adquierel
nificacién. Sus escritos, pero también su prédctica ("la aportaci
ro ser polftico-social),revelan la crisis de la funcién tradiciol

intelectuales, sus contradicciones, sus dudas sobre los valores

A4

en 1a fase

nayor sig—
bn de su me-
nal de los

te una for—

macidn sceizal que les parecia incuestionable antes de las dos guerras mun-—

diales, la depresién, la guerra fria y la amenaza nuclear. Impor
pectiva del dato porgue Russell se halla en ella involucrado no |
como enunciador de enunciades, sino como funcién-actividad, como
capaz de proporcionar informacién ajena a su propio discurso.
Tercer rasgo del historiar de Sacristén: la consideracién
ciados lingliisticos como hechos histérico-pricticos en si mismos
su pertenencia a un edificio discursivo)s "(...) existe un medio

para toda clase de proposiciones -escribe- :pero ese medio no es

ta esta pers-—

solamente

presencia

de los enun-—
(aparte de
homogéneo

el sistema

o la teoria, sino el producto cultural (mixto) concreto o la consciencia in—

dividual y, en definitiva, el medic de la préctica este es el 1

- neo de unas y otras proposicicnes cuande ya no son meros enunciag

- "ideas-~fuerza", prdctica in statu nascendi y no un supuesto edifi

co sistemético hecho de proposiciones cuyos modos de validez =on

por definicién "Eﬁ.lﬁj]-suhrayadO‘del autor.

pedio hoﬁogé—

fos, sino

cio tebri-

diferentes

Para decirlo de otro modo, de igual manera que la préctica cataliza

distintas aproximaciones cientifigas a la realidad (o. lo que es
definiciones académicas del conocimiento son "instruméntales“ en
"econocimiento sustantivo" para la fundamentacién de la préctica 3
ria [p.l?.‘zg ), este mismo priﬁcipio girve de hilo conductor al an&]
rico porque es el {nico plano donde se materializan histéricament
po de proposiciones —cientIficas o no. Desde este punto, un discy
otra cosa qué préctica tebrica cristalizada, un bien que se consy
mentalizdndolo en el hacer social y que, como tal, no puede ser j

mente estudiado Unicamente en el plano abstracto del lenguaje. Al

nesis de un discurso responde al cimulo de circunstancias (deseos
nes, objetivos) que determinan la préctica tebrica de gquien lo gs

uso social como "idea-fuerza" y su significado histérico le itrad

igual, las

relacién al

revoluciona-

.isis histé-
te todo ti-
irso no es
jme instru-
osterior-
Inque la gé-
s intencio-
nera, su

cienden




siempre. De ahi las aparentes paradojas: "(...) el idealismo de
consagré una percepcidén mejor de la historia, el de empiriocriti
y neopositivistas incautamente especulativos ha favorecido una

mejor de la estructura y funcionamiento de las teorias cientifi

Los tres rasgos que aqui han sido esbozados, por dltimo,

ren al modo de historiar, pero no elucidan , creo, su razén
Sucede que, a fin de cuentas, el materialismo histérico,

que proporciona conocimiento es "praxeolégicamente neutral", pe

Al

Hegel

cistas

percepcidn

bas" E) l45} .

se refie-
bédsica.

en tanto

rfectamente

utilizable con fines conSerVadoresEb.lZi[. Se impbne un pasoc més. la pric—

tica teérica de Panfletos y Materiales, de enunciacién discursiy

ra,

es fun-

cién de la realizacién de la concepcién del mundo que en ellos ge explicita

en lalpréctica, a secas. El escribir de Sacrist4n hace historia
ia, no para saber que se sabe, Me parece que esta operacibén es ]
te legitima. Ello es lo que le permite no sobreidealizar un proq
to por naturaleza. E1lo es lo que le permite también reutilizar
reflexién tedrica —y las reflexiones teéricas que ya han sido, ]

cirlo, validadas hist6éricamente- para "la tarea de fundar la pri

critica de los fenémenos sociales basicos“[ioé]. "Es un principi

del marxismo -escribe- que ninguna escisién de la cultura —como

te entre el andlisis reductivo cientifico y la sintesis filoséfi

pera por via ideal -aprendiendo,por ejemplo, a apropiarse una t3
milenaria- sino mediante la recuperacién material, revolucionari

aspecto de la divisién del t}abajo que funde la escisién de que
(0-43] .

A titulo de impresién final ¥ & riesgo de pleonasmo, estg
ciente de articulos antiguos resulta sin duda de imprescindible
aguél que se interese por el marxismo contempordnec en Espafia. B

instrumento, un libro de trabajo que trata de afinar el lenguaje|

pare comprender mejor la realidad cotidiana. la rara cualidad del

de lentes.

Barcelona, agosto de 1983
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Notas

V3

(1) Las citas corresponden a la edicién de Bernard Bourgeois, 2§ ed, Vrin,

(2)

(5)

(6)

(1)

(8)

(9)

Paris, 1979, contrastadas con las QObras Completas (S&mtlichd

Werke)vol.

8, Suttgart-Bad Cannstatt, 1964 —edicién que no recoge, sin
primera versién de la Ciencia de la Légica {1817).

Sobre este punto vid, J.N.Findlay, Reexamen de Hegel, Barce]
p.p. 66 y 8.8, )

"2 .81, b) Das dialektische Moment ist das eigene Sich-Aufhet
endlichen Bestimmungen und ihr Vebergehen in ihre entgegenge
op.cit.p.189 Cabe notar el matiz de "conservar" gue tiene el
heben"s "auto~abolicién" es también "auto-conservacién" y "4
cién™.

%82, g) Das Spekulative oder Positiv~Bernunftige faBt die B
Bestimmungen in ihrer EntgegenseBung auf, das Affirmative, 4
Ausl8sung und ihrem Vebergehen enthalten ist." Es de destacs
tucién en esta edicién (1830) de' "lo positivo" —como figuraj
por "lo afirmativo"., Acaso un detalle del hegeliano isomorfi
ser y lenguaje, '
Vid. Critica de la Razén Pura, Deduccién de los conceptos puy
tendimiento, A.107, p.136, ed. de Pedro Ribas, Alfaguara, Ms

Critica de la Razén Pura, B.l11l0 -"Ahadiré, ademés, gue la td

del Arte de Arncld Hauser, "Art Bulletin", marzo de 1953, Vd

goria de cada clase surge de la combinaciédn entre la segund
ra"- y B.111 ed.cit. En mi opinién, esta conexién entre la
los conceptos y la dialéctica debe ser leida,sin embargo,cor
serva puesto que, para Kant, sucede por un forzado "especial
entendimiento" especIfico en la analitica lo que en Hegel cd
la forma genérica del proceder por "determinaciones" del Esj
mera “"combinacién" parece corresponderse mal con la "ascensi
cereto", -

IL.Colletti, "Contradiccién’iégica ¥ no contradicecién", Verif
X nel-2, 1981, trad. castellana en La Superacién de la Ideol

embargo,- la
ona, 1969

en solcher
seBte."
verbo "auf-—
luto—supera-—

inheit der
ags in ihrer
r la susti-
a en 1817~
smo entre

ros del En-
drid, 1978.

rcera cate—

¥ la prime—
alitica de
alguna re-
acto del
nstituye
Iritu. La

én a lo con—

iche, vol.
ogia, Madrid,

1982,

K.R.Popper "What is Dialectic? Mind N.3. 49, 1940. El argun
también en otros campos en principio alejados de la cuestién
del erudito acierto de sus observaciones, vid. el uso que dg
culo hace Ernst H.Gombrich en su recensién critica a la Hisf

ento se halla
. A pesar
este arti-
agria Social

llana en Meditaciones sobre un caballo de juguete, Barcelong

Un reciente uso del argumento por Marioc Bunge en “La culturg

¥ 2. la filosofia", publicado en"E1l Pais", sédbado 30 de abri
Bunge descubre ademés con sorpresa: "De modo que la ley de ]
interpenetracifén de los opuestos no es una ley". '

Fenomenologia del Espiritu, versién de W.Roces, F.C.E. Méxigq
p.193, también 299 y s.s. "E1l lenguaje como la realidad del’
to y de la cultura".

rsién caste-—
»1968,p. 115,
rarxista/
1 de 1983.
a lucha e

o, 1966

extraiamien—

(10) Jind¥%ich Zeleny sintetiza de la siguiente manera los diversos grados

de la lectura critica que Marx llevé a cabo de la Légica y

la Enciclo-




pedias "La historia préctica del hombre real se entiende ab

(12)

(13)

(14)

(15)

' tdn). . :
(11)

te como movimiento de la autoconsciencia; el movimiento de
ciencla como movimiento del pernsamiento; el movimiento del
como movimiento de las categorias légicas, cuya forma 'abso
vimiento, de existencia es la hegatividad‘". la estructura

Bt ractamen—
la autocons—
pensamiento
luta" de mo-
| 6gica de

El Capital de Marx, Barcelona, 1974, p.205 (traduccién de M

Este es el tema del uso de contraposicién ("CGegensatz") y c
("Widerspruch") por parte de Marx y Engels. Las contraposic
se observan en la experiencia~son indicio de las contradicc
nas de las estructiras concretas., Sacristédn hace notar el u
do de ambas por parte de Engelsf}.38—3é}y Zeleny -op.cit. p
generslidad del uso de estas noclones por parte de Marx: "H
servar que Marx formula pocas veces ideas generzles sobre 1
la contraposicién, lids & menudo subraya que la contraposici
tradiccibén, tal como son peculiares de las formas econdmica
¥ capitalistas, valen s6lo especificamente para determinado

bnuel Sacris-

pntradiceién
lones gque

i onnes inter—
50 diferencia-
L 140~ 1a no

by que ob-

e forma de

bn y la cone

. mercantiles
5 fendmenos,

¥ no de un modo general para todos los tipos y formas de co
¥ contradiccién". S

El leniniano "anélisis concreto de la situacién concreta" p
su ausencia de fermalismo, 'los problemas de la "practica te
rayados en su dla por L.Althusser. En mi opinién, aunque Sa
fiala el temprano planteamiento de la naturaleza prdctica de
dad intelectual por parte de labriola, Gramsci i Pannekoek,
del cientifismo de Althusser no hay gque buscar el origen de
tica tedrica" por este lado, sino en la peculiar tradicién
gica francesa. Por ejemplo, en conceptos como "fenomenotécn
tica cientifica", acufiados por Gaston Bachelard y Georges C

Ia expresién es de O.Neurath, vid. "Sociologlia en fisicalis

en la compilacién de A.J.Ayer, El positivismo 1légico, Madri
288,

Vid. Rudolf Carnap "Filosofia y Sintaxis légica" (1935) en |
cién analitica de la filosofia I Ed. Javier Muguerza, Madri

299.

"La relacién entre la sociedad y la netursleza en la filoso
ciencias sociales" Mientras Tanto nQIO/Diciembre 1981 p.24-

»

ntraposicién

lantea, en
brica” sub-
tristédn se-
la activi-
en el casoc
su "préc-
bpistemolé-
ica" o "pric-
enguilhem.

mo" (1931),
1,1978 p.p.

2 concep-—
1,1974 p.p.
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