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Figures 1 Desplagaments/Introduccis .

ESTUDIS SOBRE L’ENSENYAMENT PLATONIC,

la.seérie

FIGURES i DESPLACAMENTS

Als meus pares

Introduccia

Amb el nom d estudis sobre 17 ensenyament pla-
ténic comengo la publicacié dels materials dels meus cursos
de filosofia del coneixement a la Universitat de Barcelona
dedicats al "platonisme".Sovint es suposa sota el nom de

"platonic" i "platonisme" una constant coneguda que serveix

per a definir altres posicions semblants.fixi foren"platéni-
ques” en epistemologia o teoria del coneixement les tesic

que sostindrien alguna entitat de les significacions
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ldgiques o matematiques diferents dels fets psiquics o lin-
guistics.0 bé en psicologia tota afirmacié no conductista. -
Sembla que en molts dominis les coses poden ser explicades
d’una o d’altra manera amb una economia de mitjans respecte
a una posible introduccié d”elements innecesaris.El plato-—
nisme fora el nom d’ una patologia multisecular per la qual
l1”humanitat s’embolicaria al explicar la realitat amb més
gruix que el que efectivament es disposaria. Si aix6 fos
aixi caldria encara,a més de fugir de la perturbacid “"platé-—
nica",explicar-ne el pergué d’una manera prou
satisfactéria.Tindriem, doncs,segons aquesta manera de veure
explicacions de la realitat sébries i eficages i unes

possibilitats de complicacié per excés que caldria reduir.

La qliestid respecte al "platonisme" no es
deixa simplificar en els termes amb que ho acabem de fer.
L*anterior caracteritzaci¢ supossava 1’habitual posessif
d’unes explicacions de la realitat i sospitava del plato-
nisme com d’una perturbacié respecte a un estat cognoscitiu
satisfactori.la serenitat "anti-platénica" fora la serenitat
cientifica.Perd també es raona fent del mateix concepte
d’explicacid de la realitat el nucli de la "malaltia"plata-—
nica.A llavors la serenitat "anti-platédnica" fora escéptica
i la ciéncia,o les ciéncies ,caurien del canté de la malal-
tia. Tindriem,doncs,respecte al coneixement humi,el "plato-
nisme" implicat en la qiestié de la seva posibilitat i també
en la de com aquest coneixement s efectda.Perd tindriem,tam-

bé un desplagament respecte a si la "cientificitat" é&s o no
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“platénica",i si és font de serenitat o perturbacid.fEl des-—
Plagament respecte a la cientificitat és la nostra giestid.
Com a consciéncia col.lectiva actual estem facilment escin-
dits entre 1’orgull tecnoldgic que ens dona la posessiéd ha-
bitual d’uns poders benefics i el rebuig de les técniques
com elements nocius i separadors d’una harmonia abastable
entre 1’home i 1a naturalesa.lL’una i 1’altre cosa s6n il”lu-
sories.Per a mostrar—ho fora suficient interrogar—-nos:éiqui o
qué posseix efectivament el poder técnic que retoricament i
habitual otorgem a la "humanitat"? 0 bé ,iqué és aquesta
harmonia amb la naturalesa que finalment ens mata? Podriem
molt facilment multiplicar els interrogants sobre cadascun
dels termes de 1’escissid i sobre 17escissid mateixa.No
guanvariem gran cosa,peré,perque aquest exercici per ell
mateix no obra cap domini definit per a formular respostes,i
sabre tot respostes "comunitariament®valides,aixd és,orien-
tadores d”un major benestar dels homes i dones que convivim

en aquest temps donat.Malgrat aixé,fora posible gue la revi-

si6 de la constant "platénica" ens donés alguna llum respec—

te la situaciéd actual de la “"cientificitat".Aquesta hipotesi

ha guiat els meus cursos des de 1973.

Aquesta primera série d’estudis sobre 1’ense-

o —— — — ——— e e —— —_—_———=

possibilitat: apendre alguna cosa mitjangant la lectura dels

escrits que ens gueden de Platé.Perseguim tres finalitats:

a) introduir una lectura efectiva dels dialegs;b) divulgar
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l1’estat més recent dels estudis platénics i ) situar bé el

com la recerca filostéfica actual pot tractar"giestions" sen—

filoséfica té des dels seus origens. Drama és un terme grec
que vol dir accié,negoci, assumpte,accidé representada. L’ac-
cid filosofica radica en una situacié entre d’altres accions
posibles i conviu entre elles.Per a saber de la seva posible
"eficacia" com ensenyament 1i cal saber—-se com una accié
entre accions i representar-se com a tal.La segona serie

d’aquests estudis estard tota ella dedicada al Convit des de

la perspectiva ara apuntada.

Amb el nom de Figures i Desplagaments,vol-

driem mostrar com el didleg platdnic,acci6 representada,con-—
figura 1’interrogacié socratica junt amb rostres de savieses
especials que ja circulen en la ciutat amb una pretensié de

sobirania.El nostre primer escrit:ilué és un didleg platd-

nic?,planteja dues questions ben precises:el nostre accés al
dialeg platdnic (A) i la posible reconstruccié de 1’intencié
comunicativa gue el diAleq posseix en ell mateix (B).La pri-
mera cosa la fem essencialment de la ma de Konrad Gaiser,una
de les figures més importants dels estudis platanics al nos-
tre segle.Voldriem posseir operativament uns criteris clars
per tal de discernir entre els estudis platdnics com i per

qué ,amb quina intensitat i en quina direccié el treball a-—

cumulat d’ una "tradicié” pot ajudar—-nos, o no, en una
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recerca viva i vigorosa.Massa sovint hem observat en la
nostra tasca docent com un aparell bibliografic
indiscriminat ,sense cap indicacid deles linees directrius
del seu conjunt,ofuscava i comprometia les possibilitats
d’estudi reals de la primitiva intencié.La mediacié confosa
d”"autoritats" pot refredar 1’impuls inicial d’unes
questions que ni tan sols s’arriven a plantejar com a tals
amb suficient claredat.D’aqui que sigui molt necessari

formular amb precisié la qiiestié rectora que presideix

aquests estudis :éhi ha o no hi ha un tot de 1’ensenyament

platénic i com el trobem?

Una questié rectora es descomposa en tantes
questions directives com a moments d’estudi aillables podem
determinar.La nostra aproximacié al que sigui un dialeqg pla-
tonic es veu enriquida mitjangant la formulaciéd d’una qies—
tié directiva ben precisa:"per a qui escriu Plat6?"En la
seva aparent innocencia el haver—-nos plantejat aquest inte-
rrogant ha enriquit molt els nostres plantejaments: "Els es—
crits de Platd no sén aGnicament el producte dels seus pro-—
blemes i dels seus coneixements filoséfics,sind també el
fruit de la seva intencié de comunicar-los i fer—los efica-
gos".Com ja veié Nietzsche discutint la interpretacié de
Schleiermacher 1’obra escrita de Platé no és autonoma perque
pressuposa les lligons de 1’Academia.Des d’aquesta perspec-

tiva i no per un afany compulsiu d’apressurar-se a notificar
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el nostre coneixement de "novetats",ens cal acollir els
plantejaments del que s”enomena estética de la recepcid.—
Fent-ho ens adonem que ens cal deixar de projectar en 1% es-—
criptura platénica els factors romantics dela figura de
{’artista que expressa en l’obra la seva subjectivitat sin-
gular.Fent-ho ens adonem també que ens cal deixar de pressu-—
posar ingenuament com alguna cosa obvia un constant public
filosofic standaritzat al entorn de la filosofia instituida.
Ruensevol cosa que sigui la vida filosdfica li calgué en el
seu origen platénic instituir-se mitjangant la comunicacib
escrita,la fundacié de 1°Academia i els ensenyaments orals,—
com una possibilitat entre possibilitats,com un desplagament

que constituia una figura possible de 1’accidé humana.

La segona part d’aguest estudi sobre el dia-
leg platénic estad guiada per la segient consideracid :quant
el text platénic caracteritza el discurs filosdfic compa-—
rant-lo a la medicina (BA) i als conjurs magics que serenen
1’anima (BB) es defineix en front el que ja ocupa el seu
lloc possible:la multiplicitat de savieses aparents (doxoso—
fies),totes elles rivals amb una pretensié¢ de saobirania a la
ciutat descomposada.La recerca filosdfica no té mai unica-
ment un sentit doctrinal que fos un increment x a una situa-
ci6 d’ignorancia.Cal que tota estrategia d’institucié filo-
sofica sigqui com la platénica un coratge respecte als forts
i una tendresa respecte als febles mitijangant 1’al.lusid i

1’exhortacib.
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platénica entre la fixacid d’un saber especial i secret so-
bre les histories dels déus i 1’interrogaci6 socratica com
obertura i desplagament a la situacié de respecte que com-—
parta el risc de sofrir 1’in-justicia per tal de mostrar la

justicia~cosmicitat(C).

Les tendencies "evolutives® en el tractament
d’una teoria platdnica de les idees es troben dividides so-
bre la continuitat de la teoria entre la problematica apari-—
cid a 1’Eutifré (Sd,b6de) i les ocurréncies d’eidos al Mend
(72c,72d,72e).Hi ha qui coam Allen supossaria una "primera"
oferirien una nova teoria en la que 1’idea tindria un esta-
la dialéctica socratica.El Mend fora el moment de la crisi o
del transit entre les dues teories.Aquesta manera de fer ig—
nora el contexte dialogal de cada ocasid i es centra en com

es tractada en cada cas una mateixa qgiestid,qué és x7?,éssent

¥ la pietat,la virtut,etc.El nostre estudi Eidos i Skhema




Figures 1 Desplagaments/Introduccid Vil

sobre Mené 70a—-74d vol situar 1’aparicié d’eidos en la dra-
matica de 1’interrogacié socratica.El tesali deixeble de
Gorgias,hoste d”Anitos,habita la dispersié6,les seves respos—
motius:1’eixam,1’ousia (72a),eidos,la justicia-diakiosyne,i
finalment,la nocié de figura—skhema sén signes d’un treball
d’unitat per a reduir la pluralitat en la dispersif. A 17en—
torn de les figuracions transcrites pels mots idea-eidos-—

Eutifrés;o bé d’eixam—eidos—dikaio—

apoblepein—paradeigma a 17
5yne—ananne5is—paradeigma—skhema—katekhein,etc., al Mend
se’ns representa en 17escena un impuls vers el saber que és
coratge respecte a unes xerrameques,doxosofies dels forts,

que en cada cas podem identificar en la seva repeticié

Semblantment a com hem procedit respecte a
una "teoria* de les idees ho fem respecte a la "teoria" de
la reminiscencia.El nostre quart estudi sobre Mend BOa—8B6C
fuig del marc previ de les lectures teoriques i gnoseologi-
ques o de les sociologiques per tal de trobar en el moviment
significat pels termes A-poria i Dia-metros: (a)un marc més
complexe que fora la conciliacié entre la genesi i la regu-
laritat de la forma, i (b)l’obertura a una platénica teoria
dels principis. Porgs és a A-poria com A-peiron és a Peras.

El fluxe és a la dificultat com l7indefinit al limit que

conté allé que ell limita.Unitat,Areté,Quadrat,Limit,Figura

ens donen en el seu compendre 17alteritat un centre princi-—

pial de 1’ensenyament platénic sobre 1?apendre.Des de 17au-

tés cognoscitiu,des del si mateix desvetlat en el noi esclau
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remou un interior;els fluxes de 1la retorica i de 13 riquesa

romanen esterils,el didaskein gorgia no recull,ni rep acti-

p—4—4

gos.Aixd passa devant dels nostres ulls de lectors en el
fragment estudiat d’una manera méc clara si assistim a una
escena que si ens entossudim a recollir doctrines com a mo-

nedeas,

Medicament ec diu que el mareig apareix quan el

COs és sotmés a canvis Posturals pasivaments adquirits i

i els altres aplaudian“_ Es mareija 1’anima al Fedd (79c7) ,els

savis d?avui al Qgggil,(411b7),l’6nina Petita al Teetet (-

— —_———— =

175d3),i es pronosti quen respectivamsent mareigos Cal.licles

i Sdcrates a]) Bérgias (4s48b i a27a).
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A la carta setena Platd recorda que en contemplar la
manera com totes les coses anaven d”aci d’alla va acabar amb
una mena de mareig (illigia)(carta,VII,325e).El nostre estu-—
di "El mareig del fillastre de Pirilampos® vol mostrar on
s’arrela la genesi dela filosofia platdnica.Fent—-ho ocbtenim,
crec,el sentit de la radicacié de la filosofia a la ciutat
d’una manera millor que els models "moderns” i els desen—
ganys "post-moderns”.Aquest estudi és com una pega menor,un
interludi,com un moment de repés en un trajecte.Sovint a—
quests moments menys atrafegats,menys ambiciosos,més serens
ens regalen en la seva quietud el sentit de la tensié que
ens habita.lLa nostra lectura del fragment autobiografic de
la carta setena invoca el perqué ,alguna cosa aixi com la
filosofia platénica i un altra cosa aixi com una politica
platanica,no es constitueixen ,ara 1"una,ara 1’altre,com
dues configuracions que després calgués relacionar mit-—
jangant un moviment d’aproximacid.La filosaofia platbnica és
una filosofia politica, perque no separa la dimensié politi-—
ca de tota teoria i el moment tedric de tota politica.No
s”"ajunten dues realitats en una, sind que una anica direccié

vers la justicia ens mostra un cami i unes resisténcies.

P ER X -

ha estat enomenat el Cantar dels Cantars de la Justicia.Mal-
grat aixdé,com ha estat també repetidament observat yles se-
ves argumentaions ofereixen alguns defectes formals i la

seva lectura és un punt feixuga i decebedora si s’el tracta
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com un debat entre teories morals exposades com a "doctri-
nes".Pel nostre gust el Gbrgies no és un dels didlegs més
brillants de Platé;és excessivament llarg i no avanga semapre
amb la claredat desitjable.Amb tot se’ns fa prou comprensi-—
ble i atractiu,si restituim al dialeg platénic la seva di-
mensi6 dramatica.En front de la violéncia intra—-especifica
que pot dominar les relacions entre els humans,la paraula és
pacificadora.lLa dimensid persuasiva del discurs deriva pri-
merament de la capacitat de concérdia gue les paraules por-
ten pel que diuen en cada cas.Perd també és posible que la
capacitat general de parlar bé i convéncer sigui tractada
com una cosa aillable,repetible 1 ensenyable en la seva for-
malitat.El que aixi s’origina és la figura de la retdrica
que hereda la funcié pacificadora primera de la paraula i la
desplaga vers la forga d’una habtilitat suprema en el governs
platonica, de 1’interrogacio socratica i les figures,també
platbdniques,dels mestres de retdrica i els seus deixebles.La
nostra lectura es centra en la globalitat que té el dialeg
si perseguim els motius indicats pel pélemos inicial,la tri-
ple vergonya que 1’ estructura,la kyrosis o eficacitat de
1’habilitat suprema més o menys transmisible i la "cosmici-
tat" socratica.L’exhortacié platbnica que és el Gorgias man—
té una potencialitat d’interpelar—-nos en la mesura que subs-
tituim 1’antiga retdérica goargiana per les figures de 1’imat-
ge,relacions publiques i estratégies comunicatives de la

nastra contemporaneitat.
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Molt abans que cadascd de nosaltres en tingui
una lectura efectiva la Repdblica platénica va lligada "am—
bientalment" a la nocié d’una ciutal ideal o un estat uta-
pic.El nostre seté escrit s’origina en un intent de ajudar
a evitar determinades dificultats d’accés a una lectura de
la Repiablica.Hi ha un repetit fracads o tergiversacié de la
filosofia platénica al fer del tot de la Repdblica una obra

de filosofia politica complicada amb "ornats" psicolégics,

epistemoldégics, o metafisics .S5i volem buscar 1’estat utdpic
com un dibuix “platdnic™ de la ciutat ideal ens enredem amb
complexitats que poden semblar irresolubles."lLectura de la
Justicia i Desplagaments de la Figura de la Ciutat Ideal®”,
vol ser un plantejament introductori o una guia de lectura
dels quatre primers llibres de la Repidblica.Tota 1’accié de
la Repiblica deriva d’una escena primera que és un descens
del fildsof,una katdbasis:Soécrates, l1’inteleccié interroga-
tiva de la figures de la doxosofia a la la ciutat,ha deixat
la ciutat junt amb Glaucé,l’ambicié de la discursivitat.La
possible ciutat justa sera dibuixada fora d’Atenes,al Pireu,
a casa de Eéfal i Polemarc.L’autocomplaenca moral de les fi—
gures tragiques del ric Céfal, i sobretot la del seu fill i
hereu 1’executat Polemarc, serd combatuda pel fogés Trasimac
de Calcedonia.En aquest xoc Sdcrates refuta Trasimac d’una
manera expressament deficient en la intencié de l"escriptura
platonica del primer llibre de 1a Republica.Sobre aguesta
deficiéncia ~ sigul o no sigui l enomenat Trasimac origina-—

riament un dialeg independent -~ el repte de Glaucéd allarga
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la conversa en la nit com una defensa socratica de la justi-
cia.Aquesta defensa es realitza mitjangant una doble lectura
de la justicia.Fer tal de realit-ar aquesta accid constitu-
tiva del dialeg Stcrates diu a 3I8%c: "fundem de paraula una
ciutat des del seu principi'.La ciutat "construida" des del
principi en el logos no és clarament una, siné que atravessa
fases que ens cal determinar.Sobre aguesta construccid es
lleguirad la justicia en la ciutat i després en 1l home .A
continuacié es proposard un moviment de la ciutat a 17home i
de 1°home per tal d’obtenir la visibilitat de la justicia,

dimensié que trascendeiy el didleq.

La Repdblica platénica és una defensa de la

Justicia,el que equival a la qiestid de com cal viure(352d).
Que aix6 sigui més o menys *politic" depend del grau que re-
coneixem en les nostres "politiques™ alguna relacié real amb
aquest tipus de qiestions.El gue interesa és seguir la lec—

tura de la justicia com allé gue relaciona la ciutat i 1’ho-

me i el com d’aquesta doble lectura i el lloc de la seva po-

sible relaciéb.

Tot passa "com si™ les ciutats reals es dei-
xin "explicar® com estant formades des d’una proto-ciutat
pacifica 1 saludable que s’ha "complicat” massa.Retornar a
aquest limit transgredit no agrada als Glaucons — que tots
sSOm sempre —; nNo és posible un "retorn", perque el terme és
"légic"” i perque la convivencialitat primera es sent com

restringida ciutat de porcs o d’ases.les ciutats reals sén
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ciutats "engrandides" amb necessitat d atacar i ésser defen-—
sades per uns guardians gue poden ser llops o purificar-—-se
com habitants d’una protociutat pacifica i sana; peréd aixé

segon no agrada als Adimants, que tots som, també, sempre.

cBuina és la u-topia platénica? La demanda no
té massa sentit i el té tot.No té massa sentit perque se la
pot respondre de maneres equivalents i distintes, estem en

preséncia d’un dialeg obert i1 els seu enemics.Té tot el sen—

tit,perque allé ideal no és una figura a aillar sino una

manera de créixer les figures sense desfigurar—se.Podem dir

que una proto-ciutat sense transgedir-se cap el luxej;sense
Glaucons que la trobin estdpida.Podem dir que allé utdpic és
una ciutat amb guardians que purifiquen la transgressié sen-—
se que els Adimants protestin de 1’infeligitat en que aixéd
els situa.Encara podriem veure altres figures equivalents
fins arribar a 1”afirmacié del final del llibre nové “"potser
la ciutat estd guardada als cels com a model per a gque un
home la vegi i es fundi a si mateix com a ciutat"(592b).La

dikaiosyne, la harmonia és sempre la figura d’una triple po-

ssibilitat de kosmos: en el tot-aixd mén, en la ciutat i en

1’home individual.

La cosmicitat del tot-aixé ens transporta a
la figura platénica del demiurg objecte del nostre vuité es-—
crit.La projeccié de les nostres teologies ,cosmologies i e—
pistemologies ha determinat l1a manera de rebre la figura

platénica d’un demiurg.Tendim a creure que aquesta determi-
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nacié és excessiva, el nostre estudi és un primer intent de
praoblematitzar els marcs més habituals en que la figura del
demiurg esta situada.Sembla molt facil afirmar:"el demiurg”
és alguna cosa en la filosofia platédnica i en conseqiéncia
també en la teologia i/0 cosmanlogia platéniques que molt
naturalment discernim com a parts del tot que la filosafia
és. Perd convé interrogar-se de la manera segiient: éBué pot

voler dir "ajuntar® llocs platdnics per a formar un tot teéric

0 doctrinal que sigui la formulacié d’una mateixa cosa repro-

duida literariament en aparicions distintes? Ja hem vist com

les dificultats en fer aix6 mateix amb una teoria platénica
de les idees o de la reminiscéncia ens portava cap uns cen-
tres dels dialegs que giren entorn de la dikaiosyne,la com-
plementareitat principial péras—apeiron i la cosmicitat.Tam-—

bé amb els diAdlegs com el Lisis,Convit i Fedre una "teoria"

platénica de 1’amor ens desplaga cap a centres de 1l’ensenya—
ment platanic que superen tant la taxonomia de les disci-
plines filosofiques com la literalitat de cada dialeg.Aab
1’estudi "El demiurg com a figura de la cosmopoiesi (les
tendénciees de la critica i les dramatiques de les apari-

cions del demiurg al Timeu, Politic i Repablica)".Fem dues

coses:reproduim l’estat de les questions que 1’afirmacid

d’una teoria del demiurg planteja i apliquem a les “apari-
cions" del demiurg el principi d’una lectura dramatica res-—
pecte al Timeu ,el Politic i la Repiblica.iCom aixé pot in—

cidir en el joc sobre les interpretacions del demiurg?
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L’anic antecedent clar del Timeu és solsament el
contingut dels cinc primers llibres de la Republica,sense
cap mencib de la justicia, i no el tot de la Repiblica com
masses vegades es supossa.Sdécrates en lloc de parlar de la
sobirania dels filosofs i de 1’aprofundiment de la nocié de
fildsof —governant que es tracten en els llibres sisé 1 seté
demana a Timeu si no hi manca res a la seva exposicidé.El que
se’n segueix és que l’exposicid de Sécrates passa ara a ser
"completada"? Bul podra completar aquesta extranya politeia
socratica en 1"abséncia d’un guart? Qui pot donar vida i

moviment en la guerra a la ciutat ja descrita? Soécrates se’n

pecie els homes que s6n Timeu,Critias i Hermé6crates a l1a ve-

gada filosofs i1 politics.La situaciéd del Timeu i el Critias

en el conjunt de 1°cbra platénica sera ben distinta segons

considerem "veridica" o "irénica" agquesta identificacié dels

substituts del guart-absent amb 1’ideal del filasof-rei.

El gue se’ns diu al Politic subordinant les

arts técniques productives respecte a la activitat legisla-

tiva 1 aquesta respecte a la filosofia dialéctica com a co-
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neixement dels principis de la realitat esta també present a

la Apologia,el Gorgias,el Convit i la Repiblica, i pot ser

tractat com una constant platdnica.Si a aixé ajuntem els
molts llocs platonics i els testimonis dels deixebles imme-
diats en que s’explica una génesi histérica del coneixement
dialéctic "preparat" per poetes,retérics,legisladors, histo-
riadors ,filosofs naturalistes precedents , sofistes ,i sa-—
vis més o menys pitagoérics, trobem tot un "corpus" d’una
filosofia politica de 1°historicitat de la cultura humana i1
de la seva situacio politica i césmica.A la 1lum d’aquesta
manera de fer i des de la centralitat de la teoria dels
principis poden ésser relleguits, ultra el mite del Politic
altres llocs com:el mite del Protagoras, 1’evoluciéd de Sb—
crates cap a les idees al Fedd,el naixement de la polis al
llibre segon de la Repiblica,la caiguda de la millor ciutat
i el discurs de les muses al llibre vuité de la Repdblica
y1la relaciéd entre 1°Atenes originaria i 174tlantida al Timeu
si 17evolucié histdrica de les constitucions al tercer 11i-
bre de les Lleis, poden ser lleguits des d’una nova 1lum.
Pensem personalment que la contribucié de Gaiser pot ser
encara enriquida si fem atencid als molts llocs de 17escena
platénica en que s’estad en la preséncia de la transmissié
generacional d’un saber especific més o menys global i amb
pretensions de regir la comunitat politica.Els exemples es
poden multiplicar Gorgias—-Pol, Critias—Carmides,Gdrgias—Mené
etc.,Per la seva globalitat és més relevant el fet de que

tots els oradors del Convit sén deixebles de les figures que
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han intervingut al Protagoras.L’escena de la dialégica pla-

tonica és tota ella una presentacié de la transmissid histo—

rica del saber politicament situat.

La parella Teodor-Teetet repeteix aguest ma-
teix esquema.Si pensensim per un moment que 1’estranger del
Sofista és alguna cosa aixi com el dialéctic absent de 17i-
nici del Timeu, podriem pensar, crec, que el nivell de la

trilogia Teetet-Sofista-Politic és més “"avangat” gue 1’ina-

cabada Timeu—-Critias—-Hermocrates. El dialéctic es forma com

a tal mitjancant 1 estudi propedeutic d’uns sabers: aritmeé-—
tica, geometria,estereometria, astronomia i harmonia.Perd en
aquest estudi el dialéctic, posssible filésof-rei ha de pa-
ssar més enlla de les seves aplicacions practiques com estu-
di de les proporcions.lLa commensurabilitat del dia amb la
nit,d”aguestos amb el mes, del mes amb l’any que és la difi-
cil possibilitat de calendari com a temps dominable oferta
pel demiurgés és com el preludi i la penyora de la ciéncia
del Bé-U gque relaciona entre si elements distints seqons les
formes d’unificacié possibles.lLa realitat se’ns presenta
d’una manera dissemblant respecte al que és realitat mesura-—
da.La mesura s’adequa i1 no s”adequa al gue la "realitat*
és,d”aquesta manera tenim:ordre i cosmos,perd tambe, sempre,
un residu irreductible que persisteix com a caos,perque la
mesura se’ns havia donat i no donat amb la realitat que

se’'ns presentava.fAgquest no donar-se de la mesura en la pre—
qu P

séncia i aquest si donar-se és el que es planteja tant en la

figura del demiurg com en la del filadsof-rei.Cal veure el
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demiurg com una fiquracié de la funcié cosmo-poietica del

pensament.la figura del demiurg,és una figura cosmo—poie-
tica,és una figura personificada de 1’ordenacié cosmica de
la totalitat de la realitat.Els posibles desplagaments de la
figura tenen en el conjunt dela critica dues grans direc-—
cions: el pensament teoloégic sobre 17origen del méon,o el
pensament cientific d’una "cosmologia".S5i en prescindim, la
cosmopoiesi ens apareix com una possibilitat renovada i una
tasca present gue ajudarien a respondre el sentit inscrit a
les teologies i les ciéncies de la nostra heréncia que ens
transmeten conjuntament el benefici — entre d'altres - d’un

calendari.

Heidegger i el silenci de la cova és un breu

comentarl a la interpretacidé gue Heidegger fa de Platé.Hei-—
degger fa una exegesi del mite,o alegoria,de la cova,del
llibre VII de la Repiblica,velent trobar—hi la "doctrina”(
Lehre), aixt es:z%alléd gque en les paraules [d’un pensadorl ha
gquedat informulat,perd que és alldéd al que 1 home esta obert,
exposat, en tant que s’ hi dedica implicitament®”. E1 que
esta informulat al simil de la cova és la determinacié
platdnica de 1’esséncia de la veritat com orthotés i forma-
cid.Creiem,perd és el cami heideggeria sobre la Veritat de
1’ ésser el que creiem que es centra massa excessivament en
la Bildung,ni que sigui per a invertir-la com Gelancenheit.

El deixar el tot del dialegs i concentrar—-se en la figuracid
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escollida per fer-1i dir la doctrina és més una determinacié
del cami heideggeria que de 1’ ensenyament platdnic.Heide-
gger no resta prou atent aixi al silenci de Platé ,aixé és a
la ironia platénica i la forma dramadtica dels dialegs.Seqgu-—
rament perque "Heidegger is resolved in the face of Angst,

but never playful"{(S.Rosen)

Una repentina necessitat d° aixecar—-se que
allibera d’ una anterior situacié fixada no és la transicié
d” una situacié a una altra en una gradacid homogenea — o la
seva neutralitzacid i1 reversibilitat com resolucié devant 1°

adveniment — sind l’adveniment de la situacié per a la qual

hi han situacions. Com sigui gue aix6 es deixi determinar hi

ha situaci6 per a nosaltres per 1’ obertura instantanea que
ens dona 1’altre de la fixacié.Que el pressoner es trobi
primer lligat i després, de sobte, deslligat és el que 1i
dona una situacifd de pressoner,aix6 és d’estar en un aAm—

bit altre del " propi”.lLa caverna o cova és un camp d’explo-
racié posible o necessari perque en ella hi habita un

pressoner.La cova és cova, i el pressoner és pressoner des

de la des—fixacidé experimentada com situacid exploratéria.A

la cova ,certament,totes les figures es desfiguren perque la
cova és una cova de moridors;perd també és una cova de des-
lligats que poden pensar en el joc i 1’agraiment les figures

i els seus desplagaments i parlar-ne.

Matard,Pasqua de 1991.
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1.50U£ £5 UN DIALEGS PLATONIC?

Per tal de poder accedir a la lectura de Pla-—
td cal purificar—-nos d’una certa imatge ambiental gus sembla
que tinguem des de sempre.Sigui que ens la determini el se—
guiment dels nostres problemes contemporanis de 17actualitat
politica o els diagndstics d’una visid global sohre 17°histd-—
ria occidental i 1a seva relacid a 1 heréncia grega, o una
molt difusa consciéncia de supericritat cientifica o histd-
rica.Cal no fer de Platd, "17eco dels nostres crits”{(V.Gold-
schmidt).En una actitud "expectant™ ens podem dirigir vers
la lectura de Platé.la voluntat prou hi és,sigui pel feti-
txisme sobre 2! que és clissic o 1a més reposada i serena
conviccid de que alguna cosa podriem apendre amb la lectura
del wvell Platd, =ns decidim a lleguir 215 dialegs. 24Com cal
lleguir—-1os5? La qgiestid no es facil.Fora una respeosta extra-
viadora pensar que com a “filosofia".Buan fem aixé suposcem
que la "filosofia" com a génere literari té una peculiarei-
tat ben propia.En consequ#éncia,presupossem  que sabem df an-—

tuvi les regles valides, per a tots els tassos, que indiguin



que hem de fer amb un text filosédfic. Pensem , com a lectors
filosdfics, que a3lld que podria ser un escriptor fi-losafic
é=z alguna cosa obvia, i sempre la mateixa cosa.fAguest escrit
25 planteja com han de ser lleguits els dialegs platénics
(A) ,=egonament determinem =21 didleg com a purificacié i en-—

canteri envers a educadors,politics i académics(R).

(AYL"accés al didleg platdnic

Konrad Gaiser el filoleg de 1’Escola de Tu-—
binga va morir, sobtadament.el 3 de maig de 198B.Gaiszer era
deixeble de Wolfgang Schadewaldt,un gran especialista d4*Ho-
mer.Comparti amb Hans Kramer =ls esforgos per renovar 17i-——
matge de Platd(1).E1 marg de 1982 dona a Mapols unes 1ligons
sobre Platé com a escriptor filosofic.lLa primera d’elles
"Questioni fondamentali di ermeneutica platonica",guiara el
plantejament gque fem aqui sobre el com de 1" aprozimacid a 1a

lectura de Plata(2}.

Amb Gaiser podem diferenciar quatre models
d’interpretacié de Platé (AA).,plantejarem la necesitat de la
seva combinacid 3unt ambh la giestié que ha de presidir la
nostra recerca en aquests estudis (AB}, com modifica 17apro-
#imacié al dialeg la necessitat de plantejarse el que s’eno-

mena estética de la recepciés (AD) i,finalment,examinarem =ls
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testimonis antics sobre el public a2l que anava dirigit 17es-

criptura platnica(AD).

{(AR) Quatre models d’interpretacié de Platé

Gaiser descriu 1’histéria moderna de 1’inter-
pretacisd de Platd segons guatre models:a)q; sistematic,blpe-

dagogic,clevolutiu i dlartistic.

(a)uﬁ?nterpretacié sistematica s’exemplifica
amb Zeller (3).Segons ella la doctrina platénica pot recons-—
truir—-se basant-se en els dialegs i d acord amb la triparti-
ci6 de la filosofia en dialéctica,fisica i ética.fAguest marc
deriva dels estoics i, melt probablepent,de 1°Academia Anti-
ga. En aixé - i també en la nocié de desplegament (Entwick-—
lung)Zeller és tributari del sistema hegelid i de la divisis
del Sistema Ené Ldgica, Filosofia de la Maturalesa i Filo-
sofia de 17Esperit.les 1ligons hegelianes sobre Platsd també
apliquen aquest esquema tripartit a 1’exposicis del sistema
platdnic(4).Segons un altre clasificacid més recent de Gio—
vanni Reale{1984) Hegel culmina i transforma el primer para-
digma de les interpretacions platénigues.Aquest primer para-—
digma és el necplatonic al.legoritzant(5S).L*interpretacié

al.legoritzant té un caracter teosdfic de caire neoplaténic
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i és la dominant des de 17antigilitat tardana.,al platonicsme
medieval i renaixentista(é). Hegel depend scbretot de Pro-—
cle,com han mostrat Beierwaltes.Convé recordar que Procle
perque la seva tematica fora indigne de la vida filosdfica.
També Hegel menysté Les Lleis i critica 1’aventura siciliana

perque el fildsof no ha de descendir als detalls.

Zeller rep de Hegel el motiu del desplega-

ment (Entwicklung) de la filosofia i també de la filosaofia

platénica.Per aixéd el seu tractament sistematic tripartit no
és suficient i 1i cal avantposar—1i una "fonamentacis prope—
deutica de l1a doctrina platédnica”™ i fer-lo seguir d’un capi-—
tol sobre la "forma més tardana de 1a doctrina platanica™.

Sistema i Evolucidéd ja es reparteiuxen el métode.

(b'La segona forma d”interpretacié del pla-
tonisme, gue diferencia BGaiser,és 21 punt de vista de "la
unitat pedagogica de 1’abra escrita” planteijat per Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) .Schleiermacher pensava que 1°chra
escrita de Platé segquia "un ordre precis comptant amb els
lectors”. El1 lector hauria de sequir una succe=ié d?escrits
com un cami graduat gue el portaria del provisional al defi-

nitiu, dels fendmens obvis al coneixement de les idees
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supremes.D”aixd deriva el gue Schleiermacher afirmi,"tota
proposicid dnicament =25 pot entendre correctament en 21 1loc
on &5 troba i en les unions i delimitacions en que Plato
1’ha col.locat"(7).El Fedre fora 21 primer didleg i 1’intro—
duccié natural a tota la resta.les reflexions que conté =1
final del Fedre 274-278 s6n aplicables,segons Schleiermacher
»2 una teoria del dialeg literari,"Platéd hauria cercat nece-
ssariament fer 1’ensenyament escrit el més iqual posible a
1’ensenyament oral,que és millor.i en aixd també cal que

hagi necesszariament reixit™(89).

Perd 17 hipotesi que tot 1?ensenyament plata-
rnic escrit s’hagi pensat com una obra literaria filosafica
segons un pla conjunt i graduat com una mena de transcripcié
d”un ensenyament oral,topa amb dues di{icultats:/é)la nega-—
ci6 d’una evolucid literaria,i }é?la reduccid de la tradicid
indirecta sobre els ensenyaments orals a alguna cosa secun-—
daria i eliminable en el nostre treball de reconstruccis de

1*ensenyament platédnic.

(c)Per tal de véncer la primera d’aquestes
dificultats,Hermann (1839} i després Campbell {18B47) i tLutos—
lawski (1897) centraren els estudis platanics en el punt de
vista de la genesi contra el del sistema.Sorgeix aixi 17in-—

terpretacié evolutiva gue presuposa que podem recongéixer en



Figures i Decsplagaments/

la successid cronolégica dels didlegs la propia evolucid del
pensament de Platdé.Aquesta interpretacid es correspon al
segon paradigma de {5.Reale i ha estat ampliament dominant
als estudis platanics del segle anterior i1 de molta part
d?aquest. G.Reale 17enomena model romantic-literalitzant{in—
cloent-hi també la perspectiva schleiermacherianal.fAguesta
manera de fer esdevé una ci2ncia "normal®, (segons el sentit
que Kuhn dona al terme?, gque fora la filologia platdnica.El
seu cancn de problemes sén 17 autenticitat,succesisd i estruc—
tura dels dialegs 1 17establiment de les etapes de desplega-
ment de la filosofia platdnica.Hi ha com a resultat,general-
ment aceptat,d’aquest esforg un ritme de progressid en tres
0 quatre fases de 17opbra platénica.

Quot eruditi,tot ordines dialogorum.Un filo—

leg platénic proposa una ordenacid dels didlegs i conclou un
sentit de 17evolucid de 1la filosofia platénica.El procedi-
ment és sovint circular perque 17ordenaciéd fonamenta el sen-
tit de 17evolucid 1 a 17 inreves.Perd 1la mancanga més gran

d® aquestza manera de fer és que®l objecte de la recerca-la
unitat interna de tota 1°obra—- és el gue es sustrau a la

categoria d evolucid” ().

(d) Una quarta interpretacié artistica o
poetica ve representada magistralment pel Platé de Paul

Friedladnder .#£s5 un intent de compendre els didlegs de Platd

en termes d’una obra d’art poética,servint-se dels crite—
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ris fornits per 17estética literaria.L’ empresa és ben jus-—
ta,pergue =1 dialegs de Platd es proposen ser una obra poé-—
ticasperd cal també tenir present gque en Platé 17intencid

artistica resta al servei de la filosofis (10},

ABYNecessitat de combinacid dels models an—

teriors.La giestié directiva gue ha de presidir la recerca.

Cap punt de vista ,doncs,ni el sistematic,ni
el pedagogic,ni 17svolutiu,ni 17artistic resolt el problema
primitiu.iCom cal lleguir e! conjunt dels didlegs platdnics
com 17obra literaria d7un filosof?Afanyem—nos a dir ,per a
no entrar 2n el joc de la successié de "modes" académiques,
que tampoc cap punt de vista estd superat.fora superflu o
caduc.la combinacié d?aquests "m2todes" és 21 que s fa en
17estat actual dels estudis platdnics.Per exemple,l’ocbra de

Hermann Gundert,Dialeg und Dialektik, mostra una preponde-—

rancia del punt de vista estétic o estructural tot combinat
aportacions de les altres metodologies (11).0 bé els wvolums

IV i V de A History of Greek Philosophy de Guthrie en que

predomina el punt de vista histéric—evolutiuf{12).Honm pot dir
que 21 métode resultant de la combinacié dels métodes ante—
riors és un métode didlectic.Perd ,per a que aixé wvulgui dir

alguna cosa precisa que ens
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serveixi per a interpretar Platd ens cal definir abans el
tipus de problema a que hem de respoendre mitjangant la com-—

binacid de métodes.Segons 17 exemple que posa Gaiser a tot

tot

n
Icw

lector de Platd 1i cal compaginar el gue es diu al
prazsentant la filosofia com a mortificacis del cos i el que
diu el Convit sobre l17entusiasme erotic vers la Bellesa.la
Dialéctica com a principi fora pensar que Platdé vol acollir
l1a veritat en els seus aspectes oposats,perd complementa-
ris.iué hem de dir que sén ,segons 1l7exemple anterior, els
del sistema, o dues diferents intencions en ordre a 17efecte
pedagogic, o bé una evolucié de Platé,o0 una variacid de ca-—
racter artictic o bé els guatire punt de vista a la vegada?-
idir que la filosofia platénica és dialéctica gque vol dir
d*aquestes dues coses gue divideixen als comentadors:que
deixa eles problemes sense rescldre o bé que presenta aspec—
tes diversos orientat vers una unitat omnicomprensiva?Ens
trobem aixi amb la glestid gue ha de presidir la recerca:zhi
ha o no hi ha un tot de 17 ensenyament platénic i com el tro-
bem? La principal dificultat 3 véncer és, primerament, no
transferir a Platd un punt de vista central derivat de la

nid

e

nostra =situacid filoséfica,sigui gue ens el dicti la op
ambiental o les distintes filosofies més o menys vigents.El
segon obstacle és expressat aixi per Gaiser:"en relacid a
Platé,inspirador de tota filosofia, la temptacid de retrobar
e2n 211 l1es propies conviccions filosdfiques 1 de voler-lo

escollir-lo com a Mentor dels propis
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pensaments 45 molt gran"{13).iCué podem fer?Certament el
marge de maniocbra no és molt ample.tota lectura té sempre un
efecte de mirall.Perd =si tenim ,com wvol Goldschmidt,una pri-—
mera intencid de mantenir la distancia per a escoltar 17al-
tre (14),podrem formular bé les giestions directives,que es
vagin derivant de la questid rectora :éhi ha o noc ki ha un
tot de 17ensenyament platénic 1 com el trohem? "Apendre a
acollir 17altre,en la seva zslteritat,dirigint-se a restituir
el que ha wvbolgut dir",és segons G.Rodis-lLewis un dels bene-—
ficis de 17histéria de 1a filosofia(15}).Un benefici urgent
en un moment en gue s ha pogut dir gue 21 signe del nocstre

mament és Narcisf{is).

ACYNecessitat de 17estetica de 1a recepcid

!a glestid directiva gque pot presidir una
lectura gue recerca l7ensenyvament platdnic en la seva tota-
litat i en 1a seva alteritat és, iper a qui escriu Plata?
Evidentment no per a nosaltres,un molt allunyat public filo—

sofic estandaritzat al entorn de 1a filosofia instituida.
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Plantejar-=& la giiestid &z ja un bon simptoma de sanitat
mental que ens apropa a 17alteritat desitjable.També cal
plantejar—-se aquesta altre interrogacis,ia més d’escriure
que feia Platé?c,per a ser més Exactesiﬁué,se’ns ha trasmés
del que feiaPEls escrits de Platd no sén dnicament 21 pro-
ducte dels seus problemes i dels seus coneixements filoso-
fics,sind també =21 fruit de la seva intencid de comunicar-—
—los 1 fer—-los eficagos.Cap dels moments metddics descrits
:sistemdtic,pedagogic,evolucionista,artistic o dialéctic té
sentit si el deslliguem del que avui s enomena una estética

de la recepcib.

{(a)Els dial=gs poden estar oherts al sistema
sense que estiguin redactats sistematicament.Podem pensar
que el seu autor deixa als lectors 1a tasca de descobrir per

2lls mateixos els nexes sistematics precsents en els diadlegs.

(b)El punt de vista pesdagogic ,o0 millor di-
dactic,que Schleiermacher veia en la seriacié gradual dels
dialegs pot ser reformulat des de l7astética de la recepcid
si observen una varietat defectes gue 17autor ha valgut

atribuir als dialegs.

{(c)L.?’evolucid observable en la successif
dels didlegs no depen Gnicament dels progressos filosoafics
fats per 17autor.Podem pensar també que 1’autor éc readapta

de tant en tant als seus lectors.
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{dYTambé =1 component artistic no s un sim—
ple aspecte formal, sind gue sobretot va dirigit a provocar

un efecte sobre el lector.

{e)La naturalesa dialéctica del dialeg res-—
pon també a 17intencid de mediar entre la posicié del fils-

sof i la posicid del piblic no fildsofic.

Si tenim en compte com la relacid a 1 esté—
tica de la recepcid modifica els aspectes ja descrits de
17hermeneustica platdnica ens adonarem gque cal abandonar el
factor romantic del segon paradigma de Reale(17).Efectiva-—
ment 17escriptura platdénica no pot ser considerada com la
tasca de 17artista que expressa en 1'pbra la seva subjecti-
vitat singular,sino gue ens cal esforgar-nos en captar la
funcid al.lusiva i discriminadora que té 1’escritura an-—
tigua com tan bé han manifestat Leo Strauss i els seus
deixebles(18).Les aportacions des de 1°ogptica de Strauss
sper un cantd,i de 1°Escola de Tubinga, per un altra,sén,—
segons la nostra manera de veure,les renovacions més impor-—

tants als estudis platénics de la segona meitat del seqgle.
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AD} Els testimonis sobre el piblic de 17es-

criptura platbnica

S5i 1z nostra tasca com a lectors de Platé és
reconstruir,tant com puguem,el sentit de 17escriptura platd-
nica podem, com fa Gaiser, recollir els testimonis que ens
han arribat sobre el public pel gual Platé havia escrit : (a)

Dicgenes Laerci,II1,37; (b)Dicearc,deiveble d°Aristotil; {(c) -

Temisti; (d) Xenofont,Memorabilia,l,4,13 (e)el pseudo-platd-—

nic,Clitofb.

{3} Diogenes lLaerci ens explica gue els did-
legs es lleguian en veu alta =n el recinte dels escolars i
dels amics amb la qual cosa eran publicats.Després es divul-—
gaven fora de 1%escaola 1 es dirigien a lectors de tot el mén
de llengua grega.Aguests—-comenta Gayser—no estaven informats
de tota la filoscfia platdnica .sind dnicament estimulats

"protepticament”,mitjangant exhortacions,vers la filosofia.

() Dicearc escriu "amb la redaccidé dels
seus dialegs literaris Platd ha impulsat s innumerables per-
sones vers la filosofia".I també,"Platd ,que tenia una in-—
fluéncia potent gracies a la seva activitat literaria,en—
coratjia amb els seus 1llibres molts dels absents (que no po-

dien fregilientar la seva escola) a no preccupar-se de
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1’cpinid dels xzarlatans".

(c}? Temisti ens explica que uns lectors des-—

prés de llsguir alguns dialegs .21 Gorgias i 1a BRepublica.es

decidiren a anar Atenes ,a 1% Academia,amb Platé,per a dedi-—-

car tota la wvida a 1a filosofia.

{d) i (e} Xeznofon i el Clitofd rcoincideixen
en 1’opinid critica de que els didlegs socratics de Platd
tindrien dnicament un efecte proteptic,sens= ensenyar la

virtut (areté) o la justicia (dikaiosyne) d7una manera sis-—

tematica.

Per a comentar agquests testimonis d una ma-—
nera adequada comengarem recordant que tant Sant Tomas com
Hegel diuen gue Platdé t4 un mal procadiment per a ensanyar
filaosofia,pergue &8s massa literari i1 representatiu,i,per
tant,poc exacte.Segons com,quan un pensa a les dificultats
que t& sovint =1 text platdnic per a derivar—-ne una "doctri-—

na", es sent temptat a donar-les-hi 1a ra6d.Hi hauria an

a-

rror"” en el platonisme scbre la forma d7sscriptura escollit
en tant que possibilitat transmisora d’un ensenyament. Perd
pensant-tho millor un se n’adona gue tant Sant Tomas com He-—
gel wiuen situacions molt determinades en gue el sentit del
seu magisteri i 17escriptura a adoptar estan ja molt defini-
des.El comentari 1 la giiestid a la universitat medieval o la

1lichd i el sistema 2 1la universitat alemanya del segls wix

s6n uns marcs doctrinals ja fixats.Solament d’una manera
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ingenua podem pensar que 1 Academis era també una situacié
donada amb oient=s predeterminats i marcs molt establerts. In-
fluida o no pel model de la comunitat pitagérica o bé per la
rival escola d”Istécrates,l”fAcademia fou com instituciéd una
part de 17ensenyament platénic tant important o més que =ls

dialegs per a complir el que Platd s hagués proposat.

Impulsar vears la filosofia,determinar el cami
vers Atenes,encoratjar els absents a prescindir de les opi-
nions dels xerraires,ino sdn elements primers d7una institu-
ci6 filosdtfica vivent?,ino 1i cal primerament a la filosocfia
crear—se sempre de nou com a posibilitat?Els escrits plata-—
nics wvolen promoure la vida filos&fica abans o conjuntament

que transmetre doctrines "filosdfigques"(20).
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BYE]l dialeg com a purificacid 1 encanteri

raspaecte a educadors,politics i academics

Podem concloure de tot 17anterior gue la
primera funcid del dialeg platdnic &s deslliurar al lector
de lligams erronis,estimular-lo,encoratjar—lo i confirmar—1lo
a la recerca de 17Aretds i 1’Eudaimonia.<Amb guins tipus de
persanes volia Platé gue 21 dialeg fes aquesta funcisd?eEs
facil pensar gue els diversos tipus de personatges gque ocu-—
pan la escena dels dialegs es corresponen a diversos tipus
de destinataris als que es dirigeix 17escriptor:{a) 1s pri-
mars dialegs Socrates discutint c no amb sofistes plantejar
problemes educatius podem pensar gue Platé es difigeix d una
manera amplia a auditoris interesants en 17’educacid i els hi
vol plantejar una proposta de paideia filosofica que pendria
cos amb 17Academia{21). (kXA didlegs dels periodes mitija i
tardad al lector se 1i presenten escenes de converses entre

amics menys interessats a la filosofia que a la politica

(Repidblica,les Lleis).Aquests didlegs es dirigirien molt

probablement a 17auditori politic del mén grec. (c) Altres
dialegs del pericde final tenen com interlscutors gent d7es-

tudi i els seus col.laboradors{Teetet,Scfista,Politic, Ti-

& AZeshs olid/ess
meu.FilebEy;ES pEFCESAE%gEQf cosa de 17 atmosfera de les dis—
1fofser,

cussions internes de 17Academia.
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Si el dialeg té, junt amb l’existéncia de
17 Academia,una funcié d exhortacid i promocié de la recerca

tics 1 "aca-—

He
(' 1

filosdfica destinades a pablics d?educadors,pol
démice" per a deslligar—los de lligams erraornis i encoratjar-—
-los o confirmar—-los a la recerca de la virtut i la felici-
tat,podem considerar gue quan el text platdnic caracteritza
el discurs filosofic ho fa pensant també en alld que vol que
sigui 1la funcié dels seus dialegs respecte al public a que
van dirigits.

Platd caracteritza el discurs filpsbfic com-

parant-l1o a la medicina (BA) 1 als conjurs magics gue sere—

nen 17anima (BRY.
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BAYE]l didleg com a purificaci

La refutacié com a purificacié d’una aparent
saviesa {doxosofia) va lligada primerament a 1 ignorancia
socratica.El tema de 17ignorancia socratica centra =1 que és
essencial com a proposta de vida examinada (22).La formula-
cig primera esta,com hom sap, a 1°Apologia,"Tanmateix, de
més savi que aguest home bé ho séc ,pergue cap dels dos no
sap res de bé; perd mentre 211 es pensa saber alguna cosa,no
sabent res, jo,com que no sé res, no em penso saber™ (Apolo-
gi=a,21d).A 17epicsodi de 17esclau del Mend la refutacis de
l17afirmacid falsa (un gquadrat doble = engendra duplicant el
costatlha provocat una millora de la situacid del noi res-—
pecte al gue no sabiai"Fent—-1lo dubtar i esbaltint-lo com fa
la treme=lga ,17hem ajudat GOtilment a trobar una sol.lucié.
Perque ara,ignorant-la,de bona gana la cercara.fbans,en can—
viyfacilment hauria dit i repetit davant de maolis que,per a
abtenir un espai doble,cal doblar la llargada del costat"
maieutica dona al efectuar—se un buit gue alleugereix i
humanitra, aquesta posible transformacié de 17home Testet -
descobridor,sembla,de la doctrina matematica dels poliedres
regulars —- s’indica al final del diileg,amb la repeticié de
la formula de 1%ignordncia socratica a 17Apologia i del noi

esclau al Mend:"Si després del gqus s ha dit s Teetet,tractes
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de concebir o concsbeixes alguna cosa millor,no hi ha cap

dubte de que obtindras 1z plenitud de la cidéncia.mitjangant
aguest examen.Perd si,pel contrari,romans completament buit,
a llavors seraAs menys pesat pels gue gt tractin,i ddhuc més
huma,perque ja noc pensaras gue saps €1 que realment no saps

"{210b).

la divisiéd,s acaba de dir que l1a forma admonitiva d’ educa-
cid dona molta feina i poc profit i s7Tafegeix que altres per
a desarrelar aquesta doxa {opinioc o afirmacié defesctuosal,
"=?arman amb un tropos (242 .,.prequntar a gui es creu estar
dient alguna cosa,i no diu residesprés reunint els seus rao—
naments uns contra els altres mostren gue s6n contradictoris
sohre les mateixes coses 1 segons 21 mateix aspecie.fAgquells
quan ho veuen s’enfanden contra ells mateixos 1 s suavitzer
respecte als demés 1 aini es buiden de les grans i1 rigides
afirmacions propiesizescoltar tots aguests agradable i resul-
ta beneficids pel pacient" (230c) . Fins aqui aguest passatge

coses gue scobren per a situar—-se com a cognoscents actius.

També el diAleg platénic com un tot examina
als seus lectors 1 es dona una funcid al.lusiva,discrimina-—
dora i1 purificadora sobre buits que conve provocar a educa-

dors.politics 1 "académics".aind s als gui ja han comengat
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un cami a la recerca de la saviesa.Com,per exemple, Teetst
2 a

gue ja ha practicat la geometria.f 1a continuacid del frag-

("N

ment que hem citat 17estranger segueix parlant a Teetet
realitza un paralel entre la purificacid médica del cos i la
refutacid de la doxosofia:“Aixi,doncs,estimat jove,els que
fan aquesta purificacié,com els metgez que s’ ocupsn del cos,
judiguen gue el cos no podra disfrutar de I7z2liment que se
1i doni abans gue tregui el que =n =211 destorba , han imagi-—
nat el mateix respecte de 17anima ,1a gual no treurd profit

dels ensenyaments (mathematon? que se li donin abans de que

amb una refutacid adequada es comenci al pacient,se 1i ompli
de vergonya,se 1i arranquin les gpinions gue siguin un des-—

torb pels ensenyaments i se”’l mostri purificat i gque dnica-

ment cregul gue sap el que sap i1 res més...tenim gue dir gue
la refutacid és la maxima i suprema purificacid;i s ha de

creure que l17irrefutat,ni que siqgui 21 rei de Persia.és im—

qui ,de veritat ha de ser felig"{230d}).Agui se’s concentren
tots els motius que composen e! nucli amb que Platd caracte-
ritza,creiem,el seu ensenyament:paideia,mathesis, refutacié-

purificacid,kalds, sudaimonia.

Lta refutacid és la maxima i suprema purifi-
cacid.gs =21 desvetllament de la doxosofia i el manifestar-se

purificat,lleuger,menys pessats els uns amb els altres i més
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humans.L’ignnrancianigmggnig) segons ens diu el 1libre nou
de les Lleis ,té dues modalitats :"una forma simple que ell-
(el legislador) considesrard com a causa de les faltes 1leu-
geres i una forma doble,que es dona quan un obra equivocada-
ment per estar dominat no dnicament per 1 ignorancia,si-

no també per la saviesa aparent Adoxosofia) imaginant-se gue
sap perfectament alle sobre el que no té cap coneixement.A
una il.lusié d’aquesta classe,cacs de que vagi acompanyada de
forga i de vigor,imputara les faltes greus i insolentsj;cas
de gue vagi acompanyadza de feblesa veurd en ella la font de
les faltes propies dels nens i dels vells" (B43hc) (25) . Aques—
ta darrera distincis també 1a fa el Filsh:z"1"ignorancia &
odiosa i vergonynsa =n els forts, donat que la seva capaci-—
tat de fer mal s exten fins els que tenen a prop.Perdé aques-—-

ta mateixa ignorancia si es feble la mirem COom una cpsa en—

tre les ridicules" (49c) .

El didleg platénic promou la vida com a fi-

perque combat preferentment la doxosofia odicsa dels forts.
Els rostres de 17 aparenga cognaoscitiva sén ben diversos en
les distintes escenes gue sén els dialegs platénics:17ambi-—
Cid d’Alcibiades,l’estrategia ilustrada de Nicias,el coratge
rude de Lagues,la calma afectada de Carmides,la erudicig

d histéries dels déus d’Eutifrdé,l’enciclopedismne d’Hipies,la

sofistica de Protagores,la retdrica de Gdrgias, el
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tradicionalisme d’Anitos,la frivolitat de Mend,etc.,

El buit cognoscitiu en 21 forts odiosos 1 en
febles ridiculs és una condicid per a obrir la possibilitat
cognoscitiva.Els didlegs platdnics tenen per misssid ,com
1’Eros del Convit," omplir 17espai buit de manera que sigui
posible de 1lligar el tot amb =i mateix™ (2022} (2&5Y.Perd ,per
aixdg, la seva primera missif s produir el buit cognoscitiu

Veiem—ne a continuacid un guants exemples:.

-Al Cratil al parlar d’Apol.lo com a déu
misic se’ns diu gue 1i correspon 2n primer 1lloc la katharsis
, 'els procediments purificatoris,tant de la medicina com de
1’endevinacid,les fumigacions amb drogues médigques i endevi-
natories,les ablucions que ="hi fan i també les aspersions
<ot aing.ité un =0l 1 mateix poder.el de purificar 17 home

en el seu cos i en la seva anima o no?" {405ah).

—Al Fedb, "potser respecte de la virtut no és
aguest 21 canvi adgequat ,si bescanviem plaers amb plaers, —
dolors amb dolors,temor amb temor , i 21 més amb el menys
com si fosssin peces de moneda.Tal vegada 17dnica monesda
bona amb 1a qual es poden bescanviar totes aguestes coses és
£l coneixement {(phrénesis),i de fet potser és aguest preu i

per mitia seu gue es poden comprar i vendre totes aguestes
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coses,el coratge.el seny,la justicia i.per dir-ho en un mot ,
la vera virtut acompanyada de coneixement,tant si s*hi afe—
geixen com si s'allunyen els plaers,els temors i totzs le
altres coses d'aguesta mzna.En canvi si es separen del co-
neixement i es bescanvien les unes per les altres,hi ha el
perill que la tal virtut (areté) sigui una ombra de virtut,

propia només desclaus,sense res de sa i auténtic.Per contra

wiosyne),.el coratge (andreial i el coneixement matei

iphreénesis? potser no foren més gue mitjans d’assolir agues—
ta purificacid.&s probable que els que van instaurar el mis-—
teris,no eren home vulgars,sino que realment de feia temps=
ens volien a donar entendre que el gue arriba a 1’Hades sen-—
se estar iniciat i purificat jeu en el fanguissar mentre el
qui estd purificat i iniciat,quan hi arriba,viu amb els d-
éus.Perqué com diuen els qui tracten dels misteris “gue por-
tin els tirs n’hi han moltsiels inspirats pel déu,pocs".Al

meu entendre.aquests no sé6n altres gue els gqui cultiven rec—

tament la filosofia" (&9d}.

—Al
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quant la seva condicidé humana li permet...si é&s portat per
alguna necessitat,exten la seva preccupacié als afers pi—

lics i privats dels demés homes amb el desig que aprofitin
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de tot el que perfecciona la seva anima,dipenses que serd un

]

mal forjador de temperanga ,justicia i les restants virtut
tiviques?pendran la ciutat i els caracters dels homes ,com
si fossin una tableta i en primer lloc la deixaran completa—
ment neta,el que no és gens fAcil.Saps malgrat tot,qgue di-
ssentiran dels demés en =1 fet de ue no voldrin ocupar—se
dels afers particulars o els de la ciutat,ni dictar lleis, -
fins que rebin la ciutat neta o ells mateixos la netejin"—

(500e-501h) .

es diu:"Devant d’aquest home...[un home noble i suau de ca-
racter que n’estima un altre d’iquals caracteristiqueslic em
sentiria avergonyit [perque la conclusié gue ara es té és
que els enamorats sé6n perniciososli,tement al propi Eros,
vull pronunciar un altra discurs per a rentar amb e11,com
amb aigua dolga,2l salnitre del gue acabem d’escoltar i a-
consello a lisias que escrigui aixi que pugui que en igual-
tat de circunstancies s ha d”afavorir al que estima més gue

al gque no estima”™ (24=d).
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(BBYE]l dialeg com a encan

Lpaidein vcl dir acompanyar cantant,curar,
calmar o alleugerir amb formules magiques.El discurs filo-
sbfic com a discussia dialéctica,discurs o relat mitic - gue
també forma part del di3dleg literari com a obra filosdfica
sOn repetidament comparats per Platé als encanteris terapeu—
tics o conjurs magics que cerquen la serenitat de 173nima i
vencer les pors que els homes tenim.Veiem ara un seguit d’a-
paricions d”aguest segon motiu gue juntament amb les operas
cions de neteja méddica es reparteixen la figuracid (27} amb

la que els didlegs platonics eremplifiquen la funcid del

discurs filoséfic.

Després del discurs que les lleis d’Atenes
fan a Sécrates,el Critd acaba aixi:"Agquestes

Crité,prou saps que em sembla sentir—-les com

els misteris coribantics e2ls semblen sentir les flautes i en

mi el resst d’aguestes paraules brunz talment, que fa gue no

pugui sentir altra cosa"{(S4a).

Tot el CArmides es compara amb 1 encanteri o

l7eixarm dels tracis de Zalmoxis per a curar el mal de

cap(28).
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Al Mend Sdcrates és comparat a 1a tremelga
plana de mar (BCa) i a un bruixot (80b)perque sempre ecta
dubtant i fent gque els altres dubtin) (792 e).Mend se sent

fascinat per les drogues 1 els encanteris de Sacrates(29).

Al Fedd Sbcrates diu a Cebes i Simmias , "de
bona gana examinariem més a2 fons aguest argument,.perque
tenim por,com els infants,que 1 anima ,decprés de sortir del
cos,el vent de fet no 17esvaexi 1 1la dispersi.sobretotr sioun
mor no havent-hi calma ,ans anmig d’una grossa venteguera”.-
Al gue Cebes respon amb un somriure, "Prova de convéncer-nos,
Sécrates,com si tinguessim por. C més ben dit,no com si fo—
ssim nosalires gue en tinguessim,sind com si dins nostre ki
hagués un infant a qui aixé espantés .Prova,per tant,de con-
véncer—lo,perqué no temi 13 mort com el papu [=mormclekeial.
Doncs caldra,va respondre Sbcrates, fer—-1i encanteris cada
dia,fins a treure—1i del tot la por.il on trobarem,Sacrates,
un bon encantador contra aquestes coses,feu ell,si tu ens

deixes?" (77d-78a) (ZQ).

gant les nostres paraules i per agquest encanteri,ens guardem
de recaure novament =n aguest amor pueril i vulgar"[per la

poesial(508) (31).

Socrates tot parlant de la maiesutica al Tee—

tet es compara amb les comadrones gue s6n gQui saben millor
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ue ningd si una dona estd o no desembaragada i gue amb
drogues i encanteris poden fer facil un part dificil (194c).
Postoeriorment Teetet demana a Sdcrates csobre si 1a teoria de
la percepcid que Sadcrates exposa la soté o no;Sacrates 1i
respon:"T oblides,amic,que no se res d’aqueste coses i que
mai he volgut cirear res pel meu compte.Unicament tracto d"a-
judar—te a donar a 1llum els teus fruits i per fer aixd m a—
judo d’encanteri=s per a posar a prova la teva gana ambh gran
varietat de menjars de la taula de la saviesa fins que amb
la meva ajuda la teva propia afirmcié (doxa) vegi la 1lum™-

{157cd) (32} .

para Socrates amb el satir Marsias per la seva aparenga ex—
terna (eidosg),per la seva hybris i també per ser un flautis-—
ta ="@ue nc ets un flautista,dius? I tant! I molt més admi-—
rable ue no pas ell.Pergue ell,per captivar els homes amb la
forga gue fluia de la seva boca,se servia d7instruments;i
encara acui passa el mateix amb aguells gue togquen amb la
flauta les seves melodiesicar les que Olimp tocava , jo dic
que s6n de Marsias,perque aguest le hi va ensenvar.leec seves
melodies,doncs,tant si les toca un bon flautista com si ho
fa un flautista mediocre,sén les daniques gue captiven =1 cor
{(kateschesthai) (33)i les dnigues gue perque sén divines,re—
velen guins s6n els homes gque tenen necessitat dels déus i
dels ritus de les iniciacions.Y tu te’n diferencies només

pel fet gque, sense instruments,només amb paraules
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aconsegueixes 1 mateix (34)

A Lleis,X,9203 b 17argument contra una divi-
nitat indiferent a les coses humanes s ha acabhat i 17atenenc

afegeix "malgrat tot,cal,crec,alguns encantaments suplemen-—

taris".

(BC) Spbre 1 Vocabulari Platenic de la Puri-—

ficacid

Les imatges i situacions en que s’usa la
refutacidéd,la purificacid i 17encantament a 1 obra platénica

deriven d*una immediata tradicid cultural:l’evamen socratic

—de—1a vida en gue la figuracid humana —literaria c no troba
sempre ocasions per a semblanges i transposicions:els dolors

del part o els capricis alimenticis de les embarassades

Fi
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de Carmides,el bon intercanvi monetari al Fedd.les tabletes

per a escriure brutes o netes al 1llibre sise de la Republi-

creiem,doncs, que tingui massa sentit parlar d7una juxtaposi-
cid o revestiment de 17element mistic sobre 17element ldgic
al platonisme com fa 17Escola de Marbourg{3S).0 danar massa

farga a afirmacions tals com la de gue 17ds platdnic de ka-

dots puwrificadors dels misteris{34).0 bé com fa A.Dids par-—
lar de la transposicid platénica de la Retérica,l’Erotisme,-
el Misticieme i 17 0rfisme{37}.La referdéncia hicstdérica a unes
fonts mistiques o religioses d*aquest vocabulari platanic

2n definitiva no ens aclareix res.Ni 1 orfisme.ni 1s miste-
ris eleusins,ni el pitagorisme,ni el xamanisme,ni res amb
contorns prou precisos poseix una infludncia determinada
sobre Platd que sigui decisiva amb independéncia dels seus

reflenxos posibles a la literatura grega anterior(38).

El lexic de la purificacis,la refutacid i la

serenitat es troba en les seves gairebé immediates signfi—

cacions étiques i tebdriques arrelat en moltes direccions

d4illables entre si i que rivalitzen mutuament,fent molt di-

ficultds — diriem que impossible — dibuixar massa un joc de

literalitats i figuracions, d’originalitats i de transposi-

cios:la neteja higiénica,l”evacuaciéd dels residut alimen—

ticis,la sang derivada de la cuina sacrificial o de 1a

8 ~vtem—m— 3 Tt mammede—
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com alguna cosa més que una doctrina.la doctrina no presenta

rap aventatja al ser exposada finicament com a tal doctrina

sence teoritzar la situacié gue la fa posible i les exigén—
cies que comportas;no és,definitivament,ni més clara,ni menys
vvulnerable.En definitiva.perquse la recerca filosdfica no té
mai unicament un sentit doctrinal gque es pugui adjuntar com

un increment ¥ a una situacié de O-scphia .com 17ignorancia

i

als forts i tendresa recpecte als febles mitjangant 17al.lu-

sié i 17exhortacid.

NOTES

(1} Una noticia sobre la trajectdria de Konrad Gaiser es pot
trobar a la introduccié de Giovanni Reale, "Konrad Gaiser,
"leader" filologico della Scuola di Tubinga" a Vonrad Gai-

ser,.l.a metafisica della storia in Platone.Metafisica del

platonismo nel suo sviluppo =storico e nalla filosofia pa-
tristica,4.Milano ,Publicazioni del Centro di Ricerche di

Metafisica.Vita e Pensiero, 1988.

(?)Konrad Gaiser,Platone come scrittore filosofico,Saggi

sull’ermeneutica dei dialoghi platonici.Istitute Italiane

per gli studi filpsofici,tezioni di studi superiori in

s —tteme—me— = P T e —
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violéncia guerrera,sl ritual del culte als morts,els signi-
ficats somatics lligats a 1la medicina ,1es practiques — xa-—
manistes o no— del control de la respiraciéd i de concentra-
cCid,les tecniques mineres i metal.lurgigues d’cbtencid i

refinament dels metalls,etc., etc.Totes aquestes operacions
humanes s emparenten entre s1 1 s associen a 1?intent d7ob-

tenir exactitud en el dir a través del coneixxement.De manera

fed

gue tambeé a la situacid del coneixement humd se aplica la

figura d’un excés sobrant o residu a eliminar que ens impi-—

deix operar immediatament com a cognoscents.

Alld eliminable és 1a doxosofia,la saviesa
aparent.Per tal! de caracteritrzar aguest procés funcionen ben
naturalment com a semblants totcs aguells procesos en els
quals alguna cosa s obié o 25 manté per eliminacié d’un al-—
tra cosa sobrant que impideixi 17 apardéiser o el persistir
com a tal de la primera.Semblantment hom pot raonar respecte

a epaidein i katekhein.Cal refer 1la figuracidé que hi ha en-—

torn del=s mots.

XA

El dialeg platdnic és una forma literaria d°
"exposar"” {en el doble sentit de fer—-la manifesta i de fer—
—-la vulnerable! la recerca filosofica. Aventura que &s posi-

ble perque la philo-sophia esta radicada en la vidi wmany

Fre e —— 2 TN e -—
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Mapoli,Biblicpolis,Napolil1Q84.

(F3)E.Zeller,Die Philo=sophie der Griechen in ihrer geschicht-

22—

lichen Entwicklung ,leipzig,1845-185%.5a.ed.Leipzig, 1922,

5 =

E.Zeller—-R.Mondolfo,la filo=ofia dei Greci nel =sup swviluppo

—2.,2 cura di M.Isnardi Paren-—

storico,Parte II,wol.II1 1-22,

te,Firenze,1974.

(4) Hi ha una millor e=dicid segons el manusrit VYon Grieshem

per J.L.Vieillard- -Baron a Paris.fAubier.1976.

(3)G.Reale,Per una nuova interpretazionz di Platone.Rilettu-—

ra della metafisica dei grandi dialoghi alla luce della "Do-—

ttrine non scritte".Milano. 1984

(6YA.J.Festugiére,Contemplation et Vie Contemplative selon

Platon.Paris.Vrin Za.ed.de 1950.

(7)F.Schleiermacher,finld tung zu Platoms Werke 0LB04)

reimpr.a ¥.Gaiser {(ed.) Das Platonbild,Zehn beitrige zum

Platonverstidnis.G.01ms,Hildesheim, 19469 b

(B)F.Schleiermacher, Einleitung.p.19

(NkK.Baiser, Platone (1284),p.356.

(10} P.Friedlander, Platon.vol.I-II 2a.ed.Berlin, 1954-192460.
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(11YH.Bundert,Dialog und Dialektik.Zur Struktur des

platenischen Dialogs (19468) Z2a.ed.Amsterdam. 1971

A2IW.K.C..Buthrie,A History of Greek Philosophy,Cambridge, -

1975-78.L°obkra esta en curs de traduccid castellana per 1°E-

ditorial Gredos.L’any 1990 ha aparesgut el volum IV.#s hen

recomanable com introduccid a 17estat darribada dele es—-

tudizs platdnics de base més tradicional.

(13)K.Gaiser, Platone (1984),p.3%9

(14)V.Goldschmidt ,Platonisme et pensée contemporaine.Paris.-—

Aubier. 1970

(IE)G.RDdis—LEHiS,DescartEE,Paris,1984 p.8

(16)G.Lipovetsky,La era de! vacio(i983)trad.cast.Barcelona.-

Anagrama.

(17)6.Reale.Per una nuova interpretarione de Platone.Mila-

no. 1984

(18) Per una visié de conjunt de la lectura platdnica de Leno
Strauss vegi’s la introduccié de Thomas L.Pangle al volum

postum Studies in Platonic Political Philosophy.The Univer-—

sity of Chicago Press. 1983 pp.1-25

Ta mermem— 5 NareT amammed- < 7
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{(12)5. Tomas,Hegel ,passim.

(ZO)Vegi”s la primera obra de K.Gaiser ,Proteptik und Parine-

se bei Platon.Untersuchungen zur Form des platonischen Dia-—

logs, Stuttgart 195%{(Tibinger Beitriage zur Altertumswissens

chaft,40) .

(21) Hahn pensa que Platé hauria escrit molt poc abans de 1a
fundacié de 1°Academia.Fora posible.gs el tipus de ceses gue
es planteja la "filelongia platénica" i que sense unes se—

ssions d'espiritisme reixides no podrem mai saber.

(22)J.Patocka,Platon et 1’Eurapa (1973

(23) Vegi’s 21 cap.4,"Aporia i Diametros"

(24) A.Tovar,1970,tradueix método,d.D.Garcia Bacca, 1980 ma-

nera,L.Rcbin,procedé.

(23) El1 conjunt del passatge diu que la ira,l”amor al placr
i la doxoscfia aliats a la forga i 21 poder donen els grans

crims.

(26} Aquest text resta ara enigmatic,vid.el segorn volum
d”aquests estudis:"A la flamma del vi. El Convit com a feno—

menologia dramatica"

(27) Enomenem fiquracié aquelles imatges o figures gue acom-

panyen al discurs filosdfic necessariament i que en el seu



3

interior fan figura d"ell mateix.RAixi:zel geni maligne en
Descartes,la casa sflida s Kant,etc.,56n més abundants del
que hom suposa habitualment perque som cecs a la seva pre—
séncia enlluernats per la pseudo-figura de 17 autosuficiéncia

de 1 exposicid doctrinal..

(28) Caramides, 155-157,175=2—-174&h

(29}Perd finalment s hi resisteix perque rebutia transitar

l17a-poria.

(30) Al mateix Fedd acabat el mite,Sdcrates conclou, -
"convé,doncs,Simmias, que després de les raons dites,ho fem
tot per participar de la virtut{(areté) i del coneizement-
(phronesis) en aquesta vida.el premi n’és bell i 17 esperanga
gran. Ara.,insistir massa que les cpses s6n com jo les
conto,no escau a un heme amb enteniment (nous).Perd que §&s
aixi,o0 més 0 menys com diem.,pel gque fa a les nostres Animes
1 a llurs estades,si realment sembla que 1%anima és immortal
s 2ixé jo crec que és escaient de ostenir-ho i val 1la pena
que s hi arrisqui qui ho pensi d?agquesta manera, pergue és un
bell risc,i convé danar—s ho repetint com un encarmteri.Fra
Justament aquest el meu propdsit,mentre anava allargant 1la

narracid de la meva historia (mython)"(114cd}.

(31} La relacid entre el didleg platdnic i la poesia és molt

complexa.
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(32) Sobre doxa al Testet i en general

(33) Katekhein és un verb important en 21 dialeg socratic,-

vid.AD 1 brague...

(34)Sobre aguest passatge vid.El Convit com a Fenomenologia

Dramatica 6-
{35) Yegi’s J.Sales,Coneixement i Situaciéd cap.lI
(34)Rohde,Psyché (1894) p.487 dela trad.francesa de 1928.

(T7) A.Di2s,Autour de Platon,Essais de Critigue et d’Histoi—

re.Paris.Beauchesne ,1927 p.401

(38) Per plantejar—-se la gilestid cal veure,Rohde 18%94,.Corn-—

ford 1912,Stenzel 1917.Dids 1927 .Willamovitz 1931-32,6uthrie
1935, Thomas 1938,Doods 1951 ,Mckinn 1960, ,Hull 19543,Paisse

19567 ,Graesser 1269,Robinson 1970,
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2.EL JOVE QUE NO ES DESPLACA(Estudi sobre 17Eutifré)

Pensem que el subtitol dels diadlegs platoe-
nics al scbredeterminar 1?atencié de la lectura perjudica
més que ajuda la seva comprensid.Cada dialeg vindria regit
per una qglestid,qué és x? i la seva aventura fora el sortir-
se’n o no ensortirse’n de respondre la qgilestid inicial. La x
de 1’Eutifrdé és la pietat.Com veurem més endavant ,el dialeg
maneja dos termes hosiotes i eusebeia que s’ acostumen a

interesara fer veure el context dialogal en que la giestid

sobre la pietat és planteja.Aquest no és ni la memdria de la

mort socratica,ni una teoria de les idees.Amb Schleierma-—
cher (1804)alguns comentaristes (Steinhart,Ritter,Zeller o
Bluck (194%?) pensen que el diileg fora escrit entre la denun-—
cia i el judici de Sdcrates.Aguesta tesi fou ja rebatuda per
Grote(1843) i no té cap verosimilitud(3).Sembla gue el més
probable fora que Platé no hagués escrit gaire abans de la
fundacié de 1’Academia {(Kahn,1980) (4).La cronologia del dia-
leg oscila des de Shorey i Hackforth que el fan el primer

escrit de Plato fins a Taylor que el faria posterior al Gér-

ias i el Men6(5).Nosaltres el situem en un "primer perio-

de" de la produccid platdnica sense masses més precisions.



El nostre intent és mostrar com 1’aporetici-—

tat d’un dels mal enomenats didlegs de joventut resta molt

diluida si el lleguim des de 1’indicacié d’una teoria de la

justicia i la cosmicitat en front de 1l’unilateralitat d’un

saber especial sobre el divi.

El nostre estudi es divideix en:A)la descrip-
cié de l’escena del didleg;B)l’examen de la qlestid explici-
ta dins la dramatica del! dialeg;Clla manifestacit de la 18-
gica de 1’interrogacié socratica i la questié de la presén-
cia o no d’una"teoria de les idees".Concluirem la preséncia

de la teoria de l1a justicia com a direccid platdnica del joc

3¥

del dialeg sohre la qiestié.




AYL’escena de 17Eutifré

L’escena del dialeg esta situada en el temps
molt poc abans del judici de Sdcrates.El lloc on passa és el
portic del Basileu,on s’ administrava justicia.Sdcrates hi és

perque ha rebut 1’acusacié criminal (graphé) de Meletos con-

tra ell.Eutifréo s’hi troba perque esta presentant una acusa-
duible sarcasm en 1’inicial confusié entre les dues nocions.
La intraduibilitat es fonamenta en el doble sentit de la pa-
raula diké com a justicia i com acusaciéd o inculpacid (&) .Hom
podria parlar també d’una intraduible ironia.Una ironia pla—
tdnica,que fora exponent d’una diferent concepcid de la jus-
ticia:en el cas d Eutifré, una técnica aplicacidé de la llei,
en el de Sdcrates com una virtut mediadora entre 1°huma i el
divi (7).

La qliestid gue es plantejara des d’aguesta
escena éc la de la pietat.Qiestid que arriva al lector mit-
jangant un contrast entre les figures de Sdcrates i1 d’Euti-
fra: 1’un és acusat,l”altre acusador;l’un aboca tot el que
ha de dir devant del primer que es troba,l*altre gue no vol

ensenyar la seva saviesa (3d);17un amb el cor ardent vers la

3¢
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veritat,17altre no es mou del seu grup de deixebles (8);1%un
de caracter sociable ,17altre desinteressat de la relacib6
amb els atenesos (3d).Des del contrast entre figures que
Planteja 1’escena,la niestié del dialeg sera la de la pie-
tat com aquella especialitat del saber que exhibeix Eutifré
o ,més exactament,dels relats sobre els déus en que Eutifré
excel.leix.El joc sobre la qiestit en que consisteix el dia-
leg desplagard la pietat vers la justicia com a areté.Tenim

sdoncs,una escena,unes figures,una gilestid i un joc sobre la

questié.Lafrance (1981) ha parlat d’un doble esdeveniment
histdric: el procés i condemna de Sdcrates per impietat i
1’acusacié d”Eutifré al seu pare també per impietat.Sobre

aixé Platd construeix un esdeveniment filocsofic. En ell

s’invertirien els respectius papers de Socrates i Eutifrié:-
Stcrates encarnara la pietat auténtica smentre que Eutifrd
representara l’impietat.Si el fet histéric és obra de la
doxa,la seva inversié filosdfica sera obra del logos(9) . A-
questa manera de veure ens sembla insuficient. Cal sobretot
veure l7’escena del dialeg com un lloc de contrast entre dues
figures i la seva relacié al saber.Eutifré fa del seu saber
especial sobre histéries dels déus un fonament de la seva
accifd.Sbcrates es dedica a 1’examen de la qualitat del saber
d’Eutifré respecte a la proposta platénica d’una teoria de
la justicia. Tampoc =subraja prou aixé6 —1a relacié al saber
especial d’Eutifré i el seu examen-el bell llibre de L.Ver—
senyi.Versenyi també parla de contrast;perd forga la seva
lectura de 1’escena per a fer d’Eutifré un atenés més, deter-

minant en la indistincié de 17acusacid i de



la mort de Sécrates.Aixi la interpretaci@ de Versenyl es
centra exclusivament en el fet de que Sécrates es troba des-
plagat vers el tribunal de justicia(l0}.Certament Sécrates,—
acusat per Meletos i1 la ciutat,estad fora del seu lloc habi-
tual. Perd ell sap estar desplagat i el seu desplagament és
el seu missatge final.Eutifré,aillat de la ciutat,no sap
desplagar——se vers el lagos de la seva pretensié de saber,-—
que es manifestara com una do¢osofia o saviesa aparent.A—

guest contrast entre dues propostes rivals de saviesa sembla

l1’obiectiu final del dialeg.

El cas d Eutifré és el seqient:un treballa-
dor temporer del pare d’Eutifré,embriac,mata a un esclauj;es
lligat 1 posat a una fosa,mentre s envia a un haome a demanar
a 1’interpretador per tal de saber que cal fer amb 17 assass:
jabans de rebre la resposta el treballador assassi mori.Aixd
és el que Eutifré es pensa que és un homicidi.Sembla que el
cas és histbdric(il}.Convé saber que segons la 1lei grega les
morts violentes no s6n perseguides d ofici pel poder civil,
sind unicament a instancies de part.BQue Eutifrdé es constitu-
eixi com a tal contra el seu pare és una exageracid de la
seva pecularietat.Des d’aguesta dada cal lleguir 1?escena
del dialeg.El personatge torna a sortir al Cratil com a por-

tador d una saviesa divina (396d) i com algud que té deixe—

bles{39%e) (12).

iPodem fer d’Eutifré un representant de 1la
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religiositat tradicional dels atenesos?La resposta és molt

dificil donat gue la tradicid d Atenes ja fa temps gue ha
entrat en crisi en el moment socratic-—platdnic.S5 ha trencat
17unitat entre el familiar,el patriotic i el divi propia de
la religiositat grega popular.La postura d Eutifré és i es
vol distinta del conjunt dels homes,el que 17allunya d’una
postura tradicional .Mentre que el Meletos de 1’Apolaogia a—
firma que tols els atenesos poden millorar als joves (Z24e—
25a)i 17Anitos del Mend afirma gque guensevel atenéds pot mi-
Ilorar a Mend amb el gue ha aprés dels seus avantpassats
(?2-9Za) ,Eutifré es distingueix del comd dels mortals pel
seu saber {(4e) . Eutifré és un especialista en "les coses di-
vines” 1 té deixebles d un saber especial i secret.Simpatit-
za amb Sbécrates 1 comprén 1l acusacié de Meletos com una ca—
lumnia que compara amb les rialles gue a el11 1li fan a 17as-
semblea(13).També cal saber que la pietat tradicional té als
pares com un dels seus objectes.El pseudo-aristotelic Trac—
tat de les Virtuts i els Vicis diu que 1%impietat és una
+alta als déus i als dimonis,als morts,als pares 1 a la pa—
tria(l4).La concepcid verdaderament tradicional sembla,doncs
que fora la de la familia d”’Eutifré que 17 acusa d7impietat
pel fet de perseqguir judicialment al seu pare.l també Mele-—
tos que se’n riu de la "saviesa" del "religids" Eutifré i
persegueix també judicialment la saviesa praoblematitzant de
Sbdcrates i fa ambdues coses des de la globalitat familia—-pa-—
tria—déus.Eutifrd és,doncs,un rar,un extrany,un visitonari

religits.Hoerber el suposa orfic(15).L orfisme explicaria la
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seva ansietat per netejar la taca:"Car la taca {miasma) ro—
man igual,mentre tu estids amb ell essent-ne sabedor i no fas
expiacié per ell i per tu perseguint-lo davant la justicia"
(4c).Pero hi ha qui suposa que la por per la culpa—-taca és
genuina a la tradicid d’Atenes(14).Tampoc és clar que la por
al miasma sigui determinant en Eutifré(l?).Nolpadriem dir,

doncs, que a causa d aixé Eutifré sigui un exemple de tradi-

cionalitat.Tot porta a creure,sembla,que Platé s enfronta a

un_grup marginal,hiper—religits a 17estil de les nostres

sectes contemporinies.

L aproximacié forgada entre Meletos i Euti-—
fré falseja 1’escena de 1 Eutifré.El tret més caracteristic
d’Eutifré semblaria ésser una especial beateria gnostica
sobre la literalitat dels relats religiosos com a objecte
d’estudi.Des d’agquesta consideracié cal copsar com una dada
de 1’escena del dialeg el fet de que Eutifrbd assimili I7acu—
sacid d’impietat contra Sécrates i les rialles acusadores de
bogeria de 17 assemblea contra ell i les comenti tot dient
»"tenen enveja de la gent com nosaltres.Cal no parar esment
i seguir el nostre cami®*{(3c).Devant de la crisi de 1la tradi-
cid d”Atenes la "terapia" platdnica no es dirigeix a la ciu-—
tat com un tot,perque no hi ha tal tot (18).E1 que Platd vol
mostrar és que el cami d’Eutifré no porta a enlloc i el de

Sdcrates a una teoria de 1a justicia.

L’Eutifré és,com ha estat dit (1) ,un dialeg



de combat.Perd no dun combat contra la pietat tradicional,
ni ara contra els acusadors de Sdcrates,sind contra Eutifro
i els seus deixebles.BGent dotada d’una especial saviesa mig
secreta (3d) sobre les coses divines (Cratil,396d).E1 dialeg
realitza 1*examen d aquesta saviesa,al igual que 1 Apologia
descriu 17interrogacid a politics,postes i artesans.5i la
qitestid de la pietat &s fa com central és perque la saviesa
especial d Eutifrd exhibeix la pretensid de dominar—la.No
podriem,doncs,estar d”acord amb Versenyi gquan diu que 17Eu-
tifrd és la radicalitzacid de 17Apolagia{20).No ho &s més
que quenseval altra examen i gue la denuncia d’un altra do—
xosafia o pseudo—saviesa.Peroc aquesta no és ara una saviesa

que es wvulgui comuna sino "especial'",ni tampoc és la més

determinant de 17acusacit de Sbécrates.El drama de la ciutat

descomposada és que no té cap factor determinant de saviesa

unitaria.
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B)lLa pietat dins la dramatica del dialeg

(a)Des de 1l escena gue hem descrit es plan-—
teja la giestiéd sobhre la pietat i 17impietat:"queée és la pie-—

tat (eusebeial) 1 que la impietat {(asebeia)en materia d’assa-—

ssinat 1 en tot el restant"(5c).la guestit es precisa com u-
na giestid sobre 1°identitat del predicat d’una accid:"i0 no
¢ en tota accid la pietat (hosiotéslidéntica a ella matei-

#xa?".Prescindim,de moment,de la dualitat eusebeia/hosiotés

{pietat/santedat) .Deixem ara tambhé de banda el sentit lagic
d”aquesta interrogacié.bLa resposta immediata dEutifroé repo-—
sa sobre la seva accid com si cap posible mediacié la giles-—
tionés:"La pietat (hosiotés) és el gue jo ara justament faig
.persaguir judicialment el culpable d homicidi ,de robatori
sacrileg o d’alguna altra cosa semblant tant si s’escau a é-—
sser pare, mare o qui siguil"{5de).Eutifré generalitza sobre
el seu cas, la pietat serda perseguir judicialment els cul-
pables.L exemple d accid pietosa del pietds Eutifré té com a
"esséncia” una determinacidé de la justicia com a justicia
lagal (21) .La pietat és ,doncs, justicias,en tant que persecu-
Cid juridica dels culpables,segons el pietés Eutifré.Aguesta
pretensid Eutifrd la fonamenta en una prova:el paral.lel

entre el que Eutifrd fa i 17accié de Zeus contra

T vy, - R
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Croros.S1i ho fa Zeus.ho fa Eutifré6.Eutifré el savi en histo-

ries dels déus és pietds,pergque 1 que fa ho fa sequint els

exemples d’histéries dels déus.Eutifrd guia la seva accid

sobre aquestes histdries,mentre que els homes opinen contra-
riament segons es tracti dels déus o d Eutifrd (Ga).Eutifrd
sap moltes histéries molt sorprenents que la gent no coneix
(6bh) .Perd Sbécrates no creu que entre els déus hi hagi"guerva
senemistats terribles 1 1luita",el que el separa tant d Eu-
ti¥fr6 com de la mitologia popular.Des d’aguesta posicid ,Sa-
crates talla ben secament el discurs "especialitzat"d’Euti-
fro, "tot aixd ja m"ho contards quan tindrem lleure"{4c).Es—
tem mostrant en guina dramatica s inscriu la lbdgica socrati-

Ca.

(b)Sécrates demana prescindir dels exemples
singulars:el cas d BEutifré,el cas de ZIeus,i que la resposta
sigui universalitzada(se).Prescindim ara també de 1 analisi
d”aquesta demanda per a veure la segona definicid de pietat
que dona Eutifré:"el gue és agradable als déus és pietat;el
que no és agradable impietat” (6e).fguesta definicid és 1 e-
xemple revestit d”un universalisme verbal:si la pietat no
pot ser el gque fa Eutifrd i gue fonamenta en el seu saber
especialitzat d histdries dels déus ,que sigui el gue és
agradable als déus,que és el gue sap Eutifré 1 que fonamenta
el que Eutifré fa.Perd les histéries dels déus —-observa S&-

crates— contenen lluites entre ells i "no fora extrany que

¥
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fent-ho fossis agradable a Zeus,perd avorrit per Cronos i U-
ranos"(8b}.5i els déus es barallen(7b),"el gque és agradable
als déus" no és res determinat.Tota accié humana pot ser
agradable a uns déus i desagradable als altres;és el cas
d’0Orestes i en general de la visid tragica del mén.Perd rao—
nant sempre sobre el seu cas,BEutifré 1% excepciona d’una po-
sible discordia entre els déus:"és gue no crec que cap déu
pensi que no cal castigar a qui ha matat injustament"{(8hb).
Aquesta resposta ens assenyala que el joc del dialeg socbhre
la glestid de la pietat és el seu desplacament vers la qlues—
ti6 de la justicia.El mateix Eutifré presupossa que =1 seu
pare ha matat i gque ha matat injustament.El sentit de la
Justicia podria justificar 17 accid persecutéria i purifica-
dora d Eutifré.El cas d Eutifrdé hauria de ser examinat sobre
la seva justicia.Perd aixi el pietés Eutifré no té cap saber
especial que el cobreixi a ell mes gue a gquensevol altre.El
desplagament de la giestid primitiva sfectuat pel joc del
dialeg des de la definicié de la pietat és 17interrogacié
socratica sbre 17accid que Eutifré empren:"guina rasd tens
per a creure gque, lligat per 1%amo de la victima ,mori a
causa de les cadenes,abans gque el que 1’havia lligat pogués
preguntar als interpretadors gu® calia fer d°ell? Fes—me
veure que els deus tenen per just gue per aixé un fill per-—
segueixi al seu pare i 1 acusi dassasinat"(?ab).Eutifré noc
respan(?b).S5i ens hi fixem bé estem devant d un primer en-

senyament platdnic del didleg:els homes dificilment reexa-—

minen els fonaments de les seves accions fora dels postulats

de la seva saviesa especialitzada.




(c)Eutifrdé no vol abandonar el seu saber;
modifica,doncs,la seva segona definicié en aquesta tercera:
"diria que la pietat és alld que agrada a tots els déus”
(92) .Fent—ho aixi segueix 17dnica via légica que li resta si
vol seguir mantenint-se com a pietés en tant que especialis—
ta en relats sobre els déus.Si » és una accid gquensevol,D la
seva relacié als déus, P el caradcter de piet6os i J el de
just,tenim gue 8b obra Fx a Dx.Jdx.lLa tercera definicio (Fe)
explorari Dx.Una quarta definicid ,que dona Sbécrates a 1le,
mostrara Px=Jx.El dialeg té& una clara unitat organica.

Si bé& é&s ben veritat,com ha estat observat,
que Eutifré no és un home de 17exactitud i del métode 5100
més aviat un xerraire(2?),també convé saber encara per que
aixt passa.Eutifrd té un cas i respecte a aquest cas ell és

Eutifré-Zeus,malgrat que els homes "opinen contrariament

segons que es tracti dels déus o de mi"({(&a).Les deificacions
no ens sén reconeguts pels altres,és com una pena,perd és
aixi.Sobre el seu cas Eutifré afirma que "no hi ha cap deu
que pensi gue no cal castigar a aquell que ha matat injusta—

ment"” {(8e).En bona l&gica - la petita lbgica de la nit,on es

raona i es viu des de la perdua del personatge — Eutifré s°7

hauria de deixar dhistéries dels déus 1 examinar si el seu

v¥
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pare ha matat i si ha matat injustament.e£S.com hem vist, el
que Socrates indica ,"fes-me veure que els déus tenen per
just que per aixd un fill persegueixi el seu pare i 17acusi
d’assassinat" (9b).Després d aixd en cas de definir la pietat
sC€al defipir—-la com a justicia.Perd si Eutifré definia la
pietat com a justicia,la seva saviesa sobre histéria dels

deus no li valdria per a res.La ldgica diurna d Eutifré va

lligada secretament al axioma que ell és pietés perque sap
moltes histéries dels déus,aixd és el que =1 fa valer i el
distingueix del comd del=z homes{4e),sobre aixé pot contar
moltes coses "que en escoltar-ho segur que restaras merave-—
1lat" (46c).Per tal d’entendre la dramatica de la lgica del
dialeg,cal entendre molt bé la vicléncia que Sécrates fa al
discurs diurn d*Eutifré:"tot aixéd m ho contaras guan tindrem
lleure" (&c).El discurs peculiar d’Eutifré resta cancelat.bLa
tercera definicié de pietat s ha donat dramaticament després
que 1l ecuacid de la pietat amb la justicia hagi estat mos-
trada com el gue despullaria a Eutifrd del seu valor i de la
molta cosa que pot contarjperd si en la definicié de pietat
intervenen els déus — ni gque siguin tots — Eutifré és encara

Eutifrdé-Zeus combatent al seu pare Cronos.

{(d})Des de tot 17 anterior podrem compendre bé
el moviment de refutacié de la tercera definicid.Sécrates
planteja a Eutifrd una alternativa sqQue es el gue s*ha

enomenat el dilema de 17Eutifrdé: "la cosa
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pia,.iés estimada pels déus perque és piajo al contrari ,¢s
pia perqué és estimada pels déus?"(10al.Examinem cada membre
de 1 alternativa des de la dramdtica del dialeg.En el primer
terme una accid quensevol és pia, si és justa, (aguest és el
joc del diadleg que ara intervé agui secretament) ((Z23) ,1 per
aivd els déus 1 estimen.Ferd a 1llavors el saber sobre els
déus d " Eutifré,el gue el fa valer fora del comi dels homes i
amb el gue pot meravellar,és reduit a un no-res respecte a
la definiciéd de la pietat.En el segon cas 17accid és estima-
da pels déus i per aixd és pia,i com ell sap el gue fan els
déus,el saber d Eutifrdé—Zeus es determinant en la definicid
de la pietat.Perd devant 1 interrogacidé socratica Eutifré
concedirid (10d) gue 1 accid pia és estimada pels déus perqgue
és pia,quan 1li caldria dir gue és estimada pels déus,perque
és estimada pels déus.Creiem que aquesta concesid es sem—
blant a la de Gargias i Polos al Gérgias.Per "vergonya" es
nega 1° auto-referéncia del saber especial unicament a ell
mateix, aixi en el cas de Gborgias l1’orador ensenyara tambe
la veritat sobre el que és just i injust,bell i1 lleig,bé i
dolent (Gdrgias.84&0a) i per “vergonya" ara Eutifro ,que Jja
ha desatés 1°indicacid de definir la pietat com a justicia
per tal de conservar el seuw saber especial com un privile—

gi,reintrodueix un referent en 1 objecte de 17 estimacid dels

déus.Sdcrates ha"enredat"la légica "diurpa®
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d’Eutifré i el porta a la nocturnitat.lLa distincié efectuada
és ldgicament la distincid entre 17esséncia {ousiaY de la
pietat i un accident que sofreix (pathos) (11b) (24).La diur-

que li permeti ser-ne un "especialista®.Perd, si volgués
asegurar la sustancialitat de la seva accié com a pia — i
tambe ho vol - hauria de perdre el seu saber com a determi-—
nant.Eutifrd ja no sap com respondre. Eutifré-Zeus ha estat
desposeit per Sécrates—-Dedal en Eutifré-Dedal (11be).El dis—
curs ja habitual d Eutifré- les praoves que ha donat a altres
d’aixé (Se)- dona voltes,nc s estd guiet.Eutifré ja no sap
on col.locar-lo:"les nostres proposicions sembla que donin

voltes i no vulguin romandre al lloc on les posem” {(11b).

(e} El1 dialeg fa ara un centre{(25),un reco-
mengament,en el que 17inici del dialeg "rebota”,per dir-ho
aixi,sobre el reinici de la gilestié de la pietat com a jus—
ticia.Indexs d”aquest rebot de 17inici després del mareig

d’Eutifrd sén: (ea)la sequéncia epithymo—symprothymesimai,i

és la pietat"(1iel} (24863 .

Epithymia indica dins del vocabulari
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platonic el desig.lLa major part dels desigos ens lligan a
l1*aventura,a 1’errancia,al corporal ,al material (27);perd no
sempre,existeixen com el de menjar i de beure desitjos de-—
rivats de la necessitat (Gérgias,S505a) «1i també un desitj de
coneixements com a Protagores 329 cd,352 ab i el text que
ara comentem.El context de la frisanga de Sécrates per a ser
deixeble d Eutifrd creiem que és irdnic com es wveu per 17iro-
nia de Sab respecte a 17afirmacisd d’ Eutifro de gue ell es
diferencia del reste dels mortals per saber exactament totes
les coses divines (4e),i de la nova afirmacid que Eutifrd
pot veéncer a Meletos en un procés (Scd).

Platé6.La traduccid que en dona Creixells 1"afebleix,propia-
ment &5 "compartir el viu desig". Surt també al final del
Lagues.Frére comenta:Sacrates és 1 heroi del viu desit]
compartit per a descobrir la veritat(28).Sdécrates retreura

irénicament a Eutifré a 14bc "tu no tens un viu desitj {(pro-

thymos) d instruir-me".Perd 1°d4s de symprothymesthai a 11 =

no és ironic.S5%acompanya dun "i no et descoratgis abans
d’hora" i amb la introduccié de la guarta definicié QuUE DO —
ta la pietat jumt & la justicia +&8l gque és la possibilitat
deixada de costat per Eutif+dé.El joc del dialeg sobre la
pietat és aguesta tensidé.El centre del dialeg &s un moment
proteptic,exhortatiu,mitjangant el gqual Flaté fa senyals al
lector sobre la seva proposta.fAquests lectors no serem fa—

ciiment
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nosaltres si ens entossudim en dotar al dialeg platonic d?u-
na intencid literaria it artistica dirigida abstractament a
una postarioritat andnima de fildsofs.Cal considerar que el
didleg té& una intencid comunicativa més curta en el temps,la
de portar uns lectors vers 17 ensenyament platdnic,primera-—
ment de la forma gue fos 1 més tard a 1 Academia.Els centres
dels dialegs fan senyals sobre upa teoria de la justicia o

una tecria dels principis.Una d aquestes senyals és ara, a

i l1a ironia posterior de que es vol rebre un ensenyament
sobre la pietat gue donaria Eutifrb.
{eb) L Eutifrd comenga, "qué s ha esdevingut

de nou (ti nedtteron gégonen) Socrates gue has deixat les

teves converses al Liceu i passes 17estona agqui prop del
partic del Basileu?"{2a).Ara el dialieg recomenga scbre el
desplagament de la glestid vers la justicia ,"tot acte de
pietat es un acte just"(lle).Eutifrdé vacil.la al ser inte-—
rrogat sobre si la justicia i la pietat tenen la mateixa
extenzid (lle—12a) i no segueix el gue Sécrates diu.Socrates
respon a 1°Eutifré titubejant respecte a antericrs sequre-—
tats,"Tu ets,perd més jove (nedteros) que jo:et passo devant
en edat com tu em passes en saviesa.Home felig,.posa’™t en
tensi6"{(12a).Cap traduccid pot reflexar bé el rebot Za-12a

que és,creiem, molt fonamental.Caldria lleguir—-l1o ainxizla

novetat és en Sdcrates el desplagament del Liceu



al Basileu,que simbolitza la seva obertura a sofrir 17injus-

t

e

cia en el procés,el refids d escapar-se i la mort.Aguest és
el rejoveniment que la platdénica memdria de Sicrates ens
transcriu en el missatge de que la justicia,i no la pietat
ritual ,persecutdria i netejadora,és la canexid entre els

homes i els déus.Eutifrd més jove no o5 desplaga.Es massa

savi, esta massa fixat en el seu saber habitual per tal de
poder—se tensionar vers la comprensid {mathesis) i vers la
Justicia—cosmicitat (dikaiosuné).lLi cal desplagar—-se i no es
desplacga.

El centre del diileg és aguest contrast en-—
tre la novetat del movil Sécrates i els rodaments del fixat
Eutifré.El contrast no és com s ha dit entre thecria i pra-
#ig{d9) ,sino entre dues accions i les seves tearies co-—
rresponents.Sdcrates ha caminat des del seu habitual Liceu
al Portic del Rei per a rebre 1l acusacid de Meletos,mentre
gue Eutifrdé hi anava per a acusar el seu pare.La justifica-
millor sofrir l17injusticia que cometre-la.la motivacis d*Eu-
tifré és gque com Eutifrd—Zeus persegueix a Cronocs per tal
que la taca no romangui {(4c).Sembla un bon plantejament del
problema interesar—se per saber perqué Sdcrates no convenc a
Eutifré,o perqgué jurnts no resolen la definicid de la
pietat.Perd no estem devant d’un conflicte o aporia entre
l1accié 1 la theoria.lL’accié dEutifré "no sorgeix d’una
forga gue sense 1 7ajut de la raéd ens empeny vers el gue

convé".L"accié d ' Eutifrd estd mediada per

55
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la mimesis respecte a Zeus i el discurs habitual d Eutifra.
Doble mediacid que és la seva fixaciéd com la seva aparent
excel.léncia i saviesa ,a la que Eutifré no vol renunciar.-—
Zeus #s 1°Amadis de Gaula del Quixot pietds gque és EBEutifra.-
Els seus llibres de cavalleria o les seves heroines de ncve-—
l1.1a romantica s6n les histoéries dels déus.Estem =2n el desig
triangular i en la mentida(30).Les filosofies de la ment te-—

nen com a problema l17error les de 17anima la mentida.

Eutifré no és Zeus.I com no ho és,té pors i

vergonyes,perd no les atravessa.Al meu entendre els comenta-
dors passen per alt el sentit material de 1’ exenple gue Sa-
crates dona per tal de mostrar gue justicia i pietat poden
coincidir totalment ,o bé la justicia és part de la pietat o
a 17inrevés.L exemple sén uns versos gue sén curiosament.pe—
rd no gens casualment un enunciat de teclogia negativa.de
distancia respecte a la divinitat:"Zeus que ha fet tot aixé
i que tot ho ha creat,no gosis anomenar:alla on hi ha el
temor,hi ha també el respecte"(12a) (31).0bservem que formal-
ment per una il.lustracid de la subordinacid o coordinacis
entre dos "conceptes" fora suficient la meitat segona de la
cita,la primera part vol dir,materialment a Eutifré gue no
anaomeni a Zeus en va (32).Creiem gque Sécrates ecta dient a
Eutifré gue ell és algd de la "molta gent"que tem sense res-—
pectar (12b) i entre les coses que tem cal contar la taca

que és per ell l17assassinat del jornaler
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(4c).La wvergonya derivada del respecte és la vergonya a gue
al.ludiem gque ha trencat per un moment la légica diurna d7 -
Futifrd 2 1i ha fet divr gue 17accid pia és pia per ella ma-—
teixa i per aixd estimada pels déus.La qual cosa ha canviat
Eutifré-Zeus en Eutifrd-Dedal i ha ocbert la possibilitat de
rejoveniment i desplacament que ha fet gue Sécrates compar-
tis amb 211 el viu desitj de la recerca.Entés tot aixé,dema—
nem ara:ien la dramiatica del diidleg gue vol dir respondre de
la mateixa manera {(1Ze}?.Pensem que vol dir des del respecte
o temor dels déus 1 la vergonvya devant dels homes del moment
final,"si no sabessis del cert gue és la pietat i que la
impietat,nc hauries emprés de perseguir per assassinat el
teu pare vell,per culpa del jornaler,ans hauries tingut te-
mor dels déus davant del perill gue el teu acte no estigués
bé,1 veargonya devant dels homes™ (15d).Taylaor pensa gue Euti-
fré s"en va al final del dialeg a retirar 1 acusacié{33).Em
temo que aquesta suposiciéd del professor anglés de 17anic de

gque ens informa és de la seva "bondat" i del seu desig d7un

happy end.

(f)La cuarta definicidé de pietat gque dona
Eutifré sitda la pietat com una part de la justicia,"pia i
religiosa és la part de la ijusticia gue fa refer#ncia a la
1

cura deguda als déusimentre gue la cura dels homes és 17al-

tre part”(1Ze).Agquesta resposta representa la "caiguda" del



dialeg.la cura dels déus 1 la cuira dels homes ja no comuni-—
guen,per a Eutifrd el netejar-se de la taca és servei als
déus =obte els gque ell - sense cap distancia —en té saber.
Eutifrd seguein fins al final del dialeg la lbdgica diurna de
la sava especialitat, ja recuperat del seu moment de descon-—
certipietat és el gue és agradable als déus.Eutifrd no és
necteros,no pot desplagar—se.ni concebeix cap novetat.La
therapeia (cura) no pot ser entesa com utilitat,sino com a
servei (13d). Una gquinta definicid de pietat ja entra comple-
tament dintre del domini en 2l que Eutifréd és entés , "saber

dir i fer coses agradables als déus adés en 1 oracid.adés en

els sacrificis”"(14b).Una "cidncia comercizal" {14e)precisa So-
cirates 1 com els déus no en treuen cap benefici la pietat

frd ha fet

[

acaba éssent "alld aque els deus estimen” (15h).Eut

girar en cercle £ls logoi i ha retornat al gue és 21 saber

d Eutifrd.
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C}La ldgica de 1 interrogacid socratica i 1a pre-

séncia de la teoria de les idees a 1°Eutifré.

(a)57ha discutit scbre la preséncia o no de
la teoria de les idees a 1 Eutifro i també si la tecria és
la mateixa o no que la dels dialegs centrals.Josep Vives
afirma "tota la teoria platénica de les idees.amb la seva a—
plicacid exemplarista és ja preanunciada en aguestes pregun-
tes" (34} .Les preguntes sén:"Et demano quina és 1’esséncia
(eidos) per la gual les coses pies sén precisament pies" {&d)
i "guina pot ésser 1l esséncia f{idea) mateixa de la pietat
sper tal de gue mirant-la i prenent-la per model pugui dir
gue tot el gue és fet per 17=stil és una accid pia”(se).da
anteriorment a la primera interrcgacid ha sortit el terme
"idea"."i no té una mateina esséncial{idea) tot el que s es—
cau a ésser accid impia"(Sd).La qgilestid no és tan clara com
vol Vives a 17interior dels estudis platénics.Adhuc la pre-
séncia daquests passatges fou causa de la negacid de 17au-
tenticitat del dialeg (359).0 bé de retardar la data de

17Eutifré dintre dels primers didlegs(35).81tres autors



negan la preséncia ni tan sols al.lusiva d una teoria de les
idees en aguests passatges (37).D7altres en dubten{3Z8).5ha
argumentat distinguint un sentit loégic i un sentit ontoldégic
dels termes idea 1 eidos (39).Perd sembla gue aguesta dis—
tincidé no tindiria massa sentit abans d7Aristotil (403 .Robin
afirma que aguest vocabulari ja é&s ®1 dels didlegs centrals
(41).La qual cosa as evidentiperd aixd no resclt la gilestid,
doncs s’ha argumentat:a)que la preséncia d aquest vocabula—
ri és accidental a 17Eutifrd i gue fins a Mensd 72b no hom

pot parlar d'una significacid clara dieidos en el sentit
d'una teoria de les idees{42) i b)gque 174s daguest vocabu-—
lari no és técnic sind col.loguial {(43).Grube raona la ne—
gativa tot dient que 17assentiment d Eutifrd no és un index
de que ell pensés en la teoria de les idees{44).També aiuxd
és evident;perd el problema no &s que ho reconegui Eutifro,
sino si Platd 17usa al dialeg i com.Allen reconeix la pre-—
séncia d 'una teoria particularment a 1°Eutifréd i més gene-
ralment a tots els primers didlegs.Perd aguesta teoria és
diferent de ls posterior en guant a 1l’estatut ontolagic de
17idea.El llcc de la primera teoria fora la dialéctica so-
cratica .mentre la Eeéuna resondria a glestions sobre la
dialectica socratica.El moment del transit fora el Mend i la

sol.lucid d agquesta primera "crisi" de la teoria foren el
teoria de les idees com un singular cos de doctrina platéni-
ca confon més gue aclareix els problemes{4a).Com es veu la

cosa no és molt

g
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clara.Segons el nostre judici ol problema depend massa de

onstructes dels estudiosos tals com:tsentit l1dgic i ontola-

n

gic,preséncia accidental,sentit col.loquial i sentit teéchnic
dels termes,distincions entre la dialéctica socratica i1
questions sobre la dialdctica sgcratica,etc.la manera con es
suposa alllable una teoria de les idees dintre del canjunt

de la teoria de les idees esta molt lluny de resultar satis-

factoria.Exactament, qué é&s una teoria?

(b) Si supossem gque Sdcrates demana a Suti-—
frd per una idea-esséncia ,encara ens cal veure clarament

per guina i per gu?® li demans. s per l7esseéncia de la pie-

justicia- dikaiosune.Cooper fa una distincid,inusual entre

els comentaristes, entre sebes com a pietés o reverent

{boly). LLa major part
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dels traductors i explicitament Taylor i 2Zeigler diuen que

els dos adiectius sdn tractats a la discussid com a sind-—

l1"aparicid d”asebeia (irreveréncia) asseanyala 17 acusacis de
Meletos contra Sacrates.La seava desaparicidé té la funcid
dindicar—-nos la desatencié d Eutifrg per 17 esmentada acusa-
cid,massa peocupat com esta Fer a mostrar les sxcel.léncies
del seu saber.Mentrz= gue ggggigg(sacrileg)(4E)assenyala el

retret dels familiars d7Eutifré contra la accid de perseguir

al seu pare.Si



6o

Sdcrates demana a Eutifrd gué €és la pietat mitjangant una
4rmula doble i en un context derainat,ho fa en le confluen-—
cia de tres fTets:

p T R

I. £1 = Meletos —-suposat per aixd savi {(2ct—acusa

>

Sacrates de= corrompre la joventut 1 d¥inventor de

bés.

II. F2 = Eutifrd —-també¢ suposat per aixd savi—acusa &

spu pare d'homicidi.

mplietat

[N

III1. FZ = Els familiars d Eutifrd diuen que és

{ancsiotés) F2 {(dde’.

Eutifré refuta F3 com no-saber i s7imagina com a desco-
bridor facil del "punt flac"de Meletos.Aguest és el dable
antecedent immediat de la giestidé doble, la primera derivada
de Fl,la segona de F3.5i Sdcrates estad frisdés de ser 1 dei-

swable d Eutifrd é= perque "nl aguest Meleto= ni ningt més et

pensa veure’t clar"(Scl.Butifrd és "secret” en la seva "sa-
viesa" d’aqui el com de la primera interrogacid socratica

:"Digues—me ,doncs,per feus,e2] gque asseguraves ara mateix
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que sabies exactament"(Sc?.El problema no és 21 de la tecni-
citat o no dels termes ,si traduim "idea” per "caracter" com

fa J.Calonge (48} ,c per"look" o"appereance" com proposa Zei-—

Q

gler (4%9) la giestid no canvia gens.Sicrates interroga la
pretensid de saber ja manifestada.ées aixd o no ho &5 una
aparicié primera de la "teoria de les idees"7?La resposta se-
ra sempre dificil i discutible si  tenim pireviament definits
espais filoséfics com metafisica,ontologia sepistemclogia,
etc.,i preconceptes scbre la tecnicitat que cal esperar par
a trobar respostes tedriques explicites.Si pel contrari es-

tem atents a la lagica de 17interrogacid socratica,tenim que

rt

aquesta s exerceix sobre alls gque posseix el saber d7Eutifré
gue 1li permet desgilalificar com no—saber l7atribucid d impi-
etat a la seva accid.Si Eutifro sap que és falsa una afirma-—
€id del tipus "aixd és impietat",des d”on ho sap? és igual

com es vulguil anomenar amb termes técnics o col.loguials (o

€s que e2ls habils no parlen?) 1%idea-eidos per la gual S&-

1l
s

crates demana.lLa x gque es cerca ha estat ia donada pergue s

in

Eutifrdé sap % pot desqualificar les atirmacions rivals,del
familiars i de Meletos,i si nao ho sap N pot fer-ho.Com a
lectors ens podem retraduir aquesta x com a caracter,idea, -
forma,definicid,aspecte o encara “caracter generic anic"
(500 com hom vulgi.Per més cologuial i no técnica que ve-
iem 1 aparicis d’"idea",per més accidental gua jutjiem la
sSeva preséncia ,sembla clar gue assenyala alguna cosa qua

no és un fet 5 una accid,ni un dir,sind el gue dirigeix el
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(C)La resposta d'Eutifrs és F2 és Pistds.n F2
s hi destaca el caracter de perseguir judicialment als cul-
pables 1 sargumenta amb un nou fet, ara un fet divi,Zeus

1luitant contra el seu pare Cronos (FD) gue abona la bondat

+J

de F2.56crates interpreta que 1i han dit gque F2 65 P i des
d’altres accions posibles formula una segona intervogacias
sobre la pietat.Convé veure la desatencié socratica a la
dafinicié descriptiva de P com "perseguir ijudicialment el
culpable”.lLa gual cosa creiem gue indica gue el tema del
didleg no &5 la recerca d’una definicid de pietat formalment

determinada.Una segona intencid socratica més elevada: "Ex-

} mateixa de

4]

plica™m,doncs,guina pot ésser 1 essén ciafide
la pietat,per tal de gue mirant—-la(apcblépo} i prenent-la
per model (paradigmal pugui dir que tot =21 gue és fet per
l17estil,per tu o per un altres,és una accid pia,i tot el qgue
no és per 1’estil,no ho és"(&e).Hom pot regatejar tant com
tecn

cs subsisteix 2l sen—

0
ot
u

hom wvulgui presinciess de terme
tit corrent que té eidos com aspecte i 1la seva associacié a
apoblepein{ca) i paradeigma {(ch).

{ca) Accblepein és en el llenguatge de FPlats

indi-

1 els seus contemporanis una férmula establerta par

w
e

car la mirada fixa en la direccié d’un personatge poderiés,un
cbiecte prﬂmetednr,ug peErsonatge o un abjecte gque serveixen
de model o criteri daccions o d’afirmacions{51).Apoblepein
€5 17intermediari entre el criteri i el judici.,entre el cri-

teri i 17accié.Apoblepein és el gue cal fer sobre 17idea s ho




podem tiaduir sencillament per mirar o reforgar—-ho com
"contemplar fixament"” (Lledd) o "look away from" {Crombiel}.La

idea terme de la mirada fixa o "looking away from"esta a

ti

n
rn

causa d aixd,com expressa Lledé fora del moviment dialéd

dels termes en discussi 1 al confrontar—-se amb ella aguests

(52}

0

]
- i

termes queden il.luminats en el seu verdader sentit”

idea estd per sobre del dir. Crombie diu gue Sdcrates parla

de mirada per sobie dels actes pietosos particulars en di-
reccid a la forma en virtut de la gqual sén pietosos els ac—

te

n

pieto=os per a poder judicar de la pietat de la conducta
supocsadament pietosa.lL™1is de mirar per sobre de...els exem—

—

ples particulars .en 1lloc de, per exemple,mirar—los més a-—

P

tentament sembla molt significatiu(S3).La idea esta peir

sobre dels fets.Paguet comenta el text gue ens ocupa dient

qur hom trobi o no sota aguestes formules 1 gue hom
ancmenala tecria de les idees ,no modifica gens el punt
fonamental que cal fer notar,"la necessitat d’anar al fons
de la qiestié ,al que &35 essencial"(S4). Sense sisé no hi ha
posibhilitat de saber 1 gque de veritat sén les coses.l®ds
d’apcblepein indica l’elevacid necessaria a una "realitat
superior".Antericirment Goldschmidt havia fet notar guea apo—

in té aqui un sentit de coneixement de 1 eidos com a

forma existent i no dnicament ldgica{(55).

(ch) Paradeigma &5 model,exemple,llicgé.és

una paraula formada per para— gue vol dir junt ayal costat



(14

de ,i —-deigma,mostra,exemple,prova.Hom no pot negar gue la

4

nocit de paradigma o model és fonamentzal en 21 platonisme.
S’ha assenyalat la seva importancia i la seva vinculacio al
llenguatge de la teoria de les idees(54).La mirada cercant
el paradigma inspirara 1 afirmacid verdadera.Hom pot dir qgue
aquest &3 1’ ssguama tTonamental de la major part .o tots,dels
dialegs.De manera que &5 la recerca filoséfica la gue s’ ex—

presa aixi literariament amb analogia amb la mirada de la

o
n
u]
a
o
r
o]
[»]
[n
]

rtesana o la visié de 17iniciat.Aguesta imatge de

17gelevacid de la mirada regeix 1 expressidé literaria de

l7ensenyament platonic als dialegs.Ultrapassar les imatges
s2ls exemples,les definicions verbals per tal d obtenir
17afirmacit cercada,és la mediacid platdnica gque es dirigeix
a un punt de referdncia altre gue els immediats.S ha pogut
escriure gue la idea #s concebuda com un punt de referéncia.

(1_11

AT

-Es cert gque el terme paradeigma és inusitat als primers

dialegs.De tota manera surt al Cratil (38%ab) i al Garg

9]

=

frae

(S03e-304d).Aixi com gidos i idea, s ha exclds la mencid de

e

aradigma a Eutifrd &e del vocabulari "paradigmatista” de la

teoria de les idees,per tal de "concentrar—1p0" a partir del

Convit i del Fedé6(58).No discutirem tampoc,doncs,el sentit

"técnic" o no de paradeigma Com exponent d'una teoria téc-—

nicament construida.Consentim també en relegar paradigma a
un us corrent o una aparicié accidental.De tota manera,la

>

idos-idea—apoblepein-paradeigma se’ns fa,com

n
0
]
.
|
2l
I
e
O
1}

sigui que calgui lleguir-1a prou cignificativa de 1°elsvacisd

de la mirada necessaria per a obtenir 17afirmacid verdade-—
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aguesta elevacid la gue cerca la segona interrogacid socria-

De la resposta d Eutifrd com a personatge

rt
3]
-y
3
o

tica a Eu

wr

dependrd "dramaticament® gque del tot gue regeiux 17 ensenya-—

r+

men

platénic se’ns en digui més o menys. Mo creiem que de la
resposta dels personatges se™n derivi 1a pozibilitat d-anar

seriant els didlegs cercant 1°evolucidé d7una doctrina o la

a © abséncia.lla mansra de

e

confirmacid de la seva presénc

t sovint és vi-

I

fer evoluciocnista per a 1°estudi de Platé to
Ciosa,pergue masses vegades en un socl i tnic procedimant
s7obté 2l =zentit i les etapes de 1"evolucis. I un cop posseit
un sentit global es retorna sohre =1 text platdnic tot dis-
cernint guan no inautenticitats,aparicions accidentals i
no~accidentals,o sentits encara no o Ja =i técnigues dels
termes.Senzillament,cal un altra manera de fer com la que
estariem intentant.

D T Y N Y
A AR AN AN A

"
»
4
’
»
"
e
%
2
.
e
)

La 1dgica de 1 interrogacid socratica cerca

l’2levacié de la mirada par centrar 21 dialeg en la justi-—

Cia—dikaiosyne i no s’en surt.Recapitulem.Motivada par la

a refu-

[
el

posible desqialificacis de 17 acusacid de Meletos

r*

tacié de les critiques dels seus familiars,Eutifréd exhibeiy

una "saviesa".L interrogacié de Sécrates és molt més comple-
*a gue un senzill"gué és x?Pr.E1 dialeg 45 l’examen de la
Saviesa mostrada per Eutifré gue junta theion i hosion com

2l seu marc propi.A la primera resposta d'Eutifré hi



podem discernir tres lements: (a)F2 com a fet exemplar, el

gue jo faig" és pietds; (BYFD és un argument contra F3:;i (@?

rrogacit socratica des del complex eidos—idea—apoblepein-—

—paradigma aconsegueix fer explicitar més la saviesa d’Eu-

tifr4.Sera FD el gue €ara problema. Dikaigs tant entre els
déus climpics com entre 2ls homes hauria de mesurar els fets
gque constitueixen l7escena del dial {(7hY.Irwin noO pensa

gue calgui veure agui una mencid de 17art o ciéncia de la

mesura de gque parla el Protigores (357ac),.contra el gque
deien Burnet.Tavlor i Allen (522 .No ész necessari diu Irwin

sigui més ampla es pot explicar pergue tot seguit Eutifro
excepcionard 1 seu cas de les disputes entre els déus.gs
molt diferent gque la nocid de mesura no sigui rebuda per
Eutifrd de gue no sigui mostrada a1 lector.

interrogacid socratica és la del Géargi

[
o

,Cal.liclés ,que al cel i la terra, als déus i als homes,els
governan la convivéncia,l amistat,el bon ardre.la moderacid
i 13 justicia i per aguesta rasd,amic,anomenem aquest conjunt
"oosmos" 1 no desordire.ni desenfrenament.Em sembla gue td no

T guis

e

#as 17atencid en aquestes coses,encara gue s

"8

de la

[uar}

savi " (507e-508Ba).E]l1 problema de 1 Eutifrd no és =
"idea" o "concepite" de pistat,sino sobre el desplagament o

2levacid necessaris per atényer "1 7idea" de dikaiosung com a
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Figures i Desplagaments/

Z.EIDOS i SKHEMA (Menéd 70a7&d)

Mend és un tesali deixeble de Gargias.El que
per a Butifré sén les "histaries dels déus”, sén per a Ment
els "ensenyaments" rebuts de Gdrgias.El dialeg d’aquest nom
cel.léncia,posicié o fama.La situacié del Mend dins el con-
junt de la produccié platénica ha estat ampliament debatuda
per la "filologia platénica”.Guthrie (1) ens remet per a un
tractament detallat de la gilestitt a 1°edicid de Bluck({?).El
conjunt de la critica estd globalment d”acord en diferenciar
uns primers diadlegs "socratics" que formarien un primer pe-
riode de l’eccriptura platénica,entre ells estarien 1 Euti-—

fré i el Protagores.Un segon grup,com una etapa de "transi-

ca comu dels didlegs de trancicia fora,en opinié de Guthrie,
17introduccid de temes "pitagérics", cam sén:1’immortalitat,

reencarnacid,l’afinitat de la naturalesa,la matematica.Molts
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comentaristes suposen,doncs,gue cal situar els dialegs de
"transicid" després del primer viatge a Sicilia de 17any

87 (3).Pertd Morrison sosté gque agquest dialeg i, adhuc el Fe—
dt sén escrits abans del 387 i reflexen el contacte amb co-

munitats pitagériques situades a 1a mateixa Grécia(4).

La situacid relativa daquests guatre dialegs
entre ells és més discutida.W.lutoslawski (1897) i R.S5.Bluck
situen el Mené abans que el Gorgias, a diferéncia de Wilamo-—
vitz,Cornford,lLeisegang,Praechter,Shorey,Ritter,Taylor i
Crambie.No sabriem qué dir i creiem gue la qgiestid no és

essencial.S5i tractem primerament el Mené ho fem perqgue la
mica més senzilla,o almenys el seu tractament més breuw, que
al Gorgias,dialeq gue tothom reconeix que estd molt proper a

la data del Mend.

Des de Wilamovitz s ha assenyalat que aguest
dialeg constitueix un "pont" entre els escrits anteriors i
les obres de maduresa.Molts,com Gulley,consideran gque una
primera part del Mené 70a-8B0d,fins a la canfessid d ignoran-—
cia per part de Sdcrates no es diferenciaria dels "primers"-
dialegs(3).La qual cosa sembla ben certaj;amb tot nosaltres
estudiarem primerament un fragment més breu 70a-74d pergue
creiem que la primera definicit de figura implica ~ com la
direccid vers la justicia a 1’Eutifré - al ser desatesa,la

degradaciod del didleg.Tractarem succesivament:alla qiiestis
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del didleg (70a),blles respostes de Mend cam a figures de la
dispersié,c}) el treball de 17exigéncia ideal-faormal,d)el
paradigma de la definicié de la figura,e) la degradaciéd del

dialeg,per tal de f)establir unes conclusions de 17’estudi

del fragment.

alLa dable giestid del Mend {(7Cal) {100bc)

L objecte de tot el Mentd és la gilestid sobre
l’areté; pertd tambeé ho é= la giestid sobre 17ensenyvament i
1’aprenentatge, enllagada a 17adguisicid de 17areté.l."inici
del dialeg ens planteja abruptament una giestid sense pream-
bul o introducccid previa.El fet és inusual entre els dia-
legs platénics.lLa qual cosa feia a dir a Willamovitz que
aquest comengament era "poc artistic” i1 a Grube que era pro-—
bablement "la pitijor peg¢a de la técnica dramatica de Plato®
(7a).No ho creiem gens;sind que pensem gque aquasta manera de
comengar ens indica com planteja Mend les qilestions.Mend
posseix el saber des de la prioritat sofistica de 17habili—
tat en tractar brillantment les giiestions de moda.El jove

tesali creu que aquesta habilitat pot ser trasmesa com es

transmeten les riguesses.Avangem la seva resposta final so—
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de procurarcer—-lies Aporizesthail) ™ (77b).A Mend 1li sembla que
ha obtingut de Gorgias 1 habilitat en tractar giestions, pot
pronunciar "innumerahblecs discursos sobre la virtut devant de
moltes persones" (B0b).Mensd és tesali.Els tesalig tenen fama
per la seva riquesa i la seva habilitat en l"equitacid.S ha
discutit si el Personatge estd ben individualitzat o bea es,
com vol Wilamovitz, un tipus de deixeble de Gorgias amb els
trets caracteristics per a fer—-lo verosimil.Laccid dramati-—
ta del dialeg cal situar-la 17any 402 a.XT.Sabem per Xeno—
font gue 1°any seglent Mend estava a Colosas a l1’Asia Menor
sMmanant mil hoplitas i cinc—cents peltastas en 1" expedicia
de Cir {Anabasis I1,2,6).Va morir 17any 400 castigat pel Rei
dels Ferses.Xenofon ens en dona un retrat moralment molt
desfavorable segons el qual el Menst historic considerava que
el no estd disposat a tot (panpuwrgos) era propi de la gent
sense educacid, tenir paraula i dir ia veritat era Sempre una

bestiesa (Anabasis,ll,&,Eé,EE).

Des d”aquest contexte 1a giestid inicialment

Plantejada determina el dialeg tant sobre 1’areté com sobre

la terna didakton—asketon—mathetnn.D’una manera sembhlant a

com el contexte de 1’Eutifrd ens determina el dialeg sobre
la pietat i 1a capacitat de desplagament vers 1a Justicia.
Eutifrd no es desplaga.Mend no s’ esfarga,ni apren,ni ense-
nya. Ensenyar,esfnrgar—se i apendre s6n els termes de la

questif abrupta de Mend i s’aniran convertint en la gquestid

sobre Mené deixeble de Gorgias,hoste d’Anitos.El final del

dialeg il.lumina agquesta doble condicié del tesali ,1i
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caldra sense recerca,sense 17 interrogacis socratica,convan—

cer a Anitos del que estd persuadit i calmar—lo (100h).Fodem

tonic:Mend i Anitos sé6n com 1l excés i el defecte gue es se-—
paren del Bé (7b).Sbcrates s’en va ,cap a la mort,cap a la

seva exclusidé total de la ciutat;la darrera paraula del dia-
leg 65 "els atenesos"(100c),en la seva pluralitat de multi-—
tud;sense unitat,sense ensenyament,esforg,ni camprensit en

el questionar la ciutat es descomposajser ciutadd no és una
manera (tropos 73c),exigent per a tots igualment en la fran-

quesa, sind 1 "habilitat d uns en profit d7altres.

blLes respostes de Mend com a figures de la

dispersid.

La primera i segona respostes de Mend sobre
seu mestre Gorgias.Van precedides del que Cobb ha vist com a
preparacions irdnigues del tema de la reminiscéncia(8).De-—
vant d’un Mend que "asalta" a Socrates plantejant—li sense
cap preambul el que ell sap qué és una giestié de moda,l’ig-
norancia i l17interrogacid socratiques raonen aixi: és possi-
ble que Gadrgias conegués el que és 1’aretéd,que Mend sapiga

el gue Gbrgias deia,que s’ enrecordi del que deia o que par-—

1i per ell mateix.Mend afirma gue estd d’acord amb Gérgias.
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(71cd) . Aixi les reinterrogacions socratigues es formulen per

rrogacid directa quedara ja sense resposta, "interpretada"”

com 1 cbra d un Sdcrates—-bruixot.

La primera resposta de Mené fragmenta la uni-
tat de la virtut em virtuts particulars.Al varsd 1i correspon
l’accid politica fent bé als amics i mal als enemics, a la
la dona 17administracid de la casa conservant el patrimoni i
obeint el marit.També el nen,el vell,l1"esclau tenen altres
virtuts que ja no son definides.Seqgons les ocupacions, les
edats, segons cada funcia {ergon) (72a3) existeix una exce—
l.1&ncia distintazperd Mentd no dona una tipologia o descrip-

cid6 d'un conjunt de funcions que determinin una xarxa com

un tot.lLa resposta defineix polarment dues formes d’exce-—

caracteritza 17accid "varonil" en la politica.Mentre 1%ex-
cel.léncia de 1a dona a la casa és conservacié i obediéncia
(71e 6-7).Ultra el posible valor de testimoni histéric dels
costums d una societat el passatge determina a Mend com una
activitat sense passivitat,la gual cosa exclou 1" esforg de
1" apendre.

La primera resposta obra un "treball" en el dialeg
vers 1 unitat essencial i desemboca en una segona resposta

que és,com una falsa unitat,la primera part del que era la
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virtut corresponent al varé,formulada ara més clarament:"la
capacitat de manar (arkhein) als homes"{(73d); després d’un
nou "treball" se’ns converteix en el gue és la virtut per a

Mend.el ric tesali,deixeble de Gorgias,hoste del Gran Rei

per part de pare, "desitjar les coses belles 1 ser capag de

bre ella mateixa 1 s aclara com el desig de procurarse coses
en la dispersié mateixa.lLa dispersié blogueja, doncs, quen-
sevol possibilitat d unitat,blogueja la forma. Agquest blo—
gueig és la figura de Mend gque exclou 21 goig 1 la passivi-
tat del contenir.En efecte,la tercera definicid ens es dona—

da com la transcripcié en prosa d’un vers ,possiblement de

és passivitat crispada,desig sense goig,fluxe sense forma.

c) El treball de 1°exigéncia idea—formal

Examinarem succesivament 1 accid de 17inte-
rrogacié socratica sobre les dues primeres respostes de Me-—
né.La primera resposta de Mend (72a) provoca en la tasca de
17exigéncia formal guatre motius :1duna comparancga amb
l'eixam, iil)l intervencid de la nocid d eidos, ii11)l17inter—
vencid de dikaiosyne ,i iv) una segona ironia preparatoria

de la reminiscéncia.
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1)L Eixam.

5i ens obstinem en pensar que la detinicid de
Ia virtut s’empren conjuntament entre Sécrates i Men6 com la
recerca d'una definicid universal,trobarem gue 1 universal
ha quedat particularitzat en els cassos especials de la res-—
posta de Mend.FPel contrari si recordem gue a 1 areté a més
del contingut étic en 17ordre social i politic se 17hi ha
d’associar 1 idea d'excel.léncia,mérit i també la de capaci-
tat o habilitat,no ens resultara tan obvia l7anterior consi-

deracit exclusivament logica.La problematica sobre 17 areté

conté alguna cosa molt propera a les nostres nocions de sta-

3
L

ssitat de dir 21 que diu Ruiz Elvira scbre 1 ofuscacié del
geni lagic d Aristotil guan aquest es contraposa a Flaté(2).
Una nocid aixi en una existéncia molt socialitzada i verba—
litzada com é5 la de Mend — i en 1 afany descriptiu de 1%a—
rictotelisme — se’ns dispersa immediatament en una multitud
de casos.Hi ha immediatament moltes posicions si la posicid
de 1°home és la del seu domini en la societat i de la parau-
la socialitzada.Moltes virtuts—posicions,per a pronunciar
molts discursos devant de molts. Multiplicitat,dispersié.En
front d aixé Sdcrates oposa 17imatge de 17eixam de virtuts
(72a) .Brague comenta que el sentit de la recerca socratica

canvia rapidament si en comptes de situar—la en 1 atribucid

g3
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de la unitat a la virtut,pensem en la identificacié de la
virtut-areté a la unitat.Pertd a llavors el dialeg no és gens
una recerca comuna,sind gue és gairebé immediatament una
canfrontacid entre Sécrates i Mend.L’eixam 65 uma colla d° a—
belles amb una mare,que swten juntes d un rusc per cercar
estatge comiO.L eixam és unitat gue fan els molts—iguals.£s
una imatge platdnica i xenofontica de la unitat de la ciutat
»1la pluralitat de funcions a 1la recerca d un estatge comd

(Republica,VIII,SS52c; Politic,293 d&; Lleis, IV,708 b2; Ciroc-

elles per ser abelles {(72b).L7interrogacié socratica és
sobre la ciutadania com a funcia primera del cadascd gue £fa
un tot comi.Mentre que Mend parla de la diversitat de
funcions per assenyalar la polaritat accit-passié,.deixar el
reste en l’indefinicié,i redefinir la "unitat” des de 17 ac—

cido—Ffluxe sense passivitat.

Al Mend es troba la nocidé d° eidos a 72 C,72d

1 72 e.Aquesta triple intervencid de la nocid d’eidos s usa
com un precepte d’unificacit en la reduccid de 1°eixam.Feréd
a diferéncia de 1 Eutifré no conduesix vers una definicid ni

formalment unificada de 1’areté,pergue Mend,com Aristotil,



atirma que aquests no és un cas com els restants (73a).

La dispersi6 s”excepcicna del treball logic

d’unitat.Devant d aixéd Sécrates abandona aquesta linia
metddica d'unitat com observa Klein(10).MNi Grube,Ni Ross
veuen en aquest Iloc la preséncia de la teoria de les
idees{11).En front d’aixd s"ha d*argumentar sobretot que és
la resposta de Mend "aixd ja no és semblant als cassos
anteriors" (72a)

la gque bloqueja la posible eficacia del”intervencié d’eidos
Com a exigéncia d unitat.Convé accentuar que el qgue lleguim
com a ensenyament platénic és el blogueig del treball diuni-
ficacid,que la questid schbre 1 eidos de 17 areté podria efec-—
tuar.El blogueig estd causat per 17 exceptuacisé gue Ment ,el
ric tesali deixeble de Gorgias,introdueix.S5i aixé és aixi
se’ns fa molt dificil parlar de moments més atrassats que
altres en una evolucié de les doctrines platénigues temati—
feréncia és la que separa els interlocutors:si Mend hagués
estat Teetet el dialeg gue porta el seu nom tindria 17esstil
les podrem mai resoldre.Malgrat aixd,l chservacid es ben
pertinent perque ens centra en els verdaders nuclis dels
dialegs platonics que s6n més el que ens diu el titcl gue la
tematica del subtitol i de les "teories" a ells emparenta—
des.Una o altre evolucié i seriacid dels escrits platbnics

en general o les fases d una "teoria de les idees" no enc

resolen res. En canvi,podem anar veiesnt en quins contextes

-~ =+ PResplacgaments/ €5
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es introduida i guines al.lusions ens fa la "totalitat" de

1" ensenyament platdnic. L° areté és un cas distint als res-—

tus esta immediatament dispersada en una concepcid socia-—
litzada 1 verbalitzada del coneixement degradat en "procura-—
cié de belles coses",en molts i de moltes maneres i aixi pot
ser objecte de moltes paraules.Menéd trenca en moltes 17 areté
sperque des de la seva "paideia" refusa la franguesa basica
de la significacid-una com a “"bestiesa" i s aobra a la panur-—

gia de la procuracid de moltes coses.

iii)Dikaiosyne.

L'intervencit de la Justicia—-dikaiosyne i
tambe de la sophrosyne reemplagen a gidos en el treball per
a obtenir unitat.la justicia i la sensatesa determinen la
bondat(73c).lLa conclusié gue hi ha en tots la mateixa areté
no sera un asentiment de Mend,sind un resum de Sacrates.De
la mateixa manera gue a 17Eutifrd el sugeriment que "nece-—
sariament tot acte de pietat és un acte just"(lle) era una
proposta socratica en la defallenga d Eutifré.fixi se’ns fa

a nosaltres lectors una feble senyal des de la dispersié

vers 1 unitat.
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iv)Ironia i desplagament vers la Mathesis.

Una senyal al lector que en aguest moment
anicament ens prepara per tal d assistir a una segona ironia
sobire el record i a la reformulacit de la giiestié saobre 17 a-—
reté-unitat (73c).Nosaltres podem saber gue Gorgias noc la
definia aixi de cap manera a 1" areté,perque la disgregravajza
llavors la qgiestid per al lector i ja per al lector contem—
porani de Flatéd se’ns inflexiona en aguesta altra:diperdé de
que ha aprés en realitat?.El joc de la gilestis sobre la
qiestid de moda que era el si i el com de la transmissié de
17areté que abruptament ha plantejat Menos a 17 inici del dia-
leg,se’ns va definint com un desplagament sobre qué és 1% en—

senyament i 1’ aprenentatge.

lLa segona resposta que dona Mend és la de
l17areté com la capacitat de manar als homes (73d),amb el que

ens situem en una concepcid semblant a3 la de Polos en front

virtuts (74a).Tornem a 1’ eixam,la dispersié roda sobre ella

44
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mateixa.Ment a 74 b reitera 17excepcid de 73a ,la seva res-
posta sembla molt menys una confessid d incapacitat gque un

repte o confrontacid.

d}El paradigma de la definicid de la figura:—

Figura:Color::Feras:Apeiron.

L exemple de la figura (skhema) succeix en la seva

funcid diunitat al treball de l7eidos i de la justicia di-

habita la dispersié.La definicié de figura es presenta com
un model {(paradeigmalde definicid (77a).Baiser,Narcy i Bra-—

gue insisteixen en el lloc central de la definicid de figura

s "regla d’or del dialeg"en expressié de Narcy(12).

A 17interrogacid gue dona lloc al plantejament de

17 exemple: "qué és aixd gque inclouw (katekheiltant el que és

rodd com 21 que és recte (74d) cal fixar-se en el verb ka-

£
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de compendre és la manera com el limit compren i reté 17°il.-

limitat,l indefinit,el gue noc té formazés la gernesi eis ou-—

sian produida a través de mesures gue acompanyen al limit

informant de 1°sidos: "1 pidos és el que donma a la cosa la

figura del que és i aixi retenint-la sobre ella mateiva

17impideix escurrir-se fora d'ella.lLa figura succeix a

l’eidos i a la justicia-bé,perque la figura com a limit és

un eidos:aspecte ajustat gque conté la dispersid del que &s

indefinit.

ta definicié de figura es proposa per a que

Ln
u
T
m
3
o

Mend intenti respondre com un exercici {melatd) (7

Mené es nega a exercitar—-se,vol ser caomplagut (75b).Amb el

que se’ns indica que abandona 17 adquisicié de la virtut—-ex—

taorna a sortir a 76 c.En la seva primera aparicid{(7Sbh}) Mend
deixa d'esforgar—se en cercar la definicié de la figura,el
que podria ser un exercici per a respondre sobre 17aretésza
76 c,introdueix demanant la definicié de color un nouw ajor—
nament i una nova dimissid del seu esforg.5ha de considerar
que la definicié del color no es produiria si Mend no ajor—

nés,diferint el seu compromis,el donar una resposta sobre

89
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en el vers,posiblement de Simdnides,que inspira la tercera i
darrera definicié que dona Mend d areté ,gaudir deles coses
belles i tenir poder(77b).Mend es determina des de la pasi-—
vitat de la Kharis i la transmuta en poder de procurar-—se

coses mitjangant les rigueses.Mend habita 1 univers passiu i

escurridis de la complaencga.Hom pot recordar la preséncia

d”aquest terme al Gorgias 442c on Polos veu en el fe=t que la
retdrica sigui productora d’acontentament (RKharis) un elogi.
Tenint ben present la negativa de Mend a exercitar—-se en una

definicidé de figura,podem resumir el hiatus gue ha obert

Mend com el treball de la dispersidt i 17aiornament de

1"esforg per a respondre.fixi el didleg perd la possibilitat
70a.Mend representa un passiu ésser estimat en front d’un
actiu estimar,un passiu respondre oposat a un actiu

questionar,un passiu sofrir un didaskein (rebire

Tot 17antericr,ens ajuda a veure clarament, -
crec,que la primera definicid de figura que dona Sacrates és
preferible a la segona tal com indiquen Hoerber i Klein.Fi-
gura és a Color com Feras és Apeiron ,i aixd es compren des
de la noesis com a unitat després de mil esforgos com indica

el passatge metodologic de la carta VII,Z44b.Klein indica

gue la universalitat de la primera definicié de 1la figura veg
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totes les circunstancies.Bue en el text del Mend aguesta
primera definicid se’ns doni com una definicid suficient Ko
mostra l1a preséncia adiacent d*hikancs i1 també la dsuthés

en la respocsta de Menbd.

suficient entre dos relatius mencr—-major.La paraula és fre-—
guent a tot el Filebe.per exemple a 20d 1 al Fedd 101 de.-—

L Hikanos de Mend 75 b gue segueix a la primera definicid de
la figura—color es pot entendre milor desd” aquestes rela-—

cions.L’invitacidé a que Mend cargui un altra definicid sem—
bla,doncs irdnicazciriem gque 2n un sentit molt proper al gue
diu Fedd 101le que fan 2ls antilogics que s’enredan en parlar
a la vegada del principi {(arkhé) i de les consegiéncies que

d’ell se’n deriwven.

ria.A la resposta de Mend s’hi pot veure un sentit positiu
semblant al Fedd 100d on també observem la preséncia de

khEma i khroma com a causes insuficients 1 la mencid de les

jun

idees com asimple,atécnica i ingenua-

L aproximacid per la coincidencia dun mateix ter-—

i 17us d’hikanos ens semblen indicis suficients del que
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sostenim:ino tant d una técnica “teoria"de les idees,siné la
presencia viva dels motius d aquesta dins de la warwa con-—
ceptualment més ampla de la doctrina del Bé i dels Princi-—
pis,que és el verdader eix central de tot 1’ ensenyament pla—

tonic.

2)La degradacié de Khrama en Khroa.

Gaiser i Klein han obserwvat que Mend al repe—
tir la definicid de Sécrates canvia khréma per khroa.Brague
es confon guan pensa que és Sacrates que ho fa a 7&d4,en
realitat és Mené que ho ha canviat abans a 75 c.0livieri diu
que no sembla que hi hagi canvi de significat.¥hréma és co—
lor de la pell i també ornat d'estil i modulacid musical
«+Khroa és superficie,.pell cutis i també carn i cos.creiem
que si que hi ha un canvi i que é= molt fonamental:el seu
sentit és gue on la mutua complementereitat de skh@ma—-khroma
fa senyal del Bé gue la media,la substitucié de khrama en
khroa,destensa el color en el sentit d'una degradacia.Ho

podem dibuivar aitxi:
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£l gue volem dir és veu confirmat pel qgue
mou la segona definicié de figura ,que ja no és noética,sinég
dianoética,com moviment de recuperacid de la funcidé sobirana
del limit.Al Mend 1’ ensenyament platdnic es confronta amb
l1’exclusivitat principial de l1"apeiron per la preferéncia
tragica del tesali per la definicis del color, que exempli-

fica les doctrines del fluxe.

£} Conclusions sobre Mend 70a—-76d

Sobire aquesta giestis explicita,el joc del dialeg és en
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17 Eutifre el desplagament fallit des de 1" acusacid judicial
d*Eutifré al seu pare vers la nocié de justiciazi al Mens
des de la repeticid inicial de la la giestid de moda socbre

la transmissid de 17areté que el tesali ha aprés de Gorgias

cap allé que sigui en realitat 17apendre.

b) S5i examinem als estudis platénics la dis-—
cussid entorn de la press#ncia o no an Elé dos dialegs fins
ara estudiats de la "teoria de les idees"podem anotar una
certa perplexitat sobre els procediments amb que s'ailla
aguesta.Tampoc guanyarem gran cosa multiplicant les teories
& aillar i posant-nos a parlar de teories de la pietai, de
la justicia,de l7areté o de 1’ensenyament.Ens caldri dema-
nar-nos;que es una teoria filosdfica, i sobretot,com viu?Ce

moment arnotem al entorn de les figuracions transcrites pels

imatges-termes d'eixam—eidos—dikaiosyne—anamnesis i sobre

tot skhema a Mend 70-746d, com se’ns mostra 1’ ensenyament
platdnic com un impuls vers els saber, i a la vegada com un
coratge per a prescindir de les “errameques dels Eutifrons i
Menons, exponents de doxosofies refutades,katarsis de les
histdries dels déus o de les lligons dels Gorgies gue en

tada cas ens puguin fer-nos prevaldre com plens d’alld amb

gue festigusjem als demés (Teetet,Z10b}.

29
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fré, la del paradeigma de la tfigura al Mend és una presaéncia

estructura semblant :per la mutacid del khréma en khioa,el
que vol dir substreure el color a la seva retencidé i submi-
S5sid per la figura-limit—-eidos.Com observa Brague:"el limit

conté allé del que és limit,en &1 doble sentit gue l17inclou
3
i que el comprimeix o sufoca".Ferd al no deixar—se de—finir

VII,344b,es fa khroa. pell distesa, pelleringa o bagas.L’in-

determinacié del fluxe de riguesses i també del fluxe de

paraules és pelleringa fora del Be-Llum.Resta com un bagas

sense mesura que la faria preséncia,lluny de la psikhé gque
1i donaria vida.Agui totes les estructures del platonisme

s’interfereixen pergque estem al seu centre.

d) Alexandre d Afrodisia erns tramest un argu-—
mant en favor de les idees que podem snomenar argument per
lagenesi cosmica:"quan les coses es produeixen seguint un
cert ordre regular hom pot dir que aquesta produccid té el

Seu principi en un model permanent que és la "i1dea" (Ed.Hay—

lar.K.Gaiser escriu :"&s clar que dnicament es pot parlar de
genesi guan una dimensié es desplega per a pasair a la segient—

»1 a llavors la dimensié original produeix
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el seu efecte imposant una configuracid i jugant aixi la
funcid d'un 17imit (peras}.Perd existeix també un altre cla-
se& de moviment entre les dimensions gue es produeix com a
perdua dela limitacid regular.fuan un ésser singular s des—
pren del enllag gue tenia amb la dimensid de 17 esser supe—
rior (ideal),perd la seva configuracid unificadora i es di-
ssolt totalment en la dimensid subordinada.En €l cas de tal
degradacidé ja no es tracta duna genesi,sind duna decadenga

del gque &s,aixi doncs #s un pas al no—ésser,una corrupcid

parlar sobre 17 excel.léncia perd el sentit del’esforg i
s’exerceix unicament en la complaenga i 17 acontentament

(Mend 75b,75c) assistim a una degradacié,a una degradacié de

la recerca en el dialeg com a una perdua de possibilitats

d’una recerca en comd.
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4.APDRIA i DIAMETROS

(Men6.B0a-84c:la degradacid del didleg i la reminiscéncia)

Entre =1z temes gque la filosofia platdnica

ofereix a la teoria del coneixement sobresurt 1° enomanada

teoria de la reminiscaéncia.fguesta doctrina acostuma a écsser
interpretada zom una resposta al problema de 1" origen del
coneirement.La resposta consistiria en dir que 17anima ha
contemplat les idees en 17existéncia preterrena i s enrecar—
da d’elles amb ocasié de la percepcié sensible(1).El tracta—

platdnica cscila

b}

ment de la giestié en el curs de la critic
entre una interpretacid tedrica i una interpretacio sociold—

reminiscéncia s’ apropa—

[
)]

gica.Per la primera la teoria de
ria a una forma primitiva del a priori kantia(2).Segons

1 interpretacid socioldgica 17 interes de la doctrina fora
enllagar amb una primitiva concepcid religloss scghbre la me—

moria,concepcié de caracter mistic i wamanistic(3).

La teoria de la reminiscéncia es localitza al

Mend, Fedd i Fedre.Ara ens ocupsirem del Mend.ba reminiscén—
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no—empiristes o conceptualistes.Creiem que aguesta alterna-—
tiva no és adecuada per una bona interpretacié de 17 ensenya-

ment platdnic al Mens(4).

Fodem interrocgar—nos sobre si el tema de la
reminiscéncia és wuna doctrina positiva platanica sobre 17o-
rigen del coneixement o una simple refutacié.S ha observat
que el fenomen del coneixement com aprenentatge s’ exemplifi-
ca als dialegs platdnics d’una manera doble:primerament en
analogia amb la visié,més exactament amb la mirada,i segona-—

ment 1 molt més episodicament amb el record(S).<S56n compati—
bles les dues maneres d exemplificar? La rnegativa fora posi-

ble.Limitem-nos al Mend.El primer gque caldrd dir és gue no

es poden fondre el que és la primera mencid de la reminis—

céncia 1 1’episodi de l7esclau creant un continu qgue fora

expressié d’una platdnica doctrina de la reminiscénciat(s).En

inscriu la remi-

?

segon lloc ens sembla que el marc en que s

niscéncia com a motiu és la proposta platénica d*una com—

plementarsitat principial entre poros i aporia confrontada a

una sxclusivitat del model del fluxe(7).

Farem una lectura de Mené 80c-86c,eliminant, -
metddicament,la referdncia a un marc previament donat quea
fora la doctrina de la reminiscéncia com a teoria sobre 17a-—
rigen del coneixement. Analitzarem:allLa confrontacié entre
un logos eristic i un logos orfic b)l7interrogatori de

l1’esclau amb:ba) una part negativa dominada peltema de
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1’aporia, i bb) una part positiva,dominada per la capacitat

generativa del diametrds o diagonal.Finalment examinarem:cl)-—

el comentari a 1 interrogatopri del noi esclau entre Socra-

tes 1 Mené.

a)La confrontacid entre un logos eristic i un logos orfic.

V.Goldschmidt observa gue =21 Mand té 17 es-—
tructura dels primeirs dialegs fins a 1la primera aporia.Ferad
l’sporia s’arrisca fins gairebé conduir a Ment vers 17odi
pels racnaments i situarlo en aguesta forma de 17escepticis-—
me gue Platé enocmena misoclogis{B).Certament hi ha en Mend

una misplogia respecte al legos socratic,perd en nom dels
"mils de vegades innumerables discursos devant de moltes

persones” (80a).Des d”aguest logos de la retdrica es refusa

l1’aporia"Havia sentit abans de trobar—-me amb tu,qgue no +as

tremelga plana de mar indica que Mené es trova entorpit,perd
aquest sfecte é&s per a mend una cosa negativa:"en guensevol
altra ciutat,éssent estranger 1 fent s=emblants coses,t ha-

gueren empresonat per bruixot" (80b).
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Socrates bruixot gue problematitza ha entor-
pit a Mend,que es procura or i plata i diu moltes vegades
molts discursos devant de moltes persones.de la mateixa ma-—
nera gue Stcocrates—Dedal ha marejat al pietés Eutifré gque sap
moltes histéries dels déus 1 acusa judicialment al seu pare
dimpietat.la preséncia de 1’aporia &s 1’ignur$ncia socrati-—
ca.En front d’ella el que fa Mend és parcdiar 21 moment ini-
cial de 71b,en el gque Siacrates diu:"I del que ignoras queé
és,de guina manera podras conéi:er precisament com és?".fAra
Mendé diu,"ii de quina manera buscaras »Socrates,allé gue

ratic gue 1i ha avantpossat la giestid sobre la virtut a la
seva questio sobre 17 adquisicid i la transmissis de

garic — que Socrates descobreix en el sarcasme de Mend, adu-—
eix les paraules de sacerdots i sacerdotises que procuren
donar rat de les veritats gue protessen,un logos,posiblement
orftic{l®) Aquest sentit protepiic o exhortatiu é&s essencial
en el moviment del diAlegjpera la resposta deMend (81a) dona
una nova dilacid'a 1 exhortacid sccratica.En el dialeg pla-—

ténic convé distinguir els moments exhortatius i moviments



de recuperacié del contingut ja enunciat a que cbkliga 1a
posicid dels interlocutors(11).Des d”aguesta observacié po—
dem dir gue ni la segona definicisd de la figura,ni la del
color,ni 17interrogatori de 1°esclau es produirien directa-
ment,si la primera exhortacié socratica hagués estat atesa:z-
tots aguests moviments sén moviments laterals per tal de
recuperar el gue no ha estat atés o b ha estat refusat en
la primera definicié de figurazla funcié principial del 1li-—

mit.

El sentit del gquee por enocmenar—se mite o
relat de la reminiscéncia es aguesta confrontacié entre ac—
tivitat i passsivitat,com se'ns diu clarament a Bab.Junt amb
a la costum—habit en front de 1 activitat significada ocper
1" 4s de prothymethenai sou a 82a i ja bans a 74 b.Aguestes
dues actitud representen duss formes d entendre el discurs:—
17una sense 1’aceptacisé del limit,amb la preferéncia pel co-
lor,refusant 1 aporia,dedicada a la procuracié (porcs), és
una dimensidé que es degrada en ella mateixa,sense genecsi
vers la dimensid superior;l’altre prefereix 1’eidos—figura-
—limit,cerca l’aporia i en la seva activitat indica 2]l cami

vers la dimensi6 supeior gue és 1z geometria.

Fins ara 17escena del diidleg ha estat ocupada

per dos personatges: Mend i Sécrates:dos és el nombre de 1a
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linia i tota aguesta part és digléctica.

fe3
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entrara amb 1°esclau de Mend,en =1 seu tercer personatge

estarem en la superficie,la geomestriz. Ja sabem que Mené

representa la mala manera de repetir-se,el costum,1 habit en

tant gue contrari a 1 activitat estorgada(l12).Cal restar

atents,creiem,a aquesta dada de 17estructura del dialeg per
tal de particularitzar la nostra atencid no tant en un prao—
blema geometric guensevol,com al problema ben determinat de

la duplicacid del guadrat a partir del di ametros, que és

senyal de la bona manera de repetir-se.

L interrogatori de 17esclau

£s posible dividir 17interrogatori del noi
esclau en dues parts:ba)82-84d part negativa en la gue elnagi
esclauw arriva a 1 agporia.i bb)B4ad-825b part postiva en la que
l17esclau arriva a afirmar la poténcia generadora del diame-

tros,la diagonal.

balPart negativa:el noi esclau arriva a 1 aparia

"Diga’m doncs,noi,coneixes Que un espal guadrat...
té taotes aquesteslinees iguals,gue s&n quatre...també iguals

}.L7’esclau de Mend parla

e

aquestes tragades pel mig?({82bc) (1



/o5

grec,perque és grec ,podem suposar que amb el diner persa
Mend té esclaus grecs,el gue és dolent als ulle de Flats. -

L7esclau no ha estat escollit per cap causa determinada, é8s
P »

r

17in-
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un gquensevol ,1 scobre ell =2 fard un exercici
terlocutor és un quenseval,la giestié plantejada no,la gual
cosa no es fa notar ordinariament.lLa giestid versa sobre 1la
duplicacid d un espai guadrat: tetragonon jorién.Jdoridn,Jors,
espai o camp és el que és apeiron i que es determina mitjan-—
gant un limit (péras). JTetrigonon és quadrat.gs div al poema
de Simoénides dirigit a un tesali citat al Protagoras: "D7una
banda,esdevenir un home bo verament éc= dificil,quadrat de
mans 1 peus i d’intel.ligéncisa,construit sense censura" (3395
»81 tema tant de la primera part del dialeg com d el exemple
de 1 episodi de 1esclau.l?® arete i el guadrat sén un mateiwx
problema que és també el de la psijé.Aristotil ho diu al De
Anima, II,3 el gue sembla gue fora un ensenyament de 17 Aca-—
demia(l4).Tenim,doncs,un quadrat amb =2l= seus costats igusls
»1 1gusls també les linees gque pasan pel mitj.Un espai aixi
pot ésser més gran o més petit (82c).El que fa referéncia a
la diada indeterminada del que és gran i petit,segon princi-
pi a la teoria dels principisjsel gue posseix un sentit onto-
légic i axioclégic determinat:el kakén oposat a 1l areté.Amb
17ajuda de Sdcrates,el noi medeix la superticie donada de
quatre peus guadrats.El problema é&s trobar 1"e=spai doble del

primer "no llarg per agui i curt per alli,sind gue sigui

igual per totes les parts,com aquest,perd 1 dohle
L P
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d7aguest,de vuit peus"(B3a).F1 quadrat és 1 espai en el gues
la linia exercei» millor el seu poder de limitacié.Cercar la
resclucid del problema de la duplicacid del quadrat

significa un intent de resclucid¢ del probhlema de la

r
e
3
[u
-
—
b}

génesis,sense recurir al procés immediat pel que s oh

]

o+
rt
b1l
a
m

una figura d'un nivell ontoldgic manys elevat.Es trac

.

conciliar la genesi i la regularitat de la forma,cbtenir

l1"una sense perdre 17altra.

El noi creu gque =1 que es busca es construira
sobre el costat doble {(82e).FPerdé sobre un costat doble s° en-—
gendra un 2spal gquadrat quadruple(83ac).Com 2u2=4 i 4x4=1 ’
17esclau aventura la liria de tres peus gque dona un guadrat
de nou peus(83e).L’esclau no sap,firalment,de quina linia es
determinara 1 espai cercat (84a).Sdcrates comenta a Mend &

quin punt ha arrivat el noi en el cami de 1a reminiscéncia:s

Creia saber~hc i responia amb la seguretat propia del que

sap,considerant que no hi havia problema (aporein) .Ara,en

canvi,considera que ja esta en =l problema {aporein).i com

no sap la resposta,tampoc creu saber-la”" (84a).la formula és

semblant a la de la Apologia 2id,i Alcibiadesl117=,també se

la pot relacicnar amb la situacid de Teetet al final del

dialeg gue porta =21 seu nom.Des aquest estar en 17 appria del

|t
s
I

noi esclau,Sécrates torna scbre 1’anterior situacis de Mens
i 17alligona aludint a 80a" Al problematitzar-1o0 1 entorpir-
—lo,com fa 1a tremelga plana de mai, 1 hem fet algun mal?"-
(845) . "Creus gque g1l hagués intentat buscar i apendre aix

que creia gue sabia.pero ignorava,abans de trobar-s

m
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problematitzat (aporial i convengut de no saber i de sentir
el desig de saber?...0bserva ara,arrancant d’aguest

problematapaorial " (B4cd).

Des de 1l aporia =engendra.Convé establir la

proporcid poros:aporis:iapeiron:peras. Tot fa senyal vers la

unitat—areté—quadrat-limit—figura com una tematica unitaria

del diadleg i de 1 ensanyament platénic.Aquesta part negativa

educa al noi vers el moment inicial d una posible elevacié
al quadrat d7un guadrat dornat.Fars per a gue aixd sigui po-
sible,cal deturar 21 fluxe poros) i no lamentarse de la
perdua de la capacitat de fluir amb moltes paraules, sobre
molts casos,devant molts: "moltes vegades devamt molts creias
abans estar en la certesa"(B4b).L alusidé a 80b és molt cla-

rd.

La part neqgativa de 17interrogatori de 17es-—
clau és un moviment lateral,com els anteriors,dirigit a re-—
cuperar el que 1 ensenyament platdnic mostrava al centre del
dialeg:uns paradigmes per a la determinacid de 1% areté-uni-—
tat.La seva intencid és portar a Mend a la reconsideracid de

ta fecunditat de la aporia.
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bb)Part positiva:l’esclau snuncia gue des del

"dia-metros" s’obté 17espai gquadrat daoblae.

Sigui gue Sbécrates en aguest moment esborri
la figura anterior i dibuixi noves figures(13),sigui que ho
indiqui de gquensevol altra manera,ajunta guatre espais com
el primer,obtenint un quadrat de setze peus i afegeix"agues—
ta linia gue va d un angle a 17zltre,no talla en dues a ca-
dascuna d aquestes superficies?"L interior aixi determinat
s 17 espai cercat i ha sctat engendrat des d aquesta linia
gque els safistes en 21 =entit de doctes o especialistes, eno—
menen ““"diametros",la nostra diagnnal.Sécrates,al igual que
>

aryqi—

& /Bd,sobre Mend i la virtut,conclou:"del dis—-metros s

bara a aobtenir (gignoitian).com tu dius, servidor de Mens,la

superficie doble” (BSb).Al pas=zatge se 1i poden donar signi-
ficats molt distints.Per una part,si considerem que és un

exemple guensevol de resolucis d un senzill problema de geo-

metria.es tracta de la giestis e istempolidgica del problema

2

'H

de 17origen del coneixement.Ferd,a llavars,iper gqué 17esclau
ha estat cridat?Des d”aquesta perspectiva es judice gue Fla-
t6 tenia una resposta en 17 enomenada doctrina de la reminis-
céncia,la gual té agui una de les seves aparicions.l_"altre
és considerar la determinacidéd del praoblema geometric i el

contrast final entre 17 afirmacis de Mend sgbre 17areté i 1a

del servent de Mend sobre la generacié de la superficie do-

/o8
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ble com el que és essencial al Fassatge.En 17esclau hi ha
capacitat cognoscitiva perque reconeix la funcid de la géne—-

Si regular en el problema de 17areté;mentre gue 1 tracte

ed

i ha donat capacitat a Mend,i daqui la seva

amb Gorgias no
definicid de virtut dominada per la seva idea del fluxe.Cre-
iem que s ha d”adoptar plenament aquesta s=gona possibili-
tat:el contrast indicat és 1a 11igd platdnica de 1’interro—
gatori de 17 esclau. Diametros engendra alli on Boros no.Es a

través de la mesura Gue s’cbté la areté.com indira =1 Bor-—

9ias.El fruit de 17aporia és reconéiver 1a poténcia genera-—

dora del diametros,en si mateix un 2logos i un arrel.gs el

problema de tota genesi regular,també i principalment

la de 17excel.léncia-arseté el que significa la genesi del
quadirat.Aixd ho pot recondiver el noi,perque no ha retroce-—
dit com Mend devant de 17aporia. i si el pas de la linia =

la superficie és necessari,hc és pergue tot el gue és lini=a

\
2
[ 8

matei:

Jead

no té ern el nteligibilitat,en si permaneix com la

diagonal 3loggs:multiplicat per 211 mateix esdevé una dimen—
=16 superior.L”anima de Menpo,que &s un &nima malta com chb-
serva Klein,és dnicament lineal,fluent.Meno és amathés,inca—

pag d’apendre.Estem en una fenocmenologia dramatica sabre les

condicions de possibilitat de la mathesi

in
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L'episodi de 17esclau és comentat entre
Socrates i Mend.Socrates resumeix en dialeg amb Ment el gue
17interrcgatori del noi esclzsu ha mostrat i realitza unes
cansideracions destinades a exhortar a Mend a reempendre la
racerca conjunta sobre 17areté.Agui és on Robin diu gque cal
buscar la teoria platénica de la reminiscéncia.Per al seu

comentari podem discernir els segilents punts:

ca!L.”autds cognoscitiu.

na
pi]
rr

BYEl remoure’s inicial de la capaci

cognoscitiva.

La repeticid de 17 interrogacis com a

al

—
L

[¥H
c
L]

creixement cognoscit

r+

cddL’horitzd del sempre i el tot,i la

degradacis.

cal)Ll’autds cognoscitiu.

"L'esclau no ha expresat cap opinié que no li

sigui propia ( autou ) (85H)"."Si abans no savia lecs opinions

tol ) {(85c)". Autds ,que és el terpe amb

estaven en ell { a
el gue comenga el Fedd,ens szambla que és la paraula clau.El
Mené comenga en forma abrupta,sense cap preambul, =21 gue amb

tota seguretat 4z significatiu, ja que és un fe2t dnic
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respecte als restarts dialegs platdnics.Agquest inici,el! pla-
ntejar Mené a Sdcrates la giestisd sobre 1 ensenyament des

17areté¢ com un tema de moda, é4s =21 gque 2] tezali ha rebut

pasivament de Gorgias:la repeticié pasiva de
1’interrogacid.Ara Stcrates assenyala un

contrast:1’apropiacid cognoscitiva de la guiestid per part

del noi esclau.S ha cbijectat gue les figures {Bluck) i
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l1ordre de laz giiest

in

-

17esciau gue anularien la pretensié d autenticitat propia de

M

la doctrina de 1a reminiscancia.Schre la funciéd de les figu-
Tes en un proceés cognoscitiu de 17esclau s ha donat en
interior dels estudis platénics un debat al nastre
entendre sense massa sentit,mentre Rose fonamenta =obre
agquest fet el caracter empiric del coneixement resultant, Gu—
lley i Vliastos creuen que 17us de les figures no juga cap
funcid important en el procés.Bluck adopta una posicié in-—
termedia gue diferencia dos nivells 2n e1 roneixement del
noci:el sensible i 17intelectual.lafrance objectaria gue
17esclau té uns coneixements—base:sap que &s un guadrat,com
calcular la seva superticie,etc.També podria duir—-se com a
condicié cognoscitiva la posessic per 17esclay de 1a 1lerngua
grega gque és el seu idioma (B2b), ja que aixé posibilita 1a

ind

w

comunicacid,i aixi altres condicions similars.FPerd tot
ens sembla irrelevant en front del percblema gue ens sembla
agui centralzloposicid sntre ensenyament rebut i interrcga-
cio com & mitjans per a cobtenir coneixement segons indica

B5d:"farrivard a condixer sense quea Ninga i ensenyi,=ind



dnicament preguntant-1i?".Tot &l gue sigui condicid comuna a
la recepcid d ensenyaments 1 a la interrogacid no ens sembla
ara gens important.Des daquesta perspectiva,la dualitat
entire ensenyament rebut i comprensid,el debat sobre el ca-—
racter spistemclagic del procés cognoscitiuv del noi esclau

no té molt sentit, fonamentalment per dues raons:alperqgue

u

17utillatje per explicar 17 aprenentatge geometric mitjan—
gant la simple juxtaposicidé o exclusid mutua de dos nivellis
de coneixement é&s molt insatisfactori per a tractar el pro-—
Blema.Convindria usar una miller ontologia de la matemdatica

sper exemple,la contenida en la Metodologia Trascendental de

la Critica de la Raé Pura revaloritrada per Hintikka o he la
'_

continguda en la fenomenlogia husserliana.FPerd en un altre
sentit,b) ja fora suficient observar =n ls lectura del teut
platénic =1 gue se"ns diu cobre 171nterrogacid coma desper-—
tadora de la capacitat d7aprenentatge,de romprensié (mathe-—
515).Agquest despertar s'oposa a la transmissid retbdrica,i és
la remniscéncia.De manera que la repetida apelarié a un pro—

sobrel "interpretacié sel

|

cés de coneixement i les guerelle

seu carater eguivogquen el sentit del problema platénic.

cb>El remoure’s inicial de la capacitat

"Aquestes afirmacions {doxsi) gue ara s han remo—

gute f(anakekipentail) sén en ell com un scmni {(onar!" (BSc).E1

77
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gua en 1'esclauv ha sorgit com a resultat de 17interrcgatori
s6n doxal,opinions o afirmacions.les afirmacions acaven de

despartar—se,o han brollat,o s han remogut el que ens sem-—

bla la millor versid de anakebinentai.tl verb anakinesthai
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és rar en grec,Platd 1%usa dnicament un altra
Lleis,78%c,amb 21 sentit dexcitar com exercici.El terme
L] ?

indica un moviment cap amunt.Brague, que nTofereix un excel-

cial remoure’s de les -

dy

aquest in
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firmacions en el noi" sé déplace,voudrait s &lever, gquel gue
chose gu’on aurait désancré a une grande profondeur®.El co-
mentari de Brague 1i dona al terme en aquest lloc del Mendé
un doble sentit de creixement i pro-logos;comentant aguesst
darvrer aspecte diu que el preludi és en un sentit parcial-—

mant alogos i és també el que decideix el caraicter logic del

que s=guira,el problema és com la rad pot riginar—-se en el

gue és irracional,éssent aivi gue sembla que Gnicament puguil

derivar—se d =lla mateiva(ls).

En el seu remcure’s inicial les afirmacicns

de

0
3
b1l

sorgeixen com en un somhi {onar).fl somni en la d

-

's

i

A

17esclau estd a mig cami entre 17ignorancia i la ncia,com

k

moment inicial del sabker.V.L france{l7},afirma gue ern el

susa en sentit 1i

o
u
10
i
0)
I

pasatge que ara comentem la parau
terari i no té 21 sentit filosdfic gue tindr2 2 la Rephbli-
ca{if8),.guan Platd estableix un paralel entre somni i1 reali-

tat, opinid 1 cigncia.Al nostre Judici,dnicament el reiterat
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€1 evolucionista en els estudis platdnics ans pot

i o

prejud
fixar una frontera tan precisa entre o1 que &5 literari i =1
que és filosdfic,la fixacisd evolucionista ens prohibeix yre-
petidament aclarir 21 sentit de 17anterior amb el
posterior,degut al sacrosant respecte que es mereixen a ells
mateixos els repetits intents de 17erudicid per a precisar
17axacta evolucid de 17escriptura platsdnica.fivi 17 autor
esmentat conclou al trartar 12 relacid entre doxa i ana-—

mnesis al Mend:"la parells doxa-episteme no pressnta al Mens

cL

es

ol

cap estatut ontoldgic, ja que 1 abséncia de la teoria =

[w]
o

idees no ens permet sncara distinguir entre el mdn

sensible,obiecte de 17apinid i =1 mén inteligibla,objecte de

T}
e

citat

ey

la cidncia.Agquest estatut ontolégic només serd expl
llibre cingué de 1la Repthlica implicant una nova
significacié per a la parella doxa—episteme".Ara no disputem
scbre aixé ,malgrat tot no ens sembla tan segur gue una
xegesi correcta del! 1libre cinqué de la Repiihlica impligud
el tema dels dos méns.El qua si sembla ferm és gue 17 autés
cognoscitiu ~ el gue la maisutica desperta i que pct

enomenar—se inter

..J

oritat cognoscitiva - ha scrgit oen
l17esclau com el seu moviment piropi, encara com moviment
liminar,removent-se en =! seu brollar inicial,o primer
gespertar.com el seu si mateix ésser cogrioscent a causa de
1’interrogacid exercida.fixd és ara encara un moment

canfis,perd ja #s més adequat gue 21 passiu rebre ense—

nyaments de Mend.
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ccila ~zpeticis de 17interrogacidé com

=

_____ ies del noi en lz forga
agitada d una exci

wcitacid primera,sl gque ja é= propi encara

no esta suficientment apropiat,i com en el somni en fropt la
realitat posseix un caracter deficient.Ara se’nes indica que

la repeticid de 17interrogacié portaria al noi esclau a tota
la plemitud cognoscitiva gque guensevol! oo ognoscent pogufés
obtenir:"Si un el continués interrogant

3
Q
et
*
1]

s vegades (po—

acabaria consivent amb exactitud no menvs gque quansavol al-
I 1

tra" (85c) . Aguesta repetici

=3

=

n
r+

-

za schre les mateixes

[N

r2al

coses 1 de maneres diferents.dés sohre aquash
ma geometric scbre 21 gue cal repetir 21 17estat desitiat és

1"enunciacié del Teorema de Fitagoras,com ha estat sugerit-—

{20} .No ho creiem gens,pergue el prohlemna

hem vist, redet

1

quan diu"cal pensar que Platd dona al Mend un

d’una teoria del coneixement i gue encara no poseiv
teix una concepcid molt clara del gue &s la cisncia" (21}

rates 1i diu a Mend parlant de 1’esclau:ar-ivara s conéi-—
e sense gue ningd li

2nsenyi,sind dnicament preguntant-

—1i"(85d).la giestid és el coneivement {mathesis?

trast entrz 13 relacis Gargias—Mené centrada en el
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didaskaein com donar i rebre ensenyaments,i la relacié

8dcrates-noi centrada en 17interrogacid.la primera dona la

ot
-
1]

suposada saviesa rebuda pels tesa de Gorgias i de la gue
Mend no s’enrecordazel segon portaria 17esclau al seu terme

com a cognoscent.

Lesclau,al seguir 17interrogatori scbre la dupli-
cacid del guadrat es duplica sn Menon nazel nol es fa

iterior cognoscititu,gruiv,relleusmentre com ja hem vist,—

s
2

>

Mend és linial,fluent.Des d aguesta consideracidé el segient
passatge ens sembla central:"recuperant ell mateix d ell
mateix a1 coneixement,laquest recuperar {analambanzim)un el

coneixement des de si mateis (autés gx autou) no es recor—

dar?" (85d) . Anal ambdnein significa pendre,collir,reanimar ,re—
tenir,reasumir,recuperar,retenir.Brague coments 13 seva uti-

litzacid en aguest pessatge schre 1a reminiscércia dec de

s
(=3

ficac tecni

n

pod o

:(a} la seva singn 4 en equitacid i (b)Y des de
la teoria de 1a megaloprepeia gue pensa que el Mend contd

com a doctrina implicita.

(2) La referéncia al terme analambénein en eguita-

mant com 5i fos un cavall en lloc de deixar—-me portar ser
ell".Els tesalis eran famosos Fer la seva riguesa i per la
destressa en 1 egquitacisd (70a).Des d” aguesta associacida,la

reminiscéncia fora retenir-=e per un mateiv a si mateix com
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& cognoscent,refrensr—se passantper 17aporia i abandonat el

saker aparent (doxgosofiad.També des d” aguesta associacis

podem relacionar Pglitic,?448b:"La naturalesa gue 1i ha tocat

al nostre génere huma,icomporta potser alguna altra classe

hs]

de marxa gue la que expressa el diametros la poténcia del
¥

I ~ e . S e e e .

R
7
i
-y
0
i
r+
n
X
r+
1]
)
i)
3
o
o

qual és de doz peus?".5i des d7aguest d
precis problema gue ocupa 17interrogatori de 1
aventurar,amb F.Brague(22},gue la cavalleria,dominacidé del
bipede saobra el quadrupede,fora la capcitat de raduir la su-—
perficie a la linea que la genera.Aquesta comparacid és,si

es vol,molt aventuradazperd ens dona un indaex figurat de

“evident joc platanic socbre el ciametro=—alocgon que possei:

ol

et

poténcia generadora.Schre aqguest joc s ha efectuat exer—

cici mitjangart el gqual 1’esclau ha donat a ilum 1a seva

capacitat cognoscitiva.

{5)Megaloprepeia pot traduir-se per magnifi-—

cencia,grandesa,altura i elevacisd i també generositat. El

-
7 944 (27

terme es trova quatre vegades al Men6:70b,745,883, =1

mot té que veure amb I"hospitalitat,el donar i el rebre.En

Meng, 79b,74c,77b{25)i habilitat par a pronun—

ciar discurscs en el sentit del fluxe retdric gue no a5 re-—

¥
L.

mansa en cap problematicitat daporial),ni engendra propiamen

capacitat;mentre 1 logos de 17interrogacié remou una capa—

3
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citat de ssher des de 17autés.’ensenyament gorgia,com la

r+

riguesa tesalia,es penss des de la transmissis de bens,.ri—

queses i habilitats;l’interrogacid remou un interior.En a—-

guest interior,psikhé,estimar i ésser estimat,donar i re-

bre,manar i ésser manat coincideixen.L anima ezta unida =

ella mateixa pels llacos de 1l amistat i el dialeg. Philau-
tia i dialeg interior constitusixen 17ipseitat.gs tant el

del didleg com el sentit de la reminiscénciasrecordar és

analambangin,rebre de ={ a si,.rebre

cadll horitzd del sempre i del +ot i 1= degra—

dacié del dialeg

"El coneixement gue ara té »2N0 &5 cert gue
sempre el tingué , a llavors semre també ha estat un cCconei-
xedor (epistémon)i;i si en canvi,l’ha adquirit akguna vega-
da,no serd per cert ,en aguesta vida on 17 ha adguirit.i0 11
ha ensenyat algd geometria? Tant en el temps en que 45 ho-
me,com en el guee no ho és,hi han en ell afirmacicns (doxai)
converteixen en fragments de coneixemants, <ne haurd estat 1a
seva anima en 21 temps gus sempre dura,en posessid del sa-—

ver.£s evident ,en efecte,que durant 2l transcurs del temps
3 b
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mai"3i donat gue te aguestes opinions .las tenia =n algun
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______ S G Dpinkions
verdaderes que desvetllades mitiangant 17anterrogacid, es
converteixen en fragments de coneirement es SUpoOssa gue
"altemps gque sempre dura",doncs en el tot—temps (60 panta

chrdnon! tot ho é= i no ko £s 1"home.E]l racnament s’inicia

en 1’heterecgeneitat entre el coneixement actual de 17 2sclau

[N

i la recepcid d’un ensenyament.Aiud que 25 essencial

r+

d”aquest coneixement gue és heteregoni amb la recepcib
o’ ensenyaments ,és5s la seva chiepcid mitjangant
17interrogacié.fixd,al no ser fruit d’una adquisicid datable

— com el trobament entre Gorgias i Mend—,=s situa en el

temps que sempre dura,en el tok—sampire.

Sempre i Yot és en front a les situacions en

-

que es donen 1 reben ensenyaments,l"haritzs gque el coneixe-

ment obras:Per tant,si sempre la veritat (aletheis) de les

n

oses estad en la nostra anima ,aguesta haura desser immor -
tal.L7anima és 1 horitzd de 1’aletheia.tl discurs schre el

coneixement s’obra al discurs sobre la osilhe en la perspec-

tiva del Fedé.

Des de tot 17anterior la reminiscéncia com a

motiu s inflexiona en exhortacis a la recerca
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cognoscitiva.Hi ha ur darrer intent de correccid de 1s
degradacid del didleg:;'é4s rnecessari que el gue ara no
coneguis — és a dir,no recordi’s— ot Fosssis valerosament a

cercar-lo i a recordar—1o0" i també "és necessari cercar el

gue NG Se sap per a dsser millors,més estorgats i menys

inoperants que =i creiessim Que no coneixem ni som Capagos

de trobar,gue gue sigui necessari carcar"(98bhY.Aixs es
3 g

precisa en 17invitacid a un nou intent de cercar junt =1 gue

ant

-
|
[
r+
L.
i1}
3

Wl

sigui l7areté.Perd Mend segueix en la degradacis

la repeticis de la gquestis inicial com & gquestid rebuda en
1’ ensenyament (Bacd).fra Comparant Bbc i 70a observem que la
possibilitat d7obtenir 17aretsd amb 1a practica f{askéton?
desapareix.En la gilestis gue és la giestid de Mend
subsisteixen dnicament dues possibilitsats =1 areté com
objecte d’ensenyament {Didakton) o un dd de la Maturalesa

(Fhysis).Ni 21 logos orfic,ni 1 interrogatori de l7esclau,ni

o

les consideracions finals tenen cap eficAcia.Unicament o
lector pot observar 1la desaparicid d° asketon en la

repeticid de la giestid inicial scbre l17adguisicis de

Tivaxx

Concluim la nostra lectura de Mend 80a-8&4c. Aguesta

rguts en 21 con-

IR

S’ha cenvyit a resaltar la funcid dels cont

Junt del dialeg.Podem dir al seu terme:
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ler)El logos Arfic (Qtad) Tsuposa en contra-—

n

posicid & un logo

n
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dualitat entre indolsncia o mandra i 17activitat cognosciti-
va.El sentit restrictiu de 86 b el limita Adhuc a aguesta
intencié.Amb aivd reguanyem 1% advertencia de Robin gue obli-
ga a discernir entre uwna teoria ¢rfico-pitagorica i una teo-—
ria platdnica de la reminiscéncia.Acollim també la posicié
de Cobb gque ens ensenya a desconfiar d”aguesta ultimas com

una doctripa positiva del platonieme.El logos orfic 65 citat

per & corretgir la degradacid del didleg en 1la retdrica,per

a contrarestar el passiu rebre ensenyaments;asinsg es realit-a
mitjangant 17 imatge del coneixement com a record, la qual
tosa 2ns +a actius en la recerca cognoscitiva.

ZomEl moment negatiu de 1"episodi de 17 es-

clau revaloritza el pas del cognoscent per 17aporia.S in-

1
=)
tenta recuperar 2! moment anterior en el dialeg en gue Mens

ha refusat problematitrzarles sgves ha

o
[
el
"N
s
u
r*
n
©
o
m
st
‘Al
poed
b
d
3
r+
m
:il

cid d”aguest moment del diadleg és portar a Mend a la recon-
sideracidé de la fecunditat de 1 aparia.

Jer)El moment positic de 1"interrogatori de
17esclau va unit a un problema ben determinatzla capacitat
generadora del diametros-alogon.També cal inclourse dintre
del tema més ampli en el platonisme gus és la furcié de la

genasi regular en la doctrina de 1°arse

r+

5. Degradat

L
[

diileeg

apirimer a BCa,despres a B&d, aguestmoment,com tamhsa



122

d exclusivitat dels models derivats de l=2c dortrines del
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LQué es guanva en defi

9

itiva en treure un text

d’una certa sistematitr-acis en els problemes tipificats de-—

N

l=s doctrines filosdfigques i deixar-lo flotant en 1 seva

literslitat? Creiem que bastant,en una certa manera tot és

guanya, pergque tot 17acces g 17 ansenyament platéric com a

tal se " ns deshlooueija.Existeix unsz distincisz 1z phi-

i3
in

lo-sophia mateixa,entre considerar el conzixement com wuna
obvietat gue s exerceix en el nostre cotidia fsser cognos—

cent o que es transmet en ensenyaments com una mercaderia, —

com un fluxe,o pensar—-lo com un ingredient essencial de la
Precisa formacid de 17 anima per zlla mateixa.fguesta segoenha

possaibilitat,la cura de 17a&nima en el coneixement, 45 com ha




I3
estat observat per Jan FPatocka.el component basic de 1 he-
(& E

rencis suropea.

£l filosoct bohemi ens diu que 21 conesixement

com a cura de l17anima és 21 doble descobriment del gue flu-—

eix {(poros—apeiron? i del gue &z precis,determinat,limit,

A

e

ts sdn fonamertals

W]

problema {aporia-péras).Ambdues realit
principials.El coneixement com cura de 17&nima és el descao-
briment de les duespossibilitats fonamentals de 17 aanima ,el
descobriment de la daoble regié =i la que 17anima es

mou" (246) L "exclusivitat dels models del fluxe &s el rostre
epistemol &4gic del consentiment en la decadenga

€s atravessar 1 aporia 1 engendrar

MOTES

{1'es per exemple la versid gue en dona J.Hessen,Tecoria

del Conocimiento,Madrid, 1941 Qa.edicis.

(2)G.F.W.Hegel ,Legons sur Platon (1825-2&). Introduction

» traduction et notes par Jean—-Louis Vigillard-Baron,Aubier,

Paris,1974;Paul Natorp,Platos Ideenlshre.fine Einfubrung in

den Idealismus,Hambourg,Felix Mziner, 19413A.Koyré, Introduc—

tion & la lacture de Platon,le Caire-New Yorlk, 19245,
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(3)E.Rohde, Psyche.Seelentul+ und Unsterblichkeitgedanke

B
m

rra—

L
s

Ul

der Griechern,Tubinga,18%94;E.R.Dodds, The Greeks and the

tional,California Univarsity Press,1991:J.F.Vernant, "Aspects

mythigues de la mémoira",en Journal de Psychologie, 1969,

($)Les interpretacions empiristes han estat sostingudes

er Klara Buchman,Die Stellung des Mopon in dor latonische
x

Philoscophie,leipzig, 19346=Ch. Mugler Platon et la recherche
] oy 3 o 2

mathématique de son gpogue, Strasbourg,Heitz, 1948 i Sir David

s

Ross,Platc’™s Theory of Idess,Oxford, 1931 trad.cast . Ed=.Cate-

if]
+
q
a
1
(1Y
W
fu
1]
[y
n

dra,Madrid, 19285.Buchman trovs el nucli de 1

"LTa&nima éssent immortal i havent nascut moltes vegades, 1

e

vist efectivament totes les coses {(panta jrématal,tant les

d”’aqui com les del hades no hi ha res gue no hagi aprés".Se—
gons 1 autora =1s panta jrémata vistos s8n sensibles g eide
immanents al gue és sensible.Aixi la doctrina del lend es

ditarent del Fedd on les idess foren trascendents i separa-—

des del sensible.Sed contra Harsld Chernis=s, Selected Pa-—

pers,leiden,J-Brill, 1977 P-26Z2.Ch.Mugler, 1948, p.352 i =s.

Il

parla d una evocacidé de 1°experidéncia pasada 1 dun créiser
dels coneixements de vida en vida,mentre que “nicament a3l
Fe suirgiria un coneixemant produit fora del temps 1 dels
limots d=l coeixement corporal;lRavid Ross,1951,p.18 i
so0steé que el métode ust a l17interrogatori de 17esclau és

purament empiric, ja gue l17esclau racna sobre figures i nc

existeix cap relacid entre les idees i 17anamnesi al
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i 17°gstashle

dl

#.Interpretaciaons

[WH
i}

Mand,mentre gque el Fedd
no—empiristes es troben en L.Robin,"sur la doctrine de la

Reminiscence",Revue des Etudes Grecques, 32,1912, reproduit a

Epicure,1942,pp.337-348;R.E.
Allen, "anamnesis in Plato’s Meno and Fhaedo",Review of Meta-
physicsml3, 1959-560,pp. 165-174;N.6ulley,Plato™s Theory of
¥nowladge,London,Methuen, 1942,1i G.Vlastos, "Anamnesiz in the

Menc", Dialogue.4,1945.Robin indics que cal diferenciar en—

tre la teoria 6rfico—pitagorica de la reminiscéncia i la

o

teoria platdnica.la primera implica les crenges 2n la pre-

immortalitat de 1 &nimazal Mend una teoria pla—

rrogetori de 17esclau,gue no cal confondre amb una teoria de

A1l

m

17induccid de tipus aristotali n sepatra la doctrina del

Mendé i a del fedd.Al Mend ne hi hauria separac

8 {jorismés}

=N

entre el sensible i les idees o formes.lea doctrina de l1la

reminizcéncia del meend es ffonamentaria en el parenti

{(suggnereia) entre totes les coses afirmat a 91d.des

d”aquest parentiu 17anima al recordar alguna cosa fora

o
ATl

r
CL

uida arecordar totes les demés.fllen parla du

o’

oheixe

n
)

.,

ent a priori,latent o potencial! i ho compara amb
Fant.n.Gulley sosté ta,béd una posicids conceptualista.dife—

rencia ent

i

@ el relat mitic i 1’episodi de 1 esclau.El pro—
cés de la reminiscéncia,com un procés cognoscitiuv en 1 es-

clau és estrictament conceptual i an e11 1" euperisd

3
n
[~
bl
U
]
A

!

sible no hi jugaria cap paper.Se’l pot qualificar d’a opriori

— [ .

125
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pergue la seva {font és independent de 1 experiéncia en a-—
guasta vida.les figures tho diu contra Foss) no intervin-

drien significativament.VYlastos tamb#2 nega gue 1

sensible sigui decisiva,compara Flatd a Leibniz 1 div que la

dianois és un coneixemenrnt purament raciocnal.

211b; Sofistas 254a; Timeg, 47acs; Carta VIIL,FA43-344,etc.la

segona semblarnga és molt més escasa,es menciona explicita-—

mant al Mend, Fedd i Fedire i 21 terme surt esporddicament a

Fileb, 345-342, i Lleis, 73Z2b.Vid.Cohb W.S5. jr.:"Anamnesis:

Platonic doctrine or Sophistic Absurdity”, Dizlogues, 1973,

p.504-628,.50bre la metafors principal,vid.lesonce Paquet,
P P,

Platon.lLa Madiation du regard.Essai d’interpretation.

J.Prill,leiden, 1973.

{6YAguesta confusid &s molt frequent:F.M.Cornford,

Plato™s Theory of Mnowledge{l1?35)Routledge and Kegan Paul,

London, 1964, hi ha traduccisd castellana,Paidos,Buenrcs Aires,

1982:N.Gullay, "Flatc™s Theory of Recollection".Classical

Guaterly,48,17954,.pp.194-213;R.E.Allen, "Anamnesis in Plato

Meno and FPhaesdo",Review of Metaphvsics;I1.M.Cromhie,fn Exami-

nation of Plato™s Doctrines,londan,Routledge ard ¥egan Paul,

19562-19563,2 vols.trad.castellana,Alianza Universidad,Madri
G.Vlastos, "Anamnesis in the Meno", Dialogue, 12&65:5ed contr

L-Robin(1919) i Cobb{1973).
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f7¥.a lectura del Mend en relaciéd !
tota Qensenyament platanic d’una doctrina delz arinc
estat feta per K.Gaiser,"Platons Menon und die
chiv fur Geschichte der Philgssphie,1944,1 R.UE ,
tant,supplément aur commentaires du Menon de Flaton,V
Belles Lettres,Paris, 1978,

{8)V.Gcolechmidt,Les dizlogues de Platon (1947),Fa.ed.
sFaris,PUF, 1971,

(don Moliné,"Menc’s paradox?", Phronesis.l14,126%.

(10)E=s =1 gue creuen Robin,1%1%2,pp.337-342;Bluck, 19581, -
PR-274-276;6ulley, 12582, pp. 56~-11.

(11) K.Gaiser,Proteptit und Paranese bei Platon.Unter-—
suchungen ztur Form des platonisches Dialogs, Tubinga, 1959

(12} R.Prague,1978,p.216.

(13)Cal supossar amb RPluck, 1951 ,.Kleein, 19285, Brague, 1978

sLafrance,1981 gue Sdcrates dlbu1xa SDbrE l’arcna,a on sigui
figures progressives gque Ruir Elwvira,1958,resumeix 2n una
sola i gue Olives,195&6,Klein i Olivieri, 1983 van exposant
sucesivament.

(14) "Sens dubte el cas de les figures és gairebé simi-
lar al cas de 17anima :en un seguit de coses,en efecte,en
alld gque és consecutiu sempre es troba ja en poténcia alld
que &s anterior.aixd s esdevéd tant en =21 cas de les figures
com en el cas dels éssars animats.Per E-EFP]E en el quadri-
later es troba inclés ja certament erl %triangle i en la fa—
cultat sensorial es troba ja inclosa la farultat de nutr-i-
cif"(a14ab)y,

{(13) 5 el que suposen Rluck, 1941 i Guthrie

(14) R.Brague,1978.pp. 163168

-

17} Y.lLafrance, 1981,p.100.
{(18) Rep.VY,476d,VII,S533c,.534c.

{19) Bail Fine,”Knowledge and Belief in Republic
Ve, Archiv fir Geschichte der Philgsophie,50,1978,pp.121-139,

20) P.H.Michel,De Pythagore & Euclide.Contribution a
l1’histoire des mathématigues préucli iennes.Paris,Les Belles
Lettres,19230,pp.415-418.

(21) Y.L Lafrance, 1921,p.84.

(22} R.Bragus,1978,p.203



(23} 70b:[{Gorgiaz ha inculcat als tesalisl"aguest hahi
1
4

de respondre si
n

ga 1 magnificiencia propies del gue =ap".
743:"Dong a mi em sembla gque la valentia és uns
virtut,i la sensatesa,=l saber,la magnificiencia i moltissi

ma altres".
88a:"iEnomenes t4 2 alguna cosa

sensatesa, justicia,coratge.facilitat per a

(243 Carta VYII 2Z29d"va intentar atreure’ns a tots per
la benevolencia™.

(25} Gorgias,4&2c:01la retdrica no s una teiné sino una
practical de produir contentament i plaesr.
Mend,7Sb:IMend no vol donar una definicid de figural

"Sacrates vols que tTacontenti?"
Mend,76c:IMend no vol respondre a la Qiestiéd sobre la
virtut i1 demana una definicié de colorl "Acontenta™m. ..

wr

virtutl'com diu el poeta es acontentar-se ambla hellecs

tenir poder... ™ -

["H

3
n
i

Yo
(26) Jan Patocks,Plato
survelille.Eds.Verdier,lLagra



S.EL MAREIG DEL FILLASTRE DE FIRILAMFOS

{(Carta VII,324b~326b)

Ferdinand Alquié, =1 bon filésof de Carcasona
» que mori el 28 de febrer de 1%any 1985,deia que 21 més di
ficil de compendre dels filésofs era per qué havien comen—
gat a fer filosofia.D’una altra manera equival a demanar-se,
per qué hi han filésofs?.Penso que, dit amb molta brevetat,
cal respondre : perque no varen tenir més remei que ser—ne.

Contrastarem aguesta resposta general aplicant-1a al cas de

Flatod.

Juntament amb els dialegs,el Corpus Platoni-—
cum ens ha trasmés un conjunt de tretze cartes.Entre elles,
la més important és,a molta distancia del reste,la setena.

Praeclara epistula,l’enomena Cicerdé.Fins a Procle mai ningd

va dubtar de 1 autenticitat de les Cartes.Procle refusa a

més de les Cartes,la Republica i Les Lleis.Ara,als nostres

temps,la giestid ha estat ampliament debatuda per la criti-
ca.A l’afer = hi barrejen - com acostuma a pasar — debats

sobre la consideracié politica o tearica de 1 ensenyament
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platdnic,sobre 1 orientacid més o menys biografica o roman-—
tica dels estudis sobre Platé i,més recentment,sobre el pa-—
per de la tradicid indirecta d”ensenvaments platanics no
escrits la reconstruccid del sistema platanic.és ben possi-—
ble considerar la Carta Setena com un document auténtic que
Justifica 17 aventura siciliana de Flaté.gs el que Platd es-
criu a 1’amic Dié quan té més de 74 anys sobre el que ell
pensava l17any 38B;o0 be en el pitjor dels cassos,el gue 1i

faria dir un falsificador,académic o no.

La Carta VII conté molts elements dinterés.
Ens ocuparem del testimoni autaobiografic que la carta conté:
324b~-3246b.E]1 dividirem en dos fragments:a) de 171impuls ini-

cial al rodament de cap,i bldel mareig a 1a justicia.

alDe 17impuls inicial al rodament de cap

(Z24b-325e)

Platé escriu,"Quan jo era jove em delia com
molts; pensava dedicar-me a la politica,tant bon punt hagués
arribat a disposar de mi mateix" (324b).Platd era fill d°A-
risté,descendent de Codre el llegendari darrer rei d°Atenes
-La seva mare Perictiona,era germana de Carmides.Platé dona
a un diidleg el nom del seu oncle matern i també =lfa sortir

breument en dos més.l’avi matern Glaucd e! vell era germa de
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Critias II,el qual és un dels Treinta Tirans. També aquest

Carmides.0Oncle de Critias II, és Critias I,fil1 de Dropides.
S6n germans de Platd, nascuts d7Arists i Ferictiona,Adimant
usip,succesor de Flatd a la direccit de 1°Académia.fA la mort
del pare de Platé,la seva mare e= casa amb Firilampos,amic
intim de Pericles,ambaixador a Percia.Bermanastre de Flaté
é5 17Antifd que surt al Parménides.

Els antecedents familiars de Platé feien ben
plausible i natural el seu primer impuls a ocupar-se del go-
vern de la seva ciutat."Perd heus aci —-escriu-gque em vaig
la ciutat"(324c).Un impuls inicial vers la vida pablicaj;un
impuls frenat per les desventures d” Atenes.Agquestes desven-—
tures sén:la Guerra del Fzleoponés, la Tirania dels Treinta,
la caiguda dels Treinta ,1%adveniment dels "dembcrates",el
procés i la mort de Sdcrates.Els fets gue Platd comenta suc—
ceixen entre el 403 1 21 392 quan Platd tenia entre 24 i 28
anys. Tots aquests fets assenyalen conjuntament la decadenga
d’Atenes respecte a un passat immediat gque el jove Flatd ha-
via sentit contar.L’Atenes decadent s’ha tacat als ullszs del
jove Platsé amb la mort de Socrates.No cal per a compendre a
Flatd ni fer masses psicologies,ni masses histdries;la de—
rrota,la 1lluita civil i 17injusticia legal sd6n constants en

la vida dels homes.lLa nostra experiéncia directa o indirecta



ens és suficient per a entendre gue !7impuls inicial resta
renat 1 deturat.No cal parlar tampoc massa,com s*ha fet,
d’una ontologia del fracads.Res de tot aixéd ens explica una
filosofiajni la psicologia,ni l1°histdéria,ni consideracions
existencials sdn relevants per a la proposta tedrica en gue
una filosofia consisteix.En canvi,si que ens pot ser util
veura com la génesi de la filosofia platdnica s molt més
lenta del gue hom pot pensar.Una certa precomprensio que
circula arreu, faria des del fracas al mén ideal un cami
molt curt,un trajecte immediat.Riuria tot seguit del fracas
i dels ideals i no se sap ben be de que amb una riallada més

torta.

L impuls inicial a 17acci6é dins la ciutat
s ha decantat en observaci6t: "Jo observava ( skouponti * tot
aixd i guins eren els homes que manaven la politica i guines
eren les lleis i costums, i com més ho considerava,i més
avangava en maduresa, molt mésem semblava que era d7alls
més dificil administrar bé ¢ grthos ) els afers piitblics"-
(325c).La sequéncia que ens dona el text és: impuls
inicial,desventures de la ciutat {(derrota,decadenga,lliuita
civil,injusticia),observacié dels homes,lleis,i
costums, consideracid de la dificultat de la
rectitut.lL cbhservacié conclou que és necessari actuar a la

ciutat junt amb amics : "no em semblava que fos posible de

fer—ho sense comptar amb amics i companys dignes de



confianga" (325d).El text encara avanga: complir aguesta
condicid és molt dificil quan la ciutat esta sense tradicié
ni novetat gue arreli, multiplicant-ce les lleis, el que és
un simptoma ben clar de corrupcids ( 325d }obL7impul=s inicial
de participacid als afers de la ciutat s ha canviat en
observacid dels homes,lleis i costums.Aixd ha estat causat
pel gque Platé ha vist passar a Atenes,scbretot per 17intent
dels tirans de fer caometre al seu mestre, Sécrates, un acte
injust.També pel seu procés i mort.Es fa ben dificil gover—
nar des de la rectitud ( orthotés ).Hom podria judicar, per
exemple,des de les consideracions de Martin Heidegger sobre
la nocid platdnica d “orthotés o de rectitudag, querla idea
de formacid ( Bildung ) implicita en el plantejament plato-
nic,pasa pel distanciar—-se de la manifestacié immediata de
1" ésser de 1a polis, en profit de la correccid ideal de la
seva administracié.Mentre que el delit inicial d’un jove el
situava realment a 1° ésser de la ciutat.Un temps
d’observacid dels homes,lleis i costums sepai-ra de
l"activitat piblica i situa a 1 observador en la mediacid de
la orthotes. La primera mediacis fornida per la separacio,o
per la consideracid i maduresa,o per ambdues realitats sense
que sapiguem com destriarles massa, conclou la philia ,
amistat, com la condicid prévia per a la possibilitat de
l7accid politica =" comptar amb amics i companys dignes de

contfianga".iDrthotés i Philia qué s6n,un allunyament o un

apropament a la vida politica®?



Observi®s la gradacid :"SQuan =ra jove em
delia... (324b);a 17 adveniment dels Treinta, " =21s hi vaig
dedicar la meva més apassionada atencid..."(324d),i a la
seva caiguda, "novament encara gque ja no igualment em va
arrastrar el desig..." (325ab).Un impuls inicial es va
frenant.Per tal de poder compendre el procés de formacié del
Platonisme no ens cal saber circunstanciar molt detallada-—
ment quines experiéncies histériques concretes determinen
aquest procés de formacid del platonis=me no ens cal =sa—
ver,és suficient poder pensar quensevol proces de decadenga
de la prdpia ciutat i guenseveol canvi politic.Hi ha sempre
alguns equivalents posibles dels fillastres de Piril ampos
que no es maregen mai. La primera 1ligd platdnica és agquest
transit des de 1 immediatesa del desig a la mediacid de 1a
parcepcit de la dificultat i del nosaltres construit en
1’amistat,.com a condicions de possibilitat de *ota accié

creadora o récreadora daccid civica.

El testimoni gue analitzem diu que com-—
plir les condicions advertides topa amb noves dificultats.La

qual cosa porta a un diagnistic sobre la ciutat malalta.El

ciutat ja no era regida segons els costums i les institu-
cions dels nostres pares " ;b)impossibilitat de la innova-
tic,"era imposible trobar—-ne facilment de nous" 31 CYmania
legisladora,"la lletra i el caire de les lleis que &5 multi-—

plicaven de manera molt espactacular s’ anaven corrompent”.La
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sequeéncia total del fragment analitzat és 1a seguent:alim-
puls inicial vers la dedicacié politca,bldesventures de 1a
ciutat,clobservacié dels homes,lleis i costums de la ciutat
desventurada,d)consideracis de la dificultat d* introduir 1a
rectitud a la ciutat,e)establiment de la necessitat d’actuar
a la ciutat junt amb amics i companys dignes de confianga,o
sigui des d una comunitat-pilot,.fldevant de la dificultat de
formar-la,diagndstic de la malaltia de 1a ciutat:sense tra-
dicid ni innovacid i amb mania legisladora.é&s molt clar que
des dels prejudicis contemporanis sobre Flatd -un sommiatru-—
ites gque feia plans de ciutats perfectes sense tocar de peus
a terra —,0 des daltres llocs, hom pot pensar:que 1 impuls
inicial del jove Flatf derivava de la seva insercid en una
familia "oligdrquica"i judicar~lo des d'una o altra catego-
ria com un impuls malaltio beé gue les desventures de la ciu-—
tat mai sén tals spergue els procesos politics sén el que
s6n sense que el bé i =1 mal els hi siguin aplicables:o que
1" gbservacié platanica era incorrecta;o que la dificultat
d”actuar esstés sabrevaloradajo que 1 amistat no és mai al-
guna cosa indispensable per la vida politicaz;o que el diag-
nostic de la malaltia de la ciutat és incorrectes;o bé gue és

funest el sol designi de voler establir—-lo.En resum,des de

no—-hom pot pensar que 1°hora de 1a salut politica d Atenes
Ja havia passat i que ja no havia res a fer.Fert 21 que ens
importa és destacar la totalitat del procés per a das de ma—

rejats:"jo que inicialment només em delia per llengarme del



tot a la politica en contemplar { blepgnta Y 1la manera com
totes les cozses anaven d aci d alla,vaig acabar amb wuna mena

de rodament de cap {( iligagian 1" (325e).Des de 17 impuls a 1a

mirada atenta,de la mirada atenta al mareig.

B} Del mareig a la justicia (F25e-324b)

El 1loc platénic a la ciutat.no és un lloc en la repre—
sentacid desiderativa de models:"certament no vaig abandonar
el meu lloc d observador per tal d7albirar una millora gene—
ral de la ciutat"(325e).El mareig s’ atravessa en la parsis-—

téncia d’un lloc dobservacid 1 no dins d un altisonant re-—

diotesa grega.Ferd fora ben possible que 1 mareig del jove
FPlatd i el del post—-modern no tinguin una mateiva naturale-—
sa.Per exemple, Ramon Alccbhberro escriuz"la representacid
taxativa d un model estricte, suposadament perfecte, ha fet
crisi.No existeix xauxazni cap estat de beatitud pot sal.la-
cionar coherentment les angoixes,interessades o no.del post-
modern que s7ha retirat a 1a intimitat, a la calefaccidé pro-
tectora del seu pisset, al bloc de cases ananimes".Fixem—

—nos especialment en el "s ha retirat" , pergue ens dona un
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indici molt clar de com distinguir un post-modern, d’una
persona, diguem—ne normal; els que vivim on vivim,som com
normals, els qui s hi han retirat, sén post-normals.El post-
—modern alcoberria vivia el seu delit originari d'interven-—
cid en la ciutat emparat en "la representacit taxativa d’un
model "que wvolia encarrnar en la ciutat concreta que, acciden-—
talment, era la seva.Mentre que Flaté arrencava el delit
mateix des de la seva ciutat.L impuls platénic és frenat per
les desventures succeides a la ciutat d’ Atenes; el modern
alcoberria ho deixa de ser guan s° adona de 1" atemporalitat
de les consignes que el guiaven.Si tant el delit com la
frenada s6n distints, també ho és la mirada : la mirada pla-
tonica, blepein,és mirar cap on importa ,sobre homes,lleis i
costums; la mirada post—-moderna va de models.Agui el sor—
prenent és que els "platonics"— en el sentit convencional de
desarrelats —ho siguin els nostres amics post-moderns,i no
Platd gue estd radicat a la seva terra.l observar ( sko——
pein ) la polis és manté sempre com una constant,abans i
després del mareig.Al mantenir-se sempre com observador o1
desengany platdénic diuzno hi han ciutats ben governades;men—
tre el desengany post—-modern diu,no hi ha cap model valid.
Del desengany platdnic derivara una cosa aisxi com la +iloso—
fia, realitzada sempre des de 1 cbhservacidé de 1a ciutat con-
creta,el remei posible de la malaltia és 17 examen dels pomoi
slleis o costums.El post-modern quan es gueda sense model
roman encara al mén de la representacidé postulant una "re—

conciliacid" entre 21 mén del poder i l esperit.



"S1 valg deixar diesperar noves avinanteses
(kairds) per a actuar...". Esirds és un mot clau.Vol dir
aocasié favorable,oportunitat,avinentesa,aixd és adeguacis, -
proporcig,proximitat,comoditat,facilitat.El terme és relati-—
vament més {fregient a Les Lleis gque al reste de 1°obra
platdnica.Sense gue volguem treure cap conclusiéd eraminarem
una de les seves aparicions.Al llibre dotzé s’esta parlant
dels ceontroladors dels magistrats, es pondera la dificultat
de trobar-los," molies sén per a una ciutat,un vaixell,o un
animal, les avinenteses en gue pot perdre la cohesid dels
seus membres.Perd el caracter d’aguesta avinentesa és dnica
sota denominacions distintes,la cosa considerada es dispersa
sobre gilantitat de punts que mantenen la carena d’un vai-
#ell,com sobre els tendons dels muscles dels animals.Hi a—
qui, doncs,per a la ciutat una avinentesa vdnica de mantenir-
—se o de correr vers la disgregaciéd"{(245c).Afegim a la ma-—
teixa Aforga del terme per ell mateix 0o a les bones i belles

ciat a métrign, déon.prepon a un passatge del Politic. Mé-—

trion és mesurat; prepon,convenient; déon,deqgut.Buan es par
la de la ciéncia del politic es distingueixen dues formes de
17art de mesurar,"en una hi posarem tot el conjunt de les
habilitats, en gue es medeix en relacid als seus oposats,un
nombre,una llargada,una profunditat,una amplada,una veloci-—
tatjen 17altra part,totes les habilitats gue consideran la

mesura Jjusta, 21 mesurat, el convenient, el gue és avinent, —

2l que és obligatori i d una manera general tot =1 que
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resideix en 21 gue & una mitjana entre dos extrams”. (784e).
Kair6és és aqui el correlat d’una habilitat

de mesurar ( petretiké) dirigida a la mesura justa.Tot aixs
s2'ns dona en aguest moment del dialeg com una sustitucid
prou suficient duna empresa (ergon) més gran gue la defini-
cid de sofista que ara els ocupa-Aguesta empresa fora la
demostracié de 1 exactitud absoluta.Segons H.Xramer ectariem
devant d un dels llocs en que l7escriptura platdnica indica
una referéncia als ensenyaments no—escrits. Tambe pensa el
mateix G.Reale gue el comenta amb més amplitud.El pro-

fesor milangs afirma que aquesta divizié en dues metreti-
ques té un precis fonament ontoldgic i gnosealbgic perque
sTarrela a la propia estructura de l17ésser.Des d una altre
perspectiva metudalbgica;Jakub Flein veu en el passatge una
mencid d un principi suprem. Aquest s expressaria sota dife-
rents termes : el Bé dels llibres sicé i seté de la Republi-

ca, el Limit a1 Filebe, =1 Mateix al Sofista.l17U a1 Farméni-—
des.Els termes escaollits depenen del context dialdgic en que
s'esta.Al Politic, segons ohserva Klein,el nom de 1 exacti-
tud absoluta vé motivat per i'imperfeccid i 1 imprecisié en
que es portada la conversa.L eix del platenisme és una teo-
ria dels principis Suprems,com sigul que ens calgui determi-
nar—la, referint-nos a la tradicié indirecta dels ensenya-—
ments orals ( Kramer,Reale ) o sense aquesta referéncis ¢

el terme d una mesuracidé real que ens calgui fonamentar.lLes

oportunitats, les avinenteses, els temps adegiiats per a
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intervenir no sén forgats per impulsocs vitals, ni es
manifesten per un joc de relacions de les coses entre
elles.Com diu el text de Les Lleis gue hem citat, el

vaixell, 17animal, o la ciutat poden perdre cohesidé tot de-

gradant—se,o bé mantenir—-se; saber de vaixells, d animals. ©

saber com reajustar—los a temps tantes vegades com calgui.

Fuan marejat el fillastre de Firilampos
deixa d esperar avinenteses per a 17accid politica, atrave-—
csa el seu rodament de cap des del lloc d’observador 1 no
proposa ni un remei per a la seva angoixa en refugis d7inti-
mitats,ni un allunyament del seu vocabulari de la realitat
politica gue observa.El remei gue Flatd dona & la ciutat
malalta és gue "es doni 1leis millors".La gual cosa demana
una meravellosa preparaci6 acompanyada de sort per a implan-
tarla.El remei és dificil; perd és concret.Unicament ara,-
molt més tard del gque podriem esperar,es fa mencid de la
filoscfia.De la correcta filosofia depend la visid de la

justicia tant a la ciutat com als particulars (F26a).La f1-—

sa,rectitud pablica i privada ; el seu oposat ¢s la pleons—

®ia, guany, aventatja, violéncia, preponderancia.

Com ha cbservat Leo Strauss per a tota la
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tilosofia politica clasica, i 1a nostra lectura del passatge
autobiografic de la carta setena esta comprovant respecte de
la vocacid filosdfica platdnica la teoria sobre la ciutat no
usa conceptes aliens a la realitat politica tals com " estat

de naturalesa en front d”" estat de societat ", o oposici-—

ons com les de "fets" respecte a " valors s O " realitat”

1 transformat en

fll

respecte "ideologia“,.etc. E1 delit imici

la nocid de kairds,la meravellosa preparacid per a fer arre—
lar millors lleis, tot aixéd no ens indica cap construccid
conceptual, que delimiti una "™ zorRa epistémica" com una
"cigncia" politica.la vocacie filosafica del Jove Flatéd es
defineix i s expressa sense masses construccions tecni-

ques que 1 allunyin de la situacid a la gque ha de referir

—se.Es un esforg per a chtenir una capacitat d’ajustament

gue eviti la degradacid de persones i de ciutats.

La filosofia platénica es dona com a eix el
mateix nord a que la necessitat o vocacid filosafica respon:
17ajustamant necessari per a mantenir bons aspectes (pidos)
i evitar la degradacidé.la nociéd de justicia és el centre de
molts didlegs,a altres &1 centre 1"ocupa una al.lusid o al-
tre a principis d’ajustament,diferents segons el contexte
situacional de cada dialeg.Una esforg de revitalitracis de
la lectura de Flaté evitara, amb cura, projectar—1i =1 vo—

cabulari sadimentat del guirigay filosafic



contemporaniformat en el npostre s coridid per termes com
actual, dinamic, potencial, material ,substancial, tedric,
abstracte, ideal,etc.,.Termes que no serveixen gairebs mai
daclariment real d’una situarcié donada.En aguest sentit,
com vol Klein, cal

evitar caure a la temptacidé de cercar una terminologia pla-
tonica técnicament precisada.Sobretot si aguestes precisions
empran paraules 1 nocions d un vocabulari filosafic molt
posterior.Un cop entés aixd,la renovacid de la lectura de
Flaté és,a la vegada la possibilitat d una filosofia politi—
ca,segons vol Leo Strauss,.i 17aclariment de 1a nostra situas—
cid com afirma Jan Fatocka.Per a fer una i altra rosa quen-—

seval esforg filo—sdfic posible ha de retenir 1a 11igd del

mareig del jove Flats, fillastre de Firilampos,marejar—-se

sense perdre la radicacid primitiva en una situacié i atra-

vessar el mareig orientats vers un saber 2’ ajustaments per a

mantenir realitats en bon estat.

REFERENCIES

Ciceré,Tusculanes,U,EE.SegDns el testimoni d’0Olimpiodor.El
punt de vista de Procle és un perjudici pergque considera gue
el filosof no ha de bairar als detalls de la vida practica.
Un interés per una construccid posterior d'un Flaté més po—
litic 1i podria venir a 1 Academia del seu desig denfortir
la seva posicid contra Filip de Macedonia.fAixt donaria la

verosimilitud d7una falsificacié,no la seva prova.S5i la



carta fos falsa,cosa que no s’ ha provat mai amb arguments
definitius, la nostra reflexiéd s efectuaria sobre una
veritat novelesca(R.Girard).Diogenes Laereci ,I11,1 dona

noticies sobre la familia de Flatd.Protagores,315a i

Convit,22%a sdén els altres dos llocs als gue Flaté fa sortir
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Plutarc, 13 .l1a segona Carmides, 158a.FPlutarc explica que
tenia granjes d aviram i que 25 deia gque regalava els

faisans per als fastins gue celebrava Fericles.N.Grimaldi a

l1a Revue de Métaphysique et de Morale és gui parla del

platonisme com duna
"ontologie de 17 échec". E! 1lloc principal en que Heideger

parla de Plats es M.Heidegger,Platons Lehre von der Wahr-—

hait(l?42).Earn:ﬂ.Francke,1954.Ugem "traditic’sense traduir
per a diferenciar la entrega efectiva de continguts cultu-
rals en el relleu intergeneracional,de la tradicid d uns
"tradicionalistes",sigui la construccis d unes propostes a
defensar en front d uns altres que les neguern.Si aixéd segon
es fa explicit la traditio ja no funciona.També deixem inno-
vatio sense traduir per tal de diferenciar la novetat real-
ment introduida de la defensada per uns innovadors gue es
diterencien del reste de la ciutat.lLes reférencies a Alcocbhe-—

rroho sén del seu llibre El1 Desordre Civic,Barcelona.r

Llamp. 1287, pp. 68, 122123, Les posicions de Kramer,Reale,kleir
I Julie Annas 1ndicades al teut es poden trobar als =snilants

TinesiH, 3, bramer, Platone © [ frndamenti della ~ptrtatisica,Mi—

Tane 1987, », 2093 . Reale, Far 10y Fomvn tntorpretariones
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Flatore M lann, 1984, pp. 7792~ .1 Plein Blatn’e Trilogy.¥ica-
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nhilasophy, ¥10ann, 1987 i Yan =atarla Flaktes ek 1 Furope

(197T) .Far1s, 19a7,
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6.EFICACITAT GORGIANA i ENDREGAMENT SOCRATIC

Folemos {(1lluita}, Aiskhyre (vergonya), Kyro-—

Sis (eficacitat), Kolakeia {adulacid}, Kosmos (ordre o en—

dregament).lLa nostra lectura del Borgias vol rectar més a—
tenta del gque é&s habitual a aguests motius de la paraula
literaria platanica.Fent-ho hem seguit el consell de Jacohb
Klein d7alliberar—-nos de la "tecnicitat" del lienguatge pla-
tonic {(1).No voldriem,perd, restablir Cap casa aix¥i com una
“literalitat” platénica.Voldriem "franquejar un abisme"(2) i

apendre d7arranjaments en comptes deficacitats.

Primerament centrarem la globalitat del dia-
leg en la gradacia de les vergonyes dels interlocutors de
Sbocrates {(A).Seguidament estudiarem la conversa primera en-—
tre Sdcrates i Gérgias robant-hi un desplagament semblant
al de 1°Eutifrés i al del Meng.Gdrgias "s enradara"” al dife-
renciar entre 1 habilitat de persuadir i el seu Ys correcte
{4537a) i a 17anul.lar posteriorment aquesta diferéncia.Exza-

minarem la qualificacidé previa de la retdrica com
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17habilitat més espléndida i 1a seva lenta determinacié com
& forga de persuadir la multitud {BY.Ens interrogarem,
també, sobre el que motiva la refutacié de Gorgias: com és
correcta la forga de rersuadir?(C).Finalment ens plantejarem
una doble interrogacié sobre= un moment fortament "doctrinal”
del final del dialeg (504 c©):éCom s’ obra pas aguesta "doc-—

trina" a 1’escena del dialeg?,iCom cal determinar-1a?(D).

ALa globalitat del Gorgias

El Gérgias comenga per la paraula pélemos,
combat o lluita:"Comenten que &s aixi com cal,oh Socrates, —
pendre part en el combat i en la guerra” (447aj) _Aixd¢ era una
dita irdnicament dirigida als qui arribaven tard a una cele-—
bracid festiva.@ixi és cam Cal.licles saluda Sacrates i Bue-
refont que havent-se entretingut a 1’Aagora s han perdut 1°-
exhibicié de 1°gratéria de Goérgias.Cal.licles ofereis la
Seva casa a Sbcrates per tal de poder escoltar a Gorgias,Se—
crates accepta: wvol dialogar sohre quina cosa és la dvnamis

de la tekhnd de Bargias(447c).
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S ha ogbservat gue el Borgias és possiblement
el dialeg més combatiu entre e2ls dialegs platdnics.¥Yvon La—
rance el considera, sense cap dubte, ressd de la lluita qgue
s’ha 1liurat "dins" 17anima de Platd abans de la fundacid de
1 atademia{3).Durant un temps —sobretot després de 1l'article
de Humbert de 17any 1931- part de la critica considera gue
21 to del Gargias es podia explicar com a resposta al pam—
flet de Policrates contra la membdria de Stcrates(4) .W. Jasger
a Paideia , pensa que podria ser un disleg combatiu contra

Isbdcrates, qui al Contra 21

utilitzen la doxa

als gue proclamen tenir la ci2ncia f(epis-—
temé) en una clara al.lusid a Flatt(S).No tenim cap autori-—-

tat per a jutjar el joc de cronologies relatives gue possi—

biliten o ro la determinacid del dialeg per alguna d’agues—

seva possihilikatr - ens 67 snFirient peEr A mosbrar que els
diadlen= nlatanicgs,i el Gorpi=s particilarment, &7 inscrinen en
un Fentevt molt polémic sohre proonates rivale ceenecte a

1 edurarid pecessaria per a participar en 21 onverne dea 1a
ciutat.Ouan aquesta estia "descomposada' la ghestid ssdewve un
lloc de rombat.Convé veure el pdlemos inicial refarit a

1" prfrontament que s’ ens f3 present enkre el nersonatne=s e
1 "esrena Ael dialeg 1 no a una psicologia de 1a particalar
1luita platanica que l'escriptura mantfectés,las rmal cnsa

sempre ! "hauriem d’induwir molt Adificil1ment des de dades 10—

certes.! "eascena "platdnica” del Gbdrgias representa,doncs,un
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combat entre 17 interrogacié socratica i una giradacid entre
les figures de Borgias,Pol i Cal.licles. Tal com ha ectat
obhservat recentment per McKinn, és una situacid semblant a
la del primer 1libre de la Repiblica entre Cefal, Felemarc i
Trasimac (7).Un home ja vell, corrupte i afable
(Cefal ,Bérgias)és seguit per un jove moralment més salwvatge
{(Fol,Polemarc).Finalment aguests segons san interromputs per
un explicit anti-socratic (Cal.licles,Trasimac) (8).Semblaria
» doncs,gque el tractament "platénic” de la justicia coma al
Gorgias i al Trasimac o primer llibre de 1a Repiblica,exigis
alguna cosa aixi com una perdua de nivell en la transmissidé
geneiracional.

NDo é= massa clar,perd, auin éz o] tema del
Gorgias.La giestis explicita inicial gue dona el subtitol

alexandri al dialeg és 1a retérica,de la mateixa manera gue

Mend.Ja a 17 antiguetat tardana la retérica era considerada
una tematica massa estreta per a donar compte de tot el dia-—
leg. Climpiodor escriu al segle VI :"alguns diuen gue el seu
objecte és tractar sobre la retérica,altres gue és una con-—
versa sobre el gue és just i el Gue és injust",ell proposa
com a designi {skopds) del didleg"un discutir sobre els
Principis étics que ens condueixen a la felicitat politi-
ca"(?).Dodds a 1a seva excel.lent ediciéd del Lbdrgias parla
dun entreteixit dinamic de dos temes majors:la retérica i

la felicitat{i0).Jacqueline Duchemin hi afegiria com un ter—

cer tema la defensa de Soécrates,la qual cosa,si bé és
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present al dialeg,semblaria exagerat fer—-ne un objectiu
tematic(ll).Segons Yvon Lafrance el dialeg tindria una
estructura doble,epistemolégica i moral gue exposa amb el

segient esguema:

Retdrica Injusticia Desgracia Plaer Opinio
Filosofia Justicia Felicitat Eé Cigncia
| !
E ! . .
! bem—mstructysa moral —— !
] |
| |
b —estiructura epistescldgica——— 1

51 bé el dialeg és una confrontacis ,1%esque—
ma endureix l7estructura del dialeg.lLafrance representa co-
rrectament les postures resultants del woc,perd no deiza
veure la possibilitat del Jjoc que "allarga" el dialeg.Cal
dir,creiem, gue el conjunt del dialeg es gradua segons tres

vergonyes — dues denunciades i una tacita — ques sén:

alla primara la concessid de Gérgias que
ensenyara el gue és just i injust al aprenent de
Retdrica,concessid que no podria escapar a I7interrogacid

socratica (44Cal,tal com denuncia Pol a 461b.
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b)La segona és quan Pol diu gue cometre in-
justicia és més lleig gue patir-la {(447c),Cal.licles la de-

nunciara a 482.

C)La tercera, gque ha d advinar el lector, é4s
l17afirmacidé de Cal.licles que a 17anima dolenta se 1°ha d7°—
excloure dels desitjos (S0Sb),poc després el joc del dialeg
deixara entreveure la refutacid de Cal.licles i aquest dei-

¥ara de respondre (522e).

Richard Mckim ha cbservat recentment gue la
lectura analitica de Platé colapsa la distancia critica en-—
tre 17autor i els personatges o cardcters del didleg (12),-
aixi és confon el drama amb un tractat.lLes intervencions de
Stcirates no son models de proves légigues (13).Respecte al
Gdérgias el retret valdria per exemple contira un article de
Vlastos de 19467 (14);perd sobre tot contra =1 romentari de
Terence Irwin de 1980 gue fora realment una bona mostra de
l17analisi ldégic obsessiu(l5),cec en relacid 2 la dimensid
diramatica del didleg posada de relley per Kahn, {14} 1 ben
apreciada a l'excel.lent edicié de Dodds.Segons McKEim el que

diu el personatge Sécrates al Oi-gias reposa sobre 17 Axioma

que la virtut és beneficiosa i el vici perjudicial.lLa defen-
sa d'aquest axioma no deriva tant d’una "metodologia" socra-

tica que al llarg del dialeg en donés proves ]a4giques, com

de la pretensié de Saécrates com a perSDnatge‘dramatic
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platénic de mostrar que tothom hi creu,adhuc qui preten

oposair—s°hi :Gdrgias,Fol i també Cal.licles.

Des d”aqguesta perspective la nocid central
gque estructura el dialeg és la de vergonva faiskhyne) .51 som
atents a agquesta dimensid cal tenir una concepcid distinta
de la refutaciod socratica gue la que mostra Vlastos al seu
estudi de 1983 (17),pergue la clau del que mostra 1’ escena
platdnica no és la légica sind la nocid de vergonva.bLa tesi
de Pol és gue cometre la iniusticia és preferible a sofrir—
—la.la tesi ve precedida de la denuncia de la vergonva de
Gorgias, que li ha fet dir gue snsenyaria alld bell 1 alls
just a qui vingués a apendre la iretdrica sense saher—hoj;un
"des—vergonyiment" fa possible 1la formulacio de la tesi.Tam—
bé la seva possibilitat exigeix dramdticament una acusacid
de com ha estat posible cawrsz en la "vergonva":FPolos formula
explicitament una acusacid de grolleria (agroikia) sobre com
Sdcrates condueix f{agein! l& conversa o didleg {(logos) amb

Gorgias(451bc).la tesi de Cal.licles és que ni la justicia

anicament per convencid (pomos?)! {4BZe—4B4s;4%1e—-492c).Cegons
Cal.licles la vergonya és un sentiment no natural induit per
respecte a la moralitat convencicnal.També la seva tesi ne—
cesita per a formular—se denunciar la vergonya en que ha

caigut Pol:"Pol s ha rigut de tu,i no sense rag,em penso.Fe-

ra ara és 211 gui ha sofert aguest mal gam" (4824d).¢la consi-—

deracid de Cal.licles sabre la vergonva és tinguda per Platd
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com a verdadera o falsa? Dodds pensa gue la té per wverdade-—
ra. <Hi hauwria com una "hipocresia" en Gargias i Pol, gue
Cal.licles en la seva parresia o franquesa (487a3,d5-7,492d)
o "the courage of his convictions" en expresid de Dodds,des-—
vetllaria? La giestid estriba en com cal lleguir els compli-
ments que Sbcrates fa a Cal.licles,literalment com fa Dodds
1 la major part dels comentadars o irdnicament com fan René
Schaerer i Richard Mckinn(18) .U estrategia socratica respec—
te a Cal.licles consisteix 2n extreurs conseqiiéncies de la
sava posicidé d’un hedonisme radical fins a trobar una vargo—
nya {494ce,495b).El que Cal.licles finalment 57 avergonyeixi
d’alguna cosa serveix a Platé com una prova dramatica posi-
tiva que el sentiment de Cal.licles sohre la vergonya &s
fals:la vergonya é= un signe natural de qua tothom prefereix
la virtut,adhuc els corruptes per 1°ambicié palitica.El lo-
gos socratic porta Csl.licles al silenci.cBué significa el
silenci de Cal.licles?Hi ha un platénic cami dramatic que
ens mostra com 17interrogacic socritica forga finalment a
Cal.licles a la franquesa.El valent i franc Cal.licles con—
"natural” millor que la covardia. <Com Cal.licles cau en una
fal.lacia?Irwin creu que Cal.licles roman irrefutat(19).Pers
Sbdcrates ha avangat gque "la cnnformitét del meu parer amb el
teu sera ja la culminacid de la veritat"(487e).L Axioma =’ a—
plica a la temperanga.Cal.licles,perd,es dissoria del dis—
curs (logos?)? i refusa cocperar (501c,305cd,S510a).Flatd, sem-—
bla,ens presenta una prova conclusiva mitiangant 21 recurs

socratic a la vergonya (S08bc).
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(B)L"habilitat més espléndida

La paraula inicial del Gorgias - pilemos— ég
una clau de tot el dialeg.També ho és el fet que Cal.licles,
Pol 1 Gdrgias rebin a Guerefont i Sécrates en ordre invers
al gue regira e=ls diadlegs amb Sdcrates - gue &s també el de

la densitat de les respectives "vergonyes"—i que estructura

el tot del dialeg en tres rounds,en expressio de Buthrie {20}

a 17 a&gora, s Querefont gui ha gntretingut a Sdcrates.Pol
s'ofereix a dialogar amb Querefont pergue Gorgias sembla
cansat de parlar després de la seva exhibicié oratoria
(448a) ,finalment Sacrates i Gargias dialogaran scbre 17habi-

litat de GBargias(442a)d.

importants al Bdrgias. Dynamis equival a la

_____ is llatipa i

no t& un equivalent exacte en anglés,creiem que tampoc en
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catala. Art fora la traduccid mes rorrent a través del 1lati
Ars.perd avai té 1% inconvenient d= desplagar el sentit vers

le= belles artc dels artistes deiwant de banda les dels ar—

pansions semantiques (de la conducta,de la salut,de l7educa-
cifd,etc.).Aquestes capturen molt ambiguament 1 heréncia de
l7epistemé,ho fan elles mateixes i les seves epistemo—-logies
més o menysretérigques.Mentre que Flato diferenciava 1 oposa-—
va tekhné i epistemé.Tot plegat ens enreda i ens dificulta
de rebre 1’ensenvament platdnic,sobretot si ens manca el
coratge d’oposar—-ncs a la doxosofia dels forts.Sigui com

gias és la forga de 17habilitat de Gbragias.

Fol al respondre a Buerefont gqualifica 17ha-
bilitat de Gorgias abans de definir—lia com 1a més bella de
totes les habilitats,arts o técnigques{(448c!.E1l kalds grec es
més que 1a nostra bellesa,és també 21 gue astd salvat,sa,el
gue és esplandid (21).Agquesta resposta de Pcl motiva a So-
crates a preguntar 211 mateix a Gargias.Creiam gue aguest
moviment previ és important per a copsar gl trajecte de 17—

interrogatori posterior.L’art o teécnica de Gérgias es des-—

plega =2n un miti4 on els seus deixebles 1 2ll mateix wviuen
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l1a determinacid de la habilitat a transmetre o obtenir com
1"habilitat “"suprema".Al Kallistés de 44Bc,s ha dafegir el
que 2ls logoi de la retdrica aludeiven com les més grans i
millors entre les accions humanes {451d) .també immediatament
sentit repetir a Gargias gque 17art de persuadir sobrepasava
als restants 1 és5 21 més excel.lent (58a).Isdcrates diu al
"de tot el gue existeixr en la naturalssa humans és la causa
dels més grans bens" (Ed.MWol+$,111,5).A causa daix6 costa
tant arrivar +ins a G&rgias.Els seus cursos costen cent mi-
nes{22),els que s entretenen a 1’agora hi arriven tard,Ca-
l.licles els renya.El mestre esta ja cansat després de la
seva exhibicid,un segon— Pol- el vetlla i es disposa a sub-—
stituir—-lo.Tota aguesta preparacid literaria previa al co-
mencgament de l7interrogatori sobre la retdrica no és,creiem,
filosoficament neglible.la més espléndida de les habilitats
s’anuncia com a tal abans de consistir en alguna cosa a que
aquest calificatiu convingui.Fer aixéd és tan lenta la deter-—

minacié substantiva de 1la retérica.

Després de la gualificacid superlativa de Fol
ySbcrates aconsegueix mitjangant analogies amb altres oficis
determinar 17art de Gbrgias com a retdrica (4495).Cal recor—
dar els tres sentits de la paraulazretdrica com a teoria del
discurs,els discursos a 17agora i per extensié a la politi-

Cay,i per ultim els discursos als tribunals de
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justicia.l’objecte de la retdérica s6n els discursos {loggi)
(44%e) .iQuins discursos™ Sécrates nexclou els gque tenen a
veure amb la medicina i la gimnastica per a deixar sense
cbjecte la retdrica {44%e-4530b) 1 obliga a Gargias a
diferenciar les tekh-

1 2n operacions manuals 1 1la retdrica en la gque "tota 17 -

1=

accid f{praxis) i l'eficacitat {kvyvrdsis) s dona a traves

dels discursos'" {450bc) . Aqui hi bha un d=s dnic del terme KEy—
résis.8ha pensat en un sicilianisme,Dodds ho descarta i
pensa gue és un exemple de 1 afectacidéd de Gorgias.fuan 58—
crates rependra la distincid de Gbrgias empreara Eyros.el
terme corrent per a dir eficacia{Z3).Socrates argumentarad
que també 1 aritmética,el calcul i 1a geometria fan el que
Girgias diu de la retdrica,cal doncs,una especificitat.Com
ja hem dit aguesta determinacid més especifica és unas gia-—
lificacitsels discur=os de la retérica es refereixen a les
accions més grans i millors (451d).Ens trobem com en el cas
de Pol amb la confusid entre 21 gug 1 el com.Certament uns

falta ldgica,perd com &n 21 cas de 1 Eutifrd motivada pel

predomsini de la légica "diurna".

Una cangé que diu que el millor 45 la salut,—
el segon és la bellesa i el tercer enriquir—-se sense fer
trampes,permet a Socrates indicar gue els metges,els nrofe—
ssors de gimnas i els comerciants poden ésser superiors,o

praetender—ho,a Girgias i a 1la seva habilitat.Gérgias respdan
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nrimerament qualificant,"que el be que aportas la retérica és
de veritat =1 be més gran",per a determinar-lo immediatament

com el gue causa tant la prdpia independinci feleuzpiriz)

com 21 governar (arkhein als altres cadascd sn la seva pra—
pia ciutat” (452d).E1 pacssatge planteja dos problemes;a)l com
cal traduir eleuzeria i b} a qui és aplicable aguecsta.

{a} En general eleuzeria vol dir llibertat,-
independéncia,generositat,llicéncia,desenfré.En el vocabul a—
ri platdnic té dos significats principals:llibertat i 11i-
céncia. (aadLlibertat el podem subdividir en i} 1llibertat de
17anima,com quan al final del mite del Fedd == parlia dels

ornaments (kosmos)! que =2scauen a la psikhé: "seny, justicia,—

coratge,llibertat i veritat “"(114e)i en ii) llibertat poli-
tica com gquan al elogi dels morts del Menexen parla de "cri-—
ats en plena llibertat els pares d” aguests herois" (239).F1
sentit de llicéncia el podem exemplificar en el mateiv Gor-—
Gias quan LCal.licles determina 1 areté com mol.licie,intem—
perancia i llibertat (492c).Si deixant de banda a qui 1ncum-—
beix 1l eleuzeria ho traduissim ailladament podriam adoptar

tranquilament la pairaula 1libertat en 21 sentit de llibertat

politica{?24}.

()Perd com sembla gue la resposta de Gorgias

fomd

& l7interrogacid socratica no incumbeix a tots els homes 0
a tots els atenesos,sind dnicament a agquells gue posseixen

el bé gue produsix 1 habilitat de Gérgias,aleshores fora
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potser més adequat & 17intencid platanica traduir gleuzeria

per independé&ncia com fan Robin i Garcia Yagie.

L*eleuzreria,sigui com sigul que traduim 21 mot.fora
wclusiva del posseidor de 1 habilitat ce Gorgias com
asenyala Dodds,per 17individu {Robin),és a dir pels pocs que

posseixen indepéndencia ({Garcia Yagile) i per aixd mateix el

(25).

n

govern sobre els altres a les respectives ciutat

faturalesa tiranica sempre dejuna de 1a verdadera 1libertat

b1

i amistat" (2&).E1 Teetet oposant filosofia i retérica llig

1libertat i lleure(27) ,mentre gue a la lliceéncia se li a-

ssocia 17 intemperadncia i també =1 desgovern, 17amarquia i
1 excessiva 1libertat de llenguatge.ina antitesi di’eleuzeria
és, en tots els sentits, douleia {(esclavitud o servitud).

la gilestid no &s gens lieugera per a lleguir hé =1 comenga—

. pergue després de definir la retérica Gor—

a aguest banguer,es vewa que ha fet diners,perd no per &
ell,sind per a tu, gue ets habil a parlar i capag de convén—

cer la massa (pleze)" (452e). Plezos és abundancia,mu titud,

bé interrcgant sobre la rettérica:"a guina cidncia assignarem

la forga de persuadir a masses (plezos) i multituds {ogkhos?

explicant—-los rondalles {mythos! en l1loc diinstruir—-los" (204
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d).Ls definicié de retdrica — 1°habilitat més espléndida—, —
tan lentament obtinguda,implics tant 1" amuntegar als conciu—
tadans en massa,multitud o gentada,com esclavitrar el metge,
el mestre de gimnas i aprofitar-se del comerg del comer-—
ciant,és, finalment,aguesta:"sl persuadir (peithein) amb

paraul

m

5 als jutges als judiris,als consellers at consell, —
als assembleats a 1’ assemblea, i en politica en general als

reunits en gquensevol reunid" (452e).

C)iCom és correcte la forga de persuadir?

gos peithous 453a).1a interrogacid socratica sohre la forca

de 1 habilitat gorgiana avangara mitjancant una especifica—

cid de la persuasid.Unicament aixi, especificant-la en uns

Cassos o tipus diversos, es padr& plantejar com una forga o
capacitat que en unes ocasions és correcte 1 en altres no ho

és.Segons =21 vocabulari platdénic peithein és una arcié asso-—

Ciada sempre a una forma o altra d’ensenvament (didaché).Fer

(& ]

1’intel.lacci nous }» 1 l’opinié (doxa’;"la primera d elles

sl7intel.leccid és produeix en nosaltres per 17 ensenyament,

la segona, la doxa, &5 produeix en nosalirec per la
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persuasio" (28 .El problema de 1a relacis entre persuadir i

ensenyar és el centre de la diferdncia entre 17 escola iso-

cratica i 1 ensenyament platénic. Ja hem vist rom Isdcrates

s oposa  als mestres oue proclamen posseir i transmetre epi-
p ep1

steme 2n nom dels que Gnicament utilitzen la dorxa i gue a-—

I

tonsegueixen un més gran acord{29).Segons Isdcrates els be-
neficis de la retdrica derivan de la domesticarié de la for—
ga per la paraula , aixi diu el Nicocles, "com ens és natu-—
ral el convéncer—nos els uns als altres,i 2] demostrar—nes
3114 sobre el que deliberem,no dnicament ens hem allunyat de
la vida salvatge, sind que després de reunir-nos,poblem ciu-
tats,establim lleis, descobrim técnigues, on gairebé en tot
el gue hem inventat la paraula ens ha ajudat" (I0)Y.La postura
d’ Isbcrates,que és també la de Gargias,celebra i fomenta la
paraula poiblica persuasiva com la forga de civilitzaria i de
govern superior a la forga salvatge.RAguesta dualitat es £a
central i exclusiva com a descripcid de 1°horitzé de la vida
politica. Si 17art ,técnica o habilitat del domini de 1a
paraula com a persuasié¢ d un piblic es considera ,doncs,1la
possibilitat suprema,no li caldria a la nccié de persuasio
éscser subdividida en classes o tipus.Els homes o bé poden
agredir—se fisicament com les bésties o bé mitjangant el
cultiu de la paraula accedir a un nivell superinr.Cal in-

2l gue en aguest moment del dialeg fa la ladgica de 17inte-

rirogacid socratica,dividis la nocié de persuasisd i demanar a
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Gorgias"quina mena de persuassid é5 la que produeix la re-—
torica™ La qual cosa és dgnicament un primer pas per tal de
plantejar en quines condicions és correcte 17us de la forga

de persuadir o convéncer,el que squival a desplagar el pro—

n
cL

blema de 13 retdrica cap a un imensions gue la judiquen

i

tot subordinant-la.Com 2n 1°

i
~+

3

6 o el Mend aguest

desplagament tindrd unes resisténcies gue fixaran unes

pretensions de saviesa en la seva unilateralitat.
El Birgias ens mosztra que la retdrica esta
molt a prop de la forga,la seva "sficacitat" és la gque té

una técnica de 1luita f{agonix) i un podsr o capacitat des—

clavitzar en profit propi.El tractament de la divisia del
persuadir ve precedit i acompanyst de consideracions que
preparen una refutacid final en aguest sentit.Devant el pri-
mer intent de divisid de la capacitat de convéncer Gargias

25 sorpen:a que vé aixé"{(453b);a 1a segona Bargias accedeiv

m

condescendent i aprovatiu,”em sembla que fas aivd carrects—
ment® (434c):a la tercera G8rgias molest, s’ enrecorda gue poi-—
ser els presents ja estan cansats i no és bé seguir. Pol
finalment interrumpeix tot comengant un segon acte del dia-
leg.Certament,com vol Dodds, el tems del poder sera central
en la conversa amb Pol,perd també =st2 ben present en aquest

"primer acte".G&rgias és refutat perque concedeix les premi—

ses de la relativitrzacié del poder retdric després d7 haver

mostirat les de la seva absolutitracié.El gque ens indica pla—

tdnicament, que és la "vergonya"” el que impideix



lez

for de la paraula persuasiva manejiada amb habilitat una ani-
ca instancia de les +relacions entre els homes.lLa persuasid
retdrica sespecifica tenint com objecte el gue és just i el
gue #s injust {454k . També com a creenga f{pistizs?) en front

de 1 ensenyament {mathesis! (4544 .D7aixd segon deriva gque

productora d una persuasid gue f3 creure perd GQUE NcC Ensenva
sobre el gue és just i el gue éz injust (454e-455a) .L 7 orador
no ensenya (didaskalein) sind gue fa creure {(episteinl:"5o-—
crates es fa concedir que 1 orador"no podria,naturalment,
ansenyair a una gentada tan grossa en un temps tan curt coses
de tanta importancia"{455a).Aguest text ens mostra com el
model de vida pslitica fonamentada en la retérica té respec—
te al model a fonamentar en 1la vida examinada tres caracte—

ristiques essencials:el +factor ckhlogenetic (at, el factor

megalopragmatic (b} i el factor oligococranic (o).

{a} El factor ockhlogendtic.l’espzcificacid de

la persuasié que Gbdrgias concedeixk és la que "hi ha en els
tribunals" i en els altres aplecse de gent {okhiois)"(454h).
G&rgias es refereix a la definiciéd de 1ls retdrica com una
demiurgia de persuasid que té una dvnamis per esclavitzar

metges,.gimnastes 1 comarciants (4522). Aixd es fa en situa-—

cions en que la gent s amuntega.bLa retdrica es posible i fa



posible poder en tant gue sngendra massa.gs la retdrica so-

birana la gue engendra la multitud,massa.lLiteralment massa
85 la barreja que prové de 1 incorporacié d7un liguid a una
materia polvoritzada i de la que resulta un conjunt consis-—-
tent,cal doncs upa polvoritzacisd i1 17incorporacid diun 1li-—
quid a conjunts preexistents ,per tal de constituir 21 nou
conjunt consisternt, el nou public homogeni gue depengui de
la paraula del retor.Com passa gairebé sempre en un dialeg

platdnic,un cop hem discernit els comporents més explicits

F

de 1*e=scena i

o

del seu joc,podem girar—nos vers la figuraci

us en motius que sns podien pa-—

-

veure com si4n presents 1 v
ssar desapercebuts.Podem veure un sentit nou al retard ini-—
cial de {uerefont i Sacrates i el seu deturar—se a 17agora
sal mercat.S han perdut 1 exhibicid de Gbrgias al entrete—
ir—se a 17agora, on j& no hi ha res serids a for si no hi

ha una situacid retérica.Ruersfont i Sdcrates np =sén ni 1a

massa gue 1 orador precisa ,ni aprenents d oradors.Represen—

-

ten la possibilitat de la vida examinada que resisteix el

#

b1
0
3

factor okhlogendtic que comporta lz dynamis retaric G

cbserva Jan Patocka ,S8crates €s a la vegada 17home del que
€= antic 1 del gue #&s nou,del que és antic peraue encara va
a l7agora—-mercat per a entretenir—-sej;del gque és nou pergu2
postula 1 espisteme com a guia de vida (31). L examen socra-
tic és anti-retdric pergque é&s un destorb 3 13 constitucié
de 17 amuntegament gue la retdrica precisa.Perd també és
post-retéric perque allibera al massificat i interroga al

massificador.Constitusin una nova possibilitat gue no és ni



Ja dislocats 1 per tant facrilment massificables,ni la persu—
asid "civilitzadora" de 17 amuntegament.

b) Els factor megalopragmatic.Meg&la pragmata

{455a) .Gérgias exemplifica 21 poder retdric amb el record de
les fortificacions 1 muralles d”Atenes aconcellades per Te—
mistocles 1 Pé-ricles {(455de) gue a £11s els hi s6n degudes
i no als seus "demiurgs".Sacrates al sentir—-hoc com exemple

de la forga de la retdrica 1i sembla meravellosa per le seve

rt

hos) .Gorgias en dona "una prova (tekmerion)

gi-andess _{mége

~r

realment grossa {(méga)":El retéric i no el metge pot conveén-—
cer al malalt per a pendre®s les medicines o deiwxsr—se cpe-
rar; l7orador és pot fer elegir com a metge en comptes del
metge devant 17 assembleal45s6h).0uvan les coses han superat
les dimensions primerament abastables ,guan les coses sén
decidides devant la multitud,la capacitat de la retdrica com
a daltres habilitats especifiques preexistents.La paraula
socialitzada habilment exercida ha de subordinar,fer enmudirc
en la ineficacia, la paraula acertada gque és fehle devant
dels capricis d'un malalt o devant la gent reunida.El gue el

nostre comentari wvol mostrar és gue aix6é noc %5 un sccident

que 1li passi a una habilitat entre habilitats,.sind que és

el

el moviment pel qual la possibiitat de la paraula com habi-

litat suprema ensenyable com & tal 1 transmissible mone-—



tariament es constitueix.Agquesta possibilitat 4= la gue en-—

grandeix® 1a polis homogeneitzant-1a 1 1lencga
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"grans'.

c)E]l factor oligocronic.El poder retdric "té

poc temps'per a ensenyar a una multitud afers tan granms.El
pergua aixt passa €5 facilment comprensible des de el que
s’ha dit fins ararperque hi ha un munt de gent i perque els
aters sbén massa "grans'.Aixd és aixi pergque la gent ha estat
"amuntegada"i els afers han estat "engrandits¥,si no fos

aixi la situarid percsuasiva de la paraula publica no es po—
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tat dels homes que respecte al saber sén els més importants:
els oradors i especialistes dels tribunals és 1la que pro—

dueix una persuasié,i gque no dona un ensenyament,pero fent

de tal manera gue 1 auditori afirmi el gque =211s volen que
aftirmi.Hi ha poc temps 1 es produsix la persuasio; perque

1" ensenyament gque desamuntegés la gent i redimensionds els
afers realment abastables per conductes artives i lliures,

demana unes altres dimensions de vita activa que jia han es-

tat vulnerades. La vida examinada és com més "petita', no
gs,perd un senzill retorn a les unitats massificades per la
situacid retdrica pergue aguestes ja no evisteirsn i la ceva

viabilitat no ha estat segurament prou bona si és gue s’ han

deixat amuntegar. La vida examinada &5 com més "lenta".lL o-—

fumd

rador &5 esclau del rellotge perque el temps per a

165
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conveéncer, =21 temps de 1a situacid sn que la paraula pot

amuntegar,i decidir a coses gran

n

45 un bé escas, disputat
per més d'un aspirant en cada cas. "l "home 1liure sempre

disposa de temps per a conversar...L orador estid sempre

l7adversari esta al damunt disposat a recordar—-1i =ls punts

a qgue ha de limitar-se" {Z2)

La disputa psl temps retdric escas engendra
%] P g

la posibilitat de la violéncia dintre 17exclusiva pretensid

pacificadora de 1’habilitat suprema de la paraula puklica

persuasiva 1 civilitzadors.

¥rtAx

Davant de la interrogacié socratica Gorgias

ha fet dues coses:establir 17sficacitat de la retsar

]

ca 2n la

d

seva capacitat persuasiva suprema i ha consentit en la diwvi-
516 de la persuasié.El dialeg literari,com a forma d7exposi-
cid platénica, gué ens ha mostrat amb ainxé? Podem quilificar
samb Rosen (33),de fenomenclogia dramatica la formas en que

Flaté va triar de comunicar,si més né,el moment exhortatiu o

doncs, la casa de camp i també,despectivament



l6¥

rusticitat, asperesa,mnanca de "maneres"pripia del

no—educat.Pol "expulza" de la civiltat 1a manera socratica

bl

de conduir la conversa.El gue 17accid de reproduir unz
conversa ens mostra és les tensions que habiten 1a ciutat.El
Gorgias,doncs,fora, 2n un cert registre molt basic, una
fenomenologia no tant de la politica com de la polis.
Politika é=,com tants noms nostres de realitats i
cigncies,un neutrea plural que vol dir les coses de la
ciutat.El que s ens mostraria és com la ciutat és un tot i
les seves parts.Totz fenomenologisa es planteja o treballa

operativasent des d'unas teoria dels tots i de

[

es parts.El
tot amb parts que &= uns ciutat existent és cormfigurat d una

"nova" manera ,distinta de la preeristent =i és la retérica

s
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estres de gimnas i comerciants" pergque vol i
pot "esclavitrzar—-los"; blamb 17 "agrestre" manera socratica
de portar la conversa,aixd &s, amb ] model de vida
examinadaspero també c) amb les "vergonyes" que
17atravessen.Dins el joc dramatic del dialeg cal diferenciar
17ironia platdnica de la socratica.la ironia socratica és
intra-dialogal,és 17exercida en 1’accid representada pel
personatge Socrates;mentre la platénica &z 17exercida per
17autor literari al composar l'escena 1 en el seu joc i va
dirigida al lector.Un component innegable de la ironia
platdnica és el nom dels personatges de cada dialeg.Amb Gu-—

thrie cal meravellar—nos de la transparencia d alguns noms

)

grecs {34} .51 bé sembla cert,com ohserva Dodd s Que Plats



lég

no #s un novelista i1 per tant no "crea" personatges de “fic-—
cid",també h

ho és gue els tria per a cada dialeg des duna
1libertat

"artistica'.Des

d”aquesta perspectiva la segilencia

dels noms dels interlocutors de Sécrates al Gorgiss:GSdrgias-—
«Folos,Cal.licles 1i sonava a un grac: Terrible—Paotre—RBella

Tanca durant tota 17accid{(34).Ultra 1la dialéctica argumental

explicita el didleg com a figuracisd platanica co

C nté unes
possibilitats cap a una major intensitat en 2

1 planteiament
de les ghestions que la figuracid mostra.En el cas

present
1'oposicié epistemoldgica entre ratdrica i filosofia ,entre
ocpinid i ciéncia,i 1”7 oposi

n

16 moral entre jus-—
ticia,plaer i bé es reflexa en la quiestid sobre la desgracia
i la felicitat des de la forga d’un uociperd també des de la

unitat de la configuracid conjunta vers una unitat,malgra
el

silenci de Cal.licle

Hi|

0 gracies a 211.«Cap a on fa se-
riyals d unitat la dualitat entre persuasié i ensenyament,

la

—

posible correccid o no de 1}

a forga de persuadir d
retoric?



(DYE1l senyal d7una "docitrina" clarament slaborada (Robin)

El Gbrgias mostra en 2ls seus tres assalts i
el mite final (Z?almenys tres cosesz: una critica de la retd-—
rica enllagada a la nocid d adulacio o enmascarament tkola-
keiajuna recerca de 1%estil de vida gute contéd una defensa de
la rendncia 1 1a moderacidé i, en el sev moment final,en el
que Sdcrates es resumeix, la preséncia de motius doctrinals
prou amples per a desbordar cadascuna de les tematigues par—
cials del dialeg.Leon Robin comenta wmolt encertadament refe-
rint-se al Girgias que en el moment en que la critica de la
retdrica comporta la posiblement més ardenta apologia de 1a

a gque Flatd hagi mai "pronunciat",hom wveu aparéixer

pos

reninc
un desplegament gue porta el senyal d’una "doctrina" ia —la-
rament elaborada (38).iCom s’ obra pas agquests doctrina a

17escenz del dialeg~(A),iCom ens cal determinar-la?{(D}

Al.Amb Gorgias s estableix que la retarica
versa scbire els discursos {logopi) (449c) i é= ohrorz de la

persuasil (457b).la persuasitd és dividida en: persuasis que

engendra creanga (pistis) i la gue engendra cidncia (epis—

Jamd

teme) (454e) .Hem vist en el nostre comentari anterior tota la
problematica gue implica aquesta divisia.El discurs de Gor—

gias sosté les sxcel.léncies de la retérica i també que ¢&c



Mo

una realitat gue pot ésser usada bé o mal.lament indepen-
dentment del seu céracter d'habilitat schirana. (856-457c) .~
t7interrogacid socratica,com hem vist,chbra 17espai d una
discussidé i aconseguei» fer—se concedir per Gdrgias "per

vergonva' que la distinciéd entre dikaios—adikaios, {just-

—injust o convenient—inconvenient,adequa —inadaguat), fora
ensenyada pel mestre de retdricaf{d4s0ad:zla gual cpsa causa la
refutacisd de Gérgias al respondre sobre la seva habilitat.lLa
Kyrosis {(eficacitat) gorgiana viu en la indefinicia pergue
s vol a la vegada "neutra" i "educativa".l interrogacié
socratica de 17escena platénica revela una tensid que habita
dins la propostsa gorgiana i en totes les sficaritats simi-—
lars.Pol interrumpeix tot dient que la concessid anterior &=
innecessaria i el dialeg canvia d7irterlocutor.Sacrates for—

a yetdrica com empei-

o

malment interrogat per Pol defineix
T1a{462c) gue pot traduir-se per practica o per axperieéncia
0 com sigui,perd que és clarament =n el context del dialeg
17antonim negatiu de tekhné.Amb majior precisié és gualifica—
da com una empeiria gque procedeix per kolakeia fadulacid,—

llagoteria,etc.,) (463a).Adular és dir o fer estudiadament

alld que plau als al-tres.la reatérice és empeiria kai fri-—
fa]

bé,experigncia en un sentit negatiu i rutina (4583h),i adu-—
lacid segons 1’obrar irracional (alogon pracgma) (455a).4

continuacidé Sdcrates exposa una divisid de les tekhnai i de
les seves "mascaras':"la cosmética és a la gimnasia =1 que

la sotistica a la legislacié i la culinaria a la medicina, el

gue la retdrica & 1a justicia" (45 bod.la retdrica de



Sbrgias i Pol fora una masca
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que
la justicia hauwria de mostrar.Perd precisament per aixd esty

Aud

secretament dirigida per alld gue amaga tot imitant-ho.

AZ.La discusid amb Pol defineix un nou dialeg
sobre 21 Bé.Fls interlocutors s’ acorden, mitjancant els
:exemples del qui beu un remei o delsz gqui naveguen ,en gue
els actuen ho fan sempre en recerce del bé:tota poiesizs té
com objecte el bé (458b).Com veurem aguest acord sera
recordat en la posterior conversa amb Cal.licles.Fl més gran
dels mals és cometre injusticia (849b),pergus 6z preferible
sofrir 17injusticia a cometre—la {(44%9bc).El cas de la
fetlicitat del tira Argquelaocs (470-471) prova 17absurd de la
tesi socratica segons Pol.Sdcrates respdn que 2! mateix Pol
1 tots els alires prefereixen sofrir una injusticia a fer-—
—1a"{(474b}.Pol respon que és pitior sofrir la injusticia que
cometre—-la 1 gue és més ver—gonvds o lleig cometre la injus-—

ticia gue fer—-la (474c).Recolzant—-se en aiud segon Sdcrates
refutara la primitive afirmasciéd de Pol.Podem discernir jun—
tament amb Mckim sis moments en 21 trajecte del dialeg entre

Sbcrates i Pol:

{(a)El que é&s admirable o bell _(kalgn) és pla—

ent {(hedoné) o benefic (ophelimon,khresimon) o les dues co-—

ses (474d-4753) .

(b} El que s’oposs al gue és bell o

/¥



admirabe,el que és lleig o vergonyos Laisbhran) és daolorés

Quoeron) o dolent (abén) o 1es dues coses (475a).

f

{(c} una cosa 4s més lletga o vergonyosa gue
urn altra perque la supera en dolor o dany, o en maldat o an

les dues cosesi{87Sh).

(d)Pers fer 17iniusticia no &5 més dolorés

gue sofrir—-1a475Sbhc}

{e) cal dir ,doncs,que fer 17injusticia sigui

més dolent gque sofrir—-la475c)

£} "mi Jo, i tu , 5i cap altre home
preferiria fer la injusticia,perque es veu gque és
pitjor" (475e) (39).

Viastos tiroba abusiu =1 paralelisme inicial
entre ¢a) i (b)Y (42} .En general hom podria discutir 1a co—
rvreccié lhgica o semantica del “"raonament &tic".Sembla molt
clar gque pel gque ls "analitics" hi voldrien trobar,termes
com bell/lleiyg, plaent/doloréds,bo/dolent s haurien de defi-
rnir amb major precisi6. Perd la giestid no é= 17znalisi de
proposicions étigues, sind 21 que passa a 17 escens del Gar—
gias.Cal observar, doncs juntament amb McKim,gue les etapes
{a) (&) no sbén una série d inferéncies des de la tesi que Ag
més lleig o vergonyés cometre la injusticia que patir—-la,si-

nd una "estrategia psicoldgica indirecta" per tal de mostrar



gue la creenga de Pol - i de tothom — en &l que s afirma al

[

dir que és més lleig cometre la injusticia que sofrir-la, é4s
més forta gque la creenga en gud &8s pitjor sofrir la injusti-
cia gue cometre-la.ia cosmicitat o endregament se’ns mostra-
ria precisament en 2ls fets gue trenguen 17aparent lagica de

G4érgias o Pol en mans de 1 agresta légica de la interngacié

socratica.5i bé estad formulada des d una oposiciéd palar gue

Nno ens agrada.el gue vol dir McWim és en el fons ben just:-—

"la validesa "psicoldgica” de la demostracié resideinx preci-—
sament en la seva no validesa "la3gica"(41).Com en el seu
mestre 17eficacitat en Pol estd tensicnada pel que enmasca—
ra.la dualitat admirable-bell/plaer/beneficids respecte a
leig—-vergonyés/ dolorés/ dolent és ogperativa =n els seus

lacid precisa.Bérgias ha recone-

o

desplagaments vers una form
gut gue donaria una mathesis (ensenyament,comprensid) a gui
vingués & apendre retdrica sense saber qud sén 21 bé i =l
mal,alld bell i alld vergonyds,alls just i alls injust (-~
45Ca, 45%ce) .Pol ha de desfer el seu exemple de felicitat en
el tira Arguelau (472de) i contemplar la posibilitzt d7una
retérica al servei de la justicia:el més gran i el primer

2 23X

I

dels mals és perseverar en cometre la injusticia sen
piar—la mitjangant el castig. La retdrica tindria el ssu bon

s en 17autoguariment.

A

A
s

-Cal.licles cbserva que a Fol 1i ha passat
el mateix gque Borgias, no era pas necessari concedir gue

sofrir 17injusticia és aés 1leig gue comstre—-1a{482c).El xoc



amb Cal.licles es tamb#d com un nou diileg sobre la
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cia.la Justicia és segeons Cal.licles gue els
intel.ligents (phronimés) i els valents {apndreiogus) tinguin

el poder.Sécrates avanga gue la conformitat {homolooia) del

meu parer amb el teu serda ja culminacid (télos) de la
veritat (487e).Sécratecs interroga Cal.licles schre si cal

tamhe que en relacid amb elis meteixos els "forts" governin

G si

[ln]

uin governats,si sén o no senyors d'ells mateixos
exercint 17avtodominacid que consisteix en dominar plaers i
pasions {491d=).Els més habils sosté Cal.liclés sén els gque
tenen més passions 1 les satisfan (421c-4922) .Socrates

ironitrarpessar—te la vida rascant——te sera aixd viure

b

elig? (494c) .7 acord thomologiadde Cal.licles ambh ell

mateix implica gue el saber (epistémer,la valentiz (andreia}

i el bé siguin la mateiva cosa (495 de).Sécrates veu a

Cal.liclezs com un entre guatre, juntament amb Ti=zandre

ok

"AfidnaAndrd fill d'Androciéd i Nausiades de Colarges

{487c) . BQuan Cal.licles cita a Temistocles cam un ciutada

(500e-307h0) ,1a retdrica pot ser definida com 17adulacid

{kolakeia) gque es dirigeix a l1a multitud mitjangant la

/¥y
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ica €s dividida o=n retdrica admirable o

rt
£
A

paraula.la re
hella técnica fen un sentit positiw) i adulacis ("vwerrameca
vergonyosa' (303a) .54crates aconsegueiv gue Cal.licles conce-—
deixi gque la retdrica técnica consisteis en treballar a
millorar les animes dels ciutadans 1 s7esforga en dir sempre
el gue és millor. Cal.licles ha quedat "atrapat"” com els
seus predecescrs perque des de la seva “"diurnitat" de jove

ambicids en politica no hauria de preferir la bella retdrica

técnica.Ara Socrates donard la volta a la posicia 1 resoldra

2l problema de la seva discussié amb Polos.En aguest punt
Cal.licles ja no segueix el didleg.El sentit platonic gue
mostira 17 escena d”aguestes concessions és, mitjangant la

"vergonya',2]l predomini real de 1la "nocturnitat" sobre la
"diurnitat",adhuc en Cal.licles.l’interrogaciéd socratica

mostra una secretsa armonia entre oponents, ni que sigui molt

dificilment manifestada com a senval de la veritat (487e).

B.iOn existeir aquesta retdrica técnica a la
que, "secretament",per "vargonya', "nocturnament”,aspira tam—
he Cal.licles? Per tal de trobar—la Stcrates slabora una
recerca scbre la justicia,que és la tekhné que realment pro-—
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s’esta tractant si 21s homes politics d Atenes que Cal.li-
cles ha citat (Temistocles,Cimd,Milciades i Péricles) han
millorat o no els seus conciutadans:" L home ho i gue parla

cercant alld més bo,les coses que diu, les diuv a 17atzar

(eikos) o béd apuntant a {apohlépon ¥ alguna cosa7gs com ho

—r= s et s el il B et T
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oontes) per 1lur prapia chre f{ergon! cadasrun diells afegeix

alld que afegeix no a la babala, siné perqu2 zivd gue va

i

fent tingui una certa figurra (eidos)"™

"~
o

303 de) . Ens cal trac-

tar sobre 17abligada discuscsid sobre si 1l aparicié d° eidos

€5 0 no &5 una mostra de 1a preséncia de la teoria de les
idees.Srube no hi vol veure agui la teoria de les idees per—
que afirma que hi ha agqui respecte al gque diu el Fedd esncara
menys del gue diu el Lratil (42) . Tampoc Willamowits o Ritter

reconeixerien la pres#ncia plena de la teoria de les idees—

(43) .Lutoslawski parla de "germens" de la tecria (44).No és

par pla, o figura com fa Balasch,perque eidos vol
dir:vi;iG,aspecte,figura,%crma,clage,especie,manera de
ser,disposicid,cardcter,pla i =snrara potsar més coses,perd

en totes elles 3116 que diferercia com a contiguracié al que

no ho té.Hi ha una manera de fer "™ a la babald",a 1 atzar

{2ikos) 1 un altra segons 17 esidos .4la ciutat regida pelcs

aprenentsde la retérica gorgiana o pels joves ambiciosos com
als quatre entre els quals esta Cal.licles gue es =21 qgue

fa?Julius Stenzel observa gue Platd usa an alguns casos

eidos i kosmos com a sindnims{45S) .Si

leguim Alexandre ens
trobarem amb un argument dels "partidaris" de les idees que
podriem enaomenar argument per la genesi césmica,diu
aixi:"quan les coses es produeixen seguint wun cert ordre
regular,es pot dir gque aguesta produccid t4 =] s=u principi

en un model parmanent que és 17idea'{(44). Podriem dir gue iz
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teoria de les idees t¢ una dimensid cosmopoidtica.Perd també

sembla evident que 17eix de la totalitat de 17 ensenyament

platdnic no acaba d7sncaixar prou be er la s=va globhalitat

sota el marc d'una teoria de les ideses per molt que la

aspectes

I

subdividim,la pericditzem o 1 amplies a mé=s 1 mé
de la "filosofia”™ platanicadd7}.El Gdrgias mostra,creiem,tot

un altra cosasl endregament _(kosmos) socratic al oposar—se a

s 1 r= e —— e ——

la eficacitat (kwrosis) gorgiana ens fa senyals cap a una

=t =

"teoria" més ampla,idel Ba o dels pri ipis?, gue posible-—

p..h
£x

ment també estructura la composic dal didleg(48).Yrimer

pensa que una concepclid de 1 areté—-eidos-kosmos independent

d’un fonament dnic de 17 ésser probablement no hagi existit

in

mai. Mo hi hawia en una evolucid platdnica gue definiria
una teoria de les idees que es problematitzaria al trohar—se
amb la prablemdtica eleatica de 1a unitat i 1la multi-
plicitat,sind que des d’un principi estariem amb dialeg amb

la praoblematica pre-socratica dels principis{49},

Taxis i Kosmos donen la bona gqualitat ,de la
casa,del vaixell,del cos i de 17anima.lLa salut de 17 anisa
com a justicia és la bona retorica (S04b).Sécrates tot se—

guit repren el tema de la seva conversa amb Folos sobhre =1

castig 1 l7intemparancia.fAl veure’s reprimit, la skolasia
impacieéncia davant de tota represié— de Cal.licles el porta

a interrompre el dialeg.Sécrates resum2ir mono—-logant: "Es-—

colta™m,doncs; recullo (analabéntos Yla discussiéa _(ton
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doctrinal.fquina és aguesta "doctrina“? duanicament 1la de les
idees?ilUna teoria de la justicia? 4Una doctrina de 17 Aretse”
<Del Beé?iDels Principis? Per tal de decidir =zobre el “"glato-

n

nisme” convé comparar entre si =1
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carregats o plens de “concentracidég" doctrinal.#s aixd el que
fem guan volem sabsr =n qué consisteix especificament una
filosofia platdénica.Perd si volem iniciar—-nos o recordar com
la Ffilosofia sorgeix com a posibilitat de rencvacid de la
vida humana, caldri circunstaciar mclt bé 21 '"nucli" doctri-
nal en 17escena representada en cada dialeg com a joc del

dialeg. Anslambanein tén spistémen _(Mend,85 d4),acollir o©

recollir ciéncia ,8s una expressid del Mspd per oposar el

S

]

que cal 3 la pathesiz {(ensenyament compransid: en tant gue

r+

s’oposa al didaskein gorgid gue ha rebu

el tesali com qui

o

reb monedesi;Analabdéntos tan ldgon

5

rgias,SobcS)Y,reculloc la
§i4d5, 3

discussid.Sécrates recull =1 que es podria perdre, recorda,

malgrat o gracies al silenci de Cal.licles. Analambanein es

diu també per rebre un haste ( per exemple a la Carta,VII,

329d3tcom fa Cal.licles amb Gérgias, Anitos amb Mend.

2."4LEs gque alld agradable thedy) i ails bo

{agathon) s6n =21 mateix? — No ho sén ,tal com Cal.licles i

3o hem reconggut (homplegein? — —iHem de fer (pravis) allsd

agradable a causa del bé o el bé a causa d’alld agradable? —

113 agradable a causa del bé.-Alla agradable no &5 el que
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gaudim de tenir—ho amb riosaltres i el be ally gue =i ho te-

nim som bons— Exactament - Perd no som bone nosaltres 1 to-

rt

tes les altre

mn
mn

coses gue son bones per alguna gualitat

Larelé) gue ens é&s precent? — Em sembla que £s forgosament

aixiz,Cal.licles. — Perd la gqualitat de cada cosa 287 un a-—

tuell,del cos,de 17anima,de quensevcl vivent,nc 4s present

per un atzar (eike) ,sind per un ordre {taxis}), rectitud

cadascun d7aguests éssers.De manera gue la gualitat de cada
\_.

cosa e€s guelcom ordenat i arranjat per 1°ordre - Aleshores

» €5 algun arranjament (kosmos) connatural {(oikeos) a cada

cbiecte (ton onton)i propi dell el que el fa bo?" {(SOLce).

iicles és5 la par—ticipacié de Cal.licles =n 17"entesa ante-

rior entre Sdcratesi Fol.Cal.licles trenca i no trenca el
logoss;si no el trenca — possibilitant aixi la memdria o re-—
col.leccit socratiques — és perque Goérgias — el sau hoste -

gracia f(kharis) al mateix Gbrgias (301c).L’erpressid de 1°eo-

»igéncia de cosmicitat a 1 escena platénica s obra pas an la

lluita {pdlemos) a traves del logos,en tant que aguest es

representa miméticament junt amb vergonyes,estimacions pra-

pies 1 el vivent consens pozihle del llenguatge i 21s fsts

de 1 hospitalitat.iSobre qué s han concordat sls mestres

reconeguts de retdrica (Gdrgias i Pol} 17" agreste Sécrates i

f,.'
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el valent i franc Cal.licles? Sobre la ssparacins entre plaer
i bé,entre =21 gue 45 agradable i 2! gue és hé6.Conveé recordar
primerament que els eremples scbhre els gue 17acord s7ha
establert sén exemples de la praxis humana en tant que
aguesta s intel.ligent,airxéd és,en tant gue subordira medis
a fins:i"les coses indiferents" com tradueix Balasch ta

metaxu sin fetes pels homes cercant =21 bé {(44Baljaixi prenem
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remeis, naveguem, caminem,sstem drets g assegut
convé potser saber que 17autor del drama gque podem 1leguir
tenis una visid del Bé mot més ampla del que avui entendriem

com especifticament moral, ética o axioldgica.svistrvenos de

Tarert dirw olr sevs Flemepta H-oeamsnicse oque ronvé 21 ordinei—

T ofde thta avpmsrcrd ol =en Fitel evrposar 1 arament e mrd
p ! P -

m3 tractrd del coptrart ='e anditrors A T ordoee o pn ren-
tir—sm dersbit= en Tes =pves evpmrt st yyesrr sanusiy s "és o1

que evrerinertasen, com Qrictnti] eempre aenlicava 1 oma o
part dmle que escnttacmn amh Flatid 1a 11icd falroasise) echre
Pl Ba . Mglitae ht haviern anzat ~rovomt e apsndrrer alorra roea
saohrm =1 que e= consideran bers humsne ram 19

minuesas =alnt forca fisioca de panera geaeral M AT =Taouna

folycitaltr metbEamer—

Ainarixsperd guan 2s va vewre que =2ls rdismirsps (1anai) de

Flatd es referien & les matematigues,és a rir sohre elc
nophire, 1 s geometria, astronomia, i finalment num 21 Bé Ac
Tt a 11avmrs 3ind els ve cemblar ,pensn 2l1nurs ra=a

+

rompletament eetranyAaraivi uns meERveEnrearen o1 fema, A N1 -

+*rog =) Bl zeamaren!" Oquest Acs s rimpr toactymond
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tRnhyreY de casa.Com ba mostrat Gadamer 1a neevd da amee-d ant
al Ly=i=/51) per = definmi- 17amietatr (nk1lia), al Plihkee

aquart de la Reprhlira 7 Mileinorania "17s0rid de re=a" ébe
Va Dikaigeyns TV 47ThY 1 "hahytabrdlatat 1s rosmyrrted 4e

la manife=stariad, o nei= 1 Pleonevia peartorhern £l ques e= mea—

"

nifecata,l

it

mi~tat enktre 1 rel 4 1a fgera mytisncant 171
auAaltatr prometrica @l logos fde feors pro-portic, s ciecn-
da"platdnicament” rom el hemefiri "manltitic!" nueo comprrta
T"existencia del calendari &1 bom val ara mue semhla fne sns
agrada Ay e lepe coses =4m nnct o alognna albkra rosa peodediem
dir e Flatéd A= un pernsadmr r @1 menesador posh-nentitio. G-
gqui com o mioe sembla hamhd e 1Viefiracitat 1 1T amhimr A de--

|

=egtakilitren o1 gue pot =er moanrat Hi ka 21 roetre del

tampe amenagadnr pre-reoemic 1 0l rAastre henefic Ael caleonda-
riLlTendrecamant so—rraticr aive ds Hdel dpmiri =aladakle

(52Yderiva de 1a mostra 1noclusid en el tot.

NOTES

(Hklein,J. FPlato™s Trilogy ,The Universits Chyranm
Fress,1977, Introduction,pp. -7

Yy an
= 7

L engoisse de lirer clest que tout +avta =i

tepar-tant =1 plaitsant et =i intdAressant A0t il =mniF (et plus
il dAanne 1 Timpreseion de 1°
darmn= 1a fopd=11l fapk franchir oo nh?mp,ef 2t 170on ne =antea
Fas,on ne romprend pas M M Rl spehot (L P hAoritore dig Addesetes

Ftre), e=t vide - 91 nleviste nae




Fari= Gallimard ~ D7

(7)) tafrapce,Y "Lo prpbhlematinne moral fe 17 Apininm

Ll ]
A=n= 12 Gorgias de Platon” 2 Revue Philaosegphigue de Louvain,

1942 m.&.Tamhad o 1a Théor-im PFlateonicriomne de 1a Dove Moot -
.Jr' 1

L
real-Faris 1QR1 . n. &7 T2l ~sterdre lTar

raceryer dae Harnld
Chernre=s davant A'amquect ftinus A7 sl rpacigns. M. F, TChernices
The Pronraphical Fazhion 1p Literary Criticrism",Unyve-—
z1ty of Califprnie Puklications in Classical Fhilology,

==

Yl 17,1947 Beagrdr kak = ! Taran f(edrtmey Harmld Cheeny ==:
Selected Faper=s. teirdppibBrill 10977

Ay e Famphlek As Frlvyeratoc st le Bregiss o
,Revum i Philn1cﬂ1nqiqf1lpp TO-FT7 Tl C:1nn;—

aguesta manera de cetre a 1 srvs gdicrtd del
i ="en de=din a 12 =ova nove tradoucea s de 1987 (Gredned |

(OYE.F.Dodd=, Fl=té, Gorayac Dferd at +the Clarandon
Fras=s 1959 i

(7YMe Hirn,Frcherd "Shape and Trutrh 1m Rlate’=s GBoprgroel
a Charles | [ Friswnld Jr,Platnnye bbb mg= /Ol stnmier Feadinge
Foutledge,New Yorlk, 1988 pp. Tds=

==,

(8YAl nre=tre =sptendre = fereda 1P escena Aramatica

platédnica al Fer de Fal Taicles 1+ Trasimar soficshes hi1akh-—
rics. Sper gqud no tamhé Meprg m FadeeT™Fn tots sl ~asas Y a
nrnica font per tal de reconstrite tnes "dorkrinea" foea Pla-

td.La muestid nn A5 gens clara,Sahere M

! irles 1A reitrera
ha smostingut

e A o amant fictded Jom nom o Anm anmAas e s an
: 4
perzrcnatge conequt Critiss n alr i hiades o que 4= on mppes-

patge histd-ro ate (Vid.Marin lintersteine-, T Safist) 16—
Yhrie , TIT:0ndrd=s. p.17== Y8amhl a ademiat &1 mre Podde Hio 2 1
[7.787 "The greneval prrtire which +hey & denre snonests is

that mf a group of ambitious yourrg men, deswen from the
Jeunesse dorém nf thens, who have acquired just acnuaok ~f
the "new learning" to rid them of inconvenient moral
scruple=. It cartainly does not support Leamb s desoripticeg
nf Calltictes as the typical Athenian demareat"

M imppicdori In Flatnni= Gorgiam Commearntsria, & No-—
wvin, Tenhner 19274, p.0 74

(10Dodds, 1959, p. ™

(1) Jacqueline Duchemin. "Remarques sur 1a composition
du Gorgiras" a Revue des Frudes Brecque=, 1947

17YMre kinn,Rirhard, loc,cit.p.- 34

(1™ YFarelman,C. (1955) 1 " 4

méthade dialectique et e
rEle o de 17 interTocptewr dans e Adialpnne! Revos de

3
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Mﬁfﬁnhv 1] LI =t de MmrnlpJ YA E=LLR r- LT

1AM E Wamko=, (1947 " ae Palns Refated™" American
|

Trivmnal of Phylology BRO1Q47):454-40

ST Trwin Pl atn’ Gmrg1aﬂ MefaresCl arendnmn Brocs —

19an,

(1&Y O abr, (1287, "Deama and Mialertic 10 Plabn™=
Gargias!",Mford Studiee 1n Anrient Py lnsnphy, 1, 19T 751721

(17 Greoory Yactpg (
tudies in Anrsent Philasophy, 11,1997 2550,

19870 . "Sarratioc Flerchus!" Myfeed
al 1

(18)Rene “rhaerer,lz gquestion PFlatomi o ennesFrnde cor
les rapports de 12 pencsée et do 1 oupreasion dape les
dialogues, Za.Fd Farte Virin, 1949,

(12T. Irwin,®lesto’ e Poratas, p. 147

(20 fRnthrie, W W 2, A History mf Breel Fhiloseophs Unlome
IV,Flato,the man aad his= ﬁlﬁLGgHEF'F?F1ifi_
period,Camb-idge Camhridge limyversyy Proe= 1975

(ZUHans Urs Yor Balthasar  Herrlichieit , Glorin. 4,74

(227Una anaptitat malt considerable,une T3, 000, 00N
de pessete= dm 198%5.

2Z30La wvercid de Balacrch fradioeiy e)la fdoe 1lome mer- nn

matei;: "eremiciAst,

(Z4)Es ) que fan Talnonge,Schmdt  Dodd= Bal s=ch,
23 La dificultat de 1a lecrtivra del framment ée arita-
rFir la relarctéd "hompe-altres" Verjam-ne algunes tradoce)ons.
Robin (Flevade,1250) en rdAons ona bons fradocor b, massa nari —
frastrica nel meu gust: "Clest qui Ju=stement e=t on roure ve-
ritéyle bien Ll plus grand et up principe A 1o Loi= dAlrinde-
pendance pow 1l individu et, a 12 fois,pour chacun, a 1 1n-
terieur de sa ci1té,l’avtorité sur les avtres".FPodem aventri——
rar gue sobre aquesta versid de Robin s%inspira la de Fran-
cisco Garcia Yague (Aguilar,1972)"La que es verdadsramente,
Socrates,el bien mayorialgo que.al rpropio frompr aue e= ca-
twsa de la 1mdependencisa de o= Aue la poseen, nmermite ;3 dotbes
tener sutoridad =sohre 1os rectantes ciudadanms osn =i ciudad”
Julioc Calonge tradula praiomeament (Esturhios P”!{+?FH=1.9‘1‘3
"El gque en realidad ez &' mayvor hiensel Gue ler mepcie-a 13
libertad v a 13 vez les cevrmite dominar a los demi=s er an
ciudad", 1 rorregis decsprés (Gredos,1982)"El que sn realidzd
sS6crates es 21 maaynr ey les nrocura le libertad y, a 13
vez permite a cada unn daminar 3 1no= demnde en =0 propria mo-
dad".Ute Schmicdt (LINAM 1980 Y o nue en verdad es &1 mAYimn
bhien,Bocrates,y 1o Aus =z =n cAanss . nme uns pscte de 1A
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Tibertart de 1o= hemheeoe mismas nacm por ohe sy des gmbaesar o

(v}

Ins otras cads ope emp S0 propya ciadad” Mannsal Pa-
Tasrh (FEM 19R4 p'g= =114, Sacrates nque de sl mivrm héd de de-
B&,1 qre propor-

rinna Ilihertat ale bame=,i A mér Aomirpar els Rltres cadaesn

2n 1a seea pramis crutat ', Dodde, IR59, 0. 707, comprt =lfRnroy as
guplainz that the pradurt nf his art iz the hinhtest Lfond
brcauses 1+ =

control over khie £2171 0w riti*gngJ1ﬁ+rmHHcing thm thomm ¢ F

Ertires A it = nneseaeny frpardnm for himeal L apd
anwEr wich will bherome the cepbral pscne; im0 the Sacaees Ast
A Fepuhlaca, 7Y, 574

(77 Testetr  175m

(7R Thipsw,51a.

(Z1) J.Patocka,Platon =t 17 Europe (1273),Faris,Vedier,

n

= Sophi =t Trnterodortinn, New

{27 Foeen,®., Flato’
Havan:Yale liniversi by Frese 1937

(34 Guthrie W F.C, A History of GSreelk Fhylo=ophy (1990
TIT trad.rarteilans Gredos, Made1d, 1988 1T {1, p. 109 nota 9% "ie
mayor parte de Tas normbres griegos Tisasp un significandn
tranzparente, v resultam un tarntn mr=herinsos y desconcertan—
tes. Algunos parernen deqpasiado aprnpt adns nara cer verdade-—
roe, Thrasy-msbheo=s rom nomhre de un lu-hador infrdnddoge—
ari=tn-—-télas, el de 1 £-1A=nfn telentdniro;Démp—sthénee, /1
del mia= famosn oradrr de s tiempoiNio—-petthes,. el de m Fa-
mador de ateos. {For qué .de otra racts oo andrvidoan pertee
reriente a una antigua v nobls familia tends oos Tlamar a =i
By im Tidmanan!

(35 Dordde,F.R. Flatp:Borgi=sf1959) ~_ 17

(746 Al Convit (19Bb) Sacrates juna amb el roam RarAiac

1 Gorgo (Ddissea,11,632).

(Z7) El mite és també un moment de la "drama+rica" nla-
ténmira.Veni'= sobre el mite del Gargiras,! Becrmpmnd:®La
dortrinn ezchotglogious dans le mykbhe du "Brrorazs!" o a
Folitique dans 17antiquité. Images, Mythese ot
Fantasmes Fresses de 1"Universitéd de L ille, 1984, 00, 87-R7.Fn
genaral ; Jean-Francolis Mattdi, The Theataor nf Myth
Charles L.Griswold Jr.Platonic Writings/Platonic
Readings,Routledge,Msw Yorlk, 1982 pp.46-83.




(38 Rabin,l, Flatrn f1O75) Farie B U] F, ‘288 s

(79Y Malinn R, "Shame apd Trikh 1R Flatoe Rorgi =~ 4
Charles | Bricunrld I, Pl atrnd e Writinos /R atoni ¢ Readimp=

e IRE edge, New Yort 1900 nr, 47544

~a

(440 F.Vlastoe, (1947)Y " Ias Falas Faftuyted™" Amnrican
Jourpal of Fhilalog BR1947) 1 45440

(A1) Mckimn, B "Shames and Trith 1n Bl ake’ e Gy as™ a
X =
Charles | .Ariswold JIr.Flatonir Writings /Bl atan; - Readymne
o e
Routledge,Mew Yorl 1933 R dd-4a5,

47y Grubhe B.M. O, Flatr s Thrnuath 1192355,
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7.LA LECTURA DE LA JUSTICIA I ELS

DESPLAGAMENTS DE LA FIGURA DE LA CIUTAT IDEAL.

Si centrem la Repiblica en el seu nucli evi-—
dent d una defensa de la justicia com una realitat més Qg:
neéfica que la injusticia(l), se’ns presentara com un tot do-
tat d’una estructura senzilla i 1inial.El llibre I és com un
proleg a aquest esforg. L’inici del 1llibre II defineix una
tasca socratica en els termes precisos d una defensa de la
Justicia.El 1llibres III-IV 56n una teoria de la justicia a
la ciutat i a 1° Anima humana.Els llibres V-VYI-VII sén una
molt ampla “"disgressid". Els llibres VIII-IX sén 21 final de
la demostraciéd que la justicia és més bendfica que la injus-
ticia.I ,finalment, el llibre X serveix d’epileg i comple—
ment del darrer argument. White a qui manllevem aguest "re-

sum” afegeix:But of course this simple summmary conceals

much complexity(2).. Com cal afrontar aquesta complexitat

amagada des de la senzillesa de la defensa de la justicia

com a fil roig que unifica tots els llibres de la Repablica®?
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Diskin Clay ha observat recentment que el
lector de la Replblica esta forgat a considerar primerament

l’interpretacié d’una Republica d’un llibre,l aporetic Thra-—

symachos o sobre la justicia(3).Després ha de elaborar una
interpretacié d una Republica de tres llibres (1-3) i de sis
(1-4,8-9) i finalment de deu llibres(4).L’escrit de Clay re—
habilita el caracter de la Republica com un dialeg "obert"
en front de lectures "popperianes" que el clausuren excesi-—
vament en la descripcid de 1la ciutat utdpica.fixd és una
veritat que s’imposa arreu progresivamentj;peré no estariem
gens segurs que "l’obertura del dialeg" es doni tant imme-
diatament a la "interpretacidé™ i que aquesta tingui el ritme
que Clay ens proposa.Cal encara abans de trobar-nos forgats
a la "interpretacid”™ un esfaorg per tal de captar la totali-
tat del text platénic en el seu ritme propi-Si a més del
logos de la Politeia atenem al seu ergon (5) ens haurem de
preguntar tant o més per alld que s*hi diu ,per al{d qué hi
passa:i qué és el gque passa i que és el que s’hi fa a la
Repablica? Primerament,peréd,encara és molt convenient aten-—

dre a l’escena inicial que ens mostra com s’ accedeix a la

mimesi d’un dialeg.Tota 1’accié de la Repdblica deriva d una
escena primera que és un descens del filbsof.Convé interro-—-
gar amb una certa atencié, trobarem aixi un marc que ens
dona el qué,que haurem d’interpretar (A).En cada dialeq es
diu el que es diu,perque hi passa el que hi passa i s hi fa
el gue s*hi fa, en el cas de la Repiblica el que s’hi fa és

una defensa de la justicia mitjangant una doble lectura
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de la justicia (B).Per tal de realitzar aquesta doble accid

constitutiva del dialeg Soécrates diu a 38%c: "fundem de pa-
raula una ciutat des del seu principi.La fundaran,em sembla,
les nostres necessitats".El que Balasch tradueix per fundar
i Robin per constituir és el verb poiein.La ciutat aixi feta
o0 "construida"™ des del principi en el logos no és clarament
una , sind que atravessa fases que ens cal determinar (B/C).-
Sobre aguesta construccié es lleguira la justicia en la ciu-~
tat (E}Y i després en 1’home (F).A continuacidé es proposara
un moviment de la ciutat a 1'home i de 1”’home per tal d’ob-
tenir la visibilitat de la justicia,aquesta dimensid tras-—

cendeix el dialeg(B).

A)Katabasis,la possibilitat del dialeg

La escena inicial del dialeg ens indica al-
gunes coses: (a)la paraula inicial katebén , (b)) el com Sécra-—
tes és forgat a la conversa, {(c) que s’esta al Pireu fora de

la ciutat, entre metecs, (d)la figura visual del vell, ric i

"just" Cefal oferint un sacrifici.

(a) "Ahir wvaig baixar (katében) al Pireu amb
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Glaucd” (327al),aixi comenga la Repdblica.S*ha indicat,doncs,
que 17 accid del dialeg és tota ella un descens o baixada,una
katabasis.Una katabasis que permet, en contrast amb 21 Mend,
una andbasis que és una ascensié (&).L”ascens de la Republi-—
ca vers el Bé i el del Convit respecte el Kalés han estat
relacionats repetidament determinant dos casos d’una mateixa
"cosa': l’ascens dialéctic o el moment ascensional de la
dialéctica platénica.Aguesta manera de veure es trobha per
tot arreu en exposicions sintétiques sobre la filosaofia
Platénica(7).Té radéd Rosen,perd, gquan observa que aguesta
semblanga ens equivoca, si no volem compendre també les di-
feréncies(B).Sobretot per una raé capital:no és gens clara
la inserci6 dels mathemata en 1’itinerari "erotic", ni 17 "e—
rotisme" en la formacié del didlectic.Com vol Rosen la gies-—
tid ens pot interesar més enlla del comentari platonic per—
que el que sigui per a nosaltres la poesia i la matematica
no les podem sumar de la mateixa manera que semblen estar
"sumades" en el tot de 1’ensenyament platdnic des de la cri-—
tica de la filosofia a cada una d’elles i a la seva separa-
cid.

El descens socratic des d”Atenes al Pireu es
fa conjuntament amb Glaucé.Caom sigui que calgui determinar-—
—lo és prou clar que Glaucé és 1’interlocutor socratic gue
pot avangar més en 1’aventura dialéctica vers el Bé que el
dialeg comporta.Brumbaugh ha projectat sobre els interlocu-—
tors de Sdcrates una clasificaci6é gue combina els dos aspec-—

tes de la naturalesa humana distints de la raé,l’honor,
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thymos {(spirit) i el desig,epithymia(apetite) i els tres ni-
vells de la divisié de la linia distints de 1la noesis, aixé

és: 1’eikasia, la pistis i la dianoia(9):

Cefal Eikasia Desig
Polemarc Eikasia Honor
Trasimac Pistis Desig
Clitofd Pistis Honor
Gl aucd Dianaia Honor
Adimant Pianoia Desig

Glaucé pot ser determinat com 1’honor o ambicié de
la discursivitat, o el discurs de 1°ambicié o honor. Junt
amb Glaucd, Sicrates ha deixat la ciutat,vol adorar a

Bendis, una versié tracia d’Artemis i cantemplar la nova

festa i retarnar a la ciutat.

(b) De retorn a la ciutat, Polemarc que esta
amb un grup de persones els veu, els envia un esclau que els
detura i demana que els esperin.El que accedeix a la spl.li-
citud d’esperar-los és Glaucé.Després d’un dialeg en que es
bromeja sobre la forga per a retenir-los i s’anuncia una
festa nocturna, també és Blaucé qui determina quedar—-se.S56—-

crates hi consenteix (328b).

L’accid tnicial d’una retencié i insisténc:ia

sobre Socrates és paralela a 17’inici del Convit de Xenofont.
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El paradigma filolégic ha suposat una font comuna dintre la

literatura o "tradicié" sécratica (Thesleff) (10).Al Convit,-

negut des de lluny per Glaucd que el crida també per a que
l1’esperi (172a).El Pireu i Faleron sén el primer i el segon
port d’Atenes.Platé fa una broma sobre com els deixebles

imiten els mestres.lLa broma ens indica una degradacid de la

Situacid de la relacid filosdéfica.Socrates és aturat per

l1’esclau de Polemarc "agafant-me el mantell per darrera” i
és obligat,quasi per la forga, a la conversa per la insis-
téncia de Polemarc i Adimant;mentre que Apol.lodor és re—
conegut per darrera per Glaucé, perd s’espera de bon grat,-
acompanyat de Glaucé, ara tenim el deixeble Apol.lodor, on

ell mateix prou ben preparat per narrar discursos sobre 17 a—
mor, ja ho ha fet altres vegades i 1li agrada recordar a Sa-

crates.Tot va de segona md al praleg del Convit.Si tenim en

compte ademés el testimoni que ens indica que Platd ha modi-
ficat diverses vegades el comengament de la Republica(11}

sens resultara molt dificil de pensar com fa Theslesff que
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aguells detalls intreductoris estan privats de significacid
per a situar les obres que introdueixen{(12).

Sembla, doncs, gue hi ha voluntat de comuni-
car alguna cosa sobre la possibilitat del dialeqg gque segui-—
ra, alguna cosa més que una indiferenciada disgponibilitat
dels interlocutors pel dialeg (13).Tampoc sembla suficient
establir un paralel amb 1°inici del llibre cinqué i fer-los
representar la preséncia del’adikia des de 17inici del dia-
leg sobre la justicita (14).

Hi ha certament en 1’obligacidé que sofreix
Socrates per no retornar a la ciutat, entrar a casa de Pole-
marc, i comengar a interrogar sobre la justicia, uns sentits
a descobrir.Rosen pensa que hi ha una relacié entre aquesta
obligacid i la que patiran els futurs filosofs-reis{(S519e).és
molt clar,em penso, que a la Republica Sacrates encara és el
fildsof; és menys cert crec,perd, que sigui el filédsof-rei
Sigui com vulgui,ara no ho podrem aclarir; el que si és clar
€s que Sécrates ha baixat al Pireu i no retorna a "la ciu-
tat" per la mediacid de Glaucd,com sigui que ens calgui de-—
terminar—la.FPerd aixdé per qué passa? Potser el filésof hau-~-
ria de romandre a la seva ciutat,i ha cedit ,injustament,in-
adequadament i1 doblement devant Glaucé cap a la adoracid a
Bendis, la contemplacid de la festa i la fundacid de la ciu—
tat,baixant i no retornant.0 bé se’ns indica que la ciutat
sera possible des d’aquest aparellament inicial entre Socra-
tes 1 Glauc6.No ho sabria dir; perd si crec que l’escena

platdnica és la que és ,perque ens plantejem aquesta giestié



com a lectors des de la seva primera plana.

(c)La ciutat de la gue Socrates ha baixat 1 a
la que no retorna en la nit del dialeg és Atenes.Rosen ab-
serva una combinacié triple de dos factors en les escenes
respectives de la Repuablica, el Convit i el Fedre,la Repi—
blica passa de nit i fora de la ciutat,el Convit de nit a la
ciutat i el Fedre de dia fora de l1a ciutat.En totes elles,—
perd el que no es produeix clarament éc 17 examen socratic a
1a manera de 1’Eutifré, el Mend 1 el Gorgias, sind “varia-

cions" distintes sobre ell.

La posible ciutat justa serad dibuixada fora
d’Atenes, al Pireu.De maneres diverses s’ha sostingut la
significacié d’aquest fet.Atenes és la ciutat que matara a
Sacrates;perd també la ciutat on Sécrates realitza la vida
examinada com a tasca.No és gens facil estar d’acord en a-—
firmacions tals com que " a casa de Polemarc Stcrates es
troba en la seva prépia ciutat" (Vrestka).Sembla encertada la
precaucidé de Szlezak de no voler establir un sblid sistema
de cimbologia espaial.Perd convé anotar el desplegament del
1loc habitual de 1’interrogacid socratica com una dada de
1’escena de la Repdblica, una dada que significa també al-
guna cosa en la mateixa possibilitat del dialeg com a tal-

/

(13).
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(d) "I a 17interior hi havia Céfal, el pare
de Polemarc, home que em sembla de molta edat,aixd pel temps
que no 17havia vist.Anava coronat,assegut en un tamboret,so-
bre un coixi,perqud acabava d’oferir un sacrifici en el pa-
ti.Vam asseure’ns al voltant d’ell en un escons que hi havia
per alli"(328bc).La reunid en torn a Céfal i el posterior
dialeg entre Sécrates i ell té clarament una funcid prosta-
tica (Balasch) (14).Céfal és la fiqura de 1 home gque passa de
la vida a la mort,d’una manera simetrica a com el mite d’Er
ens mostrara figuradament les animes en el mament de passar
de la mort a la vida{l17).La lectura de la Repuiblica comenga
diferentment segons es cregui que per Platé la figura de
Cefal és un retrat favorable de 1l’home just o no ho és.Els
actes del sacrifici que esta oferint als déus,la dolcesa de
caracter amb que diu suportar la vellesa,el que les riqueses
17hagin ajudat "a no estafar ningd i a no enganyar" i a "em—
pendre el darrer cami sense la por de deure sacrificis a un
déu o diners a un home" (331b) ens cfereixen una imatge de la
justicia centrada en ela actes i representativa d’una certa
complacencia moral.Perd, ultra que la vida de Céfal és una
vida sense examen, sense filosofia , el lector de Platé sa-

bia per el Contra Eratostenes de Lysias de la ruina de la

familia, 1’execucié de Polemarc, l’exili del seu germa Ly—
sias. Polemarc-principi de 1lluita, 1’hereu del logos de Cé-
fal,hereu de 1’autocomplaenga moral de Céfal-Cap, sera mort
per la ciutat de la que no és ciutada al lligar-se a les se—
ves lluites.Aquesta dimensidé tragica de la obertura s’ escapa

a algunes "interpretacions"positives“del personatge(18).
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(B Accions en el dialeg:Defensa i Lectura de

la Justicia.

El primer llibre de la Republica examina di-
de mals (a),tampoc no és fer bé als amics i mal als enemics
(b),ni que ho reformulem com fer bé a 1’amic bé i mal a 1°e—
nemic dolent (b”),ni tampoc com vol Trasimac una manera de
servir l’interés del més fort (c).Segons ohserva Julia Annas
les tres primeres respostes reflecteixen 17autosuficiéncia
moral de Céfal i Polemarc,mentre que la darrera expressa la

pleonexia de Trasimac(1%).

El segon Ilibre comenga expressant la insa-
tisfaccié amb els métodes usats en el primer llibre per tal
de reduir Trasimac al silenci.Aguest maoment de l’escriptura
platénica cal relacionar—1ao amb el contingut del Clitofé
(20). Glaucd divideix els béns: en desitjables per si ma-
teixos com el goig i altres plaers inofensius(a),desit jables
per s1 mateixos i pels seus resultats com la intel.ligéncia,
la vista i 1a salut(b), no desitjables per si mateixos «Sind
per les seves consequéncies com el gimnas,ser curat quan
s’esta malalt o l’exercici de la medicina o de quensevol
professié lucrativa{(c).Si (c) és la manera com la majoria
dels homes aprecien la justicia hi ha ,sembla, alguna raé en

la posicié de Trasimac i els "inmoralistes".Glaucé i Adimant
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reprenen la posicié de Trasimac i afirmen que ningG no ha
provat mai que la injusticia sigui el major dels mals de

l1"anima i 1la justicia el major dels béns.Aixé és el que els
dos germans demanen a Socrates que provi.gs el que ha estat

determinat com el repte de Glaucéd (Kirwan) (21) i és

“l17objecte"” de la Republica. Socrates diu gque aquesta
recerca demana una visi6 penetrant, que no tenim.Ens cal,
doncs, fer com aguell que ha de llequir unes lletres petites
a distancia i que s’adona que les mateixes lletres estan
reproduides en un altre lloc amb tipus més grossos, llegira
primer les lletres més grosses i després comprovard si les
més petites sén les mateixes.S’examinara primer la justicia
en les ciutats, per a després passar a examinar—~la en cada
individu particular (368d).Partint d’aquesta i d’ altres
afirmacions part de la critica recent ha discutit el
caracter politic de la Repablica(22). Tot depend en aguest
tipus de debats pel que s’enten per filosofia politi-
ca({23).Sembla molt clar, independentment del caracter que 1i

donguessim, que la Republica platénica és una defensa de la

Justicia,el que equival a la gilestié de com cal viure
(352d).Que aix6 sigui més o menys "politic” depend del grau
Que reconeixem en les nostres "politiques" alguna relacié
amb aquest tipus de qiestions.El que interesa és seguir la

lectura de la justicia com allé que relaciona la ciutat i

1’home i el com d’aquesta daoble lectura i 1a seva relacié.
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C) La ciutat dels"porcs" i la ciutat amb

"guardians."

Sécrates diu al Fedre criticant el discurs
del Lisias :"La gent no s’adona que desconeix l1’esséncia
(ousia) de les coses.Com si la sapiguessin, no es posen d”a-
cord al principi de l’examen, i avangant en ell,ho paguen,
com és natural, perqué no s’entenen entre ells ni amb si
mateixos® (237c).En la seva defensa de la justicia el Saécra-—
tes del llibre segon comenga definint la ciutat com uns cla-—
sse de convivéncia (xinoikia) que s’origina en la manca d’a-
utarquia i en la necessitat (khreia) gue uns homes tenen
d’altres homes :"els homes agruparan la gent en un lloc ha-
bitable per fer societat (koinonia) i ajudar—-se (boezeia)"-
(369c) .Aixi és defineix allé de qué es parla:la ciutat per a
trobar-hi en ella el que s’hi vol llequir:la justicia.L’ori-
gen de la polis tal com es tractat al llibre segon de la
Repablica radica en una associaciéd de gent fonamentada en la
necessitat (khreia) (369c10) (24).L° acompliment de diferents

necessitats (l1’aliment,l’habitacis, el vestit, el comerc¢ ,la

navegacié, el salari) introdueix un principi "natural" d’es-

pecialitzacidé de funcions, (23) que dona lloc a elements

distints de la vida social.éOn trobem la justicia i la in-

justicia ? dde quin element s’originen? éno serd, supaosa
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Adimant de 17d4s d’aguests mateixos elements en les seves

relacions matues? Tot aixd no es respoén.

A 1’acabar de descriure la vida "en pau i
salut"  (372d2) d’agquesta "primera ciutat”, Sécrates és inte—
rromput per BGlaucd que 1li diu que el que ha estat descrit és
" una ciutat de porcs" (372d) (286) .5 ha de notar gque el porc
no és,com per a nosaltres,l1’animal brut, sind 17 animal estud-

pid com per nosaltres el ruc.fCalen encara més elements per

tal que la descripcid arribi fins a igualar les maneres de
taula i les postres a que esta acostumat Glaucéd.Socrates diu
que aixi no es considerara l1’origen d’una ciutat sing el

d’una ciutat inflada o luxosa.bLa primera ciutat és una ver—

dadera ciutat i una ciutat saludable.Peré ara cal augmen-—
tar—-la amb 1llits, taules i mobles de totes classes, menjars
refinats,balsams, perfums, cortesanes i llaminadures, pintu-—
res i brodats, or 1 marfil, etc; caldra rebre més gent que
no radicara alli forgada per la necessitat (anagké):cacgadors
de totes classes, imitadors, poetes, rapsodes, actors, ba-
llarins, empresaris de teatre, artesans de totes classes,
preceptors, dides, perruquers, cuiners i carnissers,etc., i
en viure d’aquesta manera caldran " més metges que abans".A
la ciutat luxosa el territori se li fa petit, necessitara el
dels veins , i els veins valdran el seu.Caldra, doncs, aug-—

mentar més la ciutat "per a donar cabuda a tot un exercit".

Sorgeixen aixi els guardians de la ciutat.Una ciutat amb

guardians és com una segona ciutat.

#



(D)L’ educacié dels guardians com a purifica-

Cid de la segona ciutat.Dificultats en localitzar la ciutat

"ideal".lLa ciutat amb arconts.

La resta del llibre segon i la major part del
llibre tercer sé6n dedicades a establir les condicions per a
la seleccid d’un bon guardia i el programa de la seva educa-
ci6.Les condicions per a la seleccié d’un bon guardid sdén
que sigui amant del saber, home fogés, rapid en les seves
decisions 1 fort per naturalesa (376c).Sobre aquestes condi-
cions es dibuixa el seu procés d’educacid (376d-412b) (27).En
aquest context es realitza una critica als poetes com educa-—

dors reals de la Grécia no—Ffilésofica(28).L’educacid dels

guardians segueix una ldgica inversa al pas de la primera a

la segona ciutats: "sense adonar-nos purifiquem novament la

ciutat que fa poc qualificavem com unpa ciutat de mollesa”
(400a) .Tot el que aqui es diu correspén al problema de com
educar als posseidors de la forga, de manera que no 1’usin

ni entre ells,ni contra aquells que han de defensar.

Si en algun lloc Platé dibuixa el gue podriem
pensar com ciutat utdpica o ideal féra des de 412b a 427d, a

cavall dels llibres III i IV,perd no és gens facil compendre
la seva "idealitat".Val ara per la genésis de la polis el

que podem dir de tota génesi; tampoc com a ciutadans ens



coneixem el llinatge.Perd n’és possible, sembla, alguna re-
construccié en el logos "ideal” (29) des del concepte de

kosmos o de dikaiosyne.Objectar a agquesta fenamenologia pla-

ténica de la politicitat descripcions més "empiriques" no té

cap sentit, per dos motius: primerament perque el que com-—

porta el concepte de dikayosyne no és "empiric" i segonament

perque cap descripcié de 1°ousia i de 1l’origen es basa en

"fets" essencials o "fets" originaris que se’ns puquessin

presentar com a tals.

Tot passa "rom si" les ciutats reals es dei-—
¥in "explicar" com estant formades des d’una proto-ciutat
pacifica i saludable que s’ha “complicat" massa.Retornar a
aquest limit transgredit no agrada als Glaucons — gue tots
també som ja sempre —; no és posible un retorn, perque la
convivencialitat primera es sent com restringida ciutat de
porcs o d’ases.les ciutats reals so6n ciutats "engrandides"
amb necessitat d’atacar i ésser defensades per uns guardians
que poden ser llops o purificar—se com habitants d*una
protociutat pacifica i sana; perd aixd segon no agrada als

Adimants ,que som també tots sempre.diBuina és la u—topia

platénica?

La demanda no té massa sentit i el té tot.No
té massa sentit perque se la pot respondre de maneres equi-—
valents 1 distintes.Segons 1’expressi6 de Diskin Clay ens
trobariem en preséncia d’un didleg cbert i els seu enemics-—

(30).E]l1 té tot perque la ciutat ideal no és una figura a
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aillar sino una manera de créixer les figures sense desfigu-—

rar—se.Podem dir gque una proto-ciutat sense transgedir—se
cap el luxejsense Glaucons que la trobin estupida.Podem dir
que alléd utdpic és una ciutat amb guardians que purifiquen
la transgressié sense que els Adimants protestin de 1 infe—
ligitat en que aixé els situa.Encara podriem veure altres
figures equivalents fins arribar a 1’afirmacié del final del
llibre nové "potser la ciutat esta gquardada als cels com a
model per a gque un home la vegi i es fundi a si mateix com a

ciutat”(592b).La dikaiosyne, la harmonia és sempre la figura

d’una triple possibilitat de kosmos: en el tot—aixé mén, en

la ciutat i en 1°home individual.

Ultra la qiiestié si es concebeix la ciutat
pPlatdnica com una possibilitat practica (Guthrie) (1) cal
restar atents a la recerca de les condicions de possibilitat
de tota harmonia possible, aixé és la unitat en les agposici-—
ons.Té rad Cornford a 1”afirmar que Platé "agafa" la natura-
lesa humana individual tal i com la trobem (32).Peré ens cal
apendre encara, amb el filo—sof Platé, a través dels perso—
natges dels seus dialegs, com és que la trabem, com la tro-

bem i que es pot fer amb aquest coneixement.

El fruit propi de la ciutat primera ampliada
és la divisid de les ciutats "reals":" A les altres ciutats

cal donar—los una denominaciéd molt més amplia, perque cada

una d’elles no és una sola ciutat, sind la reunit de moltes;
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almenys es confondran dues en una,enemistades entre elles:la
ciutat dels pobres i la ciutat dels rics"(422e).é5i Platé no
vol dues "nacions" en una ciutat, com és que el seu dibuix
es realitza sobre tres classes? Convé veure bé que les tres
"classes"” no tenen el sentit d’una proposta del que hauria
de passar ,sind un diagnéstic del que passa.Els guardians-
guerrers sdén fruit del creixement de la primera ciutat vers
el luxe; uns guardians—educats poden purificar la ciutat del
luxe cap el que era la primera ciutat "en pau i salut".A me-
sura que s’exposa el que és necessari als guardians per fer
be el seu ofici va apareixent la necessitat de triar entre
ells: els uns com auxiliars o guerrers protectors (épiko—

rous,propolémon) i els altres caps o magistrats (arkhontes)

(412bc,414b) . Aquesta tercera funcib es va mostrant progre-

sivament com la decisiva.

En aquest punt 1’estructura de la Repudblica
se’ns fa dificil de seguir i de resumir si en continuem fent
una persecucidé "lineal".Aixd passa perque cerquem arreu el
dibuix de Kallipolis com 1’alguna cosa que sigui la proposta
platénica d’una ciutat,per a gque ens agradi més o menys , o
per a cercar—-hi defectes derivats del seu caracter utopic,
autoritari i idealista.El tipus de dificultat per a localit-
zar exactament la proposta és, peré, consubstancial al dra-—
ma respecte a les ciutats i les seves constitucions o re—
gims.Com que la qiestiéd sobre el millor regim en el que tin-—

driem dret a viure ens implica a tots menys que la qiestiod
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sobre el que sigui la justicia, tendim a subordinar aquesta
recerca precisa a la recerca sobre la millor ciutat que és

nicament un auxiliar per a la lectura de la justicia.

(EYLa justicia en la ciutat

El Trasimac , o llibre primer de la Repdablica
és 17obertura d’una glestié sobre la justicia.El segon 1l1li-
bre aquesta qiuestié és reoberta per Glaucd i es precisa una

tasca socratica com una defensa de la Justicia. Primerament

la justicia sera lleguida en les lletres grosses de 368d a

les ciutats.

iCom es troba la justicia? La justicia es

troba quan ja sén presents la phronesis,l’andreia i la so-

phrosyne: "quan de quatre coses en busquem solament una i
ens donem per satisfets un cop 1°’hem trobada » s molt clar
que ja haviem trobat les altres tres i per aixé mateix es
donava a conéixer la que faltava"(R.IV,428).La prudéncia
(phronesis) és entesa com el bon judici en el manteniment de
les millors relacions posibles de la ciutat dins ella matei-—
xa i amb les altres ciutats; és una ciéncia que la ciutat

poseeix si la tenen els qui la presideixen i governen (428-



42%a) .El coratge (andreia) és entes com 1’opinié recta i
justa de les coses que cal témer i de les gue no: és una
virtut o excel.léncia politica; les coses a témer han de ser
sempre les mateixes i en consonancia amb la prescripcié edu-—
cativa del legislador:la té to-ta la ciutat si la posseixen
els auxiliars (429-430c).lLa temperanga o moderacié (sophro
syne) és com un cert ordre i continéncia dels plaers i dels
desigs.Sovint els resums de la filosofia platénica la consi-—
deren erréniament com la virtut prépia dels productors, perd
Socrates diu que és una certa harmonia, que no resideix en
una part de la ciutat sin¢ que s’esten naturalment per tots
els ciutadans.lLa moderacié és 1’autodomini, sempre que per
aquesta expressid equivoca entenguem que en 1’anima de 17 ho-
me hi ha alguna cosa que és millor i alguna altra cosa gue
és pitjor; llavors la moderacié #s la sobirania del que és
millor sobre el que és pitjor.lLa ciutat és moderada si es
déna la coincidencia d’opinions tant en els governants com
els governats respecte als homes que han de manar en tant
que s6n els millors (430d-432d).La justicia (dikaiosyne) en
la ciutat és el principi que fa convenient que cadascd aten-—
gui una sola cosa de la ciutat, aquella per a la qual la
naturalesa 1’ha preparat millor; que la ciutat sigui justa
reposa sobre l’aplicacid al seu treball propi de comer—
ciants, auxiliars i magistrats:" Quan un artesa o un comer-—
ciant,envanit per la seva riquesa, per la multitud de segui-—
dors, per la seva forga o el que sigui, tracta d*introduir-

se en la classe dels guerrers, o el guerrer en la dels
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consellers i guardians, sense que tinguin qualitats per a
fer—ho, intercanviant-se els instruments i l7autoritat,o
quan un de sol intenta de realitzar totes aquestes coses,es
produeix un trastorn i confusié que origina la ruina de la

ciutat " (432b-434d) (33).

D)lLa justicia en 17home

Ara cal traslladar aquesta nocié de justicia, ob-
tinguda en 1a ciutat construida (poiein) en el logos, als

homes (les lletres petites de 368d);el primer praoblema que

es planteja en la lletra petita és saber en quin sentit po-
dem dividir 17&nima humana en parts que es corresponguin a
les "classes" de la ciutat .La distincié en 17anima o psikhe
( vida ) de facultats o principis serd amb el pas del temps
un procediment habitual en "psicologia"; podem recordar la
classica de meméria, enteniment i voluntat o la freudiana de
l1’ega, superego i 1’id o allé.Platé raona la possibilitat de
la distincié de principis en la unitat del viure segons es
donen tipus diferents d’accions i vivéncies com a fets que
s’originen en diferents "parts" de 1’anima.Com que poadem ob—
servar que hi ha persones que sentint sent no volen beure,
paodem dir que actuen en elles dos principis :11°un és la part

de 17anima amb qué es raona {(to logistikon, 439d) i l7altra

és la part de 17anima amb qué es desitja (to epithymetikon,




439d) .La histeria de Leonci, que entornant del Pireu a Ate-
nes volia i dolia veure uns cadavers, serveix per a intro-
duir la nocidé de coratge ,anim o energia, expressions amb
que podem traduir to thymoeides {(441a). Tenim, doncs, tres
principis en 1 obrar huma : la rad, l’energia i el desig.
(21) gue es poden fer correspondre als magistrats, auxi-
liars, i els comerciants de la ciutat.L home sera prudent en
raé de la petita part que mana en ell i 1i ddéna ensenva-—
ments; sera valent quan i’energia conservi la lucidesa ra-
cional respecte al que és terrible; 1a moderacid, temperanga
O seny sorgira per l17amor i 1’harmonia entre la ras, l’ener-
gia i el desig.ta justicia personal sera 1’harmonia de mane—
ra que no faci el gue no li correspon , ni es posi alla on
no li pertoca : " un cop fet aquest lligam i aconseguida la
unitat amb la varietat, amb moderacié i concert. 1 home
tractard d"actuar d”alguna manera, ja sigui per a adquirir
riquesses, per a la cura del Cos, per a dedicar-se a la po-—
litica o als contractes privats, judicant i anomenant justa
i bona en totes les ocasions 1’ accié que el conservi i1 man-—
tingui en aquest estat, donant el nom de prudéncia al co-
neixement gque la presideixi, aixi com el nom d’accia injusta

a alld que corrompi aquesta ordenaci ¢" (443e) .

Un dels més recents intents de captar la totalitat de

ia Repiiblica d?una manera clara, Philosophers-Kings de Reeve

{33), insisteix en la funcid de la "psicologia" platénica

tom a pivot sobre el que 1l obra gira.Més en concret el que

ad



fora decisiu segons Reeve sén les consideracions sobre la
varietat de desigos que sén el cami reial per a investigar
la metafisica i 1 epistemplogia dels llibres centrals i per
a veure el com el tot de la Republica esta composat.Tenir,
guanyar 1 saber mouen els homes diferentment. Els diners,
els honors o premis i els coneixements sén objectes que al
determinar primordialment els motius de 1°obrar humd diver-—
sifiguen els homes en caracters diferents.Aquesta diversitat
de caracters ,les seves transicions i dominis respectius
donen la diversitat de régims poclitics, de cada "politeia"
observable: "0 penses que els régims neixen d*alguna alzina o
d?alguna pedra 1 no dels caracters que es donen en la ciutat
i que arroseguen en la seva mateixa direccié tota la resta"
(VIII).El merit principal del llibre de Reeve és mostrar

cam aquesta tematica psicolbdgica ens pot fer llequir millor
els passatges centrals de la divisid de la linia i el mite
de la cova.l’ascens didlectic es formula des d’una complesxi-—
tat real de dominacions diverses.bLa justicia no és una sim—

plificacié sind la possibilitat d’una coordinacid 6ptima.

G) La visibilitat de la justicia i els limits

del dialeqg.

La proto—ciutat deriva de necesitats a satics-—
fer de maneres diferents en 1 intercanvi, com a tal es rea-

litza com a ciutat i viu en la simplicitat d’una justicia



oculta "“conviuen amablement entre si"(372b).La ciutat infla-
Ei sobrepassa els desitjos necessaris i aixi origina la gue-—
rra i amb ella la necessitat de guardians.Aquests com a for-—
¢a en la ciutat sé6n una doble possibilitat de purificacié de
la ciutat i d’esdevenir llops en la ciutat pels restants
ciutadans.lLa regulacié dels guardians i en general el crei-
xement de les diferéncies exigeixen arconts per a reqgular
la ciutat en les lleis.Hi ha una necesitat creixent d’orga-—
nitzacid d’elements diversos en una unitat, de manera que

el coneixement es fa més explicitament necessari i regula—
tiujtambé s”accentuen les possibilitats de desordre si els
amants del saber sén aillats, respecte a guerrers i comer—
ciants o la possibilitat del bon govern més explicit filo-
stfic si s’ordena la ciutat des de la figura del filasof-
—rei.El logos sobre la ciutat avanga des d’una senzillesa
primera de la proto-ciutat a la complexitat real que passi-
bilita a la vegada tant de 1’existéncia de coneixements re-—
gulatius de la coexisténcia delements diversos en una uni-—
tat harmbnica i amb aixd l1’existéncia de la filosofia, com
l17increment de desitjos desmesurats i desordenats en la

manca de coneixement.Ho podem representar aixi:
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conelixements
regultatius
de la coexistencia

d’elements diversos

complexitat

simplicitat

Desit jos desmesurats
i desordenats en la

manca de coneixement

Una possible llicé del tractament del dialeg
platénic sbre la diakaiosyne és evitar-nos cometre simplifi-
cacions.lLa u~topia no apareix massa, en tot cas no apareix
com a reduccié de les dimensions del problema originari.Si
donem un lleuger moviment a 1’esquema anterior i el centrem

en els coneixements regulatius de la coexistencia d’elements
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diversos com 1’alguna cosa equivalent a la nocid general

d’areté c excel.léncia tindrem:

ARETE: coneixements

regulatius de la coexistencia d’elements diversos

Simplificacions Desit jos desmesurats
mitjangant la reduccid desordenats en la
de les dades gue deter-— manca de coneixement.

minen una situacib.

Xkxkxix

Sbdcrates diu en el moment de transportar la
nocid de justicia de la ciutat a l1°home:si en 1 home s*ob—

serven diferéncies , tornarem a la ciutat per realitzar

novament la prova , i aixi mirant 17un i 17altre i fregant-
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los, aconseguirem la guspira ce 1a dikalosyne 1 en fer-la

visible la consclidarem en nosaltres mateixos (434cd).Acuest

lloc s°ha de posar en relacic amb la carta setena 34ica,
cosa gue ens obliga a plantejar—nos no solament el gue Flaté

no ha escrit, sind el problema de la manera dexistir de la

-

filosotia més enlla de 17escriptura.diCom és que aquesta ex—

hortacid no és recollida en 1'interior del dialeg?(22).A11&
més just a dir respecte a la filosofia platenica 1 s tota
filosofia posible, és gue aquest "fregament' repetit entre
les lectures de la justicia a la ciutat i a 1°home, a 1*home
1 a la ctutat escapa a la linealitat textual i correspén

a l'escriptura del dialectic en les Animes dels seus oients.
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pP.3B6):Tiles J.E. (1984) ., "Techne and Moral Expertise”, Phi-—
losophy,52(1984) pp.4%9-66 ;Reeve.C.D.C. {(1933),"Socrates M-

eets Thrasymachus®,Archiv fiy Geschichte der Fhilosophie.

67(1985) : 245-265;5Lycos, Kimon (1987).Plato on Justice and

Power .Reading Book I of Plato’s Republic.lLondon:MacMillan

Press, 1987;Diskin Clay (1988),"Reading The Republic" a Ch.L.

Griswold jr.(editor) Platonic Writings,Platonic Readings.

Routledge,New York, 1988.

(200El Clitofd féra entre els dialegs d autenticitat dubtosa

el candidat més ben col.locat a una autoria platénica.El gue
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figuri entre el gue Brumbaugh{1?2746) enomena manuscrits de
l1"Academia ens indica un pla alternatiu per la Repablica
(Taylor) o alguna cosa aixi com una “"platénica" concepcid de

l17insuficiéncia de 17 exhortacid refutativa socratica.

(21)Kirwan,C. (1965) ,"5laucon’s Challenge”,Phronesis. X, 19465

(22)ieys,W.A.R. (1965)."Was Plato non—political?",Ethics,75
(1965} ;Sparshott F.E. (19467). “"Plato as anti—-political thin-
ker",Ethics,77 (1947).Ara els dos articles a Vlastos (edi-

tor),Plato,II,New York Doubledav.1%71.

(23)El que resulta decisiu en el debat és més la possible
funcid politica de la theoria, o bé, si és el cas i tant i
com ho sigui, l7aillament politic del tedric, i no un ajus-—
tat encaix entre el que es dona com a realitat politica 1 1a
respectiva filosofia de....més o menys descriptiva o norma-—
tiva.A causa d'aixé llibres com el de Gunell passen per ailt
el "centre" de la problematica (John G.Gunell,Between

Philosophy and Politics.The Alienation of Political Theory

The University of Massachussets Press,Amherst, 1984).

(24)Cal considerar aquest 1loc com el que és ,un lloc d una

"platonica" filosofia de la histeria.Vid.K.Baiser (198S).

(253YWhite,Nicholas P. (197%9).A Companion to Flato®s Republic

«Hackett Fubl:ishing Companv,. Indianapelis. 1979,p.85 afirma
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encertadament: "No understanding of the Repuklic is possible

without an awaneress of the role that this principle plays

{(p.83}).Vlastos,5. (19271) "Justice and Hapiness in the Repu-—
blic",Vlastos G. {editor),Flato,ll.pp.&6—2535Aadkins A.Wi.H.
Folupragmosune and Minding One’s Own Business, Classical
Fhilology.71 (1976):301 ss.;:;Lee.Edward N.Plato’s Theary of
Social Justice in Republic II-IV, a Anton-Preuss (192892).

Essays.pp.117-140.

(26) Lep Strauss,"The Liberalism of Classical Folitical Fhi-
losophy ", Review of Metaphysics.12,1958-59,pp.390-439 ara

el cap.3 de Liberalism Ancient and Modern.New York:Basic

Books. 19468,s’ eguivoca al pensar gue és "platénica" 1?afirma-—

cid.

(27) S°ha dit explicitament qgue el gue agui es diu "és un
tractament de 1’educacid elemental en general més gue una
educacid especifica" (Hoerber) o bé que =21 condicionament
psicolégic gue es proposa va també dirigit a tots els ciu-
tadans (Vlastos).Perd com observa Guthrie IV p.437 gue els
deixebles d”aguesta instruccidé sdn els guardiancs es diu re-—
petidament.No té sentit cap altra "intencid platdnica" per-
gue s’esta fent en el “"logos" la possible identitat dels

guardians com a tals.

(2B) Sobre la critica als poetes dels llibres 2,3 i {2 cal

situar—-la en la problematica gue obren els conceptes
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platénics de mimesi. poiesi i theoria.Hom pot

veure:Murdoch,I. (1977),The Fire and the Sun:Why Flato

Banished the Articsts. Dxford Clarendon Press,1277.hi ha

trad. castellana a FCE.Breviarios;Tate (1928),%Imitation in

Plato®s Republic",Classical Guaterly 22 (1?28) pp. 16-2753 -

Tate (1932),"Plato and Imitation",Classical Quaterly, 26—

(1932) pp. 161-169.Verdenius, W.J. (1949).Mimesis, -
E.J.Brill,leiden, 1949;Segal C. (1978). “"The Myth was saved:
reflection on Homer and the mythology of FPlato’s Republ:c®,.-
Hermes, 106 (1978) pp.315ss.Grisweld Ch.L.3r (1981). "The

Ideas and criticism of poetry i1n Plato™s Republic Boock 10%.-

Journal of History of Philosophy,1? (19B1) pp. 135-150.;5-

Annas,Julia (1982). "Plato on the Triviality of Literature”,

#latoc on Beauty,Wisdom and The Arts Ed.Julius Moravcsil and

Philip Temko AP@ Library of Philosophy Totowa, New Jersey,—
1982 pp. 1-28: Nehamas (1982). "Flato on Imitation and Foe—

try in Republic 10",Flato on Beauty...,pp- 47-78.Urmson

(1982). "Plato and The Foets". Plato on Beautv...,pp.125-

—1363; Nussbaum,Marta C. {1984). "This story isn® true:mad-

ness,reason and recantation in the Phaedrus".The Fragility

of Goodness(1984) ;Reeve C.D.C. (1988) FPhiloscpher-kKings.

pp.220-231;Rosen 5. (1988)."The Quarrel between FPhilosophy

and Poetry".cap.l de The Quarrel between Philosophy and

Poetry.Studies in Ancient Thougth (1988) op. 1-24.

{(29)"to ldégo ex arkes poiomen pdlin. poieseil dé auteén,os
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eoi ken, e emetera khreia" (3&9c)Balasch tradueix "fundsm ge
paraula una ciutat des del seu principi.lLa fundaran.em
sembla,les nostres necessitats".Robin "par la pensée.,en par-—

tant du commencement ,nous constituions une societe politi-

gque.Or ,ce gui la constituera, ce sera, autant gu’il semkble,

1’ existence en nous de besoin®. Conrad Eggers...

{30)Diskin Clay (198B8),"Readina The Republic" a Ch.L.Gris—

wold ir. (editor) Flatonic Writings,Platonic Readings. Rout-

ledae,New York,1988

(31YW.E.C. Guthrie, A History of Greek Philosophyv.Volume

)

IV.Flato. The Man and his Dialogues:Earlier Period (19&2).

Ara Historia de la Filosofia Griega, IV.Madrid.Editorial

Gredos. 1990 pp.454-44&7.

(31)Cornford “"Plato’s Commonwealth®" (1935), The Unwritten

Philnsnehx,Cambridge,1950 pp-47-67.Hi ha trad. cast.

{32) En la Repuiblica les parts de 17anima no estan localit-
zades en el cos;la localitzacié en el cap, pit i ventre de
raé, energia i desig apareix en el Timeu &62b-72b. (Vid.Luc
Brisson (1974) pp.416—-420;W.Jaeger,"The Origin of zymoeidés”
Eranos. 44,1944 pp.123-130;E.L.Harrinson *The origin of zymo-

eidésClassical Review N.S5.3,1952 pp.138-140).

{Z3) Edward N.Lee."Plato’s Thecry of Social Justice in
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republic II-IVY a Essavs in Ancient Greelk Fhilosophy 111,
edited by John P.Anton % Anthony Preus,State University of

New York Fress, 1989.

{(34) C.D.C.Reeve, Philpsopnher-Kings. The Argument of Plato’ =

Republic,Princenton University Press, 1988.

(Z3)R.Brague, Le Restant (1979) . Introduction, pp.36-37:"Le

sens est dans 17intervalle qui sépare et unit deux répli-
gues, entre une réplique qui ne va pas assez loin et une
réplique qui va trop loin.Le dialogue Platonicien est ainsi
une figure de la dyade indéfinie du grand et du petit.Il
faudrait écrire dyalogue.Mais entre le pPlus grand et le plus
petit, mEme s’il ne peut Btre assigné comme le reste de ce
qui s’apprend, se trouve nécessairement 1°Un sobjet du s1-
lence.lLe silence n’est pas en dehors du dialogue, il est en
lui, inseré et enserré en lui.Plus le dialogue se déploie
dans sa richesse et sa profondeur, plus le silence quil
contient est lourd de sens.Ce qui est A dire, ce gQue chagua
réplique veut dire, est dans 1’entre-deux ,dans ce qui en
elle communique avec autre chose.Avec les autres repligues,
mails ausssi avec tout ce qui peut en éclairer la significa-—
tion.Et comme chaque répligue n est ce quelle est, c’est-&—

—dire partie d’un dialogue, que par sa signification gui la

lie aux autres, ce lien variera suivant le niveau oa 1°on

comprend telle ou telle phrase.le j=u des réepligques et le

jeu des niveaws: de lecture sont deus aspects d un ssul =t

mE8me procedé de composition.”
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1.0bservacions preliminars

1a.El1 nom "demiurgds"

. El nom grec "demiurgés" significa artesa i magis-—
trat,en temps de Flatd era un arcaisme.Per a designar ar-—

tesa té com a rivals banaysos i kheironax. Banaysos (de bay—

nos, forn i ixg,encendre) és el que encen el forn,forjador
metal.lurgic,ceramista,mot que té com adjectiu un caracter
decfavorable. Kheironax,pel contrari és un positiu arcaic i
designa el domini de l1”artesa.La millor traduccié de demiur-—
gés és obrer, mantenint el doble sentit de realitzador de
1’cbra i de director de la mateixa.Cal observar, per tal de
no perdre el temps cercant substituts, que els noms per a
designar 1’ actor d’un procés productiu tendeixen sempre a
especialitzar—-se en una significaci6 merament realitzadora
sense assumir-ne la direccié envilint aixi el seu primitiu
significat, o bé ennoblint-lo al designar Gnicament la fun-—
cié directiva.Sembla ésser que "demiurgds" podia haver estat
triat per Platé com un arcaic per a mantenir el significat
mixte del concepte.En llati es tradui demiurgés per artifex,

fabricator,genitor,aedificator, opifex(1).
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8.EL DEMIURG FIGURA DE LA COSMOPODIESI

(les tendéncies de la critica i les dra-
matiques de les aparicions del demiurg

al Timeu,Politic i Repdblica)

La projeccid de 1’existéncia d un pensament
teoldgic,cosmoldgic i epistemolbgic ha determinat la manera
de rebre la figura platénica d’un demiurg.Les pagines gue

segueixen volen ser un primer intent de problematitzar els

marcs més habituals en que la figura del demiurg estd situa—

da.Partirem d’unes observacions preliminars sobre el nom
"demiurgés"”,la nocié6 de figura,els noms grecs de "mén",

la giiestié sobre la "génesi" i la limitacié de 1°interroga-—
cid.Al seu terme concluirem gue el marc heideggeria-derridia
d’una "metafisica de la preséncia" no és gens adequat per
tal de captar el que la mimésis dialégica platénica ens

representa sobre la produccié de kosmos.
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lb.lLa nocié de figura

Podriem pensar que al parlar d’un obrer gque
construeix 1’ordre del mén Platéd usa una metafora.Aixé vol
dir que el gue té un significat propi en un domini es tres—
llada cap a un altra domini.El domini adequat de demiurgds
foren els artefactes.Pera, quin fora 1’altre domini i1 com
estava determinat abans per tal de poder rebre el desplaga-

ment? Preferim parlar de figura,pergque aixi ens estalviem

1’idea de tresllat i el presentiment que el llenguatge im-

propi o metafbric és allé que podria ésser facilment subs—

tituit pel llenguatge adegiiat en_cada cas, sempre potencial-—

ment disponible per a cada domini.Figura volem pensar que és

a la vegada allé que dona forma i també dinamicitat al que
fora impresentable sense la figuracié gue 1’ acompanya o el
constitueix.Aquesta dinamicitat queda ben expressada,per

exemple a 1’expressié llatina negotii figura on figura pot

écser molt ben traduit per el gir o evolucid d’un afer.Aixi

dir que el demiurg és la figura de la cosmopoesis vol dir

que és allé gue ens la fa present com a possibilitat (2).Amb

1’4s de demiurg, com en el de khora, camp o d”anima del mén
s’obren unes possibilitats que no sén preexistents a un buit
de figures i al seu gir,evolucidéd o dinamisme.iPer guina ex-—
pressid propia substituiriem demiurg en el 1lenguatge ade—
qiat de la cosmogenesi?Podriem pensar que aguesta metafora

com la de 17anima del mon es poden substituir per les
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ciéncies matematiques(3).Perd a llavors ens caldra amb Spi-
noza donar a la matematica 1’estatut d’un estrany oracle
revelador als homes de la veritat quan aquests habiten gai-

rebé invenciblement un univers d’imatges i d’errors(4).

1c."Aixé6 tot",sobre els noms grecs de "mén"

Un terme per a figurar allé sobre el que
1’acci6 demiurgica s’efectua, 1’equivalent al nostre "mén",
apareix tard a la llengua grega. L’Gs de kosmos en aquest
sentit es consolida pel Timeu, (5) tant Xenofon com el Gor—
gias ens diuen que és aquest un 4s dels savis (sofistai) per
enomenar ! que el llenguatge més corrent diu ta panta(é).A
Homer la totalitat es realitza per 1’enumeracié de les seves
parts:cel, terra, mar i...A aquesta enumeracié un... i tot
final la tanca.Peré també,els dos primers termes el cel i la
terra fan també figura del tot d’una manera habitual que

retrobem en Platd (7) i que surt encara acompanyant la prime-

ra ocurréncia del mot kosmos al Borgias(8).0uranos,cel i

Holon, tot sén usats també al Timeu com a sindnims de kosmos.

El demostratiu precisa en formes com tode to pan , to pan

tode, pan tode 1’aixé tot i en d’altres casos tode, aix6, é&s

17dnic terme designatiu(?).La formula de Fileb 2%el peri

toude on késmou 1égomenen diu aixé que és i enomenem késmos.
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"Aixd Tot" comenta Remi Brague concentra "el misteri cen-—

tral” de la filosofia grega:com el tot pot ésser aix6? com

el gue és aixd pot édsser el tot?(10).

1d.Genesi de 1’aixt—tot i finitud de 1’interrogacié.

Génesi és naixement, origen, produccié.lLa génesi
de 1’aixé-tot-késmos no es fa mai present,l’origen de cap
aixé és a la vegada un aixéd co-present.El discurs sobre la
génesi de 17aixé-tot dGnicament és factible com la transcrip-
cid d’un enllag entre preséncies.lLa fiqura del "pare" del

tot-aixé ens inclou en la distancia respecte a 1’origen que

exigeix una narracidé d’uns origens sempre inaccesibles.#s sl

que ja sap 1’ épica homérica que transcriu sempre les possi-—
bilitats d”accés a 1’escenes que narra( les muses o equiva-
lents).Aquestes possibilitats sén succesives aproximacions
mediades per intervencions que fan possibles accesos a allé
que fora inmaccesible pel en cada cas aixé present.L’aixé
present ens limita a ell mateix com a a preséncia, perd& tam-
bé ens obra, extranyament, a la recepcid de la noticia sobre

l17alteritat que s’hi enllaca.Telemac a 1°0Odissea respon a

Atenea :"Diu la mare que d’ell sdéc fill: el que és jo , per
ma banda,no ho sé:per un mateix ningd no és coneix el 11i-—

natge (génon}* (1,215 Trad.€arles Riba).BGonos refereix el



gignesthai,l”advenir absent efectuat ,realitzat o buidat com

a tal advenir o génesis, en la preséncia del present gque si

es sap per un mateix.En tant gue mimeticament la dialédgica

platonica ens representara, com ens ho representi en cada
cas ,un logos—mythos sobre la génesis ens el "representara"
com el discurs humd que és un joc i una poiesis:"No som més
que homes de manera que en aquestes materies ens és sufici-
ent acceptar una narracié verosimil f(eikéta mython) i no ens
cal cercar més" (Timeu,2? d):;"un joc moderat i raonable” (59c)
Aix6 ho diu Timeu de Locris, un personatge de 17 escena pla-
tonica ,guan sota la direccid de Critias,respén en abséncia
d’un quart perosnatge (el dialéctic?) a la possibilitat de

realitzar una politeia socratica (sense justicia?),respecte

a la qual aquest astrénom fora igual al filosof-rei.

No és gens clar, doncs, quin estatut es dona

4 si mateixa una possible cosmo-logia "platdnica".Perd si

sembla clar — i1 ja ens es suficient per acabar agquestes ob-

servacions preliminars — gque el marc d’una " metaficica de

la preséncia” (Derrida) és del tot inadequat per a situar—hi

guensevol intent de recepcid del logos—mythos “platénic” so-—

bre 1a cosmopoiesis.Fonamentalment per dues raons:perque no

hi ha cap atencié ni a 1l’existéncia de 1°Akademia,ni a 17i-
ronia platdnica gue governa els didlegs com transcripcié
"divina",aixd és,teocldgico—politica, de paraules humanes.
La desconstruccid derridiana del "platonisme"amaga la seva
propia "politica" com a moral i pedagogia en la fixacidé del

antagonista com a "metafisica occidental platénica®(11).
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2.Llocs platénics sobre el demiurg

El "demiurg"” surt al Timeu i al Pglitic en una
forma "mitica®™ i s’en parla d’ell al seté llibre de la Repu-—
blica, el Sofista i el Fileb i al desé llibre de les Lleis.
Els estudis de Brisson(1974) i Mohr (1985) tracten aquesta
figura en el marc d’ un comentari sistematic al Timeu i d”u-
na exposicid de la cosmologia platbnica.Ni 1°un ni 17altre
situen la figura del demiurg dins la dramatica dels dia-

legs (12).

(a)Eés sobre tot des de la significacié cosmoladgica
del Timeu d’on la figura del demiurg ha rebut la seva imatge
del "creador" o "semi—-creador"™ (Reale) del mén o de "estruc-
tura" d’una cosmologia platénica (Brisson) o de "metafora"
dintre d’una proposta de reduccid epistemoléqgica de 1a meta-—

fisica platdnica (Montserrat) (13).

d’una de les dues clases de moviment que regeix al cel o
kosmos,l”altra és el seu "impuls propi®(269c—273e).E1 de-—
miurg és una causa divina que dona al cosmos una "immorta-
litat restaurada® (270a).Gaiser veu en el mite del Politic un
dels 1locs clau d’una filosofia platénica de 1’histdria,

Klein i sobre tot Rosen el situen dramaticament (14).
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(c)El 1libre Seté de la Republica parla també dels
cels o Kosmos i del necessari estudi dels seus moviments.
(528e-531d).Ens trobem amb aquells estudis necesaris i pre-—
vis a la dialéctica caom a ciencia reial ,el programa compor—

ta una "nova" manera d’estudiar 17astronomia(iS).

{(dYAl Sofista (265c-266d) el mateix moviment gue
defineix la sofistica com 17art de produccié humana dels
simulacres per la mimética determina una tekhné com a poie-—
sis divina que és l1’accié demiurgica.lLa nocié de kosmos
s’explica per la d7eikon, i 1a nocié de demiourgdés a travers

de la de tekhne(Brisson) (14)

(e)El Fileb parla de la Causa (Aitia) com d?un
quart génere ultra 1’Apeiron,Peras i el Mixte.La Causa ho és
de la mixtié i de la génesi.lLa causa és to poioun ,to de-—
miourgon (27b2):" en el kosmos hi ha molt d’indefinit (apei-
ron) termes (peras) en quantitat suficient i per sobre
d’ells una causa que ordena i endrega els anys,les esta-
cions,els messos” (30d).A 30dl el demiurg esta relacionat amb

Zeus(17).

(f)El 1libre X de les Lleis (B99-905) parla d’un
artesa divi (902e),que és enomenat Rei (904a)com al Fileb
28c 1 també guardia(?07a).S’esta parlant contra els qui cre-

uen que els déus sén indiferents a les coses humanes.Mohr

creu que a diferéncia del Timeu si que estem devant d una
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teodicea que arranca del coratge i la capacitat dels déus
per a intervenir en els petis afercs:"és més facil moure,
controlar (kratein) i cuidar les petites coses gque llurs
contraris”.Els déus sén bons (900d),no s6n ignorants,etc.,
El mal s’aplica a les parts i no al tot;els "dolents" ho sén
des de la seva voluntat (904d)j;sembla que no hi ha res que
actua com a mal, al marge de la providéncia divina(18).Leo
Strauss ha comentat les dificultats d’una lectura massa

literal d’aquests llocs "platdnics" (19).

3.4Hom pot “ajuntar" tots aquests llocs platdnics i

extreure’n una "doctrina®platénica sobre el demiurg?

Sembla molt facil respondre afirmativament:
"el demiurg" és alguna cosa en la filosaofia platdnica i en
conseqgiéncia també en la teologia i/o cosmologia platodnigues
que molt naturalment discernim com a parts del tot que la
filosofia és.Perd la resposta negativa féra també possible:
cap didleg comunica clarament amb cap altre dialeg i el mi-
llor f6ra respectar l1’obra literaria en la seva literalitat
i les seves capacitats sugestives i no dogmatiques.Perd féra

possible també una tercera possibilitat per la que decidim
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interesar—nos : &4Qué pat vol dir "ajuntar” llocs platénics

per a formar un tot teéric o doctrinal que sigqui la formula-

€id d’una mateixa cosa reproduida literariament en apari-

cions distintes? Ja hem vist com les dificultats en fer aixé

mateix amb la teoria de les idees o de la reminiscéncia ens
portava cap uns centres dels diidlegs que giren entorn de la
dikaiosyne,la complementareitat principial péras-—-apeiron i
la cosmicitat(20).També amb els didlegs com el Lisis,Convit
i Fedre una "teoria" de 1’amor ens desplaga cap a centres de
1’ ensenyament platdnic que superen tant la taxonomia de les
disciplines filosdfiques com la literalitat de cada dialeg-
(21).

Farem dues coses:reproduirem l1’estat de les
questions que 1 afirmacié d’una teoria del demiurg planteja
i aplicarem a les "“aparicions" del demiurg el principi d’una
lectura dramatica. En aquest escrit ho farem respecte al
Timeu ,el Politic i 1a Repoblica.Concluirem com aixé pot

incidir en el joc sobre les interpretacions del demiurg.

4.Possibilitats d’interpretacié del demiurg

El demiurg o el podem deixar en ell mateix
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(a) o interpretarloc en funcié del que li és superior{b),o bé

identificar-lo amb el resultat de la seva accid{(c).

(a) La primera sol.lucid que sembla la més
senzilla 1 literal és també la menys corrent en els estudis
platonics.Mchr que l1a ha sostingut recentment dona com “re-—
freshing exceptions®a la tendencia no-literalista dominant
la posici6 de Taylor(1928), que creu que el Timeu no expre-—
ssaria punts de vista platdnics i,la de Robinson (1970Q) (22).
Deixar reposar la figura del demiurg en la seva literalitat
féra veure’l com una figura-intermediari entre deus eterns i
déus nascuts,referit al vivent—en-si i produint una imatge
nascuda que es el cosmos vivent.Tenim,doncs,el segient

esquema:

I vivent.en si |

| deus eterns - ]

| x demsiurg |

| cossos—vivent |

| imatge nascuda ,
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(b)S1 a la figura del demiurg 1li cal #sser in-

terpretada,el que vol dir reduir la seva preséncia a la fi-

guracié de 17accié d*> un altre entitat del conjunt del dis-
curs "platénic",la podem portar vers ésser una "aparicidéd" de
1’U-Bé (Zeller—-Natorp) o de les idees (Schelling—Gaiser).

Ambdues postures tenen en comd que el demiurg com a figura

s’esborra vers alguna cosa que en l’esquema de la literali-

tat del Timeu li és superior.Semblantment amb menys precisié

conclou Willamovitz-Mollendorf el demiurg és simbol d’un
principi causal suprem.Aquest sembla que és també el sentit

de 1’interpretacié de Reale(23).

(c)L’altre familia d’interpretacions portaran
el demiurg a ser figura del resultat del seu treball d-efec-
tuacid com a nus de 17anima del mén (Cherniss (1944),Festu-

giére 1947) o com a nous (Luc Brisson, 1974).Ambdues postures

tenen en comd reduir el demiurg a una figura mitica de 1’or-—

denacid ja inscrita en el cosmos{(24).

(ca)Literalment el text semhla clar, diu que
17anima del mén té un nus que 1li ha posat el demiurg.Sem-
bla,doncs,extrany que el demiurg sigui alléd gque ell contri-
bueix a que existeixi.Malgrat aixdé, segons el raonament de
Harold Cherniss, alguns altres passatges " platénics" poden

fer-nos pensar en la viabilitat de la interpretacié, aixi:

a)Fileb 30c afirma:"Hi ha en el Tot segons
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hem vist molt d’infinit,el suficient de limit,i coronant
aixd,una causa que estd molt lluny d’ésser alguna cosa quen-—
sevol o produida a 17atzar,i que ordenant i regulant els
anys ,les estacions i els messos,té ple dret a ésser enome—
nada sophia kai nous"j;"Ara bé,mai podra haver sophia kai
nous sense psikhé,afirmaras per tant que en la naturalesa de
Zeus hi ha un anima reial i un enteniment reial,i que sén
alli presents en virtut de la causa”.La causa és enomenada

poioun a 26 e 6 i demiourgoun a 27b2.

b)També al Timeu es diu"t enteniment no es

pot produir-se en cap cosa si se’l separa del”anima®” (3I0h)

c)També el Sofista afirma un nous en el tot:-
"Doncs qué,per Zeus,ens deixarem convéncer de que el movi-
ment ,la vida,l’anima,l’enteniment (nous) no tenen en rea-
litat absolutament cap 1loc en l1’esser total, i que solemne
i sagrat,buit d’enteniment,resta alli plantat,sense poder-se

moure?"” (248eb6-24%a4) .

Sobre aquests passatges Cherniss interpreta

:la totalitat del real (to pantelds on),posseix nous,i si el

nous passeix vida (zoé),i la vida implica la psikhé, i la

psikhé és afectada de moviment kinesis, a llavors la totali-

tat del que és real no pot de cap manera esta desprovista de

moviment.l més generalment a afirmar que tot nous és ne-

cessariament inherent a un Anima.
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Pensa el mateix també C.Jager (23).

Malgrat que Tim.30b3 diu que el demiurg in-—
trodueix el nous en l1’anima,Tim.37a-c diria que el nous és
el resultat en 1’anima del contacte del’anima en les idees.
Perque Nous no fora una entitat,sind una habilitat de 17ani-
ma com es derivaria de Rep.VI,508de”"1” Anima quan deté 17’a-
tencié amb alguna cosa il.luminada per la veritat i 1”és-
ser,ho comprén,ho coneix i prova que és intel.ligent.Noesis
és una operacid de la Psikhe.Aixi el demiurg és 1”anima
posseint el nous o 17anima il.luminada per les idees.

Per una altra part el testimoni aristotélic
que no parla del demiurg constitueix per a Cherniss una pro—
va implicita de que no hom pot considerar el demiurg com un
nous separat.En defintiva ,doncs,per a Aristotil el demiurg
no té una figura definida i com en els dialégs sembla que

Platé no pugui concebir un nous sense una psikhé caldri con-—

cloure una interpretacid centrada en la visié gqgue el cercle

del mateix que dirigeix 1’anima del mén té la funcid demiur—

gica de 1a gque el demiurg n’es dnicament una representacié

mitica.També Festugiére des d’una altra argumentacié identi-

fica el demiurg amb 17 anima del mén.

cb) Luc Brisson considera,malgrat que en moltes altres coses
sequeix la gran autoritat de Cherniss,que s’imposa la clare-
dat de Timeu 30 b1-5 que exclou l1°interpretacié¢ de que el

nous demiurgic ho sigui de 174a&nima del mén:"Havent
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reflexionat (el demiurg)s’apercebeix gue,de les cases
visibles per llur natura,no podria sortir mai un tot
desprovist d?’inteligéncia que fos més bell que un tot in-
tel.ligent i a més que 1’enteniment no pot néixer en cap
cosa si se’]l separa del?anima.I, en virtut d’aquestes re-
flexions després d’haver posat 1’enteniment en 17anima i
* NMous i Psikhé

1’anima en el cos ha modelat el cosmos...

van indissaciablement units ,perd el nous demiurgic,observa

Brisson,és distint del Nous de la Psikhé,ell ha introduit

Nous en la Psikhé i a la Psikhé en el cos del cosmos.L”anima

del mén no té un nous i el demiurg és un nous.Nous separat,

doncs de 1’anima del mén,que treballa sobre un model,no és

ell immanent com a logos del cosmos,és de 1’ordre de la cau-

sa (Filebe) (24&).

S5.El demiurg és un intermediari

S5i ens deturem en la figura podem obsevar que el

demiurg és un intermediari.Intermediari entre qué i qué? Es

molt clar que és diferent dels déus plurals que li estan
subordinats, i és diferents dels deus eterns de 37 c:"Guan
el pare qgue havia engendrat el mén va compendre que es movia
i vivia,fet imatge nascuda dels déus eterns...”".Tenim uns

déus nascuts ,no-eterns,sorgits d’uns déus eterns per
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1’intermediari d’una tercera clase de divinitat eterna que
és el demiurg.El demiurg no és 1’U-Bé,sind un intermediari
que té com a funcid conferir realitat a un vivent que sigui
imatge d’un altra vivent (27).Les idees sén el déus eterns
sobre els que treballa el demiurg? Les idees s6n demiurgi-—
ques? si afirmem aixé i fem desapéreixer el demiurg,les
idees esdevenen cosmopoietigues,actives i configuradores del
bell-ordre—endrecament (kosmos),wirkende Kraft seqgons 1’ex-—
pressi6 de Schelling represa per Gaiser,expressi6 de la poi-

esis divina del Sofista (28) (Baiser,1943).

b.La funcid productiva i la funcid contempliativa de la

figura del demiurg.

Si Luc Brisson raona bé, creiem, al voler
conservar des de l1’autoritat dela literalitat del text del
Timeu la funcid productiva del demiurg i rescatar el demiurg
de la immanéncia en el resultat que ell produeix,posicid en
que el situava la interpretacié,entre d altres, de Cherniss;
cal també conservar la funcié contemplativa que la literali-
tat del text ens mostra:iPer qué el text faria autoritat en
la interpretacid d’una manera parcial? El1 "demiurg"” té els
ulls fixats en el model,aixi causa 1" anima del mén.és causa

i no efecte,perd és una causa segons un model.Si es valora
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, com fa Brisson amb un émfasi especial, el fet que la cos-—
mopoiesi del Timeu és relevant entre totes les altres sem—
blants de 1’antiquitat perque exemplifica la produccid de

1’ordre segons esquemes l’accié técnica, cal també mantenir

la referéncia a un model que aixé comparta,féra,vulnerar la

lectura exgética mitjangant una projeccié anacrénica deixar
agquesta produccié sense referéncia a un model ,referéncia que

es despren literalment del text.

El demiurg és causa d’un efecte segons un

model, la interpretacié pot respectar integrament aquesta
estructura i deixar persistir la figura del demiurg com

un intermediari entre entitats models i entitats—efectes.
Aix6 ens donaria, si es vol, un llenguatge proper al mite
pre—filosafic, dins del "mite" "platénic", que exposa Timeu
i que acompanyaria el moment fundacional de la filosofia.O
bé si es tria per la "necessitat" d’interpretar la figura en
un altre registre se la pot portar a ser figura dela forga
productiva de la realitat modelica que en el text 11 és su-—
perior:les idees o més "amunt" encara, 17U-Bé, o bé restar
indecis en una causalitat suprema.També és coherent la po-
ssibilitat de considerar "mitic" tant la figura com el que
en el text 1li és superior,a llavors s’identifica el demiurg
amb 1’ autoregulacié immanent al cosmos que és el nous de
1*anima del mén.Anulada aixi 1 exterioritat productiva de

la figura al efecte hom pot anular també la referéncia als
models d’aquesta producci6.Perd si s exterioritza el nous

demiurgic de 17anima del mén,— el gue és , sembla, un movi-
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feréncia als models de la produccid demiurgica.El demiurg és
alguna cosa com a figura,alguna cosa separada de la realitat

causada per a causar urna methexis,entre péras i apeiron,o hé

és figura de 17ordre del’ordre superior a 17accidécausal,o beé
cal mantenir la referéncia al que guia la seva produccié,en

un model ,perque el demiurg "té els seus ulls sempre posats

en el que és identic a si mateix" en el model etern.

7. Una questid conexa a la figuracid demiurgica ,és real o

mitica la cosmogenesi platdnica?

Moreau fa de la genesi del cosmos una “"sim—
bologia"™ d’una deduccié trascendental del sensible i en de—
finitiva a partir d’aixdé una interpretaci6 monistica-imma-—
nentistica de tot Platd com gran part de la critica del se-
gle XIX{(2?).

El problema que la literalitat del text ens
presenta és:sobre gué advé 17accid ordenadora del demiurg

com a genesi del cosmos visible, iqué és el que és pre—cos—

mic?

6.-Vlastos(1939) reivindica una realitat a
1"estat pre—-cosmic com un estat fisic concret.Hi ha un temps
brut, antecedent del temps ordenat,i el demiurg forja cronos
sobre la base d’una genesi desordenada que sera un residu
irreductible a 17accié del demiurg.L”anima no és font del

moviment sind dnicament font del moviment ordenat(20).
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J.B.Skemp (1942) refuta 1’argument que fa 1 mén
etern per a Platé perque fora coetern amb el temps gue és
1’ ordre numeric cadsmic.La genesi del temps ordenat no exclou
la possibilitat d7una indefinida duracié anterior a aquest
ordre(31).

Harold Cherniss (1944) s’oposa ampliament a Grego-
ry Vlastos (1939) valorant 1’igualtat emtre anima i moviment
com creu que es deriva del Fedd que fa 21 moviment zoé,movi-—
ment viventj;del Fedre que veu 17anima com auto kinoun,com
automoviment;i del Sofista on kinesis és posada entre les i-
dees.Tim.57a ,segons Cherniss,diu el mateix:"17anima és la
causa primera i danica de tot moviment (32).

Festugiére (1949 i 1954),segueix concsiderant eterna
la relacid entre el demiurg i la realitat fisica,el que re—
forga la seva interpretacié del demiurg com a figura simbo-—
lica de 1’anima del mon(33).

Herter (1957) puntualitza el caracter doble del
concepte platénic del moviment,hi ha un factor innegable del
moviment alié a 1’accié del demiurg,que es contraposa al
moviment ordenat,kinesis del guee 17anima ¢s font.A part del
moviment césmic continua operant un factor precasmic com un
corrent subterrani,el caos continua a subsistir en el cos—

mos (34) .

Caos i cosmos no sdn anicament dos estadis succe—

cius sind dues realitats,o millor el caos és un residu dins

l1a realitat coésmica engendrada com a tal.
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Vlastos (17244) replica a Cherniss(1944) en un ar—
ticle titol.lat “"Creation in Timaeus:is it a Fiction?"El
moén-cosmos és una realitat fisica,corporea,i tota realitat
aixi és engendradajel cosmos com a conjunt 28b &6-7 no és
metaforic;la metafora comenga després de 47e que assenyala
un nou comencament,en S0c on es diu que el demiurg és pare i

la hypodokhké,mare del cosmos (33) .

Si hi ha dos tipus de moviment en la realitat:cos-

mOS i caos; existeixen, també, dos tipus de causalitat: una

ordenada i una altre errant,planémene;i també dos tipus de

temps: un temps brut amenagador 1 caoas, i un temps cosmic,

inagurat per 17accié ordenadora del moviment.

B.El caracter probable d’una cosmaogenesi realista.la estruc—

tura del Timeu.El primer aspecte del dualisme cosmic en Pla-—

té:1a realitat mesurada i desmesurada.

Vliastos té raé al afirmar amb rotunditat que
el principi platdnic de que tot el que és sensible és engen—
drat no té excepcié quan es tracta del COsSmOSs, perque agquest
sigui la totalitat de la realitat.Dir que neix en els seus
aspectes particulars sPerd que és etern en el seu conjunt,
es anticipar una argumentacid que és dGnicament aristotélica
i no platénica.L’afirmacié aristotélica presupassa 1’ idea
d’un ordenament formal immanent al mon,que és la physis, que

releva al demiurg de totes les seves funcions.Perd segons



243

el Timeu el demiurg és productor d’una genesi de la totali-

tat césmica,genesi que s’efectua sabre 17accié rival de la
necessitat com a causa erratica.és veritat que el discurs
sabre aquesta cosmogenesi és una narracib verosimil (eikaos
mythos de 29d2);3;perd aquesta probabilitat té un caracter
cosmogonic realista.la representacidé d”una genesi del cosmos
és realista,d’una realitat que tota ella com a moviment es

deixa dir més dificilment que el discurs légici;el demiurg és

sen la mesura que ho sigui,una figura-mite—-simbol — no gaire
més que la physis aristotelica — i com a tal, un intermedia-

ri en la produccié divina del cosmos.Si la figura és retira-—
da, seguim tenint un procés real de casmogénesi,explicat amb
els restants elements explicatius,l1”’accié cosmica correspon—
dria a les idees i el hé, i aquesta acciéd de les idees o del
Bé, o d”ambdues realitats en una accié causal sinergica su-—
perior treballa sobre la causacié residual que s’efectua des

de 1’altre principi:zcausalitat erratica i necessitat.

L*estructura del Timeu, beneficia aquesta
manera de veure les caoses en el seu conjunt.El Timeu com—
porta ultra un Proemi (17a-27b),tres parts ben diferencia-
des:la primera descriu 1”accié del nous demiurgic (27b—47e) ;
la segona la de la anagké (47e-6%a),i finalment la tercera
és el joc conjunt del nous i anagké (&%a—final) (36).D’ aquest
joc conjunt en restem sequrs gue és el joc segons el qual
cal explicar la realitat sensible i no ldgica,la reconstruc—

cid del detall d’aquest joc conjunt és logos eikés,discurs

verosimil,expressié molt important al Timeu(37).



?.Les "dramatiques " de les aparicions del demiurg: sobre

1’ escena del! Timeu

tota ella afectada per una abséncia inicial:"Un, dos,tres;
perd, estimat Timeu,on és el quart dels nostres convidats
d’ahir que m’obsequien avui®"{(17a).El que hi manca és el que
fa cinc.Timeu dona una resposta :"Alguna malaltia 1i ha a-
rrivat, Sacrates; sense la qual per ell mateix » N0 hagués

faltat a aquesta reunidé"(17a)

Qui és 1’absent? Ritter, Rivaud i Cornford
pensen gue aquesta quarta persona és un recurs platénic per
tal d’expandir posteriorment la trilogia projectada en una
tetralogia(38).Tindriem aixi:za) la variacié sobre la Repda—
blica que, com veurem, fou l’intervencié de Sécrates que ara
es respon;b) les respostes conjuntes i succesives de Timeu,
Critias i Hermocrates; c) 1’aparicid de 1’absent motiu d’un
nou dialeg.Com que el Critias resta incomplet, i 1’Hermocra-
tes no fou mai escrit, no podem saber res de cert sobre una
hipotética ampliacié del que no fou realitzat enterament.A-
questa manera de conjeturar no encs fa guanyar res en la com-
prensidé d’un globalement possible ensenyament platbnic.Tay-
lor pensa que el Timeu que encarna un pitagdéric "impur" ens
apareix com un substitut d’un pitagoric real (39) .Perd, si é&s

veritat gue Timeu substitueix al quart—-absent, tamhé ho és
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que aquesta funcid és 17ghra (ergon) (17a) també de Critias
i Hermécrates.Timeu,Critias i Hermocrates efectuen conjunta-
ment una réplica a una variacié de 1la Repdblica amb gue
Stcrates els obsequida la vigilia junt amb un quart absent.
S4dcrates ha tractat sgeons elresum que ara en fa sobre la
millor politeia i el tipus d*homes gue necessitava.Els tre-
balladors es separen dels posseidors d’armes i es fixa el
principi d’un sol ofici per a cadasci.Els portadors d7armes
s6n els guardianss.Aquest s6n naturalment amics 1 intracta-
bles en els combats amb l1’enemic.L’anima dels guardians ha-
via de ser fogosa i filosofa, per tal que segons els cassos
es mostressin dolgos o intractables.La seva educacid estava
formada per la gimnastica, la musica i les altres ciénies
adeguades a la seva condicid.lLa seva vida en comi fora aus—
tera,s’afirmava la igualtat entre homes i dones,la comunitat
de matrimonis i fills i les mesures eugenesiques.En aguesta
variacié sobre la Republica s’hi trova a faltar quensevol
mencid de la justicia.

Socrates demana la possibilitat entre la po-
liteia o regim que ha plantejat 1 la seva movilitat efecti-
va.El que ha estat descrit és o com una pintura o com un
animal en repés i cal veure’l moure’®s o rivalitzar en el
combat (Tim.19bc).Rémi Brague compara agquest lloc inicial
del Timeu al programa d’estudis del seté 1libre de la Repu-

blica, en particular 528de, seqgons el segient esquema(40):
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Timeu 194 bc Rep.VII,S28 de
pintura geometria superficies politeia
animal wviu estereometria volum ciutat

perd immovil

animal wviu i astronomia volum mogut histéria

en moviment {cos celeste)

Bui pot donar vida i moviment al que ha estat
"dibuixat" per Sa&crates? Josep Montserrat supossa que Timeu,
Critias i Hermdcrates sdén "interlocutors" que pertanyen a la
primera classe, la dels fildsofs governantsimentre que els
interlocutors de la Repiblica sén "equiparables"™ a la classe
dels guerrers .En raé d"aix6é Montserrat conclou:"Platén quie—
re indicar a las claras que si bien su programa politico
sigue siendo el de la Republica ,el texto fundamental de su
proyecto és un dialogo mas riguroso sostenido entre miembros
de la primera clase sqcial.Tal distincién aproxima el Timeo

al ambito de la doctrina Agrafa de Platon™ (41).

No n’estariem gens segurs.



Primerament cal observar que si bé a la Repu-
blica Glaucé i Adimant si sén interlocutors d’una interroga-
€ié6 socratica, no és pot dir el mateix dels personatges del
Timeu i el Critias [itambé el Critias féra més "rigords" que
la Repiublica?] que es presenten molt diferentment com els
que retornen o complementen una anterior exposiciéd de Sécra-—
tes.

Segonament cal observar que la distincié en-
tre guerrers i governants no és gens clara en les paraules

de Sacrates al Timeu.L”’antecedent clar del Timeu és dnica-—

ment el contingut dels cinc primers llibres de la Republi—

ca.Sécrates en lloc de parlar de la sobirania dels Filésofs
i de 17 aprofundiment de la nocié de filasof —governant que
es tracten en els llibres sisé i seté de la Republica demana
a Timeu si no hi manca res a la seva exposicid.Ja hem comen-—
tat la negativa de Timeu.El que se’n segueix és que 1’ expo-
sicid de Sécrates passa ara a ser "completada"? Qui podra
completar la politeia socratica en 1’abséncia d’un quart?

Qui pot donar vida i moviment en la guerra(l9a) a la ciutat

ciutat tampoc; unicament 1’especie (génos) 19e dels homes que
s6n Timeu,Critias i Hermdécrates a la vegada filosofs i poli-

tics. (Rep.VI, 484d-485a).La situacid del Timeu i el Critias

en el conjunt de 1°obra platénica sera ben distinta segons

considerem "veridica"™ o “irénica" aguesta identificacid dels

substituts del quart—absent amb 1’ideal del filosof-rei.
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10.Les "dramatiques " de les aparicions del demiurg:sobre el

mite del Politic

trilogia formada pel Teetet i el Sofista.Se’ns diu que hau-

ria de ser prolongada pel Filosof.

El mite del Politic és una llarga replica de
1’Estranger d’Elea per tal de refusar una definicié del po-—
litic com a pastor d”un ramat:"aquesta figura del pastor
divi és mascsa alta per un rei.Els nostres politics de 1’ épo-
ca actual, molt més semblants als seus subdits pel seu nai-
xement estan també més a prop d’ells per les lligons i 17e-

ducacié que reben" (275bc) (cfr.lleic B53c).

El mite s’inicia referint-se a tres tradi-
cions llegendaries o mites rebuts: la baralla entre Atreu i
Tiestes que feu canviar per Zeus el sentit de la sortida i
la posta del sol i els restants astres;el regnat de Cronos,
i el naixement de la terra dels homes primitius.l’estranger
reuneix totes aquestes "meravelles" com la consequéncia d’un
mateix accident (pathos) (249c).All6 que s’enomena Ouranos o
Kosmos rep del qui 1’ha engendrat qualitats feliges (maka-
rion), perd participa també de la naturalesa corporal (soma-—
tos) (249d).La corporalitat del kosmos fa imposible la seva
inmovilitat, perd el seu origen explica 21 seu moviment cir-—

cular, allé més proper a 1”automoviment (2&6%9e).
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Cosmologicament el que cal explicar sén les
disarmonies astronémiques:el fet que les relacions entre dia
,mes i any no siguin namericament coordinables;la diversitat
entre la durada de les estacionsjiels canvis de la posicié de
l1a terra en relacié a 1’orbita del sol i sobretot la reduc—
cié dels moviments dels planetes a moviments regulars "sem—
blants"als de les estrelles fixes.N.R.Hanson dona una bona
explicacié d’allé gue s explicava vastronomicament® (42).El
moviment circular del cosmos és resultat de 1”7accié demiur—
gica,pero quina és 1’explicacid de les seves alteracions?—
Convé primerament anotar les hipotesis que s6n descarta-
des:a) que el mon (kosmos) es mogui sempre a ell mateix ;-
b)que sigui mogut pel déu en dues direccions contrariess
c)que el moguin dos déus amb pensaments o designis contraris
(phranesis)(269&—270a).Resta anicament que el moén sigui al-
ternativament mogut pel demiurg que 1i dona una immortalitat
restaurada,o bé deixat lliure a ell mateix es mogui en sen—
tit contrari (270a).

L”accident (pathos) que explica el sentit de
les "tradicions" rebudes explica en dues edats del mén el
que el Timeu explica per dues "causalitats": la del demiurg

i la de la necessitat.Hom té tendéncia a explicar el recurs

als moviments temporals com una transcripcié literaria de

la coexisténcia a la succesié (43).’explicacié sincrénica

fé6ra un llenguatge propi, mentre que l1’ordre de la succesib
s’explicaria pel caracter mitic de l1’escriptura platoénica.En
front d”aquesta manera de veure K. Gaiser reivindica la pre—

séncia d una filosofia de la histéria en el platonisme(44).




Fer tal gue ens aparegui una platdnica filo-
sofia de la histdria, dnicament no cal efectuar el tresllat

esmentat de la succesiéd "mitica™ a la coexisténcia "cosmolé-—

arts técniques productives respecte a la activitat legisla-
tiva i aquesta respecte a la filosofia dialéctica com a co—
neixement dels principis de la realitat esta també present a

la Apologia,el Gorgias,el Convit i la Repfiblica i pot ser

tractat com una constant platédnica.Si a aixé ajuntem els
molts llocs platdnics i els testimonis dels deixebles imme-
diats en que s’explica una génesi historica del coneixement
dialéctic "preparat" per poetes,retarics,legisladors, histo-—
riadors ,filosofs naturalistes precedents , sofistes .1 sa-—
vis més o menys pitagérics, trobem tot un "corpus" d’una
filosofia politica de 1 historicitat de 1a cultura humana i
de la seva situacio politica i césmica.fd la llum d”aquesta
manera de fer i des de la centralitat de la teoria dels
pPrincipis poden ésser relleguits, ultra el mite del Politic
que ens ocupa, altres llocs com:el mite del Protagoras{(320c-
—322d), 1’evolucié de Saécrates cap a les idees ( Fedd, ?6a-
—100b) ,el naixement de la polis al llibre segon de la Repi-—
blica(3469b-375e),1a caiguda de la millor ciutat i el discurs
de les muses al llibre vuité de la Repdblica (544c-547),1a
relacié entre 1’Atenes originaria i 1°Atlantida (Timeu 20d-
25d),i 1’evolucid histérica de les constitucions al tercer
1libres de les Lleis 676a-702e , poden ser lleguits des

d’una nova llum.Pensem personalment que la contribucié de
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Gaiser pot ser encara enriquida si fem atencié als molts
llocs de 1’escena platénica en que s’estd en la preséncia de
la transmissié generacional d’un saber especific més o menys
glaobal i amb pretensions de regir la comunitat politica.Els
exemples es poden multiplicar Gorgias—Pol, Critias—Carmides—
»Gorgias—Mend etc.,Per la seva globalitat és més relevant el
fet de que tots els oradors del Convit sén deixebles de les

figures que han intervingut al Protagoras.L’*escena de la

dialédgica platénica és tota ella una presentacié de la

transmissié histérica del saber politicament situat.

La parella Teodor-Teetet repeteix aquest ma-—
teix esquema.Si pensensim per un moment que l’estranger del
Sofista és alguna cosa aixi com 1’absent de 1’inici del Ti-
meu, podriem pensar, crec, gue el nivell de la trilogia Tee-—
tet-Sofista-Politic és més "avangat" gque 1’inacabada Timeu-

Critias—-Hermocrates.@Qui és Hermocrates? Com cal relacionar-—

lo amb les ombres de Teetet i Socrates el Jjove?Qué cal dir
de 1’indulgéncia socratica que irénicament s’avanga a la se-

va possible intervencié? Tot aixé és important pel nostre

actual problema sobre les aparicions del "demiurg" perque

tendim a creure que la dinamica aparicié en el mite del

politic és “"preferible” a 1?"estAtica" de 1a cosmologia

del Timeu.Sobre tot si estem atents al fet que la resposta a

la politeia socratica s’ha de realitzar conjuntament per

Timeu—Critias—Hermécrates en 1’abséncia d’un quart.
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1l.Les "dramdtigues “ de les aparicions del demiurg:1-’

astronomia com a "propedeutica" de la “"dialéctica"

L’inici del 1llibre sisé planteja la funcis del
filésof en la ciutat (484a-48Sa),debat sobre les qualitats
morals i intel.lectuals que calen per a governar la ciutat
(485b-487a) .Sécrates respon tot seguit 1’abjeccié corrent
segons la qual els filbdsofs sén incapagos de dirigir 1a
ciutat (487b-502c).Finalment es tracta el problema dde
17 educacié dels governants de la ciutat {(502c—-504e) . Aquesta
educacid ha de conduir els governants a la ciéncia més alta
que és la ciéncia del Bé,la necessitat de la qual séxposa
des de la figura del seu "fill" el Sol i de la 1llum visible
(303a-509d) .La divisi6 de la linia acaba el llibre sisé i
vol mostrar com els governants poden arribar a la ciéncia
del Bé passant pelg‘ graus de coneixement.E]l 1libre seté
s’obra amb el mite de la cova (514a-519b) i segueix amb el

programa d'estudis dels filosofs-reis(S521ic-S41b) (45).

Dintre d’aquest programa d’estudis es situa

la referéncia a 1’astronomia i a 1a figura del demiurg gue

estem intentant situar. El1 programa es diferencia entre el

preludi de la melodia que s6n les "matematiques" i 1la melo-
dia mateixa que és la dialéctica.Els sabers propedeutics a

la dialeéctica (S52ic - S32d)sén:1’aritméticata),la geometria



plana(h),l’estereometria(c),1 astronomia(d) i 1 harmonia(e).
L’establiment d’aquest programa d’estudi é= més o menys un
reflexe dels ensenyaments interns del’Academia i éc el mo-
ment central de la definici6 del filosof:"no és gquestid de
jugar s’ho al 1llangament d’un teulis; sind que es tracta del
girament de 1’a&nima des d’una mena de dia nocturn cap el dia
vertader, una ascensidé del ser,que definiem com la veritable
filosofia." Com els futurs fildsofs han estat previament
"atletes de la guerra" cal que el coneixement que es cerca
"no sigui indtil per als homes de guerra".la gimnastica i la

misica i les técniques sén descartades.

(alL’aritmética apareix com un coneixement
"comi", emprat per totes les arts, pensaments i ciéncies.
£5 un coneixement necessari per a 1°’home de guerra per a
cumpﬁﬁyL els rengs, com ho és també per al comerciant i el
botiguer amb ocasid de la venda o la compra.L’aprenentatge
dels numeros cal practicar-lo pPer a conéixer i no per a mer-—
cadejar.Aixé demana discernir dintre el calcul un "aprenen-

tatge de la unitat” com allé que "condueix i canvia de di-

recid cap a la contemplacié de 1°éscer”.

Aquest discerniment o discriminacié es fa an

cada una de les “"ciéncies" propedeutiques.

(b) La geometria és util per al que fa campa-—
ments ,per a les ocupacions de les regions, les concentra-

cions i desplegaments d’un exercit i totes les altres opera-—
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cions que realitzen les tropes en les batalles.Perd aquest
aspecte és un aspecte petit, hi ha una part més gran i més
avangada que "“tendeix a fer veure més farilment la idea del
bé",aixd passa perque la geometria és coneixement del que

existeix sempre.

(c) L”astronomia 1a fa entrar Glaucéd massa
aviat ,perque a 1’aritmética com a ciéncia de les unitats,
i a la geometria com a ciéncia de les superficies 1i cal
fer—-les seguir de l’estereometria ,ciéncia dels volums, que
té que veure amb el desenvolupament dels cubs i participa de
la profunditat.Aquesta és una ciéncia menystinguda, Glaucd
» gue se 1’ha saltada afirma que "aguestes coses no semblen

que hagin estat resoltes encara".

(d) Glaucd que ha passat per alt 1’estereome-—

tria ha lloat 1’astronomia grollerament :"tenir una bona

percepcid dels periodes dels mesos i dels anys convé no so-
lament a 1’agricultura i a la navegacibd, sindéd també a la es—
trategia”.Quan Glaucé corretgeix aqusta lloanga "utilitaria"®
per el que en podiem dir l’elevacid astral de la mirada a
que 1”astronomia convida també serd corretgit per Sécrates:
el dalt visible és el baix de 1’anima. L’astronomia ha d’es--
tudiar els astres verdaders que donen els moviments inte—
l.ligibles per la raéd i el pensament (= les trajectories).La
igualtat, la duplicitat o quensevol altra proporcié no es
contempla en els dibuixos, la regularitat de les érbites

tampoc:" El que sigui realment astrénom —vaig dir jo - no



creus que experimentara el mateix en ohservar els moviments
dels estels? RQué considerard que tals ohres han estat con—
firmades de la manera més bella posible , gque aixi ha estat
construit el cel i les coses que hi ha en ell pel seu arti-
fex (demiurgos).lLaa proporcié (simmetrian) de la nit amb el
dia, d’aquests amb el mes, del mes amb 1 any i de la resta
de les eestrelles amb aquest i entre elles, no creus gue
considera absurd a aquell gque consideri gue agquestes cases
es produeixen sempre de la mateixa maneera i gue no varien
en cap cas, tot i1 que tenen cos i s6n contemplades, i cerqui

a totes passades d atényer la veritat sobre elles" (530ab).

(2) L’harmonia és 17estudi correlatiu res-—
pecte a 1°n0ida del que és l’astronomia per la vista.També
agui cal superar 1’esforg inatil de mesurar els acords i els
sons els uns amb els altres,per tal de cercar, en canvi,

quins numeros sén concordes i quins no" (530d-531c).

El diAlectic es faorma com a tal mitijangant
1’estudi propedeutic d’uns sabers: aritmeética, geometria,
estereometria, astronomia i harmonia.Perd aquest estudi ha
de passar més enlla de les seves aplicacions practiques com
estudl de les proporcions.lLa commensurabilitat del dia amb
la nit,d”aquestos amb el mes, del mes amb l’any que és la
dificil possibilitat de calendari com a temps dominable
oferta pel demiurg6és és com el preludi i la penyora de la
ciéncia del Bé-U gue relaciona entre si elements distints

segons les formes d'unificacid possibles.
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12.E1 demiurg figura de 1’accié cosmopoietica.

Sembla que el fons del relat de Timeu de Lo-
cris mostraria un dualisme entre 1% accif cosmica i el fons
caotic que és distingueixen en la realitat de l7aixé6—tot que

ens envolta.Pensem que és aixi com ens les havem fenomenaol o-

gicament amb les realitats i les seves mesures.S51 entenem
realitat com a realitat sensible que se’ns presenta sempre
ja afectant-nos i estant nosaltres en ellla inscrits; i
mesura en el sentit més precis de totes les métriques i els
sentits derivats de tot tipus de "valor" que es vulgui,la
realitat se’ns presenta d una manera dissemblant respecte al

que és realitat mesurada.iDes d’on s ens presenta 1’una i

1’altre "cosa"?,iqué és el que sorgeix aixi? La mesura s’a-—

dequa i no s’adequa al que la "realitat" és,d’agquesta manera
tenim:ordre i cosmos,perd també, sempre, un residu irreduc-—
tible que persisteix com a caos,perque la mesura se’ns havia
donat i no donat amb la realitat que se’ns presentava.Agquest

no donar—-se de la mesura en la preséncia i aquest si donar-—

—Se_és el gue es planteja tant en la figura del demiurg com

en la del filasof-rei.
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Semblantment amb el que es pot fer amb
un altra figura gue apareix en un altre context filosbéfic,em
refereixo al geni maligne cartesia com a figuracidé del pen-
sament "critic",cal veure el demiurg com una figuracié de la
funcid cosmo—poietica del pensament.la figura del demiurg, és
una figura cosmo—poietica,poietes kai pater del Kosmos, éc
una figura personificada del’ordenacié césmica de la totali-
tat de la realitat.Aquests posibles desplagaments de la fi-
gura tenen en el conjunt dela critica dues grans direccions:
el pensament teoldgic sobre l’origen del mén,o el pensament
cientific d’una "cosmologia".Caldria atendre l17advertencia
de Rivaud:"Partout Platon semble avoir reculé devant 1 ef-
fort de syntheése nécessaire,pour édlaborer une théologie dog-
matique" (43).Perbd,també la de Mohr:"For Plato cosmol cgy
is neither a special science"(46).8 llavors la cosmopoiesi
ens apareix com una possibilitat renovada i una tasca pre—

sent gue ajudarien a respondre i a acomplir a la vegada

2l sentit inscrit a les teologies i les ciéncies de la nos-
tra heréncia que ens transmeten conjuntament el benefici -
entre d’altres — d’un calendari.Aguest acompliment no s ha
de pensar com l1’acompliment de la forma escrita i objectiva-—
da en professions d’una teologia o d”una ciéncia, en tant
que arts o poetiques ,exaltats subjectes d’ells mateixos i
amb possihilitats babéliques; sind com el nom d’unes possi-—
bilitats d’orientacid d’homes i dones en situacid;homes i
dones en situacié gque sén,mitjangant el domini del pensa—

ment en ells mateixos constructors de kosmos.
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?.HEIDEGGER i EL SILENCI DE LA CDW’-’!t

1.4 _Cal esforgar-se per a pensar amhb Heidegger seriosament ?

La tasca realitzada pels camins del filbsof de Messkirch cal
que sigui considerada amb justicia com l’estorg de major se—
riositat del pensament del nostre segle.Un home,tan poc sus-—
pecte d haver estat seduit per 17encant sapiencial de la be-
lla "musica® heideggeriana, com és Leo Strauss,ho reconeixia
aixi:" 1°anic gran pensador del nostre temps és Heidegger"i.
El reconeixement és més significatiu que guensevol altre pel
fet que Strauss s oposa a Heidegger,potser prou "justament",
(encara ens caldria saber amb quina justicia), tenint-lo com

el representant d'una tercera onada de"modernitat”,la propia

*Cmmunlcacid presentada a les II Jornades de Fenomenclo-
gia organitzades pel Departament de Filosofia de la Univers:i~
tat de les Illes Balears i 1 Associacié Catalana de Fenomeno-—
logia amb ocasid del centenari del naixement de M.Heidegger
a Mallorca el Juny de 1989.

1 Leo Strauss,"An Introduction to Heideggerian Eixisten-
tialism”,és un escrit fins ara inédit de les l1ligans de Leo
Skrauss a la Universitat de Xi1cago, publicat per Fangle a
The Rebirth of Classical Folitical rationalism, An Introduc-
tion to he Thought of Leo Strauss.essays anm lectures by Leo
Strauss.Selected and Introduced by Thomas L. Fangle.The Uni-
versity of Chicago Fress, 1989,p.2%
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de 1 historicisme i el relativisme radicals.lLa relevancia de
Heidegaer per a Strauss 65 ben precisa: "Heidegger és 17 dnic
haome que té una sospita de les dimensions del problema d’una

-
societat mundial"”.

El meu intent en agquesta ocasié fora comencar a mostrar que

a sequir plenament 1’aveptura del pensament.Faré un breu co-

mentari a la interpretacisé que Heidegger fa de Plato.

2.E1 caracter del trobament de Heidegger i Platd

Segons Heidegger Platd determinaria la filosofia a par—
tir de la nocid de formacié (paideia) 1 fundaria la tradicié
filasdfica com a pensament del Logos com a Dia-léctica.A les

lligons sobre Nietzsche. per exemple, Heidegger ens dira gue

-

una interrogacid scbre el gué ggﬁ.En 1a mesura en gué aquest
tuida per 17 Idea d’Home; el joc sense fonament de 17 Esser

. ; . . 4 .
s’ amagaria darrera del principil ternic del fonament .Indica-—

cions com aquestes sobre Flatd existeixen al llarg de tots

-~y
“L.Strauss,loc.cit.p.45

“M.Hei1degger, Nietzsche,IIl.pp.400 i ss.També diu el ma-
te1: a Yon Wessen des Grundes p.41.

4
M.Heideoger ,Der Satz wvon Grund.pp-99.20,185 etc.
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els escrits heideggerians.Perd 1’escrit més important de

.5
Heidegger sobre FPlaté és Flatons Lehre von der Wahrheit™.

Convé ajustar—nos a l17intencié de 1’escriptura hei——
deggeriana,del contrari el nostre intent fora un pretext per
2 una major exactitut en la determinacié d’un pensament pla-
ténic com un escolar objecte d’estudi.gs el que no fa Heide-
ager, no vol donar una visié general sobre Platé,ni tan sols
exposar els trets fonamentals del pensament platénic, tampoc
judica sobre la correcid o no d° una teoria platénica de les
idees.Heidegger fa una sola cosa: cridar l”atencié sobre el
gir en la determinacit de l17esséncia de la veritat que el
pensament platénic inicia i que determina el tot del "pensa-

)

ment occidental" .

La meditaci¢ heideggeriana sobre Platé és també, i

sobretot una meditacid — plantejament del propi Denken.

SBern:A.Francke A.G.1947.Ara a Gesamtausgabe, 7. Heide—
gger diu l7any 1747 que és un escrit de 1940 i que remonta
a cursos de 1930-31 i 1933-34.Segons els editars de GA. ,a—
aqui Heidegger es confondria: es tractaria del curs Yom We—
sen der Wahrheit,Zu Platons Héhlengleichnis und Theatet (GA.
» 34, Klostermann, Frankfurt am Main, 1988)

6DttD Fdggeler, Der Denkweg Martin Heideggers.Verlag
Gunter Neske Ffullingen 1967/1983.Ed.Cast.fAlian-a Editori-
al,Madrid, 1986. Traduccidn y Notas de Félix Duque.pp. l0&ss
exposa PLW dins un capitol titolat VI,Metafisica como his-
toria acontecida.William J. Richardson a Heidegger . Through
Fhenomenology to Thought.Martinus Nijhoff, The Hague, 1962,1°
exposa a la Fart II Seccidé A, The De-volution of Thougth,
pp.301 =ss.
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-Heidegger fa una exegesi del mite,o alegoria,de

raules [d un pensadorl ha quedat informulat,perd que és alléd
al que 1’home esta obert,exposat, en tant que s° hi dedica
implicitament".El que esta informulat al simil de la cova és

la determinacit platénica de 1’esséncia de la veritat.

3.5entit de la exegesi del simil de la caverna a Heidegger.

(a)JEl mite de la cova nao tracta primerament de la veritat,
diversos graus d'una ascensid si vol sortir de la fixacid de
la seva estancia habitual a la cova i anar a la llum com o——
bertura.En la trajectéria del deslliurat 1°home ha d” acostu—
mar—-se a fixar en cada cas en una actitud la direccié fona—
mental de la seva aspiracié i a fer explicita aquesta acti-
tud en un comportament ferm.L’home ha de formar-se s pugnant
per arrancar a la manca de formacid el seu propi estar for—
mat.Els diversos pasos a que aspira 1’ home en el seu Droces
de formacid son en cada cas diferents segons la manera en
que mostren el que és:com ombres d* una efigie,com efigie, -
com reflexe del que és,com el gque és.E1 que és es mostra en
el diversos pasos del seu desocul tament;perd és el desoculte
el que és el verdader.La formacia tracta,doncs,d’alliberar

1" home vers el desoculte com a verdader.L esséncia de la

formacid .entesa com alliberament +COM cami que va de les

cadenes i de la cova a la llibertat es fonamenta en 17
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essaéncia de la veritat com alegneiaz.

(b)Per a Heidegger des del primer inici del pensament
occidental s’ha virat l1’esséncia de 1a veritat acaparant to-

ta 1’atencid¢ la paideia.ia experiéncia originaria de la

veritat és desocultament.El mite de la cova només es pot
domar alli on la veritat sigui pensada a partir del conflic-
te entre sortir de 17 ocultament i persistir en ell.També

Platéd pensa la veritat a partir de 1° aletheia guan dilucida

1’ esséncia de la veritat en el cimil de la cova. Perd Flatd

no torna la seva atencida a 1’ enfrentament entre el sortir
de 1° ocultacidé i el persistir en ella.La Idea que solamente

fora tal sobre el fonament (Grund) de 1° fA-letheia no remet

a cap ocultament.8

Una comparacid entre PLW i el curs de 1931-37 .Von Wesen der
Wahrheit,Zu Flatons Hohlengleichnis und Theatet (GA. 74) .,
iclariria més el transit de la Seinsfrage a la tematica de
1° Aletheia i 1° Ereignis.Tendim a creure cada cop més amb
Foggeler que les tematigues abertes a cada *etapa’ s6n méc
estimulants que las casuistiques sobre transits ,cris1s 1
evolucions del pensament heideggeri&.Sembla gue es podria
dir que el curs de 1931 4 centra menys en la paideia que 1°
escrit publicat 17 any 1947 junt amb la Carta sobre 1°
Humanisme.Quan el tema de la paideia surt per exemple
%15Spp.112-11&6 la perspectiva de ruptura é= més'curta’:
1°Antike versus S.XIX i estd propera a la Seinsfrage.

Bﬁquest tema =i es ben present al curs de 1971, &dhuc
sobredeterminat ,semblaria com si una qiestid sobre el
fonament fes d° intermediari entre la gquestid de 1 &Esser 1
els desplegaments posteriors.Hi hauria per dir—-ho &ai:xi com
ur intermedi que fos la reflexi1o d’ Heidegger sobre Leibnir.
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{c) L* accés a la veritat es realitza en un percibir
que té respecte a la idea un sentit de veure.bLa paideia és
un capacitar aquest veure per una exacta adequacid a la
idea.Ara tot dependra de la rectitudo (orthotés} en divisar

la idea,canviant—-se aixi el punt de gravetat de l’esséncia

de la veritat,que ja no sera des—ocultament sino rectitut.

{(d)La rectitud de la mirada es consolida en el coneixe-—
ment com a concordancia f(adaeguatio) del conéixer amb una
cosa.fAixi la veritat pot convertir-se en certesa a 1a moder-—
nitat cartesiana.Ruan Nietzsche capta la veritat com una

forma necesaria de 17 error seguira pensant la veritat a

partir de la rectitud convertida en certesa.

e)El Pensar (Denken) é&s converteix en Philo-Sophia al
sotmetre la veritat al jou de la idea.Philosophia, aixé és
el saber—-se desempenyar, un estar informat que és en si
amistat {1 predileccié per les ideas que concedeixen la

veritat com a des—-ocultament.Perd la veritat de 17 é£cser

mateix s oblida en tant que és 1’ Esser gue es desoculta,

ocupacid 1° home.



4)La qliestid decisiva d’ una confrontacis entre Flatd i Hei-

degger.

Podem dir que 1°interpretacig que fa Heideggqger del

Mite de la Cova és una mala interpretacié. Perd aixéd qué pot

voler dir? La relacié de Heidegger amb els pensadors sobre
els guals ell pensa s* ha de respectar com el gué és,com un
dialeg molt lliure sobre 1° esséncia del pensament i la veri-
tat.Dir gue a Heidegger 1li manca exactitud filo—-légica o bé
els métodes adequats d” una historia de la filosofia fora
les més de les vegades restar cec a allé que el cami heide-—
ggeria vol obrir.Perque les nostres exactituds o majors pre-—
cisions ,qué foren si només ens aportessin una superioritat
técnica en el coneixement cbjectiu de les pe¢ges d’una deter-—
minaciéd del "pensament occidental".Determinacib que en la
seva totalitat és ben facil que romangui,malgrat els tre-—
balls que la seva reconstruccié ens causa,muda i esteril per
a dir o engendrar alguna cosa aixi com un cami de pensa-—

ment.Un cop dit aixé mantenir que la interpretacid heidegge-

riana del mite de la cova no és la qgue hauria d ésser vol

dir proposar un desviament al cami heideggeria i aaguesta

proposta s” ha de plantejar a ella mateixa com una lluita en

el coratje i la frangquesa del pensament.
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Heidegger parla de quatre estancies o graus que el mite
de la cova estableix:a) la dels presoners lligats a la cova,
b) 1la dels presoners deslligats a la cova que veuen a la
l1lum del foc,clla dels que fora de la cova vuen a la 1lum
del foc i d) la del retorn a la cova.FEl pensador de Mess—
kirch unifica aquesta gradacié des de la paideia com a for-—
macid o Bildung com a motiu dominant de 1° alegoria i la
transforma licidament com a determinacié sobre 1° aletheia i
la seva perdua en filosofia de 1la Idea.Doncs,bé agquesta
manera de fer no capta, al nostre judici,el moment en aque el
que sigui la paideia o formacié s’origina i en nom de qué.El
text platonic decisiu en la confrantacids fora aquest:fﬁﬂﬁgffe
gre wn foi ﬁltw///;a,t < He cop < Vvela (exaifnes) me'C fessin
2edregan < W-se L eoguena., o catminay, & merar oo Ll "

(315c) :Una repentina necessitat d’ aixecar-se que
allibera d” una anterior situacié fixada no és la transicia
d” una situacidé a una altra en una gradacié homogenea - a 1la
seva neutralitzacid i reversibilitat com resolucid devant 1°

adveniment - sind 1% adveniment de la situacié per a la gual

hi han situacions.
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D) Bue aixbd sigui aixi se’ns mostraria més detalladament mit—

Platonicum(*Q)' Es el cami heideggerid sobre la Veritat de

17 #sser el que creiem que es centra massa excessivament en

Sense abandonar la alegoria de la cova podem indicar unes

correspondéncies per les guals les determinacions de 1la

figuracié platénica defineixen determinacions heidegageria-

nes .Pergue el deixar el tot del dialegs i concentrar—-se en
la figuracié escollida és més una determinacid del cami hei-

deggeria que de 1° ensenyament platanic.

Un maxim sobtadament posible és també com és fa 1a tlum en
17anima en guant s’alimenta per ella mateixa ,dira la Carta
VII,3A41cd,per tal de justificar que el més alt mathema de la
filosofia platdnica no es pot posar per escrit.La possible o
No iniciacid complerta del jove Sacrates per Diotima al
Convit és indicada semblantment al lector per a fer—-lo anar
més enlla de 1l escriptura.A 1’alegoria de la cova també
bruscament (exaifnés) un dels homes encadenats és deslliurat
i forgat a aixecar—-se,a girar el coll,a caminar,a mirar al
costat de la 11um(S15c).Contra el que vol Heidegger el cara-
cter repenti gue indica exaifnés determina a la paideia i no
a l7inrevés.Altres aparicions del terme sén Rep.V,472a,VII, -
916a3,V111,553b1,1C,584b;L1eis IX,866e1,847a3;Cratil 394d;-
Teetet, 162c3.A la tercera hipotesi del Parmenides el terme
nés en un context també interessant:"Car aguell qui ha estat
guiat fins aqui i instruit en els afers de 1’amor i ha con—
templat ordenadament les cosesbelles i en la forma deguda,
quan s” apropi ja al terme de la iniciacid amorosa contem-
plara ,de sobte ,quelcom d’ una naturalesa meravellosament
bella". Aguest joc de transicions en 1° origen i a la culmi-
nacid dels passatges ascensionals platbnics impideix crec
realitzar una homogeneitat de la paideia .en canvi la sitda
en un ambit,"en que és concrecid d' un metaxi en 17 geser, 1
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Es ben clar,creiem, que el cami heideggeria es presenta

sempre com la proposta d” inversi6 d° una Bildung ja caduca-—

da.E]l gque crec gque passa és que aguesta constant no determi-

na sempre igual gue és el gque fa caducar i en nom de que.Al -

X0 fa el diadleg de Heidegger amb els filésofs ben dificil de
seguir.En gros respecte al gque fa a Platé podriem dir gue el
dialeg o confrontacié oscila entre dues posicions alés un a-—
liat perque planteja la Seinsfrage contra 17 "epistemologia"
del segle XIX. b) és 1? haome a batre guan Heidegger penca u-
na confrontacid més ampla contra tot el pensament occidental

primer amb Nietzsche,després incluint a Nietzsche en la for—

macidé a invertir.La Idea platbénica és ambiguament per a Hei-

degger una primitiva versié del principi de la epistemologia
moderna, és el primer producte de la voluntat de poder o de
la voluntat de voluntat que amaga el Sein en profit de 1’en-

titat objectivada des d°® una Subjectivitat.

a) La_cova és per a Platé la doxa en la seva doble accepcib

d’aparenga i opinidé per a la determinaciéd del pensar heide-—

Tant Eros com 1°Instant sén metaxd,intervals,dels dos val
»com també de la paideia gue junts possibiliten,el

1 que cdiu E.A.Wyller sdén un "quel gue chose", GENERADOR DE
TRANSICIONS que ATRAVESSA TOTES LES FORMES DEL MOVIMENT DE
L"EXISTENCIA ("La philosophie de 1° Instant chez Flaton ou
la troisiéme hypothése du Parménide” Revue de Synthése, B85
(1964)pp.9-29.
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ggeria ] que habita la situaciéd humana com a cova s6n les
" Vorstellungen" de la "Subjektivitat ".b)El $oc il.lumina

17ambit de la cova, retalla els entia o seienden en el pen—

sament heideggerid de la diferé&ncia ontolégica.c}! E1 Sol és
primerament 1°Agathon platénic,mentre gue fora el Sein hei-

contecer Propicio" (Félix Dugue).d)1® alliberament heidegge-

nalment 17 aventura del pressoner és platdnicament un moment

de "l1entre".,Metaxu,Daimonia,Eros;que és correspon als hei-

deggerians Intentionalitit, Sorge,UObertura del Temps.

Ferd si moviment erotic hi ha, cem sigui gue es deixi

16 ,n"hi ba per a nosaltres per 1° obertura instan-
enomenar

tanea que ens dona 1’altre de la fixacié.Que el pressoner es
traobi primer lligat i després, de sobte, decslligat és el gue
1i dona una situacidé de pressoner, aixd és d estar en un am-—

bit altre del " propi".La caverna o cova és un camp d explo—-

racié posible o necessari perque en ella hi habita un

1UFreud diu que la sexualitat dela psicoanalisi ec

correspdn a 1'Eros platénic.Videre.Gerasimos Santas.Flatco
and Freud,Two Theories of Love,Basil Blackwell,Ox:ford-New-
Yorlk, 1988.Les maneres de "reduir" el metaasl olatdnic a "1 -
dentitats"” sén exponents de narcisicsmes contemporan:s.Vid.
C.Fred Alford,Narcissism.Socrates,the Fran} furt School, ard

Fsychoanalitic Theory.Yale University Fress. 1999. T
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pressoner.3ue és dongul un explorar mitjangant la mirada es
trascendent des de 1° obertura instantanea (exaifnés) vers
el Bée=50ol( =U+Diada Indetinida?=7? Feras+hApeiron ?) o €l qgue
sigui; que si és terme d?alqun moviment que podem fer vers
ell,ho sera en tant que en la parresia ha permés la desfixa-
cidé com a joc gue dona el moviment subseqient com a movi-—
ment in—nocent vers la saviesa sobre ell mateix.La cova és

cova, 1 el pressoner és pressoner des de la des—finacid ex—

perimentada com situacié exploratéria.Per aixé la Physis té

altres d’ ella mateixa en ella mateixa.lLa Paideia és una

consequéncia d’ aixd gue passa i és rebut primerament des

del thaumadsein.

6)La periagogé font de les diferéncies entre la dialdgica

heideggeriana i la platbdnica.

La conversié no és originariament paideia o educacié, sind
17il.luminacid6 i a (exaifneés) del Bé (Agathon) que
permet que la paideia succeixi com a respastall.En conse—

quencia podem dir gue la diferéncia més gran entre Platé

i Heidegger fora que per Heidegger com diu a Der Satz vom

11

5.Rosen, "Heidegger’s Interpretation of Plato" a The
Quarrel Between FPhilosophy and Poetry.Studies in Ancient
Thougth.Routledge.New-York—-London. 1988,pp.127-147;p. 128.
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i
Grund " “ pensar és escoltar el que es veu.mentre que per a

Plat6 és veure el que s’escolta.El llenguatge de 17 ésser-—

—-Ereignis és el d* un tot visible que s’ escolta en la pa-

raula del silenci de la cova com a Nihil .Heidegger l1enuncia

cada cop més des de la percpectiva de 1a Ereignis com a Epo-
ca. Des d’ on sigui que Martin Heidegger escolta el visible
81 cert és que en parla des de 1%altura com a Zaratrusta.El
Llenguatge és enunciat com a des—apropiat.fAixé s’ens diu
combinant formes professorals,erudites,recercadores, sapien-
Cials i poétiques.Conjunt de camins . fragments de la tasca
del Denken com seriosa dedicacid.El gue s° hi mostra és
poietic,productiu i praoductor de texte-teixit, aquest fer s°
exerceix hedeggerianament com a figura del pensament en la

época.Hom pot dir que el conjunt és una mimesis humana de la

T

L . .. i3 . .
paraula divina,que regeix i s’ amaga »EBN una gran ingenui-

tat des del 1loc des d° on ens parla o sense cap ironia res-
pecte al tot de la comunicacié efectuada com a cami.El cami

propi,produit,poietitzat,és 1 obra,malgrat tot.Una confirma-

cié del que volem indicar s° obté si comparem 1% escena del

dialeg heideggeria i les seves figures de 17 investigador,el

12M.Heidegger.Der Satz von Grund, G. Neske Verlag.Mfollin -
gen, 1957 p.3é

13 Leo Strauss al lloc citat a la nota 2 diu que 1° ésser
—Ereignis és impersonal com les idees platonigues,elusiu com el
Déu biblic.Kramer el caracteritza com la indistincié dels dos
arkhai de la doctrina platénica dels principis,1’” U i 1a Diada
Indefinida.
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professor o 17 erudit i guelsevol de les escenes d° un dia-
leg platénic.Aguest contrast ens instrueix,crec, d° alguna
cosa més relevant que diferencies,graus o estils en la com-
posicid artistica.Els laberints de la misica sapiencial hei-
deggeriana com estrategia poiética ens resulten complexes, —
seriosos,esforgats i innocents.Mentre que Platé per a comu-—
nicar la philo-sophia,~ la saviesa no és comunicable —sfa u-
na mimesi divina de la paraula humana en el silenci d un

efectiu discurs sense autor perque és sempre una escena.

7YLa paraula de la cova.

Heidegger nc presta prou atencié al silenci de Flaté
»8ix6 és a la ironia platénica i la forma dramatica dels
dialegs. "Heidegger is resolved in the face of Angst,but
never playful"(S.RDSEn)14.En consequeéencia, la seriocitat de
1’esforg heideggeria és predica un xic enfadosa sobre 17 danic
cami que salva com a desviament del cami equivocat del "pen—
sament occidental" de la metafisica i la técnica.Heidegger
escolta 21 silenci de la cova.Hauriem de determinar amb ma-—
jor precisié histdrica el que Heidegger combat i fa callar

com a cova de la "civilitzacid social maderna" (Cohen).Heide-—

gger fa silenci de 1° anterior discurs amb una ruptura gue

14

S.Rosen, "Heidegger s Interpretation of Plato”,p.133
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2s pensa a ella mateixa des del adveniment gque judica com
allé amagat darrera tota preséncia.Al seu curs de 1920-21
Heidegger remet a 1° experiénca factica de la vida segons el
que diu Pau als de Tessalonica:"FPel que fa al temps 1 al mo-

ment,germans ,no teniu necessitat que us escriguijvosaltres

mateixos sabeu prou bé que el dia del Senyor vindria com un

lladre a la nit".é1 si no hi hagués necessitat d’hermeneuti-

ca de la facticitat?;o bé és una dimensio viscuda en =l kai-—

roes i 1° exaifnés, o bé ens hi distreiem des de la diversis

pascaliana o0 1° inautenticitat del man de Sein und Zeitls.

Trencar els temps amb anuncis de novas epoques ,dir repeti-
damente gue les paraules de la cova sén silenci,ni irrita
als presoners,els cansa.0Otto Poggeler diu 1’ any 1983 alguna
cosa essencial respecte al perque de 1° "etapes" heidegge-—
rianes: "D’ una manera tan escalofriant que deixa sense alé
.2l pensar de Heidegger es veu mogut pel gue ell experimenta
com a transicid histérica i gue cada cinc anys se li presen-—

ta de forma enterament distinta en la seva ccncrecié"lé.

El curs roman inédit,ultra D.Foggeler.loc.cit..,s” h: raf

J.A.Barash,Martin Heidegger and the “rcblem of Historical
Meaning. Fhaenomenologica, luzZ.Mart:nus MNijhaff,Dordrecht, 1780
»especialment el cap.IV, The theological Roots of Heidegger ™ = Mot

Historical Meaning.pp. li5-19].

1 £
o .Poggeler.op.cit.p. 358



273

EXKAE—AXEAN
"Grindender als Denken,bleibe der Dank"lY.Els camins de 1°
agraiment foren una exploracid complementaria a la tasca
heideggeriana,perd a llavors potser Danke fora la paraula de
la cova com a tal,més continua que les transicions,.més
perenne que les épogues.Agraiment de qué? De la situacié per
a la qual hi han situacions.Pensar com agraiment serd 1°ani-
Ca posibilitat de rectificar la doble senyal del stress
del Berufzeit i 1'orgia de 1° oci com a signatura d® una
época.Fer aixéd caldrid la resol.lurid devant de la comicitat
dialégica efectiva i el coratge de la solidaritat dels es—
Cruixits (J.Patncka)lB.Sén camins a explorar per a apendre a

situar el pensar en 17agraiment.

17 .
Citat per Felix Dugue al seu apendi:y a la tradurcid

d” Otto Foggeler p.399
18 -
Videre 1 obra de J.Fatocka,ecspecialment el seu millor
moment a J.Fatochka, Ensayos hereticos sabre la Filozof:2 de 1a
Historia.Barcelona.Feninsula. 1988,




