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En memoria de Josep Borras
ot polinco entiendo: “Hacer v estur anies que decir .

Intervencio de Felipe Aranguren en I’acte d’homenarge a José Maria Valverde el 8 d’octubre de
1996
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Farticipacio ctutadana i Iniciativa legislativa popular

Introduccio

En les propostes que des de baix s’han intentat propugnar sobre la participacié ciutadana, el proble-
ma de la democracia ha ocupar un lloc central. La lluita per la democracia directa s’ha inspirat en les
experiencies més avan¢ades en la historia de la humanitat. Darrera d’aquests processos hi ha hagut
sempre la voluntat de substituir la dimensic vertical de I'accio politica (governant-governats) per una
altra d’horitzontal, entre iguals.

El que segueix és una recerca realitzada sobre la Iniciativa legislariva popular -ILP-, una reflexio al
voltant de I"unic mecanisme de participacio directa dels ciutadans, en el dret posiriu.

Els estudis sobre la democracia i la crisi de representacio, acostumen a oblidar-se dels mecanismes
de participacio directa dels ciutadans en el marc institucional, la qual cosa denota la feblesa de la
regulacio normativa que possibiliti un real exercici practic, fent-la creible com a institucio de parti-
cipaad real dels ciuradans.

En aquest sentit, la concepcié dominant de la Doctrina emmarca Pexpressio de la sobirania popular

a través de la representacié exclusiva dels partits politics, sense buscar alternatives, fora d’aquest
marc, a la crisi de representacié.

El treball s’interroga sobre el paper que desenvolupa en I"actualirar la institucié de la ILP Proposa
dues linies de reflexié: la critica a la politica de representacio i la critica als mecanismes reguladors
de participacié directa dels ciutadans.

No és pretén, per contra, un estudi encaminat a donar solucions “viables” dins el marc juridic i poli-
tic establert. Es a dir, la perspectiva d’una possible transformacié dels mecanismes de participacié
institucional dels dutadans, per part de les elits politiques, no hi és contemplada.

Pensar, avui en dia, qué les elits politiques poguessin estar en disposicié de modificar ’actual siste-

ma de representacié, per un altre, on la participacié tingué, un joc decisori real, conduiria a un plan-
tejament idealista.

En tot cas, el que ens sembla una reflexié utopica, d’interes, és aprofundir sobre com, donant la volta
aI’actual marc institucional, s’estableixen mecanismes de participacio que trenquin amb la coartacié
de la democracia. Aquesta és la idea de fons que condueix el treball.

Si bé és cert que hi ha diversos estudis que analitzen la ILP, s6n pocs els encaminats a aprofundir en
el dret comparat, i menys encara els que aprofundeixen sobre I’exercici practic d’aquesta institucié i
algunes de les seves conseqiiéncies. Pel que fa a ’Estat espanyol i les diverses Comunitats autonomes,
el deficit

és total, quasi desértic, en concret pel que fa a P'estudi del seu exercici practic.

Aquest treball és primerenc, en algunes referéncies normatives, en 'estudi de diverses experiéncies
practiques desenvolupades i en un seguit de reflexions al volrant de la institucié estudiada.

L'estudi es desenvolupa d’una manera interrelacionada que permet veure la regulacio normativa i les
conseqiiencies de la seva configuracié.



Participacio ciutadana i Iniciativa legislativa popular

La reflexié sobre la democracia direcra no deixa de tenir interes, pero més enlla d’una referencia
generica, el treball pretén fer coneixedor al lector de la regulacio normativa establerta a diversos pai-
sos, d’una manera amplia, si bé no excessivament exhaustiva, per poder encaminar-lo a un altre dels
objectius de 'estudi: donar a conéixer I'exerdici practic 1 I'interaccié amb alguns dels acrors politics.

La primera part del treball examina els arguments de dos corrents politics, elitististes 1 participacio-
nistes, respecte a la democracia directa. Aquestes concepcions son les que ens permeten conéixer els
punts a favor i en contra per al seu exercici. Per als elitistes plante)a problemes per a la governabil;-
tat del sistema, mentre que per als participacionistes és un element d'innovacio i renovacid del sis-
tema.

Altres referéncies ens conduiran als principis rectors de la sobirania popular 1 la seva relacié amb la
ILP, en el marc de Ia recerca d’una definidé. La distincié de les dues institucions de particapacio
directa, referéendum i ILP, obrira les portes al seguent apartat.

A la segona part, que representa el gruix del treball, hi podem distingir tres punts principals d’ana-
list:

1. La perspectiva juridicopolitica en el dret comparat.
2. L'exercict practic en els sistemes politics.
3. Els actors politics, més concretament els partits politics.

En aquest apartat cal distingir, la perspectiva descriptiva adoprtada per a alguns paisos
(Liechtenstein, Austria, Alemanya, Venecuela, Argenrina 1 Mexic) de Panalisi valorativa pel que fa a
Iralia, EUA i Suissa, justificada pel desenvolupament de la ILP que permet una analisi més acurada.

En referéncia a I'Estat espanyol s'examina el marc normatiu estatal i d’algunes de les diverses
Comunirtats autonomes, donant a coneixer Pexpressio pracrica del seu exercici.

El final d’aquest recorregut ens portara a Catalunya, la darrera Comunitat autonoma que ha desen-
volupat la ILP.

El treball es clou amb algunes reflexions i consideracions que ens permetran delimitar les possibili-
tats 1 limitacions de la practica de la ILP.

Tanmateix, no desaprofitarem ’ocasi6 de realitzar algunes reflexions i consideracions que serveixin
per a emmarcar aquesta institucdé, amb 'objectiu de poder esbrinar si pot encabir-se en el marc indi-
cat una actuacié en que es permeti la relacié entre democracia directa i democracia representativa.
Sempre, pero, dins la perspectiva d’una critica que cerqui mecanismes de participacié directa més
enlla dels establerrs.

Desitjariem transmetre al lector eines d’analisi per conduir preguntes tals com, si:

1. 1a ILP és una institucié de democracia directa

2. les relacions entre democracia directa i democracia representativa, s’han de pensar en termes
antagonics

3. qui s6n els subjectes de la ILP

4. la ILP pot ser un mecanisme util per a la participacié ciutadana

5. la participacié ciutadana és sindonim de progrés

6. és la ILP un mecanisme atil per els Brups, moviments o partits per a expressar demandes

Hem volgut examinar, preferentment, en el marc normatiu, endinsant-nos on Iexpressio practica té
una practica regular. No hi ha dubte, pero, que I'estudi de la ILP no s’acaba amb aquesta publicacioé.
Resten per aprofundir temes relacionats amb el sistema politic: el paper de les minories, els movi-
ments socials i I'elit politica, el significat del vot, la implementacié de les demandes, entre d’altres.
En definitiva, com afecta a Pestabilitat i legitimacié del sistema, a la innovacié del sistema. Altres
vies d’analisi peden encaminar-se a la recerca de 1a relacié entre democracia directa i estructura de
I’Estat.
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En definitiva, vies d'analisi que poden enriquir i mostrar la possibilitat i contradiccié de la partici-
pacio ciutadana i I'us d'aquesta institucio en concret, 1ot 1 que aquesta recerca queda pendent per un
futur que estimariem fos proper.

Finalment, agrair a amics i amigues la seva gran collaboracio en les arts grafiques i lingtiistiques.
Voldria agrair tambe a les documentalistes I'ajuda prestada, que ha estat imprescindible per aques-
ta recerca.

Per ultim, 1 en aquest mateix sentit, agrair a la Fundacio Jaume Bofill la publicacio d’aquest treball.

Ferran Camps
Barcelona, 7 de Novembre de 1996
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CAPITOL I

La democracia directa i els seus critics

Plato, en la Republica, posava en dubte la democracia directa atenesa valorant que solament una
minoria, dotada de sabiesa 1 experiéncia, tema la legitimitat per governar. Segons el filosof grec, el
poble actua de manera impulsiva, sense experiéncia ni coneixements per gestionar els assumptes de
la ciutat.

Un altre autor, com Burke en les seves reflexions sobre la Revolucio Francesa, creu que la participa-
c16 del poble en Ielaboracio de la decisio exigeix una simplificacié exagerada del joc politic per
afrontar la incapacitat dels ciutadans. Es més, per Burke, la democracia directa engendra una dra-
matitzacio desmesurada del joc politic, la qual cosa implica decisions desconsiderades 1 lamentables.
Els ciutadans no son prou competents ni estan interessats en la politica per que estiguin a 'alcada de
la democracia directa.

Per Montesquieu, el poble no té la preparacié suficient per poder decidir els problemes concrets que
planteja el govern, ni el temps necessari per exerdir les rasques de govern.

Aquests autors, a tot estirar, admeten que la democracia directa podria funcionar en condicions molt
especifiques.

Weber(1), per exemple, valora que la democracia directa pot existir en un grup local o restringit de
membres, on les tasques administratives sén relativament simples o estables, els seus membres acu-
sen poc les diferencies socials i on s’espera un minim nivell de formacié per dur a terme els judids
en mateéria politica.

Schumpeter(2) diu, referint-se a Suissa, que “els problemes politics sén tan simples 1 tan estables que
hi ha motius per esperar que una majoria important de ciutadans els comprenguin i arribin a acords”.
“Si la democracia directa pot funcionar en aquest pais, es sobretot perqué no s’han de prendre grans
decisions”, Per Schumpeter en els paisos en qué la vida politica és complexa, la democracia directa
no pot funcionar.

Segons els teorics com Schumpeter, aquest tipus de democracia pren el relleu de la teoria classica de
la democracia ja que no és adequada per els paisos moderns.

Déna una nova definicié a la democracia:”El métode democratic és el sistema institucional, que com-
porta la presa de decisions politiques, amb el qual els ciutadans adquireixen el poder de resoldre
sobre les seves decisions com a desenllag d’una lluita concurrencial portada a terme amb els vots del
poble”.

Segons aquesta nocié de la democracia, ja no és el govern del poble qui constitueix ’element central,
sin6 la concurréncia de les elits politiques per atraure’s els sufragis del poble. EI paper dels ciutadans
es limita a 'eleccié dels seus representants, a la reeleccio de les elits politiques.

Schumpeter redueix la democracia a una competicié entre elits. I’argument principal per sostenir la
professionalitzacié de la politica contra un augment de la participacié és la “incompeténcia” dels qui
no son professionals de la gestié publica.
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La manca de participacié del poble i la seva apatia politica no constitueixen cap problema; al con-
trari, com que la majoria de ciutadans sén irracionals i autoritaris és millor que participi poc i dele-
guin les decisions i actuacions politiques a les elits racionals i liberals.

La tensio entre elitisme i participacionisme apareix al voltant dels limits de la delegacid i correlati-
vament sobre les fronteres de I'exercici de la ciutadania. grau d’inclusié o exclusié en els processos
politics(3).

Aquest debat esta personificat avui en 'oposicié entre Robert Dahl i Gigvanni Sartori(4). La glestio
de fons discutida és la dosificacié entre democracia i eficacia, per tal que sigui meés apte per assegu-
rar I'estabilitat dels sistemes politics.

Per Dahl, I'actual perdua de legitimitat dels governants prové de la derivacié tecnocratica. La dosifi-
ciacié s’ha de complir a fi d’establir lligams més directes amb 'electorat introduint elements de
democraaa directa en els dispositius constitucionals de les democracies liberals. Sartori s'oposa a
aquesta possibilitat perque considera que el perill principal i Pexplicacié de la perdua de legitimacio
actual dels governants resideix, al contrari, en 'existencia d'una derivacié participacionista.

La concepcio elitista no confia en el ciutada i considera que la especialitzacié i professionalitzacio
dels carrecs politics €s inqiiestionable. Els ciutadans no serien bons per decidir perque estarien mal
infermats 1 poc interessats i, el que encara és pitjor serien incompetents: No desplegarien grans
esforgos per prendre decisions politiques, car una veu individual ré poc pes. Els mancaria el que Offe
1 Preuss(5)anomenen “recursos morals”, com etica de responsabilitat i la voluntat d’autolimitaco,
les quals s6n més necessaries que mai en la gestié de les societats complexes. Els ciutadans, mal infor-
mats o incompetents, no decidirien veritablement amb coneixement de causa, sing sota Pefecte d’es-
logans reductors, maniqueus, que simplifiquen excessivament els reptes. La participacié popular dei-
xaria, aixi, el camp lliure als tribuns que juguen en el pla emocional.

Aquesta concepcio ha estat cniticada pel seu menyspreu al ciutada, que és percebut com poc respon-
sable. Habermas(6), per exemple, escriu que “des d'un punt de vista normatiu, aquesta defensa de la
racionalitat contra la sobirania popular és contradictéria: si 'opinié dels electors és irracional, ales-
hores la seva eleccié de representants no ho és menys”.

Com es pot entendre si els ciutadans sén prou competents per escollir els seus representants no ho
" s6n per prendre bones decisions.

Els defensors d’una concepcié participacionista remarquen que la participacié popular fa augmentar
lalegitimitat de les dedisions, siguin les que siguin, cosa que a més té conseqiiéncies practiques, espe-
cialment per a la seva aplicacié. Com més individus, instancies i actors diguin la seva, menys impor-
tants seran les “externalitats” que puguin causar una decisié. No podem parlar, per tant, d’excés de
democracia, ja que la consulta i la participadé dels interessats poden actuar com a element d’apre-
nentatge per a les elits, indicant-los, a vegades, que la seva visié del mén és inaproptada i les seves
opcions impracticables(7).

Governabilitat en el sistema politic(8)

El debat actual sobre les funcions de la democracia directa reflecteix, de fet, un vell dilema de la teo-
ria politica: la tensié entre dues concepcions de la democracia. Una, elitista, és a dir, que privilegia
Ieficacia de decisi6 i considera que no fa falta multiplicar les ocasions i els canals de participacié. La
segona, participacionista, que valora les possibilitats d’accés de les diferents demandes al sistema de
decisio.

Per uns la pregunta és si es positiu o negatiu per a la governabilitat, per altres si contribueix o no a

la participadé en les decisions.

En termes de I'analisi sistemica, la concepcié elitista privilegia l'eficacia, la qualitat dels “outputs”
1 la capacitat de reacci6 del sistema que no ha de cedir a les demandes, mentre que la participacio-
nista posa I’accent en la legitimacio, en la presa de decisions, en els “inputs”.
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La teoria elitista destaca que els mecanismes institucionals de democracia directa predueixen dis-
torcions en el treball dels governants. La democracia directa i, concretament, la ILP pot representar
un exces d’’inputs” per al sistema.

La ILP és un mecanisme que introdueix una dosi d’incertesa perqué tendeix a pertorbar de manera
imprevista, cosa que pot capgirar 'agenda politica inopinadament(9).

Per els neoconservadors, contraris a qualsevol politica social, 1a major quantitat de demandes confi-
gura un exces d'"inputs”, dins el sistema politic, 1 produeixen una inflacié de reivindicacions que no
poden ser assumides pel sistema.

Aquesta és, pels elitistes, una mostra més de la irresponsabilitat dels ciutadans en no ser conscients
de la sobrecarrega del sistema, si bé les elits tenen una visio de 'autolimitacio.

Pels elitistes la democracia directa 1, concretament, la ILP. genera una sobrecarrega en el sistema i,
en conseqiiencia les elits politiques no han de ser sensibles a les pressions o necessitats dels ciuta-
dans.

Aquesta tesi contraria a la participacio ciutadana suposaria logicament la paradoxa d’una democra-
cia sense gaires ciutadans.

Innovacio en el sistema politic(10)

D’una banda la democracia directa permet a alguns grups de ciutadans portar una questio dins l'a-
genda politica. D’altra banda tots els ciutadans, i no només Pelit politica, son cridats a reflexionar
sobre diversos assumptes politics. Aixi, la ILP introdueix procediments institucionals que afavoreixen
alhora el desenvolupament sistematic de processos informals de formadé de I'opinié dins 'espai
public 1 permet un cert reequilibri dels recursos del poder, en favor dels actors marginats.

La ILP genera innovacio en el sistema, introdueix una certa dosi de varietat, onada d’oxigen, en el
sistema politic de presa de decisions. El mecanisme de la ILP permet infringir el monopol: de la
representacio dels partits 1 dels grans grups d'interés.

La proposta de la ILP contribueix a la formacié i informacié dels ciutadans sobre temes politics. La
ILP produeix un impuls constructiu, ja que formula propostes elaborades.

Si el referéendum permet refusar els projectes emanats de les autoritats, la ILP, formalment, es el
mitja de proposar solucions noves que el Parlament ha refusat proposar o s’ha oblidat de posar a l'or-
dre del dia de I’agenda politica. Introdueix temes a debat que son objecte de discussio politica. Tot i
que no s’aprovi la ILP permet que hi hagi un llarg debat politic, que és el que precedetx la decisié.

Al contrari del referendum, que intervé en el fi d’un proces decisional, la ILP constitueix el punt que
condueix a un fi.

La ILP permet incidir en un problema a ’agenda politica i obliga I’elit politica a debatre i pronun-
ciar-se.

La ILP permet forgar les portes de les Cambres introduir altres questions que no satisfan les autori-
tats.

La ILP, en definitiva, molesta les autoritats i els imposa un dur treball suplementari.

Si bé hi ha una percepcié habitual, des de les autoritats de pertorbacid, ja que no controlen, des de
la base en canvi es un recurs per a la participacié.
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La iniciativa legislativa popular i el principi
de sobirania popular
El debat sobre la ILP apunta directament cap al principi de la sobirania popular.

Aquest principi gira a ’entorn de 'ordenament juridic, garantit constitucionalment amb el sufragi
universal, de la llibertar de associar-se i del paper de representacié dels partits 1 dels sindicats.

Malgrat tot el problema central que cal resoldre és el de les atribucions, des d’un punt de vista juri-
dic, de la titularitat del poble.

Dins la doctrina hi ha una forta uniformitat, si bé amaga notables diferencies a partir del moment
que parlem de la ILP com una insritucié de democracia directa, no perque s’atribueixi 1a funcié legis-
lativa directament al poble, sind perqueé es realitza una proposta per a la formacié d’una llei.

En aquest sentit, el concepte de la ILP ha registrat divergencies doctrinals que han dur a definir-lo,
com a un dret, com a una institucio de democracia directa, o com a un mecanisme de participacid d’es-
tructura peculiar.

La ILP es defineix, en general, com una institucié que dona al cos electoral 0, més ben dit, a una part
del cos electoral, la possibilitat d'instar 'érgan legislatiu perque inicii una accié legislativa(11).

L'origen de la ILP, com el d’altres institucions de democracia direcra, es troba en la teoria revolu-
cionaria, que cristal_litza en la Revolucié Francesa, pel fet de vincular la llei com a expressio real de
la voluntat popular, i la comunitat que emet aquesta voluntar. En aquest sentit, la ILP estaria basa-
da en una concepcio rigorosa de la sobirania(12).

La complexitat creixent de I'Estat i el seu fonament juridic han suposat la imposicio d'una de les dues
opcions: la democracia representativa. Darrelament d’aquesta forma de participacié s’ha desenvolu-
pat en el transcurs del segle XX amb P'assentament del fenomen dels partits politics, com a expres-
516 del pluralisme politic i element d’articulacié de la participadé de la comunitat en el procés per
accedir al poder(13).

Evidentment, I'acceptacié dominant de I'opcié que suposa la democracia representativa com a forma
de particdpaci6 efectiva ha implicat que el reconeixement d’algunes institucions de democracia direc-
ta hagi estat fet amb caracter complementari i secundari.

En aquestes condicions, i en funcié de com s’estructura avui en dia la ILP, hauria d’abandonar-se l'eu-
femisme de parlar de democracia directa i fer referencia a mecanismes d’articulacié de la participa-
cid ciutadana en la democracia representativa(14).

Referendum i ILP

Si bé la seva naturalesa és diferent —sén dues institucions diferents—, les dues tenen en comu la
necessitat de compaginar la seva regulacié concreta amb I’im peratiu primari de la democracia repre-
sentativa, i és precisament perqué s’adapta millor a aquest imperatiu que el referendum té un reco-
neixement més generalitzat i menys limitat que la ILP, i aixo és degut al fet que el referéndum és la
manifestacié del cos electoral sobre un acte legislatiu, és a dir, una actuacié posterior a l’activitat de
I’organ legislatiu com a institucié de democracia representativa.

Tot 1 aixo, no nega que la seva regulacié6 estigui marcada per la cautela, establint la vinculacié entre
referendum i Parlament com a organ representatiu i posant de manifest la por de la democracia
representativa a ’acceptacié del referendum sense els suficients controls(15).

51 aquestes cauteles es presenten amb la institucié del referendum, acceptada en general com a
forma poc conflictiva, podem pensar que amb Paltra nstitucié, la ILP, el problema s’accentui.
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La ILP es el dret que té el cos electoral de proposar un text normatiu al poder legislativ perque
aquest el tramiti com a llei; ja no hi ha aqui, doncs, com en el cas del referendum, una activitat pré-
via dels organs representatius que se sotmet al judici de la comunitat, siné que el que es produeix és
I'intent d’obligar aquells organs a actuar d’una manera determinada, i és per aixo que les legislacions
que admeten la ILP imposen un seguit important de limitacions al seu exercici(16).
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CAPITOL 11

La Iniciativa legislativa popular:
Entre la regulacio en el dret positiu i Pexercici practic(17)

La iniciativa legislativa popular (ILP) és una institucio poc estesa en el Dret comparat. Son pocs els
Estats que recullen en les seves Constitucions la ILP, si bé una altra institucié classica com és el
referendum, té un reconeixement més generalitzat.

En I'ambit europeu trobem que Portugal només recull la possibilitar de participacio a la legislacio
laboral. Franga no reculi la institucié de la ILP, Belgica no ha aprofitat la reforma de la Constitucié
de 1994 per introduir aquesta institucio, i en aquesta mateixa situacio es troben Noruega amb la
reforma de 1975, Russia amb la nova Constitucio de 1993

En canvi si que esreconeix la ILP a Alemanya, Austria, ltalia, Liechtenstein, Suissa. i a 'Estat espanyol.

Pel que fa a America, trobem diverses formes de reconeixement als Estats Unirs d’America. A
I’America del Sud, diversos paisos reconeixen la institucié de la ILP: Venecuela, Colombia, Cuba, en
altres la seva aprovacio és molt recent com en la Constitucié a Argentina, de 'any 1994, 1 la Reforma
Electoral a Méxic acordada per diversos partits 'abril de 1996.

Tot seguit estudiarem la regulacié en el dret positiu dels diversos marcs en que es troba reconeguda
la institucié de la ILP, aprofitarem per coneixer algunes experiencies practiques, l'actuacié dels
diversos actors: partits politics, moviments socials, la qual cosa ens permetra conéixer els punts forts
1 febles d’aquesta institucié de particpacié directa dels ciutadans.

Liechtenstein

La Constitucié del Prindpat de Liechtenstein aprovada per la Dieta el cinc d’octubre de 1921, prete-
nia la millora de la Constitucié de 1862 amb la introduccié de les institucions democratiques, tenint
com a referent la Confederacié Suissa.

En aquest sentit la Constitucié de 1921 recull a I'art.64 el dret d'inicativa popular mitjangant 600

electors 0 3 ajuntaments per sol.licitar la modificacié o abrogacié d’una llei. Aquesta demanda ha de
ser inclosa en I'ordre del dia de la Dieta.

S1 la iniciativa comporta un cost econoémic s’ha d’acompanyar
d’una proposta economica que la faci possible.

L'art.66 recull que tota llei proposada per la Dieta i que no sigui declarada urgent per la Dieta, a I'i-
gual que tota decisié financera no urgent que representi una nova despesa tnica de 50.000 francs com
a minim o una nova despesa de 20.000 francs sera sotmesa a la consulta popular si la Dieta ho deci-
deix, o si en els 30 dies posteriors a la publicacié legal de la deliberaci6 de la Dieta, 600 electors com
a minim o tres ajuntaments com a minim ho demanen segons indica I’art.64.

Si es tracta de la Constitucié en el seu conjunt ¢ d’una part s'exigeix la sol.licitud per part de 900
electors o 4 ajuntaments.
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Les disposicions d'una llei sotmesa a referéndum no son presentades al Princep fins després d’una
consulta popular o després que finalitzi el termini de 30 dies posteriors a la publicacié legal per si es
presenta una sol.licitud de referendum.

En el cas que la Dieta rebutgi un projecte de llei que ha estat proposat per iniciativa popular, el pro-
jecte ha de ser sotmés a referendum.

En referendum, I'abril de 1984 es va introduir el dret de vot per a les dones, la qual cosa va compor-
tar la modificacio del nombre minim d’electors, de 600 a 1.000, en els arts.64 i 66 corresponents a la
demanda d’'una ILP i a la demanda de referéndum per ratificar una llei.

També I'art.48, en qué es demanaven 900 signatures per dissoldre la Dieta, es varen transformar en
1.500 signatures.

En referendum també es va aprovar 'ampliaci6 de la Dieta de 15 a 25 membres.

Altres modificacions constitucionals han estan aprovades per ILP, dues el desembre de 1989 establint
que 1/4 parrt dels Diputats poden obligar la Dieta a obrir una comissié d’investigacié i I'altra que fa
referéncia al dret de la Dieta a conrrolar 'administracié incloent-hi el poder judicial.

El 15 de marg de 1992 s’aprova una ILP que amplia I'art.66 de la Constitucié i que estableix que qual-
sevol decisio de la Dieta que tingui com a objectiu I’aprovacié d’un tractat internacional, haura de ser
ratificada per consulta popular sempre que aixi ho demanin un minim de 1.500 electors.

Austria

La Constitucio Federal austriaca de 1920 va establir el sistema parlamentari i recull, en el seu art.41.2
la ILP, que s’estructura arriculada i formulada per 200.000 electors o per la meitat dels electors de
tres lander. Des de la reforma de 1981 que va estendre els drers democratics les xifres abans referi-
des van quedar reduides a la meitat (100.000).

La institucio de la ILP queda recollida també en els linder, 1 d’una manera menys formalista, ja que
no s’exigeix que sigui articulada. :

La Constitucié de 1920 establia que el Parlament només estaria obligat a sotmetre a referendum deci-
sori la revisid total de la Constitucié Federal, perd mai no s’ha dut a la practica.

La reforma constitucional de 1929 va introduir un nou element de democracia directa consistent en
la revocacid del President, que es pot efectuar per votacié de I’Assemblea General. També és factible
fer un plebiscit de la poblacié de la Federacié contra el seu President, tot 1 que totes dues modalitats
mai no s’han posat en practica.

Com s’ha indicat, la Constitucié Federal inclou 3 tipus d’institucions referendaries: el referendum
propiament dit, una forma particular de referéndum en que el poble participa en la revocacié del
President de la Federacio, 1 la ILP, que tot seguit analitzarem.

El dret a proposar un projecte de llei davant la Cambra de Diputats (Consell Nacional) queda reco-
llit a ’article 41 de la Constitucié Federal. A més dels Diputats, el Govern Federal i el Consell Federal
(segona Cambra del Parlament), el poble té el dret de sotmetre al Consell Nacional un projecte de
llei que compti amb el suport d’almenys 100.000 electors inscrits (I'any 1983 representaven una mica
més del 2 % dels electors) o per la sisena part dels electors de tres linder distints.

La ILP es pot proposar bé com a projecte de llei o bé com a projecte de llei constitucional; en amb-
dos casos s’ha de basar en un text articulat.

No hi ha votaci6é posterior, el Consell Nacional té la potestat d’esmenar o rebutjar el projecte, a
diferencia dels linder d’Alemanya.

Amb referéencia als Tractats Internacionals la decisié és competéncia del President Federal. Només
pot donar-se la iniciativa en el sentit d’obligar el Govern a proposar al Parlament un Tractat perque
sigul signat pel President Federal.
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El procediment de la Llei d’iniciativa legislativa del poble

El procediment de la ILP esta regulat per la Llei Federal de 1973 (substitutiva de la llei de 1963), les
disposicions de la qual han servit de model per a les legistacions dels linder. Aquesta llei planteja
dues etapes per al desenvolupament de la ILP. En una primera fase, és el ministre de I'Interior el que
té la competencia d’encetar el procediment a peticié de 10.000 electors inscrits. La sol.licitud ha de
contenir un projecte de llei elaborat 1 la designacié d’un mandatari de la peticio i dels seus suplents.
Draltra banda, ha d’incloure una exposicio de mortius i les declaracions de suport necessaries signa-
des 1 acompanyades d’una certificacié del cens conforme s'esta inscrit en la llista d’electors. Al
mateix temps ’art.8.4 indica que s’han d'haver dipositat 30.000 xilings per a les despeses.

Si aquestes condicions s’han reunit, el ministre de P'Interior ha de tramitar la peticié i concedir un
termini d'una setmana per a la votacio (suport de 100.000 signatures per a la presentacié de la ILP).

Es remarcable que aquesta peticio, com assenyala I'art.3.2 sigui valida si en comptes d’estar recolza-
da per 10.000 elecrors, ve signada per 8 diputats com a minim del Consell Nacional o per 12 diputats
de 3 linder, 4 per cada lind.

La segona fase, el recompte de vors necessari per al recolzament de la ILP, correspon als ajuntaments
que executaran la decisio del Ministeri de I'Interior. Les llistes dels promotors es posen a disposicio
del public juntament amb el text del projecte de llei. Les persones que han signat la perticié inicial
son considerades persones ja inscrites.

La setmana seguent els resultats poden ser giiestionats davant el Tribunal Constitucional justificant
defectes de procediment. Si es constata una irregularitat s’ha d’anullar el procediment o la part
corresponent a la irregularitat. Després d’aixo el projecte de llet amb ’expasicio de motius ha de ser
tramesa directament al Consell Nacional que esta obligat a donar a la ILP un tractament preferent.

El reglament de la Cambra estableix la prioritat respecte d'altres temes de 'ordre del dia de la
Cambra. La discussio s’ha d’iniciar el mes seglient i l'informe s’ha de realitzar dins els sis mesos pos-
teriors.

La ILP als lander (Taula A)

La ILP dins els lander es igualment concebuda com una iniciativa dels municipis en tres linder.

La ILP en el sentit propi del terme es regula com un procediment en dues fases excepte a Viena.
S’obre amb la proposta d’un cert nombre d’electors com a nivell federal, pero la diferéncia és que no
potser reemplagada per la demanda d’un cert nombre de diputats.

Les autoritats, per obrir el procediment, realitzar 'escrutini i publicar el resultat, sén les mateixes
que en el procediment electoral. Lescrutini es realitza dins els municipis sobre la base de la llista
d’inscrits, els resultats solen fer-se publics davant I'autoritat encarregada de preparar les eleccions,
amb P'excepcid de Burgen-Land, que ha conferit la competencia al Tribunal Constitucional.

L’exercici practic i ’actitud dels partits politics

Les diverses iniciatives dels moviments politics sobre aspectes concrets localitzats, han tingut com a
caracteristica actitud d’extensio més enlla del marc concret per part dels partits politics.

Aquesta politica es pot il.lustrar a partir de Pexemple concret de Viena. Primer, hi va haver una con-
sulta popular (1973) promoguda per un moviment de cutadans afectats per un projecte de construc-
ci6 dins d’un parc. La consulta es va estendre a tot Viena. Aquesta tendéncia s’ha confirmar a Viena
en ocasio de consultes posteriors, la zona d’escrutini no s’ha limirat mai al territori concret, i s’ha fet
extensiu per part dels partits politics a I'ambit comunal, tot i que la Constitucié de Viena preveu
explicitament aquesta possibilitat després de 1978.

Es pot observar el mateix fenomen a Graz en ocasié d’una consulta de tota la ciutar en relacié amb el
tragat d’una autopista.
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A nivell regional aquest fenomen encara va ser mes remarcable: 1980, una consulta popular va tenir
Iloc a tota la Carintia sobre si una regio determinada havia de ser declarada parc natural.

Aquest també és el cas produit el 1978 en el referéndum contra la posada en servei de la central ato.-
mica a Zwentendort, com també el 1982 amb la ILP contra la construccié d'un Centre Internacional
de Conferencies a Viena, en ambdoés casos afectava la legislacié Federal. També a Viena un referén.
dum va rebutjar la realitzacié de 'EXPQ Viena-Budapest a celebrar el 1995,

Fins al 1977 varen ser aprovades tres ILP: la que demanava una Llei Federal sobre la Radio Nacional
Austriaca, V'estatut d’independeéencia informativa (1964); Contra la introduccié d’un any mes d’escola-
ritzacié en I'ensenyament superior (1969), 1 la introduccio de la setmana laboral de 40 hores (1969).
El 1982 es va presentar una ILP contra la construccié d’un Centre Internacional de Conferéncies a
Viena (el mateix projecte es va sotmetre a consulta popular a nivell municipal a Viena).

El 1986 es va presentar una altra ILP contraria a la construccié de la Central hidroeléctrica de
Hainburg, sobre el Danubi, que va més enlla de les competencies del Lind en aquestes materies, i
inscriu la seva demanda en un projecte de llei que hauria de garantr, de manera general, un dret sub-
jectiu constitucional de proteccio del medi ambient.

Volem ressaltar dues ILP que han estar rebutjades la que tenia com a objectiu I'any 1975 la deroga-
c16 de ta llei de plagos per 'avortament; 1 el 1992, la campanva titulada “Austria first” presentada pel
Freedom Party of Austria(FPQ), partit d’extrema dreta, encaminada a posar limits a ’entrada d’im-

migrants i limitar el nombre d’estrangers a les escoles al 30 %, que no va recollir el nombre exigit de
firmes.

El desenvolupament legislatiu dels instruments de participacié directa introduits en els linder no ha
representat el seu exercici efectiu per part dels ciutadans. Al Tirol no n’hi hagut cap aplicacié des de
1964, data en queé es va regular, ni a Salzburg des de 1958.

A Carintia, la consulta i la ILP s’han aplicat un sol cop cada una despres de la seva introduccié Pany
1375; a Burgen-lind una sola ILP es va fer I'any 1984. La situacio ha esrat millor a la BaixaAustria, on
hi ha hagut 8 consultes després de 1981,

Alemanya

La Constitucié de Weimar de 1919 reconeixia la partidpacié ciutadana de manera for¢a amplia tant
com a ILP com en referéndum.

La Llei Fonamental de Bonn de 1949 no contempla la institucié de la ILP, si bé reconeix el referén-

dum per a la reestructuracio territorial dels Liander. En canvi en alguns linder es reconeix la institu-
cio de la ILP.

La Constitucid de Weimar de 1919

La iniciativa legislativa s’atribueix al poble (art. 73), que I'exerceix mitjan¢ant la presentacié d’un
projecte de llei, redacrat i elaborat per la desena part, almenys, de I’electorat.

Aquest projecte es presentara al Reichstag i, si no resulta modificat es convertira, després de la seva
aprovacié, en llei. Si no s’aprova se sotmetra a referendum.

Tambeé es preveu la iniciativa popular en matéria de reforma constitucional, si bé queden excloses de
la iniciativa popular les qiiestions referents a les finances. Es necessarl, per a la validesa de la ini-

ciativa, que s’aprovi (la reforma) per la majoria dels electors en referendum {art.76).
La regulacié del referendum és més extensa, i s’estableix en els articles 73,74,751 76.

La ILP als lander a partir de 1949

Com deiem en I’'ambit federal, la TLP no es troba reconeguda a la Lle: Fonamental de 1949, tot i la
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proposta endegada per Die Griinen, els Verds alemanys, el 1985, que varen presentar el Manifest “Pro
democraaa directa”, realitzant una proposta de projecte d'ILP i referéndum. Establien que amb
50.000 signatures es pogués sotmetre al Bundestag una ILP, i que, si no s’aprovava, els promotors

podrien convocar un referendum de iniciativa popular recollint un mili¢ de signatures. La proposta
va ser reburjada.

En canvi en alguns lander és factible la ILP. La ILP esta prevista en les Constitucions de: Baden
Wiirttemberg (art.59.1), Baviera (art.71), Bremen (art.70). Hesse (art.117), Nord del Rhin-Wesrfalia
(art.68), Renania-Palarinar (art.109) 1 Sarre (art.99).

La ILP és factible amb la presentacié d'un text articulat i un nombre de signatures que representin
entre la desena, sisena o cinquena part dels electors del respectiu Estat Federal,
com tambeé el dret de votacié després d’haver passat per la Cambra.

A Baviera s’ha conservart el quorum de Weimar (10 %) 1 els altres linder I’han elevat al 20 % . A Baden-
Wirttemberg 1 a Sarre, on la ILP ha estat introduida el 1974 1 el 1979 respectivament, es requereix la
firma d’una sisena 1 d'una cinquena part dels que tenen dret a votar.

El quorum referendan és suficient amb la majoria de vors valids a Baviera, Hesse, Renania-Palatinat
1 Nord del Rhin-Westfalia. A Bremen és requerida la participacié de la meitar dels electors, a Baden-
Wirttemberg el vot afirmatiu d’un terg, 1 a Sarre la conformirtat de la meitar.

Sense cap excepcio les diverses constitucions exclouen de la consulta popular les qiiestiones finan-
ceres.

A tots aquests lander, amb "excepcio del Sarre, és possible la ILP per poder modificar la Constitucié.
Perque tingui efecte a Baviera 1 Hesse és suficient la majoria de vots valids, en canvi en altres lander
es requereix un quorum elevar del 50 % dels que tenen dret a vor.

A Baviera, Renania-Palatinat i a Bremen les modificacions de la Constitucié requereixen el referen-
dum obligatori. El referendum sobre aquestes modificacions és facultatiu a Nord del Rhin-Westfalia
1 a Baden-Wiirttemberg. Si a Baviera, Hesse i Nord del Rhin-Westfalia no és requerida cap xifra, a
Bremen es necessita la participacié del 50 % i a Renéania-Palatinat i Baden-Wiirttemberg el quorum
del 50 %.

La nova Constitucié de Schleswing-Holstein, elaborada a finals de 1990, preveu la ILP i el referendum
proposant. Per fer efectiva la ILP s’hauran de recollir el 5 % de signatures dels electors en sis mesos.

L’experiéncia practica als lander

A Baviera ’any 1968 una ILP i el conseglient referéndum de modificacié constitucional elimina de la
Constitucio Pescola confessional, introdueix I’escola unificada.

Per la mateixa via el 1973, s’introdueix també a la Constitucid la llibertat d’emissié radiofonica.

El 1991 sempre amb la ILP i el conseglient referéendum, s’obté una radical reforma legislativa.

En aquests tres casos la Cambra de Baviera va posar a votacié contraprojectes en contra dels criteris
defensats per les ILP.

Al Nord del Rhin-Westfalia, I'oposicié de la Democracia Cristiana, conjuntament amb P’església
Catolica i les associacions de pares i mestres, varen bloquejar el 1978 una reforma escolar (’escola
cooperativa) que el govern del Lander proposava per a la seva aprovacié. En un periode de dues set-
manes més de 3 milions i mig d’electors, al voltant d'un 29,8 % del total, signaven la ILP, superant en
consequencia el requisit del 20 % establert per la Constitucié. El govern va retirar la proposta abans
que arribés a referéndum.

La possibilitat de la ILP s’ha dut a terme cinc vegades entre 19711 1978, una no va ser admesa a tra-
mit, dues foren admeses pero no varen tenir continuitat i una altra no va ser acceptada que proposa-
va la reforma territorial. Sclament una va tenir un resultat positiu, la ILP que rebutjava escola coo-
perativa, de I’any 1978.
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A Baden-Wiurttemberg la reforma administrativa comunal va portar a presentar una ILP contra el pro-
jecte que va arribar a reunir 200.000 signatures, si bé el referendum posterior no es va recollir el nom-
bre suficient per a la seva aprovacis.

Tres anys més tard la Cambra decideix quintuplicar el nombre minim de signatures necessari per pro-
moure una iniciativa.

A Berlin foren els partits de ’oposicio el CDU i la Llista
Alternativa, els qui varen promoure el 1981 una ILP per a la dissolucié de la Cambra. En pocs dies,
les signatures recollides superaven les 200.000, si bé el govern va dir que no s’havien recollit en el
periode de 14 dies establert per al quorum (el 20 %, equivalent a 307.000 signatures). Posteriorment
tots els grups de la Cambra es declaren d’acord sobre la dissolucio.

A Hesse es presentaren dues ILP, una relativa a la introduccié del vot per correu, el 1966 1 ’altra refe-
rent a impedir la construccio de la pista d’aterratge a I"aeroport de Frankfurt, ’any 1981, que va gene-
rar un 1mportant moviment de protesta. Ambdues ILP no foren acceprades.

Italia

La Constitucio Italiana de 27 de desembre de 1947 configura diverses formes de participacio directa
segons 'articulat constitucional. Basicament son quatre: el referéndum constitucional, el referendum
legislatiu, el referendum regional, i finalment, la iniciativa legislativa popular.

Referendum constitucional: Inclos dins de I'ar.138 de la Constitucié italiana en virtut del qual les lleis
que impliquin revisié de la Constitucio han de ser adoptades en dues deliberacions successives per
cadascuna de les Cambres i separades per un interval de tres mesos, per desembocar en un referen-
dum popular. Ara bé, aquest referendum no té caracter obligatori siné que és facultatiu; hi haura
referéndum si ho demana 1/5 dels membres d’una de les Cambres o bé cinc Consells regionals o be
500.000 electors durant els tres mesos segiients a la publicacio del text aprovat per les Cambres.

Referendum regional: Aquesta facultat es fonamenta en els arts. 123, 1321 133 de la Constitucid. Pel
que fa a aquests dos ultims arricles, el referendum és obligarori per al cas de fusions de regions exis-
tents o creacid de noves regions.

Referéndum legislatiu o abrogatiu: Es convoca per decidir la derogacié total o paraal d’una llei o
d’un acte amb valor de llei; ’han de demanar 500.000 electors o cinc Consells regionals (art.75 de la
Constitucid).

No s’admet aquest referéendum pel que fa a lleis tributaries i de pressupostos, per a les d’amnistia o
indult ni per a les d’autoritzacié a ratificacié de tractats internacionals.

Iniciativa legislativa popular: Per estudiar aquest tema hem de tenir present la legislacié segiient.
Fonamentalment, ’art.71.2 de la Constitucié de la Republica Italiana de 27 de desembre de 1947,11a
Llei de 25 de maig de 1970, niim.352, «sobre referéndum,(llei) prevista a la Constitucié, i sobre ini-
ciativa legislativa popular», concretament els arts.48 i 49.

També s’han de tenir present els arts.7 i 8 de 'esmentada Llei de 25 de maig de 1970.

Aixi doncs, I’art.71.2 de la Constitucié italiana diu que «el poble exerceix la iniciativa de les lleis mit-
jangant la proposta, per almenys cinquanta mil electors, d’un projecte redactat en articless. Per tant,
obliga les Cambres a tramitar el projecte de llei presentat i a pronunciar-se sobre la seva validesa o
oportunitat de tal manera que pot rebutjar el projecte perfectament.

L’art.71.2 de la Constitucié italiana esta desenvolupat pels art. 48 i 49 de la Llei de 25 de maig de 1970
ubicats al Titol IV on hi diu «Iniciativa del poble en la formacié de les lleis».

En aquest sentit, I'art.48 de la Llei diu que la proposta de part d’almenys cinquanta mil electors dels
projectes de Llei d’acord amb el que disposa I’art.71.2 de la Constitucio, ha d’ésser presentada, jun-

tament amb les firmes dels electors que fan la proposta, al President d’una de les dues Cambres.

L'art.49 de la Llei de 1970 explica que la proposta ha de contenir el projecte redactat en articles
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acompanyat d'una relacido que n’il_lustri les finalitats i les normes.
Seguidament es diu que s’apliquen, pel que fa a les firmes dels proponents, la seva autenticadié i les
certificacions per al_legar la proposta, les disposicions dels art.7 i 8.

En sintesi, d'aquest art.7 podriem dir que en primer lloc es

presenta la proposta a la cancelleria del Tribunal de Cassacid, juntament amb els certificats acredi-
tatius d’ésser elecrors, i es publica; seguidament es du a terme el segellat dels fulls, datacie, etc., per
part dels fundonaris corresponents; un cop fet aixd es tornen els fulls als peticionaris perqueé comen-
cin la recollida de signatures.

De I'art.8 es despren que Ia peticié s’efectua amb les signatures de part dels electors fetes als fulls
de que parla l'article precedent.

La mateixa signatura haura d'ésser autenticada per un notari o un secretari de jutjat o del Tribunal
de la circumsaripcié on estigui el municipi i caldra que estigui inscrit I'elector en les llistes electorals
o pel jutge de pau o pel secretari del municipi en giiestié.

L'autenticacio ha de portar la indicacio de la data en qué s’adreca. Lautenticacié pot esser col_lecti-
va, full per full, i, en aquest cas, ha d’indicar el nombre de stgnatures contingur en el full.

El personal oficial procedeix a I'autenticacié de I'aptitud de la manifestacié de voluntat de Pelecto-
rat analfabet o que d’alguna manera hag: estat impedit de posar la propia firma.

En el moment de fer la proposta han de ser portats els certificats, també els col_lectius, dels sindics
(batlles o magistrats) de cada municipi als quals pertany cadascun dels subscriptors que hagin certi-
ficat la inscripcid en el llistat electoral del mateix municipi. Els sindics hauran d’entregar els cerrifi-
cats dins el termini de 48 hores des de la proposta.

Dit aixo i tornant a l’art.49 de la Llet, hem d’assenyalar que els fulls que recolliran les firmes han de
reproduir el text del projecte. Un cop s’hagin recollit les firmes. amb el rext del projecte, seran com-
provades, No sén valids els fulls que es presentin per comprovar passats sis mesos des que es va fer
la proposta, és a dir, hi ha sis mesos per recollir les firmes des que els funcionaris corresponents tor-
nen els fulls, que han de contenir les firmes, degudament segellades, signades, etc. de qué parla
I'art.7.

Finalment, només direm que és possible la iniciativa legislativa popular a Italia tant per a matéries
legislatives com constitucionals.

El projecte de reforma de les institucions referendaries

La Comissio Bozzi encarregada de proposar les reformes a la Constitucio, va establir la necessitat
d’augmentar el nombre de signatures, en la ILP, de les cinquanta mil actuals a cent mil, establinr al
mateix temps ’obligacié inexcusable del Parlament de pronunciar-se sobre la proposta en el termini
dels vint-i-quatre mesos segiients a la presentacié. La situacié actual fa que les propostes d’iniciativa
quedin abandonades en procediments administratius interns del Parlament, sense donar-los cap tipus
de sortida. Garantir la participacié, per defensar la ILP sense dret a vot, d’'un representant de la pro-
motora en les sessions de la Comissi6 parlamentaria que debat el projecte.

Pel que fa al referéndum, la Comissié Bozzi han proposat elevar el nombre de signatures de cinc-cen-
tes mil a vuit-centes mil 1 acotar els temes a proposar en referendum.

Finalment, introduir una nova modalirat de referéndum, en concret, 1a proposta d’un referéndum con-
sultiu sobre “qliestions d’alt nivell politic”. Aquest model, copiat de 'establert a ’Estat espanyol,
seria convocat pel govern o per almenys un terg dels membres del Parlament i tindria només caire
consultiu.

En els referendums sobre la reforma electoral i el financament dels partits, que tingueren lloc I'any
1993 no es van incloure aquestes modificacions; tot indica que la reforma esta paralitzada.
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Els partits politics entre el debat constitucional i la llei reguladora de 1970
La Comissio “dels 75, fou I'encarregada de debatre el projecte de Constitucio italiana.

El 16 d’octubre de 1947, la Comissi6 constitucional va acordar la regulacié constitucional de les diver-
ses institucions de democracia directa.

En aquells moments fou la Democracta Cristiana, amb el suport dels republicans 1 hberals, els parti-
daris de la regulacio positiva de les institucions participatives. En canvi, per part dels grans partits
de masses d’esquerra, socialista 1 comunista, I'actitud fou la contraria, reflectint un excés de parla-
mentarisme, des d’una concepcio jacobina de la sobirania popular.

El posicionament dels partits d'esquerra podia estar influendat pel passar politic d'Italia, perd cal
remetre’s a la concepcié politica sobre el garant de la sobirania popular. Per a aquests partits, els par-
tits politics son el garant exclusiu de la sobirania popular.

Per al PCI qualsevol element que pogués distorsionar la !luita politica fora del marc de la lluita de
partits dins I'’Assemblea parlamentaria, era vist com un impediment per a la seva consolidacié par-
tidaria.

La Comissié constitucional, en definitiva, va acordar establir els limits proposats, el que ha conduir a
que tres de les quatre institucions de democracia directa no tinguin cap efectivitat real.

Els anys posteriors a I'aprovacio de la Constitucid, el PSI, presenta diverses propostes reguladores del
referéendum abrogatiu, la manca d’interes del ventall de parurs mstitucionals va fer que la concrecio
de la regulacid no arribés fins 'any 1870,

La voluntat per part dels partits del govern, a excepcio de la Democracia Cristiana, d’aprovar la Llei
de Divorci, va propiciar com a conrrapartida, per part de la DC, la regulacid de la normativa corres-
ponent a la ILP i el referendum abrogatiu, la qual cosa va conduir a una tramitacié parlamentaria
sense entrebancs, de la Llei de divorc, si bé en posterioritat diversos grups catolics recolzats per la
DC proposaren ['abrogado de la llei, sense éxit. L'interes de la DC per les institucions de la democra-
cia directa finalitza al conquerir la majoria governamental.

El referendum abrogatiu i els partits politics(Taula B)

Als anys 70 els partits politics tradicionals varen promoure, si bé no oficialment, la peticié refe-
rendaria: aquesta es va originar en primer lloc per iniciativa de grups catolics amb forta capacitat
mobilitzadora. En el decurs dels anys 70 grups catdlics varen promoure 'any 19711 el 1980 un referén-
dum abrogatiu contra la legislacié sobre el divord i I’avortament.

Anys després el protagonisme referendari fou protagonitzat pel Partit Radical. Als anys 78 i 81 foren
sis les peticions efectuades pel Partit Radical que van comportar un seguit de propostes referenda-
ries, que, algunes de les quals, posteriorment foren tornades a presentar més d’un cop.

En el decurs dels 80 les propostes foren protagonitzades per altres grups i partits. ’any 1981 la
Democracia Proletaria va presentar un referendum abrogatiu per a I'extensi6 de ’estatut dels treba-
lladors a les empreses petites. Posteriorment I’any 1984, el Partit Comunista d’Italia va refusar una
llei que retallava Pescala mobil de salaris i proposa un referéndum abrogatiu. I’any 1986, el Partit
Socialista amb Craxi al capdavant, va promoure la iniciativa referent a abrogar la llei sobre la res-

ponsabilitat civil dels Magistrats, concretament el sistema electoral per escollir el Consell Superior
de la Magistratura.

Als anys 1986 i 1989, el protagonisme ha estat dels grups mediambientals, ecologistes, en temes d’e-
nergia nuclear, entre d’altres. L'entrada als 90 va venir acompanyada de peticions referendaries amb
temes relacionats amb la liei electoral promogudes per comités ad hoc: Corel,Corid, i del PR corres-
ponents a la regulacié dels mitjans de comunicacié.

Fins a I'any 1990 les propostes de referendum abrogatiu, foren 40, d’elles el PR en va promoure 27
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propostes de referendum, la Democracia Proletaria 8, els Verds set, el PSI cinc i el PCI tres; d’a-
questes, set foren promogudes per diversos moviments de contingui i idear1 divers.

No és fins 1'1985 que comencen a aprovar-se les propostes de referendum abrogatiu. A la década pos-
terior totes les iniciatives han estat acceptades, fins arribar a I’any 1995 en que algunes propostes no
han estat recolzades amb el vot majoritari dels electors(Taula C)

Venequela

La Constitucid de Veneguela, aprovada I'any 1961, recull el referendum, a ’art.26.4 si bé limitat a la
reforma general de la Constitucio.

La ILP proposada per almenys vint mil electors per iniciar lleis, queda recollida a I'art.165.5 de la
Constitucié.

La reforma Constitucional de 1992 on es proposava per part de diversos sectors de la sodetat civil
activa I'ampliacié de les institucions de participacié directa, incloent-hi entre d'altres el referendum
abrogatiu, no va donar bons resultats. Totes les propostes realirzades per a la seva ampliacié foren
rebutjades pels partits politics presents a les Cambres.

La regulacio juridica de les institucions de participacié directa i concretament la ILP, a causa de les
exigencies en els seus requisits ha portat a la seva inexisténcia en la practica.

Argentina

La Constitucié d’Argentina aprovada {'any 1994 i publicada el gener de 1995 incorpora a 'art.40
diverses modalitats de referendum recull en I’art.39 la iniciativa popular en materia legisiativa i esta-
bleix les modalitats per al seu exercici.

La imaativa ha de ser presentada davant la Cambra de Diputats. El Congrés ha de tramitar-la en un
termini de dotze mesos. Queden excloses matéries referides a la reforma constitucional, tractats
internacionals, aixi com mateéries relatives al Codi Penal i als aspectes financers 1 pressupostaris.

La sol licitud de la ILP haura de tenir el suport maxim del 3 % del padré electoral estatal, 1 es reque-
reix una distribucié territorial de les peticions.

El desenvolupament legislatiu reglamentari de la institucié de la ILP queda pendent de desenvolu-
par en un termini de divuit mesos des de ’aprovacié de la reforma constitucional aprovada el 1994,

Mexic

Diverses han estat les constitucions mexicanes des que el 1824 s’aprova la primera Constitucié

Federal, si bé va ser la de 1836 la primera i iinica Constitucié que incloia la figura institucional de la
ILP.

L'actual Constitucié aprovada el 1917 i que no ha sofert cap reforma, faculta en P'art.71 el president
de la Republica, els diputats i senadors per exercir la potestat legislativa.

El Reglament per al govern interior del Congrés General dels Estats Units de Méxic de 1934 assen-
yala, en el seu art.61, que els particulars, les corporacions o les autoritats que no tinguin facultat per
presentar una iniciativa de llei davant el Congrés de la Unis, poden segons els articles 8& i 35, fer
entrega de qualsevol peticié davant les Cambres.

Molt significatiu resulta el fet que algunes Constitucions dels estats de la Federacié contemplin la ini-
ciativa popular, facultant els ciutadans per iniciar lleis davant el seu respectiu Congrés local. En
aquest sentit trobem reconeguda la iniciativa popular en els segiients casos:

- California Sud, art.57, atorgant el dret d’iniciativa als ciutadans, si bé per mitja dels diputats dels
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seus districtes.

- Estat de Mexic, art.59, als ciutadans de ’Estat en totes les branques de 'administracisé.

- Hidalgo, art.47, als ciutadans de I'Estat i persones morals que hi estiguin domiciliades, si bé s’ha d'e-
fectuar mitjangant els ajuntaments o els diputats dels seus respectius districtes.

- Nuevo Leodn, art.68, que estableix que tindra la iniciativa de llei tot diputar, autoritat piblica a
I’Estat 1 qualsevol ciutada.

- Oaxaca, art.50, als ciutadans a totes les branques de administracié.

- Quintana Roo, art.68, a tots els ciutadans per conducte dels diputats del seu districte.

- San Luis Potosi, ar1.37, a tots els ciutadans, conforme al que estableix el Reglament.

- Sinaloa, art.45, a tots els ciutadans i als grups legalment constituits conforme al que estableix una

Llei organica. En aquest sentit I'art.10 de prerrogatives dels ciutadans estableix la faculrar d’'iniciar
lieis.

- Tamaulipas, art.33, a tots els ciuradans mitjangant els diputats.
- Veracruz, art.70, que estableix que seran iniciatives de llei les proposicions dirigides pel governa-

dor, les legislatures d’altres Estats, el tribunal Superior de Justicia de I'Estar i la Universitar
Veracruzana.

De les deu constitucions només la de Sinaloa construeix el sistema real d'ILP. Estat de Mexic, Nuevo
Leon 1 Oaxaca la reconeixen pero no estableixen la formula per garantir la seva practica; Veracruz
estableix que els ciutadans no estan capacitats per dur-la a terme; San Luis Potosi remet a un regla-
ment del Congres 1 la resta, disposen que s’han de canalitzar mitjangant els seus representants.

Davant d’aquestes limitacions, la practica de la Iniciativa popular ha estat nul.la.

A 'any 1996, s’ha posat en marxa una Mesa per a la Reforma electoral, incorporant un seguit de modi-
ficacions constitucionals i consensuada entre el PRI, el PRD i el PT. Aquesta reforma pretén la intro-
duccio d'un seguit de modificacions constitucionals, incorporant la figura del referéndum per a refor-
mes que incideixen en decisions politiques fonamentals en la Constitucié Federal. A més de la figu-
ra de la [LP amb la modificacié dels arts.35 i 71 de la Constitucié Federal de 1917.

Estats Units d’America

La iniciativa popular i el referendum sén adoptats per multitud d’Estats de la Unié, perd en canvi, a
nivell Federal no existeix.

L'origen el trobem a Pany 1885, inspirat en Suissa. Oregon va ser el primer Estat a introduir-la el 1904
1 I’altim Mississippi el 1993,

Des de 1890 fins a la IT* Guerra Mundial es desenvolupa un fort corrent favorable a les institucions
de democracia directa, incorporant-les a les Constitucions de nombrosos Estats.

Els Estats que van adoptar abans del 1914 alguna forma de legislacié directa es van inclinar per les
formes més directes, en canvi els més tardans acostumen a contemplar només les formes indirectes.
La legislacio directa és molt més comii en els Estats de 'Qest. Aixd té a veure amb el fet que aquests
Estats es varen articular politicament a finals de segle amb el moviment “progressista”.

L'Oest era un feu del moviment progressista que va defensar reformes com Ieleccié directa dels
Senadors, les eleccions primaries directes, les eleccions locals sense adscripcio de partits i la inicia-
tiva, el referendum i el recall (revocacié de carrecs publics).

Els Estats de I’Oest sén els que han integrat en les seves constitucions els principis de la democricia
directa o semidirecta, en canvi els vells Estats de IEst, al contrari, influenciats per la tradicio anglo-
saxona, s’han mantingut dins dels canons de la democracia representativa.

Definicié de la legislacié directa

La Iniciativa permet als ciutadans proposar lleis statutory Initiative i en alguns estats esmenes cons-
titucionals Constitutional Initiative, que després sén decidides pels ciutadans en votacié. Si la llei pro-
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posada va directament a votacid, sense passar pel Parlament, el procés és d’iniciativa directa. Si la
presentacio es realitza davant el Parlament i aquest té potestat per aprovar o rebutjar la iniciativa
proposada, el procés es qualifica d’iniciativa indirecta.

En els Estats on hi ha iniciativa directa i indirecta, la més utilitzada és la directa perque elimina la
necessitat de compromis i facilita 'accés immediat al votant.

La diversitat legislativa de la iniciativa popular

Entre els Estats trobem diferéncies importants. La possibilitar o no de canvis constitucionals i que la
Iniciativa pugut ser proposada directament als electors o no.
Un dels requesits importants és el nombre minim de signatures, en alguns casos no sols s’exigeix que

aquest percentatge sigui a nivell local siné que la seva distribucio sigui homogenia geograficament
dins I’Estat (Taula D).

Altres regles son referides al temps maxim d’iniciativa entre que es llanca i finalitza i al procés a tra-
ves del qual la mesura rep un utol oficial 1 es sumaritzada. Sobre limits temarics alguns temes son
exclosos del procés i en altres casos la mesura proposada es refereix a un sol tema,

Com que les iniciatives son proposicions de llei o esmenes constitucionals poden ser molt extenses
1 utilitzar un llenguatge molt tecnic, tots els Estars proporcionen un breu sumari i la major part li
posen un titol. En aiguns Estats els promotors pasen el titol i fan el sumari pero en la majoria sén els
funcionaris electorals els que ho fan, cosa que porta sovint a obhrir un proces davanrt dels trihunals,
perque els proponents no estan d’acord amb el redactat, tot i que les possibilitars de guanyar el recurs
son reduides.

La inicativa popular constitucional

La Iniciativa popular constitucional és la iniciativa que tendeix a la revisié de la Constitucié. En tots
els Estats que reconeixen aquesta modalitar esta sotmesa a referendum obligatori.

La iniciativa constitucional és reconeguda en 18 Estars: Arizona, Arkansas, California, Colorado,
Florida, Illinois, Massachusetts, Michigan, Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada, Dakota
del Nord, Ohio, Oklahoma, Oregon i Dakota del Sud.

Caracteristiques

Una de les principals caracteristiques del dret d’iniciativa als Estats Units d’Ameérica és que la ini-
ciativa no s’adrega al Parlament siné directament al poble.

No és un mitja pel qual una fraccé del cos electoral provoca el procediment ordinari de la
Constitucid, siné que obre un procediment extraordinari que redueix el paper de les autoritats al de
simples observadors. Constatem que en quasi la totalitat dels Estats americans el resultat formal
d’una iniciativa constitucional significa que sera sotmesa a votacio del poble sense que l'autoritat
legislativa es pugui pronunciar sobre la seva oportunitar o pugui propasar altres alternatives.

Una excepci es troba prevista a la Constitucié de Massachusetts on la iniciativa constitucional s’ha
de dirigir sempre al Parlament. El Parlament no estara vinculat pel seu text. Si la decisié del
Parlament es pren per una majoria de 3/4 de les dues Cambres és permesa la modificacié. El vot refe-
rendari només s’organitza si la iniciativa s’aprova per una quarta part dels seus Diputats.

Solament els Estats de Massachusetts i Mississippi regulen la institucié del contraprojecte, es a dir,

el dret del Parlament de proposar una alternativa a la revisi¢ pretesa per la iniciativa que sera sot-
mesa als electors paral.lelament.
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Els limits materials

La primera restriccié de fons és I'exigencia de la “conformitat de la iniciativa popular al dret supe-
rior” 1 en particular a 1a Constituciéia la legislacié Federal

Queda exclosa de la ILP el procés de revisié de la Constitucié Federal definit en I'article V de la
Constitucio.

La Constitucié de I’Estat limita expressament el contingut de les iniciatives constitucionals, s’esta en
presencia d’un limit marerial en qué la manca de respecte comporta la nullirar de la iniciativa.
Aquest és el cas d’ Illinois on la iniciativa constitucional no pot portar-se sobre els subjectes estruc-
turals 1 processals previstos en I'article IV de la Constitucio, que versen sobre la composicié i les atri-
bucions del Parlament. La Constitucio de Massachusetts enumera una llarga llista de mateéries que no
poden ser objecte d’iniciariva legislativa popular: afers religiosos, nomenament de jutges, drets fona-
mentals, entre d’altres.

Un altre tipus de restriccié de fons resulta de les disposicions constitucionals que preveuen que una
Iniciativa constitucional rebutjada pels electors no pot tornar a ser proposada durant el termini de 3
anys. Aquests termes de caréncia es preveuen a Massachusetts, Nebraska i Oklahoma.

Lainiciativa legislativa constitucional no por tendir, en la quasi totalitat dels Estats que la consagren,
més que a la revisio parcial de la Constitucid, 1 s’exclou la seva revisio total.

A canc Estats: California, Florida, Missouri, Oklahoma i Oregon, la Constitucio preveu expressament
que les 1niciatives populars tendents a una revisié constitucional no poden contenir més d’un tema.
Mes enlla, pero, de la definicio general de la norma, que és relativament uniforme i necessariament
indeterminada, el sentit concret de la regla es diferencia considerablement d’un Estat a un altre.

El procediment preliminar

A excepdd de Michigan, Missouri 1 Nevada, tots els Estats consagren la iniciativa popular constitu-
cional posant certes exigéncies formals abans de I'inid de la recollida de les signatures. La més comu-
na és que les inidatives s’han de sotmertre a una autoritat: Procurador General o Secretari d’Estat
encarregat entre altres de preparar un titol i un resum de la iniciativa. A vegades aquesta demanda
ha de ser signada per un cert nombre d’electors: Massachusetts 10 signatures, Dakota del Nord 25 sig-
natures, Ohio 100 signatures.

Un dels assumptes que ocupen sovint els tribunals és el del titol i el resum de la iniciativa atesa la
complexitat i la longitud d’algunes de les proposicions.

A Florida la llei electoral preveu que cada preposicié sotmesa als electors ha d’estar acompanyada
d’un resum i un titol preparats pels iniciants. Exigeix també des de 1980 que el titol i el resum siguin
clars i no ambigus.

En cas de litigi correspon als tribunals verificar el respecte a aquests principis. I si constaten una vio-
lacié de la llei han d’anul.lar la proposicié.

Pero aquesta mesura no exclou que hi hagin litigis. Per exemple a Arkansas, després d’una gran con-
troversia, la Cort Suprema va valorar que el nom popular “Unborn Child Amendment” es prestava a
confusié ja que no mencionava el terme avortament i per tant es va anul.lar la iniciativa que prete-
nia prohibir I"is de fons pablics per cobrir la realitzacié d’avortaments.

Les signatures

Igual que en el cas de demandes de referéndum, el nombre de signatures exigit per aconseguir la ini-
ciativa es fixa generalment en un percentatge legal dels electors actius, és a dir, els electors que han
votat en la darrera eleccié de Govern o d’una altra autoritat. Normalment és més elevat el percentatge
que s'exigeix per a la iniciativa legislativa que per al referendum. Aquest percentatge és del 15 % per
a Arizona i Oklahoma, del 12 % a Mississippi, el 10 % a Arkansas, Michigan, Montana, Nebraska,
Nevada, Ohio 1 Dakota del Sud. Del 8 % a California, Florida, Illinois, Missouri i Oregon. Del 5 % a
Colorado i del 3 % a Massachusetts. A Dakota del Nord la xifra és d’un 4 % de la poblacio resident.
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Els requisits relatius a la distribucié geografica de les signatures es preveuen en alguns Estats:
Arkansas, Florida, Massachusetts, Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada i Ohio. En

aquests Estats es preveu que un cert nombre de signatures han de provenir de determinades col.lec-
tivitats o circumscripcions.

Els terminis

S’estableixen dos tipus de terminis. El primer termini minim es déna entre el regisire de la inicari-
va davant 'autoritat competent i la data de la votacié popular. La durada d’aquest termini és de 3 a
4 mesos encara que pot ser superior. De vegades si la iniciativa es registra tardanament, el vor es
remet a la propera eleccié popular sense que afecti la validesa de la iniciativa.

El segon termini té com a finalitat limitar en el temps la validesa de les signatures.Es tracta d’un ter-
mini maxim que si no es respecta déna lloc a la nul.litat de la iniciativa. Per exemple a Arizona, han
de transcorrer un maxim de 24 mesos entre I'inici de la recollida de signatures i el vor popular. A
California 150 dies entre el moment en qué l'autoritat comunica el titol oficial de la iniciativa i el seu
registre. A Colorado aquest limit és de 6 mesos 1 a Oklahoma de 90 dies.

L'apravacio

Les iniciatives populars que pretenen la revisié de la Constitucio han de ser aprovades en general per
la majoria dels electors votants, si bé a lllinois es necessita aprovacié de 3/5 parts dels votants, o la
majoria dels que participaren a les eleccions generals. A Massachusetts i Nebraska necessiten un 30 i
35 % respectivament dels que han participat en 'escrutini i a Nevada els electors han d’aprovar la ini-
ciativa dues vegades, en dos escrutinis consecutius. En tres Estars no es pot tornar a fer sobre el mateix
objecte una nova iniciativa en el termini de tres anys en cas que hagi estat rebutjada pel poble.

La iniciativa popular legislativa

La Iniciativa popular és legislativa quan tendeix a I'adopcio, modificacié o abrogacié d'una llei i per-
met a una fraccié del cos electoral iniciar el procediment legislatiu.

Es diferenda de la iniciativa constitucional pel seu objecte i comparteix amb ella la naturalesa i la
finalitat de manera que en molts aspectes sén instruments coincidents.

La iniciativa legislativa esta reconeguda per la Constitucié de 21 Estats: Alaska, Arizona, Arkansas,
California, Colorado, Idaho, Maine, Massachusetts, Michigan, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada,
Dakota del Nord, Dakota del Sud, Ohio, Oklahoma, Oregon, Utah, Washington i Wyoming, aixi com al
districte de Columbia.

Els limits materials

El respecte al dret superior s’imposa en les iniciatives legislatives a I'igual que en les iniciatives cons-
titucionals.

Concretament, han de respectar la Constitucié i les lleis federals.

Les restriccions materials que regulen la Constitucié dels Estats respecte a les iniciatives sén de natu-
ralesa i forma diversa, algunes expressen prohibicions explicites en assumptes financers, fiscals o del
poder judicial, entre d’altres.

Per a la majoria de constitucions els drets i llibertats especifics que no protegeix la Constitucié fede-
ral son barreres per a la iniciativa.

La regla d’unitat de la matéria que preveu que una llei votada pel Parlament només pot contenir la
materia expressada en el seu titol, s’imposa també, a I'igual que en la Iniciativa Constitucional, a les

iniciatives legislatives, tot i que solament 4 constitucions la consagren expressament: California,
Oregon, Missouri i Michigan.
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Les condicions formals

El nombre de les signatures necessaries per iniciar una ILP es regula diferentment a cada Estat. Des
del 15 % dels votants legals de Wyoming, 10 % d’Alaska, Arizona, Idaho, Maine, Nevada, Utah,el 8 %
d’Arkansas, Michigan, Oklahoma, Washington, el 7 % de Nebraska, 6 % d’Oregon, el 5 % de
California, Colorade, Missouri, Montana, Dakota del Sud, districte de Columbia, el 3 % de
Massachusetts 1 Ohio 1 2 % de la poblacié resident a Dakota del Nord.

A l'exigencia d'un percentatge de signatures s’ha d’afegir el requisit de la reparticio geografica que
es preveu en alguns Estats. Els terminis de recollida de signatures sén similars als de la iniciativa
constitucional.

La iniciativa directa i indirecta

Hi ha dos tipus d’iniciarives legislatives amb resultats i efectes molt diferents. La que constiiuelx un
tret diferenciador del dret Constitucional dels Estats nord-americans és la denominada iniciativa
directa definida com la que no s’adrega al Parlament sino directament al cos electoral. Es tracta
doncs, d’'un mitja que permet a una fraccio del cos electoral iniciar el procediment legislatiu ordina-
r1 1 elaborar un projecte de llei que sera directament i obligatoriament sormés als electors, no és
doncs, un complement siné una alrernativa al procediment legislatiu ordinari,

Marenalitza 1 institucionalitza la desconfianga respecte a les autoritats ja que el Parlament es deixa
al marge 1 ni tant sols s’ha de pronunciar oficialment sobre l'oportunitat de la iniciativa ja que no dis-
pos de Noportunitat de proposar un contraprojecte formal

La Inicativa directa és Iinica forma que revesteix la ILP a 13 Esrats: Alaska, Arizona, Arkansas,
California, Colorado, Idaho, Missouri, Montana, Nebraska, Dakota del Nord, Oklahoma, Oregon,
Dakota del sud 1 districte de Columbia.

En quatre Estats: Nevada, Ohio, Utah 1 Washington, es consagra paral.lelament la inciativa directa
amb la denominada indirecta.

La iniciativa indirecta es consagra en exclusiva a: Maine, Massachusetts, Michigan i Wyoming.

La iniciativa legislativa indirecta es caracteritza perqué es dirigeix al Parlament el qual s’ha de pro-
nunciar sobre el seu objecte i provoca una votacié popular només en el cas que el Parlament la rebut-
gt 0 modifiqui.

En el cas que el Parlament accepti la proposta, no es realitza la votacié popular. En cas que el
Parlament proposi un contraprojecte les dues propostes seran votades contraposades.

L’aprovacié

A la majoria dels Estats la iniciativa s’accepta quan recull la majoria absoluta dels sufragis expres-
sats, donant-se el fet que el vot sobre les iniciatives es realitza generalment el mateix dia que les elec-
clons generals. La participacié acostuma a ser inferior que en les eleccions generals, per aixd diver-
ses constitucions exigeixen que la majoria favorable a la iniciativa popular representi un cert per-
centatge dels paritipants en les eleccions generals.

Mentre en alguns Estats la iniciativa legislativa acceptada pel poble té el mateix valor juridic que les
lleis votades pel Parlament, el qual les podra modificar o abrogar, en altres Estats, per raé del seu ori-
gen popular, se li atribueix un paper privilegiat, restringint la facultat del Parlament d’abrogar-les o
madificar-les, com és el cas d’Alaska i Wyoming que permeten la revisi6 de la ILP perd prohibeixen
la seva abrogacié pel Parlament en un termini de 10 anys.

Volem assenyalar també que a més de la iniciativa constitucional i la iniciativa legislativa popular a que
s’ha fet referencia, s’ha de destacar que en 4 Estats: Florida, Montana, Dakota del Nord i Dakota del Sud
es permet a un percentatge determinat d’electors provocar una votacié de principis sobre la convocatoria
d’una Assemblea Constituent encarregada d’elaborar un projecte total de Constitucié de ’Estat.
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L'as ampliat de la legislacié directa

La iniciativa és utilitzada per diferents actors socials. D’'una banda, grups de base: comunitats reli-
gioses de caire progressista, moviments socials, sindicats de classe 1 de ’altra, grups no gaire diferents
dels lobbys habituals que estan al darrere del Parlament.

Diverses son les raons que motiven I'us de la iniciativa. Algunes d’elles son: I'impacte de sensibilit-
zacié que crea una campanya d’aquest tipus (com la campanya per la legalitzacié de la marihuana a
California, la Proposta 215, aprovada recentment); el canvi legal 1 'estatus juridic que adquireix una
iniciativa aprovada, el rebuig de les Cambres a una mesura o el seu interés de desnaturalitzarla; la
relacio entre carrera politica dels candidats i les mesures legislatives, com la representada el 1973 per
Ronald Reagan i la proposta de reduccid d'impostos.

La Iniciativa té un s molt estés. Aixi, de 1900 a 1939 se'n presenten 153, de 1940 a 1980, sén pre-
sentades 248 i en el periode de 1981 a 1992, son presentades 346 iniciatives de les quals 153 sén apro-
vades (Taula E), la qual cosa denota que a partir deis anys 70 hi ha un ressorgiment de I'is de la ILP,
s1 be moltes iImiciatives que es promouen no arriben a la seva f1 (Taula F).

Tots els corrents ideologics la utilitzen, com ho mostra que en el periode que va de 1977 a 1984 es pre-
sentessin 199 iniciatives de les quals 79 van ser recolzades pels liberals, 74 pels conservadors 1 46 no
han estat classificades ideologicament.

Els remes predominants en aquest periode han estat sobretot els impostos i la despesa publica, 3/5
parts de les iniciatives s’han referit a les despeses governamentals, a la moralitar piblica 1 a la refor-
ma politica. En canvi les iniciatives que intentaven regular ¢ls negocls, les relacions laborals, les refe-
rides a temes mediambientals, tot 1 que moltes vegades eren en les que més diners es gastaven, no
han constituit meés que 1/4 part de les imciatives. Les referides a drets civils: llibertars, salut, benes-
tar o educacio han estat molt reduides.

Les referides a temes politics nacionals com la congelacio nuclear han estat nomes 'u per cent de
totes elles.

Els temes més habituals dels anys 90 (Taula G), es refereixen a la reforma politica, de moral puablica:
joc, avortament o son la continuacié de temes relacionats amb els impostos i la despesa governa-
mental.

En tres Estats, €] 1988, es va deadir fer pagar taxes a les cliniques de realitzen avortaments, concre-
tament a Arkansas, Colorado i Michigan.

Si bé també s’han produit un seguit de propostes de regulacio del medi ambient, les “Big Green”, pre-
sentades a quatre Estats: California, Washington, Oregon i Missouri, recolzades per grups i movi-
ments ecologistes, un bon nombre d’intel.lectuals i artistes, el lobby de les companyies petrolieres,
sota ’'argument dels costos financers que representaria i amb fortes sumes de délars van aconseguir
el seu rebuig per part de la poblacié. Les propostes comportaven una reduccié del 20 % d’emissions
de dioxid de carboni cap a l'any 2000, prohibicié d’extreure petroli del mar, reforestacié de boscos,
prohibicié de fertilitzants, impost per contaminacid, entre d'altres.

A California, per exemple, en els seus origens van predominar els temes relacionats amb els princi-
pis morals (lectura de la Biblia a les escoles publiques..) i temes economics (impostos...).
Posteriorment, als anys 20 qliestions relacionades amb I’Administracié de ’Estat. Als anys 30 temes
economics com per exemple, pensions per a la vellesa. Als anys 60 Drets civils - 1964: mesures anti-
discriminatories, transport escolar als barris negres, pena de mort-. Als anys 70 temes mediambien-
tals -1972: conservacio de les costes de California-. E1 1978 un seguit de mesures regressives encami-
nades a prohibir la utilitzacié de fons piblics per a I'avortament, encaminades a prohibir la discri-
minacié positiva a les escoles superiors, posar problemes per a la barreja de nens blancs i negres.
S’aprovaren iniciatives establint limits temporals als carrecs publics, reduint la vigencia de la Cambra
del Congrés de 4 a 3 anys, i de 3 a 2 anys al Senat.

També queden afectats negativament els drets de les minories amb les iniciatives presentades que
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pretenen retallar els seus drets, com a succeit recenrment a California amb la Proposta 209 i que ha
estat aprovada pel 55 % dels votants, tot 1 qué pot ser paralirzada pels Tribunals, com la que s’aprova,
ara fa dos anys, en aquest mateix sentit.

Les dones també son protagonistes freqiients en temes referits a I'avortament (la llibertar reproduc-
tiva) i sempre en aquest cas, als anys 90, els resultats de les voracions han esrat favorables als drets
de les dones (ampliacio del dret a I’avortament).

Des de I'any 1960 al 1976 només dues de les set iniciatives aprovades no van ser rebutjades pels
Tribunals, en part o totalment, 1, per tant, es pot parlar de poc impacte real de la legislacié directa.

L'Estat lider en iniciatives és California, que prefigura les tendencies que després hi haura als EUA.
Lexit d’'una iniciativa en un Estat encoratja a altres Estats a proposar-la. Aquest és el cas de la famo-
sa proposicio 13 de California consistent en I’eliminacié d’impostos sobre la propietat, que va dur com
a conseqiiéncia no prevista per la majoria de votants, 'eliminacié de molrts locs de treball a 'admi-
nistracio publica. Altres conseqiiéncies politiques varen representar el creixement d’un fort movi-
ment cap al conservadorisme, el ressorgiment de la classe mitjana, una tendéncia a retallar impostos
1 un missatge que el ciutada volia “menys Estat™.

Els possibles afectats per les propostes tracten de liquidar-les o si més no fer contrainiciatives més
moderades, com és el cas de les companyies petrolieres, de tabac, alcohol o asseguradores.

Una tactica utilitzada per aquests grups d’interessos és donar suport a contrainiciatives que apa-
rentment son del mateix tema 1 conringut, perd amb la pretensio de desvirtuar-les 1 enfonsar la ini-
clativa inicial.

Industry Initiative

En els darrers anys hi ha hagut una gran expansio i professionalitzacio de la indusrria de la inicati-
va. El marqueting es fa imprescindible i s’ha creat I’anomenada “Industry Initiative”, empreses espe-
cialitzades que garanteixen I’éxit de la proposta. La Industria de la Inicativa no sclament participa
en la recollida de signatures, també en la realitzaci6 de les campanyes i en la propia activitat que es
produeix en els Tribunals i, evidentment, una part important dels components de la Industry sén
advocats.

La majoria d’organitzacions de base poden fer les campanyes amb voluntaris, pero troben el proble-
ma dels recursos econdmics per fer front a la despesa de la campanya. Algunes molt importants i de
bons resultats com la que va promoure la defensa de la Costa de California va ser portada a terme
per col.lectius socials de base.

La professionalitzacié i la politica espectacle porta a que les iniciatives, per aconseguir el seu éxit
necessitin importants despeses economiques. Aixi a California les 2/3 parts dels diners dedicats I’any
90 a iniciatives provenia d’interessos econdmics empresarials, mentre un 12 % provenia de particu-
lars, la resta, d’altres grups i només I'u per cent dels sindicats.

51 només ens fixem en les iniciatives més cares, la contribucié dels grups d’empreses arriba al 83 %
del conjunt de despeses. En canvi les aportacions individuals representen només un 8 %.

Les donadons arriben en quantitats molt elevades, ’any 1992 el 77 % dels diners provenien de dona-
cions de 100.000 dolars o més i un 33 % d’aquestes d’un milié de délars. En canvi, les donacions de
1.000 dolars o menys, que representaven el 78 % de les contribucions, només representaven el 6 %
del total.

Els grups d’interessos promotors d’una iniciativa el 1978 pagaven a I'empresa que duia a terme la
campanya 50 centaus per signatura amb una factura minima de 225.000 dolars. Els qui recollien sig-
natures eren estudiants, mestresses de casa, jubilats que cobraven uns 20 centaus per signatura.

L'exemple més caracteristic és California: les despeses per a una Gnica iniciativa van arribar als 129
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milions de dolars I'any 1988, amb 'objectiu d'aprovar 12 propostes. Aquesta suma significava més
dolars dels que el propi president de California es va gastar per a la seva reeleccio.

Si bé els promotors d’una iniciativa, tal com esta configurat sobretor a California, necessiten molrts
recursos economics, no es déna una relaci6 directa entre despesa economica i I’exit de la iniciativa.
Siels promotors es gasten molts dolars, en general els que s’oposen a una iniciativa sen’hi gasten mes.
Un exemple, ha estat el rebuig, el passat 5 de novembre, a la iniciativa que proposava un marge de
maniobra mes gran, pels accionistes, per a querellar-se contra els directius per frau o mala gestio.

La major part de les aportacions de les empreses son per contrarestar les propostes d'iniciativa.

En aquest sentit, s’Than donat diverses propostes encaminades a que s’identifiqui qui paga les cam-
panyes, que no es pugul utilitzar recollidors de signatures pagats, que es limiti la llargada de la pape-
reta, que es posin les iniciatives i contrainiciarives a la mateixa papereta. Propostes, en general,
adregades a impedir la recollida professional de signatures i a delimitar la despesa, que malgrat tot,
no han prosperat.

El poder judicial, per la seva banda, té un paper supervisor. Es flexible a I’hora d’admetre que els
Estats adoptin la legislacio directa pero al mateix temps sovint declara anticonstitucionals mesures
adoptades en votacié.

La guestio sembla que ens planteja fins a quin punt la iniciativa no s’ha vist desnaturalitzada,
almenys, com a procés de base, 1 denota que hi ha importants limitacions en la participacié ciutada-
na real. La democracia directa s’ha convertit , sobretot a California, en una forma més de 'estil de
fer politica als Estats Units d’Ameérica. Campanyes espectacle, centrades en un lider carismatic, on
el valor primordial son els interessos economics 1 politics dels grups d’interessos.

Suissa

La Suissa moderna neix el 1848. La seva Constitucio estableix un Estat Federal. Els drets populars es
desenvolupen inicialment en els cantons a partir de 1860 a causa de la pressié del moviment democra-
tic. La participacié ciutadana dins els afers cantonals és més estesa que en ’ambit federal.

LaILP i el referéndum troben el seu desenvolupament més complet a Suissa, tant pel seu reconeixe-
ment constitucional (arts. 32,89,90,120,121 i 122) com per la seva rellevancia practica.

Cal distingir entre el desenvolupament del referéendum ila ILP a I’ambit Federal de ’establert a I'am-
bit cantonal (Taula H).

En I'ambit Federal la intervencié directa del poble —iniciativa i referendum— es pot donar en mate-
ria de reforma constitucional o en I’elaboracié de lleis ordinaries.

En la reforma constitucional, si la reforma és parcial pot tenir lloc la via de la iniciativa popular
(art.121.1), consistent en la peticié presentada per cent mil ciutadans amb dret a vot, sol licitant I’a-
dopcié d’un nou article constitucional o la modificacié o derogacié d’algun dels ja existents
{art.121.2). Aquesta iniciativa pot ser directa o formulada (projecte redactar en totes les seves parts)
o indirecta, proposicié concebuda en termes generals (art.121.4). Les signatures han de ser recollides
en un termini de 18 mesos.

Posteriorment intervenen les Cambres —aproven el projecte redactat o el redacten, si escau,— 1 a
continuacié se sotmet a referéndum per ser ratificat, reunint la majoria dels ciutadans i dels cantons.
El Parlament no ho pot impedir, només pot proposar un contraprojecte, que sera sotmeés a referen-
dum al mateix temps que el projecte proposat per iniciativa popular.

També és factible la iniciativa popular, amb les mateixes firmes, per a la reforma total de la
Constitucié (art.120). Per dur-la a terme ha de ser sotmesa a referendum.

En Pelaboracié de les lleis ordinaries 50.000 ciutadans actius, reunint en un termini maxim de 90 dies
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les signatures a partir de la publicacié de la lei o del decret, i vuit cantons, poden demanar que se
sotmetin a referendum les lleis formulades per les Cambres Federsls (art.89).

Es a parur de 1921 que es contempla per al cas dels tractats internacionals si aquests tenen una dura-
da indeterminada o per a més de 15 anys. En aquest cas s6n posats a votacio mitjancant un referén-
dum facultatiu. I a partir de 1977, I’adhesié de Suissa a les organitzacions de seguretat col.lectiva o a
comunitats supranacionals s’ha de fer a través d’un referendum obligatori.

El 1949, després de I'exit d'una ILP, els decrets federals urgents (lleis d’'una duracié limitada) se sot-
meten a referendum faculiatiu abrogatiu si la seva duracio és superior a un any. En canvi els decrets
urgents que derogen la Constitucié i que s’han adoptat per més d’un any sén sotmesos a referendum
obligatori. Aquestes noves disposicions son adoptades en reaccié a 'abus que feia el Parlament de la
clausula d’urgencia, per tal d’evitar d’afrontar la votacié popular.

En I'ambit cantonal, tots, tenen competéncies sobre la fiscalitat i el pressupost, ensenyament, salut i
comparteixen les competéncies en materia judicial i policial. Pel que fa a la inidativa popular i 'o-
bligarorietat del referendum, en materia de reforma constitucional es troba en tots els cantons, si bé
amb algunes diferencies. Per a I'elaboracio de les lleis ordinaries la iniciativa popular, a diferencia
del que succeeix a la Federacid, tambeé és prevista ampliament de forma general. E! referéndum esta
igualment previst; en alguns cantons és obligatori i en altres simplement facultatiu, i reconeixen el
referendum sobre fiscalitat 1 pressupost, que la Federacié no practica.

Els ciutadans suissos en 'ambit federal poden exercir tres drets de democracia directa: Poden pro-
posar una revisio de la Constitucio, poden demanar el referendum si és facultatiu i poden prendre
part en ¢l referendum obligatori.

La reforma de la Constitucio Federal a I'any 1998

En aquests moments es debat la reforma de la Constitucio Federal i la seva voracié en referendum
esta prevista per 'any 1998. En el capitol dels drets populars, s'estableix I'augment del nombre de
signatures requerides de 50.000 a 100.000 per al referendum facultatiu i de 100.000 a 200.000 per a
la iniciativa constituconal.

L'argument de les autoritats és que el 1848, el nombre de signatures representava un 10 % de ciuta-
dans actius i actualment aquesta xifra representa un 2,2 %. El nombre actual d’inscrits és aproxi-
madament de 4,6 milions, d’'una poblacié total superior als 6 milions.

La Iniciativa legislativa popular

L'origen del referéndum facultatiu ho trobem en I’any 1874, en canvi la ILP en matéria constitucio-
nal queda recollit a partir de 1891, Les fonts de la ILP son: I'art.120.11 121.2; la Llei Federal sobre el
procediment de I’Assemblea General de 23 de marg¢ de 1962, la Llei General sobre Drets politics de
17.12.1976, I'Ordenanga sobre els Drets Politics de 24 de maig de 1978 i a més I’art.122 de la
Constitucid Federal, pel fet que resguarda el paper de I’Assemblea Federal respecte a la determina-

c16 de la forma i els limits de 1a peticié de la ILP o les votacions relatives a la revisio de la Constitucio
Federal.

Aquesta normativa a nivell Federal a la qual cal afegir les disposicions de diverses Constitucions can-
tonals, dona lloc a un sistema en qué lautoritat estatal no solament és elegida pels cdutadans siné
que tambe esta subordinada a la seva decisié, com especifica 'article 71 de la Constitucié Federal
quan assenyala que I’Assemblea Federal constitueix Pautoritat suprema de la Constitucid, encara que
sota la reserva dels drets del poble i dels cantons.

La iniciatva en Pambit federal

En matéria Federal és admesa la ILP subscrita per 100.000 ciutadans amb dret a vot, i amb la pres-
cripcio de recollir les signatures en un termini de temps no superior a 18 mesos, des de la publicacié
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de la iniciativa al Bulleti Oficial, per a una demanda de revisio total o parcial de la Constitudgo.

En Pambit Federal hi ha dos tipus d’iniciativa: una que preveu una votacié popular, 'altra que pro-
mou un dels cantons, sempre en matéria Federal, art.93.2 de la Constitudé Federal, que no necessa-
riament comporta una votacié final. En el cas de la ILP tendent a la revisié total de la Constitucio,
art.25.1 de la llei Federal de 1962, aquesta pot ser dipositada sense limit de temps i assumeix sempre
la forma de inidariva no redactada encara que a primera vista no SIgul necessariament una revisio
total.

La ILP que tendeix a la revisio parcial de la Constitucio on es proposa l'adopcid d’un nou article o I’a-
brogacio o la modificacid de determinars articles de la Constitucio, art.121.2 de la Constitucid, pot ser
feta en termes generals o en forma redactada.

El procediment s'inicia amb I'examen del Consell Federal, despreés d’haver estat dipositada a la
Cancelleria Federal que declara la seva validesa. I’Assemblea també ha de pronunciar-se sobre la
seva validesa. Si la ILP és del tipus no formulat les Cambres poden o elaborar un text que impliqui
I'admissié de la iniciativa i que es proposa al vor popular 1 dels cantons, o no aprovar la iniciativa pro-
posant-la directament al vor popular. En cada cas les cambres han de finalitzar el treball abans dels
tres anys paosterios al diposit de la iniciativa.

Quant a la forma redactada, aquesta ha de ser exposada al vot popular i dels cantons pero el
Parlament pot proposar un contraprojecte que se sotmetra a voracio popular, stmultaneament a la ini-
clativa popular.

Per prendre les decisions, la Cambra t¢ quatre anys de temps que poden ser allargats un any més a
proposta del govern.

El “doble si”, nou meétode de votacié de la ILP

A la consulta Federal de 5 d’abril de 1987, I’electorat suis va pronunciar-se a favor d’'una modificacio
del metode d’escrutini aplicable en materia de revisio constitucional. El sistema anterior denominat
d’”alternativa pura” fou abandonat pel denominat “doble si” amb pregunta subsidiaria. ’'entrada en
vigor del nou art.121 bis de la Constitucié Suissa el 5 d’abril de 1988, un any després de la seva apro-
vacié, suposa una facultat dels ciutadans de pronunciar-se amb dos “si” a les urnes en ocasié de les

votacions impulsades per ILP i posades a votacié amb contraprojectes elaborats per ’Assemblea
Federal.

La norma anterior vigent des de 1892, la denominada “de la iniciativa pura” consistia a contestar
dues preguntes:

a) Acceptaria la iniciativa popular?

b) Acceptaria el contraprojecte?

Les paperetes que contenien un si ¢ un no a cada una de les preguntes eren valides, al igual que les
que contenien dos no, i s’anul.laven les que contestaven amb dos si.

La revisi6 de la Constitucié era valida quan era aprovada per la majoria absoluta dels sufragis eme-
sos 1 d’acord amb la majoria dels cantons.

Les critiques a aquest sistema es varen accentuar perque que donava lloc al rebuig constant de les
iniciatives i els contraprojectes, en moments en que semblava que la majoria era parridaria del canvi.
Exemple: votacions de 8.12.74 sobre 1'asseguranca de malaltia i accidents, de 21.3.76 sobre la parti-
cipaci¢ dels treballadors, de 25.9.77 sobre protecci6 de I'arrendatari, de 28.9.86 sobre cultura.

El sistema del “doble si” amb pregunta subsidiaria consisteix a presentar al ciutada les segiients pre-
gunres:

a) Prefereix la ILP al regim en vigor?

b) Prefereix el contraprojecte al régim en vigor?
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¢} Quin dels dos hauria d’entrar en vigor en cas que el poble i els cantons prefereixin els dos textos
al regim en vigor?

El nou model respon al sistema de vot simultani amb escrutini subsidiari. Atorga a I’elector la facul-

tat de practicar el doble no i també el doble si i al mateix temps respondre a la hipotesi que plante-
ja la tercera pregunta.

Entrara en vigor el text que escullin els electors i els cantons per majoria percentual de sufragis vali-
dament emesos, sent la resposta a la pregunta subsidiaria la que determinara el text valid en cas d’'a-
provacio per majoria absoluta d’ambdos textos. En cas que un dels dos textos obtingui, a la tercera
pregunta majoria de vot dels electors i I'altra majoria de vor dels cantons, cap dels dos entrara en
Vigor.

Aquest sistema ha estat defensat indicant que sls seus grans avantatges sén la transparéncia, la sim-
plicitar, I'equitat i I’estalvi de mitjans.

Quant als detractors de la reforma. han criticat els perills que representa a nivell d’inestabilitat. irres.
ponsabilitat 1 centralisme ja que afavoreix el canvi constitucional,
I'enfrontament politic (iniciativa-contraprojecte) i la uniformitar legislativa a escala Federal.

Suissa. Un moén d’expericncies
tls ongens 1 extensio de la 1LP

Els ciutadans suissos, dins ['ambit Federal, han estat convocats a pronunciar-se sobre 352 questions

des de 1848 a 1990 (Taula I).

La ILP va coneixer inicis dificils, avui alguns dels éxits no semblen gaire gloriosos: prohibicio de la
fabricacio 1 venda d’absenta, prohibicio de la matanga del bestiar segons el ritu jueu, entre d'altres.
La ILP va ser el recurs, llavors, dels grups exclosos del poder, essencialment conservadors catolics i
soclalistes.

El periode d’entreguerres coneix un augment important d’iniciatives. El primer ascens {1919-1922)
reflecteix les reivindicacions de I’esquerra politica i sindical, que es troben al marge de Pambit de
decisié politica governamental, quan els conservadors dominen plenament el govern. El segon ascens
(1923-1939) és la conseqiiénda directa de la crisi economica que revifa les tensions socials. En aquell
periode, es fa un intensiu Us del decret d’urgencia que priva l'oposicié del dret de referendum si bé
utilitzen la ILP, sense gaire exit. Tot i aixi les ILP varen reivindicar el restabliment dels drets
democratics, seriosament limitats en ocasié del primer conflicte mundial i la crisi economica.

Amb posterionitat al 1945, la freqiiéncia de les ILP va anar en augment, fins Pany 1959 que es crea el
gran govern de coalicid. Tots els grans partits participen en el govern i les principals organitzacions
d’interes son integrades en el procés de decisié. Perd el régim de concordanga i les solucions de com-
promis que es proposen no satisfan tothom. Els tinics que disposen de la ILP sén els grups allunvarts
del poder. Un altre element col.lateral és I’entrada dels Verds al Parlament. Els Verds varen aprofi-
tar la ILP per entrar en la politica.

A partir de 1969, I’escena politica es modifica rapidament. El nombre d’iniciatives augmenta a un
nivell molt accentuat i reflecteix el malestar dels efectes negatius d’una crisi econdomica que denota
el sorgiment d’altres valors, temes relacionats amb el medi ambient, preséncia de la ma d’obra estran-
gera, habirtatge, inflacié.

Augment de la practica i éxit de les iniciatives
A partir de mitjans dels 70 es produeix un percentatge elevat de votacions referides a propostes d’i-

niciatives, o procedents de contraprojectes parlamentaris, a més d’altres iniciatives que no arriben a
votar-se, pero que son formulades.
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Aquest mateix fenomen es dona a nivell cantonal i comunal, el 90 % de les ILP s’ha produit entre els
anys 19751 1989,

Diverses poden haver estat les causes d’aquest fenomen com el fet de la duplicacio de I'electorat 'any
1971 en introduir-se el dret de vot per a les dones, tot 1 que no es I’unica explicacié, }a que poste-
riorment es va introduir el 1977 un nou augment del nombre de signatures.

Tot fa pensar que hi ha d'haver altres raons i qQue aquestes tenen com a element fonamental ’apari-
cio de noves persones, nous activistes, una nova generacio disposada a tirar endavant les ILP. Un
moviment des de baix.

La crisi economica a partir de I'any 1974 suscita iniciatives d’ambit socioeconomic promogudes des
de I'esquerra (Taula J). Cert canvi dels temes d'interés, relacionat amb els valors postmaterialistes
als anys 70-80. Especialment I'ecologisme. Un terg de les iniciatives entre el 74 1 93 tenen relacié amb
I’ecologia (Taula K).

Des d’un altra perspectiva ideologica, es dona la proliferacio de grups de ciutadans i grups d’intere-
sin, que defensen interessos particularistes i tradicionalistes.

Hi ha hagut una millora en I'exit de les iniciatives als anys 70-80. Tenint en compte que des del 1949
al 1979 no es guanya cap iniciativa, excepcionalment posada a votacié. Des de 1949 fins a Paprovacio
de la iniciativa sobre el control de preus -en defensa del consumidor- cap iniciativa no havia progres-
sat.

Al mateix temps s’ha de tenir en compte que la iniciativa a nivell cantonal i comunal ha tingur un
nivell d'acceptacio més ampli que a ’ambit Federal. En el decurs dels anys 1945 a 1978 més d’un terg
de les iniciatives cantonals foren aprovades i més de la meitat varen tenir almenys un important exit
parcial, si be en canvi a nivell Federal en aquest mateix periode, I'exir fou nul.

De I'analisi efectuada de 137 voracions federals, entre 1570 i 1987, el fet més important en aquest
periode és la clivella esquerra-dreta jugant-hi un paper preponderant.

De manera general les iniciatives de 'esquerra sén freqiients: 21, de les quals 13 son sostingudes pels
petits partits amb temes relacionats amb el medi ambient, I’energia, qliestions socials.

Dels 33 projectes de les autoritats, vuit han estat refusars pels ciutadans. Es tracta, en aquest cas,
d’una reaccié conservadora, propiciada per partits de dreta o extrema dreta.

En el periode de 1975-1979, el 80 % dels projectes han estat acceptats per la poblacid. Dins els 8 que
varen refusar els clutadans, cinc estaven promoguts per partits de dreta 1 qUestionaven o bé projec
tes de caire proteccionista o de reforcament de les competeéncies estatals davant els cantons.

Com deiem, no es fins al novembre de 1982, amb la “Iniciativa pel control de preus™, que guanya, amb
el 51,6 %, una ILP competint amb una contraproposta governamental.

Posteriorment altres iniciatives van atreure el vot favorable dels ciutadans, podem destacar la de
desembre de 1987: iniciativa “Rothertur” consistent a paralitzar la construccié d’una base militar”,
amb el 57,8 % dels vots favorables. La realitzada el setembre de 1990: “Moratorium” consistent en la
moratdria nuclear per 10 anys” amb el 54,6 % dels vots favorables. I el setembre de 1993: “Festa
nacional, 1 d’agost. Diada de la creacié de la Confederacié Suissa amb el 83,8 % dels vots favorables.
El desembre de 1994 la iniciativa que pretenia establir “Limits a la Immigracié estrangera i al dret
d’asil” fou aprovada pel 72,9 %, amb una participacié del 43,8 % de la poblacié.

La politica social és un domini classic de la ILP. S’observa el mateix fenomen en el tema de la fisca-
litat: a Suissa el régim financer és un fenomen provisional; els impostos s6n determinats per un peri-
ode limitat, a fi de buscar un consens per fixar els criteris definitius. Abans de la decisié definitiva
diverses ILP s6n presentades i incorporades al procés de negociacié.

En aquesta linia es troben en primera fila els partits politics 1 les grans organitzacions, aixi com certs
grups d’interessos.
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Des de gener de 1994 fins a finals de 'any 1995 vint qiiestions han estar sotmeses a votacié del cos
electoral Federal: onze en referendum obligatori per a la revisid parcial de la Constitucié (vuit pro-
posades pel Parlament, tres per iniciativa popular), i 9 en referendum facultariu, de les quals 8 han
estat sobre lleis 1 una sobre un decret de caracter general. D'elles, dotze han estat favorables a les
autoritats i vuit no. En canvi, el 1993 totes les propostes van tenir una resposta progovernamental.

Algunes experiencies significatives

El 4 de desembre de 1988 el poble suis va votar 1a 92 [LP sotmesa a votacié que intentava instaurar
la setmana de 40 hores per la via de la revisié parcial de la Constitucié. La ILP va ser rebutjada per
un 65,8 % en contra i recolzada per un 34,2 % amb majories negatives dels 24 dels 26 cantons amb
una participacio del 52,3 % de l'electorart, que representava una participaci6 elevada respecte a altres
iniciatives. La iniciativa va ser proposada pels sindicats i recolzada pels partits d’esquerra.

El seu rebuig va ser interpretat com una desfeta de I'esquerra i una manca de mobilitzacio suficient
de la base d’esquerres per convencer altres segments populars.

En comparacié amb la votacié de 1976, sobre el mateix tema, les raxes d’acceptacié havien augmen-
tar considerablement, canto per canto, d'un 22 % el 1976 a un 34.2 % el 1988,

El 17 de maig de 1992 tors els cantons i el 82,5 % dels votants van aprovar un article constitucional
per a la “creacio d’un servei militar alternatiu” per als objectors de consciéncia. No era la primera
vegada que el poble havia de decidir sobre el servei militar alternatiu, pero aquesta vegada no hi
havia molta oposici6 en contra, excepte per part d’alguns politics de dretes i conservadors, en gene-
ral oposats a I'afebliment del principi del servei militar obligatori

El 20 de febrer de 1994 calia decidir sobre cinc temes relacionats amb el transport. Conrra el desig
del Ministre de Transport, els votants van aprovar per un 51% una iniciativa popular “ per protegir
la regio alpina del transit™ (Iniciativa Alpina), que obliga a traspassar tot el transport rodar al ferro-
viari abans del 2004. La iniciativa va ser llancada per cercles socialdemocrates i verds de les regions
muntanyoses del centre de Suissa. El Parlament i el Govern recomanaren el rebuig de la proposta,
argumentant que anava contra la llibertar d’eleccio i que era molt extrema. Tenint en compte que és
molt dificl que a Suissa una iniciativa sigui acceptada, la iniciativa Alpina passara a la historia com
una bufetada al govern i al Parlament i un signe de creixent desconfianga envers la classe politica. El
suport més gran a la iniciativa vingué del canté d'Uri, per on passen les carreteres i ¢l ferrocarril de
Sant Gotard. El més baix fou als cantons francofons que, essent fortament afectats 1 molt favorables
a I’Eurocompatibilitat de la politica suissa, van rebutjar la iniciativa. Com que aquesta infringeix I’a-
cord de transit amb la UE, el govern ha estat posat en una incomoda posicié de cara a les converses
bilaterals amb la UE. La proposta va ser acceptada per 950.000 si contra 880.000 no i per 16 cantons
contra 7.

El 25 de juny de 1995 un projecte modificant la llei sobre I’asseguranca a la vellesa 1 la jubilacié fou
combatut pels sindicats perqué retardava I'edat de la jubilacié de les dones dels 62 als 64 anys (Fe-
dat dels homes esta fixat en 65 anys). La llei va ser acceptada sobretot pel progrés que portava en
altres punts en referéncia a les dones per 1.110.000 si, contra 720.000 no, amb una participacid del
40%. Una ILP que demanava l’'augment sensible de rendes de I'asseguranca de vellesa i la fixaci6 de
'edat de jubilacié als 62 anys tant per als homes com per a les dones fou rebutjada per 1.310.000 no
contra 500.000 si i per tots els cantons.

“Per una Suissa sense exércit i una politica global de pau”
p g p

El 26 de novembre de 1989, el poble suis va votar a les urnes la iniciativa “Per una Suissa sense exer-
cit i una politica global de pau”. El resultat fou que un 35,6% de la poblacié va votar si a la iniciari-
va. Tot 1 que va resultar rebutjada, dos cantons, Ginebra i Jura, varen acceptar la proposta amb un
50,4 % 1 un 55,8 % respectivament.

El “Groupe pour une Suisse sans armée” va comptar amb 5.000 voluntaris i és el que va permetre
estendre la iniciativa i arribar a aconseguir les cent mil signatures necessaries per poder presentar
la iniciativa.
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La iniaativa representa la convergeéncia entre el moviment per la pau de principis dels anys 801 sec-
tors de la Joventut, aixi com un seguit de sectors socials diversos que treballen per una Suissa alter-
nativa.

L’exit de la campanya va sorprendre tothom, ja que la iniciativa comptava des del seu inici només amb
el suport partidari de les joventuts socalisres, amenagades pel Partit Socialisra, 1 del PSO, i de grups
com la Lliga Suissa pels Drets Humans, Coordinadora d’asil dels refugiats, comunitats cristianes de
base, 1 diversos intel.lectuals.

En un principi es varen trobar amb el rebuig de la resta de partits, inclos el Partit Ecologista, i sin-
dicats, com del moviment pacifista tradicional i d’objectors de consciencia. Tot i que la majoria d’or-
ganitzacions i moviments al veure que la campanya trencava els limits de la marginalitar el varen
recolzar els ultims dos mesos.

La iniciativa va comportar tensions dins de les diverses organitzacions, entre els partidaris de recol-
zar lainidativa i els detractors, creant-se grups interns de recolzament de la iniciativa, i en el cas del
Partit socdialista, a donar llibertat de vor.

Els partits 1 organiizacions contraries a la iniciativa, eren partidaris d’una reforma que comportés la
modernitzacio de Pexercit, pero no pas la seva supressio.

Pero com va mostrar un sondeig de la votacio de la Universitat de Berna, més del 60% dels votants
per la iniciativa varen votar per l'abolicio total de I'exércit i no pas per unes petites reformes.

Aquesta rambe era l'expressio de les votacions simboliques efectuades a les escoles, on els joves
sense edat de vot, expressaren la seva preferencia per P'abolicio de Pexercit.

El bon resultat de la votacié va sorprendre els mateixos promotors, les forces politiques 1 socials que
plantejaven recances i sens dubte els enemics de la iniciativa, especialment I'exercit.

Els actors socials i politics davant la ILP(Taula L)

El recurs ala ILP té a veure, en gran part, amb el sistema suis de democracia de consens, que fa difi-
cil que els grups que es troben fora del sistema parlamentari puguin influir. La ILP és una forma d’in-
cidir i al mateix temps, a certs grups, els pot permetre entrar en el sistema parlamentari de consens,
com ha estat el cas dels Verds.

La ILP a Suissa ha estat tradicionalment un instrument de I'oposicié d’esquerres. El moviment sin-
dical ha obtingut, amb un seguit d’iniciatives, la construccio de I’estat social.

La democracia directa té una funcié important per als partits politics a Suissa.

Moltes vegades la victoria en la votacté no és Iinic objectiu o mitja per aconseguir-ho, molt sovint hi
ha negodacid i la proposta és retirada per les concessions que fa el Govern.

Aquest fet és visible a partir de I’any 1959, amb un ampli govern de coalicié. La via per fer aquestes
concessions €s una contrapropaosta directa del Govern que significa una esmena constitucional i altres
vegades una contraproposta indirecta que significa una llei ordinaria.

Aquest mecanisme és el que fonamentalment es va utilitzar per als Partits politics per aconseguir una
presencia governamental o veure introduits els seus criteris sense tenir una majoria suficient per a
la seva aprovacid. Aixo representa un seguit d’avantatges per a aquest tipus de proemotors de les ini-
ciatives, entre els quals es troba una menor incertesa i menys costos politics, aspecte desitjable per
als partits del sistema per garantir l'estabilirat del sistema.

Aquest ha estat I'is particular de la ILP en el periode entre 1950 i 1970, el 50 % de les ILP varen ser
retirades. S6n els anys d’or de la concordanca.

De tota manera aquests tipus d’acords han decaigut en els tuitims temps cosa que reflecteix ’enduri-
ment del clima politic a Suissa.
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A partir dels anys 70 la taxa de retirada de les ILP cau en un 20 %: el clima politic s’endureix i els
diversos promotors canvien i aquests no estan disposats a fer concessions.

L'expressio de les preocupacions postmaterialistes. Nous actors socials i politics

S1 be s’ha donat un canvi en I'enduriment de les condicions per a la presentacio de les iniciatives,
tambeé s’ha produit un cert canvi del subjecte promotor de les iniciatives, aquests ja no estan tan pre-
ocupats per prendre part en I'establisment politic com d’aconseguir I’éxit o un recolzament social de
la iniciativa, la qual cosa porta als promotors a reafirmar-se en la seva iniciativa.

La forma mes evident d'exat d'una iniciativa é€s guanvar la iniciativa, tot 1 que no és Iunica. Les
Iniciatives que tenen més possibilitat d'éxit, 0 que reben un suport important, sén en les que s'agru-
pen diversos grups, moviments socials i partits.

L'exit de la iniciativa, per als moviments socials, no es mesura només per la base percentual d’apro-
vacio, les imiciatives produeixen efectes indirectes tant per la contraproposta que realitza
"Assemblea Federal, com pels decrets i les normes que es desenvolupen per la pressié que s’exerceix.
Aquests efectes indirectes son visibles després que tres iniciatives sobre pensions conduissin a que el
sistema de pensions fos considerablement ampliat en els anvs 70.

Els temes que sorgeixen son ignorats, en general, pels actors politics 1 socials de la democracia de con-
cordanca; els moviments socials 1 Pesquerra radical plantegen aspectes nous, fruir de les noves preo-
cupacions postmaterialistes, s1 bé s’afegeixen propostes sobre temes que abans eren exclusiva de
I'esquerra tradicional.

La ILP permet posar sobre la taula els temes que el Parlament ignora; s’expressa aixi el malestar que
els partits politics 1 les organitzacions no han sabut recollir

En aquest sentit, per exemple, la tematica de la defensa nacional es tracta basicament mitjangant el
Pressupost, sense possibilitat de referendum; aixi la participacio dels ciutadans en I’elaboracié de la
politica de defensa es molt limitada. Els mitjans pacifistes utilitzen llavors el canal de la ILP per
forcar el debat. Aquesta ha estat, com ja hem exposat, una de les més importants iniciatives realit-
zades a Suissa I'any 1989 que pretenia la supressié de I'exerct, a la qual varen seguir altres com la
referent a 'objeccié de consciéncia, i que ha obligat a obrir un debat sobre un terreny que era tab,
al mateix temps que ha forgat transformacions no volgudes per les autoritats.

Altres temes ha estat posats sobre la taula, i que han recollit preocupacions de divers signe ideologic
1 politic: el tema de la poblacié estrangera a estat posat sobre la taula en diverses ocasions, amb pro-
postes de caire divers i resultars contradictoris.

La ILP també ha servit per debatre aspectes relacionats amb ’avortament, les manipulacions gené-
tiques, la presa de consciéncia davant el medi ambient, les preocupacions davant ’energia nuclear
han plantejat diverses iniciatives.

La pracrica de la ILP revela una gran diversitat de temes abordats i d’actors implicats. Tot i qué
poques han estat les ILP acceptades per votacié popular. Tot i aixo, el nombre de demandes no para
de creixer, sobretot en els darrers quinze anys.
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CAPITOL III

La ILP en 'ordenament juridic espanyol(18) ¥ ' " '~

La Constitucié espanyola de 1931 reconeix al poble el dret a la iniciativa quan diu: “El pueblo podra
asimismo, ejerciendo el derecho a la iniciativa presentar a las Cortes una proposicion de ley siempre
que lo pida, por lo menos el 15 % de los electores™, “Una ley especial regulara el procedimiento y las
garantias del referéndum v de la iniciariva popular”. La regulacio posterior no es va poder elaborar.

La Constitucio espanyola de 1978 configura en I'art.87 un sistema d’iniciativa legislativa popular(ILP)
que la diferencia de la major part dels ordenaments constitucionals de I’Europa occidental.

En efecte, la facultat conferida als ciutadans consisteix tan sols en el dret a presentar proposicions
de llei davant del Parlament, el qual conserva en tot moment la capacitat de decisio.

La clara opcio que prengucren els constituents a favor d'un régim parlamentari i representatiu, on els
actors politics fonamentals eren els partits, no fou casual(19), quan considera que la recepcié en el
text constitucional de la dialectica parlamentarisme/democracia directa es va realitzar “sota el pes
de dos condicionants molt especifics™. D'una banda, la proximitat de 'experiencia franquista en
materia de referendums 1, d’alrra banda, la concepcio especifica del parlamentarisme patrocinada
pels grups politics encarregats de redactar el text constitucional.

El resultat fou I'establiment d'un sistema de democracia parlamentaria amb poques concessions a la
participacié directa dels ciutadans.

Des d’aquestes premisses, no pot resultar estrany que la regulacié constitucional de les principals
vies de participacié directa -referendum i iniciativa legislativa popular- resulti, en termes generals,
restrictiva(20), sobretot pel que fa a la ILP, tant en la seva regulacié constitucional com en el seu pos-
terior desenvolupament legislatiu en els ambits estatal i autonomic.

L'art.87 es limita a interposar uns requisits basics de naruralesa diversa. D’'una banda, Pexigéncia
quantitativa d’'un minim de 500.000 signatures acreditatives; i de I’altra, limitacions de caracter mate-
rial que es concreten en Pexclusié de la ILP dels segiients aspectes: a) matéries propies de llei orga-
nica; b) matéries tributaries, de caracter internacional o relatives a la prerrogativa de gracia, formu-
lacié semblant a la del paragraf 2n de I’art.76 de la Constitucié italiana, on es prohibeixen les matei-
xes materies per a 'exeraci del referendum.

S’hi han d’afegir els limits explicits de 'art.87.3, que sén els segients: a) I’exclusié implicita, en
I’art.166 de la Constitucid, de la reforma constitucional; b) la impossibilitat d’exercir la ILP en I’ela-
boracié dels Pressupostos generals de ’Estat; ¢) ’eliminacié implicita de tota iniciativa popular en la
planificacio de ’activitar econdmica general de ’Estat i, per tant, en els projectes de planificacié.

Als limits explicits de I'art.87.3 s’ha d’afegir I'exclusié implicita en I'article 166 de la reforma consti-

tucional i també la impossibilitat d’exercir la ILP en els Pressupostos generals de I'Estat, reflectida
en I'art.134.1.

L'estructura de la ILP prevista en P’art. 87.3 de la CE on els ciutadans tenen tan sols e! dret de posar
en marxa un procediment el desenvolupament i posterior culminacié del qual correspon exclusiva-
ment a les Cambres, que mantenen -sense cap tipus de limitacié- la plena capacitat de decisio, nega
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P'element distintiu d’aquestes institucions: la capacitat directa de decisié dels ciutadans. Tot indica
que no es pot considerar la ILP com a institucié de democracia directa.

El debat constitucional 1 & > =

El debat constitucional sobre de les institucions de democracia directa, art.92 de 'actual Constitucio,
reflecteix la posiado que prengueren els representants parlamentaris en la dialectica parlamentaris-
me/fdemocracia directa(21).

Els representants de les diverses forces parlamentaries: UCD, PSOE, PCE, Minoria Catalana, Grup
Nacionalista Basc 1 el Grup Socialistes de Catalunya, a excepcé de Fraga, favorable a les institucions
de democracia semidirecta als ajuntaments, varen ser partidaris de regular el referendum consuliiu
1 esborrar del projecte constitucional dues institucions referendaries.

El representant del Grup Comunista, el diputat Solé Tura, proposa, en una esmena “in voce”, la desa-
paricio del referendum sobre lleis aprovades per les Corts i encara no sancionades pel monarca. amb
el raonament que la consulta referendaria *... podria menoscabar la soberania del Parlamento i esta-
bleceria conflictos entre el Gobierno, el Rey y el Parlamento™

La segona institucig exclosa va ser el referendum abrogatiu. a causa de la desconfianca en el seu exer-
cict “que lleva a muchas y contradicrorias utilizaciones™(22)

La proposta de Solé Tura va ser recolzada per la resta de forces parlamentaries, després dels argu-
ments de Fraga. El representant del Grup socialista Peces Barba. retira I'esmena parcial al refereén-
dum abrogariu, per recolzar 'eliminacio en ¢l projecte constitrucional del referéendum abrogatiu.

Per Solé Tura i la resta de forces parlamentaries, que es van agrupar a 'entorn de les seves propos-
tes, sthavia de consolidar el parlamentarisme: “Nos interesa normalizar el proceso legislativo; nos
interesa que el organo legislativo maximo, las Cortes, funcionen con claridad y que no hayva mecanis-
mos de interferencia que puedan menoscabar esa labor”, 1 pel que fa al sistema de parrits “.. el pro-
blema que tenemos hoy no es la partitocracia, sino conseguir que los partidos sean representativos,
que los partidos tengan fuerza, que los partidos sean reconocidos como intérpretes concretos de las
grandes masas de la poblacion y eso es lo fundamental™.

Des d'una altre espectre politic, molt diferent, el senador Xirinacs defensa, contra les fortes criti-
ques, les institucions de democracia directa, ampliant els mecanismes per a la practica del seu exer-
cici, 1 concretament pel que fa a la ILP proposa la reduccié a 100.000 firmes el nombre necessari per
proposar una ILP(23).

El debat constitucional de 1978 reflecti la desconfianga en la democraca directa, per part de les for-
ces parlamentaries, com ja s’expressaren en el debat sobre de la Constitucio de 1931, la primera que
va intreduir les institucions de democracia participativa en la historia constitucienal espanyola, quan
aleshores Socialistes i Accié Republicana, hi posaren impediments, per por que fos un recurs de les
forces conservadores.

Aquesta mateixa por es va fer sentir davant de la defensa feta per Fraga de les institucions de
democracia directa. La posicié de Fraga tenia a veure amb el fet que en aquells moments represen-
tava una posicié minoritaria al Parlament i confiava suplir la feblesa parlamentaria recollint 'ex-
pressio d’un sector de I'electorat identificat amb el régim anterior.

Finalment la dialectica parlamentarisme/democracia directa s’ha acabat amb la desaparicié de dues
figures referendaries i la restriccié de la ILP.

Uns anys després el 1984, J. Perez Royo(24), mantenia que els instruments de democracia directa
farien la competéncia al sistema representatiu, encara no consolidat, i suposarien “obrir la porta a
un element de confusié”, atesa la seva possible utilitzacio per les forces socials, pertorbant els ele-
ments essencials del sistema vigent.

En aquest mateix sentit “cualquier otro planteamiento tiene un componente utépico, que acaba sien-
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do reaccionario, en la medida que supone un retroceso efectivo de la forma civilizada de la organiza-
ci6n del poder”.

Més enlla d'aquests comentaris 1 a uns gquants anys vista del debat constitucional, tot indica que hi
ha un cert decalaix entre ciutadans i representants.

El desenvolupament normatiu de la ILP -Llei Organica 3/1984, de 26 de mar¢ (LORILP)-(25).

El desenvolupament organic de la ILP significa el manteniment de la tensid dialectica democracia
representativa/democracia directa, aixi com les linies basiques en la mesura d’entendre I'exercici d’a-
quest mit)a directe de participacio.

En aquest sentit, 'exposicié de motius és prou aclaridora. En aquesta s’'expressa com la participacié
popular es “canalitza basicament mitjangant els representants populars en els organs de govern, si
bé no és obstacle perqueé es fomenti i intensifiqui la participacié dels ciutadans mitjangant les diver-
ses formes de democracia directa, com és el cas de la ILP. Correctament entes, el seu reconeixement
constitucional permet instrumentar la participacié directadel titular de la sobirania en la tasca d’e-
laboracio de les normes 1 possibilita 'ocbertura de vies per a proposar al poder legislatiu Yaprovacio
de normes la necessitat de les quals és ampliament sentida per 'electorat, pero que, aixo no obstant,
no troba en les formacions politiques amb representacio parlamentaria”.

El propi Preambul arriba a reconéixer que en la seva regulacio es recullen limitacions propies “deri-
vades de les ensenyances historiques, que demostren la facilitat amb que el recurs al pronunciament
popular directe pot servir de canal facil per a manipulacions demagogiques o, fins 1 tot, per intentar
legitimar amb un suposat consens popular, el que no és, en substancia, siné ’antidemocratica impo-
sicié de la volunrar d’'una minoria». I en definitiva, la Llei organica recull amb fidelitat el mandat
constitucional, regulant la ILP de manera que es canalitzi ¢l seu exercici amb les maximes garanties
pero, aixo si, «respectant al maxim el paper institucional dels partits politics com a organs de mani-
festaco de la voluntat popular i instruments fonamentals de la participacio politica™.

L’articulat que segueix aquest preambul no fa siné desenvolupar i especificar els princpis que aca-
bem d’assenyalar. En general, no sembla que hi hagi molts dubtes sobre la filosofia politica que deli-
mita aquesta normativa, la qual és coherent amb el marc constitucional: preeminéncia de la democra-
cia representativa mitjanc¢ant els partits politics, 1 naturalesa complementaria dels canals de partici-
pacié directa.

En la concrecié de I'articulat trobem alguns aspectes a destacar. En I’art.3 la Llei ha respectat el nom-
bre minim de firmes exigides constitucionalment —500.000, autenticades—, encara que no hi ha cap
impediment legal per establir-ne un nombre superior. A aquesta circumstancia cal afegir els requisits
formals que han d’acompanyar la presentacié de la iniciativa: s’ha de configurar com una proposicio
de llei i, per tant, expressar-se en un text articulat amb la seva corresponent exposicié de motius, afe-
gint dos documents, un “en el qual es derallin les raons que aconsellen, a criteri dels signants, la tra-
mitacié i aprovacié per les Cambres de la proposicié de llein (art.3.2.b), 1 un altre on figuri la «rela-
c16 de membres que componen la Comissié Promotora de la iniciativa, amb expressié de les dades per-
sonals de tots ells”(art.3.2.c).

Establerts alguns dels condicionants previs per a I'exercici de la ILP, analitzem de manera succinta
les diferents fases procedimentals de la ilei:

1. Iniciacié i admissio a tramit de la iniciativa: el primer moment del procediment constitueix un
auténtic control de legalitat sobre la proposicié de la llei, que realitza la Mesa del Congrés, tenint en
compte les possibles causes d’inadmissibilitat expressades en I’art.5.2.

2. Procediment de recollida de signatures: traspassat el llindar d’admissio per la Mesa del Congrés, i
un cop que aquesta ha comunicat la seva resolucié a la Junta Electoral Central perque, al seu torn, la
notifiqui a la Comissié Promotora, aquesta disposa d’un termini de sts mesos per procedir a la reco-
llida d’un minim de 500.000 signatures exigides.
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La Llei organica regula en els arts.7-12, de manera detallada els diferents tramits que han de seguir
els promotors per a I'obtencié de les signatures: plecs especials per a la recollida de firmes, 1a seva
autenticacio, paper de les Juntes Electorals provincials, comprovacid i recompte de les firmes...

3. Tramitacio parlamentaria: I'art.13.1 de la Llei organica indica que la Mesa del Congrés dels
Diputats, un cop ha rebut la notificacié de la Junta Electoral Central on s’acredita que s’han reunit
el nombre de firmes requerit, ordenara publicar la proposicid, 1 s'incloura en 'ordre del dia del Ple
per a la seva presa en consideracié.

Finalment, cal dir que la Lle1 organica ha previst en 'art.15 una compensaci¢ economica per als pro-
motors per les despeses realitzades “en la difusio de la proposicio i recollida de signatures”, sempre
que arribi la proposicid a la tramitacio parlamentaria.

Els titulars de 1a ILP

A diferencia d’alires constitucions on s'estableix que els ciutadans, el poble o els ciutadans amb dret
de vot, son els titulars de la ILP, la CE nomeés marca els requisits per al seu exercici: la recollida de

500.000 firmes.

Ens hem de dirigir a la Llei organica de la ILP (LORILP) el preambul de la qual reconeix el poble
com a subjecte de la ILP: “la Constitucio preveu tambeé la participacié directa dels ciutadans en el
proces de produccio normativa, configurant el poble, mitjangant la presentacio de 500.000 firmes,
com a subjecte de la iniciativa™.

Més enlla d’aquesta afirmacio, 'art.1 de la LORILP especifica més concrerament que sén “els ciuta-
dans espanyols majors d’edat que es trobin inscrits en el cens electoral”. En aquest mateix sentit
P'art.3 especifica que la presentacié de proposicions s’ha d’efectuar mitjancant “la presentacio de
proposicions de llei subscrites per 500.000 electors autenticars”.

Alxi doncs, tot sembla indicar que els titulars de la ILP son els 500.000 electors de la proposicio.

Contrariament al que estableix el Codi Civil on son ciutadans tots aquells qui tenen atribuida la
nacionalitat espanyola, la consideracié d'electors es determina per la Llei electoral, en la qual cal reu-
nir els requisits positius i negatius per a la participacio politica.

Tot i que els titulars de la iniciativa siguin els electors, la LORILP déna tot el protagonisme de la ILP
a la Comissié Promotora.

En aquest sentit la Comissié Promotora ha de posar en funcionament el procediment presentant la
proposta de llet a la Mesa del Congrés dels Diputats. Altres facultats determinades per la Llei sén les
d’interposar recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional i vetllar pel procés de recollida de sig-
natures, a meés de la compensacio economica per les despeses realitzades.

Tot i el protagonisme de la Comissiéo Promotora, no s’especifica la naturalesa politica, ni la relacié
amb els signataris de la iniciativa.

Es interessant reflexionar sobre la capacitat de la Comissio Promotora de retirar la proposta d’ILP,
regulada en I'art.6.3 de la LORILP. Aquesta podra donar-se en el cas que el Tribunal Constitucional
a iniciativa de la Mesa del Congrés, consideri la inadmisibilitat, i que aquests preceptes afectin deter-
minats preceptes 1 no el conjunt de la proposicié.

La Comissié Promotora pot decidir les modificacions requerides o bé retirar la proposta, sempre i
quan encara no s’hagin recollit el nombre establert de firmes necessaries.

Un cop la proposicié ha reunit tots els requisits i s’ha fet entrega de les firmes a la Mesa del Congreés,
la retirada de la proposicié es pot efectuar abans de la presa en consideracié, és a dir, des del moment
en que s’inicia la tramitacié parlamentaria, amb la publicacié de la proposicio de llei, fins que es pren
en consideracié. Aquesta retirada s’ha d’efectuar per part de la Comissié Promotora.
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Un altra tema d’interes és la tramitacié parlamentaria. L'art. 13.2 especifica que aquesta s’iniciara
amb la lectura del document presentat per la Comissio Promotora, posteriorment sera de presa en
consideraci9, sense que la Comissio Promotora tingui la possibilitat d’intervenir-hi, possibilitat que si
s’ha previst a I'ambit autonomic, tot i que només hagi estat recollit en tres comunitats autdnomes.

Tot indica que el veritable protagonista del procés de proposicié de la ILP és la Comissié Promotora,
la qual ha d’establir els mecanismes per trobar canals de participacio ciutadana. Aquest protagonis-
ta queda reduit al no res en el moment en qué la ILP s'introdueix en el debat parlamentari per a la
seva presa en consideracig, on son les forces parlamentaries les que decideixen, en definitiva, la seva
concrecio: acceptant, rebutjant o fins 1 tot desvirtuant la proposta.

L'exercici practic de la ILP a ’Estat espanyol

A I'ambit de ’Estat espanyol, s’han originat 13 proposicions, pero cap d’elles ha dut a la rramitacié
parlamentaria. -

Algunes han estat abandonades, altres rebutjades en el tramit previi daltres no han arribat al nom-
bre de firmes establerr.

Nomes una proposta ha aconseguit el nombre de firmes necessari 1 entrar a la Mesa del Parlament:
“el Financamenr del sistema educatiu”, perd la promotora de la iniciativa va demanar, al desembre
de 1995, retardar la tramitacio parlamentaria a espera del canvi de legislatura

Les proposicitons presentades davant del Congrés han estat

IIT legislatura

-Reguladora del procediment que cal seguir per exigir la responsahilitar civil de les administracions
publiques en suposits derivats del funcionament del servei piiblic d’ensenyament.

. -Relativa al pagament per I'Esrat de les indemnitzacions per danys i perjudicis soferts pels afectats

de la sindrome toxica (iniciativa traslladada a la IV legislarura).

IV legislatura

-Relativa al pagament per I’Estat de les indemnitzacions per danys i perjudicis soferts pels afectats
de la sindrome toxica.
-Sobre jornada dels metges titulars.

--Abolicé del treball precari.

" -Pensions de jubilacié per administradors familiars.

-Regulaci6 de 'abandonament de la produccié i utilitzacio de I'energia nuclear.
-Régim de foment del cessament avancat de P"activitat agraria.
-Promotora i reguladora de 'exercici, gaudi i comercialitzacié de I’art.

V legislatura

-Reguladora del finangament del sistema educatiu.

-Relativa a I’elaboracié d’un programa plurianual d’adaptacio de la vinya.
-Foment de I’ocupacid per activitats de professionals i autonoms.

-Descens general dels tipus d’interés dels crédits destinats a inversions productives.

V1 legislatura

-Reguladora de la finan¢ament del sistema educatiu.
-Reclamacio de quotes a morosos de les comunitats de propietaris.
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Viure sense nuclears(26)

A finals de maig de 1991 s’havien recollit 470.000 signatures a favor d'una proposta de llei d’iniciati-
va legislativa popular per establir la “rendncia a la produccid 1 importacié d’electricitat d'origen
nuclear”. A finals de juliol la xifra de 500.000 signatures havia estat superada perd fora de termini,
la qual cosa va impedir la possibilitat de presentacié de la llei al Parlament espanyol.

La recollida de signatures va haver de conviure amb una campanya electoral, la campanya en contra
de la Guerra del Golf. Pero sens dubte el que va evitar I'exat van ser els impediments administratius.
Les diferents comissions promotores van aconseguir més de 1.000 fedataris, mentre que la xarxa de
persones que recollien signatures se sustentava en un nombre for¢a més elevat de persones.

La Llei de financament de I'ensenyanca(27)

El 23 de desembre de 1393 la Federacié d'Ensenyament de CC.Q0O.

va presentar a la mesa de les Corts una Iniciativa legislativa popular per al finan¢ament del sistema
educariu. Un cop transcorreguts els sis mesos establerts per la llei, es van poder presentar les 500.000
firmes corresponents, que van ser un total de 617.000.

Aquesra proposta d’ambir esraral és la primera que ha pogut presentar-se en els terminis previstos i
amb els requisits establerts.

En aquests moments la proposicio esta pendent de la tramitacid parlamentaria.

Entrebancs a 'exercicide la ILP  rorobon £ (1 o ¢

Diversos son els entrebancs que hi ha per fer realitat una proposta de llei, per ILP, pero ens concen-
trarem en els problemes que s’originen en la recollida de signatures.

La LORILP estableix que la persona que vol signar ha d'indicar, al costat de la signatura, el nom 1
cognoms, DNI1 1 provincia on es troba censat, si bé a la proposicio nomenada “Viure sense nuclears”,
la Junta Electoral Central (JEC) va exigir d’incloure en els plecs de firmes el domicili censat com-
plert i la data, mumapi i provincia de naixement, cosa que moltes vegades el mateix signant desco-
neix, sense comptar amb els multiples errors del cens.

Les firmes han de recollir-se en plecs que continguin la llei complerta 1 hagin estat préviament sege-
Hats i numerats per la Junta Electoral Central.

Pero, a més, la firma ha de produir-se davant d’un fedatari public que comprova que les dadesi firma
es corresponen amb la persona que els aporta. Per a la tramitacié d’una ILP la llei preveu el noma-
nent de fedatars especials nomenats per la Comissié Promotora de la ILP. El nomenament dels fede-
taris especials tampoc es un procés simple pel queé exigeix el nomenament formal de cada fedatari
per part de la Comissié promotora, un escrit acceptant el nomenament, una declaracié jurada en qua
jura o promet donar fe de 'autenticitat de les firmes i la presentacio d’un certificat de penals. A més,
pot succeir, com el cas de “Viure sense nuclears™, que es reclami que les fotocopies dels DNI siguin
compulsades, la qual cosa pot fer que el nomenament efectiu dels fedataris es retardi durant molt de
temps, sense que aixd paralitzi el termini de 6 mesos de queé es disposa per a la recollida de firmes.

Els plecs amb les firmes recollides s'han d’entregar periédicament davant la JEP que ha de compro-
var la Inscripdo en el cens de tots els firmants, acceptant, en definitiva, la validesa o no de les fir-
mes. L'experiéncia ha indicat que el “zel” d’algunes JEP, i sobretot de les JEC, a I’hora d’anul. lar fir-
mes, és molt significatiu. Els promotors de la campanya “Viure sense nuclears” varen calcular que
almenys un 15% de les firmes recollides eren anul.lades per les JEP. Les anul.lacions poden produir-
se quan manquen dades o aquestes son errdnies o il.legibles. Les JEP estan obligades a realitzar
periodicament el comput, i informar als promotors de la marxa del procés.

En definitiva, un seguit de mesures que suposen una veritable cursa d’obstacles encaminada a posar
el maxim d’entrebancs perque la ILP no arribi al seu fi.
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La ILP a les Comunitats autonomes(28)

La connexid entre ens territorials d’ambit inferior a I’Estat i institucions de democradia participati-
va es pot percebre clarament en diversos ordenaments constitucionals diferents a I'espanyol.

Perg, sens dubte, el model que meés ens interessa, per la seva proximitat a 'espanyol i per la influen-
c1a que va exercir sobre aquest, és el dissenyat a Italia per la Constitucio, els Estaturs i la legislacio
regional.

L’article 123 de la Constitucio italiana, quan es refereix al contingur dels estatuts, estableix com
aquest tipus de normes han de regular el dret d’iniciativa legislativa en harmonia amb la Constitucio
1 les lleis de la Republica. La ILP ha estat introduida en 'ordenament estatal per l'art.71 de la
Constitucid i fou desenvolupada per la Llei de 25 de maig de 1970.

Els estatuts, tant ordinaris com especials, recolliren la institucio, encara que emmarcant-la en dife-
rents tipus d’iniciativa. Mentre els estatuts especials es limitaren a seguir el model previst en la
Constituc19, els estatuts ordinaris van estendre el dret d'iniciativa legislativa a alires entitats com,
per exemple, organitzacions sindicals i organitzacions 1 associacions amb representacio regional.
Dunica excepcio la constitueix 'Estatur sicilia, que no recull la ILP

Tornant al cas espanyol, cal ressaltar que no es ara la primera vegada que es recull la ILP en els esta-
tuts d’autonomia. Lantecedent més proper de I'actual regulacié el constitueix I’Estatut del Pais Basc
de 1936, que en I'art. 10 afirmava que “El poble manifestara la seva voluntat mitjancant les eleccions,
el referendum 1 la iniciativa en forma de proposicio de llei”. Les circumstancies en qué fou aprovat
expliquen el fet que posteriorment no fos desenvolupat.

El proces d’elaboracié i aprovacto dels estatuts d’autonomia recull la figura de la ILP, si bé s’ha de dir
que 'anica excepcid ha estat Castella 1 Lled, que no reconeix aquesta institucid.

Aquest apartat pretén només proporcionar algunes dades del desenvolupament realitzar per les dife-
rents CA 1 sense anim de realitzar-ne una analisi completa de totes les CA, ja que les linies generals
que presideixen les normatives autonomiques sén bastant similars procedeixen d’una mateixa matriu
que és la Lle1 organica 3/1984, de 26 de marg, i difereixen en petits aspectes que per regla general
s6n secundaris. En aquest sentit, s’ha considerat més oportu realitzar I'analisi d’algunes de les nor-
matives especifiques i no pas de totes.

Andalusia

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral que tinguin la condi-
<10 politica d’andalusos.

Materies excloses: les que no sén competéncia de la CA andalusa, les tributaries, les de planificacié
economica, les dels art. 631651 les d’organitzacié institucional.

Calen 75.000 firmes autenticades.
Es presenta el text a la Mesa del Parlament mitjancant el registre.

A la Mesa es presenta: el text articulat, un document explicant les raons i una relacié de les dades
personals dels membres de la Comissié Promotora.

Pronunciament de la Mesa en 15 dies.

La Junta Electoral garanteix la regularitat del procediment. Un cop admesa la proposicio hi ha un
termini de 4 mesos per recollir les firmes, a comptar des de la notificacio, prorrogable 2 mesos més.

Indemnitzacio a la Comissié Promotora per les despeses acreditades fins a un maxim de 5 milions,
sempre que s’arribi a la tramitacié parlamentaria.
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Aragé

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral que tinguin la condi-
ci6 d’aragonesos.

Materies excloses: les relatives a 'organitzacié institucional de la Comunitat Autonoma, les d’orga-
nitzaao territonal, les iributaries, les de pressupostos i les de reforma de I’Estatut d’autonomia.

Calen 15.000 signatures autenticades.
Es presenta el text articulat a la Mesa del Parlament mitjancant el registre.

A la Mesa es presenta el text articulat, una exposicié de motius i una relacié de les dades personals
dels membres de 1a Comissio Promotora, que haura de estar composat per almenys cinc membres.

Pronunciament de la Mesa en 15 dies 1 publicacio en el Butlleti Oficial del Parlament.

Un cop admesa la mniciativa comenca la recollida de firmes durant un termini de sis mesos a parnir
de la notificacio de la Mesa, prorrogable a tres mesos més.

La Junta electoral garanteix la regularitat del procediment Si tot ¢és correcte és publicara en el

Butlleti del Parlument,

La Comissio Promotora pot designar un representant per defensar la proposicio davant la presa en
consideracio pel Ple de les Corts.

La Comissio Promotora pot demanar la retirada de 1a proposicio si considera que en el debat es des-
virtua el contingut de la proposta

Indemnitzaci6 a la Comissio Promotora per les despeses acreditades no superiors a un milié de ptes.
si s’arriba a la tramitacio parlamentaria.

Balears

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral i veinatge adminis-
tratiu en qualsevol dels municipis de les Illes Balears.

Materies excloses: les institucions de la Comunitat Autonoma, els consells insulars i els municipis; la
denominacié, el territori, els idiomes 1 simbols de la Comunitat Autonoma. Les relatives a Vorganit-

zacio territorial i les de regim electoral.

Calen 10.000 signatures autenticades o en el seu cas el 30% dels electors d’una circumscripcié elec-
toral.

Es presenta el text articulat a la Mesa del Parlament.

Pronunciament de la Mesa en 15 dies. Publicacié en el Butlleti Oficial del Parlament.

La Mesa del Parlament, en un termini de deu dies ho comunicara a la Comissi¢ Promotora.
Un cop admesa la iniciativa comenga la recollida de firmes durant un termini de tres mesos.
La Junta Electoral garanteix la regularitat del procediment.

La Comissié Promotora pot designar un representant per defensar la proposicié davant la presa en
consideracié pel Ple del Parlament.

Indemnitzacié a la Comissio Promotora per les despeses acreditades no superiors a 500.000 ptes. si
s’arriba a la tramitacié parlamentaria.
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Canaries

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral que tinguin la condi-
10 de canarnis.

Materies excloses: les que no son competéncia de la Comunitat Autdonoma canaria, les tributaries,
economiques 1 de pressupostos, les de reforma de I'Estatut d’autonomia, les d’organitzacio regional
de les institucions, les de regim electoral de les institucions, les del regim electoral 1 les d'ILP.
Calen 15.000 signatures autenticades o bé el 50 % de firmes dels electors d’una circumseripcio.

Es presenta el text articulat a la Mesa del Parlament mitjancant la Secretaria General.

A la Mesa es presenta: el text articulat, una exposicié de motius i una relacié de les dades personals
dels membres de la Comissié Promotora.

Pronunciament de la Mesa en 15 dies 1 tambe, posieriorment. del Consell Consultiu. Publicacio al
Butlleti Oficial.del Parlament

Un cop admesa la imciativa comenga la recollida de firmes durant un termini de tres mesos a partir
de la nouificacio de la Mesa

Entrega de les firmes durant els sis dies seguents al venaiment del termini.

Creacio d’una Junta de Control que verificara les firmes 1 tor el procediment. Sitot ¢s correcte s'in-
clou a 'ordre del dia del Ple.

Indemnitzacio a la Comissio Promotora per les despeses acreditades no superiors a 750.000 pres. si
s’arriba a la tramitacio parlamentana.

Galicia

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral que tinguin la condi-
<16 politica de gallecs.

Materies excloses: les que no s6n competéncia de la CA de Galida, les de desenvolupament basic de
PEstatut d’Autonomia, per a les quals calgui una majoria qualificada, les pressupostaries i les tri-

butaries.

Calen 15.900 firmes autenticades.

S’ha de presentar un escrit al registre del Parlament adregat a la Mesa que contingui: el text articu-
lat, una exposicié de motius 1 una relacié de les dades personals dels membres de la Comissié
Promotora que no pot ésser inferior a 10 components.

La Mesa es pronunciara en 30 dies.

La Junta Electoral garanteix la regularitat del procediment.

Un cop admesa la proposicio hi ha un termini de quatre mesos per recollir les firmes, a partir del dia
segiient a la notificacié, prorrogable a tres mesos més. Si la recollida de firmes és correcta es publica.

Indemnitzacio a la Comissié Promotora per les despeses acreditades fins a un maxim de 100 ptes. per
firma valida sempre que s’arribi a la tramitacié parlamentaria.

Madrid

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral que tinguin la condi-
¢ié politica de madrilenys.
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Materies excloses: les que no sén competéncia de la CA, les tnbutaries, les d’inicativa legislativa, les
de pressupostos 1 les d'organitzacio institucional.

Calen 50.000 firmes autenticades.

Es presenta el text a la Mesa del Parlament mitjancant la Secretaria General.

A la Mesa es presenta: el text articulat, un document que expliqui les raons i una relacié de les dades
personals dels membres de la Comissio Promotora.

Pronuncrament de la Mesa en 15 dies.
La resolucio es notifica a la Comissio Promotora i es publica al Butlleti Ofical de 1a CA.

Admesa la proposicio comenga la recollida de firmes en un termini de 3 mesos a parur de la notifi-
Caclo.

S'entreguen les firmes durant els sis dies segilients al venciment del termini.
La Mesa controla les firmes. Si tot €s correcte es publica la proposicié de llei

Indemnitzacio a la Comissio Promotora per les despeses acreditades no superiors @ un milio de pres.
sis’arriba a la tramiracio parlamentaria

Murcia

Poden presentar proposies els ciutadans majors d'edat inscrits al cens electoral que tinguin la conds-
c16 politica de murcians.

Materies excloses: les que no son comperéncia de la CA murciana. les tributaries, les dels art. 46 1 47
1 les d’organitzacié institucional.

Calen 10.000 firmes autenticades.

Es presenta la documentacié a la Mesa del Parlament mitjangant la Secretaria General.

A la Mesa es presenta: el text articulat, una exposicié de motius, una exposicié de raons per les quals
s’aconsella la tramitacié i una relacié de les dades personals dels membres de la Comissié Promotora.

Pronunciament de la Mesa en 15 dies.

Si s’admet es publica al Butlleti Oficial de la Cambra.
La Junta Electoral Provincial garanteix el procediment.

Seguidament hi ha 6 mesos per recollir les firmes a comptar des de la notificacio.

Indemnitzacié a la Comissié Promotora per les despeses acreditades fins a un maxim d’un milié de
ptes. si s’arriba a la tramitacié parlamentaria.

Navarra

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral i que ringuin la con-
dicié de navarresos.

Materies excloses: les que no sén competéncia de la Comunitat Foral. Les de reintegracié 1 millora
del Régim Foral de Navarra, les de naturalesa tributaria i pressupostos.

Calen 7.000 firmes autenticades.
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Es presenta el text articulat a la Mesa del Parlament.

A la Mesa es presenta: text articulat, una exposicié de motius i una relacio de les dades personals dels
membres de la Comissio Promotora.

Pronunciament de la Mesa en 15 dies. Publicacid al Butlleti Oficial del Parlament.

Les proposicions de llei foral que suposin un augment dels credits o una disminucio dels ingressos
presupostaris sera necessart la conformitat del govern de Navarra.

Un cop admesa la iniciativa comenga la recollida de firmes durant un termini de sis mesos.

La Junta Electoral garanteix la regularitat del procediment. Si tot és correcte s’inclou a ordre del
dia del Ple.

Indemnitzacié a la Comissio Promotora per les despeses acreditades fins a un maxim de 500.000 de
pres., sempre que s’arribi a la rramitacio parlamentaria

Pais Basc

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral que tinguin la condi-
c16 politica de bascos.

Materies excloses: les que son competencia de la CA basca, les d’organitzacio 1 regim juridic institu-
cional, les tributaries, les de reforma de I'Estatut, les de planificacio economica, les d'iniciativa i pro-
cediment legislatiu, les de regim elecroral i les del Govern.

Calen 30.000 firmes autenticades

Es presenta el text a la Mesa del Parlament mitjangant la Secretaria General.
A la Mesa es presenta: el text articular, una exposicié de motius, una exposicié de raons per les quals
s’aconsella la tramitacio i una relacio de les dades personals dels membres de la Comissié Promotora.

La Junta Electoral garanteix la regularitar del procediment.

Admesa la proposta hi ha un termini de 4 mesos per recollir les firmes a comptar des de la notifica-
ci0. Es pot prorrogar 2 mesos en cas de forga major.

Si tot és correcte es tramita.

Indemnitzacié a la Comissié Promotora per les despeses acreditades fins a un maxim de 2 milions
sempre que s’hagi arribat a la publicacié en el Butlleti Oficial del Parlament Basc.

Regims forals :

Guipuscoa: S’estableix que en 4 mesos 5.000 electors poden presentar una proposicié d’ILP.

Alaba: 2.500 firmes recollides en 4 mesos.

Biscaila: La presentacié de 20.000 firmes, en quatre mesos.

Materies excloses a Biscaia: les que no sén competéncia del territori historic, les tributaries, els pres-
supostos, el Pla foral d’obres i serveis, el régim general de Tutela financera de les corporacions Locals,
organitzaci6 1 divisid politica, promoure la iniciativa legislativa del territori historic davant el parla-
ment Basc, la regulacid de la ILP, les normes que requereixin un quorum especial.

Pais Valencia

Poden presentar propostes els ciutadans majors d’edat inscrits al cens electoral que tinguin la condi-
cio de valencians 1 que no estiguin privats dels drets politics.
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Materies excloses: les que no sén competéncia de la Comunitar Autonoma, les que afecten Porganit-
zacié institucional, de naturalesa tributaria i pressupostaria, les de reforma de I'esratut d’autonomia.

Calen 506.000 signarures autenticades.
Es presenta el text articulat a la Mesa del Parlament mitjancant el registre.
A la Mesa es presenta: el text articular i una exposicié de motius signat per almenys 10 ciutadans.

La Comissio Promotora ratificara la proposta davant el lletrar de les Corts en el rermini de quinze
dies de la presentacié de la iniciativa.

Un cop admesa la iniciativa comenga la recollida de firmes durant un termini de quatre mesos, pro-
rrogables dos mesos meés.

La Junra Electoral garanteix la regularitat del procediment.
St 1ot €s correcte s'inclou a 'ordre del dia del Ple.

Indemnitzacio a la Comissio Promotora per les despeses acreditades no superiors a dos milions de
ptes., st es pren en consideracio.

Algunes peculiaritats

De I'analisi de les diferents regulacions de la ILP a les CA podem concloure que son molt iguals, per
no dir identiques. No obstant aixo, les petites diferéncies que hi ha entre les comunirats sén de molt
mnteres.

A la Comunitat de Canaries per exemple s’ha creat, una Junta de Control que fa totes les tasques de
comprovacié de firmes, etc., és a dir, garanteix tot el procediment. Ve a fer, doncs, les funcions de la
Junta Electoral en les alires CA. Una alira diferéncia és el nombre de firmes que es necessiten, que
van des de les 6.000 que es demanen a la Rioja a les 75.000 d’Andalusia.

Extremadura és I'dnica CA on I'Estatut d’autonomia especifica el percentatge de firmes necessaries,
que no ha de ser inferior al 5% dels electors. A la resta és la llei especifica la que ho determina Aragé

ésI'dnica CA en qué el nombre fitxat de 15.000 firmes, s'argumenta en funcié de la poblacié. La resta
no especifica cap criteri.

La Comissié Promotora de Galicia ha d’estar composta per un minim de 10 promotors; per ¢inc mem-
bres a Castella La Manxa o per cinc ciutadans d’Aragé 1 Extremadura. Per tant, s’estableix un minim,
cosa que, en absolut, succeeix a la resta de CA.

Aragé és I'unica que permet que la Comissié Promotora pugui retirar la proposicio d’ILP durant la
tramitacié parlamentaria, si es considera que el debat parlamentari desvirtua el significat de la pro-
posta. Tampoc no inclou entre les matéries de no admissié el suposit d’existéncia previa d’una pro-
posicio no de llei sobre la mateixa materia.

A Arago, Galicia 1 Canaries, es permet prolongar el paper de la promotora, al procediment parla-
mentari, atorgant la possibilitat de defensar la proposicié en la presa en consideracié.

Els diferents ajuts que reben les Comissions Promotares, si la proposta arriba al Parlament van des
de 500.000 de ptes. a Balears i Navarra, als 5 milions de la CA d’Andalusia. Galicia estableix 100 per
signatura. ‘

Finalment cal indicar que a la CA de Madrid es preveu també la iniciativa dels ajuntaments, i a
Murcia es preveu la iniciativa dels municipis i comarques.
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En definitiva, doncs, la columna vertebral de 1a ILP en aquestes CA és la mateixa. Es a dir, la
Comissio Promotora presenta un text amb els motius, la Mesa ’examina i ’admet o no, es recullen les
firmes autenticades als fulls segellats per la Junta Electoral o similar i si tot és correcte, es publica
al Butllet1 Oficial de la Cambra corresponent i la proposicio ja és a punt per incloure-la a ordre del
dia 1 poder iniciar-ne la tramitacié parlamentaria.

Propostes de reforma de la ILP a ies CA

Andalusia: una proposta d'IU que pretenia la reforma de la llei reduint les 75.000 signatures esta-
blertes actualment a 35.000 o 10 municipis que representin 75.000 electors, va ser rebutjada.

Pais Basc: s’han dues propostes per reformar la Llei de la comunitat autdonoma del Pais Basc, totes
dues han estat reburjades. Una és la que presentaren el grup Iniciativa Ciutadana Vasca-Euskal
Huritarren Egitekoak, al novembre de 1995, que pretenia eliminar de les matéries excloses I'orga-
nitzacio territorial de la Comunitat Autonoma.

Al marg de 1996, la Mesa del Parlament admetia a tramit a3 proposta d'Unio Alabesa de modificacio
de la lles d'ILP, que pretemia la supressi¢ d’algunes mateéries excloses de ser regulades per ILP. Si be
va trobar el suport d'1U, la proposicio es va rebutjar.

L'experiencia practica de la ILP a les CA

De les 36 propostes que s’han presentat a les diverses CA, només sa n"ha aprovat cinc: a Canaries 3
d'un total de 10; a Galicia 1 de 81 a2 Aragd es va aprovar I'unica que s’ha presentat.

Pel que fa a la resta de comunitats, no s’ha aprovat mai cap de les propostes presentades:

- Castella La Manxa 1 Navarra: una

- Andalusia, Asturies, la Riota 1 Pais Basc: dues

- Balears: tres

- Murcia: quatre

Els temes per CA han estat els segiients:

-Andalusia: Radio 1 TV. Fons de cooperacié municipal.

-Arago: Consell Proteccio de la naturalesa.

-Asturies: Comerg interior. Dissolucié Junta General del Principat.

-Balears: Parc Nacional arxipeélag de Cabrera (2).Incineracio de residus.

-Canaries: Habitatge. Reordenacié universitaria(3). Retribucions funcionaris docents no universita-
ris. Parc Natural El Rincén., Relacié amb la Comunitat Europea. Consell de protecaé d’animals.
Condicio resident a Canaries. Consell de la Joventut.

-Castella La Manxa: Parc Natural Sierras de la Higuera.

-Galicia: Patrimoni forestal. Institut Gallec de Joventut. Servei de Salut. Institut de la Dona.
Equiparacié salarial del funcionariat docent. Mapa sanitari. Creacié grup empresarial Lactic. Mapa
titulacié campus universitari d’Orense.

-Murcia: Creacié centre de hemodonacio. Modificacid electoral. Creacié Universitat Politécnica.
Gestio de residus perillosos.

-Navarra: Comissio arbitral de conflictes mediambientals i territorials.

-Pais Basc: Autodeterminacié. Bilbao capital de la CA

Arago: Consell de Proteccié de la Naturalesa(29)

La proposicio de creacié d’un Consell de Proteccid de la Naturalesa fou presentada al juny de 1989 i
al maig de 1990 va tenir la presa en consideracié, si bé no va ser fins a la tercera legislatura que es
va tramitar.

La proposic6 perfilava “Un Consejo que superara el reducido ambito de proteccién de la naruraleza
ya que, entre sus cometidos, se encontrara el de informar proyectos de ley, reglamentos, planes y pro-
gramas que afectasen a la ordenacion del territorio, funcién administrativa que, en principio, tiene
mayor amplitud que la ambiental”. El debat parlamentari va conduir a la modificacié de diferents
continguts de la proposta com es el cas de 'estructura del Consell i d’algunes de les arribucions que
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la proposicié efectuava. Tot i aixi, la Comissié Promotora no va plantejar la retirada de la proposics,
malgrat que és I"inica CA que 1é aquest dret reconegut en el procés de tramitacié parlamentaria.
Es recolliren més de les 15.000 firmes autenticades necessaries i la lei fou aprovada per unanimitat
el 13 de marg¢ de 1992.

El Consell promotor es va constituir I'any 1994 com a organ consultiu, depenent del Departament de
Medi ambient 1 en formen part vint-i-set membres.

Canaries: El Rincon(30)

A la CA de Canaries s’han presentat un total de 10 proposicions de ller per tramitar-se via ILP
D’aquestes n'han estat aprovades amb llel reguladora posterior tres. La primera fa referéncia a
“viviendas”, 1a segona a la “regulacion de las universidades™ i 'iltima a la “Declaracién de paisaje
protegido en la zona de “El Rincén™, La Orotava™. Aquesta darrera iniciativa es va originar al 1989,
es va aprovar el 1992 i va ser portada a terme pel moviment ecologista, concretament per la coordi-
nadora popular en defensa de “El Rincon”. La iniciativa va recollir 33.325 signatures, més del doble
necessarl. La proposta es va poder defensar davant la Comissié parlamentaria i la llei es va votar per
unanimitat. L'exit de la iniciativa, segons la promotora, és el resultar de diferents factors: del treball
dut a terme, en anys anteriors, pels promotors de la iniciativa, pels diversos pronunciaments publics,
entre ells de 74 artistes 1 sobretot una “participacio plural™

Navarra: Comissio arbitral conflictes mediambientals (31)

Al novembre de 1990, la Coordinadora Lurraldea, va presentar a la Mesa del Parlament de Navarra,
amb el suport de 50 intel.lectuals, una Proposicié de Llei Foral, per a la creacid d’una Comissié arbi-
tral dels conflictes mediambientals i territorials, la proposta pretenia establir “los mecanismos nece-
sarios para la resolucion de los conflictos sociales que puedan originarse como consecuencia de la
aprobacion de planes, directivas o proyectos que afecten a la ordenacion, defensa y mejora del medio
ambiente, asi como servir de organo con competencias suficientes para dictaminar sobre los proyec-
tos alternativos y propuestos que se elaboren desde plataformas o colectivos sociales como respuesta
a los oficiales aprobados por el Parlamento o Gobierno”. La Mesa del Parlament va decidir, per una-
nimitat, no admetre a trramit la proposta de llei. Els arguments contraris a la proposicié fan referén-
cia a la manca de competeéncies en la materia, i que la proposta envaeix competéndies dels organs del
Govern i I’Administracio.

Pais Basc: 'autodeterminacio(32)

Durant el mes de setembre de 1990 es presenta al Parlament Basc una proposta de la Comissié de ciu-
tadans Euskaria,amb les 30.000 firmes requerides, en qué es demanava que el Parlament Basc insti
les Corts Generals a fer una reforma constitucional en el sentit de donar a la Disposicié addicional
segona de la Constitucié espanyola una nou redactat amb el segiient contingut: “La Constitucion
ampara y respeta los derechos histdricos de los territorios forales. La recuperacién y actualizacién en
todo caso de esos derechos, que residen en la potestad de sus ciudadanos para decidir libre y demo-
craticamente su status politice, econdémico, social y cultural, se llevara a efecto mediante el ejercicio
de su derecho a la autodeterminacién en forma soberana, sin ninguna limitacion externa y con la posi-
bilidad de optar por la creacién de su Estado™.

El Parlament basc no va admetre la proposicié de llei perqué va considerar que la decisio estava fora
del seu ambit d’actuacié i decisi6. Es va presenr un recurs d’empara que el Tribunal Constitucicnal
va rebutjar (STC 76/1994, de 14 de marc).

La ILP a Catalunya

La Cambra Catalana en la seva IV legislatura ha aprovat la llei reguladora de la ILP, amb data de 15
de marc¢ de 1995(33).

En tot cas i abans d’entrar-hi en detall convindria establirne els antecedents historics i parlamenta-
ris.
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La primera proposicio de llei reguladora fou la presentada en la Il legislatura pel PSUC el 1985; pos-
teriorment, 'any 1390, es plantegen diferents proposicions presentades per ERC 1 IC que no foren
considerades per a la seva tramitacio.

Mes tard, en la III legislatura, i ja el 1991, hi ha un acord entre el PSC, CiU, PP, ERC, CDS i el grup
mixt de crear una ponencia, si bé aquesta «Decau per finiment de legislatura».

Finalment, dins de la [V legislatura trobem dues proposicions realitzades per IC (rebutjada) i ERC
(retirada), que conduiran definitivament el setembre de 1994 a I’Acord de la Mesa del Parlament de
constituir una Ponencia conjunta i que donara lloc a 'aprovacié definitiva de la Llei de la Iniciativa
Legislativa Popular.

La llei caralana no se surt del que ha estat la regulacio d'alires CC.AA | 1 s'"emmarca en el que esta-
bleix I’article 32.6 de I'Estatut de Catalunya.

Les seves caracteristiques proples son:

Poden presentar propostes cls ciutadans majors d'edat inscrits al cens electoral que tinguin la condi-
c10 de catalans.

Materies excloses: les que estan reservades per llei del Parlament ¢ per 'Estatut d’autonomia a la ini-
cianiva exclusiva det govern de la Generalitar o dels diputats de la cambra autonomica. Les de natu-
ralesa tributaria o financera. Les que requereixin la tramitacio establerta per I'art.34.2 1 3 de
I’Estatut. Les refenides a La planificacio general de activitat economica de la Generalitat

Calen 65.000 signarures autennicades,

A la Mesa es presenta: El text arniculat de la proposicio de llei, precedit d’una exposicio de motius.
Una memoria explicativa de les raons que aconsellen, a judici dels signants, la tramitacio t 'aprova-
cio de la proposicié al Parlament. La relacio dels membres que componen la Comissié Promotora.

La Mesa del Parlament s’ha de pronunciar en el termini de quinze dies. Es constitueix una Junta de
Control amb la composicio segiient: Tres magistrats del TSJC, dos representants dels grups parla-
mentaris, i un lletrat del Parlament que actua de secretari.

El procediment de recollida de signatures ha de finalitzar en noranta dies. Aquest termini pot ésser
prorrogat seixanta dies més.

Si la recollida de signatures és correcta es publica al Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, 1 la
proposicié podra ésser inclosa en l'ordre del dia del ple per al tramit de presa en consideracié.

La iniciativa legislativa popular que estigui en tramitacié en dissoldre’s el Parlament no decau i es
trasllada a la nova legislatura.

La Comissié promotora pot rebre una indemnitzacié de fins a 3.000.000 de ptes.

Es important assenyalar dos aspectes que, fruit del consens politic, han modificar les propostes ini-
cials realitzades per IC i ERC.

Pel que fa al nombre de signatures necessaries els dos grups parlamentaris que en el decurs d’aquests
anys proposaren projectes de liei consideraven que la xifra minima era de 50.000 signatures, apro-
vant-se com hem dit anteriorment les 65.000 que estableix la Llei.

Un altre aspecte important també a assenyalar sén els terminis de presentacié de les signatures. El
PSUC 1 IC establien en les seves diferents propostes que el procediment de recollida de signatures

hauria de finalitzar en el termini de tres mesos i que aquest hauria de poder ser prorrogat uns altres
tres mesos.
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En canvi ERC proposava un termini de quatre mesos prorrogable a dos més.

La distribuao vanava pero les dues propostes mantenien la possibilitat que es pogués fer efectiva la
recollida de signatures en un termini de 180 dies.

En canvi la Llet estableix noranta dies habils prorrogable seixanta dies habils més, un total de 150
dies, 'efecte practic és nul.

Una questié no inclosa en les propostes d’'IC-ERC i no recollir en la llei, és la participacio de la
Comissio Promotora. Lexposicio de la ILP davant la Comissio Parlamentaria, la realitzara un secre-
tari de la Mesa. Com reconeixia en Rafael Ribé (34), “...aquesta mancanga es fruit d’un excés de par-
lamentarisme 1 la por a introduir elements aliens a la Cambra, el que va motivar, no incloure la
presencia de la Comissié Promotora”.

Com hem anart indicant, els recels que planteja la partiapacio directa del ciutada, en la llei Catalana,
a l'igual que en d’altres CA, queda plenament reflectit en |'exposicié de motius, quan diu: “...alhora
que procura mantenir l'equilibri harmonic entre el respecte als representants legitims de la voluntat
popular com a resultar d’unes eleccions 1 'adopcié dels mecanismes que garanteixin 'exercici efec-
tiu d’aquesta iniciativa legislativa™.

Podra ser objecte d'ILP a Caralunya les materies sobre les quals el Parlament de Catalunya pot legis-
lar, articles 91 10 de I'Estatur d’autonomia, a excepeio de les mareries excloses expressament per Lle:
del Parlament i les que descriu Parr.2.2 de la llei reguladora de la ILP

S’ha de reformar la Llei de la ILP ?(35) (o~ " * '~ ' 77~

Amb I’aprovacio per part de la Cambra Catalana de la ILP, ja son totes les CA a excepcid de Castella
1 Lleé que han desenvolupat 'art. 87 de la CE 1 el que s'hi refereix als Estatuts d’autonomia.

Com hem assenyalat antericrment diverses han estat les propostes d’ILP que s’han presentat tant pel
que fa a ’ambirt de I’Estat com de les diferents CA, si bé el resultat és basicament equiparable per a
tothom. Només han aconseguit ser aprovades tres proposicions realirzades a Canaries, una a Galicia
1 una altra a Arago, de la resta de proposicions cap no ha aconseguit el seu proposit.

Tot i ’éxit en la participacio directa mitjangant la iniciativa legislativa popular obliga a fer un plan-
tejament respecte a la necessitat de reformar la liei per tal de fer possible 1 viable la participacié del
ciutada.

Des de Yexposicio de motius, es pretén justificar la constriccié dels cilutadans en P'exercici de la ini-
ciativa per preservar la fonamentalitat dels partits politics com a instruments de partiapacié6 politi-
ca. A partir d’aqui la normativa sembla destinada a limitar innecessariament el seu us en loc de
garantir les condicions favorables per al seu exercia.

L'objectiu que sembla que es perseguia amb la constitucionalitzacié de la ILP no era siné articular
canals que possibilitessin propostes normatives al legislador per a ’'aprovacié de disposicions deman-
dades ampliament per ’electorat perd que, aixd no obstant, no trobaven el ressd necessari al si de les
formacions politiques amb representacié parlamentaria.

En canvi, aquest afany indiscutible d’interaccié dins del sistema politic de les inquietuds populars
sembla que ha cedit davant I’aparent necessitat de limitar la iniciativa per la por permanent a aques-
ta institucid, a causa de la seva hipotetica vitalitat plebiscitaria.

Fent una petita recopilacié podriem concloure que en la regulacié de la iniciativa legislativa popular
ha predominant una cautela excessiva, oblidant que la iniciativa popular pot ser, a la fi, més un ele-
ment que pot dinamitzar la tasca legislativa, que no pas una eina per suplantar la democracia repre-
sentativa. Com indica Pedro Vega(36) “...encara que la presencia de les institucions de la democracia
directa a I’Estart constitucional pogués entendre’s com la irrupci6 del poder sobira i de la democracia
de la identitat al si de la democracia representativa, el cert és que ni la iniciativa popular, ni el
referéndum pretenen suplantar els mecanismes i ’exercici normal dels poders constituits. La seva
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actuaci6 no implica I'assalt a I'Estat constitucional, siné que, al contrari, significa una complementa-
ci6 del sistema dels cheks and balances, dels frens i contrapesos que més genuinament el defineixen
1 el caracreritzen™.

En aquest mateix sentit, Norberto Bobbio(37) escriu que “democracia representativa i democracia no
representativa no son pas incompatibles: perd si és cert que la segona pot completar dltimament la
primera, és també cert que no pot substituir-la®,

En aquest equilibri enrre democracia directa i democracia representativa, es fa necessari establir
mecanismes perque la participacio directa dels ciutadans tingui un vehicle d’expressié menys caute
lar 1 pugui fer realment possible aquesta maxima actual de combinar Pexpressié democracia repre-
sentativa amb la democracia directa.

Es clar que seria un element important de motivacié de la ciutadania en la preocupacié i compromis
en la vida publica collectiva, de la qual cada cop avui en dia queda més 1 més allunyada.
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CAPITOL IV

CONSIDERACIONS FINALS

Reforgar els arguments favorables a la participacié directa dels ciutadans, és el nostre interes. en
aquest apartat final, tor i reconeixent tant les limitacions materials i formals de U'estructura institu-
cional, com la contradiccio que genera la presentacio d’algunes proposicions ciutadanes de caire con-
servador en 'exercici practic de la instutucié de la ILP

En aquest sentit, volem defugir de la realitzacio d’un reguirzell de valoracions negatives al voltant
dels limits de la institucio estudiada, limits que han quedat prou assenyalats al llarg del treball i que
denota el grau de tancament del sistema. Hem considerat més adient posar I'émfasi en els avantat-
ges de la participacié, que no pas en cls limits que genera

No pretenem fer afirmacions de caracter general, valids per a tors els Estats, sobre la funcio de la
democracia directa 1 la ILP. La conseqiiencia concreta de la democracia directa sobre estructura
d’un sistema politic 1 el scu procés politic és molt diferent segons les institucions que 'emmarquen,
la cultura politica o els actors politics i socials en preséencia.

Tanmateix no rebutgem extreure’n algunes reflexions generiques, encaminades a reforgar les linies
d’actuacié de la democracia direcra. Les scgiients consideracions tenen com a base estudi dels casos
analitzats en particular els EUA, Tialia, Suissa i I’Estat espanyol, tenint en compte que alguns dels
comentaris poden servir per a un o altre pais, peré no per a la seva totalitat.

Els avantatges de la democracia directa

En el marc de les actuals societats complexes, aquestes es veuen abocades a un politeisme de valors,
pluralitat d’interessos de demandes socials heterogénies, d'actors interdependents. El resultat seria
que el sistema politic s’ha d’obrir, s’han de reforcar els mecanismes de participacio directa dels ciu-
tadans, per tal d’afavorir la integracié de la complexitat de la societat. Es fa necessari introduir meca-
nismes no solament més representatius, siné veritables mecanismes de participacid, que permetin
que el ciutada exerceixi directament la sobirania popular.

Afirmacions com que la democracia directa no pot funcionar veritablement en un Estat modern, o
que la democracia representativa és ["anica forma possible de participacié ciutadana als estats-nacio
que coneixem avui, van encaminades a posar en qiiestié la competencia dels ciutadans en la decisio
dels afers publics, i a indicar el perill d’'una “dramatitzacié” de la politica.

Quant a la competéncia dels ciuradans per a participar al procés democratic, és xocant que aquells
que la posen en dubte tenen al mateix temps una idea gairebé mitica de la competencia dels mem-
bres dels parlaments.

Obliden que, fora d’excepcions, els parlamentaris ja no sén experts en la major part de materies
sobre les quals han de prendre decisions. A més, ells mateixos sén elegits pels mateixos ciutadans als
quals hom qiiestiona la capacitat de prendre decisions mesurades. Finalment, quan hom evoca la pos-
sibilitat que els ciutadans prenguin decisions equivocades, caldria no perdre de vista el gran nombre
de decisions refusables preses pels parlaments.

En altres termes, si els ciutadans no corresponen plenament a l'ideal pressuposat per la democracia
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directa, és ben probable que I'alternativa de la democracia representativa no sigui tampoc un ideal
per arribar a decisions correctes.

Quant a la dramatitzacié de la politica, el gran nombre de projectes sotmesos a votacio popular impli-
quen precisament una “desdramatitzacié”. El perill d’una “dramatitzacié” de la politica existeix prin-
cipalment quan la participacié popular a les decisions politiques és un esdeveniment excepcional.

Els avantatges de la ILP

Tot sistema politic té diverses vies d’accés per a seleccionar i en molts casos limitar les demandes i
estableix uns actors com a representants Gnics per a expressar-les.

La ILP permet de forgar les portes de les Cambres, de plantejar altres giiestions que no satisfan les
autoritats. Permeten els ciutadans sortir al carrer, pronunciar-se.

La demanda d’'ILP, si recull el nombre requerit de signatures, sera obligatoriament presa en conside-
racio; es un mirja que forga l'entrada en el sistema politic. El fer d’engegar una ILP propicia tota una
dinamica. Afavoreix la creacié de lligams, la cooperacio entre actors socials, té per ell mateix un
objectiu mobilirzador: es demana el suport per recoliir les signatures, es desenvolupa una campanya
d’'informacié: entre la poblacio, als mitjans de comunicacio. simposa un debat en el Parlament i obli-
ga les forces politiques a definir-se.

Aquest fenomen s’ha pogur observar, per exemple, a proposit de I'oposicié a I’energia nuclear a diver-
sos paisos; la ILP ha estat P'ocasio per a reunir esforgos dispersos geograficament fent un combat
comu.

La campanya de recellida de signatures implica una forta activitat d'informacié, amb el conracte
directe amb els ciutadans, la cobertura mediatica; efecte que precedeix al tractament de la ILP per
les autoritats.

La ILP permet als electors prendre una decisi6 diferenciada respecte a I'escollida electoralment i
introdueix un factor d’imprevisibilitat en el sistema del procés de decisié governamental.

Es pot estimar que I'exercici del dret d’iniciativa contribueix a I’aprenentatge politic dels ciutadans,
Ja que posa en evidencia temes nous, al mateix temps que propicia el debat i la participacié. El fet
de la presentacié de la iniciativa implica una obligada presa de posicié per part dels electors i ’oca-
s16 d’un llarg debat public.

Tot i que el contingut de la proposta d’una ILP no sigui recollit per Iélit politica, les Cambres, en el

cas que facin una contraproposta, poden recollir alguns aspectes de la iniciativa i realitzar alguna
concessio.

Tres dimensions de la seva influénca es posen en evidéncia: Un tornar a la politica per part dels ciu-
tadans, en ocasié de la recollida de signatures o en la votacié on ells sén interpel.lats; en segon lloc,
una capacitat conflictual amb la mobilitzacié dels diferents electorats i finalment, la formulacié
d’una proposta en positiu 0 en negatiu quan es requereix el veto dels projectes del govern.

Els actors socials i politics

Per a alguns partits politics tots aquests aspectes positius no sén pas suficients per a raonar a favor
de la ILP. Aquests esperen una contrapartida més substancial. La ILP, per ells, és concebuda com un
mitja per millorar el seu espai en el procés de decisié institucional. Confien que un contraprojecte
per part de la Cambra els permeti retirar la demanda i aconseguir aixi un éxit indirecte.

La ILP ha contribuit a la posada en qiiestié dels grans partits perqué els ha pres funcions. Lexpressid
directa dels ciutadans incorpora nous temes no controlats pels grans partits.

Una mostra testimoni sén les sorprenents propostes a Italia i principalment als EUA de demandes de



WU WU T D W W W W W W W W S W W W W W W W W e e e W W e e e

Participacio ciutadana i Iniciativa legislativa popular

reformes institucionals que s’orienten a limitar el poder dels representants politics.

A voltes els partits governamentals pateixen divisions internes per aquests temes, les élits pateixen
fragmentacions. A tot aixd cal afegir que les recomanacions dels partits governamentals tenen un
resso reduit en els propis electors, tot i que els electors els sén fidels en les votacions electorals.

La ILP es un instrument de les organitzacions d’oposicié: partits no governamentals, sindicats obrers,
organitzacons corporatives, grups de pressié, moviments de base, moviments socials.

Els partits d’esquerra, moderada i radical, han estat els principals promotors de les iniciatives a I’am-
bit de la politica social 1 politica ecenomica i financera.

A l'ambit de lander, canto o comunitat autdnoma, la ILP afavoreix la visibilitat dels partits d’ambit
territorial no estatal o federal. Altrament han reflectit els diversos factors de preocupaci6, bé sigui

per una banda amb preocupacions socials i politiques de caire progressista, bé sigui per una altra les
demandes tradicionalistes.

Les caracteristiques del subjecte variaran segons la proposta formulada, no és un subjecte tnic par-
tidari de la transformacié progressista de la societat.

La ILP, tambe es un instrument de la dreta i de I'oposicio d’extrema drera, que ha promogut un seguit
d'iniciatives encaminades a posar obstacles a la immigracio {Austria, Suissa), tot 1 que en els darrers
anys I'as de la iniciativa s’ha vist reduit per aquest sector.

Aixi dongcs, ens trobem davant d'un subjecte plural que denota la diversitat i complexitat de la sode-
tar. Un munt d’organismes i sectors socials que pretenen modificar I'agenda politica i incidir-hi en el
marc de decisio del poder.

En la institucionalitzacié de la ILP existeixen, tanmateix, diversos mecanismes que reforcen el pes
dels conservadors en el sistema. Aixi, les capes més desfavorides, que tindrien més a guanyar dels

projectes progressistes, es troben generalment sub-representades, molts no voten o altres no tenen la
condicié d’electors.

Els moviments socials tenen com a punt fort una segona linia de conflicte en el que fa referéncia a
materies mediambientals i antinuclears. Els nous moviments socials han fet servir menys aquestes
institucions, tot i que hi ha exemples molt significarius.

Sorpreén, en els paisos estudiats, la gran varietat de questions, que s6n objecte d’iniciatives populars
per part dels moviments socials. El ventall de temes va des dels postmarerialistes a qliestions econo-
miques i socials, drets civils, problemes étnics, reformes constitucionals i reformes institucionals.
Aquest aflorament de demandes que no es canalitzen per les vies institucionals expressa la part posi-
tiva de la ILP, ja que constitueix el simbol d'una nova manera de fer politica. Alhora, I'augment de
I'is de la ILP reflecteix sobretot un tancament de les institucions a les demandes de la societat.

Democracia, esperanga per a la nova era

El proposit d’aquest treball ha estat oferir una visié critica de la relacio entre ciuradania i sistemna
politic.

La construcci6é d’una societat més democratica i més participativa, és més ineludible en un moment
com l’actual, en qué les tendéncies s’encaminen cap el seu tancament.

La necessitat de reduir distancies entre governant i governat porta avui, a plantejar la necessitar de
reforcar els mecanismes de democracia directa, tot i que la sola regulacié juridica dels instruments
de participacié pelitica no garanteix la seva posada en practica i el seu exercici efectiu per els ciura-
dans. Es fa necessari crear un ambient per el seu desenvolupament efectiu.

Reforcar la democracia direcra no solament comportaria la millora dels nivells de legitimitat 1 adhe-
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510 ciutadana al sistema democratic, en sentir-se part activa i integrant d’aquesta; també introduiria
a la democracia elements de racionalitat, control i efectivitat.

Aquestareflexao ha d’anar lligada a demostrar que és factible portar a la practica formes de democra-
cia superior a les realment existents actualment.

En aquest sentit s’han anat desenvolupant aportacions a favor d'una democracia participativa que
estimuli el maxim la llibertat positiva de la ciutadania.

Recordem que l'objectiu fonamental de la vida politica es la participacio i no la representacio, que
nomeés €s un mecanisme instrumental de supléencia, quan la participacio directa no és possible.

Aixo hauria de permetre oposar a la representacié-delegacio i a les maquinaries electorals una idea
de representaad politica fonamentada en formes diverses 1 variades d’associacid.

Permetria tambeé situar l'espai politic, on desafiar les decisions de les elits politiques i les limitacions
que estableixen a la participacio de la ciutadania.

Aguesta formulacio preteén superar el marc restringit actual 1 encaminarnos al reforcament dels
canals de participacio, mostrant a la practica els seus limits 1 la necessitat de reconduir-los per crear
a partir d’ells uns instruments que reflecteixin la complexitat i pluralitat de les societats acruals.

En aquesta aposta coexistiran I'experimentacio de formes de democracia directa i participativa amb
les de democracia representativa institucional, on caldra de modificar els actuals parametres per

donar via llure a la representacio real de la ciutadania.

Una experiencia que pot arribar a ser molt enriquidora
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BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Nim. 314 / 20 de marg de 1995

21067

l.
1.01. Lleis i altres normes
1.01.01. Lleis

TRAMITACIONS CLOSES AMB TEXT APROVAT O CLOSES EN LA FORMULACIO

LLEI DE LA INICIATIVA LEGISLATIVA POPULAR

APROVADA PEL PLE DEL PARLAMENT EL D1A 15 DE MARC DE 1995
(DSPC-P. 116

PLE DEL PARLAMENT

El Ple del Parlament, en sessio unguda el dia 15 de marg
de 1995, ha debatut el Dictamen de ta Comissid d'Orga-
mitzacio i Admimstracid de la Generalitat s Govern Local re-
ferent a la Proposicié de Her de la micanva legislativa
popular.

Finalment. el Ple del Parlament, en virtut del gue esta-
hleix 1article 33,1 de U'Estatut d autonomia de Catalunya,
amb el suport de la majoria absoluta dels diputats + d’acord
amb els articles 103 33 111 del Reghlament del Parlament.
ha aprovat la Ller de Catalunya seguent

LLEI DE LA INICIATIVA LEGISLATIVA POPULAR
Exposicio de motius

L article 87.3 de ta Consutucio fixa el marc per a l'exer-
cici de la iniciativa legislativa popular, desenvolupat poste-
riorment per la Llei organica 3/1984. del 26 de marg.

L Estatut de Catalunya, fent-se ressd d'aquesta mstitucié
democratica, 1a va recollir en els termes que estableix I'arti-
cle 32.6, que en preveu al mateix temps la regulacié mitjan-
gant ller.

En aprovar aquesta norma, el Parlament de Catalunya ca-
pacita totes les persones que tenen la condicid de catalans,
segons 'article 6 de I'Estatut, i que figuren incloses en el
cens electoral, a participar d'una manera directa en la vida
pliblica, dins el procés de vertebracid socio-politica del pais,
alhora que procura mantenir ['equilibri harmonic entre el
respecte als representants legitims de la voluntat popular
com a resuliat d’unes eleccions i 'adopcid dels mecanismes
que garanteixin "exercici efectiu d'aquesta imciativa legis-
lativa.

Article 1

Les persones que gaudeixin, d’acord amb Varticle 6 de
I'Estatut d’autonomia. de la condicid politica de catalans.
siguin majors d'edat, estiguin inscrites degudament en el
cens electoral 1 no estiguin privades dels drets politics po-
den exercir la iniciativa legislativa popular prevista en I'ar-
tcle 32.6 de I"Estatut.

Article 2

1. Poden ésser objecte de la iniciativa legislativa popular
fes matéries sobre les quals el Partament de Catalunva pot
legislar,

2. Stexclouen de la miciatva legislatuva popular les ma-
tenes seguents:

a) Les que estan reservades per tlei del Parlament o per
[' Estawr d autonomia a la inicativa legislanva exclusiva del
Govern de la Generaluat o dels diputats de la cambra au-
tonomica

b) Les de naturalesa tnibutina o financera

¢y Les que requereixen la tramitacio establerta per aru-
cle 34.21 3 de 1" Estatut.

d) Les refendes a da planthcacid general de actwvitat

cconomica de la Generalitat,

Article 3

1. La iniciauva legislativa popular s’exerceix mitjan-
¢ant la presentacid davant la Mesa del Parlament d'una
proposicid de llei, amb el suport de les signatures. degu-
dament autenticades, d'un minim de seixanta-cinc mil
persones. les quals han de complir les condicions fixades
per l'article 1.

2. L’escrit de presentacié ha de contenir eis documents i
els requisits determinats per I'article 6.

3. Si la imciativa es presenta fora dels periodes de ses-
sions del Parlament, els termimis Hixats comengaran a com-
putar-se a partir de I'inici del periode de sessions seguent a
la presentacié de la documentacid.

Articie 4

1. La Mesa del Parlament ha d’examinar la documentacio
rebuda 1 s'ha de pronunciar en el termini de quinze dies so-
bre 1"admissi6 o inadmissid a tramit de la propasicid.

2. Son causes d’inadmissibilitat:

a) Que la proposicid no s'adequi a I'Estatut d'avtenomia
o a la Constitucio.

b) Que el text de la proposicid tingui per objecte algunu
de les materies excloses a que fa referéncia tarticle 2.
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¢) Que la proposicié i la documentacié presentades no
compleixin algun dels requisits fixats per "article 6.

d) Que la proposicié intenti regular materies diverses 1
mancades d"homogeneitat entre elles.

€) Que estigur en tramitacts en el Parlament de Catalunva
algun projecte o alguna proposicio de ller scbre les mate1xes
materies de que tracti la proposta d’iniciativa popular.

£) Que la proposicid reprodueixi una altra inicianva popu-
lar de contingut igual o substancialment equivalent presen-
tada durant la materxa legislatura,

3. En el supdsut a que es refererx Fapartat 2.0, la Mesa
del Parlament. a iniciativa propua, ha de sobicitar dietamen
al Consell Consuluu de la Generaluat, d"acord amb les dis.
posicions de la Ller 771981, del 25 de febrer. salvant les mo-
dificacions que es puguin preveure en aquesta Ller

4. L'exstencia d'alguna irregulantar que sigur esmenable
ha d’ésser notficada per la Mesa del Parlament 3 la Comis.
s10 Promotora. a f1 que aguesta, dins ¢l termini de Juinze
dies habils, mamifest si desiga retirar la imicrativa o mante-
nir-la. un cop hi hag efectuat les modificacions prescrites
pel Consell Consuluu.

5. La resolucio de 1a Mesa del Parlament sobre 1 admissia
o la madmissio s"ha de nouficar a la Comisio Promotora
v'ha de publicur d"acord amb el que disposa el Realament
del Parlament

Article 5

I Contra la resolucio de la Mesa del Pariament de no ad-
metre a tramit la proposicio de iler, la Comissio Promotora
pot interposar recurs d'empara davant el Tribunal Constitu-
cionai, de conformitat amb I'article 42 de ja Llei organica
2/1979, del 3 d’octubre, reguladora de I'organ esmentat.

2. Si el Tribunai Constitucional decideix que la proposi-
cié de llei no incorre en cap suposit d'inadmissibilitat, el
procediment segueix la seva tramitacic.

3. Si el Tribunal Constitucional estableix que la irregula-
ritat afecta només determinats preceptes de la proposicid, [a
Comissié Promotora ha de manifestar a la Mesa del Parla-
ment. en el termini de trenta dies habils des de la publicacid
de la senténcia, si desitja retirar la iniciativa o mantenir-la,
un cop hi hagi efectuat les modificacions corresponents.

Article 6

[. L'escrit de presentacio de la proposta ha d'anar acom-
panyat de:

a) El text articulat de ia proposicié de llei. precedit d'una
€xposicié de motius.

b) Una memoria explicativa de les raons que aconsellen,
a judici dels signants, la tramuacié I"aprovacié de ia pro-
posicid pel Parlament.

¢) La relacié dels membres que componen la Comissid
Promotora i de Hurs dades personals.

2. La Comissié Promotora exerceix la representacio dels
S1gnants a tots ¢ls efectes derivats de la iniciativa legisiativa.

3. Els membres de la Comissié Promotora no poden ésser
diputats al Parlament de Catalunya, han de complir les condi-
crons fixades per Panticle 1 | no poden incorrer en cap de les
causes d'inelegibilitat o d"incompatibilitat establertes per la le-
aislacio vigent per als diputats al Parlument de Catalunva.

Article 7

A Tobgecte de caranur Iy regulanitat del procediment Je
recollida de signatures per la Comissié Promotora, s™ha de
constituir una Junta de Control, amb la COmMPpOsIctd seguent:

a) Tres magistrats del Tribunal Supertor de Justicia de Cata-
lunya. que han delegir d'entre ells el preswdent de Tu Junia

b) Doy representants dels grups parlamentanis, designats
per la Mesa del Partament,

¢t Actua de secretart de 1a Junta un Hetrat del Partament,
que participa en les dehberacions amb veu 1 sense vior

Article 8

FoUncop admesa La proposicio, T Mesa el Purfament ho
ha de comuntcar a la Comssio Promotora 1 a fa Junta de Con
trol esmentada a Naruele 7, P'objecte que es procedea a la
recollda de les wgnatures a que es referers article 3

2. El procediment de recollida de stgnatures ha de fina-
fitzar en ¢f termint de noranta dies hibils a comptar de Iy
notificacio a que e refererx Fapanat 1, amb el Hurament de
les signatures a la Junta de Control. Aqyuest termini pot ésser
prorrogat per altres seixanta dies habils per la Mesa del Par-
lament, si hi concorren causes degudament justificades.

3. La imciauva caduca sj el termini establert per I"apartar

2 s’exhaureix sense que hagt estat fet el liurament de les
signatures necessiries.

Article 9

Un cop rebuda la notificacié de I"admissié de la propos:-
cid, la Comissié Promotora ha de presentar davant la Junta
de Control els plecs necessaris per a la recollida de signatu-
res. Els plecs han de reproduir el text integre de la proposi-
¢i6 1 s’han d'unir als fulls destinats a recollir signatures, de
manera que no en puguin ésser separats. La Junta de Con-
trol ha de segellar 1 numerar els fulls i els ha de retornar a la
Comissio Promotora en el termini de dos dies habils.

Article 10

l. Juntament amb la signatura del proponent se a’han
d'indicar el nom i els cognoms, el ndmero de document na-
cional d’identitat 1 ¢l domicili, | s ha d’acreditar Ia inclusio
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del signant en el cens electoral, mitjangant certificacid o en
ta forma que estableixi la Junta de Control.

2. Les signatures han d’ésser autenticades per un notan,
per un secretart judicial o pel secretary de I"ajuatament cor-
responent al munmicipr en que el signant figurt wscrit com a
elector. L autenticac1d de les signatures ha d'indicar la data
i pot ésser individual o collectiva, plec a plec. en el qual cas
ha d'indicar el nombre de signatures gue conte cada plec.

Article 11

I. Sens perjudict del que establerx Fartcle 100 es signa-
tures poden ¢ésser autenucades també per fedataris especials
designats per la Comissio Promotora,

2. Paden adquinir la condicrd de fedatans especials les per-
sones que compleran les condicions fixades per Uarticle 11
que rnn o promenn davant la Junta de Control donar autent-
citat de les signatures gue s adyunten a la proposicio de et

3. Els fedatans especials incorren. en cas de falsedat, en
les responsabilitats determunades per les e,

Article 12

1. Els plecs amb tes signatures autenticades. juntament amb
les acreditacions de la inclusio dels signants en el cens electo-
ral. v han de Hurar 2 1a Junta de Control dins cls set dies habils
posteriors al vencunent del termint fixat per article ¥,

2. La Junta de Control, un cop Ii han estat llwrats els
plecs i les certificacions esmentats, els comprovat fa el re-
compte de signatures en un acte pubiic, al qual han d’ésser
citats els representants de la Comissié Promotora. La Junta
de Conuol deciara nulles les signatures que no compleixin
els requisits fixats pels articles anteriors, les quals no poden
ésser computades.

3. Si el nombre de signatures valides és igual o supenor a
seixanta-cinc mil, la Junta de Control, dins ! termini de quinze
dies habils. ho ha de comunicar a la Mesa del Parlament i I ha
de trametre els plecs de signatures 1 les certificacions, perqué
acordi la publicacio en el Burlleti Oficial del Pariament de Cu-
taluniva de la proposicic de llei, que podra ésser inclosa en
1"ordre det dia del ple per al ramit de presa en consideracid.

Article 13

1. Ei Jebat de lz proposici de llei en el ple s™inicia mit-
jangant la lectura per un dels secretanis de la cambra del text
de I'expaosicié de motius i del text de la proposicid Hiurats
per la Comissio Promotora en iniciar el procediment,
d’acord amb el que estableixen els articles 106 1 segients
del Reglament del Parlament.

2. Les proposicions de llei d’iniciativa popular es trami-
ten d’acord amb el procediment establert pels articles 107 1
108 del Reglament del Parlament.

Article 14

1. La wmiciativa legislativa popular que estigui en tramita-
¢10 en dissoldre’s el Parlament no decau 1 es trasliada a la
nova legislaura. En cap cas no és exigible que siguin acre-
ditats novament els requisits fixats per aquesta Llet.

2 La Mesa del Parlament de la nova legmslatura, escolta-
da 1a Junta de Portaveus, acorda el trdmit a partit del qual
s’ha ¢ imiciar el procediment legislatiu. En cap cas no ¢s
exigible una nova acreditacio de signatures.

Article 15

La Generalitat de Catalunva. amb carrec als pressuposios
del Parlament. ha d'indemmitzar la Comussio Promotora per
les despeses fetes 1 degudament acreditades, fins a una
quantia maxima de 3.000.000 de pessetes. Aquesta xifra pol
ésser revisada peniodwament pel Parlament,

Disposicions transitorties

Primera

Quan s aprovi la Ller electoral de Catalunya, les tuncions
que la Ller present assigna a la Junta de Control comrespon-
dran a ta Junta Electoral de Catalunya
Segona

Contra efs acords de la Junta de Control es poden interpo-
sar els recursos determinats per les lleis electorals vigents.

Disposicions {inals

Primera

S’autoritza el Govern de la Generalitat a dictar les dispo-
sicions necessaries per al desenvolupament 1 el compliment
d’aquesta Llet.
Segona

Aquesta Lier entra en vigor al cap de vint dies d haver es-

tat publicada en el Diart Oficial de la Generalitar de Catu-
lunva.

Palau del Parlament, 15 de marg de 1995

El secretart quart
Xavier Bosch 1 Garcia

E! president del Parfament
Joaguim Xicoy i Bassegoda
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TAULA A. LA INICIATIVA POPULAR EN LA LEGISLACIO ALS LANDER

—

[ LANDER || OBJECTE FORMAL [ SUPORT MINIM ]
‘ 10 MUNICIPIS i VOT UNANIM DEL CONSELL MUNICIPAL), \
BURGENLAND . PROJECTE DE LLE!I ENMENYSDE 6 MESOS. O 10.000 ELECTORS
e L ) (:\ PETICIO DE 3.000 ELECTORS) '
I
CARINTIA PROJECTE DE LLET 12000 ELECTORS (A PETICIO DE 31.000 ELECTORS) !
i : PROJECTE DE LLEI O SIMPLE PROPOSTA; PETICIONSIDENTIQULES DEL 15% DI MUNICIPIS,
; ! EXCEPTE ABROGACIO O MODIFICACIONS PRESENTADES EN MENYS D'L ANY, O
i BAIXA AUSTRIA : DE LES LLELIS MENYS DE 3 ANYS DESPRES S DELSELIFCTORS (A PETICIO DE
DI LLURENTRADA ENVIGOR. N SO ELLFCTAORS) :
T o - 1 T j\
| t i
% ALTA AUSTRIA H PROJECTE DE LLEI i S DELSELECTORS (ATETICIO DE 2000 ELECTORS: !
i S D ) ' o i
i SALZBURG I PROJECTE DE LLELI O VETO REFRENDARI. | 200000 FLECTORS (A PETICIO DE 3000 ELECTORS) i
| : !
S L ]
"TIROL PROJIECTE DE LLEL 10000 ELEFCTORS (A PETICHO DE 3000 FLECTORS)

" VIENA

Fonts diverses

TAULAA

6 MESOS) O DE SO ELECTORS: MESDEFL 20% DELS ELECTORS

REFERENDUM OBLIGATORI EN CAS DE REBUG DI LA INICTA I'iVAE

S DELS ELECTORS(PROCEDIMENT ENUNA FASEH)
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iAULA B REFERENDUM ABROGATIU A ITALLIA

1914 - 1973
PROMOTORS LLIBERTAT
DATA MOTIU DEL VOT ABROGATIU DE LA FROPOSTA st NO DE VOT
i Q% HI% ;
12.05.1974 DIVORC] GRUPS CATOLICS | DC. MSI PCL PSL PSIUP. PR, PSDI, CAP |
; T PRL PLI PARTIT |
) | 233% 76.5% i
11.06.1978 | | LLEIREALE D'ORDRE PUBLIC PR PR. MSL NSU-DP DN. DC, PRI, PLL, PSDI, CAP
\ | R PSL, PCI1 PARTIT
! 426% 564%
11.06.1978 | ! FINANCAMENT PARTITS ' PR PR.NSU-DP. PLI MSL DC, PRI PSDL PCL CAP
T L N . Ps1 PARTIT |
\ T P - 14.9% 85.1% B
{ 17.05.1981 |, LLEICOSSIGA D'ORDRE PUBLIC | | PR {4 PRONSU-PDUPMSI DC, PLL, PRI, PSL, PSDL. CAP
' It e L 5y L PClI PARTIT |,
: It J [ 6% 77.4% T
[ 1705195 | "ERGASTOLO™ CADENA PERPEIVA . PR .. PR.NSU-DP. PCLPSI ‘ MSL DC, PLL PRI. PSDI CAP ‘
i L N I PARTIT |
o : Wi 14.1% B5.9% W
17 osIwml LLICENCLA LY ARMDS . TR PR.NSU-PDUP MS1, DC, PLL PRI PSDIL. CAP ,
b o I N Ry PSL. PCI PARTIT &
| }i i 1.6% 884K
17.05.1981 AVORTAMENT : PR fin PR MSL. DC, PLL PRI, PSD! CAP i
o o _‘!- P i . PSL PCL PDUP,NSU-DP | PARTIT
. L ERE 68% |
17.05.1981 AVORTAMENT MOVIMENTO DO MSI NSUL PDUP, PCL PSL PRI, CAP I
b DL OPRRLAVITA ot PSDLPLI____ | PARTIT |
X it : PR | 54.3% i :
. U9.06. 1965 I . ESCALA MORIL B SALARIS el PO P, MSE ' DC,PLL PRL PSIML PSL CAP
. ji . o ; TR PARTIT |
! 2 P N 80.2% [ 19.5% |
108.11.19%7 RESPONSABILITATCIVIL DS | PLI IR, PSI PR.PSLPLLDC PCL PRI DT i cap
; Y  MAGISTRATS - _opsoimst ! __PARTIT_ |
! T T T COMISSIO ENCARREGADA DE ; BANE 19.4% :
08 111987 |/ FORMULAR L'ACUSACTO PLLFR.PS] . PLLPSLPR_DC. PCL PRI, ¢ CAP CAT i’
: i DELS MINISTRIS ) PSDI, MSL VERDI DP __PARTIT | PARTIT_
— T ‘ 80.6% 19.4% i
"na 1.1%7 || LOCALITZACIO DE LES | PR.VERDILDP , PRVERDLDP.PCLPSI, PRI PLI cap |
I _j‘[ } CENTRALS NUCLEARS i C L PSDILDC, MS) L paRTT
------- 1 ‘_ ! | 79.7% 20.3% }
165 11,1987 || SUBVENCIONS ALS IINS LOCALS |: PROVERDLDP PR VERDLDF, PCL PSI, | PRI PLI CAP |
$ Ml IMPLANTACIONUCLEARS | _obeowst S - PARTIT |
; - { PARTICIFACIO EN 11 i 71.8% '( 283% it
“08.11.1987 I PROGRAMIS NUCLEARS .‘ FR_VERDL DP PR VERDL DP, PCL PSE PRI PLL DC. MSI CAP i
; A L'ESIRANGER . . SPsy ] PARTIT
j i ! I 922% 18% (40,1%) |,
H03.06.1990 ! CACA ! AMBIENTALISTL PSLPCL VERDL DP. PR, i cap 1‘
P ) I VERDLPR 'l SINISTRA INDFPEN | PARTIT DC, PRLPLI |
' I _z 923% 17.3% H05%) |
03.06.1990 US DELS CACADORS A I AMBIENTALISIL | PSLPCL VERDL DP, PR, Cap i
FONTS PRIVADRES VERDL PR i_PLI SINISTRA INDEPEN PARTIT DC PRI PSDI}
915% 6.5% (38%)
03.06.1990 USDE PESTICIDES AMBIENTALISTL PSL PCIL VERDL DP, PR. PLI DC. PRI
A _L'AGRICULTURA VERDI, PR SIN.IND., PSDY, MSI
95.6% 4% (34.3%)
09.06.1991 VOT DE PREFERENCIA COREL PDS, MSL, PRL PLL PSDL DP DC
MULTIPLE VERDI. RIF. COMUNISTA,
RETE, U, ¥ALDOTAIN
%01% 9,9% (54%)
18.04.1993 SUFPRESIO DEL MINISTER! CORID DC, PDS PSLPLL PRL, CAP RIF.
DE PARTICIPACIO DE L'ESTAT LEGA NORD, RETE. MSL PARTIT COMUNISTA
VERDI, LISTA PANNELLA
7% 173%
15.04.1993 || | REPRESENTACIO PROPORCIONAL COREL DC. PDS. (MAJORIA) PSI | RIF. COMUNISTA, RETE. CAP
ELECCIO DELS SENADORS LEGA NORD, PRI, PLL | MSL VERDI (MAJORIA) | PARTIT
PSDL LISTA PANNELLA. | SOCIALISTES, PDS, (MIN)|
VERDI {MINORIA)
70.1% 29.9% (5.4%)
18.04.1993 ELIMINACIO DEL MINISTER! 10 CONSELLS PDS. PRI. VERDL RETE | DC. MSLPS!, PSDI, PLL RIF.
D'AGRICULTURA REGIQNALS LEGA NORD. LISTA COMUNISTA !
PANNELLA i
822% 17.8%
18.04.1993 ABOLICIC DEL MINISTERI 10 CONSELLS DC. PDS. PLL VERDL PRI PSL. PSDI. MSI, CAP
DE TURISME I ESPECTACLES REGIONALS RETE. LEGA NORD. LISTA|  RIF. COMUNISTA PARTIT
N PANNELLA
§2.5% 17.5% (8.6%)
18.04.1993 COMPETENCIA DE LA USL LISTA PANNELLA DC, PSL PRL PSDLMSL PDS, PLL, LEGA
EN MATERIA DE LA TUTELA AMICI DELLA TERRA VERDL RETE. LISTA RIF. COMUNISTA NORD
AMBIENTAL PANNELLA
ENTQ $53% “.7% (25.2%)
18.04.1993 | | PENALITACIO US D'ESTUPEFA, LISTA PANNELLA PDS. VERDI, PRI, RETE, DC, PSDL MSI LEGA NORD
RIF. COMUNISTA PSLPLI
LISTA PANNELLA
90.3% 9.7%
18.04.1993 FINANCIACIO ESTATAL DELS LISTA PANNELLA TOTS ELS CAP car
PARTITS POLITICS PARTITS PARTIT PARTIT
898% 10.2% (5.6%)
18.04.1993 NOMINACIO DE DIRIGENTS CORID DC. PDS. PSLPSDL, PLI CAP RIF,
DE CAIXES B'ESTALVI PRI, L.EGA NORD, RETE. PARTIT COMUNISTA
LVERDI, MSL L PANNELLA ]

FONT: PIER VINCENZO ULER! A DEMOCRAZIE E REFERENDUM, 1594
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TAULA C. REFERENDUM ABROGATIU A ITALIA, 1995

1 PROMOTORS | | h
I__DATA | [ MOTIU DEL VOT | | DE LA PROPOSTA , __SI NO
;i REPRESENTACIO SINDICAL 1 | § [ o
111.06.1995 | INDEPENDENCIA DE LES ! PR ‘; 19,970 $0.034
! CONFEDERACIONS N R § S A
! REPRESENTACIO SINDICAL I I '
‘ 11.06.1995 | : INDEPENDENCIA DE LES i PR L6214 37.9%
n L. CONFEDERACIONS DINS LES EMPRESES |, i
i 3 [
111.06.1995 REPRESENTACIO SINDICAL DINS P PR oed7% 3537
1 LLA FUNCIO PUBLICA 1 o
! il b T
| H [
| 11.06.1995 ASSIGNACIO DE RESIDENCIA o PR TR £ A I K T
S T S i “ .’
"— i " i
(11061995 | PRIVATITZACIO DE LATV PUBLICA | | PR [ RROTE 4514
! i ol I
U O | B |
111.06.1995 || AUTORITAZACIO PER OBRIR COMERCOS E PR [|3se 04,4
‘ L i v '
' g 1 E
11.06.1995 | RETENCIO AUTOMATICA DE LA b PR L spae 138
L ‘\ _COTITZACIO SINDICAL A LANOMINA 1+ i l
i 1; ; ‘ ; ‘
i 11.06.1995 ' LLEIELECTORAL MUNICIPAL I PR.FORZA ITALIA, ‘ SR L R L B AN
; I : AN ; :
,_k.LH__T ‘r - - H [ . -
i 11.06.1995 ‘! LLIBERTAT D’OBERTURA PR D Ase 62.5%
: : - BELSCOMERCOS -~ P R
; ¥
11.06.1995 CONCESSIO DE CADENES DE | ASSOCIACIONS l L 443% 55.7¢
TELEVISIO NACIONAL L ’ DESQUERRA | |}__
11.06.1995 TRACTAMENT PUBLICITAT TELEVISIVA || ASSOCIACIONS ’ 43.6% 56.4%
| L__D'ESQUERRA

* FONT: ANDREA MANZELLA A POUVOIRS 77, 1996




TAULA D. SIGNATURES REQUERIDES I NOMBRE D’INICIATIVES | REFERENDUMS

QUE PASSEN A VOTACIO ALS E.U.A.
(Percentatge sobre ¢l nombre de votants en una eleccio anterior de candidats)

1950 — 1992

i o NOMBRE

" INICIATIVA BICIAHVA ' REFEREND. mrcmﬂvr-sl

lmmumw. CONTITUCL. __ POPULAR | REFEREND. |
NORTHDAKOTA ' 2 = 4 T T
[MARYLAND~ 7 T N TR
IMASSACHUSETTS® - 3 1 3~ 2 m
[COLORADO ~ hi s s s .63
(KENTUCKY o - 7 S0
CALIFORNIA _4i ]! 5 B s 1m0
M___M.{ S S T N
IMOSSOURI* s ‘ 8 s X1
:WA.SH_INC_}TON Ll 8 L - 4 | 69 |
 MONTANA * L 5 ] 10 s ’ 9o
’ISOUTHDAKOIA R s . s ]
o110 » / 3 . 10 6 I
NEBRASKA * 7 10 s 24 |
IMICHIGAN 8 10 5 FUI
| ARKANSAS * . 8 R0 6 40 ‘
FLORIDA® . - ; A . - 8
*]]Lll\j()l\ I - . 8 _ 0w 10
"OKLAHOMA i 8 . 15 7 s { 38 !
ALASKA * - 10 . - ' 10 roo2
ARIZONA ) 0 s ' s s
T IDAHO ;! 10 ' - 10 ! 13 ‘
‘MAINE Rl w0 = 0 ] T
NEwWMExico Ml - [ - T T T T
NEVADA * i 10 (VR 24 |
UTAH 10 - ; 10 14
MISSISSIPPI * I - 12 | - ' 0
WYOMING * | 5 - ! 15 3

a= Requeriment geografic b = no vinculant, consultiu

= Fonts diverses
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TAULA E. NOMBRE D'INICIATIVES SOTMESES A VOT ALS E.U.A. —

1981 — 1992
1
ANY INICIATIVES ANY | ' INICIATIVES
i
K 0

1981 i ; 3 1 1987 i:; 3 '
! - H , } . 1‘;77 o .
I : ! 4y ! !
to1982 S4 i) 1988 i 55 1

- : - \ i i -

1983 1 Pho1es0 3 i
-. L R
i ;1 I A i i
L1983 41 21900 ’ 64 f
' i
; : bl
h 1985 l 1 IFW 1991 6
i ' li !
i;. ——_—— .: [ 7J‘: ;l, [ _T —— ,77‘4”
o1ase 41 1992 69 g
| ; |

TOTAL 340

Font: The Book of the States 19934 — 95



TAULA F. NOMBRE D'INICIATIVES SOTMESES A VOT PER ESTATS

1981 — 1992
INICIATIVES | INICIATIVES
ESTATS SOTMESES |APROVADES
AVOT VOTADES
ALASKA 10 5
ARIZONA | 20 7
ARKANSAS L1 ; 6
CALIFORNIA g 65 | 30 |
| COLORADG i 24 : 10 i
JELORIDA e
| IDAHO R s L 4 .
lLiNols oo i 9 0
JMAINE T e T e
. MASSACHUSETTS | R B 7
MICHIGAN 9 3
 MISSOURL 9 5
MONTANA e . ._‘.‘.)7 7
| NEBRASKA e T Ty T
i NEVADA R L i 3 K
. NORTII DAKOTA B 18 K ‘
toHlo 7 R T,
‘E 7(7)};-1:.7-!";[-]().\1.4\ ‘ o P ()7 o Ji‘”i’r 4 - B
© OREGON I kTS T
CSOUTH DAKOTA TR e T Ty
| uran I L
| WASHINGTON \,,-%fl‘ 0 ) v ]
| WYOMING RS T R
| TOTAL A 153

Font: The Book of the States 1994 — 1995
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TAULA G. QUESTIONS OBJECTE D'INICIATIVA POPULAR ALS E.U.A.

1978 — 1992
i
QUESTIONS ' NOMBRE
I
REFORMES INSTITUCIONALS |i | 77
I
| MORALITATPUBLICA | | 58
: IMPOSTOS, TAXES A 105
A ) o g
| REGILAMENTACIO "NEGOCIS” 05 :
: I DRET DF TREBALL o ;
| LLIBERTAT. DRETS CIVILS . 20
e L
SALUT.ESTAT BENESTAR, 19 ;
. HABITATGE ' 3
| ~ MEDIAMBIENT | 35
| QUESTIONS FINANCERES
! '
! FDUCACTO )
| POLITICA FEDERAL 11 T :
FONT BUTLFR ET RANNEY. 1994 '

: & sobre reducerd darmament nuclear

TAULAG



TAULA H. REQUISTTS DE LA DEMOCRACIA DIRECTA ALS CANTONS SUTSSOS 1 A QUATRE CIUTATS

{ I[NOMBRE SIGNATURES RFQUERIDFA] ]i NOMBRE MAXIM DE DIES PER A LA SISTEMA \
l CANTO E (EN % ELLCTORAL) ; RECOLLIDA DE SIGNATURES ELECTORAL

| | ,munm\ml INICIATIVA| REFERENDY FINICIATIVA, INICIATIVA| REFEREND) |
e | LCONSTITU. | LEGISLAT. .Ol_’(‘_lOl_\IA! Hl CONSTITU. ! L[QI?[AT___(_)_P_CIONAL | N
{GLARIS | ow T o - H - = e |
;.APPLNI_LLL Al aor 0.0t [ ) :_ - - »n e M
|APPENZELL-AR | 018 | o - 4 - N ,:,,VJ M |
“AARGAU (083 | 083 | 0.83 ___52 Lo 0 Lmr:x)____‘;l N 7{35
TBASE1.~ mUNr_gm 087 T o7 08T - - R S
TR PO T 2 S N U R U - - w M
ZURICH o [ 066 dh e T Tame ] e Pl
ZURICH-CITY || 174 | 174 L7 1) 80 20 p |
LUCERN o T am 133 FE s O N
SOLOTHURN | 18y~ [ 15 0901 sw 40 N | B
iSCHAFHAUSEN 1! 2.0% i 2.08 208 ! - — ) il P
BERNE  2: 224 150 181 TR w L v
'()BWA! Dl . e 2.40 0.01 0.4% : - - a0 T
[sc‘rrw‘(/ | 2.50 2.50 250 - _ 0 i p |
IST.GALIIN | 288 14 L 181 o0 N R
I THURGAU 207 2.7 L 1% U TR v '*T‘
BASEL-CITY w7 A s b - - 2 1l Poem)
IBASEL-CITY ‘ o 16 og B - - w1 PoGm)
VAUD E 338 3.38 T DU X RUN. “.v P59 &LM,
| AUSANNE: : : AL ’ : A I S O X G2
706G ER 34 s TR L B
VALALS y 345 2% 1 00 300) w0 @ﬂ
JURA L EYS 1 B 39S . ot e |

<I“R1BOURG . 404 4.4 4.1 o ) ™) o) PQ(7.5%)
{GRISONS  ©i am | 2as 245 1 w0 30 w0 i L'_L"?
GENEVA 4.96 49 | 3ar L o 1o 40 PQ (7%)
GENEVA-CITY 4.66 4.66 4.60 I 10 | 1o 40 PQ (7%)
NIDWALDEN 5.00 0.00 5.0 | R A 60 P
TICINO 5.25 368 3.68 60 | o 30 P
NEUCHATEL 5.85 5.85 5.85 180 180 40 PQ (10%)
MEAN 2.68 2.17 2.29

P= SISTEMA PROPORCIONAL, M= SISTEMA MAJORITARI. PQ= SISTEMA PROPORCIONAL QUORUM

FONT: CENTRE DE RECERCA I DOCUMENTACIO SOBRE LA DEMOCRACIA DIRECTA (C2D)
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TAULA L. US DE LA DEMOCRACIA DIRECTA A SUISSA

1848 — 1990
l REFERENDUM |[ REFERENDUM
| OBLIGATORI f FACULTATIU ' INICIATIVA
aNy I N [ A | R Jiu | N | A @ R N RE _V A R_|
i‘ 1848-74 . 1 9 1 , ¥ ;
e SO SO G e ___%. — i
187580 | o0 ey 8 13 s |
" 1881-90 s 03 1 75 8 2 ]
ToThmTT T o f" - T : T : o v - _qli | T
1881 —1990 !i o9 0 3oy FE RS [ 3 T $ - 5 1 4
[ | I} SR - - . - i A o —
joor—10 Ll s 3 1 oso |y 3 ! 4 1 3 1 2
W= 8N 0, 87 30 2 R - 8 3 5
il ! | i i . ' i I
I S R i e e R , |
192130 ’l I I KT T + o8 | 7 1 6 1
oo ’},,# e - 71! oo oo - - ; f
i ' ' i ! .
1931 -40 [i s 5 0oy roTs g ¢ 2 7 31 21 12 8 - R !‘
R i IR | B -
1941 =S S i3 2 70 e s g 8 S
! e———. - .
1951 =60 “ w12 o jilo202 1 : 4 7 2 13 9 - 9 |
- - - 1 L ‘ - J 1» - —— S o -—— , . - 4I¢
1961 =70 ‘ 12 10 2 dE om0 8 g 3 10 8 7 0o | 7 ‘
b : i A s ST
1971 =80 W3 w0 i2se o oo 7 Loar e |3 I 2 |
B . I ! S N SO . .
; i‘ il | i }
Pojosy—an 18 13 S L PP BT S 6 a0 8 17 L2 s f
B 4 ) B B —_—— - ——— o iy B h
| i . : | ] i
TOTALS 144D 03 41 s o103 4s o183 60 w05 |0 1 95
S ! ! Lo S . S

Nx= NOMBRE Az APROVAT 8 RERUTIADA LL= LLFIS | DFCISIONS PARLAMENTARIES SOTMES A RFFFRENDUM, RE~ RETIRADA, Ve A VOTACIO
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TAULA J. REFERENDUM I INICIATIVA "PROGRESSISTES"
1945 - 1978 1 1975 — 1989

NIVELL 1945 — 1978 || [ 1975 — 1989
SISTEMA | REFE.| INIC. \ REFE.| INIC
A
Qi
NACIONAL | 263 | 800 '| 815, 69.9
‘ !
_— — i
| CANTONAL D364 756 747 | 694
_ A I |
_ | [J
LOCAL 385 663 ) 822 | 774 |
i r | ! “
[L— = |

REFE= REFERENDUM, INIC.= INICIATIVA
Per al primer periode. el nombre de casos varia entre 28
(referendum nacional) i 652 (iniciativa cantonal) per al
segon varia entre 26 (referendum nacional) i 327 (iniciativa
regional)

Font: Kriesi | Wisler a Social movements and direct democracy, 1994.



TAULA K. QUESTIONS OBJECTE D’INICIATIVA POPULAR A SUISSA
1974 —~ 1993

]

[ 1’
QUESTIONS !|1 NOMBRE i‘

MEDI AMBIENT, ENERGIA. ;
CIRCULACIO AUTOMOBILS | 20
DRETS DELS ANIMALS i

1
i
1

‘! —
PROTI((I() ALS CONSUMIDORS. | 10 :
nm;[mu, . CONTROL DE PREUS_
| DEFENSA.POLITICA MILITAR ;’ 7
il '
i5 MESURES "ANTI-IMMIGRACIO" -
fpr-———e - - S
i i .
” TAXES. POLITICA ECONOMICA 7 )
- : T
Ef LLOCDE TRERALL OCUPACIO 6
!‘ — ) .
i | !
h SEGURETAT SOCIAL b 5 !
i FEMINISME. AVORTAMENT 4
1: ,
AGRICULTURA 4
ACOHOL TABAC, DROGUES 3

EDUCACIO it

!
N R T
ALTRES | 0 !

ra

FONT: KOBACH, 1994
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TAULA L. PROMOTORS: REFEREDUM FACULTATIU 1 INICIATIVA
1945 — 78 11975 — 89 (EN %)

l REFERENDUM i
PROMOTORS | FACULTATIU ! INICIATIVES
L1945 = 78 | 1975 = 89 || | 1945 — 78 | 1975 — 89

N i | |

) MOVIMENTS 1 ‘[ 7 S B 8 8

i i i e

CT T T T .

: PARTITS D'ESQUERRES H 22 1 B 4 53

R S - —_ AR

| SINDICATS 2 S 5

] 4 i

- LI R

g GRUPS AD HHOC o 2 _ = _

I How ol .

| PARTITSCENTRL - DRETA 10 TS N 21

; f s | g

|ORGANITZACIONS D'INTERESSOs 7 20 1% | 13 8

! PARTITS DE DRIETA 17 § S P 8 !

N S

il . — e S "

* FONTS DIVERSES
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TAULA: LA INICIATIVA POPULAR A LES COMUNITATS AUTONOMES

Comunitat Aprovacio Nombre Cens electoral | % Signatures | Control de! | Termini i prorroga Indemnitzacié Proposicions | Admissié a | Sense reunir Proposicions
Auténoma Oficial Signatures (marg 93) requerides procés de recollida. i- maxima a la presentades tramit els requisits | Rebutjades | aprovades
: de signatures | Comissié promotora .
Andalusia BOJA, 85 75.000 5.240.587 1,43% Junta 120+60 5.000.000 2 1 1 0
b 25.10.88 electoral
| Aragé ‘BOAI 15000] 975872 1,53% | Junta 180+90 1.000.000 1 0 0 1
o 04.01.85 electoral
~ Astiries | BOPAP, 133 10.000 914.037 1,09% 90 1.000.000 2 2 0 0
e 08.06.84
 Balears | BOCAIB. 46 10.000 566.104 1,76% % 500.000 3 0 2 0
11.04.91 ()
Canaries BOCA, 152 15.000 1.152.822 1.30% Junta de 904 60 750.000 10 2 1 3
19.12.86 ) Control
Canltabria BOC, 112 10.000 416.796 2,39% 90 400.000 0 0 0 0
| 15.07.85
Castella BOCM, 20 20.000 1.311.103 1,52% 90 1.000.000 1 0 1 0
_la Manzxa 21.05.85
| Castella | 2.085.009
L Lled ;
i Catalunya | DOPC, 314 65.000 4.846.513 1,34% Junta de 90+60 3.000.000 0 0 0 0
20.03.95 Control
Comunitat ; DOGV, 2180 50.000 2.972.140 1,68% Junta 120+60 2.000.000 0 0 0 0
Valenciana - 01.07.94 electoral
Extremadura DCE, 98 41.330 826.609 5,00% Junta 180+90 2.000.000 0 0 0 0
03.12.85 (3} B} electoral
T Galicia DOG,17 15.000 2.274.669 0.65%| Junta 120+90 100 ptes. signat, 8 3 2
27.01.88 S electoral o A .
" La Rioja BOR. 62, 6.000 213.414 2.81% 90 500.000 2 0 0 0
w 30.05.85
Madrid | BOCM, 161 50.000 3918.128 127%, | % 1,000,000 0 0 0 0
). 09.07.86
Mircia | BORM, 281 10.000 804.334 1,24%|  Junta 180 1.000.000 4 1 1 0
] 10.12.84 electoral
" Navarra BON. 39 7.000 423.339 165%| Juna 180 500.000 1 0 0 0
29.03.85 1.65% | electoral
Pais Basc BOPV, 145 30.000 1.720.751 1,74% Junta 120460 2.000.000 2 1 1 0
21.07.86 electoral
Espanya BOE, 74 500.000 30.748.763 1,62% Junta 180490 30.000.000 14 7 1 0
27.03.84 electoral (4)

(1) 10.000 o 30% dels electors d'una circumscripcid electoral
(2) 15.000 o 50% dels electors d'una circumseripcio insular

(3) La llei estableix un minim del 5%
(4) Actualment 1 en procés de tramit
Font; Elaboraci6é propia




TAULA: CARACTERISTIQUES PROPIES DE LES COMUNITATS AUTON

Comunitat Caracteristiques propies
Autdnoma
- Andalusia Iniciativa dels ajuntaments
Aragd Comissié Promotora: defensa la proposicid en el Ple
pot demanar la retirada de la proposicid
Astliries Iniciativa dels ajuntaments
no acceptacié de la proposta, si comporta augment dels
crédits o disminucid dels ingressos
Batears Comissié Promotora: defensa la proposicio en el Ple
Canaries o
Cantabria No acceptacid de la proposta, si comporta augment dels
crédits o disminucid dels ingressos
Castella Iniciativa dels ajuntaments
Lo no acceptacié de la proposta, si comporta augment dels
la Manxa credits o disminuci¢ dels ingressos
Castelld
Lleé
Catalunya La proposici6 sera llegida en el Ple per un secretari
de la cambra
Junta de control: 3 Magistrats del TSIC i 2 diputats
Comunitat No acceptaci6 de la proposta. si comporta augment dels
credits o disminuci6 dels ingressos
Valenciana el govern pot rebutjar la tramitacié de la proposta
Extremadura
Galicia

Comissié Promotora formada per un minim de 10 persones
La Comisssié pot defensar la proposicié en el Ple

-‘LaRioja No acceptacié de la proposta. si comporta augment dels
crédits o disminucid dels ingressos
Madrid Iniciativa dels ajuntaments
Miircia Iniciativa dels ajuntaments i comarques
Navarra No acceptacié de la proposta, si comporta augment dels
crédits o disminucid dels ingressos
Pais Bas¢
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TAULA : Analisi comparatiu entre estats

Estat Signatures } o Cens Any delcens | % de Signatures
Espanya 500.000 30.748.763 1993 1,62%
Italia 50.000 ILP 0,10%
500.000 Ref. abrogatiu 47.890.086 1993 1,04%
Liechnstein 1.000 31.820 1692 3,14%
Suissa 50.000 Llei ordinaria 1,09%
100.000 ILP contitucional 4.602.535 1994 2,17%
Austria 100.000 . 5316.000 1983 1,88%
i
Alemania 60.500.000 1994
Linder
Badem— Wiirttemberg 431.850 7.197.510 1994 6,00%
Baviera 875.864 8.758.640 1994 10,00%
Bremen 511.455 1994
Hesse 4300917 1994
Nord Rhin — Westfalia 13.105.149 1994
Renania — Palatinat 2.980.932 1994
|
Sarre 41.945 838.901 1994 | 5,00%
g
Berlin 502.625 2.513.128 1994 20,00%
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