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-LAS ELECCIONES EN ESPANA. & HOMOGENEIZACION O TERRITORIALIZACION DEL VOTO7'

Eugenia Salvador
Eguip de Sociologia Electoral
(U.A.B.D

1. Sistema 0 subsistemas electurales

Se ha repetido a menude que no existe en Espafia un solo sistema de

- partidos vy que no debe caerse en el error de ignorar los sistemas de

partidos regionales. Ya en 1978, Linz llamaba 1la atencibn sobre este
hecho (1Y y sefialaba gue aungue en las Cortes Generales de 1977 los

"resultados s6lo concedieron 22 de los 350 sscafios a partidos de Ambito no
"estatal o ‘'regional" (términoc éste Gltimo refutado por los partidos gue
" reivindican la naturaleza de '"naciGn" para determinadas regiones), o

debia subestimarse el fenémeno: la subrepresentacién de las Areas mas
pobladas, debido a la formula electoral, v el {fracecionalismo de algunos
de estos movimientos enmascaraban su importancia real.

Asimismo, . muchos partidos de Aambito estatal matizaban su potencial
rechazro del nacionalisme cuando se presentaban ante un  electorado
sensibilizada por este tema. Por tanto, resulta engafiosa intentar medirc
el arraigo de este sentimiento entre la poblacién dnicamente a partir de
los votos o escafios obtenidos por partidos gque se autocalifican de

nacionalistas.

Las anteriores observaciones, hechas al afio de celebrarse las primeras
elecciones democrédticas tras la muerte de Franco, son todavia validas
para el momento actual. FEs dificil determinar la profundidad y
consolidacian de este f endmeno en las  distintas regiones Q
nacionalidades espafolas, puesto’ gue nos hallamos ante un sistema de
partidos no plenamente estabilizado, como 1o demostraron las elecciones
de 1982, en las gue se produjeron trasvases de votos de gran magnitud
(2), y un sistema electoral que penaliza los partidos de organizacién no

estatal .

Por otra parte, se carece de series de resultados comparables. Desde 1977
solo se han celebrado & consultas electorales (7 en Catailunya y Pais
Vasrod): 3 generales, 2 municipales y 1 a los Parlamentos autondmicos (2
en Catalunya y Pais Vasco). Nos hallamos en cada nivel institucional
ante series excesivamente cortas para poder extrapolar tendencias y con
indicios de que el electoradeo reacciona de forma distinta segdn cuil sea

el tipo de eleccidn.

A pesar de todo empiezan a detectarse algunos rasgos distintivos que
merecen ser senalados. En la presente comunicacidn proponemos un  balance
de la situacidn actual del sistema de partidos en Espaifia para el conjunto
de sus Comunidades Auténomas, desde una perspectiva miltiple: histérica
—con  referencias & los resultados de 1931-, institucional, territorial y
cronoldgica, con toda la cautela regquerida por las razones expuestas.
Para poder comparar datos al mismo nivel de agregacién, hemos agrupado
los escafios por prov1nc1as segun la divisidn actual de las Comunidades
Autdnomas (CC.AA.) a pesar de que la misma no tuviera reconocimiento
politico ni administrativo durante la Reptblica.
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_,an"ﬁaéaremas en la distribucién de escafios entre los  diputados
<. -regidores cuando -se trata de elecciones municipales- de los principales
partidos en cada tipo de eleccifn para el periodo 1977-84 y en la de

Cortes Constituyentes de 1931 para el periodo republicano. No utilizamos
el ntmero de votos obtenido por cada partido o rcandidatura a fin de

. simplificar los cuadros que acompafian el texto vy porque deseamos ofrecer
.una panoridmica general de la resultante del sistema electoral, no de su
- grado de representatividad <{3). A nuestro juicio los datos que ofrecemps

son suficientes para la finalidad que nos hemos propuesto.

2. El_Estado de= las_Autonomias

Egpafia se halla actualmente dividida en 17 Comunidades Auténomas, cada
una de las rcuales elige su propio parlamento. El derecho a constituirse
en territorio autfnomo, reconocido en la constituciédn de 1978, supuso una
iymovacién notable en un pais que se ha caracterizado por una rigida

_tradicién centralista.

La llegada de los Porbomes en el s. XVIII significé la desaparicién del
reconocimiento de su  identidad para algunas regiones. Como sefiala Jorge
de Esteban, esta situacion se agravh en el S, XIX en que, bajo la

influencia del jJjacobinismo,” los constituyentes de 1812 se inspiraron en

criterios de unificacidn territorial y  administrativa basados en la
existencia de una ley dnica para un solo Estado, ignorandn asi el régimen
foral gue habia subsistido durante el Antiguo Régimen.(4)

Entre 1833, en que se fija la actual divisiéon provincial y 1873, con el
proyecto de Constitucidén Federal de !a 1a. Repdblica, las sucesivas
constituciones habian hecho caso omiso de las peculiaridades regionales.
Este hecho puede resultar paradé jico, an un pais que parscia
especialmente propicio para ungd estructura politico-administrativa de
tipo federal, ya gue si bien su unidad se remonta al s. XV, anticipandose
en el camino del Estado moderno a muchos palses =suropeos, nacia por la
unién de reines muy diferenciados histérica, cultural, geografica y
antropolégicamente. '

La Za. Replublica espafiola (1931-36) admitia la posibilidad de otorgar
estatutos de autonomia a las regiones bajo determinadas condiciones,
aungue s6lo el de Catalunya llegh a entrar en viger. Esta experiencia fue
truncada por la guerra civil y fue seguida por una dictadura gque se
ensand con’ especial esmerc en reprimir toda manifestacion de peculiarismo
regional gue fueran mas alla del simple folklere, considerandole como  uno
de ls principales peligros contra la unidad de la patria.

Los 40 afios de dictadura no significaron la desaparicign de las
reivindicaciones de identidad ‘'regional"/nacional, sino gue par 2]
contrario tuvieron un efecto multiplicador. Las demandas de autonomia a
la muerte de Franco en 1974 se generalizaron, entroncando en casos como
el da Catalunya y Pais Vasco con los movimientos de resistencia
nacionalista y/o anticentralista que se habian fraguado durante ‘el
franguismo.

l.a divisiéon del territorio en 17 Comunidades Auténamas (CC.AA.I1fue en un
principio valorada positivamente por la mayoria de fuerzas politicas -a



excepcién de la derecha gue nunca ha mantenido posiciones en pro de la
descentralizacion politica. Posteriormente, sin embargo, se han originado
situaciones conflictivas por la resistencia en la practica en otorgar una
autonomia efectiva y no controlada desde 21 "centro”. En el +tema de las
transierencias, el Gobierno Central, aduciends un coste excesivo Yy una
mala gestidn en la administracidn de recursos, ha ido evolucionando hacia
posiciones cada vez mas cenbralistas, en un intento evidente de limitar
la autonomia a una simple descentralizacién administrativa. La distinta
capacidad para hacerse cargo de la gestibn de los servicios y recursos
traspasados, asl como las distintas necesidades financieras no han  sido
tenidas en cuenta en los presupuestos generales del estado recientemente
aprobados, que suponen un estrangulamiento financiero para las

administraciones locales y regionales.

El exacerbamiento de los sentimientos de frustacién ante una autonomia
gue no es tal puede provocar reacciones que influyan decisivamente en la
configuracion futura del poce consolidado sistema de partidos espafiol.
Las elecciones de 1986 pueden ser un test para medir Inos sentimientos
anti-centralistas suscitados en las distintas CC.AA. Resaltamos aqul este
aspecto gue consideramos relevante desde la perspectiva de la prasenta
comunicacisn y que eventualmente podria influir sobre ia
territorializacion del voto ague agui comentamos.

3. Analisis comparativo de la distribucifn de escafios por Comunidades
Autbnomas.

Para hacer un balance de la situacién actual del sistama de partidos en
las distintas CC.AA. partimos de una comparacion malltiple, a2 nivel
histérico, institucional, territorial vy cronolagico  de los  escafios
cbtenidos por las principales fuerrzas politicas. Hemos elaborado para
ello los Cuadros 1 v 2 en los que: consta =1 ndmero de escafios en las
distintas eleccignes consideradas. En  los mapas indicamos la divisidn
territorial provincial y la de las CC.AA.

En el cuadro 1 se recogen los resultados de las elecciones constituyentes
de 1931, para los principales partidos. De las 3 elecciones al ongreso
celebradas durante =l periodo republicans, hemos elegido éstas por habar
sido objetoc de un detallade estudic vya publicado gue ofrece los
resultados por provincias {43. No disponemos de un  estudio similar para
1733 y las de 19346, en las que =] triunfo del frenkte popular, =n opinidn
de muchos historiadores principal desencadenante de la Guerra Civil, s=e
dieron en un contexto de radicalizacidn ideoldgica gue hacen inviable su
comparacion con el periodo actual.

En el cuadro ¥ se dan los resultados de  las elecciones celebradas entre
1977 y 1984, para los tres niveles de elecciones: generales, regionales v
municipales.

Sefalemos los siguientes puntos:

~ Distritn electoral. Es la provincia, salvo para las eleccionss locales,
en que es el municipio. Hemos sumado los escafios de cads provincia porc
Comunidades Auténomas, incluso para las eleccicnes de 1931, a pesar de
gue  en aquel momentoc wo se reconocia  la existencia de tales unidades



politico administrativas, a fin de obtener unidades territoriales
comparables.

- Limites de las Comunidades Auténomas. Coinciden en la mayoria de los
casos con  las regiones antericores. Esté&n  integradas por una  fnica
provincia las comunidades de Madrid, Cantabria (Santander), Murcia, La
Ripja tLogrofol. 5 han unificado Castilla-lebn y Castilla-La Mancha de
las gue se han separado las antericres provincias.

- Principales partidos. En las elecciones republicanas se incluyen los
partidos elegidos por "mayorias" y "minorias", junto con los que  obtenian
una representacidon parecida a  la de éstos dltimos. En las de 1977-84 se
desestiman como maAximo uno o dos partidos.

3.1« Un antecedente histbricor las eleccionss constituyentes de 1934

-1.1. Notas sobre la legislacién electoral republicana

{x

Las elecciones de 1931 se regularon por la ley de 1907 modificada por el
Decreto de 8 de mayo de 1931 gue introducia como principales invovaciones
Ia sustitucién de pegueiios distritos uninominales por la de lista por
provincia, a razén de un diputado por cada 50.000 habitantes (5). Las
ciudades de mas de 100.000 habitantes Jformaban circunscripeoién  aparte,
Cada elector podia votar aproximadamente un 80% del nimern de puestes a
cubrir. El partido o candidatura que obtenia 1a mayoria conseguiz por
tanto el &0% del numerc de puestos a cubrir si habia conseguido un minimo
de los votos emitidos. En la Za. vuelta sélo requeria la mayoria relativa
de los votos. EI 20% restante era asignado al partido o candidatura que
habia liegado en 2° lugar. Se designaba a este sistema mayoritaric con
representacian de las minorias,

La ley electoral de 1933 modifichd algunos aspectos de esta ley:

= constituian circunscripeidn propia las capitales de més de 150.000
habitantes (junto con los pueblos gue integraran su partido judicial)

- s& requeria un 40% como minimo de los votos escrutados para ser elegido
en la 1a. vuelta.

~ seg fijaba en un 8% de los vobtos emitidons el minimo necesario para
volverse a presentar.

Entre las consscuencias politicas de esta ley destaquemos la  tendencia a
favorecer 1a bipolarizacidn a nivel estatsl y el multipartidismo
parlamentario (73.

3.1.2. Valoracidn de los resultados (Cuadro 1)

En 1931 encontramos tan s4lo 4 candidaturas de alcance estatal: PSOE,
Derecha Lib=ral Republicana, Partido Radiral-Sorialista v Partido
Radical. La presencia de tales partidns s constante en la mayoria de
provincias y  por tantc aparecen también como  las principales fuerzas
politicas cuando lps resultades se agregan por terriktorios auténomos. En



la mayoria de ellos sze reproduce de forma aproximada el repario de
fuerzas del Congreso (3). Se apartan de esta regla Catalunya, @&alicia,
Mavarra y Pais Vasco, gque en mayor o menor medida ofrecen un sistema de
partidos diferenciado  y  donde triunian candidsaturas propias,
circunscritas a sus limites territoriales: € i U ({Catalunya), FRG
(Galicia? y PNV (Pais Vasco y MNavarral). Catalunya cofrece el escenario
politico mas diferenciado, al conceder 31 espafins scbre 53 a Esguerra
Republicana de Catalunya vy tan sbélo 1 al PSOE, desproporcién mucho mayor

nue en ntros territorios.

Comparando estos resultados con los de 1977 (v. nota B8), observamoz que
el multipartidismo de G346, que se concretaba en la presencia de Zi
partidos sobre un total de 470 diputados, ha gquedado reducido a algo
menose de la mitad en 1977, rcon 11 partidos sobre un  total de 350
diputados. En 1982, son salo 8 las partidos Con representacion

parlamentaria.

Las candidaturas homolngables a nivel estatal, es decir implantadas en
todas las regiones son sdlo dos en la actualidad: AP C(UCD en 1977 y 1979
y PSOE. En las legislativas, las fdnicas CC.AA. que se apartan del esguema
estatal de reparto de escafios son Catalufa y Pais Vasco con la presencia
de partidos o coaliciones nacionalistas. La diferenciacién es ahora mucho
mas marcada en el Pais Vasco, donde el PNV se impone por encima de lps
socialistas, mientras que en Catalunya &stos sobrepasan ampliamente a Cil
en las elecciones generales que comentamos.

Se aprecia pues una clara discontinuidad entre los partidos de 1931 v los
de 1977. Unicamente el PS0E reaparece y debe esperar hasta 1987 para
convertirse nuevamente en &1 partido mas wvotado ¢8). En cambio han
desaparecido del mapa las formaciones pro-republicanas. Incluso en
Catalunya Esquerra Republicana sAlo consigue una representaciédn  relevante
en el Parlament de Catalunya. En oste sentido pondriamos hablar de una
"nacionalizacion" (uniformizacidn seria nuestre término  preferido)  del
vate en los términos en los que lo plantea E. Nicolacopoulos cuando se
refiere a Grecia (9). Como veremos, cuando cambia 21 nivel institucional
de la elecridn, debe matizarse esta afirmacion.

Esta discontinuidad en las formaciones politicas esconde sin embargo una
continuidad sociolégica del voto que se detectae cuando se  agrupan  los
partidos por afinidades ideolégicas de derscha a izquierda o sobre el eje
centro-periferia, al margen de su denominacion concreta en  cada periodo.
Este hecho ha sido a menudo destacado, pero escapa del objetivo de la
presente comunicacién entrar a comentarlo con mas detzlle (100,

3.2, El periodo 1977-1984 (Cuadro 2}

3.2.1. Notas spbre normativa electnoral

Destacaremns los siguientes aspectos del decreto-lay de marso de 1977
sobre normativa electoral:

- el distrito electoral, plurinominal, es 1la provincia. Se asigna un
nimero minimo inicial de diputados a cada una de ellas Yy un  nuevo
diputado por cada 144.500 habitantes o restos de poblacibn superiores a
7(.000.
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—férmula electoral: proporcional, coon aplicacidn de la regla d‘Hondt.
Listas completas, cerradas y blogueadas.

—una lista debe obtener como minimo un 3% de los votos validos del
distrito para ser tenida en cuenta.

Se ha criticado a este sistema la penalizacidm en la representacion de
las =zonas mas pobladas, el favorecer la presencia de grandes partidos en
el Congresoc y la situacidn de inferioridad para partidos de organizacién
n2 estatal (v, nota 7

3.2.2. Los resultados
a) Variaciones territoriales

En la mayoria de CC.AA. se da un bipartidismo en las elecciones generales
-Uch v PSOE, sustituida la primera por AP en 1982~ que en algunas
regiones se convierte en tripartidismo en las elecciones autonfémicas:
Andalucia, Galicia, Araghn y Navarra. Tan solo las dos dltimas  incluyen
entre los 3 primeros partidos una candidatura propia de su  ambito
territorial (PAR y UPN, respectivamentel.

Este bipartidismo se da de forma generalizada en las elecciones generales
y suele convertirse en tripartidismo o pluripartidismo (Catalunya y Pais
Vascolen las regionales vy municipales.

En gl Pais Vasco vy Catalunya las opciones se diversifican mas, obteniendo
representacion parlamentaria de cierta entidad hasta 4 partidos, con gran
influencia de los de &mbitoc no estatal.

bh) Variaciones segin el nivel institucional de la eleccibn

A medida que disminuye el ambito institucional de la eleccién aumenta el
nimerc de partidos con representacidn .

- en_las elecciones _generalss ss  produce una  bipolarizacién (con las
excepciones  indicadas en tornoe a PS0E v UCD , 2n rcasi todas las CCLAA.
Esta (ltimz fue posteriorments sustituida por AP, aungue también el PSOE
se beneficit de sus votos, a juzgar por el aumento de escafios en algunas

CC.AA (comn por ejemplo, Andalucia, Catalunya y Extremadural.

Coincidimos con Caciagli en preferir el término bipolarizacion al de

bipartidismo, nesto gque las dos alternativas =2 hallan demasiadn
distanciadas y no puede por tanto hablarse de alternativa. Cabria matizar
qus polarizacidén no implica cada ver mayvor enfrentamiento ideclégico de

connptaciones frente populistas, por cuanto se ha ido produciendo un
acarcamiento hacia posturas de centro tanto desde AP como desde el PSOE.

— elecciones_ _regionales. Se diversifica el panorama politica. En casi

todas las CC.A4. aparecen  partidos de influencia regional. PSA
tandalucia), PAR{Aragtn), UM y PS8 (Balsares), &M (Canarias), etc.

La especifidad de {atalunya y Pais Vasco se concreta en este caso por el
triunfo de los dos partidos mencionados, Cill v PNV, las dos gnicas
excepcion2s en un conjunto en el gue triunfa sistematicamente una opoion
estatal. El PSOE vence en 12 de las CC.AA (stln en tres de ellas obtiene
la victoria AP).



Nos hallamos ante un sistema de partidos f{ragmentado por cuanto ningune
de ellos se acerca al punto de mavoria absoluta,

- glecciones_municipalss

Los resultados son mucho més complejos de analizar por cuanto resultan de
la agrupacién de unidades numerosas vy muy heterogeneas que constituyen
una miriada de universos paliticos influidos por variables locales a
menudo no  generalizables a contextos m&s amplios. Por otra parte, en las
candidaturas independientes se incluyen candidatos de tendencia politica
no explicita pero cuyas simpatias partidistas saon conocidas a nivel 1loecal
y en muchos casos viensn a suplir la falta de personal politico de los
partidos, aunque en realidad las simpatias de los candidatos por unoc u
ptre son bien conocidas por su electorado. La disminucién drastica de
candidaturas independientes entre 1977 y 1983 es indicio de una mayor
transparencia en el panorama politico a nivel local.

S2 aprecia cierta similitud con los resultados de las elecciones
regionales por cuanto aparecen partidos especificos gue  en cambio no
concurren o no  logran representacidn en  la elecciones a Cortes,
Dastaguemnos la permanencia del FCE  en muchos ayuntamientos. EI
nacionalismo moderado de PNV y Cill también se hace en este casa con la
mayoria de los ayuntamientos. Ello no supone forzosamente un mayor nimers
de electores, puesto gque al menos por lo que se refiere a Catalunya, Ilos
sornialistas tiensn una mayor presencia en las Areas industriales Yy por
tanto més densamente pobladas. Se detecta una dinédmica parecida a las de
las elecciones regionales.

3.2:4. Variaciones en el periodo 1977-1984

1982 supuso una rupbura con las elecciones generales anteriores Yy se
estructuraron nuevas pautas de comportamiento electoral carackterizadas
por la desaparicién de UCD, debilitamiento del PCE fortalecimiento del
PSOE y emergencia de AP como alternmativa remota al PSOE. Quedé plenamente
demostrado fue no pueden extrapolarse unps resultados para los que no se
cuenta  econ  series suficientemente completas, en especial cuando el
sistema de partidos dista de hallarse plenamante consolidado. Quiza pueda
detectarse una  tendencia, en todos los  territorios ¥ niveles de
elecciones, hacia una disminucibn de las opriones ofrecidas al
electorado, -una conpentraciéom del voto en los partidos mas importantes vy
un cierto reforzamiento de los partidos nacionalistas, en especial en
aguellas CC.4A. donde han tenido tradicionalmente fuerra.

Mo podemos hablar propiamente de tendencia hacia =1 bipartidismo, ya que
hemos resaltado gue el nivel de la slecrciédn determina en parte el ndmero
de opciones presentes. Parecan reforzarse  ademés, las  oprcionss
nacionalistas en Catalunya v el Pais Vasco. :

Por el momento, &l nivel de la eleccién, la tradicién histérica o sl
territorio son factores més determinantes que el  transcurso del tiempo,
que no actla configurando de forma progresiva un determinado sistema de
partidos.
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4, Consideraciones finalss

— Resulta dificil definir el sistema de partidos espafol por la falta de
series electorales comparables vy por su falta de ronsolidaciéon, comc lo
demostraron recisntemente las elecciones de 1982,

La pressncia de subsistemas electorales "regionales® o periféricos essté
frenada por la vigente normativa electoral gue penaliza los partidos no
estatales.

Mo obstante, la presencia de sistemas diferenciados se pone de manifiesto
cuando se reduce el Ambito institucional de 1z elecciéin y se consideran
las elecciones regionales o locales. La intervencidn de la variable
territorio se aprecia entonces m&s claramente yva que aparecen en otras
CC.AA. partidos circunscritos al Ambito territorial de 1la misma.

La intensidad de la diferenciacién varia en funciédn del territorio vy de
los periodos histéricos. Catalunya v Pafs Vasco serian los dos casos de
mayor regularidad v "constancia” en constituir un sistema de  partidos
diferenciado.

- Se ha producido, respecto al periode republicano, una homogeneizacion o
‘macionalizacidn” del voto a nivel estatal, con dos opriones basicas gue
s hallan presentes en todas elecciones y cualguisra guae sea la
circunscripeion electoral. 5Bu implantacidn ez conbestada en aguellas
Comunidades Autdnomas donde existen oprionss nacionalistas.

- S constata una dinamica distinta segln el nivel institucional de 1la
eleccifn. A grandes rasgos podrla decirse que en las elecciones estatales
ha sido determinante hasta ahora, la imagen carismética del lider de los
partidos contendientes a nivel estatal,

En las regionales, este factor ha sido relativizado en algunas regiones -~
neutralizade =sn el Pais Vasco y  Catalunya- por 21 sentimisnto de
identidad nacional que ha hecho prevalecer partidos que basan su campafia
en este factor.

Finalmente, en las elecriones municipales pueden intervenir factores de
indole muy diversa y dificilments tipificables. Uha  presencia
generalizada de un partido en los municipios exige en cualguier caso una
infragstructura organizativa gue pocos pusden permitirse.

Como comentario global podriamos afadir gue:

- Ha desaparecido la dispersidn de partidos que caracterizg la eleccién
de 1931 y se ha reducido el ndmerc de opociones a nivel estatal v de

cilrcunscripcidn.

~ Entre los partidos de cierta rzlevancia, s6lo pueds hablarse de
continuidad histérica en el caso de PSOE y PRV,

& la discontinuidad en la denominecion de los partidos le corresponde . una
discontinuidad de los ’eleavages" que los mismos representan.  Han
desaparecido comoc divisiones conflictivas temas clave como el de
Monarquia, Repdblica, anticlericalismo, etec. Las opeiones’ partidistas
actuales pueden considerarse homologables a nivel europeo, con una
izquisrda representada por un socialismp moderado vy una derecha rcada vesz
m&s alejada de sus origenes franguistas. '



En resumen, se ha producido una "nacionalizacidn" u hombgeneizacion del
vboty, pero con un  sustrako de diferenciacién  territorial  latente, que
desaparece casi completamente en las elecciones generales perc cuya
presencia se pone de manifiesto cuando se reduce la unidad electoral vy
gueda contrarrestada la influencia de un sistema electoral que penaliza
la representacidn de los partidos sin una organizacion estatal fuerte.

(1 Linz, Juan J. "Spain: Party Systems in the Periphery".EUI. Colloguium
Recent Changes in European Party Systems. 15-19 December 1978.

{Z) Véase una valoracion de los resultadns de las elecciones de 1982 en:
Caciagli, HMario ‘“Espaba 1982: las elerciones del cambio" en Revista
Espafiola de Investigaciones Bocioldgicas (REIBY n® 28. Centro de

Investigaciones Bociolégicas. Madrid. Oct.-Die. 1784

(3} El distinto sistema electoral vigente en los dos periodos
—mayoritaric con rcepresentacion de las minorias en 1931 y proporcional,
con  listas cerradas y aplicacién de la regla d'Hondt en la actualidad, no
permiten una homologacidn de la fuerza de los partidos en base al ndmerao
de volos obtenidos por cada candidatura.

El sistema electoral de la Repiblica, hace dificil el célculo exacto de
la fuerza de cada candidatura. Segln gue =l cidlculo de votos se haga en
Dase a la votacién obienida por 21 primer candidato o a la votacitn media
entre los candidatos, los resultados pueden diferir ronsiderablement=. En
el primer caso, =l resultade de los radicales socialistas seria de
1.283.514 votos v de 1.941.4657 para el PSOE. adoptando el segundo  método
de rgcaleulo, las rcifras serian de 1.487.873 y 2.097.802, respectivamente
(ejemplo ecitado por Tusell, op.cit. en nota 31, '

£4)  Tusell, J., Ruiz Manjéon,0. & Garcla Queipo de Llano, G. '"Las
Constituyentes de 1931: unas elecciones de transicion". Centra de
Investigaciones Sociolégicas. Madrid, 198%.

i5) de Esteban, Jorge, =d. 'Las Constituciones de Espafia™. Taurus. Madrid
1%781. Para una valoracion olobal de los distintos periodos constituyventes
de ips siglos XIX y XXy ver también Seclé Tura, J. & Aja, E.
"Constituciones y periodos constituyentes en Espafa  (1808-1934)" Siglo
ARl. Madrid, 19748,

6t Entre otras modificaciones fijaba la mayorla de edad electoral en 23
anocs (en ver de 25), permitia a mujeres y sacerdotes ser elegibles, pero
no electores, derecho gque les serd reconocido en la Constitucion de 1931,

7y Veasze un resumen del derecho electoral espafiol en Carreras, F. de vy
Valles, J.M. "Laz elecciones®., Ed. Blume. Barcelona, 1977.



(8) Comparenze los resultados globales de ambas elecciones:

1931 .Escafins_por_partidos 1977 .Escanos _por_partidos
PSOE 143 UcDh 166
Radic.y asimilados &7 FSOE 118
Radic.-Gocialistas b1 PCE 20
ERC y aliados 36 AP 16
Derecha Lib.Republ. 27 cil 13
Federales ig PRV 8
Rep.Ilndep.o no clas. 17 PSP/US b
Accidn Republicana 14 CAIC 1
Feder.Rep.Gallega 14 EE 1
Agrarios 14 Esg.Catalunya 1
Agrup.Servic.Repdbl. 7 350
Macionalistas Vascos &
ACCion Nacional 5
Liberal-Dembcratas 4
Tradicionalistas 4
Lliga =
Galleguistas 2
Mona&rguicos 1
Regionalista gallego 1
Republic,revolucion. 1
Dtros 17

4558
vacantes 12

470

Fuente: Tusell.J. op. cit.

»

(2 Micolacopoulos, E. "La géographie des forces politiques en Gréce
depuis  1974". Comunicacién presentada al workshop '"Territorial Voking
Fatterns". ECPR. Barcelona Joint Sessions of Workshops. 198E.

10y En el I Col.logui de GSociclogia Electoral diversas ponencias
apuntaban al fenomeno de la continuidad en la distribuitn espacial del
voto entre 1931-36 y 1977 para diferentes niveles de agregaciédn. Las
comunicaciones fueron recogidas =h} "Estudis Elsctorals® nam. 1.
Publicacions de la Fundacid Jaume Bofill. Barcelona, 1978.
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CUADRC 2 , Elecciones en Espafia 1.977-1.982

DIPUTADOS Y CONCEJALES DE L0OS PRINCIPALES PARTIDOS POR_COMUNIDADES AUTONOMAS

COMUNIDAD CENSO DIFUTADOS DIPUTADOS CONCEJALES
AUTONOMA ELECTORAL] (Cortes Generales) (Parlamento Autondmico) {Ayuntamientos)
T07AY ANO | ESC,PRALES. {TOTAY ANO |ESC. PRALES. | TOTAL Ao |coNCEJ, Pr,
ESCAN ELEC. PARTIDOS ESCAN| ELEC.| PARTIDOS CONCEJAL.| ELEC. | PARTIDOS
ANDALUCTA 4,400,604 | 59 [.977 [ucD 26 | 109 {1.982 | PSOE 66 | 8.733 +11.979 [uep 3331
PSOE 27 AP 17 PSOE 2734
PCE 5 ucD 15 CE 1355
. 979 [ven 2 FCE 8 IND 772
PSOE 23 F3A 31 8.548 | 1.983 |Psor 4163
PCE 7 AP 1782
PCE 1073
h.982 PSOE 43 IND 970
ARAGON 904.582 | 14 £.977 | ucp 7 66 [1.983 |Psoz 33 | 4.649 1,979 luop 2731
PSOE 5 AP 13 PSOE 716
PAR 13 IND 772
1.979 gggE g PCE 1 FAR 266
1.982 | PSOT a oS Poloasee 1,983 |msor  14m
. AP 5 AP 828
: PAR 671
IND 285
ASTURIAS 853,981 | 10 [.977 | UcD 4 45 11,983 |PsoE 26 | 1,046 |1.979 |ucp 390
PSOE 4 8% 14 PSOE 286
¢ 5 PCE 155
) UeD :
R H IND 127
1,030 [1,983 |PSOE 465
h.982 £§OE g w453
PCE 117
INp 83
BALEARES 466.909 | 6 1.977 | ucD 4 5¢ {1,983 [|ap 21 776 11.979 |uep 379
PSOE 2 PSOE 21 PSOE 103
1.979 | Ucp 4 o : o 20
PSOE 2 = $ 804 |1.983 |PsoE 202
AP 257
1,982 | PSOE 3 FDL 1 i
AD 3 i 136
ND 139
CANARIAS 885,850 | 13 R.977 |uep 10 60 {1.983 [psorm 27 | 1.219  {1.979 luco 591
PSOE 3 %3 17 PSOE 211
b .979 | ven " cDs 6 IND 315
PSOE 3 LD % 1.213  [1.983 [PSOE 402
1,982 | PSOE 7 OTROS i e 286
AP 4
cDs 63
CANTABRTA 376,712 5 [.977 |ucp 3 35 h.983 |p 18 | 1,044 {1.979 Jucp 426
PSOE 1 PSOL 15 PSOE 202
1.979 |vep 3 FRC 2 D 364
PSOE 2 1,034 1.983 |ap 445
PSOE 342
992 | BS0E 3 ™D 122
CASTTILA - 1.199.5675 | 21 [.977 { ucp 12 44 1,983 IPSOE 23 | 6,968 |1.979 Jucp 4128
TA MANCHA PSOR 8 [ p 21 PSOE 1323
E 107
979 1050 4 | IND 813
6.890 11.983 [PSOE 2071
1.982 FSOE 13 o 5200
PCE 222
8D 366 -
CASTILIA - 1.942.695 | 35 1.977 {ucp 25 84 |[1.983 | rsoE 42 {14.757 |1.979 [ocD 8337
LEON PSOE 8 AP 39 PSOE 1497
DS 2 o 8ga
A PDT 1 TND., 3782
1,982 | PSOE 18 15.083 1.983 pp 4634
B FEIG Fae”  S14g
o C 58
UCD+CD; 4 IS 356
THD 830

13-




COMUNTDAD CENS0 DIPUTADOS DIPUTADOS CONCEJALES
AUTONOMA ELECT(RAL (Cortes Generales) 3 {Parlaménto Autondmico) {Ayuntamientos)
B TOTAL| ANO | ESC. PRALES, TOTAL | aNO ESC. PRALES. TOTAL ANO CONCE). PRALES
EScaff] ELEC. | PARTIDOS ESCAR.| ELEC. PARTIBOS CONCEJAL, | ELECCI. | PARTIDGS
caTATURA 4.310.869 | 47 |1.977 Psc-PsoE 15 | 135 |1.980 |cru 43 8.235 '| 1.979|c1v 1626
cIu 11 PSC~-PSOE 33 UCD 1429
UCD g PSUC 22 PSCPSOE 930
PSUC B gg %g PSUC 518
c IND 3460
1.979 PSOE-PSC 17
UCcD 12 OTROS 8 8.307 | 1.983[PSC 1709
ICE 8 1.984 |c1u 72 CIU 2782
CIU 8 P3C ﬁ AP 424
: AP PSUC 264
1.982 FSC-PSOE 2 PSUC 5 IND 1817
b6 5 ERC 5
EXTREMADURA 765.728 | 12 " | 1.977 uco 8 ] 65 11,983 |PSOE 35 3,547 | 1.979|PSOE 912
PSOE 4 %P 22 ggn 794
7 E 213
1.979 gggE g PCE 4 IND 552
3.508 | 1.983|PSOE 1675
1.982 £§0E g p o6e
PCE 170
IND 383
GALICIA 2,080.651 | 27 [1.977 ucp 20 § Ti [1.981 jap 26 4.072 | 1.979jucD 1790
AP 4 UcD 24 CDS 616
DSOE 3 PSOE 16 PSOE 432
1,979 UCD 17 PG 3 IND 719
PSOE 6 EoF Y| 4.03¢ | 1.9834P 1516
AP 4 §SOE 340
1,982 AP 13 G 749
PSOE 3 IND 415
UcD 5
MADRID 3.274,966 | 32 | 1.977 ucD 11 | 94 [1,983 |psoE 51 1.710 | 1.979 foco 661
PSOE 11 AP 34 PSBE 415
FCE 4 . PCH g IPCE 218
. AP 3 (LND 339
1.979} UCD 12 1.776 1.983 IPSOE 610
PSOE 12 lr 484
PCE 4 FCE 141
AP 3 TND 231
1.982] PSOE 18
AP 11
UCD+CDS 2
MURCIA 656,052 | 8 |1.977 uco 4 | 43 ph.983 IpsoE 26 630 |1.979 D 273
PSOE 4 1P 16 IPSOE 270
1.979] UCD 4 FCE 1 LND 45
PSOE 4 680 |1,983 [PSOE 360
L p 221
1.982| PSOE 5
NAVARRA 375.846 | 5 |} 1.977 ucop 3 | 50 [.983 | PsoE 20 1.935 [1.979 jwep 265
PSOE 2 UPN 13 PSOE 150
1.979 UcD 3 AP 8 IND 481
PSOE 1 1.969 [1.983 [PSOE 243
T.982] PSOE 3 v 3 [UPN 78
AP 5 IND 895
COMUNIDAD 2.564.217| 29 |1.977 PSOE 13 89 p.983 | PSOE 51 5.358 |1.979 {UCD 2246
VALENCTIANA Ueh 12 AP 32 - PSOE 1565
PCE 2 PCE 6 E 194
1,979 Ucn 13 IND 851
PSOE 13 5.965 [1.983 [PSOE 2495
PCE 3 . ke 1533
1,982 PSOE 1 FCE 292
i b 1 D 503

Sare L i s

o matiadi




TOMUNIDAD CENSO TOTAY ANO | ESC. PRALZS |®CTAL| ATO |ESC. DPRALES. TOTAL Afio CONC, PRAL.
AUTONCHA EIECTORAL | ESC. { ELEC.] PARTIDOS ESC, |ELEC. |PARTIDOS CONCEJ. ELEC. |PARTIDOS
PAIS VASCO 1.538.133] 21 |1.977|=vv 8 6C 11,980 | env 25 2,437 11.979 { PNV 1090
PSOE 7 HB 11 HB 349
Uch 4 PSOE 9 PSOE 191
EE 2 EE 6 ‘ IND 606
1.979| BNy 7 ueo g 2,457 [1.983 | Bwv 1207
UCh 5 POE 1 PSOE 1350
PSOE 3 HB 319
HB 3 75 | 1.984 | BNV 32 IND 223
PSOE 19
1,982 gﬁgz g P 11
AP 2 AB(c?) 09
it 5 ER 8
1A RIOJA 150.204| 4 |1.977|uco 2 35 |1.983 | PsoE 18 1.168 {1.97¢ | uco 575
PSOE 1 AP 15 CDS 166
AP 1 PRP 2 PSOE 142
1.979UCD 3 IND 277
PSOE 1 1.147 11.983 | PSOE 270
1.982|PSOE AP 341
2|8 2 IND 66

FUENTES

ELECCiONES GENERALES DE 1.977 v 1.979 y MUNICIPALES de 1.979 . Eleboracidén propiz a partir de los datos de
¥ertinez Cuadredo, Miguel en "El sistema politico espafiol y el comportamiento electoral regionzl en el Sur
de Zuropa". Instituto de Cooperzcidn Intercontinental. Madrid 1.9%C

ZLECCIONES GENFRALES DE 1.982 Lépez Nieto, Iourdes & Ruiz de fzda, Yiguel 4, "Ia publicaeidn oficial de
los resultados electorales de 2% de Octubre de 1,977" en 2w, Ecv. Investigacinnes Socioldricaz {RR13),

n? 28 , Madrid Oct~Die., 1,984, ‘

EZLECCIONES PARTAMENTO VASCO 1,980 y 1.984 : ILlera Ramo, PFrencisco’J. "El sistema de vartidos vasco: distan
cia ideoldgica y legitimacién polftica" en REIS no 28, Wadrid Oct.-Dic. 1.984. .
ZLECCIONES PARIAMENTO CATALAN 1.980-1.984:"Anuari Istazdistic de Jatalunya 1,9R4" Consorei d'Informacid i
Documentacid de Catalunyz. Barcelona 1.985., :

ELECCIONES RES&ANTES PARLAMENTOS AUTONCHICOS Y ELECCIONES MUNICIPALES DE 1,983; “"Comportamiento electoral
vy Comunidades Auténomas"Dossier de trabajo eleborzdo por el Ceniro de Estudios Constitucionzles. Serviecio
de Documentecién Cientffica. Depertamento de Documentacién, kadrid 25.30 Junio 1.984.

ELECCIONES PARTAMENTO ANDALUZ 1.982 : Anuario El Pais 1.983 - Madrid 1.983

NOTA : Quedan pendientes de verificacidn algunos resgltados para loe que no coinciden las diversas
fuentes consultadas,
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