esdevingut majoritaria” per definir una situacié de desigualtat numérica a favor de la
llengua advinguda més recentment en un territori. L’avaluacié per part de 'equip de
redaccié de I'observacié de Jacqueline Hall sobre aquest aspecte, féu valorar que
s’havia de trobar una altra férmula per dir el mateix. En aquell moment no es troba

perd queda apuntat com a feina a fer de cara al proper esborrany.

c) Altres canvis significatius per al vuité esborrany

o En el Preambul

Destaquem dos canvis que, si bé no reemplacen l'orientacié global del Preambul, si

que representen un parell d'idees recurrents en 'equip de redaccio:

. el primer és en el penlltim paragraf d’aquesta part: hom expressa la
voluntat d’inventar nous models d'organitzacié politica de la diversitat. Si no es
compleix aquest factor dificilment es podra avangar en la planificacio linglistica
propiament, donat que molt pocs models emprats fins ara en els ambits o nivells
politics, no ha estat prou positiu ni afavoridor, ni ha permés la participacié efectiva
de totes les comunitats en el seu disseny. Vet aci, doncs, un dels eixos ideologics

(en podriem dir aixi) de 'equip de redaccig;

. el segon canvi (realitzat en el darrer paragraf del Preambul) amb la
supressié de 'enunciat “i no dels Estats”, també obeeix a una altra voluntat general
de 'equip: fer una Declaraci6 clara (si convenia contundent), gens ambigua, pero
evitant 'enfrontament directe amb aquells que, en definitiva, un dia havien de
decidir el pas del document cap a una Convencié. Per tant, si diem que la
Declaracié parteix de les comunitats, ja se sobreentén que no parteix de ningd meés,

i, 8s clar, era innecessari afegir de qui no havia de partir mai.

e En el Titol preliminar

L'esfor¢c per aconseguir un titol que reflectis el quadre de definicions global de la




Declaracié continuava essent un dels proposits més ferms de 'equip de redaccio.
En el vuité esborrany el concepte de comunitat lingliistica experimenta un perit
canvi d’orientacié. L'enunciat de l'article 3 postula que la Declaracié entén com a
comunitat linglistica historica (i obvia I'adjectiu territorial), tot col-lectiu que ha
desenvolupat una llengua comu en un territori, per tant I'opcié de 'equip fou definir
comunitat desplagant el territori a 'area de desenvolupament de la llengua, no pas
a excloure’l com a factor definitori, ben al contrari, hom pensa que aixi prenia el
contingut que mereixia. |, encara més, hom afegi a territori la proposicié “o un altre

ambit propi’, que deixava les portes obertes a una definicié més amplia de territori.

En r'article 2 s'estableix, encara d’'una forma molt poc elaborada, que la comunitat

linglistica no inclou els grups de persones de recent implantacié en un territori.

Faltava molt, encara, per confegir aquest Titol que es resistia a tenir una forma
definitiva. Hom proposa com a feina d’estiu de pensar en com definir la comunitat
linghistica i com establir la gradacié de drets amb les altres llenglies parlades en el
territori de les comunitats, temes, aquests, tan urgents de resoldre com
transcendents per al futur desenvolupament de la Declaracié perqué podien
determinar la resta de continguts.

e En el Titol primer

S’inverteix 'ordre dels apartats del primer article i es desdobla Farticle 6 per donar
més rellevancia als principis declarats: la facultat d’autoorganitzacié atribuida a les
comunitats linglistiques i el dret de disposar dels “mitjans necessaris per a garantir
la transmissid i projeccio futures de les llenglies®.

e En la seccid ll: ensenyament

Els ultims articles de la secci6 es refongueren en els tres apartats del primer article

573 Veg. Annex 2. Document 10. Article 6.
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d'aquesta seccio, el 22, on es definia 'orientacié que havia de tenir 'ensenyament
en la Declaracié: fomentar la capacitat d'autoexpressido en la llengua propia,
contribuir al manteniment de la llengua, fomentar la diversitat linglistica i les

relacions harmonioses entre les diferents comunitats.

e En la seccid VI: ambit socioecondmic

Traslladant el mateix esquema utilitzat en la Seccio I, Fequip crea un primer article
(el 41), on en tres punts s’expliquen les linies generals que regeixen els postulats
dels articles seglients: dret d'is de la llengua propia en totes les activitats
socioeconomiques dins dels territori; dret a disposar de totes les eines per a
lexercici de I'activitat professional; i un tercer apartat que remarca que I'is d'altres

llengiies només queda justificat quan aixi ho requereixi I'activitat professional®™.

A continuacié l'equip va intentar ordenar conceptualment els articles d’aquesta
seccid fins als usos més particulars: les transaccions econdmiques i els seus
documents (article 42); les organitzacions laborals (article 43); la imatge, retolacio,
publicitat, etc. (article 44); les relacions laborals (article 45); les activitats laborals o
professionals (article 46); i, finalment, declara el dret de tota comunitat a disposar

de tots els actes juridics de naturalesa econdmica en la llengua propia (article 47).

Aquests s6n els canvis més significatius realitzats en el sete esborrany i reflectits en

la nova redaccio del vuite.

574

Es el cas dels guies turistics, per exemple, o de les empreses d’exportacié.




4.9. Vuité esborrany

4.9.1. Propostes per a la reelaboracioé del Titol preliminar

Tal com hem exposat en el punt 2.1.3. d’aquest trebali, Xavier Lamuela va fer
arribar a la coordinacio, el dia 24 de juliol de 1995, un document que significa el
punt de partida definitiu de la redaccié del Titol preliminar. Amb aquestes
aportacions es comenga a desencallar una part que havia estat present en tots els
debats de I'equip de redaccié i que mai no havia arribat a formular-se com ara. Ni
de bon tros el redactat és el definitiu, ni tampoc les idees que s’hi expressen son
les que s’acabarien formulant i acceptant, pero la proposta actua com a guia, com a
revulsiu, finalment.

L'equip de redaccio6 tenia el repte de presentar-se davant del Comité d’experts amb
un document ben acabat i lligat, on no hi tinguessin cabuda les ambigiitats i
reflectis, a més, I'esperit de la Declaracié. En gran part la tasca estava centrada en
la confeccié del Titol preliminar (que ja s’havia convertit en un dels reptes
permanents de cada sessi6 de treball). Amb aquest objectiu entoma la reunié del
dia 13 de setembre de 1995, que, gracies a les propostes esmentades, fou

altament productiva tal i com veurem a continuacio.

a) El Titol preliminar

e Canvide nom

El primer acord pres fou el canvi de nom del Titol preliminar. Hom considera que la
proposta d'anomenar-lo Precisions conceptuals en substitucio de [l'anterior
Definicions, reflectia més rigorosament alld que l'equip volia expressar en el
contingut del Titol, que no era res més que oferir les precisions sobre els conceptes
i els principis generals de la Declaracid. Com ja ha quedat prou expressat

anteriorment, aquest esfor¢ de precisar els conceptes des de Finici del document
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continuava essent, per a 'equip, un dels seus maldecaps i alhora esdevenia la clau
per a poder redactar amb més precisio la resta de l'articulat. Dit d’una altra manera:
a mida que hom avangava conceptualment, també redactava amb més precisi6 els
articles referents als ambits d'as de la llengua, i els drets establerts adquirien
encara més solidesa. Es per aixd que, malgrat el canvi de nom de titol i de
rampliacié del contingut dels articles sobre precisions conceptuals, hom s'imposa
de continuar pensant-hi i de formular noves propostes per afinar encara molt mes

(per precisar els conceptes).
e Comunitat lingtistica

En l'article 1 Yequip hi va introduir tres apartats. En el primer es definia la comunitat
linguistica tal i com ja ho feia I'anterior esborrany. Només un petit canvi: Fambit de
desenvolupament de la llengua torna a ser el territori exclusivament. La supressié
de la frase “o un altre ambit propi” per ampliar el concepte de territori no sembla
adequada si teniem en compte que en els seglients apartats hom precisava els

casos especials de territorialitat.

En el segon apartat de l'article 1 es decidi de traslladar-hi larticle 48 del vuite
esborrany, que es dedicava a descriure els casos especials. Aquest desplagament
era anunciat de feia unes quantes reunions. L'interrogant de si calia o no un titol
per als casos especials poc a poc s'anava resolent amb el convenciment que no
n’hi ha de casos especials siné que hi ha situacions diverses i que aquestes s’han
de descriure i precisar en el titol dedicat a les precisions conceptuals, altrament,
seria crear un grup proper a la marginalitat. Per aixd, en aquest apartat, hom
precisa que es troben en el territori propi d’'una comunitat també els col-lectius
separats per fronteres politiques o administratives (i)°’°; els illots lingdistics (ii); i les

comunitats que comparteixen tant un espai geografic com una historicitat semblant

575 |a casuistica sobre aquest punt és llarguissima, i no cal anar gaire lluny per trobar comunitats
lingliistiques fragmentades politicament o administrativa per fronteres arbitraries des de molts punt de
vista.
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(iii)*"®.

Finalment, en el tercer apartat hom entén que les arees historiques de
desplagament sén el territori propi de les comunitats lingliistiques nomades i que,
per tant, aquestes també s6n comunitat linglistica i han de ser contemplades
plenament com a subjectes de dret.

¢ Casos exclosos

El paragraf primer de larticle 2 pretenia exposar la igualtat de totes les llengles i,
per tant, la no pertinenga de les qualificacions de la llengua com a regional,
minoritaria i d'altres, que contribueixen més a augmentar la consciéncia de

desigualtat que a oferir la imatge de la diversitat ben entesa.

Els dos paragrafs segients pretenien precisar dues situacions que la Declaracié no
podia considerar ni acceptar dins del concepte de comunitat lingliistica: en primer
lloc les llengilies assentades recentment en un territori, per tant amb una historicitat
molt relativa que les constitueixi com a comunitat; i en segon lloc la llengua que
s’ha imposat com a oficial en el territori quan només ho és de I'estat on aquest
pertany (encara que hi realitzi funcions administratives o d’altres). Aquests dos
darrers paragrafs, si bé es van redactar amb tot el convenciment teoric, no es van
escriure amb la certesa d'estar realitzant un apartat coherent amb la Declaracié.
Efectivament, a I'equip no 'acabava de convéncer el to negatiu i marginal del verb
excloure. Era clar, d'una banda, que el document no incloia, en el concepte de
comunitat linguistica, els grups que es descrivien, perd també es veia que no
acabavem de trobar la férmula d'establir uns drets linglistics graduals, que també
contemplessin aquestes situacions. En definitiva, no acabava de convéncer la

forma i també es veia que calia una reformulacié i ampliacié del contingut.

e Integracié i assimilacié, encara

578 Xavier Lamuela insisti en precisar aquesta qtiestié per reflectir alguns casos on es déna aquesta
situacio.




En larticle 3 hom intenta reescriure els conceptes d’integracié i d’assimilacio,
continuant amb la idea que aquests dos fenomens sén el resultat d’una opcio
personal dels individus que viuen en un territori d’'una comunitat linglistica diferent
a la seva. Xavier Lamuela va proposar la definicié d’integracié com una nova
socialitzacié de les persones en la societat d’acollida o receptora, bo i mantenint les
seves caracteristiques culturals d’origen i mantenint, amb la seva cultura d'origen,
totes les referéncies desitjades. Una auténtica integracid, pero, es realitza quan les
persones advingudes sén capaces de compartir amb la societat receptora prou
valors i comportaments que assegurin el funcionament pacific de la societat i el
respecte pels valors culturals, socials i lingiistics autdctons. L'equip de redaccio
opta finalment per aquesta definicié que incloia el suposit d’opcié personal i tambe
de deure vers la societat d'acollida, perqué interpretd que aquesta relacio,
plantejada aixi, és la menys traumatica i la que pot assegurar d’'una manera mes
justa una pau duradora (que vol dir un respecte mutu, fet amb convenciment i no a

cops de decret o de forces pacificadores internacionals).

| Passimilacié és I'opcio totalment voluntaria d’un individu que decideix canviar els
seus valors culturals, les seves referéncies i el seu taranna pels de la comunitat

receptora o d’acollida.

Aquesta proposta de redaccid, a cavall entre totes les tendéncies que hom havia
examinat i debatut, es perfilava com a definitiva: ningd no discutia el fons de la
qlestio, ara ja només restava acabar de definir com s’emmarcaven aquestes
definicions dins dels principis de dret: o sigui, formulat com un dret i/o com un

deure. De moment l'interrogant quedava damunt la taula.
e Grups linglistics que concorren en un mateix territori
No obstant, el pas important del nove esborrany fou la inclusié de larticle 4, que

expressava la voluntat de definir els drets dels grups linglistics que comparteixen

territori amb les comunitats lingliistiques. L'equip acorda que el marc per a definir i
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desenvolupar aquests drets no és altre que aquell que derivi de la gradaci6 dels
drets establerts per a les comunitats, els grups i les persones. Per tant la formulacio
de les precisions conceptuals passava cada cop més per establir aquest marc
gradual o continuum de relacié entre les diverses realitats subjectes de gaudir dels
drets linglistics. Per aquest motiu, la redaccié d’aquest article fou celebrada per
Favencg que va suposar i perqué desencallava finalment un tema que havia estat
objecte de debat fins aleshores. La redaccid, perd, no convencia ningu perqué
encara no responia, ni de lluny, amb la intencié final de I'equip que, en aquest cas,
era descriure de forma molt clara, sense equivocs, la gradacio a qué cal sotmetre

els drets linguistics proclamats en la Declaracié.

b) Titol segon, seccid Il: ensenyament

De feia forca sessions algunes veus de lequip de redaccié expressaven la
conveniéncia d'incloure dins de larticulat de la Declaracié, concretament en la
seccié dedicada a 'ensenyament, el dret de les comunitats a conéixer les llenglies
vinculades a la propia tradicié cultural (les llenglies substituides, literaries o
sagrades) que en el moment actual havien estat substituides per altres o havien
estat fruit de I'evolucié natural i, per tant, no eren les llengles habituals d’'ds de la
propia comunitat perd ho havien estat antigament. El dret de tota comunitat a
mantenir els vincles amb els seus origens culturals no podia passar per alt en una
Declaracio, i més tenint present la importancia d’aquests vincles per a moltes
cultures ancestrals que encara mantenen el contacte lingtiistic amb la seva propia
antigor cultural. L'article fou aprovat i aplaudit, car suposa una incorporacio
conceptual molt pertinent a la Declaracié i cobria un buit que feia forga sessions

que s'intentava omplir’”’.

c) Seccio IV: mitjans de comunicacid

77 El text d’aquest nou article, el 27, es redacta de la seglient manera en el Nové esborrany: “Tota

comunitat lingiiistica té dret a rebre un ensenyament que Ii permeti el coneixement i I'is adequat de
les llenglies vinculades a la propia tradicié cultural, tals com les llenglies substituides, literaries o
sagrades diferents de la llengua habitual d'is de la propia comunitat’. (Veg. Annex 2. Document 11).
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En aquesta secci6é es realitza un nou pas endavant amb la redaccio de l'article

388, Hom considerd que calia assegurar la preséncia dins dels mitjans de
comunicacié de les llenglies altres que es parlen en el territori d’'una comunitat
lingtiistica, sense perjudici per als drets d’aquestes comunitats. Aquesta preséncia
havia de ser equitativa i harmoniosa amb l'exercici dels drets propis d’altres grups o
comunitats del territori. L'equip acorda que [lestabliment d’aquest dret calia
repensar-lo perqué de la seva redaccié podia dependre una interpretacio erronia
que minvés els drets de preséncia de la llengua propia del territori als mitjans de
comunicacié. Es per aixd que l'article es redacta amb el convenciment que aquest
dret calia tenir-lo en compte, perd també que s’havia de revisar i contrastar amb
Popinié d'altres experts. El reconeixement d'aquest dret desplaga un altre cop
Patencié al Titol preliminar: calia la redaccid, urgent, dels drets de les comunitats,
dels grups i de les persones per poder establir de forma coherent la resta de
derivats.

d) Seccid VI: ambit socioecondmic

Els canvis realitzats dins de Pambit socioecondmic, malgrat ser quantitativament
importants, com es pot observar en el nové esborrany”®, afecten l'ajustament de la

redaccid i no pas el contingut en si, raé per la qual obviem de comentar-los.
e) Disposicions finals

La decisid dlincloure les situacions especials dins del Titol preliminar feu
desapareixer el Titol lll del vuité esborrany. També desaparegué el Titol IV, dedicat,
en principi, a redactar les obligacions dels poders publics. Hom cregué que no era
competéncia de la Declaraci6 de fixar uns deures derivats d’'un desplegament dels
principis generals formulats, siné que calia expressar clarament que I'aplicacié de la

Declaracié s’ha de realitzar amb el compromis dels poders publics, el quals han de

578 També és un article de nova inclusié en el Nové esborrany.

579 A I'Annex 2. Document 11, que correspon al Noveé esborrany de la Declaracid, reproduim aquests
canvis: hem subratilat els fragments de nova redaccié i hem ratllat els fragments suprimits.
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prendre totes les mesures necessaries per garantir 'acompliment dels principis
generals. Per aixo 'equip opta per allargar les disposicions finals amb una redaccio

general sobre aquest afer’®.

%8 Amb aquesta decisié hom tancava un altre debat de fons: la Declaracié havia de ser un document
de principis o d’obligacions? L'equip, com hem explicat es decanta pel primer, ja que entengué que
abans de res calia un document de drets, de principis, que tracés i expliqués les linies basiques
irrenunciables per a les comunitats linglistiques pel que fa als seus drets. No obstant aixd, també
s'opta per escriure com un principi més el compromis que han d’'adquirir els poders publics per a
garantir el ple desplegament de la Declaracié.
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4.10. Nove esborrany

4.10.1. Reuni6 presencial del Comité d’experts

La reunié presencial d’experts es realitza a Barcelona els dies 29 i 30 de setembre
de 1995%'. La trobada s’enceta amb una exposici6 detallada per part d’Isidor Mari,
en nom dels membres de lequip de redaccié, de la forma com hom havia
estructurat i concebut la Declaraci6. Amb aquesta presentacié hom pretenia
assegurar una comprensié completa del document. Aixi mateix Fequip va remarcar
que en aquesta trobada calia evitar d'arribar a un acord unanime, tanmateix calia
fer un esforg per fer les propostes que poguessin millorar el contingut de forma

qualitativa.

Isidor Mari, doncs, explica que la voluntat dels organitzadors se centrava en lliurar a
la UNESCO una Declaracio universal de drets linglistics consensuada pel maxim
nombre possible ONG i centres PEN. Aquest document havia de ser la base
d'una Convencié o Protocol internacional sobre drets linguistics, aprovat per
Assemblea General de Nacions Unides. Per tant el repte era tan ambicids com
evident.

Els assistents demanaren que la presentacié es realitzés per blocs perque
d’aquesta manera es faciltava la realitzacié d'observacions. Vist aixo, hom
presenta l'estructura general del text. Explicarem les raons per les quals hi ha dues
parts abans de l'articulat, cosa que no és gaire habitual en textos d'aquest caire. Els
Preliminars, que tenen dues parts: una primera on es reprodueixen els textos
internacionals de referéncia; i una segona on es concreten les situacions i els
factors reals que marquen l'estat de les llengles i llur dest®. Aquest gruix de
preliminars, que suposava el marc de referéncia de tota la Declaracio, allo que el

581 \ieg. el punt 3.2.3. d'aquest treball, on reflectim ordre del dia d'aquesta trobada i també els
aspectes organitzatius. Aqui tractarem, només, les qliestions de contingut d'aquella reunio.

582 Alld que es coneix com els atesos (o els considerants).
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document vol corregir per tal d’assegurar la pau linglistica, desemboca en el
Preambul. Aquest, tanmateix, ja pertany a la part declarativa, i no pas a la part
expositiva. Amb aix0 els redactors van voler donar molt d’émfasi a la filosofia de la
Declaracio, que és justament allo que pretén aquest Preambul: descriure de forma
molt succinta els trets que caracteritzen la situacié6 mundial actual i els eixos
fonamentals sobre els quals s’ha de basar qualsevol model cultural que opti per
garantir i afavorir la supervivéencia de les llengiies. L'equip s’esfor¢a en explicar molt
bé aquestes dues parts perqué la seva comprensié era cabdal per entendre la resta
de la Declaracié. Aixi, hom va continuar remarcant que aquests dos preambuls
havien abocat a comengar el document amb un Titol preliminar on s'explicaven,
dispositivament, les precisions conceptuals clares i sense ambigtiitats que regirien
aquest document. Aquestes precisions conceptuals aboquen a un Titol primer
destinat a disposar els principis generals de la Declaracié. Un cop definit i establert
aquest camp general, hom explica que el segient pas havia de ser el normatiu
propiament. Aixi, tot el Titol segon estava dividit en les seccions que corresponien
als diferents ambits d’'us de la liengua i en les propostes concretes de com calia
regular-ne I'ds. Finalment lequip de redaccié féu notar als experts que les
Disposicions finals eren incompletes ja que, malgrat que se sabia amb més o
menys precisio el seu contingut, encara no s’havien redactat. En 'esborrany que
tenien al davant nomeés n’hi havia dues que feien referencia al compromis dels
poders publics.

Un cop realitzada I'exposicié inicial, la reunié prossegui amb la lectura de la
Declaracio sencera. Els experts realitzaren, primer, els seus comentaris a mode
d’observacions generals, per continuar amb les remarques sectorials, capitol per
capitol.

A continuacié reproduim les intervencions i les propostes més pertinents que es
realitzaren durant les sessions de treball. Les hem dividit en dues parts per
respectar el plantejament de la reunid i, aquestes, les hem agrupat per blocs
tematics per facilitar-ne la comprensié. Dins de cada un d’aquests blocs hem

respectat 'ordre cronologic de les intervencions.

330



En aquesta reunié no es tractava d’arribar a cap conclusié ni a cap acord. Ja hem
explicat que la voluntat dels organitzadors fou, en tot moment, de poder tenir un
espai de reflexié sobre un document i recollir les propostes de les persones
convocades, membres totes elles del Comité internacional d’experts, per tal de

millorar el text i fer-lo cada cop més proper a una Declaracié universal.
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4.10.1.1. Remarques generals®®

e Drets culturals o drets lingtistics?

Tore Modeen enceta el tema sobre el titol de la Declaracié. Segons la seva opinid,
el fet de parlar de drets linguistics exclusivament restringia molt el camp d'accié
juridica de proteccid dels drets formulats. Per tant la seva proposta es basa en
canviar de titol per un que podria formular-se de la seglient manera: Declaracié

dels drets culturals i lingiistics.

Aureli Argemi respongué que la cultura és tractada dins de la Declaracié com un
ambit d’us de la llengua. En cap cas, argumenta, no s’havia volgut fer una
Declaracié amplia on els drets linglistics es diluissin enmig del mar de la Cultura
(amb majuscules).

En aquest mateix sentit s’expressa Joan Ramon Solé, bo i afegint que des del punt
de vista juridic hi ha algunes Convencions, a nivell internacional, que s’ocupen dels
drets culturals, fins i tot, continua, les Convencions que parlen dels drets de les
minories basen gran part del seu aparell dispositiu en la cultura i en la diversitat
cultural. 1 aixi com podem constatar aquesta obvietat juridica, també podem
assegurar que hi ha una manca de desenvolupament de la qlestié linglistica

enfront de la cultural per motius diversos®®. Per tant cal que la iniciativa empresa

%83 Tal com hem expressat a la introduccid d’aquesta tesi, un dels seus objectius principals és la
descripcio del procés de redaccié de la Declaracié. Per aquest motiu hem optat per reproduir la
sessi0 de treball amb el grup d'experts com si es tractés d’'una acta de reuni6, expressant amb
fidelitat I'opinié de cada una de les persones que hi intervingueren. Ens basem en els apunts presos
per Fautor del treball durant aquestes reunions.

%84 | autor d’aquesta remarca no volgué entrar en polémica amb el promotor de la idea, perd del cert
que un aprofundiment gens agosarat d'aquest tema conduiria per camins poc esperancadors: si la
regulacio internacional ha basat la seva aportacié en el fet cultural i ha arraconat la llengua no ha
estat per casualitat. Tampoc els motius els hem de cercar en cap convenciment d’ordre conceptual.
Creiem que la tria del dret cultural respon a una voluntat politica forga generalitzada de no afrontar els
drets linglistics perqué aixd suposaria la pérdua de parcelles de poder; nogensmenys els grans
dominis damunt de pobles i cultures s’han instrumentalitzat a partir de la imposicié d’una llengua.
Com apunta el senyor Széppe més tard, la cultura, tot i ser molt important, gaudeix de millor salut que
la llengua, i quan la llengua desapareix sol arrossegar-la. Cal doncs, fer una Declaracié valenta de
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pel Comité organitzador de la CMDL tingui ressd perque cal una Declaracié
internacional especifica de drets lingiistics, car en el context mundial hi ha un buit
juridic i aixd expressa la indefensio de les comunitats finglistiques, també és un

dels motius que moltes situacions de les llengties ara mateix siguin irreversibles.

¢ Filosofia de la Declaracio

Un dels fonaments de la Declaracié, segons Pilar Garcia Negro, rau en el propi
valor del Dret. Aquest es fa i existeix per exercir-lo i, per tant, la Declaracid hauria
de preveure la férmula de compromis concreta de cada un dels poders publics que
interactuen en un territori, i inventar els mecanismes perqué aquells s’obliguin a
acomplir les disposicions establertes en la Declaracié. Potser per aix0 la filosofia de
la Declaracié s’hauria de basar en uns articles més concrets, facils d’'entendre i que

duguin implicit el compromis dels estats.

Per 'advocat bretd, lann Choucq, la Declaracié no és un document normatiu sind
que, com el seu nom indica, és un text declaratiu, i alld que es proclama solen ser
els principis basics d'un cos normatiu que després cal desplegar amb paciéncia,
perd abans de fer aquesta feina cal assegurar un acord, una convencio, sobre els
principis que han de regir qualsevol aplicacié. En aquest sentit expressa que la
Declaracid era un text adequat i estava segur que amb les aportacions de la resta
de membres de la CMDL milloraria perqué permetria incloure alguns punts de vista

que encara hi faltaven.

En general, els experts acceptaren el rol pedagogic de la Declaracio.

e Terminologia: minories, llenglies minoritaries, regionals, etc.?

Maria Pilar Garcia Negro obri les observacions referides a aquest tema. La

representant gallega afirma estar d’acord amb 'abolicié del terme minoria i tota la

terminologia que en pugui derivar aplicada a les llengies, i alerta els responsables

drets lingUistics.
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de la redaccié Ultima de la Declaracié que no caiguessin en el parany d'utilitzar els
termes juridics promoure i defensar (i altres d’aquest mateix estil, tan corrents en
els documents europeus) perqué porten implicita la carrega juridica que divideix els

drets en uns de primera i altres de segona categoria®®.

Sobre aquest punt Isidor Mari, en nom de I'equip, recomana la lectura de l'article
2.1 de I'esborrany en curs®® de la Declaracié, on es recull explicitament la voluntat
de fer una Declaracié per a totes les llenglies i es rebutgen tots els determinatius

referents a la situacié numeérica o d’estatus de les llengues.

e Dret col'lectiu o dret individual

El primer expert que planteja dubtes sobre si el subjecte de dret d’aquesta
Declaracié havia de ser la comunitat o I'individu, fou Michel Candelier. Pel president
de la FIPLV, el fet de redactar un text basat en la collectivitat estava renyit amb la
universalitat que pretenia també el document, ja que marginava justament 'element
que, segons ell, la feia justament universal: la persona. Per aix0 li sembla un text
exclusivista.

Gyorgy Széppe intervingué en aquest punt per defensar el document. Expressa el
seu acord total en basar el dret linglistic en la col-lectivitat perqué és un fet
inqlestionable que la llengua és una realitat col-lectiva i la seva existencia esta
lligada al caire de grup. Mostra el seu acord, perd també expressa la necessitat de
millorar o precisar la definicié de comunitat linglistica i proposa a 'equip d’experts
que fes l'esforg de definir millor el concepte basant-se en els drets humans de
segona generacié per tal d’harmonitzar-los. Proposa també que en aquesta
definicié hom tingués en compte els membres de les diaspores. Argumenta que la

majoria de llenglies que conviuen un territori ancestralment ho han fet de manera

% Usa Pexemple conegut de la frase utilitzada en certs sectors de la francofonia: “defendre le
frangais et promouvoir le corse”, prou indicativa de la declaracié d'intencions desiguals per una i altra
llengua.

%% Es tracta del Nové esborrant. (Annex 2. Document 11).
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pacifica i enriquidora. Que el problema de les llenglies sempre ha estat extern a
elles mateixes i que per aix0d és evident de protegir-les en el seu estat més natural:
la comunitat. Segons Fautor si es fes prevaler el dret individual hom actuaria contra
natura i provocaria el trencament de I'equilibri natural que hi ha entre les llenglies
d'un territori.

Angéline Martel pregunta pel fet que la Declaracié tracta només de les comunitats
linguistiques historiques lligades a un concepte de territorialitat que restringeix els

drets de les comunitats de desplacats.

L'equip respongué que si havia parlat de comunitat lingiiistica amb una historicitat
era perqué els altres grups no es podien definir com a tals, ja que pertanyen, del
cert, a una altra comunitat i s’han desplagat o han arribat a un territori per motius
diversos. La historicitat és el dret adquirit per la via natural d'un poble que ha
desenvolupat la seva vida sense alterar els elements propis de la vida col-lectiva i
ha sotmés els canvis linglistics als intercanvis habituals i no pas a factors com la
colonitzacio, la invasié o 'exterminacié. Per aixd la Declaracié ha demmarcar la
comunitat en una historicitat desenvolupada dins d'un territori. Només definint

correctament territori®®’” es podran emmarcar els casos anomenats especials.

Maria Pilar Garcia Negro ana més enlla ja que per ella el fet de parlar de dret
collectiu dins d’'una declaracié de drets linglistics representava una redundancia,

una repeticié: no hi ha llengua sense col-lectiu.
e Autoregulacio de les comunitats linglistiques
La professora de la Universitat de Québec, Angéline Martel, expressa el seu dubte

sobre la tria del terme autodeterminacié en alguns punts de la Declaracio. De fet,

I'equip va respondre rapidament que I'is d’aquest terme en un context com el de la

%87 | a idea de millorar la definicié de territori fou proposada pels redactors i acceptada per la majoria
dels presents a la reunié. Aixi el concepte no s’havia de basar en criteris d’ordre geografic
exclusivament sind que calia afegir-hi els criteris de caire funcional i dambit social.
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Declaracié de drets lingiistics no era del tot adequat i que, en les darreres opcions
hom havia treballat sobre el terme autoregulacié per definir simplement el dret de
cada una de les comunitats lingtistiques a disposar lliurement del present i del futur

de la seva llengua®®.

e Una Declaracié “aecondmica”

Aquesta fou la inquietud manifestada per alguns dels experts presents en la reunio
de Barcelona, sobretot aquells que coneixien millor la realitat de la majoria de les
comunitats lingtistiques del mén: com es pot obligar ningl que no té cobertes les
necessitats basiques a fer unes despeses tan grans per a I'aplicacio dels principis
de la Declaraci6?

L'equip reconegué una mancanga greu en aquest sentit i es comprometé a mirar
d'incloure alguna disposicié que abordés aquest tema amb solvéncia, potser dins

de les disposicions finals®®.

D’altra banda, I'equip de redaccié explica que era conscient que hi ha molts drets
gue no es poden exercir sense mitjans, perd que aixd mai no pot ser motiu ni
excusa per a deixar de declarar-los. Les comunitats tampoc no es poden permetre
el luxe de renunciar als seus drets per aquesta mancan¢a. Ben altrament, cal

proclamar-los, i després cercar les fonts de finangament per a garantir-los®®.

%88 Finalment aquest dret es formula en article 8 de la versié final de la Declaracié i hom hagué de
cedir a les pressions d’'un bon nombre d’'experts internacionals que desaconsellaren qualsevol mot
que connotés amb autodeterminacid. Per aixd hom opta per una solucié de redaccio forga neutra que
no perjudicava de! tot el contingut. La férmula acceptada finalment i suggerida en aquesta mateixa
reunié6 d'experts fou: el dret de les comunitats a organitzar i gestionar els propis recursos per tal
d'assegurar 'Us de la llengua en totes les funcions socials.

%% Tal com veurem més endavant, aquesta demanda fou inclosa de manera genérica en la disposicio
addicional primera del text definitiu, on s’obliga els poders publics a habilitar fons internacionals per
donar suport a les comunitats mancades dels recursos necessaris per a implantar els principis de la
declaracio.

530

En aquest punt el president de la FIPLV, Michel Candelier, insisti en la necessitat de redactar ben
clarament que el finangament s’ha de basar en criteris solidaris i compensatoris, proposta que fou
recollida pels redactors.




L'opinié generalitzada se centrava en el convenciment que no s’ha de canviar el
dret en funcié dels recursos, sin6 que sén aquests que han d’ajudar a desplegar els
drets.

¢ Diglossia o no diglossia

Del Québec també arriba la sensacié que la Declaracio partia d'un punt de no
digldssia, quan, segons l'autora de lobservacié, la majoria de . situacions de

conflicte linguistic es defineixen sota el paraigua de la diglossia.

La resposta de I'equip sobre aquest punt fou forga contundent car pels redactors, el
punt de partida d’'una declaracié de drets lingliistics sempre ha de ser antidiglossic:
ha d’oferir la possibilitat d’obrir els camins de la plenitud dels drets de la llengua
territorial davant de la resta que poden conviure en el territori; per tant, cal rebutjar
qualsevol distribuci6 jerarquica de les llenglies, qualsevol forma que estableixi
diferéncies entre elles basades en criteris sempre extralingiiistics. La Declaracié
havia optat des d’'un bon comengament pel plurilingliisme, el poliglotisme i la

conviveéncia entre les llengues.

e El futur del document

Ha de ser una Convencié o una Carta de les llenglies, és evident, perqué hi ha un
buit juridic internacional que cal omplir urgentment. Malgrat aquest acord unanime,
alguns experts també alertaren que la Declaracio, tal i com estava en aquell
moment, recull les exigéncies i les necessitats de moltes comunitats linglistiques (i
aixd es valora com un fet sense precedents), perd també avisaren dels problemes
que tindria un text d'aquestes caracteristiques per esdevenir un document de
naturalesa juridica. Aquest avis no resta indiferent 'equip de redaccié que també

esmerga molts esforcos a debatre I'aplicabilitat de la Declaracio.
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4.10.1.2. Remarques sectorials

e Preliminars i Preambul

La proposta dels experts es concreta en la demanda d'incloure en els Preliminars
de la Declaracié altres textos de referéncia d’ambit internacional. En aquest mateix
sentit, 'opini6 més amplia optava per la supressié d’alguns documents citats en
Fesborrany de la Declaracié6 que donaven encara una orientacié excessivament

europea i 'ampliaci6 a altres documents més significatius d’ambit més universal®'.

Altres persones indicaren que el darrer paragraf del preambul havia de dir
clarament d’on no parteix la Declaracié. Aplaudien el punt de partida perd també
entenien que calia contraposar-lo a alguna entitat, en aquest cas, I'estat. De fet es
tractava d’'una qliestié de coheréncia amb la resta de paragrafs, i un aclariment
necessari per a la continuacié de larticulat de la Declaracié: aquesta partia de la
comunitat linglistica i no dels estats, afegit que es proposa per part de la majoria

dels assistents, i que ja recolli el Desé eshorrany®,

¢ Titol preliminar. Questions conceptuals

Aquesta part de la Declaracié fou, amb diferéncia, la més discutida i debatuda. No
en va en aquest punt s’hi reflecteixen les preses de posici6 més importants i
representa el marc real conceptual on s’inscriuen els principis de la Declaracio.
L'acceptacié d'aquest titol i dels seus postulats és essencial per a la continuacio de
la resta del contingut del text. No és estrany, doncs, que els experts reunits a
Barcelona dediquessin tant de temps al debat d’aquests primers articles de la
Declaraci6.

91 Els experts, perd, no van concretar els documents que volien afegir, es van comprometre, no

obstant, a trametre les seves propostes en un periode breu de temps.

%92 \/eg. Annex 2. Document 12.




Angéline Martel obri el debat amb algunes qliestions:

. d’'acord que l'orientacié col-lectiva dels drets lingiistics és una dinamica
productiva i, potser, necessaria; aquesta mateixa orientacio, perd, obliga a
reformular moltes qilestions que no acaba de veure resoltes en el document i que i

agradaria que 'equip revisés®®;

. es mostra sorpresa de veure que la Declaracié parlés de comunitats
lingiistiques historiques. El fet d’adjuntar un qualificatiu (historiques) restringia,
segons la seva opinié, el camp d'accié de la propia Declaracié. També observa que
en alguns moments tenia la impressio que l'equip de redaccié havia trasiladat els
criteris d’estat a la comunitat linglistica, i que aquesta dinamica de calc no podia
funcionar en aquest camp. Per aixd proposa 'ampliacié de la definicié del terme
espai, car quan es tracta de llengiies aquest és necessariament dinamic i supera
qualsevol coordenada fisica, amb els criteris de funcionalitat. Per tant, la questié de
definicid de territori caldria ampliar-la i redefinir-la;

. cal una revisié del text per estudiar els casos on s'utilitza de manera

sinonima els termes col-lectivitat i comunitat linglistica;

. continuava sense compartir el criteri d’historicitat aplicat a la comunitat
lingliistica, ja que el veia més com una justificacié dels redactors que no pas com

un fet assumit per la majoria de comunitats;

. bo i pensant que és molt dificil redactar una Declaracié d’aquest tipus,
també creia que no hi havia res a perdre i que, per tant, hom podia gosar
posicionar-se ben clarament a favor de la diversitat linglistica, per aixo es reafirma
en la seva proposta d'allargar el significat d’espai i de territori (potser per una
solucié terminologica com espai territorial).

593 No concreta quines eren aquestes qlestions, perd si que demana a 'equip de redaccio que fes
resforg de llegir la Declaracié en conjunt i ajustar la seva formulacié a l'orientacié col-lectiva inicial.
Segurament, un cop realitzats els ajustaments necessaris podria veure si aquesta orientacié és o no
pertinent i productiva.
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L'equip de redaccié torna a explicar que els criteris de territorialitat i d’historicitat
aplicats a les comunitats linglistiques com a factors per a poder-les definir
productivament, no era cap qliestié fora de natura. En tot cas compartia els neguits
expressats per Angéline Martel i d'altres membres, i, en aquest sentit es podia
plantejar una revisié del contingut. D’entrada, 'ampliacié del terme territori sembla
una proposta molt pertinent i que, sense capgirar cap dels plantejaments realitzats

en la Declaracio, podia ampliar i acabar de perfilar el seu contingut®*.

La proposta de Martel obligava I'equip de redaccié a explorar les nocions d'espai i
de continuum o gradacié. Aquest fet s'interpreta com una bona eina per a repensar
alguns dels aspectes que també havien generat més dubtes en el si de I'equip. Aixi
hom podia incloure els termes consciencia lingtiistica i autoidentificacié, perd no
podia oblidar, sota cap excusa, el territori (concepte que calia ampliar) i la
historicitat.

D’'altra banda, hi hagué un acord sobre el fet d'introduir la identificacié com a poble
dins dels criteris que uneixen la comunitat i la defineixen. Aquesta ampliacio, del

cert, aportaria una amplitud de mires i unes noves dimensions en la definicio.

El dubte, perd, persistia en alguns membres de 'equip. Per aixd demanaren als
experts que fessin l'esforg de llegir aquest titol en conjunt i que analitzessin si
resolia prou satisfactoriament els problemes plantejats; a més, tampoc no es volia
que la solucié a aquestes qliestions beneficiés els postulats d’aquells que no

pensaven en la linia marcada pel document des de [l'inici.

En aquest sentit Michel Candelier expressa la conviccié que calia fer I'esfor¢ de

%% ’equip de redacci6 opta per la proposta d’Angéline Martel i accepta el terme espai territorial per a

definir l'indret on ha estat assentada una comunitat linglistica historicament (article 1.1 de la versio
definitiva, veg. Annex 1); i també, en Farticle 1.2, defineix aquest terme “no solament com a area
geografica on viu aquesta comunitat, siné també com un espai social i funcional imprescindible per al
ple desenvolupament de la llengua” (veg. Annex 1), esmenes que ja es recullen en el Desé esborrany
(veg. Annex 2. Document 12). | a partir daquesta definicié I'equip establi la gradacio dels drets
lingtistics aplicats a comunitats, grups i persones.
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redactar els drets linguistics des de la perspectiva d'un continuum, definit aquest

com una mena d’exposicié gradual dels drets, partint dels individuals i arribant als
col-lectius, sense oblidar que la llengua és essencialment un fenomen individual

expressat col-lectivament.

Tant Isidor Mari com Joan Ramon Solé, com Carme Junyent, membres de I'equip
de redaccio, valoraren molt positivament aquesta proposta, perd no podien estar
d’acord en la seva concrecidé. Si més no, proposaren de capgirar I'ordre de la
gradacié: comencar per definir el dret collectiu per acabar els graons en el dret
individual, car I'establiment d’aquesta mena d’escala no es podia contradir amb
lorientacié general de la Declaracié que contempla des del comengament, la
llengua com un fet essencialment col-lectiu lligat a una historia i a un territori (o

espai territorial), i, és clar, com un fet de consciéncia individual i col-lectiva alhora.

Una altra de les qliestions més punyents del Titol preliminar se centrava en la
resolucié de forma practica de la pregunta segtient: quan comenga la historia i quan
comenca la historicitat? Resposta que no es pot concretar en cap cas. El principi €s
prou clar, la seva aplicacié pot ser diferent depenent dels indrets on s’hagi d’aplicar.
Els termes relatius en qué cal definir la historicitat no han de perjudicar en cap cas
les llenglies assentades en un territori de fa molt més temps que daltres
advingudes més recentment perd que han estat substituides en molts dels ambits
d’Us habituals. La historicitat sempre sera un criteri compensatori en aquests casos
i en la resta de situacions on la desigualtat entre les llengiies d'un territori palesi el
domini de les llenglies d'implantacié més recent. La historicitat, per tant, no és un
criteri d’ordre exclusivament cronoldgic siné que es basa en una multiplicitat de
factors de caire social, filosofic, a cops étnic i cultural, i, esta clar, propiament
historic.

Un altre tema de debat, menor, en aquest cas, fou el plantejament per part d'alguns
membres del comité d’experts del fet que la Declaracié no tenia gaire en compte les
situacions excepcionals de les llengles, que eren la majoria. L'equip, pero, tenia

molt clar que es tractava d’'un document de principis. | aquests havien de ser
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universals, que vol dir que s’havien de poder aplicar a la majoria dels casos i de les
comunitats linglistiques sense excepcid. Es en la seva aplicacié que aquests
principis havien d’esdevenir concrets i, si se’ns permet, excepcionals. De fet, el
document, tal com observaren els juristes del comite d’experts, té molts conceptes
metajuridics, que no soén estrictament normatius o aplicables, perd que son
perfectament plausibles en un document de principis. Tanmateix, cal fer I'esforg de
definir i concretar aquests principis, primer en l'articulat sectorial, i després en

I'aplicacié concreta en cada cas.

Finalment, el senyor Széppe demana que no es vinculés comunitat linglistica
només amb consciéncia linglistica perqué d'aquesta associacié en resulta un fet
discriminatori per a moltes comunitats que, tot i essent-ho, han perdut la seva
consciéncia de grup i de pertinenga. Més aviat optaria perqué la Declaracio tingués
en compte com un dels seus reptes la recuperacié de la consciéncia linguistica per
a les comunitats que F'han perduda en el transcurs de la seva historia, sigui pels
factors que sigui.

e La resta de la Declaracio

Les observacions realitzades pels experts a la resta de l'articulat de la Declaracio
es basaren en qlestions de redaccid estrictament, gairebé en tots els casos. La
majoria d’aquestes remarques les realitzaren per escrit i s’introduiren en el deseé

esborrany.

Pel que fa al Titol primer, Tore Modeen proposa de tenir en compte el concepte de
discriminacié positiva, no pas com a element a introduir siné com a idea. Aquesta
es basa en el fet de discriminar, amb disposicions favorables, la llengua relegada
juridicament, sense menystenir les altres. Explica que ha estat un concepte molt
productiu en casos de legislacié linglistica vigent i que per aixd proposava de tenir-
lo en compte.

Pel que fa a les seccions del Titol segon, a banda de les propostes d’esmena
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referents a la redaccid, les remarques més debatudes foren en l'ambit de

'ensenyament. Certament, la posicié de la FIPLV en aquest sentit era molt clara, tal
com veurem també en els punts successius d'aquest treball. Ara com ara, el seu

plantejament partia del convenciment que:

. una Declaracié basada en el dret col'lectiu era discriminatoria de base, ja

que no tenia en compte el dret individual a una educacio igualitaria;

. una Declaracié basada en la llibertat d’ensenyament adobava el terreny a
la discriminacié social;

. finalment, calia trobar la manera d'incloure dins de la seccid els principis
adoptats per la FIPLV sobre I'ensenyament™®.

Hom acorda d’esperar el document i analitzar-lo quan el arribés. D'altra banda, un
bon nombre d'experts debateren la visi6 expressada per Michel Candelier, i
apostaren per revisar els articles d’aquesta secci6 sense renunciar a la filosofia que
expressaven. Creien que tal com estaven redactats havien ponderat molt, i
equilibrat, el dret col-lectiu vers el dret individual, de tal manera que aquest darrer
no perjudicava els drets de les comunitats linglistiques tal i com es definien en el
Titol preliminar. La clau per a desencallar aquest tema i d'altres que s’havien
plantejat, perd, estava en la redaccié d'un Titol preliminar que acotes i expliqués
sense escletxes la gradacié de drets esmentada anteriorment. Aquest esfor¢ de
redaccié calia fer-lo per desencallar certes predisposicions negatives i per afinar

molt més el camp d’acci6 de la Declaracio.

595 Michel Candelier no els concreta perd es comprometé a fer arribar el document elaborat per la
Federaci6 en aquest sentit.
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4.10.2. Modificacions al nové esborrany: Titol Preliminar

Després de la reunié del Comité d’experts, els membres de la coordinacio de la
CMDL decidiren de convocar una sessié de treball extraordinaria amb uns pocs
membres de I'equip de redaccid. La finalitat d'aquesta subcomissié se centrava en
la proposta de redaccié d'un nou esborrany a partir de les consideracions i les
propostes que els experts realitzaren en la trobada dels dies 29 i 30 de setembre.
La importancia de confegir aquestes propostes abans de la sessié de treball
ordinaria es basava en el fet que a finals d'octubre havia de comengar la
Conferencia Mundial Virtual i calia tenir un document que s’acostés a allo que
lequip anomena l'esborrany definitiu. Abans de la reunié es reberen unes
aportacions claus d'lsidor Mari®*® i de Jaume Vernet, les quals ajudaren a acabar de

perfilar les llacunes més grans del document.

Amb aquestes propostes damunt la taula 'equip de redaccié es reuni per debatre el
noveé esborrany i decidir els canvis i les modificacions que realitzava de cara a la
confeccid del dese. Aquests, sobre la base de les aportacions citades, se centraren
en:

a) Preliminars

El canvi més important realitzat en els preliminars fou la inclusié de la Declaraci6
Final de I'Assemblea General de la Federacié Internacional de Professors de
Llengiies Vives, de 16 d’agost de 1991, que recomana que els drets linguistics
siguin considerats com a drets fonamentals de lindividu; proposta d'alguns
membres del Comite d’experts.

5% Isidor Mari realitza la proposta de redaccié del Titol preliminar que ja s’acostaria a la definitiva. Per
redactar l'articulat d’aquesta proposta, es basa en els criteris introduits per Xavier Lamuela, recolli les
inquietuds del Comité d'experts i refongué les diverses propostes que durant mesos havia estat
debatent equip de redaccié. Al final, un producte gairebé definitiu, al qual només hi faltaven els
retocs d'estil i 'ajustament a la resta de la Declaraci6.
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b) Preambul

L’esforg realitzat en el preambul es basa en posar ordre a les idees expressades i
en corregir les reiteracions de contingut que s’hi llegien. El canvi més significatiu
s'establi en la redaccid dels eixos fonamentals que han de garantir el
desenvolupament de les llengiies. Aixi, hom els establi per blocs: en la dimensio
politica, I'econdmica i la cultural, bo i mantenint el contingut establert en els darrers
esborranys.

També en el Preambul, retorna a la primera oracié de Idltim paragraf, I'exclusio
dels estats com a ens dels quals no pot partir mai la Declaracié. Com hem
argumentat més amunt, aquest fragment havia estat motiu de dubtes per part de
Pequip, ja que el to conciliador que es volia donar a la Declaracié feia redactar amb
prudéncia algunes oracions. Aixd, perd, no podia privar la claredat dels
plantejaments, i, esta clar, sovint les coses clares s’han d'explicar pel seu nom.
Hom valora, un altre cop, que calia escriure amb transparéncia el punt de partida
de la Declaracié i el punt d’on mai no pot partir; per aixd es prengué l'opcio de

tornar a incloure aquest segment, ja d’'una forma definitiva.

c) Titol preliminar

Com hem dit en la introducci6 d'aquest apartat, la gran aportacié del dese
esborrany a la Declaracié és justament la redaccié d'aquest anunciat Titol
preliminar. Les llargues sessions de redaccié de la Declaracio tingueren sempre un
referent en els debats per aconseguir un acord sobre els grans eixos conceptuals
del document. Es podria afirmar, sense risc d’error, que aquest debat enriqui la
resta de la Declaracid. Segurament si els membres de I'equip s’haguessin posat
d’acord abans, no s’hauria filat tan prim a 'hora de conceptualitzar quelcom tan viu
com la propia llengua i els grups que la parlen. Després de moltes hores de debat,
deiem, finalment sembla que Isidor Mari havia trobat el punt exacte des d'on es

podien formular aquestes precisions conceptuals.
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La proposta fou de dividir el Titol preliminar en sis articles:

- El primer es reserva a emmarcar el corpus conceptual que ha de configurar
els drets linguistics. Aixi, aquest article es dividi alhora en cinc apartats que servien
per a concretar cada una de les definicions separadament. En el primer paragraf el
text defineix comunitat lingliistica com la societat humana que comparteix un espai
historic i territorial, encara que no sigui reconegut oficialment, i que ha desenvolupat
una llengua comuna. | aclareix que la llengua propia d'un territori és lidioma de la
comunitat establerta historicament en aquell espai. El segon paragraf serveix per
declarar aquesta comunitat lingiiistica com a referent de la plenitud dels drets
lingliistics, dit d’'una altra manera, la Declaracid adopta inequivocament la
comunitat linglistica com a subjecte de dret. Aquest segon paragraf representa I'eix
vertebrador dels articles successius, car expressa la dualitat dels drets linglistics
(individuals i col-lectius alhora) i defineix com a referent de la plenitud de P'exercici
dels drets lingtistics, tal i com hem dit, la comunitat linglistica historica en el seu
espai territorial®’. Només a partir d’aquest referent hom podia establir la gradacié o
continuum de drets que s’havia proposat de redactar de feia tant de temps. El
tercer apartat es dedica als casos especials de territori: els que estan separats per
fronteres politiques o administratives, els illots linguistics, o el cas de les comunitats
que comparteixen territori amb una historicitat similar. Hom dedica un apartat a
parlar Unicament de les comunitats linglistiques ndmades, que han de ser
considerades com a tals dins de les seves arees historiques de desplagament™. El

cinqué apartat defineix grup linglistic®® com a una comunitat humana amb una

%97 Aquest espai queda definit amb més amplitud de mires. El territori propi d'una comunitat

lingtistica, d'enga d’aquest esborrany, deixa de ser només un espai geografic i s'amplia als espais
socials i funcionals imprescindibles per a desenvolupar la llengua. Es tracta d'aplicar els criteris
sociolingUistics més basics que postulen la sociabilitat i la funcionalitat d'una llengua com a factors
determinants de la variacié d'aquesta i de la continuitat, per tant, com a eixos espaials vitals per a la
comunitat lingtistica.

%8 Aquestes arees historiques de desplagament s'emmarquen en la definicié d'espai territorial i, per
tant, les comunitats lingiiistiques nomades esdevenen, simplement, comunitats linglistiques amb un
espai territorial particular.

%99 Amb I'establiment d’aquesta definicié equip de redaccio enllesti el que havia anomenat gradacié o
continuum dels drets lingUistics, car era el grad que faltava per completar el ventall de possibles
situacions juridiques derivades de I'aplicacio dels drets linglistics. Si hom havia definit la comunitat
lingliistica com a referent de dret, també havia de pensar en els drets que la declaracio atorgava als
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llengua comuna que es troba assentada en I'espai territorial d’'una altra comunitat

lingliistica perd que la seva historicitat no és equivalent®™®.

- Les afirmacions de I'article primer demanaven la formulacié d’un article, en
aquest cas el segon, que manifestés clarament l'esperit en qué s’havien d'articular
els drets lingiiistics en situacions delicades (com la de territoris compartits, les
migracions, etc.), tant en la Declaracié com en qualsevol altre forum o institucio. |
aquest esperit s’havia de basar, segons aquest article, en tres eixos:

o el respecte entre tots,

e les maximes garanties democratiques,

e la cerca de I'equilibri sociolingtistic.

Un equilibri sociolingiistic satisfactori entre les comunitats i grups linguistics i les
persones que conviuen en un mateix territori no es pot establir si no es té en
compte la historicitat relativa de cada un dels grups que hi concorren i la voluntat de
cada un d'ells manifestada democraticament. Analitzat des d’aquest punt de vista,
la correlacié de forces de les diverses comunitats podia aconsellar un tracte
compensatori vers alguna d’elles si hi havia factors que aixi ho aconsellessin, com
ara les migracions forcades o el grau de precarietat tant politic com economic,
social o cultural dels grups desplagats. Aquest tracte compensatori és formulat en
larticle segon bo i entenent que l'article 1 en el seu paragraf 2 havia deixat ben clar
que el subjecte de dret de la Declaracio és la comunitat lingfstica historica en el

seu espai territorial.

- El nou article tercer formula els de manera explicita allo que la gradacio de

drets de les persones (drets individuals) i dels grups lingUistics, i esdevé la

membres de d’aquestes comunitats que s’han desplagat i assentat en territoris on hi ha una altra
llengua propia amb qui comparteix espai territorial perd no historicitat. Aquest és el cas dels
immigrats, els refugiats, els deportats i els membres de les diaspores. Tal com hem vist en aquest
mateix treball, la historicitat i la territorialitat foren els punts més conflictius en la reunié del Comite
d'experts del mes de setembre de 1995, per aixd la solucié proposada per I'lsidor Mari, i recolzada
per la resta de membres de Pequip, té el coratge d’afrontar amb solvéncia una situacié molt delicada.

800 A 'Annex 2. Document 12 hem reproduit amb grafia subratilada els paragrafs redactats de nou per
al Desé esborrany.
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culminacié d’alld que durant forga sessions I'equip n’havia dit continuum o gradacio

de drets. Representa, doncs, la concrecié dels drets d’aquells col-lectius que la
Declaracié no considera comunitats linglistiques i 'exposicié dels drets individuals.
Aixi, en el primer paragraf es proclamen els drets linguistics individuals que hom
considera fonamentals, com és el cas de I'Us privat de la llengua®’, el dret a I'Us del
propi nom, el dret de relacionar-se amb la resta de membres de la comunitat o bé
el dret de mantenir i desenvolupar la propia cultura. El mateix paragraf conclou que
la Declaracié reconeix a les persones tots els drets®® proclamats en el Pacte
Internacional de Drets Civils i Politics de 16 de desembre de 1966 i en el Pacte
Intemacional de Drets Economics Socials i Culturals®®, d'aquesta manera el
document acompleix la doble missié d’alinear-se amb els textos internacionals de
referéncia per als drets humans fonamentals i tarhbé de posar al seu punt just el
dret linguistic individual. Per aquest mateix motiu fou tan important la redaccio dels
drets collectius dels grups lingistics®. Aquests drets s'estableixen i es
reconeixen, i per tant s’han d’aplicar conjuntament amb la resta dels drets atorgats
a les comunitats linglistiques, sempre i quan el seu exercici no signifiqui cap
obstacle per a la integracié de les persones i dels grups linglistics en la societat i la
llengua receptores, ni representin cap limitacié dels drets d’aquesta societat en el
seu espai territorial, tal i com proclama el tercer paragraf d’aquest article. Aquest
paragraf sembla necessari per a mantenir 'esperit de la Declaraci6 i per a garantir
que els drets atorgats a les comunitats linglistiques (objecte i subjecte de la

Declaracié) no poguessin perjudicar-se a favor dels grups dominants.

% Dret que seria ampliat en posteriors versions de la Declaracié amb el dret de I'is public de la
llengua de cada u.

592 En el segiient esborrany hom decidi d'afegir l'enunciat “de contingut lingdiistic” per a precisar la
natura dels drets reconeguts en la Declaracié que contenen els Pactes esmentats.

% Hem reproduit els articles amb contingut lingtiistic o que hi fan una referéncia implicita en 'Annex
3. Document 1.2.

% En aquest punt hom afina la redacci6 bo i deixant molt clar d’entrada que aquests drets s’establien
per als membres dels grups lingliistics dacord amb les puntualitzacions realitzades en larticle 2.2.
que és on es definiren agquests grups i les seves competéncies. La redaccié d'aquests drets fou molt
elaborada perqué l'equip de redaccié volia evitar de caure en una proclamacié igualitarista car si
hagués estat aixi tornaria a deixar les coses com estaven, i ja hem expressat al llarg d'aquest treball
que l'equip treballava amb el convenciment que Yequilibri sociolingliistic s’ha de basar en un tracte
equitatiu de base compensatoria.
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- El quart article intenta establir un redactat definitiu que reflectis el tipus de

relacié que han d’establir les persones que es traslladen i s'estableixen en un
territori diferent al de la propia comunitat amb la societat que els acull. Aixi, hom
considera que aquestes persones tenen el dret i el deure®® d'integrar-se, o sigui, de
socialitzar-se addicionalment en la societat receptora sense perdre les referencies
que lliguen cadasci amb la seva societat d'origen. Les persones referides en
aquest article també poden optar lliurement®®, sense que ningd no les forci o les
indueixi, per I'assimilacié, entesa com la substitucié dels valors propis pels de la

societat receptora. En aquest darrer cas quedava molt clara 'opci6 personal lliure.

- El cinqué article del titol preliminar capgira 'anterior 2.1, bo i proposant una
lectura positiva que reitera que si la Declaracié es basa en el principi d'igualtat de
totes les llengiies, no pot acceptar cap designacié addicional per aquestes, com ara
regional, minoritaria, etc., perqué aquests determinatius solen implicar restriccions
en lexercici dels drets linguistics. 1, malgrat que en alguns casos aquestes
consideracions poden afavorir la situacié de la llengua en questid, en la majoria de

situacions sén usades com a referent restrictiu dels drets d'una comunitat.

- Finalment el darrer dels articles d’aquest titol preliminar, el sisé, reprodueix
larticle 2.3 del nové esborrany, que manifesta que cap llengua no pot ser
considerada propia d’un territori només perque és l'oficial de l'estat on pertany

aquest, malgrat que s’hagi usat com a llengua de Padministracié o de certes

805 \/et aci I'aportaci6 que s’havia anat forjant poc a poc. La integracié havia de formular-se com un
dret i com un deure alhora perqué 'equip 'entén com la clau pacifica i integradora per a facilitar la
vida i la plenitud de lexercici dels drets fonamentals a les persones descrites. Aquesta clau no implica
la renuncia als propis valors ni a la propia liengua, sind que obre la porta a ser membre de ple de la
comunitat receptora. Aquest enfocament costa molt dimplantar, ja ho hem dit, perque es podia
interpretar com una obligacié poc respectuosa amb la llibertat personal, pero la formulacié contraria
suposava la mateixa conseqléncia per a la comunitat d’acollida. A més, el convenciment de 'equip
és que aquesta opci6 és I'inica que podia garantir la pau linglistica en un territori.

6% | a Declaracio volgué remarcar el caracter d’opcid lliure i personal, de I'assimilacio (que no ha de
ser forgada o induida), per tal de desfer els malentesos que podia generar aquest mot. El dret de triar
(sempre lliure) uns valors altres dels propis i canviar-los pels del lloc on viu la persona, també s’havia
de formular amb claredat, tot i les pors que genera la redaccié d'aquest article.
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activitats culturals. Situacié que es ddna en la majoria dels casos de les societats

colonitzades.

Vist en perspectiva, aquesta redaccié del Titol preliminar, molt propera a la
definitiva, donava forma a hores i hores de debat i visualitzava un consens final
digne de merit, car havia esdevingut el lloc on confluiren les sensibilitats
demostrades pels membres d'un equip, que si bé partien d’un acord inicial, també
tenien visions molt diverses sobre el marc conceptual dels drets lingiistics. Volem
dir amb aixd0 que la tasca d’apropament realitzada en aquest Titol preliminar
esdevingué un entrenament perfecte per entomar i assumir les propostes dels
membres de la Conferencia mundial que a partir d’aquest esborrany comengaven a

intervenir en la redaccié de la Declaracio.

d) Titol primer

La redaccié del titol preliminar determina alguns dels principis generals establerts
en el nove esborrany. Fou el cas dels articles 6 i 13. El primer declarava la
comunitat lingliistica com a subjecte de dret, fet que queda recoliit en la disposicio
de larticle 1.2, que declara aquesta com a referent de la plenitud dels drets
lingliistics. Aquesta constatacié volguda féu optar per la supressié de larticle
sencer, car hom considera que el reconeixement de la plenitud de drets es referia
tant a les persones fisiques com juridiques, tal com disposava la segona part
d’aquest article 6 del nove esborrany. També se suprimi, déiem, l'article 13, car
aquest declarava la vigéncia dels drets dels grups d’immigrants recents, fet que ja
es recolli en la definicié6 de grup linglistic i en la concrecié dels drets que la
Declaracio els atorgaria®”.

L’article 13 del dese esborrany incorpora una altra modificacié significativa. El debat
sobre la conveniencia o no de mantenir el dret al monolingliisme també havia dut

moit de temps. Ja hem vist que aquest era un punt que els experts posaren damunt

607

Articles 1.5, 3.2 i 3.3 del desé esborrany. Veg. Annex 2. Document 12.




la taula amb forga interrogants i que es preveia que podria dur problemes si es
redactava d’una forma tan clara. Per aixo 'equip rellegi l'articulat d’aquest titol amb
la voluntat d’esbrinar si el concepte del dret al monolinglisme hi era recollit
implicitament. Hom valora que cada un dels articles disposaven de forma indirecta
aquest dret i que el postulat d'aquell article es podia reconvertir declarant com a
dret el coneixement i tis de la llengua propia del territori en tots els ambits. Amb
aquesta reformulacié Yequip suprimia 'adverbi només perqué havia estat motiu de
forca dubtes sobre la seva aportaci6 positiva al dret al monolinglisme i optava per
la forma de reconeixement indirecte d’aquest dret, bo i mantenint, esta clar, en un
segon paragraf el dret al poliglotisme de totes les persones, com a dret que pot
garantir 'opcié personal d'aprendre qualsevol llengua que li permeti ampliar la seva
mobilitat™®.

e) Secci6 I: administracié publica i organs oficials

Aguest és el nou i definitiu titol per a la seccié |. S'opta per ell perque reflectia millor
el seu contingut: els drets de les comunitats respecte a la relaci6 amb l'ens

administratiu i amb els organs oficials respectius.

La resta de canvis efectuats en aquesta seccié anaren encaminats a simplificar en
un mateix paragraf la doble direccionalitat del dret de poder adregar-se i de ser atés
per 'administracié publica en la llengua propia del territori. Aixo afecta també el dret
passiu de disposar de documents i d'obtenir tota la documentacié en aquesta

llengua.

Finalment, les comunitats linglistiques d’assentament dispers (descrites en l'article
1.4), també gaudeixen del dret d'usar la seva llengua en les Assemblees de

representants dels territoris on historicament han romas®.

898 \/eg. larticle 12 del Nové esborrany (Annex 2. Document 11) i l'article 13 del Desé esborrany
(Annex 2. Document 12).

809 aquest dret el recull larticle 19.2, tot i que no sera fins /Onzé esborrany que gaudira d'una

redaccié definitiva on es recull amb fidelitat alld que hom volia dir. El redactat definitiu és el seglent:
“Aquest dret inclou les llengiies de les comunitats d'assentament dispers referides a larticle 1
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f) Seccio Il: ensenyament

Les dues aportacions noves realitzades en aquesta seccié en el desé esborrany
soén:

e Dret a aprendre qualsevol llengua: hom cregué que en la seccid
d’ensenyament calia reiterar i repetir el dret al poliglotisme aplicat al dret
d’aprendre llengles. Posada com a paragraf quart de l'article 23, aquesta
disposicié no conculcava la primacia de la llengua propia del territori en
lensenyament i completava la visié del poliglotisme que disposa l'article

13.2 de la Declaraci6.

e Accés al coneixement oral i escrit de les llengiies de relacié habitual.
moltes comunitats linglistiques del mén basen les seves relacions en un
acord tacit d’entesa linglistica que els permet comunicar-se sense gaire
problemes. La Declaracié havia de recollir com a dret aquesta practica
habitual i incloure-la dins de la seccié d'ensenyament bo i ampliant-la a
un uUs universal. D’aquesta manera el dret de coneixer qualsevol llengua
esdevenia, també, el dret d’'aprendre totes les llengiies que serveixen
d’eina de comunicacié amb altres comunitats linglistiques, veines o no,
sigui una relacié historica o de nova implantacio, per aixd hom opta per
incloure un nou article (el 29) en aquesta seccio, gue, com tots els que
eren redactats de nou, seria sotmés a noves modificacions en els
successius esborranys per tal de millorar-ne el seu contingut o afinar la
redaccio.

g) Les disposicions transitories®™ i finals

El darrer canvi que hom decidi per al desé esborrany també havia estat molt

paragraf 4”.

810 En la versié definitiva s'anomenen Disposicions addicionals.




debatut en equip, i per tant, calia ordenar les idees i decidir com prenien cos.
Anteriorment, en les disposicions finals es formulava la responsabilitat dels poders
publics pel que fa a l'aplicacié dels principis de la Declaracié. L’equip va entendre
que aquestes disposicions s’havien de reservar per a llangar una proposta forga
més concreta a les Nacions Unides, i per aixd opta per transformar aquelles
disposicions en transitories. Per qué? El motiu fonamental és el fet que hom
pretenia acabar la Declaracié, tal com van proposar alguns experts, amb la
proposta ferma de creacié de dos organismes internacionals, un de governamental
i lalitre de natura no governamental. El primer havia de crear-se en el si de Nacions
Unides i havia d'emparar les comunitats linglistiques, per tal d'esdevenir un
referent legal valid per a totes elles; i el segon havia de vetllar perque les
disposicions de la Declaracié s'apliquessin arreu i també havia de ser un forum no
governamental de denuncia en el cas de conculcacié o de violacio dels drets
lingtistics o de vulneraci6 dels principis establerts per la Declaracié. La implantacio
d'aquests dos organismes assegurava, d'altra banda, el seguiment de la Declaracio
i la possibilitat de fer s d’un Consell internacional per a les llenglies. Aquest hauria
d’esdevenir un organ de control del desplegament dels principis del document en
cada un dels estats membres i hauria d’assegurar 'aplicacié a totes les comunitats
linglistiques, aixi com hauria d’esdevenir un organisme de dret internacional,

emparat pel Tribunal Internacional de Drets Humans.

La importancia que I'equip donava al fet que la Declaracié recollis explicitament,
com a conclusié final, la creacié d’aquests dos organismes obliga a desplagar les
anteriors disposicions finals vers les disposicions transitories. En aquestes hom hi

reflecti els compromisos generals que havien d’adquirir els poders publics:

Primer. Prendre totes les mesures per aplicar els principis de la Declaracio.
Disposicid que en l'onzé esborrany s’ampliaria amb una proposta d’habilitacié de
fons econdmics internacionals per ajudar al desplegament d’aquells drets en els

indrets més mancats de recursos, sobretot en lambit de la codificacid, la

transcripcid, 'ensenyament i 'administracié publica.




Segon. Tothom i tots els estaments han de ser informats dels drets i els deures que

es desprenen de la Declaracio, i aixd ho han de fer els poders publics concernits®'".

Sense aquestes premisses de compromis, segurament la Declaracié esdevindria
un document de principis i prou. |, malgrat que la seva natura és aquesta,
l'organitzacié de la CMDL pretenia, també, que el document elaborat i proclamat
esdevingués un instrument de dret internacional (o en fos la base) i per aixo no es
podia obviar aquesta part on calia establir, de manera molt nitida, el compromis
dels poders publics vers els drets lingtistics, la seva obligacié d’informar i de vetllar
per al seu correcte desplegament, i la seva capacitat per a sancionar la vulneracié o

incompliment.

81" En ronzé esborrany hom amplia aquestes disposicions a una tercera que recordava als poders
publics la seva capacitat sancionadora en cas d'incompliment d’alld que establia la Declaracio.
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5. La Conferéncia mundial virtual

Tal com hem explicat en el punt 3.1.1. d’aquest treball, el mes d’octubre de 1995
comenca la Conferéncia mundial de drets lingtiistics. També hem explicat que
aquest inici no va ser convencional (no hi va haver cap acte presencial), sind que
hom enceta el debat de la Declaracié de forma virtual: els participants en aquesta
CMDL tenien a mans el desé esborrany de la Declaracié®®. Aquests podien
trametre les seves observacions a la coordinacié, sempre per escrit, utilitzant
qualsevol dels mitjans de comunicacié escrita (fax, correu electronic o correu
convencional). Les aportacions de les ONG i Centres PEN participants a la CMDL
no eren vinculants per a I'equip de redaccié®®, tanmateix, les seves aportacions i
les seves propostes serien avaluades i, sempre que no trenquessin l'orientacio
general del text, I'equip de redaccio les incorporaria dins del proper esborrany. Per
a Pequip, a més, la Conferéncia virtual significa una mena de revalida o prova de
foc per poder calibrar amb exactitud la tasca realitzada durant els darrers mesos.
També significa 'ampliacid de mires de la Declaracio: saber amb certesa si el
resultat del treball era prou universal (o poc europeu) i si les disposicions d’aquesta
podien ser valides i aplicables a qualsevol punt del mén. Amb aquestes
expectatives i amb una gran il-lusié®, s’enceta la CMDL. A partir d’'aquest moment

calia esperar pacientment la resposta de les noranta-set entitats participants i dels

82 També hem explicat en el punt esmentat que a partir de comengaments del mes de marg es
comenga a trametre 'onzé esborrany per les causes explicades suara. E|l Desé esborrany es pot llegir
al'’Annex 2. Document 12.

&3 Tots els participants foren informats préviament de la normativa de la CMDL (veg. I'apartat 3.1.2.
d'aquest trebalf) i també del caracter i la finalitat de les seves aportacions al document. Cada un d'ells
sabia, doncs, que la responsabilitat ultima de la redacci6 del document era del Comite Organitzador i
que aquest havia nomenat un equip encarregat de I'elaboracio de la Declaracié d'acord amb els eixos
fonamentals dictats per I'organitzacio.

614 som conscients que en molts punts d’'aquest treball hem deixat que alld més subjectiu envaeixi els
fulls i que no hem reprimit algunes qualificacions massa properes al mén publicitari. En som
conscients: sabem que aquest to no és 'adequat per un treball de recerca d'aquest tipus. Perd vam
participar en aquest procés i, si bé aixd no ens justifica, si que ens legitima a dir allo que vam sentir
col-lectivament. No hem abusat d’aquestes inadequacions tant com hauriem volgut, les hem utilitzat
només quan haviem d'explicar algun moment que havia esdevingut magic, i aquest era un d’ells: el
text treballat, elaborat, capgirat i redactat per un grup de persones emprenia un viatge apassionant
vers uns indrets que li havien d’acabar de donar un sentit. Vet aci, doncs, la permissivitat volguda
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quaranta-un experts. A mida que arribaven les aportacions eren trameses a tots els
membres de I'equip, aquests havien d'estudiar si:
- les propostes encaixaven en el model de declaracié que voliem;
- les propostes ampliaven algun dels continguts expressats en Ia
Declaracié i com podien encaixar-hi;
- les propostes matisaven algunes disposicions i si aquests matisos
enriquien el text;
- les propostes posaven en entredit algun dels principis fonamentals de la

Declaracid: la seva pertinenga o la seva desviacio.

Dins d'aquest marc, els membres de I'equip de redaccié havien d'estudiar els textos
rebuts i proposar la modificacio, supressié o ampliacié de les disposicions que hom
cregués pertinent per a incloure les diverses sensibilitats expressades per les

entitats participants.

d'aquest i altres adjectius que hem usat deixant-nos endur per alld que succei.
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5.1. Nou text per al debat virtual

5.1.1. Aportacié per a la reflexio

El dia 21 de novembre de 1995 arriba un fax de Michel Candelier®® on expressa
algunes reserves al document®™ i també explica les seves consideracions. En
tractar-se d’'un membre del Comité d’experts, i també president d’una de les entitats
assessores de la CMDL, i d’'una persona de solvéncia contrastada en I'ambit
mundial a I'entorn dels drets lingtiistics, I'organitzacié decidi de llegir acuradament
el seu text i mirar de trobar resposta als seus interrogants, amb la qual cosa no es
pretenia incloure d’'entrada (sense discussid) les seves propostes, ni tampoc
prioritzar la seva aportacié davant de les altres. Simplement els temes que
replantejava reiteraven algunes giiestions que ja havia plantejat en la reuni6 de
Barcelona i que, segons el criteri de I'equip de redaccié, semblava que havien
quedat resoltes.

El text de Michel Candelier exposava uns problemes generals de la Declaracio, feia
unes propostes de modificacié que ell qualifica de menors, exposava alguns
problemes de forma de la versi6 francesa, i exposava sis gliestions més en format
de pregunta directa a I'equip de redacci6. Ens aturem en aquest document perque,
tal com hem exposat, significa el detonant d’'un nou debat al si de l'equip i de
Forganitzacié. També representa linici dels canvis que hom introduiria en la
Declaracié i que acabarien configurant lonzé esborrany. Vet aci, desglossat, el més

interessant de les propostes de Michel Candelier®"’:

515 A 'Annex 6, apartat b), reproduim I'index dels documents rebuts. Aquests es poden consultat a
Parxiu del CSDUDL, o bé a larxiu personal de l'autor d’aquest treball. En aquest cas es tractat del
document catalogat com a Document 3. Veg. el punt 3.3.1. per a saber de quina manera influenciaren
les seves consideracions en la redaccié d’'un nou esborrany.

516 No hem pogut esbrinar quin esborrany fou lliurat a I'autor d’aquestes propostes, car li arriba per un
conducte diferent a I'nabitual: Félix Marti li lliurd a la seu de la UNESCO. El cert, pero, és que les
seves observacions i consideracions no s’ajusten a l'articulat del dese esborrany i algunes d'elles ja hi
s6n recollides implicitament, fet que fa sospitar que Michel Candelier tenia a mans el Nove esborrany.

17 Contrastat el fet que l'autor de la remarca no utilitza el desé esborrany, hem optat per reflectir i
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a) Problemes generals de la Declaracio

- Exposa que el to general de la Declaracié encara era massa defensiu, i
proposa que, per canviar aquest to vers un de més positiu calia insistir en la “nocié
d'organitzacié harmoniosa del pluralisme lingdistic mundial®'®. Sobre aquesta

remarca hom revisa aquest to sense trobar-hi cap dificultat especial.

- Segons Michel Candelier la Declaracié no podia ser universal del tot si no
tenia en compte els casos dels immigrats, refugiats, deportats i membres de la
diaspora®"®.

En aquest punt l'equip de redaccié revisa a fons, una altra vegada, el Titol
preliminar de la Declaracié per tal d'assegurar com s’havien inclos aquestes
remarques i analitzar, si calia, alguna rectificacié. De fet hom va entendre que en la
redaccio del desé esborrany ja s’havia resolt gairebé del tot aquest problema, bo i
atorgant als grups esmentats per Michel Candelier la qualitat de grup linguistic i,
amb aixo, el gaudi dels drets reconeguts per aquesta categoria de col-lectiu. La
creacié de la jerarquia implicita de drets (similar als cercles concéntrics de qué
parlava el senyor Candelier) que va des de la comunitat linglistica (que per a
I'equip sempre es defineix a partir d’'un criteri d’historicitat dins d’'un territori i que
gaudeix dels drets maxims) fins a la persona, passant pel grup lingtistic (immigrats,
refugiats, deportats, etc.), que no té historicitat en el territori perd que gaudeix d’'uns
drets limitats que poden variar segons les circumstancies. Entre els factors que
podrien fer variar 'amplitud dels drets dels grups lingliistics, i per tant, reequilibrar
els objectius amb un tracte compensatori, 'equip en considera alguns com: el

caracter forcat o voluntari de les migracions (per tal d'atorgar més drets als

comentar les consideracions de caire més general.
818 Cita textual del document referenciat a 'Annex 6.b. Document 3.

%% En el desé esborrany hom ja havia recollit aguesta proposta, la qual cosa fa pensar que el senyor
Candelier treballava amb un esborrany anterior.




deportats i als refugiats que no pas als invasors i colonitzadors, si donem alguns
exemples extrems); i per tal d'acabar de descriure les possibles realitats a les quals
hom havia de fer front calia establir una eina d'aplicacié capa¢ de garantir un tracte
compensatori per a les comunitats en situacié precaria, tant politica com cultural,

social o econdmica®®.

- Per I'autor d’aquestes consideracions, el fet realment greu radicava en que
la Declaracié encara no atorgava la categoria de comunitat als grups esmentats en
el punt anterior; i, encara més greu, que éls redactors optessin per parlar de
comunitat lingiiistica vinculada a una historicitat, ja que aquest tret excloia els grups

de recent assentament en un territori.

L’equip de redacci6, que ja havia debatut amb l'autor de les remarques aquest
tema, considera que les modificacions realitzades en 'onzeé esborrany referides a la
gradacié dels drets dins del maxim respecte per a totes les llengiies, no excloien
ningl siné que, ben al contrari, facilitaven la comprensié dels problemes [
proposaven vies de soluci6. El fet d'atorgar una categoria juridica als grups
lingliistics suposava un reconeixement de la seva realitat i, per tant, la possibilitat
de desplegar els drets reconeguts per la Declaracid. | tot plegat es podia realitzar
sense perjudicar la comunitat linglistica receptora, fet que lequip de redaccio

valora com a imprescindible per a poder tirar endavant el document.

- L'autor del text retreia a I'equip de redaccié el fet que no inclogués cap
modificacié a la Seccié Il dedicada a 'ensenyament. Els seus retrets es basaven en
el fet que la Declaracié concentra la qﬁéstié de la llengua en lambit de
Pensenyament gairebé exclusivament en la comunitat linglistica, fet que provoca
una flagrant limitacié als drets individuals de les persones, sempre segons l'autor
de les remarques. Proposa que la Declaracié recollis el paradigma que per a la
FIPLV suposava l'eix essencial per a l'aprenentatge de les llengiies, segons el qual

tot infant ha de realitzar el seu aprenentatge lingliistic en una mena de cercles

620 Ajxd queda recollit en l'article 2 paragrafs 1 i 2 de 'onze esborrany de la Declaracio. Veg. Annex 2.
Document 13.




concentrics progressius: primer cal aprendre la llengua de la comunitat d’origen,

després caldra realitzar I'aprenentatge d’almenys una llengua oficial de l'estat on
viu, i, finalment, cal aprendre una altra llengua destinada a la comunicacié més
enlla de les propies fronteres. La Declaracié hauria de recollir aquesta triple
socialitzacié (tal com Michel Candelier la qualifica), perqué representa l'inica
manera d'aplicar les necessitats educatives de tot individu. Com que aquest
paradigma representa un tret irrenunciable de la FIPLV, la seva inclusié en la
Declaracié esdevingué una condicid perqué aquesta organitzacié considerés el

recolzament ple (i per tant, la signatura) a la Declaracié.

Revisat aquest punt, hom conclogué que en la Seccid 1l de 'onzé esborrany®' es
recollien perfectament les demandes de la FIPLV i de Michel Candelier. Certament,
ja a larticle 23 dedicat a disposar el marc de principis generals irrenunciables en el
camp de I'ensenyament, hom proclama la necessitat de fomentar I'autoexpressio
linglistica i la diversitat lingiifstica i cultural. A partir d’aquest sup0osit, i tenint com a
punt de partida 'ensenyament i Paprenentatge de la llengua propia del territori,
aquest no exclou el dret d’aprendre qualsevol altra llengua que serveixi com a eina
de comunicacié amb altres comunitats linglistiques®?. Vist d’aquesta manera i
havent proclamat anteriorment el dret al poliglotisme® amb totes les seves
consequéncies i els seus avantatges individuals, I'equip no considera que la
remarca de Michel Candelier en aquest punt quedés desatesa, siné que reafirma
una altra vegada que era recollida en la seva totalitat, sense especificar, aixo si, la
gradacié exposada per la FIPLV. Altrament, si hom considerava 'onzé esborrany,
no en podia deduir mai una conculcacié dels drets personals siné que n’havia de fer
una lectura col-lectiva i examinar, després, si aixd suposava la retallada dels drets

individuals expressada per lautor de les remarques. La lectura de Pequip de

21 Veg. Annex 2. Document 13.

822 \eg. Article 29.2 de F'onzé esborrany. Annex 2. Document 13.

%23 \eg. larticle 13 del Titol Primer de l'onzé esborrany de la Declaracié, on hom disposa dos drets
complementaris: el dret d'accedir al coneixement de la llengua propia del territori i el dret al

poliglotisme i “a conéixer i usar la llengua més adient per al desenvolupament personal o per a la
seva mobilitat social’.




redaccio fou realitzada a la inversa: el dret individual massa cops s’ha utilitzat per a
conculcar els drets col-lectius de les comunitats, i, especialment en el camp de
Fensenyament (on les sensibilitats emergeixen sovint irracionalment) ha esdevingut
un instrument manipulador per part de molts estats per imposar la llengua dels seus
desplacats en territoris d'altres comunitats. En conclusio, el reconeixement explicit
del dret a conaixer i aprendre qualsevol liengua és la clau per a no privar ningt del

seu dret personal al poliglotisme.

- Demana, també, de sotmetre a la revisid d'especialistes els termes

d’integracié i assimilacié exposats a l'article 4%

Vet aci un altre dels punts més debatuts en les diverses reunions de equip de
redaccio. Malgrat tot, i malgrat que en el desé esborrany hom creia que ja havia
arribat a una férmula prou bona i acceptable, es reprengué el debat i s'intenta
d’establir contacte amb diversos especialistes o bé amb persones que havien

treballat algun aspecte d’aquesta naturalesa™.

El resultat de les consultes realitzades i de la nova revisié de l'article 4 del dese
esborrany es concreta en una nova redaccié basada en aquests criteris: primer de
tot hom desdobla l'article en dos paragrafs, un per disposar els principis de referits
a la integracié i laltre per als de Passimilacié; en segon lloc hom amplia la
casuistica de les persones que s'estableixen en un territori amb aquelles que s’hi
traslladen per donar més capacitat d’aplicacié al dret d'integracio; també hom
suprimi el mot resocialitzacié perqué, ben mirat, era redundant amb I'expressio
socialitzacié addicional; aquesta socialitzaci6 és concebuda com un espai compartit
(de valors, referéncies i comportaments) que ha de permetre un funcionament

social normal i no ha de suposar cap rentncia a la cultura d’origen, amb el

624 Torna a insistir en la necessitat de consultar a una especialista, Micheline Rey, de Ginebra, amb la
qual l'equip intenta establir contacte sense éxit.

625 Ja hem dit que fou impossible el contacte amb la persona indicada pel senyor Michel Candelier,
per tant, 'equip es basa en algunes remarques (totes elles orals) dels especialistes de la Fundacié
Jaume Bofill, de I'institut d'Estudis Mediterranis, de I'Associacio de Juristes Berbers de Franga i de la
Universitat de Barcelona.
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benentés que aquests minims (que han de garantir la pau social) sén descrits com

un dret perd també com un deure.

El segon paragraf incorpora una oracié que suavitza els possibles malentesos:
lassimilacié no ha de ser mai forgada o induida siné el resultat d’'una eleccio
personal plenament lliure, i només en aquestes condicions hom podra parlar
d’assimilacié com I'entén la Declaracié. Altres férmules tenen també altres termes

(tots ells connotats prou negativament com substitucio, anul-lacié, etc.)®

- Modificacions menors i problemes de forma

L’autor d’aquestes remarques proposa alguns petits canvis molt concrets en el text.
Alguns d'ells ja havien estat introduits, i la resta van ser inclosos en la mateixa

forma proposada o en alguna de similar®.

b) Algunes preguntes

Michel Candelier clogué la seva aportacié amb unes qlestions directes que,
segons explica, li van passar per alt quan va fer la lectura de l'esborrany de la
Declaraci6 i que ara proposava en forma de preguntes per provocar la reflexio de
Iequip, i, a ser possible, el canvi d'algunes orientacions. Aquest formulari tenia sis
guiestions, tres de les quals contenien una interrogacié directa sobre temes

referents a alguns dels principis generals de la Declaracio:

1. Qué s'entén per desenvolupament sostenible?
2. Que s’entén com a projeccid de la llengua?

3. Que s’entén per preséncia epigrafica de la llengua?

% Veg. l'article 4 de 'Onzé esborrany, (Annex 2. Document 13), on hem ratllat els fragments
suprimits i hem subratliat els fragments de nova redacci6 en aquest esborrany.

27 Hom adopta, per exemple, en larticle 13.2 el dret de congixer i usar (tal com proposa l'autor), perd
no es suprimi el dret de congixer tal com ell creia, car fequip el considera un dret inalienable de tota
comunitat. També hom havia inclds, tal com lautor de les remarques demanava, la formulacio de
publicitat i informacidé comercial (article 50.1 i article 50.2, respectivament).
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Tres qiiestions que l'equip respongué a través de la redaccio de la propia
Declaracié. Aixi, el desenvolupament sostenible és aquell model de creixement que
es basa en la participacié de tothom i en el respecte per l'equilibri ecologic i, esta

clar, per unes relacions equitatives entre totes les llengues i les cultures®.

Pel que fa a la qliestié sobre el significat de la projeccié d’una llengua, hom explica
que larticle 8.2 de l'onzé esborrany de la Declaracié disposa el dret de tota
comunitat lingiiistica de transmetre la llengua (com a mitja natural de creixement), i
el dret d'aquesta comunitat a planificar el seu futur (o sigui, de projectar-lo). Vist
d’aquesta manera, el dret de projeccié és un dret d'autodeterminaci6 de totes i
cada una de les comunitats lingliistiques que estableix llur capacitat per decidir el

seu futur lliurement.

Finalment, la preséncia epigrafica de la llengua és un dret cultural de tota comunitat
linglistica, que pertany als drets que anomenem de preservacié del patrimoni, i, en
aquest sentit, lepigrafia, que és el conjunt de les manifestacions inscrites sobre un
suport perdurable, com la pedra, els ossos, etc., representa un llegat d’impossible

rendncia per a les comunitats®®.

Cap de les qlestions exposades pel senyor Candelier expressaven una oposicio
remarcable als suposits de la Declaracié, perd suposaven la projeccié d'uns
interrogants als quals I'equip de redaccid, tal com hem vist, va intentar donar

resposta a través de la nova redaccio.

628 Tal com expressa el Preambul de la Declaracié en el seu pendltim paragraf. Veg. Annex 2.
Document 13.

629 Aquest dret queda recollit en Farticle 46 de 'Onzé esborrany. Veg. Annex 2. Document 13.




5.1.2. Altres aportacions prévies a la redaccio de 'onzé esborrany

En el curt periode de temps que transcorregué entre la tramesa del Dese esborrany
als participants de la CMDL i la recepcié de les remarques comentades en el punt
anterior, 'equip de redaccié rebé ja algunes aportacions d’altres participants que ja
es debateren en el si de 'equip i que aportaren una mica més de llum en alguns
aspectes transcendentals de la Declaracié. En aquest sentit, cal parlar d’algunes
d’aquestes aportacions i explicar la manera com les afronta o entoma l'equip de
redaccio.

a) Reticéncies tactiques de Robert Lafont

En la seva aportacié datada el dia 8 d’octubre de 1995°°, Robert Lafont expressa

algunes reticéncies des del punt de vista tactic, tal com ell les qualifica.

La primera de les seves reticéncies es basava en el fet que en els preliminars de la
Declaracié hom hi esmentés la Declaracié Universal dels Drets dels Pobles, fet que
per ell representa un perill de cara al reconeixement de la Declaracié per part de la
UNESCO, ja que per a molts estats els termes poble i estat es confonen en un sol
concepte. L'observacio de Lafont fou considerada oportuna perd hom mantingué la
cita car I'equip considera que el document de la CONSEU era prou valid i afegia
llum a alguns aspectes del dret collectiu tot i tractar-se d'un document no
governamental. Era, doncs, un document de referéncia per al qual hom volia cérrer

el risc exposat pel senyor Lafont.

La segona reticéncia exposada esdevenia més una proposta de modificacié d’'un
article: T'article 1.1. Robert Lafont proposa d’afegir a les caracteristiques de la

llengua comuna que ha desenvolupat un poble el fet que sigui “un mitia normal

630 Catalogada com a Document 1 de I'Annex 6.b).




d'intercomunicacié entre els membres de la comunitat™®', remarca que fou
plenament acceptada i hom hi afegi encara el “mitjd de comunicacié natural i de

cohesié cultural™®?, férmula que ampliava el propi abast de la intercomunicacio.

La tercera remarca de Robert Lafont fou a larticle 12.1. Per ell el fet de proclamar
tan clar el dret a desenvolupar totes les activitats en la propia llengua era oferir
massa arguments als detractors de la Declaracid, i per aixo proposa de suavitzar la
férmula a través d’afegir alguna oracié com “si aix0 és el seu desig’®*. Per a l'equip
de redaccio, perd, lexercici d’'un dret col-lectiu no es podia deixar en mans del
desig de l'eleccié individual, i per tant, assumi el risc de no ser entés en la voluntat

de disposar un dret tan fonamental com aquest.

Al marge d’aquestes remarques concretes, l'aportacid de Robert Lafont posa
damunt la taula un fet que fins aquell dia no s’havia plantejat explicitament dins de
lequip de redaccié. Es tracta de la rebaixa de continguts que hauria de fer-se si es
volia una adhesié dels estats sense discussions. No era una quiestié gratuita, car la
voluntat del Comité Organitzador no era pas de fer un document alternatiu sind
d’escriure un document que un dia esdevingués una Convencié Internacional de
Drets Linguistics, i per tant, assumida per una institucié formada per estats. Vet aci
la quiestié que posava l'equip en una cruiila. La solucié de tot aquest afer, pero, el
dona la propia coordinacié de la CMDL. Per als seus membres la Declaracié no
podia ser un document de minims siné que havia de reflectir els eixos maxims
d'una declaracié de drets lingliistics, sense amputacions ni renudncies que el
deixarien a mig cami de ser un text universal. Del cer, les retallades vindrien
després, quan s’hagués de sotmetre a revisio per part dels estats, i per aixo mateix
hom volia un document de maxims: retallar des d’aqui és molt diferent que retallar

des dels minims.

b) Critica a la manca de definicié dels drets linglistics

831 Gita textual del document citat en la nota anterior.

832 \eg. Iarticle 1.1. de 'Onze esborrany. Annex 2. Document 13.

365




Des de la Facultat de Dret de la Universitat del Pais Basc, Xabier lriondo®*
expressa la seva critica a I'abséncia d'una enunciacié de drets, que es concretava
en la manca d'una relacié especifica dels drets linglistics i dels deures que se’n
deriven i dels subjectes que estan obligats per aquests drets. També expressa la
seva perplexitat de no veure reflectida enlloc la relacié de compromisos dels poders
publics referent als drets linguistics, fet que, per ell, provocava la indefensié de
qualsevol comunitat i persona davant la Declaracié; finalment tampoc no veia gens
clar a quina instancia internacional hom pot recérrer si se sent indefens o vol

denunciar qualsevol vulneraci6 dels drets promulgats en la Declaracio.

Aquestes observacions tornaven a fequip de redaccié a larrel mateixa del
document. Hom es demana si de veritat no hi havia una relacié de drets i si era tan
evident que no es definia el subjecte d'aquests drets. Ben clarament, la resposta
fou que Xabier Iriondo feia una lectura juridica d'un text que, de moment, només
volia ser una Declaracié i que la forma de document juridic no I'havia de realitzar
Pequip de redacci6 siné les comissions d'experts de la institucié corresponent. La
Declaracié tenia com a objectiu la proclamacié d’uns drets fonamentals, universals i
irrenunciables per a totes les comunitats linglistiques del modn, que, alhora,
esdevenien els subjectes primers d’aquests drets. La Declaracié, a més, proposa
dos organs, un de natura oficial i un de natura no governamental®®, per tal de
garantir el marc de denuncia dels incompliments de les disposicions proclamades

en la Declaracié.

A més, a partir dels comentaris de Xabier Iriondo, hom afegi dues premisses més
en les disposicions addicionals per tal de centrar encara més el marc dels

compromisos dels poders publics:

5% Cita textual del Document de Robert Latont.
%% Text catalogat com a Document 2. Annex 6.b).
%% Veg. les disposicions finals de 'Onzé esborrany, on es proposa la creacié del Consell de les

llengiies en el si de les Nacions Unides i de la Comissié Mundial de Drets Lingiiistics, amb
representants d'ONG d'arreu del moén.
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- que han de garantir el suport necessari a les comunitats linglistiques per
tal que aquestes puguin desenvolupar totes les funcions en la seva llengua®™;
- i que han de preveure les sancions derivades de la violacié dels drets

linguistics proclamats en la Declaracié®™.

Les observacions de Xabier Iriondo també tenien altres punts interessants que
provocaren la reflexié de I'equip. Una de les que més es debaté fou la proposta que
demanava un treball previ de recerca sobre les disposicions existents en
declaracions, resolucions i legislacié lingliistica d’arreu del mén. Aquest treball,
segons lautor de l'observacio, representaria un bon punt de partida per a la
Declaracio, ja que, é més, podia oferir una visié més global de la manera com s’han
intentat resoldre situacions de conflicte lingiiistic i dels diversos models juridics que
les regulen. En aquest sentit, perd, 'equip ja havia realitzat un treball previ que
decidi aturar en el moment que va arribar a 'estudi de les legislacions concretes,
car no sentia la necessitat clara de continuar per aquest cami de recerca, que, de
fet, rallunyava de V'objectiu prioritari de la Declaraci6 i que, a més, ja havia fet des
del programa Mercator: dret i legislacié lingtiistics. Per tant, hom decidi d'utilitzar
alguns dels textos internacionals com a base del contingut doctrinal propiament de
la Declaracié®™, i ampliar, si calia, aquesta base amb alguns textos suggerits per
altres entitats d’arreu®.

Un altre punt de dubte per part de Xabier Iriondo se centrava en l'interrogant que i
generava la universalitat de la Declaracié: les disposicions que proclamava i els
seus principis generals eren realment universals? Arribaven a totes les comunitats
lingiiistiques? Segons ell, el text encara tenia moltes llacunes en aquest sentit i no

oferia prou garanties a les comunitats amerindies del Canada, per exemple, davant

838 Veg. la Disposici6 addicional primera de 'Onz& esborrany. Annex 2. Document 13.
837 \Veg. la Disposicié addicional tercera de 'Onzé esborrany. Annex 2. Document 13,
838 Contingut que es concentra en la primera part dels Preliminars del text.

3% En el punt segilent citem els documents que hom afegi en 'Onzé esborrany de la Declaraci6 a
proposta del Consell Mundial de Pobles Indigenes i de la Fundaci6 Rigoberto Mencha.
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de la comunitat francofona. Vet aci una observacié que torna a provocar una
lectura a fons i algunes consultes externes a persones que no havien participat en
el procés de redaccié activament®*. Després d'escoltar aquestes opinions hom opta
per afegir alguns matisos en els articles més generals per tal de provocar un
eixamplament de la visid, tanmateix hom també opina que la lectura que podia fer
un quebequés davant dels suposits del document no era pas favorable del tot als

seus interessos sind que feia prevaler la historicitat dels grups autoctons.

En un altre nivell, Xabier Iriondo no veia gaire clara l'opcié que havia pres la
Declaracié de no incloure cap qualificatiu per al substantiu llengua. Segons la seva
opinié, aquesta opcid restringia els drets de les comunitats que parlen una llengua
en situacid minoritaria, i advocava com una necessitat el fet de redactar una
Declaracié per a les llengiies minoritaries. La resposta de 'equip de redaccio es
basa en el criteri ecolingiistic de la preservacié del patrimoni, de la necessitat de
garantir la vitalitat de tots els ecosistemes (i que per aixd cal I'existéncia i la
salvaguarda de tots i cada un dells); perd també aquest punt esdevenia una
questié d’opcié de la Declaracié, podriem qualificar-la d'opcié de filosofia o de
taranna. De totes maneres hom replanteja larticle 5 a I'onzé esborrany per tal de
fer-lo menys ambigu, aixi hom opta per declarar, primer de tot, que la Declaracio
considera que els drets de les comunitats lingliistiques sén iguals i independents de
la seva situacio juridica i politica i per tant, no podia acceptar altres denominacions
que no fossin les de llengua i prou, malgrat que reconeixia que, a vegades aquest
reconeixement pot facilitar 'exercici de certs drets per a certes comunitats, pero,
certament, la majoria de vegades aquests termes només s’usen per a restringir-ne

I'aplicacié i I'us®*'.

%40 Fou el cas de la consulta al professor Jesus Tusén, de la Universitat de Barcelona, que opina, com
Fequip, que la Declaracié podia matisar alguns aspectes que la feien encara massa europea (0
catalana), perd que les seves linies generals es podien considerar universals i aplicables a totes les
situacions sociolinglistiques. El marc general en qué es plantejava la Declaracié facilitava aquesta
consideracio.

%7 En el capitol 2.1. d'aquest treball hem intentat reflectir les diverses opcions de les institucions
internacionals vers els drets de les anomenades minories lingliistiques, i, malgrat que juridicament
aquesta consideracié ha aportat algun guany, no és acceptable partir d'aquest punt quan hom vol
descriure i declarar uns principis d'igualtat i d’'equitat, ben altrament hom podria partir justament d'un
punt ja desigual que decantaria la declaracio vers la inferioritat i no pas vers un tracte compensatori,
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Com a jurista que és l'autor de les remarques que ara ens ocupen, féu observar a
Pequip de redaccié que la Declaracié es mou en el terreny de la utopia i la
reivindicacié més que no pas en el terreny de la norma juridica amb continguts
d’aplicacié obligatoria i vinculants per als estats i els poders publics. Recorda també
que el dret linglistic deixa de ser tedric quan es defineixen les sancions
corresponents i les autoritats que seran obligades a fer acomplir els principis
promulgats. Aquest caire excessivament reivindicatiu seria un obstacle per
aconseguir el pas a Convenci6 ja que suposaria un entrebanc intern que impediria

de concretar els drets de les diverses comunitats.

’'equip valora aquesta visi6 perd remarca un altre cop el caire utopic de la
Declaracié i exposa que, segurament, el problema no es definia en el text ni en la
redaccié siné en la visié distinta que ambdues parts teniem de I'objectiu primer del
document. Explicat aixi el mateix autor reconegué que hom podia parlar d'un primer
pas per aconseguir una Declaracié institucional i que, en aquest sentit hi estaria
d’acord.

Finalment, hom no accepta com a bona l'observacié que la Declaracio ignorava les
realitats de les comunitats lingliistiques que conviuen en un mateix territori i amb
una historicitat similar amb altres llengiies. Ja en larticle 1.2 paragraf ii hom
atorgava la categoria de comunitat linglistica a aquelles que “estan assentades en
un espai geografic compartit amb els membres d'altres comunitats linglistiques
d’historicitat similar™®*. Vist aixd, hom opina que I'observacié era gratuita. De fet el
reconeixement del dret a viure en una sola llengua, si aquesta és la propia del
territori®*3, no té perqué implicar el reconeixement d’'un monolingliisme exclusivista, i
no és aixi perqué la Declaracié també reconeix el dret de saber i d'aprendre altres

llengties. Hom no pot, perd, pensar que una llengua sobreviura sense la definicio

principi que emana de la equitat.

842 \/eg. I'article 1.2.iii de 'Onzé esborrany. Annex 2. Document 13.

843 veg. els articles 12.1 i 13 de Fonze esborrany.




del seu territori, entés aquest com una area geografica i com un espai social i

funcional, espai que pot ser compartit perd mai vulnerat ni ocupat per altres realitats

linglistiques car aixo significaria el comengament d’una fi prou anunciada.




5.2. Onzé esborrany

5.2.1. Canvis realitzats en el desé esborrany

a) Preliminars

El canvi més important realitzat als Preliminars fou la inclusié d’alguns textos i
documents internacionals que encara no havien aparegut en altres esborranys, tal i
com proposaren algunes entitats com el Consell Mundial de Pobles Indigenes i la
mateixa Fundacié Rigoberto Menchu. Aixi, hom inclogué:

- la Convencié nimero 169 de I'Organitzacié Internacional del Treball, de 26
de juny de 1989, relativa als pobles indigenes en paisos independents;

- linforme de la Comissié de Drets Humans del Consell Economic i Social de
les Nacions Unides, de 20 d'abril de 1994, sobre I'esborrany de Declaracié dels

Drets dels Pobles Indigenes;

- Pesborrany de la Declaraci6 de la Comissié Interamericana de Drets
Humans sobre els Drets dels Pobles Indigenes, aprovat en la 1278 sessio de 18 de
setembre de 1995.

En la part dels atesos, hom considera que calia afegir un paragraf que donés mes
rellevancia al paper dels estats en la imposicié de la llengua, fins i tot en alguns
casos de recent sobirania d'alguns territoris que, per pressions de Fantiga

administracié dominant encara mantenen la llengua d'aquells estats®*.

b) Titol preliminar

844 £5 el cas de la llengua russa que, després de la caiguda de l'imperi soviétic, es continua mantenint
i usant en moltes de les noves republiques; també és el cas de les llengties colonials a la majoria dels
nous estats africans i asiatics; i tants altres casos on el poder que Fantic estat exerceix sobre els nous
provoca, encara, el predomini de la llengua colonial.
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El canvis realitzats en aquest Titol han estat comentats anteriorment arrel de les

propostes rebudes durant la redaccié d’aquest esborrany.

c) Titol primer

Els canvis més significatius que no han estat explicats anteriorment i que es van

realitzar en aquest titol primer es poden resumir en aquests punts:

- les llengties: finalment hom opta per mantenir els dos apartats de l'article 7,
dedicat a definir el concepte de llengua usat en la Declaracié. Aquest es
basa en la conviccid que les llenglies sén l'expressid d'una identitat
col-lectiva i que com a tals han de gaudir de tots els drets que els assegurin
la plenitud de I'exercici de les seves funcions socials; i les llengles, segons
el segon paragraf, es constitueixen® en el si d'una comunitat, per a la qual
esdevenen un instrument de cohesid social, d’identificacié com a poble, de
comunicacio individual entre els seus membres i de creacié (en tots els seus

vessants, no nomeés el literari);

- les comunitats han de poder organitzar i gestionar®*® els seus recursos per
tal de garantir 'is de la llengua en totes les funcions socials, tal com
proclama larticle 8. Perd la Declaracié també preveu que aquestes
comunitats han de disposar dels recursos suficients per tal d’assegurar la
transmissio i la projeccié de la llengua. Vet aci el tracte compensatori

proclamat en les disposicions addicionals;

- estandarditzar. aquest terme no és valid per a totes les llengles, car no

%5 Aquest verb fou cabdal per desenvolupar el concepte d'Us individual de la llengua car si aquesta
es constitueix col-lectivament, només pot esdevenir un instrument individua! dins d’'una comunitat. Per
tant, el dret individual no podia mai constrényer el dret col-lectiu quan es parla de drets linglistics,
altrament invertiriem un ordre contra natura.

%% De nou, un infinitiu ajuda a precisar i a ampliar el dret que atorga la capacitat organitzadora d’una
comunitat fins a arribar a la capacitat gestora d'aquesta.
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totes experimenten la necessitat de cercar un estandard per a desenvolupar
el seu sistema linglistic, ni necessiten aquesta varietat funcional per a
assegurar la continuitat de la llengua®’, per tant larticle 9, dedicat al dret
d'estandarditzacio de les llengiies havia d’abastar un ambit conceptual més
ampli. Si hom reconeixia el dret de codificar, preservar, desenvolupar i
promoure, al costat del d’estandarditzar, ampliava automaticament aquest
camp conceptual i normatiu que donava compte de la diversitat de

situacions;

- l'article 10 de 'Onzé esborrany és cabdal, ja que separa dos termes que
anteriorment havien compartit aquest mateix espai. Aixi, el primer paragraf
declara la igualtat de dret de totes les llenglies i prou; el segon explicita com
a inadmissibles les discriminacions contra les comunitats lingiistiques per
raons de manca de sobirania politica, per la situacié social dels seus
parlants, pel nivell de codificaci6 de les llengles, etc. Factors que son la
base de la discriminacié per a moltes comunitats lingtiistiques del mén. Per
aixd els redactors de la Declaracid optaren per separar en paragrafs
diferents la igualtat de dret de totes les llengiies i els criteris de no
discriminacié d'aquestes; i encara hom hi afegi un tercer paragraf que
recollia la necessitat d’assegurar les mesures indispensables per fer real i

efectiu aquest dret fonamental.

d) Seccid Ill: onomastica

En aquesta seccié hom hi realitza tres canvis en certa mesura significatius. El
primer es produi en larticle 31, on s'amplia el dret d'ls i de preservacié de la
llengua en el sistema onomastic a tots els ambits i en totes les ocasions. Redactat
aixi hom n'assegurava I'Gs i limitava les restriccions en la seva aplicacio. En segon

lloc, I'article 32.2 preveia les situacions d'ds de la llengua propia en la toponimia en

847 Algunes llenglies es basen en criteris de gradacions espaials per a desenvolupar 'entesa entre els
seus parlants; d'altres no han desenvolupat l'escriptura; d'altres preserven la ilengua a través de la
transmissié oral i a base del desenvolupament d'estratégies d’adaptacié al medi natural; etc.




establir-la, preservar-la i revisar-la, atorgant d’aquesta manera tota la iniciativa d'ts
a la propia comunitat. En tercer lloc, l'article 33 torna a incloure el fet que les
traduccions de la toponimia han d’evitar les denominacions confuses o despectives.
l, finalment, 'article 34 disposava el mateix aplicat a I'is de I'antropdnim, que si mai
s’ha de transcriure a un altre sistema grafic, cal fer-ho tan fidelment com sigui
possible a la transcripcio fonética de P'original.

e) Seccid IV: mitjans de comunicacidé i noves tecnologies

Hom acorda dos canvis substancials:

- El primer, a l'article 39, que consisti en adaptar a les disposicions del Titol
preliminar, la formulacié dels drets de representacié dels diversos grups
linglistics en els mitjans de comunicacid. Aixi, tenint com a punt de mira el
principi del predomini de la llengua propia del territori, la resta de grups que
s’hi han establert o desplagat®®, han de gaudir d’una representacid equitativa
de la seva llengua en els mitians de comunicacié. L’harmonia que preten
aquesta disposicié fou promulgada per evitar els abusos de les comunitats o
grups més nombrosos que conviuen en un territori i per garantir la preséncia
de totes les llengles.

- El segon canvi fou la redaccié de P'article 40. Aquest disposava el mateix
que els anteriors, més o menys, aplicat a les eines informatiques, una
llacuna de la Declaracié que es corregi en aquest Onzé esborrany. Aixi, les
comunitats lingiiistiques han de poder disposar de tot el material informatic
en la seva llengua perquée en pugui aprofitar el seu potencial d'expressio i
esdevingui una eina per a l'ensenyament, la comunicacié, l'edicio, la
traduccid, etc.

848 La introducci6 de la variable de desplagament per als grups que conviuen en un territori atorgava
una equitat de dret a aquests col-lectius enfront de la resta dels grups descrits en el nou article 1. Aixi
hom tancava la porta a qualsevol especulacié sobre la necessitat o no d'incloure la preséncia de llurs
llengles en els mitjans de comunicacié.




f) Disposicions addicionals

Malgrat que ja n’hem fet referéncia anteriorment, val la pena de remarcar que la
redaccié d'aquestes disposicions addicionals respongué a uns criteris d'ordre
practic, fruit de les observacions que diversos membres de I'equip i del Comite
d’experts realitzaren durant el procés de redaccié. Ja hem comentat, de fet, que per
a diverses persones la no inclusié dins de la Declaracié dels deures i dels
compromisos dels poders publics davant de cada un dels drets proclamats, i
donava un caire excessivament utdpic o reivindicatiu®*®. L’equip, perd, no pretenia
redactar un document de I'estil de la Carta Europea per a les llenglies regionals o
minoritaries on es disposa de manera clara a qué es compromet cada estat
signatari en el moment de ratificar aquella Convencié. Ben al contrari, I'equip
pensava que aixd és feina explicita del grup de juristes de la UNESCO que haurien
d’examinar aquest text per donar-li forma juridica. Perd en una cosa tenien ra6 els
observadors de la Declaracié: calia un lloc on quedés reflectit clarament que tots els
drets no tenen cap valor sind hi ha un marc de compromisos normatiu de
compliment obligat per als poders publics concernits i si no hi ha cap instancia a qui

recérrer en cas de denuncia d’incompliment.

Aquest espai fou reservat a les disposicions addicionals. Totes tres amb una

demanda explicita i concreta:
- els poders publics son els responsables de prendre totes les mesures per
assegurar l'aplicacid dels drets proclamats en la Declaracié i aportar-hi els mitjans

necessaris que garanteixin aquesta aplicacio efectiva,

- els poders publics han d'informar totes les persones i entitats concernides

sobre els drets i els deures que se’n deriven;

- els poders publics han de poder sancionar i, per tant, han de preveure les

849 Algunes veus més critiques parlaren de candidesa o d'innocéncia, qualitats que ara podien
esdevenir contraries als objectius de la Declaracio.
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sancions que deriven de incompliment o violacié dels drets proclamats.
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5.3. Aportacions de la Conferéncia virtual

En aquest capitol comentem algunes de les aportacions dels participants de la
Conferéncia virtual®®® que hem considerat més rellevants o bé que van representar
un nou espai de reflexié per a l'equip de redaccié, malgrat que no arribessin a
modificar cap article de la Declaracié. Advertim que no es tracta d’'una relacio
exhaustiva i completa d’aquestes aportacions i que la tria no ha estat efectuada
segons el nostre criteri sin6 segons el de 'equip de redaccié™'. Els comentem per
ordre cronologic per tal de facilitar la consulta del text complet en cas que

convingui.
a) Document 4

Pel senyor Mamadou Bela, de Guinea, el marc que proposa el preambul és
encertat i també ho és la preponderancia que déna la Declaracio als drets
col-lectius. A banda de fer alguns comentaris i propostes de modificacié menors,
subratlla que el rol de 'ensenyament per a la situacio de les llengles a I'Africa és
capital, perd suposa una voluntat politica que no és sempre evident ni explicita. Ben
al contrari, als estats africans la llengua de 'ensenyament encara és la llengua del
colonitzador. | és per aix0 que qualifica de meritdria i necessaria aquesta
Declaracié, perd també la veu massa poc belligerant contra aquells que

negligeixen continuament els drets elementals dels africans, que son, esta clar, els

80 Totes elles catalogades a FAnnex 6.b) d'aquest treball. El contingut integre dels textos es pot
comsultar als arxius del CSDUDL i a 'arxiu personal de I'aurtor del treball.

851 | a justificacié de I'opcié que hem pres cal cercar-la en el taranna del propi treball que ha cercat en
tot moment de reflectir un procés collectiu (d'un grup de persones), que van realitzar un esforg
conjunt de redaccié d'un document, i no pas d’un procés personal i prou. La nostra opci6 pot ser
discutible, perd no podiem trair la linia que ens haviem marcat en comengar el treball. Altrament hem
dedicat molt de temps a trobar, ordenar i catalogar tots els escrits rebuts i conservats. No hem
considerat interessant reproduir-los en un annex perqué no aporten necessariament gaire informacié
nova sobre el tema d’aquesta tesi. Tanmateix hem volgut reproduir la referéncia del cataleg que hem
donat a cada un d'ells, que es pot llegir a 'Annex 6.b), que esdevé un testimoni més de la complexitat
del procés de redaccié i també de la seva universalitat. La seleccié dels textos que comentem, doncs,
pot ser arbitraria perd reflecteix, si més no, el criteri de 'equip de redaccié a I'hora de seleccionar les
aportacions que podien aportar alguna llum a la Declaracio.
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propis governs.

No serveix de res, diu Mamadou Bela, reconéixer aquests drets a les comunitats si
aquestes no disposen dels mitjans per a poder-ne gaudir. Per aixd proposa que
s'afegis a la disposicié addicional segona alguna oracié que parlés del compromis
dels poders publics d'aportar un ajut eficag i necessari a les comunitats

lingliistiques per tal de garantir-los la utilitzacié de llurs llengiies en tots els ambits.

Aquesta aportacié fou cabdal per a la configuracié final de les disposicions
addicionals, concretament en la primera d’aquestes disposicions hom afegi l'oracio
“cal que s’habilitin fons intemacionals de suport a I'exercici dels Drets Lingdistics a
les comunitats ostensiblement mancades de recursos®™?”. Aquesta senténcia obre
les portes a la demanda realitzada des de Guinea i esdevé un eix fonamental de la
ideologia compensatoria de la propia Declaracié: certament, els principis d’aquesta
no es poden dur a terme en molts territoris del planeta sense un suport economic i
logistic extern.

b) Document 6

Tot i que Ginny NiCarthy considera que l'article 23.2 era massa vague perque no
acabava d’entendre el significat dels mots manteniment i desenvolupament referits
a 'ensenyament, I'equip de redaccié opta per mantenir aquests mots perqué el seu

contingut era prou explicit en llenguatge juridic i en termes linguistics®®.

L'autora de I'observacié indica que larticle 24 podria comportar alguns problemes
en la vida real, especialment si el territori inclou moltes llengles, sobretot en
'ensenyament superior. Es preguntava qui decideix quina és la llengua de la
comunitat i qué passa amb les minories que hi ha dins la comunitat i que no parlen

aquesta llengua. En la mesura que intentava imaginar-se com es pot portar aquest

652 Veg. les disposicions addicionals del dotzé esborrany. Annex 2. Document 14.

83 Manteniment equival a preservacié i desenvolupament a projeccid.
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article a la practica, s'adonava que tenia una idea més vague del seu significat.

Precisament, perd, aquest és un dels articles que més clarament volgué definir
equip de redacci6 car suposava I'atorgament a cada comunitat linguistica del dret
de decisié sobre el grau de preséncia de la seva llengua en cada un dels nivells
escolars. L’equip revisa si hi havia ambigtitat en la redaccié, i considera que no la
trobava en cap dels principis declarats; tampoc no hi havia cap mancanca retorica.
En tot cas si que hi faltaven els criteris d’aplicacié, fet d’altra banda, que es repetia
en tota la Declaracié i que, com ja hem dit en reiterades ocasions no era el seu
objectiu.

¢) Documents 9i 10

Aquests dos documents tramesos pel Centre bulgar del PEN no fan cap aportacio
rellevant a la Declaracid, perod si que es mereixen un comentari. Ambdds saluden la
Declaracié com un bon document i aplaudeixen la iniciativa, ara bé, tenen un gran
dubte sobre la seva aplicacié, sobretot pensant en I'estat bulgar. Per ells la situacio
de Fanomenada minoria turca de Bulgaria permet la sospita que darrera dels
interessos de refer la seva llengua hi ha un interés religids i politic de Fimperi turc
que ja havia estat un dels maxims rivals historics del poble bulgar. Alerten els
redactors que cal anar molt en compte en els principis promulgats en la Declaracié
car, com el seu cas, n’hi ha molts d'altres i per aixd cal estar molt alerta en el
moment que el document arribi a la UNESCO perqué no sigui manipulat pels estats
amb finalitats expansionistes.

d) Document 13

El professor Anastacio M. Botho, coordinador de 'Académia de Cultura HAahfAu®™*
trameté l'informe final de la reunié de FAcadémia del dia 19 de gener de 1996, on
es debaté 'esborrany de la Declaracié. L'assemblea proposa un canvi en la seccio
Il dedicada a Yonomastica per tal de reflectir ben clarament que el dret de

654 Nom original de la llengua coneguda com a llengua otomi o otomana.
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conservar els toponims autoctons ha de prevaler sigui quina sigui la llengua oficial
de l'estat on ha quedat enclavada la comunitat lingtistica. Aixd s’havia de concretar
en el dret de tota comunitat a usar la seva toponimia i a revisar i corregir els noms
de persones. Aquest tret era cabdal per a totes les comunitats sudamericanes car

totes elles han experimentat en la seva propia carn la vulneracié d’aquest dret.

Aquesta observacié fou tinguda en compte per l'equip de redaccid, que revisa la
secci6 dedicada a 'onomastica. Observa aleshores que els continguts proposats ja

els recollia el text del Dotzé esborrany®®, i per tant no en modifica la redaccié.

e) Document 14

Per la Fundacidon Ayni, dedicada a la preservacio de les llengles i cultures aimares,
la Declaracié és un bon instrument perd opinen que la seva efectivitat passa pel fet
que no quedi com un document de biblioteca. La seva visi6, molt pragmatica, es
basa en la rapidesa en quée desapareixen les seves llenglies i cultures i en la
impoténcia que experimenten aquestes comunitats per poder aturar aquest proces
destructor. No és estrany, doncs, que demanin a 'equip de redacci6 la continuacio
de la feina realitzada amb accions de futur concretes que ajudin les étnies a
realitzar els “justos i bells desitjos de la Declaracié®™®. La seva proposta es concreta
en la creacié d'una ONG internacional amb la finalitat de proporcionar els ajuts
economics necessaris per a la conservacid de les llengles, per als projectes
seriosos presentats per les institucions. Cal, doncs, un pla de treball posterior molt
serids, basat en I'equitat i la justicia.

f) Document 15

%5 Veg. Annex 2. Document 14. Secci6 Ill.

%6 per la Fundaci6 el suport a les llengiles indigenes és tant important com !a lluita per la seva
supervivencia. “La llengua és l'esséncia, la forga, el cor de les cultures indigenes, en especial de les
cultures andines, de procedéncia asiatica i amb una filosofia vivencial, no racional; llengua, cultura i
persona formen una unitat de tal consisténcia que si mor la llengua, desapareix la cultura, mor la
persona. Lluitar per la conservacio de les llengtiies és lluitar per la conservacié de la vida humana’.
(Cita textual de I'aportacié de la Fundacid, que es pot llegir integre als arxius del CSDUDL o a Parxiu
personal de I'autor del treball).




Aquest document conté dues aportacions diferents de dues persones vinculades al
centre PEN de San Miguel de Allende (Méxic), una de Ginny NiCarthi i I'altra de
David Charles Wright.

De la primera aportacié destagquem la seva preocupacio per les questions referides
a l'ensenyament. En aquest sentit 'autora creu que [larticle 24%" pot comportar
alguns problemes potencialment, sobretot en la vida real, en especial si el territori
on s’ha d'implementar la Declaracié és un indret complex lingliisticament, i remarca
que aquesta dificultat es pot agreujar en els ensenyaments superiors. Es pregunta
qui decideix quina és la llengua de la comunitat quan en un territori hi conviuen
diverses comunitats amb una historicitat semblant i demana alguna clausula de la
Declaracié que pugui preveure aquesta eventualitat. Iguaiment, es pregunta que
pot passar amb les minories que viuen en aquest espai territorial i no parlen la
llengua anomenada territorial. Si intenta imaginar-se com es pot portar a terme
aquest article, s'adona, cada vegada més, que té només una idea molt vague d’allo
gue significa.

En l'avaluacié d’aquestes aportacions I'equip considera que l'autora obtenia una
gran credibilitat des del punt de vista practic, car es basava en I'experiéncia del seu
propi indret per poder plantejar els seus interrogants. Els problemes que plantejava,
perd, eren d'ordre molt practic i per aixd afecten sobretot el desplegament de la
Declaracié i no tant els seus principis generals. Malgrat la vaguetat que la senyora
NiCarthi feia observar, hom considera que el principi general proclamat en l'article
24 no ho era vague, almenys en la seva versié del dotzé esborrany. Altrament,
considera que en aquest punt, com en molts d'altres de la Declaracid, la dificultat
no arribaria en la discussié dels principis generals siné en la decisié de posar-los en
practica®®.

857 Veg. Annex 2. Document 14.

%58 Ben mirat, les grans Declaracions del dret internacional, un cop assolit el consens entre les forces
que les han d’aprovar i un cop consensuat el text definitiu, han experimentat un procés encara mes
llarg que el propi de redaccié. Certament, els estats sempre han tendit a alentir els processos de
ratificacié d'un document procurant guanyar temps per estudiar l'encaix de la nova norma
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La segona aportacié del document en qliestié també és d’'un membre del Centre
PEN de San Miguel de Allende, el senyor David Charles Wright Carr, aportacié que
comenga amb una felicitacié a I'equip de redaccié perqué l'esperit general que ha
empés el document és positiu | “sera una eina formidable per a la defensa de les
llengties i les cultures de molts grups en perill de caure victimes de l'etnocidi que
provoca el model cultural, social i econdmic que irradia dels paisos
desenvolupats®™”. L’autor observa que els preliminars i el preambul reflecteixen
amb gran transparéncia els problemes que afecten les comunitats linglistiques que
viuen en territori mexica i per aquest fet es felicita de la redaccié d'aquestes parts.
D’altra banda, també feia observar que en larticle 2 de la Declaracié hom excloia
les comunitats de recent implantacié en un territori, com els refugiats, els deportats,
els immigrats. Els membres d’aquell centre PEN proposaren que la Declaracio fes
una distincié entre els drets de que han de gaudir les comunitats linguistiques en
els seus territoris i els que haurien de tenir les comunitats que han estat
trasplantades (segons Iexpressié utilitzada en aquest document). Aleshores
proposaren que alguns dels drets que ja reconeixia la Declaracié per a les
comunitats linglistiques, també haurien de ser reconeguts pels grups lingiistics

que no viuen en el seu territori®®.
g) Document 18
Els senyors Marcel Courthiade, director de la Fundacié Rromani Baxti Rajko Djuric

optaren per fer propostes de modificaci6 molt concretes als articles de la

Declaracié. En aquest sentit la seva aportacié fou molt viva, gens teorica i facilita

internacional en el seu marc juridic i politic.

®9 Traduccié d’'una part del primer paragraf del document de David Charles Wright.

5% Com ha passat en altres ocasions, aquest centre PEN usa una versi6 de la Declaracit anterior a
I'onzeé esborrany (o al desé). No ho hem pogut saber del cert perd, si ajustem la numeracio dels
articles que exposen en la seva aportacié, podem afirmar que van treballar amb el nové esborrany, el
qual encara tenia moltes llacunes, sobretot en la problematica exposada. En converses amb els
membres d'aquest centre PEN hom explica I'opcié que prenia la Declaracio i la manera com atorgava
els drets necessaris a les comunitats o grups de persones traslladats fora del seu territori. Questio
que convencé els seus membres.
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molt la tasca de I'equip de redaccio.

Una de les qliestions que proposaren amb més insisténcia fou I'encaix de les
comunitats linglistiques nomades en les disposicions de la Declaracid,
especialment en les del Titol Preliminar. Com a membres d'una associacié que
vetlla pels drets del poble romani i de la seva llengua arreu d’Europa, varen realitzar
unes propostes per tal d'ajustar els principis de la Declaracié a unes realitats que el
propi document havia acceptat com a comunitats lingtistiques®'. Com hem
comentat la seva aportacié rau en alguns matisos, que, no per petits deixen de ser
interessants i rellevants. Per exemple van proposar d’afegir al Preambul que la
demografia dels pobles pot ser limitada en nombre o també en poblament, i en
aquest darrer cas podia ser parcialment o enterament dispersa. Amb aquesta

modificacié s'aconseguia donar compte de les realitats d'aquelles comunitats i
grups.

Els representants romanis feren observar a l'equip de redaccié el caracter
reversible de la integraci6, car, segons els autors, qualsevol ciutada ha de poder
reintegrar-se en la societat d’origen si aquesta €és la seva voluntat. De fet, aquesta
caracteristica era, per a les comunitats romanis, una realitat gairebé practicada
habitualment, i el seu reconeixement podia suposar un aveng en el marc de les
relacions entre les diverses comunitats que comparteixen espai amb les que sén
nomades. L’'equip, perd, considera que aquesta caracteristica es podia inferir de la

redaccié actual de P'article 4%%2. Per tant no calia modificar-lo.

Si que es modifica, també a proposta de Courthiade i Djuric, l'article 10 de la
Declaracié. En aquest hom parlava del grau de codificacié que molt sovint és usat
com a factor discriminatori, doncs bé, els autors de la remarca proposaren
d'allargar la possibilitat de no discriminacié també al grau d'actualitzacio i de

modernitzacié que hagin assolit les llengiles en questié. D'aquesta manera també

%' Tal om disposa I'article 1.4 de 'Onzé esborrany de la Declaracio.

%2 \/eg. Annex 2. Document 14.
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s’ajustava el mot codificacié al seu significat en francés i anglés.

Les propostes romanis incloien nombroses modificacions a articles de cada una de
les seccions del Titol Il. Aquestes es basaven en la voluntat d’incloure
especificament en cada un dels drets reconeguts, I'especificitat de les llenglies
nomades. L’equip valora aquesta proposta com a molt interessant perd també féu
observar als autors que, de fet, en l'article 1 paragraf 4, la Declaracié proclamava
inequivocament que les comunitats nomades sén considerades comunitats
linglistiques dins del seu territori historic. Aquest reconeixement inicial suposava
que cada cop que es parlava de comunitat linglistica també s’entenia les
comunitats nomades, per tant, tota referéncia explicita era innecessaria per tal com
esdevenia reiterativa.

h) Document 21

Aquesta aportacid pertany al senyor Francisco Picado, membre del CIDCA (Centro

de Investigaciones y Documentaciéon de la Costa Atlantica) de Nicaragua.

Esmentem la seva procedéncia per constatar uns fets forga recurrents en les
aportacions dels representants sudamericans. Observem una especial atencio en
dos temes: d’'una banda la voluntat i 'exigéncia de no quedar exclosos dels organs
de poder i dels forums on s’han de prendre les decisions; i d’altra banda, proposen
amb insisténcia que la Declaracié tingui en compte els mecanismes compensatoris
que equilibrin les desigualtats de recursos entre les comunitats lingtistiques, car en
el seu cas, si no hi ha aquesta voluntat i es proposen solucions concretes, no és
possible I'aplicacié de cap dels principis de la Declaracid.

No és gens estrany que el senyor Picado Valle insistis en aquestes qgiiestions en la
seva aportacié. De fet, proposa una petita reformulacié de larticle 3, fet que
suposava un canvi d'orientacié significatiu del seu contingut, per aix0 I'equip de

redaccié considera que aquesta demanda la recollia la disposicié addicional




primera, a la qual s’hi va afegir un enunciat®® més clar per tal de donar resposta a
una demanda del tot justificada i amb plena sintonia amb I'esperit de la Declaracio.
L'equip entengué que aquest enunciat desfeia tota ambigitat i responia a la
demanda del CIDCA i d'altres organitzacions pertanyents a comunitats forga
mancades de recursos econdmics i amb altres prioritats molt més basiques per a

la subsisténcia, abans de les linglistiques.

Pel que fa a la demanda del CIDCA sobre la pertinenga als organs de decisio, esta
clar que I'drgan que crea la Declaracié (la Comissié Mundial de Drets Lingdistics™)
és un forum democratic i equilibrat territorialment que, si bé la Declaracié no preveu
la normativa interna de funcionament, si que la voluntat del Comité Organitzador es
basava en crear una Comissié equilibrada amb representants de les comunitats

lingliistiques de tots els territoris.

En aquesta mateixa linia, el CIDCA es demanava la possibilitat que les comunitats
lingtistiques dels territoris puguin tenir representacio en les assemblees territorials i
en les altres formes de poder amb representants electes basant-se en la
proporcionalitat d’aquesta representacié. La Declaracié preveu, en el seu article 19,
Ioficialitat de totes les llengiies en les assemblees de representants del territori
historic on es parlen. La representacié politica d'aquestes comunitats en aquelles
assemblees és una questid que la Declaracié no podia abordar clarament car
pertany al dret derivat dels seus principis i cal adaptar-lo a I'organitzacié politica de
cada territori. De fet si hom declara el principi d’oficialitat d'una llengua en una
assemblea de representants és perqué la comunitat lingliistica n’hi té. D’aquesta
manera es formula indirectament el dret de representacié de les comunitats en les

assemblees concernides.

83 |'enunciat esmentat fa referéncia a l'aplicacié de les mesures que caldra preveure per poder
aplicar els principis de la Declaracié: “concretament cal que s’habilitin fons internacionals de suport a
I'exercici dels Drets Lingiiistics a les comunitats ostensiblement mancades de recursos”, tal com hem
expressat més amunt en el comentari del document 4 d’aquest capitol.

64 veg. Disposicions finals. Segona del Dotze esborrany de la Declaracié. Annex 2. Document 14.
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Un darrer problema plantejat pel CIDCA, que afecta forga comunitats lingtiistiques,
es basa en la constatacié que les col-lectivitats amb un sistema cultural i linguistic
de tradicié oral no gaudeixen de sistemes juridics justos, car la justicia és un mitja
que es transmet per escrit, aixd suposa no nomes un greuge per aquelles persones
pertanyents a aquestes comunitats, siné que també suposa una assimilacio cultural
dels sistemes escrits envers els sistemes orals, que sén tan antics i culturalment
tan valids com qualsevol altre. Aquesta demanda la recull parcialment I'article 20°®
que reconeix el dret a usar la llengua en els Tribunals de Justicia de paraula i per
escrit, i també queda recollit en un pla general en els articles 8, 9, 10, 11, 12 13°°,
ja que el dret derivat d’aquestes disposicions es basa en el principi de respecte per
totes i cadascuna de les tradicions col-lectives de les llengles.

i) Document 22

Les propostes d'Alexandre Blokh®™ es basaven en la correccié d’alguns matisos®®
del text de la Declaracid, i només dues contenien alguna remarca rellevant que va
fer replantejar algunes qgliestions a I'equip de redaccié. La primera proposava de
llevar l'adjectiu propia de l'article 15.2 fet que, segons I'equip, significaria una greu
mancancga terminoldgica que afectaria el contingut de l'article, només pel fet que en
la llengua de la justicia i el territori juridic es podrien confondre i fixar un malentés.
En la mateixa linia s’expressa en referéncia a larticle 17.2. La supressidé de
I'adjectiu propia en aquest cas suposaria un pas enrere en la concrecid especifica

de la llengua territorial.

En un altre sentit, el secretari general del PEN, també rebutjava I'expressi6 “grau de

%85 Veg. Annex 2. Document 14.
556 jdem.

%7 En aquells moments el senyor Alexandre Blokh era el Secretari general del PEN Club
Internacional, per tant, era el maxim representant d’'una de les entitats organitzadores. El PEN, a més,
com a entitat consultiva de la UNESCO, havia esdevingut P'entitat interlocutora amb aquesta institucio
intetrnacional.

%% | .a majoria d'ells feien referéncia a problemes o ajustaments de les versions francesa i anglesa.




preséncia’ en els articles 35 i 36 allegant que “la presencia no té graus”. L'equip
avalua que potser es podria substituir per “graus d’is”, perd també considera que
Pavantatge del mot “preséncia” és precisament que abasta els continguts dels
mitjans de comunicacié a més de I'ds instrumental de la llengua i, per tant, aquest

darrer terme és més genéric i descriu amb més precisié allo que hom pretenia.

j) Document 23

Juan de Dios Yapita, president de P'ILCA (Instituto de lengua y cultura aymara),
demana, com ho van fer altres membres de les comunitats d’América Central i del
Sud, de no quedar exclosos dels organs de decisid, dels aparells que han de
decidir el seu futur. Aquest indicador, esta clar, t& una Unica lectura: cap de les
comunitats linglistiques (o ben poques) del territori esmentat ha gaudit mai (d'en¢a
de Fany 1492) de cap possibilitat de decidir el seu present i el seu futur, ni tan sols
de preservar el seu passat. La demanda i 'exigéncia, doncs, és logica i queda prou

contemplada en la Declaraci6 i assegurada en el seu desplegament.

Juan de Dios Yapita apunta, a més, altres temes de gran interes:

- primer de tot alerta de I'is del mot “integracié”, que als paisos andins ha
estat usat amb finalitats poc democratiques, és a dir, per integrar les cultures i les
llengiies andines a les cultures dominants. A partir d’aquest comentari 'equip torna
a revisar l'article 5 de la Declaracié. En la relectura hom va tornar a constatar que
era un article clar, que no podia ser motiu de capgiraments estranys si no s'hi
actuava de mala fe (i en aquest punt la Declaracié no hi podia fer gairebé res). Vet
aci que 'equip va decidir deixar I'article com estava bo i alertant que, en un hipotéetic
vademécum o en un informe final hom havia de deixar molt clares les postures
preses en aquest punt i alertar de les intencions manipuladores que podien utilitzar

aquest article amb finalitats aculturistes i assimilistes;

- en segon lloc Juan de Dios Yapita exposa una série de giiestions que més

que afectar el fons (o principis generals de la Declaracié) mostren una gran
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preocupacié pel desplegament concret d’aquells principis. Certament, en tots els

seus comentaris hom hi pot endevinar un taranna pragmatic i, per aixo, un to

esperangat perd amoinat. Les observacions d'aquesta indole que voldriem

destacar les podem resumir en els punts segtients:

perqué una comunitat indigena pugui gaudir dels avencos de la traduccio
directa i inversa®®, cal recérrer encara molt de cami. Per exemple, cal
modificar els programes actuals de processament de paraules, cal fer
programes en els alfabets d’aquestes llenglies (en el cas que en tinguin),
i cal que aquestes comunitats disposin de diccionaris, correctors, etc.
informatitzats en les seves llengles (article 11)%°;

pel que fa a Fensenyament cal que es trenqui el monopoli de les classes
dominants i es prevegi una dotacié economica suficient per poder dur a
terme I'ensenyament en i de les llengiies indigenes. En aquest sentit
continua proposant que qui ha de dissenyar el curriculum escolar ha de
ser un equip d'experts d'aquelles comunitats (articles 23 i 24)%"';

cal que es faci un gran esfor¢ perqué els programes d’ensenyament es
basin en métodes adequats a les cultures rurals i en els seus sistemes
de comunicacié i tinguin en compte la dona com a transmissora de la
llengua, perd també com a gran marginada dels sistemes actuals
d'educacio (article 25)°7%;

Fautor de les propostes denuncia que els materials d'ensenyament
actuals no sén adequats perqué estan fets per homes, que a més
desconeixen la realitat indigena (s6n homes urbans), ben dirigits pel que
ell anomena “elit criolla”, per aixd proposa que el desplegament de la

Declaracié hauria de tenir en compte la formacié d’equips de persones

669 L

autor de les remarques s’ha preguntat forga sovint si el primer que cal fer és convéncer les

comunitats de la importancia d'aquest fet i també questiona si n’és tant dimportant si, en canvi, el
niveil d'instruccié d'aquestes en la seva llengua no és l'adequat. Ell, perd, és partidari d'un aveng en

paral-lel.

570 \Veg. Annex 2. Document 14.
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adequats per a realitzar aquestes tasques (article 29)°";

 un altre aspecte que puntualitza el president de I'lLCA és la manipulacié
que la classe criolla esta fent del mot interculturalitat, ja que l'usa per
establir un pont de transculturacié per dur la poblacié rural vers la cultura
hispanica, que és la dominant. Vet aci un altre problema amb que hom
es pot trobar segons com s'apliqui 'article 44 de la Declaracio.

La conclusié del senyor Yapita, perd, és forga esperancada, car veu que la
Declaracié representa un document que, ben aplicat, pot capgirar la situacié actual
de domini de la llengua espanyola i de les classes socials altes vers les comunitats
indigenes. Vistes aquestes observacions, I'equip de redaccié trameté al comite
organitzador la preocupacié cada cop més creixent del control que hom podra
exercir més endavant sobre els principis de la Declaracié i el seu desplegament
territorial®™®. Per tant, 'equip no podia respondre altra cosa que la seva solidaritat.
Compartia i comprenia la seva preocupacié i es congratulava de la seva esperanga,
que també podia compartir, perd havia revisat el document i li semblava que allo
que disposava no es podia redactar d’altra manera més universal, que servis per

poder aplicar a tothom. La resta era una questié encara fora de 'abast de l'equip.
k) Document 26

Joseph-G. Turi, secretari general de 'Académie infernational de droit linguistique,
formula alguns comentaris técnics i algunes questions a la Declaracié. En primer
lloc proposa que en els Preliminars hom especifiqués que era l'article 27 del Pacte
internacional de drets civils i politics aquell que feia referéncia a la no discriminacio

per rad de llengua®®. Pel que fa encara als Preliminars, el senyor Turi proposa que

673 Veg. Annex 2. Document 14.

874 De fet, aquesta preocupacié era compartida de fa temps per part de l'organitzacio, la qual havia
comengat a establir contactes seriosos dins de la UNESCO, tant a nivell institucional com de
delegacions estatals, amb la finalitat de poder exercir el control possible del document un cop formés
part de 'engranatge UNESCO.

675 Aquesta proposta queda reflectida en el darrer esborrany (veg. Annex 2. Document 15). No
recordem el motiu pel qual no s’inclogué en el dotzé, podria tractar-se, amb tota seguretat d'un oblit.
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la Declaracié6 esmentés alguns textos canadencs i d’altres indrets francofons,
documents certament importants per les llenglies en qilestié perd que no podien

ser universalitzats, a criteri de F'equip de redaccid.

Més endavant 'autor d’aquestes remarques es pregunta si la Declaracié acompleix
amb un dels requisits anunciats en el seu titol: és realment universal? El fet que el
document no prengui partit per cap tipologia de llengua (majoritaria, amenagada,
minoritaria, etc.) pot ser un tret positiu i alhora es pot prendre com una eina per
legislar només a favor de les lienglies majoritaries, tal com fan la majoria dels
estats. Per aix0 Joseph-G. Turi es gliestiona sobre aquesta opcid, perd no oferi cap
alternativa, per tant 'equip de redaccié mantingué la seva analisi i 'opci6 presa des
dels Preliminars.

En un altre punt, el secretari general de 'AIDL, es pregunta si la distincid entre
comunitat linglistica i grup lingtistic (que considera molt interessant) déna compte
de totes les situacions: els estats, per exemple, sé6n comunitats linglistiques? O bé
la Declaraci6 només considera que ho sén aquelles que no tenen Estat sobira?
Aquestes qlestions, perd, que lautor il-lustra amb textos legals del Canada i del
Quebec, no tenen una resposta ni una proposta concreta. Per I'equip de redaccio,
si hom rellegeix el Titol preliminar, no pot tenir dubtes en cap de les glestions
plantejades per Turi, ben al contrari, entenem que l'esfor¢ realitzat en la redaccio

d’'aquest titol obtingué un resultat més que acceptable i, gens ambigu.

En un altre punt, 'Académia, proposa agrupar en un unic titol les seccions
d’administracié publica, ensenyament i onomastica, un titol que es podria
anomenar “Camp oficial o public de les llengiies”. | de la mateixa manera, la resta
de seccions podrien agrupar-se en un titol anomenat “Camp de I'is no oficial o
privat de les llengties”, per tal de distingir entre I'is public i I'iis privat, distincid que
I'equip de redaccid troba innecessaria pel fet que aquesta ja era prou evident en els

titols preliminar i primer; i que el titol segon de la Declaracio, a més, es dedica al

regim lingtistic general i aquest conté implicit I'ds (public o privat) de la llengua.




També proposa d’afegir en alguna part de la Declaracio la possibilitat de sancionar
lincompliment dels principis exposats en la Declaraci6. De fet aguest suggeriment
ja es contemplava en la disposici6 addicional tercera. |, tal com ja ha quedat reflectit
més amunt, Iobjectiu de la Declaraci6 no es basa en reflectir les sancions
derivades de laplicacié dels drets, aixd cal fer-ho en el seu desplegament. El
document, aixd si, havia de disposar la capacitat sancionadora d'aquesta aplicacio,

cosa que ja fa en la disposicié esmentada®®.

Finalment, considera que el document és d’'una gran importancia perqué preconitza
el reconeixement i la consagracié dels drets linglistics com a drets fonamentals
explicits, i aixd, segons l'autor, és un mérit sense gaire precedents remarcables.
Per aixd creu que cal continuar el procés encetat i arribar fins al final. Textualment
diu que “cal anar més lluny i més de pressa’, encara que amb prudéncia si hom vol
aconseguir 'objectiu d’'una pau linguistica duradora i evitar d’aquesta manera el que
ell anomena una nova “calamitat’, la guerra de les llengies. Per tant ell i 'Académia
encoratjaren els promotors de la CMDL a no defallir en lintent d’establir un marc de
referéncia clar per al dret lingdistic internacional, perqué la riquesa linglistica del
planeta i la seva diversitat cultural necessiten un tracte juridic equitatiu, tal com
proposa la Declaracié.

[y Document 27

David Charles Wright Carr és l'autor de les aportacions recollides en aquest
document. Aquesta aportacié és una mena de sintesi de les diverses observacions
realitzades pels membres del Centre PEN de San Miguel de Allende, a Mexic, i
d'alguns experts que ells mateixos van consultar que pertanyen a grups de

defensa de les llengiies otomanes.

La seva aportacid es basa en criteris d’ajust de la versi6 castellana i en algunes

676 \Veg. la Disposicié addicional tercera del Dotzé esborrany. Annex 2. Document 14.




precisions sobre alguns articles de I'onzé esborrany®”’. En aquest sentit, doncs,
valoren positivament la inclusié del paragraf cinqué a l'article 1, perqué ofereix una
visid6 més amplia de la complexitat dels grups lingiistics fora del seu territori:
desplagats, immigrats, deportats, etc. Aixd, segons la seva opinid, permet de fer

una millor aproximacié juridica als grups subjectes de dret.

L'autor d’aquesta aportacié manifesta en diverses ocasions la seva preocupacio per
la situacié dels parlants de castella als Estats Units d’América. Per ells el canvi de
subjecte de larticle 29°® afavoreix el dret a l'educacié bilinglie dels grups

desplacats fora del seu territori habitual.

També es qlestionaven 'ambiguitat de 'expressié espai de la comunitat lingtistica
expressat en larticle 41.2. L'equip revisa aquest enunciat perd no hi observa tal
ambigtitat, car la definicié d'espai comunitari havia estat resolta en la redaccio de
Particle 1.2, on es definia aquest “no només com una area geografica |...] sin
també com un espai social i funcional imprescindible per al ple desenvolupament de
la llengua™™. Aquest és I'espai que l'article 41 vol protegir de la invasié de cultures
alienes. L'equip no hi va veure, doncs, 'ambigiitat expressada pels autors de la
remarca.

m) Document 28
Vassil Byakal, en representacié del Centre Bieloris del PEN, realitza unes

precisions terminologiques a la versio francesa que van ser tingudes en compte. En

la seva llarga exposicié, on hi podem trobar també una aproximacié a la historia i

877 David Charles Wright es refereix, en el seu document, a algunes aportacions anteriors realitzades

des del centre PEN de San Migue! d'Allende. Aquests sén als nostres documents 12, 13 i 15 de
FAnnex 6.b) i comentades en aquest mateix apartat. Totes elles sén referides al Nové esborrany i, tal
com expressa Wright en I'actual document, van ser ateses en la seva majoria. Aixd explica que en la
seva aportacié I'autor es feliciti de la redaccié de 'Onzé esborrany i faci només algunes observacions
molt puntuals.

%78 De la comunitat lingliistica a l'actual redaccio: “Tota persona té dret a rebre...”. Veg. Annex 2.
Document 14,

®79 Veg. Article 1.2 del Dotz& esborrany. Annex 2. Document 14.
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lestat actual de la llengua bielorussa, hi ha una observacié forga pertinent. Per ell,

la Declaracié hauria d’esforcar-se en descriure més detalladament els mecanismes
que permeten I'expressié de la voluntat de les comunitats lingUistiques expressada
democraticament®™®, ja que és un fet forga conegut que alla on no hi ha consciéncia
democratica®', els mecanismes democratics poden servir d'instrument legal de
manipulacié. Certament, l'experiencia a Bielorissia ensenya que aquesta
manipulacié pot arribar a extrems tan cinics com el fet d'interpretar com a “voluntat
del poble” bielorus el propi genocidi lingtistic, alimentat durant segles de prejudicis
lingtiistics, de foment de l'autoodi vers la propia llengua, etc. Els resuitats de
qualsevol consulta anomenada democratica poden ser interpretats de moltes
maneres i aixi esdevenir un mecanisme contrari a la voluntat real del poble. Per
tant, el PEN bielortis proposa que el dret col-lectiu expressat en els articles de la
Declaracié com a dret de la comunitat lingliistica es pugui interpretar de forma mes
amplia com el dret de tot membre d’'una comunitat lingiistica, d'aquesta manera
hom podria prevenir les manipulacions que els poders publics poden fer d'allo que
vol el poble, la collectivitat, la comunitat. Si hom interpreta el dret col-lectiu com
una ampliacio, un allargament juridic, del dret individual, sense perjudici dels drets

comunitaris, pot preveure aquestes situacions.

En principi aquesta remarca es rebé amb sorpresa car es tractava d'un fet no
previst per Pequip de redaccié. La situacié politica de cada un dels estats no és a
labast de la Declaracié, ni tampoc les havia de preveure. El document, pero, si que
havia de complir una funcié respecte F'observacié que ens ocupa: calia que no
deixés cap escletxa a la possibilitat que els poders publics manipulessin el principis
generals ni les disposicions sectorials proclamats. La coheréncia del text havia de
ser revisada novament. De fet els retocs en el dotzé esborrany tenien la finalitat de

cohesionar encara més el text i tapar qualsevol escletxa sospitosa de poder ser

%80 Principi que recull Marticle 2.2 del dotzé esborrany. Annex 2. Document 14.

81 Queda clar que el PEN bielords parla pel cas de Bielorissia. En aquest estat el procés vers la
democracia, encetat d'enga de la independéncia de Russia l'any 1991, ha estat dubtosament conduit
per les forces politiques governants, enclavades encara en el passat dictatorial i amb la mirada
posada a Russia. Alla la democracia ha estat usada per manipular Fopinio general tal com expressa
lautor de 'aportacio.
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motiu de fuga dels interessos de les comunitats linguistiques.
n) Document 30

Antoine Ndinga Oba, de la Universitat de Brazzaville (Republica del Congo) felicita
Fequip de redaccié per haver elaborat un text que aborda les qliestions que no
s’havien pogut tractar amb pertinenga anteriorment per manca d’'un marc juridic i
politic adequat, susceptible de comprometre els estats. Es el cas del Congo i de la
majoria dels estats africans, pels quals la Declaracié pot esdevenir un instrument
molt valid per poder trencar la inercia d’'Us de les llenglies majoritaries o dels
colonitzadors i afavorir 'is de totes les llenglies africanes. Per aixd, pero, caldra
parlar, en el futur, d’altres questions d’ordre material i financer, molt importants a
I'Africa si hom vol implantar els principis de la Declaracié en ambits tan importants
com l'ensenyament o la vida socioecondmica, per exemple. En efecte, el propi
autor de l'aportacioé no veu factible el desplegament dels principis establerts per la
Declaracié si hom no té present 'adequada aportacié de finangcament per a les
comunitats lingliistiques menys afavorides, les quals afronten altres problemes de
subsisténcia prou vitals i estan, generalment, sotmeses en processos de regressio
econdomica tan greu que, per a elles, el problema linglistic no té categoria de
problema i la pérdua de la llengua és una questi6 que no s’aborda perque,
simplement, no existeix.

Per Ndinga Oba, la Declaracié aborda amb coratge moltes questions que els
poders publics no han sabut 0 no han volgut plantejar, a més, també observa que
aquestes questions tampoc no han estat objecte d’'una recerca aprofundida des de
I'dptica aplicada®®.

La Declaraci6, continua denunciant el professor, pot esdevenir lletra morta si no va

acompanyada de les mesures d’acompanyament oportunes com: la recerca

%2 En el capitol 1 d'aquest treball hem plantejat les qliestions més punyents d’aquesta mancanga del

mon universitari, i hem alertat del perill que suposa per als ambits de la ciéncia (tant juridica com
linglistica) aquest divorci epistemologic a qué es refereix 'aportacié del professor Ndinga.
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fonamental, la produccié de documents pedagogics Utils, etc. En aquest sentit
apunta que cal una gran mobilitzacié de la comunitat internacional perque la

Conferéncia pugui materialitzar les esperances de milers de persones del mon.

Vet aci un testimoni vital que vol afrontar el problema de les lliengiies des d’'una
perspectiva molt pragmatica perquée sap que a I'Africa, com a tants altres indrets del

mon, el temps és un aliat dels estats i dels mecanismes homogeneitzadors.

o) Document 31

Tot i que ha estat impossible de saber 'autoria d’aquesta aportacio, imaginem que
prové d’algunes de les entitats d’América del Sud. Ens sembla adequat referir-la en
aquest punt perqué esmenta el tema territorial (un dels temes més debatuts), des
d’'una optica prou diferent. Aixi és, els autors d’aquesta aportacié creuen que la
comunitat linguiistica és la propietaria del territori i que la Declaracié hauria d’obviar
Fincis de reconegut o no®®, per canviar-lo per un altre de molt més contundent que
podria redactar-se com: aquest territori ha de ser reconegut pels govems... La
proposta, al marge de la seva pertinenca dins de l'article, va sorprendre 'equip de
redaccié per la seva claredat i contundéncia. Imaginem que per a l'entitat que ha
realitzat 'escrit el territori i la llengua sén dues entitats indissolubles i inseparables,

I'un sense l'altra no es poden explicar, i aquesta sense un territori no pot existir.
Aquesta aportacio reforga la idea de I'equip sobre el manteniment de la territorialitat
i la historicitat com a eixos sociolingliistics i juridics basics de les comunitats

linglistiques, i per tant, de la Declaracio.

p) Document 32

Issoufi Alzouma Oumarou, representant de I'INDRAP (Niger), puntualitza que la

majoria dels paisos del mon es caracteritzen per la cohabitacié pacifica de diverses

883 veg. Article 1.1 del Dotzé esborrany. Annex 2. Document 14,




llenglies, i que el conflicte lingliistic es produi amb Faparicié de les llengles
externes. Aquestes trencaren P'equilibri sociolingiistic i a més esdevingueren les
llenglies oficials dels territoris, de tal manera que s’erigiren en el marc de referencia
de la cultura oficial i adquiriren el prestigi col-lectiu. L'autor recorda que la
Declaracio haura d'intentar canviar alguns habits tan arrelats com el fet que moltes
persones de comunitats africanes (per exemple) veuen amb bons ulls I'is de les
llenglies de prestigi en moltes situacions de comunicacid. Si la Declaracio és capag
de plantejar seriosament aquests punts podria esdevenir un document dtil, sempre i
quan sigui conscient de la situacié real i d’allb que vol transformar i d’allo que cal
mantenir®®,

q) Document 33

Martin Alexanderson, expert en temes de drets humans i institucions democratiques
de 'OSCE (Organitzacié per a la Seguretat i la Cooperacié a Europa)®® proposa, en
primer lloc, que els principis de la Declaracié comptessin amb una previsié genérica
relativa a la no discriminacio i a la igualtat per a tots els grups lingtistics, en la linia
dels documents de referéncia citats en el propi Preambul de la Declaraci6 i que ell
compartia. L'equip valora la seva demanda i decidi que quedava satisfeta en
larticle 10 de la Declaracié, on es proclama la igualtat en dret de totes les

llengiies®®. Aquesta previsié que remarcava Martin Alexanderson tenia com a punt

6% Amb Alzouma vam mantenir una llarga conversa telefonica. Vam abordar, entre d'altres, el tema

gue hem esmentat. Ens explica que valorava positivament l'article 13 perqué la seva aplicacié
concreta podia facilitar molt les coses a I'Africa. Ell mantenia que moltes persones de Niger han
perdut 'autoestima vers la seva llengua i que dirigeixen els pocs recursos de qué disposen a fer
estudiar als fills la llengua anglesa en detriment de la propia. Si la Declaracié pot mantenir equilibri i
decantar-lo poc a poc vers la llengua propia, ens deia, creu que podria ser viable. Daltra banda
també apunta el fet que les comunitats africanes sén majoritariament poliglotes i que histdricament
unes i altres han desenvolupat sistemes de comunicacié naturals (llenglies) que els han servit per
entendre’s. Creu que el foment de I'aprenentatge d'aquestes llengiies també I'hauria de contemplar la
Declaracid. Interrogat sobre si la seva demanda quedava satisfeta amb els articles 27 i 29.2, contesta
afirmativament, tot i que matisa que calia assegurar un bon desplegament d’aquests dos principis.

%5 No participa, pero, en representacié de 'OSCE siné a titol personal.
686 Aquesta igualtat en dret segons les disposicions internacionals només es pot llegir des de la no
discriminacié per raé de llengua, i per tant la demanda de consideracié genérica de no discriminacio

quedava recollida en aquest article, que, a més, queda emmarcat dins del Titol primer dedicat als
principis generals.
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d’inflexié la demanda que la no discriminacié fos usada sempre com a norma
positiva; d’aquesta manera la Declaracié podia avangar vers allo que anomenem
discriminacié positiva de les llenglies menys usades o en situacié de risc. Per
Pautor aquest és un factor juridic amb moltes possibilitats, i, si es vol, també amb
molts matisos, perd que cal explorar i explotar per fer front a les desigualtats que
genera I'aplicacié de la no discriminacié, desigualtats que afavoreixen només les

llengties de més extensié d’Us, o que tenen un estatus juridic superior.

Pel que fa als principis generals (Titol ), les seves observacions se centraren en
questions d’estil i redaccio de la versié anglesa que podien generar algun problema
d’interpretacio.

Les observacions de l'autor posaren damunt la taula linterrogant de si en els
articles del Titol segon hom hi podia inferir cap norma contraria als interessos de
les llenglies territorials, i si el principi de no discriminacié es podia aplicar sempre
en sentit positiu. Després d'aquesta analisi acurada I'opinié general fou clara: ningu
no podia interpretar cap principi de la Declaracié que no afavoris les llenglies
propies del territori fos quin fos el seu estatus o el seu grau d'us. Per tant, la

demanda de l'autor de la remarca s’havia resolt d’'una manera prou satisfactoria.

A l'article 16 proposa d’'afegir “i ser atés” després de “relacionar-se”, objeccié que
fou inclosa en el dotzé esborrany®. Tot i semblar un detall de relativa importancia,
la inclusié d’aquest enunciat donava una nova dimensié als drets dels ciutadans en
la seva relacié amb Padministracié publica del territori on resideixen. Incloure en el
text que tot ciutadd membre d'una comunitat lingliistica té dret no només a
relacionar-se siné també a ser atés en la seva llengua, quan aquesta és la propia
del territori, implicava una reciprocitat de la relacié entre administracio i 'usuari que
havia de ser la norma principal d’aquesta. Si la Declaracié només preveia el dret de
relacié estava oblidant el dret a obtenir resposta (a ser atés), i aix0, per a moltes

persones significa un argument més per a fer el canvi de codi lingiistic a favor, esta

897 Veg. Article 16. Annex 2. Document 14.
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clar, de la llengua de I'administracié.

En aquest mateix sentit, Alexanderson proposa de canviar I'enunciat “de disposar’
de larticle 17.1 per “d'obtenir”. L'equip, en canvi, decidi de mantenir l'original bo i
afegint aquella proposta. Per tant, aquest article recollia un dret amb doble
direccionalitat: la comunitat linglistica té el dret de disposar i d’'obtenir la
documentacio oficial en la seva llengua quan és la propia del territori. La proposta
es basa en el criteri de la doble direccié de qué han de gaudir les relacions entre
I'administracid i l'usuari, necessaria del tot per a garantir no només lus de la
llengua del territori en Fambit de 'administracié publica, siné també per a afavorir

lautoestima dels parlants d’aquesta llengua.

Sobre l'article 25, ja en Pambit de 'ensenyament, 'autor es pregunta si la intencio
de I'equip de redaccié rau en posar la responsabilitat en la comunitat o bé si vol
implicar els poders publics corresponents. Ens trobem davant d’'una observacio
repetida amb freqiiéncia en altres aportacions de diferents persones. L'article en
questi6 només diu que les comunitats lingliistiques han de poder disposar de tots
els recursos humans i materials per a garantir 'is de la seva llengua en
lensenyament. Evidentment que quan parlem de personal degudament preparat,
de métodes pedagdgics adequats, de manuals, de locals, de mitjans tecnologics |
de finangament, estem parlant d’'un esforg pressupostari de grans dimensions que
només és possible amb una clara voluntat politica. La preocupacio de les persones
que exposen aquesta qilestié és ben natural car cap dels suposits d'aquest article
no es pot dur a terme sense el compromis dels poders publics implicats. La
Declaracid preveu aquesta qlestid i encara va una mica més lluny. Certament,
proposa que els poders publics s’hi comprometin alhora que proposa I'habilitacio de
fons internacionals de suport a I'exercici dels drets lingtiistics per a les comunitats
mancades de recursos®®, No és cap oblit, simplement 'opcié de I'equip de redaccio
fou de redactar una disposicié general apte per a tots els ambits del titol segon,

obeint a criteris d’estalvi conceptual. Per tant, si bé 'observacié és del tot pertinent,

€88

14.

Veg. la Disposicié addicional primera del Dotzé esborrany de la Declaraci6. Annex 2. Document
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I'opcié final es tradui en acumular les responsabilitats dels poders publics en les
disposicions addicionals, un cop definit el marc d'aplicacio i els principis que
I'havien de regir en l'articulat que les precedia. De cap manera hi havia intencio de
carregar el pes financer només en les propies comunitats, tal com temia 'autor de

la remarca.

En un altre punt de la seva extensa i interessant aportacié, Martin Alexanderson
considera que article 39 també hauria de referir-se als grups linglistics inclosos en
el paragraf 5 de larticle 1 (refugiats, immigrats, membres de diaspores, deportats) i
no solament als de les comunitats aillades i pobles nomades. Larticle 39 fa
referéncia a la preséncia de les llengiies del territori en els mitjans de comunicacio.
En principi lequip de redaccié cregué que eren les comunitats descrites en larticle
1, paragrafs 3 i 4°®, aquelles que havien de gaudir del dret a una representacio
equitativa de les seves llenglies en els mitjans de comunicacié del seu territori.
L'observacié de Martin Alexanderson, perd, féu reconsiderar aquesta opcio.
Certament era una contradiccid interna de la Declaracié que aquest dret es
restringis a les comunitats territorials exclusivament sense tenir present aquells
grups que s’han establert més recentment en un territori. Per tant el document
havia de proclamar el dret fonamental de gaudir d’'un espai en els mitjans de
comunicacié. Esta clar, perd, que havia de mantenir la coheréncia del text, i per
aquest motiu hom pondera aquesta preséncia a una representacio equitativa ien

harmonia amb I'exercici dels drets propis dels altres grups o comunitats del territori.

Dins de la seccié dedicada als mitjans de comunicaci6, l'autor d'aquestes
observacions inclou un interrogant a Particle 38. Per ell no té gaire sentit parlar de
tracte equitatiu de totes les llengiies en els mitjans de comunicacié d'arreu del mon,
i proposava de canviar aquest darrer enunciat per un altre que fes referéncia als
mitjans de comunicaci6é nacionals, que segons el seu criteri s6n qui poden atorgar
tractes no discriminatoris i equitatius a les llengiies del territori. L'equip de redacci6

en aquest cas considera que, si bé 'observacié era pertinent, no la podia acceptar

689 | iteralment, les comunitats lingliistiques propiament dites i les comunitats linguistiques
pertanyents a pobles ndmades o a pobles d'assentament dispers, dins de les seves arees de
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perque restringia un dret universal a una part molt poc representativa dels mitjans

de comunicacié mundials. De fet la redaccié d’aquest article responia a la voluntat
de respondre al fenomen universal de tracte poc o gens respectuds per a les

llengues de menys difusié en els mitjans audiovisuals globalitzats.

r) Document 35

Pels membres de Mercator Educacid, projecte realitzat per 'Académia Frisona, un
dels principals problemes que pot tenir la Declaraci6 sén les questions
terminologiques. Per aixd observen que cal realitzar una bona revisié del text i
ajustar les versions anglesa i francesa. Si fem aquesta remarca és perqué les
principals recances sobre la terminologia ens arribaren justament de les comunitats
linglistiques europees. Aquest fenomen s’explica perqué algunes d'aquestes
comunitats, que havien seguit recentment el debat de la Carta Europea de les
Llengiies Regionals o Minoritaries, sabien que I'is d’'una determinada terminologia
no era casual i que, de fet, podia retallar o ampliar el marc normatiu d’aquestes
llengles.

s) Document 36

Les consideracions oficials de la FIPLV sén en aquest document. La carta que
encapcala l'aportacid, signada pel senyor Michel Candelier®™, ja alerta 'equip de
redaccié que la Federacié no podia aprovar la Declaracié com un text universal.
Després d'una llarga reflexié el senyor Candelier expressava el seu desig d’arribar
a obtenir un bon text, que acomplis els objectius comuns entre I'organitzacié de la
CMDL i la seva entitat. No creia, perd, que disposés del temps suficient per a
realitzar aquest treball abans de la data del 6 de juny de 1996, i per aixd proposava

a l'organitzacié de crear un nou equip de redaccié®' que, després d’aquella data,

desplagament.
%9 En aquells moments era el president de la Federacié.

9" Amb paraules de 'autor “més representatiu i amplf'.
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continués amb la tasca de redactar la Declaraci6 final, més ajustada, segons el seu

criteri, a les coordenades d'universalitat desitjades per la seva entitat®?.

L’aportacié de la Federacié comenga subscrivint les reaccions primeres del seu
president®™® i per tant, aquesta aportacié és una mena d'ampliaci6 i de reflexié en

veu alta dels punts exposats en aquell document.

La primera recanga que manifesten els membres de la FIPLV és que la Declaracio
no es pot considerar un projecte universal. Els arguments que exposen per
demostrar la seva opini6 giren a 'entorn d’aquestes consideracions:

« malgrat que la Declaracié ha avangat en 'ampliacié del marc descriptiu
de les comunitats i els grups linglistics, encara queda pendent de
resoldre la designacié dels grups no historics, i el gran interrogant se
centra en els motius pels quals les comunitats “no historiques” no poden
considerar-se comunitats i gaudir dels mateixos drets. Vet aci, segons la
FIPLV, una primera discriminaci¢®;

e existeix, segons la FIPLV, un desequilibri intern en el text entre les parts
dedicades a les comunitats histdriques i els dedicats als grups linglistics i
els individus, i aquest fet resta universalitat a la Declaracié d’'una forma
deliberadament desigual®®.

892 | 5 carta del senyor Candelier ofereix el marc del Seminari sobre Drets Lingiistics previst per al
marg de 1997 i organitzat per la FIPLV. No voldriem pensar en una aportacié interessada en prendre
el protagonisme dels organitzadors. El pes especific de la Federacié en lambit de les ONG
internacionals i dins de la UNESCO feia sospitar equip d’una aportacié en aquesta mateixa
tendéncia. La veritat, perd, és que les seves recances eren (i s6n encara) sinceres i honestes.
Simplement, la Declaracié no és un text que s'adscrigui en la seva linia de pensament ni en la seva
ideologia estratégica. Tampoc no hem doblidar que es tracta duna Federacid de professors de
llenglies vives (la majoria ensenyants de llenglies com 'anglés, el frances, el castella i Falemany), fet
irrellevant en altres ambits, perd que en el context de la Declaracié indica una tendencia ideologica
marcada per la propia pertinenga i adscripcié a una determinada linia d’accio.

893 Veg. el punt 5.1.1. d'aguest treball on es comenta bastament aquesta aportacio.
8% Continuen la seva observacio dient textualment que “si allo que distingeix una comunitat d'un grup
és, fonamentalment, l'existéncia d'un sentiment de pertinenga, res no pot motivar que hom privi

d’aquesta qualitat els immigrats, els refugiats, els deportats i els membres de les diaspores”.

%5 En tot cas exposen que aquest document es podria anomenar Declaracié universal dels Drets
lingtistics de les comunitats historiques, titol que respondria amb més fidelitat al seu contingut.
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Aquests dos arguments (i només aquests) abocaren els membres de la FIPLV a
proposar que la Declaracié que s’havia d'aprovar el mes de juny a Barcelona hauria
de canviar de nom perqué només se centra en els drets de les comunitats
historiques; i també consideren que hauria d'introduir en el seu preambul un
paragraf que indiqués que el treball s’havia de continuar per ampliar la Declaracié
vers els drets de les altres comunitats®® i dels individus. Amb aquestes premisses o

condicions, la FIPLV podia signar la Declaracio.

Tornaven a aparéixer, doncs, els grans temes de debat que havien acompanyat
Pequip de redaccié en la seva trajectoria vers la redaccid final: la historicitat i la
territorialitat dels col-lectius humans com a factors definidors de comunitat
lingliistica. Malgrat les converses telefoniques i Fintercanvi sovintejat de
correspondéncia entre Candelier i la coordinacié de la CMDL, els dos camins
defensats per uns i altres no van acabar de coincidir en cap moment del procés de
redaccié. Hem observat que la Declaracié s’esfor¢ca en descriure la complexitat de
la col-lectivitat humana a Fentorn de les llenglies i com va resoldre finalment
aquesta quiestio®. La redaccio final del Titol preliminar i del Titol primer havia estat
un llarg cami on van confluir moltes visions ben diverses. Es cert, perd, que van ser
desateses algunes demandes, entre elles la de la FIPLV, d’allargar el concepte de
comunitat lingtistica (i amb ell ampliar el subjecte de dret de la Declaracid) a tots
els grups linglistics i a tots els individus. Es van desatendre perqué cap de les
opcions que permetien equilibrar els drets d’uns i altres esdevenien favorables a les
comunitats linglistiques historiques assentades en un territori, i qualsevol norma
favorable als grups linglistics de més recent implantacié esdevenia un entrebanc,
una regressio dels drets d’aquelles. Per tant, la voluntat reequilibradora i la voluntat
de mantenir Fequitat entre totes les distintes maneres d'agrupacié humana al
voltant d’'una llengua entraven en conflicte amb aquesta pretesa universalitat de la

FIPLV. Analitzades les consequéncies del tracte igualitari entre uns i altres, sempre

%% E5 refereixen al fenomen descrit en la Declaracié com a grups linglistics.

%97 Veg. el punt 4.10.2 d’aquest treball.




era la comunitat historica qui reculava i qui cedia ambits i funcions als grups
advinguts més recentment. D’altra banda, I'equip de redaccié no podia acceptar
I'acusaci6 de no universal d’'una Declaracié que es basava en un tracte equitatiu de
totes les llengiies, que les declarava iguals i que pretenia atorgar els drets
fonamentals a totes les comunitats (sense cap excepcié) en el seu territori natural.
La Declaracié no podia jugar a ser comprensiva amb fenomens linguistics derivats
de la colonitzacié de pobles, d'imposici, de migracions massives o deportacions
injustes. Tampoc no podia cedir fent la vista grossa a la ideologia liberal que
amaguen les aportacions de la FIPLV, que en definitiva acaben afavorint els de
sempre, aixod si, en nom de la llibertat (individual, esta clar!).

ll-lustra aquesta ideologia el fet que els membres de I'organitzacié expressin, com a
motiu de queixa negativa, que la Declaracié prengui com a punt de partida les
comunitats lingiiistiques i no els estats, perqué és una presa de partit que, segons
ells, limita la llibertat individual d’opcio.

En un altre punt també manifesten els seu desacord amb el criteri d'historicitat
relatiu a la comunitat linglistica i es pregunten quants segles calen per considerar
que una comunitat és historica, i ho il-lustren amb una altra qiiestié que no mereix
cap comentari. Traduim del frances: “;l'objectiu de la declaracié és atribuir més
drets als aborigens australians (qui, sens dubte, han de tenir-ne més que no pas
ara i que han estat horriblement perseguits) que a les comunitats immigrades, més
nombroses, que arribaren a aquest continent a principis de segle? ¢Seria just que
les diferents i nombroses llengiies aborigens fossin llengiies oficials del Parlament
australia (Article 19. 2), quan litalia i el grec modem no ho sén pas?**® | encara
més: “en alguns paisos africans que tenen desenes de llengiies, hom ha triat
d'utilitzar com a llengua de diversos ambits oficials la llengua de I'antic colonitzador,
per tal d'evitar de donar prioritat a una o més comunitats lingdistiques. La

declaracié ha de condemnar aquestes practiques?®*. Els membres de la FIPLV

%% Fragment textual del Document 36. Pagina 3. Consultable als arxius del CSDUDL o bé a Farxiu
personal de l'autor del treball.

8% dem.




potser no atinaren a preguntar-se per 'origen del conflicte linglistic a les societats

africanes, plenament documentat en molts i grans treballs de la sociolinguistica
moderna. Precisament abans de la colonitzacié les comunitats africanes tenien la
seva propia organitzacié i havien optat per solucions ben naturals per entendre’s, i
les seves assemblees funcionaven sense necessitat de recérrer a cap altra llengua
externa. No. La llengua del colonitzador no els esta fent cap favor. Tot el contrari,
els ha causat encara més problemes i els ha obligat a adoptar unes formes
d’organitzacio alienes i estranyes que han estat la causa i la font de la majoria dels
conflictes actuals del continent africa’®. Per tant la Declaracié va molt més enlla
perque proposa un retorn a 'organitzacié col-lectiva original de cada indret com a
base de la universalitat ben entesa i com a condicié indispensable per a assegurar
la pau, genérica i linguistica. EI model! liberal que traspua I'aportacié de la FIPLV ja

ha dut prou disgustos a massa comunitats i persones que no volien.

t) Document 38

Es tracta d’'una aportacié d'una altra entitat assessora, el Summer Institute for
linguistics. Les seves observacions sén d’ordre molt practic. De primer proposaren
la inclusié d’'una nova consideracio en els preliminars que expliqués la relacio entre
cultura i llengua i, per tant, entre drets culturals i drets lingliistics i que expressés la
idea del llenguatge com a primera expressio de la cultura. Aquesta aportacio fou
interessant per I'equip perqué obliga a revisar si el text (sobretot la part conceptual),
tenia en compte aquesta visid. Com que hom considera que era aixi, no s'inclogué

un nou paragraf al preambul perqué es considera repetitiu.

D’altra banda, hom accepta d’incloure a larticle 25 el mot “manuals”, referit a
instrument, que completava el llistat de recursos necessaris per a garantir
lensenyament en la llengua propia. També proposaren d’afegir un article que

contemplés el dret a estudiar les estructures, el vocabulari i la historia, aixi com

700

Per illustrar aquesta afirmacié hom pot consultar el llibre de Carme Junyent Les llengiles d'Africa.
Barcelona: Emptiries, 1986. On Pautora explica prou exemples i casuistica que il-lustren i corroboren
la nostra afirmacio.




altres aspectes de la llengua propia. Demanda que fou concretada en larticle 28
del dotzé esborrany™'.

u) Document 39

La professora Tove Skutnabb-Kangas té una llarga experiéncia en la recerca sobre
drets linglistics des de la perspectiva dels drets humans. La seva aportacié en
aquesta Declaraci6 esdevenia valuosa doblement, d'una banda per la seva
experiéncia i solvéncia en aquest camp, i d'altra banda perqué dins de la CMDL
representava una entitat académica’® que també havia destacat pels seus treballs

de recerca en aquest ambit.

Després de felicitar 'equip de redaccio pel treball realitzat, l'autora de les
aportacions fa unes consideracions de tipus general a la Declaracié que se centren
en P'observacié que el document és encara massa eurocéntric. Ella exposa com a
factors que el determinen vers aquesta tendéncia el fet que encara hi ha massa
terminologia extreta de textos juridics europeus; el poc realisme amb que la
Declaracié afronta els problemes concrets de les comunitats i els grups linglistics
en el mén actual; i la manca de perspectiva per afrontar els problemes derivats

d’'una accié molt complexa.

La professora proposa d’ampliar el llistat de documents de referéncia que s'exposa
en la primera part dels preliminars de la Declaracié amb algun text africa i algun
altre d'asiatic. L'equip cerca en diversos textos africans i asiatics si hom podia
extreure’n algun article de referéncia util per a refermar els postulats de la
Declaracio. L'esforg fou forca en va perqué fins on permetien els seus
coneixements i la recerca duta a terme, hom no troba cap disposicié d'aquestes
caracteristiques. D’altra banda, els textos esmentats en la primera part dels

preliminars pertanyien a institucions i organitzacions internacionals: Nacions

79! Veg. Annex 2. Document 14.

792 E| Departament de llengties i cultura de la Universitat de Roskilde, a Dinamarca.




Unides, Organitzacié Internacional del Treball, Consell Economic i Social de les

Nacions Unides; PEN club Internacional; Declaracié universal dels drets dels
pobles; i Federacié Internacional de professors de llengles vives. L’'Unic organisme
europeu citat era el Consell d’'Europa. L'equip considera, doncs, que, si bé era certa
la mancanga exposada per la senyora Skutnabb-Kangas, també era cert que els

documents citats no eren estrictament europeus.

Encara dins de les seves remarques generals, la professora féu notar que el text
contenia una gran dificultat pel que fa a les seves vies d'implantacié, potser
pensant més en els casos d’extrema problematica detectats justament a I'Asia,
I'Africa i América del Sud. Com el propi equip, ella era del parer que caldrien molts
esforcos financers per aplicar els principis de la Declaracié.

Un altre repte de la Declaracidé que posava en dubte de poder acomplir, potser no
tant per la propia Declaracié sind per la inércia en qué es veuen abocades les
llenglies en procés de recessid, és justament la capacitat d’aturar aquests
processos que poden abocar la humanitat a perdre més de la meitat de les
llenglies que es parlen actuaiment en un curt periode de cinquanta anys. Aixi, si
'engranatge actual no canvia, 'any 2050 parlarem amb tota seguretat que al mén
es parlen només 2.500 llenglies enfront les 6 o 7.000 (segons les versions) que es
parlen actualment™®, |

En un altre pla, Tove Skutnabb-Kangas proposa un aprofundiment en la seccio
dedicada a lensenyament, un ambit cabdal per estimular l'autoestima de les
persones vers la seva llengua. L'ensenyament pot ser un mitja determinant per al
futur de moltes llengles, i per aixd cal assegurar que el desplegament de la
Declaracié en aquest ambit es realitza d’acord amb els principis exposats i es
mantenen la regularitat i la constancia necessaries per a garantir el futur de totes

les llengties.

793 Sobre aquest tema cal consultar el llibre WURM, Stephen A. (ed.) Atlas of the World's languages
in Danger of Disappearing, Paris: UNESCO Publishing, 2001. Un atlas que en menys de 90 pagines
situa el lector en un pla realista: moltes més de la meitat de les llenglies del mén poden desaparéixer
en cinquanta anys.
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En el capitol de consideracions concretes, la professora fa forca remarques
referides a problemes de la versid anglesa que poc a poc s'anaren solucionant.
Algunes, perd, eren relacionades amb el contingut del text i tingueren un espai en

els debats de I'equip de redaccio:

- referent a larticle 3.2 la professora es demanava qui podia finangar
'ensenyament de les llenglies dels grups lingiiistics en indrets on l'estat no era
capag ni de finangar I'ensenyament de la llengua de la comunitat. | vet aci, un altre
cop, un problema d'ordre practic que s'escapa de les previsions de la Declaracié.
Els coordinadors de la CMDL s’esforcaven dia a dia a explicar als participants que
el document era un text de principis, i hom havia d’avaluar i considerar si hi eren
tots, si en mancaven o si en sobraven, perd no havia de pensar encara en la seva
aplicacié concreta. L'equip entenia, perd, que les persones amb prou experiencia
dins d’aquest camp abordessin amb insisténcia alguns punts que eren dificils
d'imaginar a la realitat, partint de I'estat actual d'algunes comunitats lingtistiques. El
cas de la remarca que ens ocupa és d’aquest ordre car Skutnabb-Kangas no

discuteix el contingut del dret sind que posa en dubte la seva capacitat d’aplicacio;

- en relacié a l'article 12.1 es demana qué preveu la Declaracié pels territoris
bilinglies en Paplicacié del dret a usar la llengua propia del territori en Fambit public.
La resposta és evident. Si hi ha dues llenglies d’historicitat semblant que conviuen
histdoricament en un territori, el dret d''s ha de ser compartit. L'article 12.1 no
contradiu ni indisposa contra I'is de dues llengies en un territori. Es prou genéric

com per poder donar compte d’aquestes situacions;

- la resta d'observacions sén molt concretes. Les formula en format de
pregunta directa. Algunes es refereixen a aspectes molt delimitats d’algun article i
d'altres a aspectes ja debatuts i exposats anteriorment com per exemple el grau

d’historicitat que ha de tenir una llengua per a considerar-fa territorialment historica.

| d’altres detalls reincidents amb altres aportacions.




v) Document 40

UNICAMP representa un conjunt d’associacions de mestres que treballen a
Amazonia sota el paraigua de linstitut d’Estudis del llenguatge. L'opcid dels
professionals que treballen en aquestes arees ha estat, de fa temps, per una
educacié bilinglle progressiva dels nadius, de tal manera que garanteixi
lensenyament en la llengua propia i el coneixement de la llengua oficial de I'estat,
en aquest cas el portugues. Malgrat que UNICAMP no participa com a tal a la
CMDL, si que ho féu una entitat aixoplugada sota el seu paraigua. Es tracta de la
Comissao dos Professores Indigenas do Am, Roraima e Acre (CIMI-Conselho
Indigenista Missionario de Manaus. Brasil). Les aportacions que tenim a mans,
perd, pertanyen al professor d’UNICAMP i membre de la Junta, Wilmar da Rocha
d’Angelis.

En aquestes apreciacions el professor da Rocha, com la majoria dels representants
sudamericans, reivindica el caracter poc realista de I'aplicacié de la Declaracio si no
hi ha una voluntat politica i unes compensacions econdmiques significatives que
ajudin les comunitats indigenes a gaudir dels mitjans necessaris per poder
desplegar tots els principis proclamats en el text. També veu que hi ha algunes
disposicions de dificil aplicacié en el territori amazonic™ com les que proclama
l'article 50.2 que diu que totes les llenglies han de gaudir d’'una presencia oral i
escrita en els productes, serveis, etc. Perd que, malgrat la seva poca dosi de
realisme en aquest cas concret, creu que s’han d’'escriure com a drets i que les
comunitats han de tendir cap aqui.

Pel que fa a les consideracions concretes, Wilmar da Rocha comengava apuntant
qgue el Preambul, tant en la seva analisi com en la seva proposta concreta de
solucions, se situa en el terreny de la utopia i es pregunta quin sentit té la utopia i
les afirmacions més propies d’altres documents en una Declaracié que pretén

arribar a FONU. Titlla d'ingenu el document si es basa en aquest primer suposit, no

7 On hi ha unes 120 llengties (el 70% de les ilengties indigenes de! Brasil) amb menys de mil
parlants. De fet no passen de 10 les llenglies que parlen més de cinc mil persones.
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tant pel propi contingut sin perqué és un document (segons la seva opinid) que els
estats poden subscriure sense comprometre’s a gairebe res. El caracter inconcret
de la Declaracio és, pel senyor da Rocha, un factor que pot facilitar-li la via vers el
seu reconeixement internacional, perd que no solucionara la situaci6 de les
llengiies, perqué, com formula lautor mateix, hi ha molt poques coses que
depenguin dels governs i moltes que depenen dels interessos que els governs
representen.

Hem explicat que la majoria de les aportacions realitzades a FAmerica del Sud i
Central tenien com a tret caracteristic el seu caire reivindicatiu i critic davant dels
sistemes opressors que han sacsejat les seves col-lectivitats. Aquest document no
és una excepcid. Es tracta, perd, del primer cop que un membre de la CMDL
qualifica d’utopica la Declaracié. Més enlla de la critica, perd, hi ha una evidéncia:
és cert que el text elaborat es mou en el terreny de la utopia si entenem aquest
terme com un ideal realitzable. Sabem que molts autors la descriuen com un
objectiu irrealitzable, perd també entenem que la utopia es comenca a realitzar
quan traces el cami per arribar-hi. Si la Declaracid és una utopia, les seves
disposicions esdevenen el cami (molt clar, gens ambigu) per poder-la realitzar.
’observacié de da Rocha és molt pertinent, i més si és formulada des del cor
mateix de 'Amazones, amb 'esguard i lexperiéncia posats en els pocs milers de
persones que parlen un parell de centenars de llengties diferents i que veuen que
lentament i callada es van silenciant sense remei. Les condicions per creure’s una
utopia no sén les propicies. La Declaracié, perd, no podia formular res que no
navegués en aquestes aigiles. D'altra banda, els seus principis sén concrets,
realitzables i adaptables a totes les situacions si hi ha una clara voluntat social i

politica que aixi sigui.

Wilmar da Rocha continua la seva aportacié suggerint que s'afegis a larticle 4.1 la
variant de les comunitats que “es traslladen” a banda del ja contemplat que
“s’estableixen”. De fet ell proposava la substitucié del segon verb pel primer. L'equip

considera molt valuosa l'aportacié perd mantingué tots dos verbs perqué podien

descriure millor tota la casuistica de les comunitats que cal que s'integrin en la




societat receptora: les que s'estableixen i les que s’hi traslladen.

En un altre punt es refereix a la perillositat que pot resultar de I'aplicacio de larticle
30, que es refereix a I'ensenyament i la recerca universitaris de la llengua i la
cultura de la comunitat linglistica en el seu territori. La perillositat per ells ja s’ha
manifestat en concret en algunes experiéncies dONG que, sota lexcusa de
realitzar universitats d’estiu, han practicat el proselitisme religiés destruint cultures i
llengiies. Per aixd proposa que I'obligatorietat de 'article recaigui en la decisié de la
propia comunitat. La resposta de 'equip a aquesta observacié no podia ser altra
que una Declaracié no pot preveure aquests casos concrets i que aixd s’ha de
preveure en les sancions previstes en el desplegament de la Declaracio. D'altra
banda larticle 30 és necessari per tal d'obligar la comunitat universitaria a complir
amb el deure d’ensenyar i d’investigar tots els aspectes referits a la llengua propia
del territori on s’ubica. L'article és molt clar, no permet altres interpretacions. La
seva aplicacié, esta clar, pot ser fraudulenta, com també pot succeir en la resta

d’articles.

Finalment, el professor da Rocha alertava I'equip de redaccié que no hi ha cap
mencié de les llenglies amenacgades dins de la Declaracid. Per aix0 proposava
d'afegir una disposicié addicional amb un contingut que s'emmarques en la
salvaguarda de les llenglies en perill d’extincié. La seva proposta es concretava en
aquest text:

“Totes les llengiies declarades sota amenaga de desaparicié i totes les
llengiies que no arribin als cent mil pariants, hauran de gaudir del suport de
la UNESCO i del poder public en el(s) seu(s) pais(os) perque puguin establir
politiques i plantejaments lingiistics eficagos | programes de
desenvolupament (de les llengiies) amb els recursos economics necessaris.
La idea de “desenvolupament” no esta basada en la premissa de diferéncia
entre les llengiies més o menys desenvolupades, sin6 en la constatacié que
noves situacions i necessitats creades per la colonitzacié o I'expansié de les
fronteres economiques intemes dels paisos o per la ‘mundialitzacié” de
'economia, feren que algunes llengiies fossin promogudes™ i afavorides en
les situacions de contacte i relacié economica, i en especial llengties amb

798 | a traduccié més propera al significat de “valoritzar” lindica 'accié de “promoure”, verb que també
hem adoptat en la traduccioé dels textos de 'Annex 1.




tradicié d’escriptura, en contra de les llengiies dels pobles dominats o
sotmesos politicament i/o econdmica, en especial les llenglies de tradicio
exclusivament oral.

En tots els casos de les llengties amenagades, la falta d’'accions efectives (i
no merament simbaliques o folkloriques) de I'estat en el procés educatiu i en
la cultura a favor de la supervivéncia d'aquestes llengiies sera entesa com
una participacié dels poders constituits en I'extermini de les llengties i, com a
tal, part d’'una accié etnocida™®.

Hem reproduit aquesta proposta com una mostra prou evident del caracter
reivindicatiu de Paportacié que estem analitzant, i perqué equip de redaccio la
considera especialment. No en va es tractava d'una veu autoritzada per unes
comunitats que han viscut experiencies massa traumatiques. L'equip, com déiem,
estudia possibles encaixos d'aquesta proposta en la Declaraci. No volia citar
explicitament les llenglies amenagades perque aixo suposava fer un pas enrere
respecte del principi proclamat en larticle 5. Es tractava, doncs, de tornar a rellegir
la Declaracio i analitzar si les demandes efectuades en aquesta darrera remarca
s'hi contemplaven de manera explicita o implicita. Les disposicions addicionals, en
aquest cas, no permetien interpretacions folkloristes o simboliques de fajut que
calia per dur a terme els principis de la Declaracio, ja que proclamen que els poders
publics han de preveure les mesures oportunes per a laplicacié d'aquells principis,
I'habilitacié de fons internacionals, la informaci6 de drets i deures, i les sancions per
violacié dels drets i el seu incompliment. No calia retocar res per considerar la
demanda.

w) Document 41

La professora Angéline Martel de la Universitat del Quebec centra la seva aportacio

en els punts de discussié seguents:

- Posa en dubte la universalitat de la Declaraci6 perqué no es refereix a totes

les comunitats linglistiques. Argumenta que si es defineixen pels criteris

706 =g tracta d’'una traduccio literal del text proposat per Wilmar da Rocha d’Angelis en el document
catalogat amb el nimero 40, pag. 4, que es pot consultar als arxius del CSDUDL i a I'arxiu personal
de lautor del treball.
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d’historicitat i de territorialitat, aquests restringeixen considerablement la visid

universal de la Declaracié. També exposa que les comunitats que més necessiten
el suport son aquelles que no gaudeixen de cap reconeixement ni tampoc no tenen
cap consciéncia de comunitat linguistica historica. Posa en dubte que la Declaracio
pugui aconseguir l'objectiu de construir un futur on la diversitat linglistica
harmoniosa sigui I'eix vertebrador de totes les comunitats malgrat el seu estatus i el

seu desenvolupament sociopolitic.

Com a solucié per minimitzar aquest problema la professora Martel proposava de
fer un esforg per precisar el continuum o gradacié de drets linguistics exposat en
l'article 1.2. El nou redactat hauria de contemplar els drets minims inalienables de
tota comunitat lingliistica™. Aquests es podrien redactar en els articles 7 al 14 i
aleshores a cada seccié es podria descriure els drets minims de cada un dels
ambits.

Des del Quebec la historicitat es veu com un criteri poc precis perqué afecta la
propia consideracié de comunitat lingliistica als francofons i als anglofons. Una altra
questio €s que el plantejament seriés de la senyora Martel no tingués una base
raonable de solidesa, que la té. Ja hem explicat bastament que, en I'elaboracié de
la Declaracid, 'equip de redaccié hagué de fer grans esforgos d'abstraccié per
arribar a una definici6 de comunitat lingliistica satisfactoria i (evidentment)
universal’®. | potser les diferéncies amb l'autora de les remarques se centren en la
concepcio d'aquest darrer mot, i en la questié sobre qué és universal o quins
fenomens son universals? La Declaracid, en si és universal perqué els principis que
conté son aplicables a la majoria de situacions que genera el contacte de llenglies i
perqué la majoria de les comunitats humanes que comparteixen una llengua hi

poden veure reflectides les seves necessitats juridiques que els permetin continuar

707

Angéline Martel entén aqui no solament les comunitats historiques siné totes les col-lectivitats
humanes amb les diverses situacions.

7% La pretensié potser no era tan elevada. L'adjectiu que més s'escauria en aquest punt seria
“universalitzable”. Vet aci que la voluntat d’aquesta aproximacié a la definici6 d’'un fenomen tan
complex havia de donar una mica de joc perqué diferents manifestacions d’agrupament huma s’hi
poguessin veure reflectides.




vivint en la seva llengua. Universal vol dir que descrigui amb pertinenga la majoria
de les situacions i proclami els seus drets en tots els ambits d’s de les llengles.
Universal deu voler dir que hom ha fet 'esforg d'abstraccié suficient per poder
analitzar les causes de la desaparicié de moltes llengiies en el seu territori i veure
com la implantacié massiva de grups lingliistics en aquest ha estat un dels primers
factors que ha provocat la desaparicid6 de moltes llengiles. Si ho mirem des
d’'aquest punt de vista, l'opcié6 de Fequip de redaccié dintentar protegir les
comunitats historiques en el seu espai només té una finalitat: aturar els processos
flagrants de substitucié o oferir les condicions necessaries perque aquests es

produeixin de forma natural i no pas imposada o aliena a la propia evolucio.

Ens hem de preguntar si una declaracié basada en aquesta mena d’'universalitat

del “café per a tots” seria justa i eficag, i aturaria els processos de substitucio.

Certament, Angéline Marte! tenia radé que calia fer un esforg per millorar, i potser
ampliar, el marc dedicat a la gradacio dels drets lingliistics de comunitats, grups i

individus.

- Un altre punt de discordia, o de reflexid, proposat per la professora Martel
és el concepte de llengua propia que ella considera perillés perqué un territori no
pot posseir mai una llengua com ho fa una comunitat o un individu. Per aixo

z

proposava d'utilitzar 'expressi6 “llengua de la comunitat lingdiistica”.

Aquesta observacié va ser molt debatuda, no tant per estar d’acord amb l'argument
exposat sind perqué el concepte juridic de llengua propia era encara un tret molt
catala i no havia gaudit de prou projeccié internacional com per poder fer-ne un us
ampli en la Declaracié. El rendiment d’aquest concepte juridic a Catalunya ha estat
més que acceptable per a contrarestar els efectes de la doble oficialitat, perd és
cert que hom no podia traslladar la “propietat’ a totes les situacions. Per aix0 la

Declaracié opta per solucions de redaccié aparentment més neutres de l'estil de la




proposada per la professora Martel: la llengua propia del territor’®, la seva llengua,

la llengua de la comunitat.

- Angéline Martel també suggeri de canviar el mot territori pel mot espai
perqué el creia més rendible i més extens. Si el primer es limita a 'espai territorial,
el segon comprén tant les arees geografiques com identitaries, comunicatives, etc.

Pot donar una visié més amplia del territori.

De fet a larticle 1.2 la Declaracié utilitza I'expressié espai territorial per a definir
Parea geografica on viu la comunitat, i també I'espai social i funcional imprescindible
per al ple desenvolupament de la llengua. Tota mencié de territori i d’espai territorial
tenen aquest sentit, que és el que proposa l'autora de la remarca. Es, com molt

sovint ha passat, una qiiestié terminologica.

- La integracid. Angéline Martel és de l'opinié que “parfar d'integracio
desplaca el veritable debat de les comunitats lingtistiques vers el seu rol de
societats d’atraccié, mentre que l'essencial de la qiiestié lingiistica reposa en la
complementarietat entre les llengties que parla un individu, en el desenvolupament

d’una comunitat, i en la construccié d’'un espai comt amb altres comunitats™.

A la llum d’aquesta aportacié V'equip de redaccié experimenta un sentiment confus
que l'obliga a replantejar larticle 4. No observa tan clarament com exposava la
professora Martel cap desviacié del tema essencial de debat, ben al contrari,
estava convengut que havia afrontat amb coratge un tema de debat prou espinos i
havia intentat obrir unes vies de solucié favorables a les comunitats linglistiques
receptores, perd que mai no conculquessin els drets individuals de les persones ni
dels grups linglistics. Res més lluny de la seva intencié. L'espai linglistic comu i
compartit, i enriquidor ha d'explorar a fons I'opcié oferta per la Declaracié en el

sentit que contempla la integracié com un dret (és bo per als ciutadans desplagat

"9 Nocié aquesta desvinculada de la possessié, com apuntava Martel, i lligada a la qualitat de
propietat entesa com a dret de fruicié d’'un dret o d’'una cosa.

% Veg. Document 41. Pag. 2.
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en un espai territorial diferent aprendre i usar la llengua de la societat d’acollida per
tal d’afavorir 'entesa i la comprensié mutues, sense renunciar a la propia llengua ni
als valors culturals d’origen), i un deure (cadasci és obligat de socialitzar-se en la
societat d’acollida perqué és I'inica forma de garantir la convivéncia pacifica i
enriquidora entre les diverses cultures, altrament, i la historia en ddéna massa
exemples, es generen actituds conflictives i violentes amb finals gens propicis per a
cap de les dues societats). El problema és en la propia concepcié del mot
integracid. Forga persones l'interpreten com un fenomen proper a I'anul-lacié de la
personalitat i a la renuncia dels propis valors culturals. La Declaracio no li déna
aquest significat i la redacci6 de larticle és prou clara. No pot encendre cap ilum
d’'alerta.

- Finalment Angéline Martel proposa que la Declaracié opti per questionar-se
sobre les condicions de la “digldssia positiva” perqué aquestes ajudarien a articular

una visio de la complementarietat linguistica entre les llengtes.

Efectivament, tal com observa la professora quebequesa, la Declaraci6 parteix d'un
principi de rebuig a la digldssia. No es diu en cap dels seus principis, pero el fet que
hagi optat perqué totes les comunitats linglistiques gaudeixin de les condicions
necessaries per al seu desenvolupament”™ és un indicador que la Declaracié vol
trencar amb aquesta tendéncia diglossica que afecta la majoria de llengies en
perill, amenagades o minoritaries, o recessives etc. Termes que son indicatius
d’'una diglossia també en la terminologia. També és cert, perd, que anomenada
diglossia positiva’™ és un marc tedric que aporta un rendiment significatiu per a
descabdellar I'entrellat generat per les situacions de conflicte lingiistic. Tanmateix,
no entenem la proposta quan la Declaracié esta escrita justament amb una

tendéncia clarament reequilibradora, i, per tant s'adscriu en el marc tedric de la

"1 Veg. farticle 7.1 del Dotzé esborrany.

"2 En termes juridics és un fenomen descrit com a discriminacié positiva que consisteix en
I'elaboracié de normes favorables a la llengua minoritzada o amb menys recursos per tal d’afavorir la
recuperaci6 dels ambits d'Gs i de les funcions que li pertocarien quan aquesta és la llengua propia del
territori.




digldssia positiva o de la discriminacié positiva.

x) Document 42

Les aportacions de [I'Associacié Terra Nuova, que treballa amb comunitats
indigenes de 'Ameérica Central, sén molt concretes. Algunes cal comentar-les per la
seva significacio tant en el context de la Declaracié com per la rellevancia que
adquireixen quan sén proposades des de I'experiencia propia. En la linia de la resta
d'observacions realitzades des d'aquells indrets, la seva aportacié queda molt lluny
de teoritzar i es basa en criteris molt practics. L'equip de redaccid valorava molt
positivament aquestes observacions car aportaven al text el realisme suficient per

poder considerar-lo com el reflex de la voluntat de moltes comunitats linguistiques.

En aquesta linia, doncs, els detalls que l'associacié Terra Nuova proposa de
canviar se centraren en el Titol segon que €s on es concentren les disposicions
més practiques (o menys teoriques, com es vulgui). La primera questié que aborda
equip de redaccié de les propostes exposades fou el dret a aprendre qualsevol
llengua™. Pels membres de I'associacié autora de les remarques, la implantacio
d’aquest dret pot obligar els membres d’'una comunitat lingliistica a ensenyar una
altra llengua a la persona que ho reivindiqui. La voluntat de I'equip de redaccié no
era pas aquesta. Per aix0 s’havia optat, ja en anteriors esborranys, per encetar
aquest paragraf amb una prévia que no permetés cap ambiguitat: “En el marc dels
principis anteriors” i a continuacié es redactava la proclama del dret, en aquest cas
a aprendre qualsevol llengua. L'equip va entendre que en cap cas es podia
interpretar aquesta norma en el sentit que li donava Terra Nuova car la premissa
introductoria del paragraf no permetia cap interpretacié contraria a allo que
s’exposava en els tres paragrafs precedents:

- Tensenyament ha de fomentar la capacitat d’autoexpressié linguistica i

cultural de la llengua del territori;
- Fensenyament ha de contribuir i desenvolupar la llengua de la comunitat

lingliistica del territori;
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- Pensenyament ha d'estar al servei de la diversitat linglistica i cultural i
fomentar les relacions harmonioses entre les diverses comunitats d’arreu

del mén™.

Una altra preocupacié exposada per 'associacié Terra Nuova és la provinenca dels
educadors i la seva formacié en la llengua de la comunitat. L'equip de redacci6 es
posa en contacte telefonic amb un dels responsables de I'organitzaci6, que explica
que un dels problemes més greus de la implantacié de sistemes educatius
bilinglies és la manca de preparacié del professorat en la llengua de la comunitat
indigena i, a més, el desconeixement que els educadors tenen de la cultura, el
funcionament social i el taranna de les comunitats en qliestié. Es per aixd que
proposaven que la Declaracié explicités clarament el tema del professorat. En la
mateixa conversa, perd, acceptaren com a bona I'opcié ja escrita a larticle 25 que
proclama el dret de disposar d'ensenyants degudament formats, que recull les
seves aspiracions, almenys sobre el paper.

En 'ambit de Ponomastica proposaren d'afegir a Farticle 31, després de proclamar
el dret de preservar i d’'usar el seu sistema onomastic, una ampliacio significativa
d’aquest dret: en tots els ambits i ocasions. Amb aquesta ampliacié hom
aconseguia concretar un dret massa vague i explicitar 'espai funcional on havia de

desenvolupar-se la disposicio.

Finalment, la darrera modificacié significativa segons el criteri de 'equip de redaccio
afegia un adverbi (només) a larticle 34. Aquesta particula modal permetia garantir
que no es fes la transcripcié a altres alfabets o sistemes grafics deliberadament,
sind tan sols (només) quan s'escaigués de fer-ho. Les collectivitats indigenes en
tenen prou experiéncia de I'is indegut i deliberat d’aquesta practica tan habitual en

situacions de colonitzacio.

73 Veg. l'article 23.4 del Dotzé esborrany. Annex 2. Document 14.

714 Aquests tres punts corresponen al contingut dels paragrafs 1, 2 i 3 de P'article 23 de la Declaracio.
Veg. Annex 2. Document 14.




y) Document 43

Raymond Renard era, en aquells moments, el director de recerca de I'Institut de
lingtiistica de la Universitat de Mons Hainaut i coordinador de la Catedra UNESCO

per a 'Educacioé.

Enceta les seves observacions manifestant la seva sorpresa de no veure reflectit
en larticle 3.1 com a dret personal inalienable, el dret de tot infant a una

escolaritzaci6 de base en la seva llengua propia.

Per demostrar que aquest és un dret fonamental l'autor d’aquesta remarca exposa
dos arguments de I'ambit sociocultural prou contrastats:
- el recurs a les llengiies del medi afavoreix la promocio6 i la proteccio de
les cultures endogenes;
- l'escolaritzacié en aquestes llenglies assegura una millor integracié de
I'escola a la societat, a la familia; un millor rendiment del sistema escolar;

i redueix el fracas escolar i el desarrelament social.

A banda d’aquests arguments el professor Renard explica que la psicolinguistica i
la psicopedagogia en tenen de més contundents tot i que no tan difosos com els
dos exposats anteriorment. N'exposa dos exemples: el primer, que els/les
psiopedagogs/gues insisteixen en la importancia que té la llengua en el
desenvolupament psicomotor, afectiu i intel-lectual de l'infant. S’ha demostrat que si
I'infant és socialitzat en el seu medi i pot verbalitzar amb espontaneitat les seves
primeres experiéncies, assegura les condicions optimes d’una assimilacié natural
de les seves operacions cognitives i aquest fet provoca que pugui créixer en
harmonia amb totes les seves facuitats intel-lectuals. Per aixd és tan important
Fadquisicid dels primers aprenentatges escolars, que no poden ser confiats de cap
manera a una llengua estrangera. Només la llengua propia’® ofereix la possibilitat

de verbalitzacié activa indispensable en les primeres experiéncies cognitives de

7 y ™ . - . )
'* L'autor utilitza el terme llengua materna per referir-se a la llengua adquirida i apresa en 'entorn
familiar. Nosaltres optem per continuar amb la férmula adoptada en la Declaracié.

418




linfant. Aixi mateix, els nens i les nenes aprenen en la llengua propia a realitzar les
primeres construccions abstractes, les primeres operacions i a realitzar els seus
primers pensaments logics. Treurells d'aquest marc i obligar-los a realitzar
aquestes experiéncies en una altra llengua és abocar-los a un procés cognitiu en
fallida, defectués i no natural que, tard o d’hora, pot acabar passant-los factura o

que els demanara més endavant un esforg complementari i suplementari’®.

El segon exemple prové de la psicolinguistica, que aporta un altre argument.
Aquesta ciéncia considera que el llenguatge és un macrosistema constituit alhora
de petits microsistemes. Cada un d’aquests funciona com un procés de percepciod
reduccionista: el cervell estructura la realitat comunicativa, extremadament rica i
complexa i percebuda globaiment, en funcié de les condicions de comunicacio i
dels costums apresos. Per aixd aquesta ciencia recomana que el procés
d’aprenentatge de linfant es realitzi de manera global: cal que aprengui els
aspectes purament linglistics, perd també cal que realitzi aquell procés amb
aprenentatges relatius a 'entonacio, el ritme, el gest, la mimica, les pauses i el

sistema de signes propis del seu entorn social i cultural.

Aquest procés simbolic, o de simbolitzacid, és el resultat de la integracié del conjunt
de factors, de relacions que permeten emmagatzemar com a produccié verbal

concreta i abstracta qualsevol experiéncia externa de l'infant.

Qui pot imaginar-se un procés aixi de complex fora de 'entorn de linfant? Qui pot
imaginar que un infant pugui fer les seves primeres abstraccions conceptuals sense

un entorn sociolingliistic suficient?

Després d’argumentar la seva demanda inicial, el professor Raymond Renard

proposa tres punts concrets on, segons la seva opinio, la Declaracié podia apropar

78 Raymond Renard explica com a exemple il-lustratiu un de molt simple. Si totes les cultures, a
través de les seves llenglies, admeten el valor del nombre, hem d’admetre que en l'organitzacié del
sistema numeral hi haura tanta diversitat com cultures diferents. Per qué, doncs, els colonitzadors
africans s'entesten encara avui en dia a ensenyar la numeracid, les nocions de similitud, d'identitat,
digualtat, les comparacions, etc., en base a un sistema ldgic | numeral importat, que no és el seu?
Només aquest petit detall ha comportat nombrosos fracassos escolars.
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els seus principis a les idees exposades.

De primer, proposa la revisié de Tl'article 24 perqué es podia interpretar que la
llengua propia no havia de ser la vehicular al nivell preescolar. Evidentment, I'opcio
fou afegir aquest nivell educatiu tan transcendental en el llistat que ja contenia
lesmentat article™’.

En segon lloc, observava que larticle 26 podia ser jutjat com a no realista, ja que
propugna que l'infant té dret a adquirir el domini ple de la seva llengua. L’equip, tot i
que admeté l'observacié del professor Renard, també considera que farticle 26
reconeixia un dret universal i a tots els nivells de 'ensenyament; per tant garantia

I'aprenentatge gradual de la llengua.

Finalment, Raymond Renard recomanava que la Declaracié tingués en compte el
dret dels membres dels grups lingliistics a rebre Fensenyament de base en la
llengua familiar, per tal d'assegurar el seu desenvolupament socioafectiu,
intel-lectual i moral. L’equip de redacci6 cregué que aquest dret quedava recollit en

l'article 3.2 on es proclama el dret a 'ensenyament de la propia llengua.

Aquesta darrera remarca torna a posar damunt la taula un altre punt molt debatut
per F'equip de redaccid. La reflexié final, perd, se centra en el convenciment que la
creacié de tants sistemes d'ensenyament com grups linglistics en una zona
determinada no deixa de ser un parany o una manera de fomentar la socialitzacio
de l'engany. L’ensenyament ha de realitzar-se en la llengua propia del territori i
alhora ha de garantir que les persones pertanyents a grups linguistics diversos
puguin accedir al coneixement de la seva llengua. Linfant, perd, ha de rebre
'ensenyament en la llengua del seu entorn. Raymond Renard mai no s’oposa a
aquesta visié i accepta com a bona la disposicié de I'article 3.2 esmentada més

amunt.

"7 Veg. 'article 24 del Dotzé esborrany. Annex 2. Document 14.
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z) Document 45

El professor Antoine Ndinga Oba, del Ministeri de 'Educacio del Congo, opina que
la Declaracié havia estat redactada tenint en compte més els principis que les
realitats o les necessitats. La seva opinié és que la lectura de la Declaracio des
d’aquesta optica pot aportar algunes questions positives a les comunitats

linguiistiques sempre i quan es faci un esforg de concreci6 en la seva implantacio.

Ndinga Oba realitza algunes observacions practiques que havien de fer avancar la
Declaracié vers un ambit més concret. En el titol preliminar era de l'opini6 que la
inclusié dels refugiats, deportats i immigrats com a grups lingtistics en el paragraf 5
de larticle 1 era un fet positiu, perd ell creia que atorgar-los els dfets dels grups
lingliistics podia modificar sensiblement la coexistencia entre comunitats
linglifstiques autoctones i al-ldfones, i aixd podia ser motiu de conflictes étnics o
xenofobs. D'altra banda, també féu observar que els drets atorgats a aquells grups
sén irrealitzables perqué no sén realistes, no tenen en compte les possibilitats de
les societats d’acollida. Per ell, és el propi grup lingtiistic que, en harmonia amb les
lleis del pais d’acollida, s’ha de responsabilitzar i assumir les despeses generades
per 'aplicacié d’aquells drets.

L’equip de redacci6 respongué que ja entenia que molts dels principis proclamats
en la Declaracié freguen la frontera del realisme si es pensa en la seva aplicacio,
perd silenciar els principis universals només pel convenciment que no es podran
aplicar o seran dificils d'implantar encara era una injusticia mes gran. Per tant, hom

va desatendre aquesta observacio.

Ndinga Oba també proposa dincloure en Tlarticle 15 la possibilitat que les
comunitats lingliistiques poguessin triar la llengua oficial del seu territori entre la
seva llengua, la llengua del pais o de la regi6, la llengua del colonitzador, etc.
L’equip mantingué la seva posicié, basada en el criteri que les comunitats tenen el
dret que la seva llengua sigui utilitzada com a oficial en el seu territori. Tanmateix,

aquesta observaci6 tan clara fou motiu de reflexié: venint de l'indret on venia, un
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indret de gran complexitat lingtistica i social (també étnica), la proposta té un sentit
o una intencionalitat que no es diu si ho mirem amb bona fe. L’autor de I'observacio
vol simplificar les coses, vol traslladar la responsabilitat d’escollir el codi oficial a la
comunitat propiament perqué sap que aquesta optara per la solucié més facil, la
més comoda. Optara per la llengua de l'estat i aixd es concep com la soluci6 als
problemes d'oficialitat i, encara més, com a factor pacificador. Res més lluny de la
realitat, perd. | malauradament hi ha massa exemples que ho demostren. Estemn
d’acord que la convivéncia linguistica en molts territoris no és pas una bassa d’oli,
perd sabem també que la imposicié d’'una llengua forania com a oficial lluny de
solucionar els problemes n’ha posat molts més damunt la taula i també al carrer. La
solucié és molt complexa, del cert, perd segur que no passa per la declaracio

d’oficialitat d’'una llengua altra a la propia.

aa) Document 46

Es tracta de F'opinid oficial de Linguapax, una altra de les entitats assessores de la
CMDL i entitat promoguda i associada a la UNESCO.

En primer lloc Linguapax felicita els organitzadors i els redactors de la Declaracio
perqué representa un pas endavant en la llarga ruta vers una declaracié universal
de drets linguistics acceptada per la UNESCO i després per les Nacions Unides.

El comunicat oficial continua expressant el fet que alguns membres de Linguapax
no estan d’acord amb el fet que la Declaracié es concentri sobre les comunitats
linglistiques instal-lades historicament en un espai territorial determinat, ni estan
d’'acord amb la distincié entre comunitat i grup linglistic. Tanmateix també
considera que aquesta aproximacié pot contribuir a encetar un debat sobre la
pertinenga dels drets col-lectius en el marc dels drets linglistics i étnics. Per
Linguapax la Declaracié no reflecteix la complexitat de situacions linglistiques de

tot el mén i aixo li resta potencial universal™®,

7'® Hem comentat llargament les observacions relatives a la manca d'universalitat de la Declaracio.

Hem exposat forga arguments en contra d’aquestes opinions i hem defensat el caracter universal dels
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bb) Document 47

Kendal Nezan, president de T'Institut kurd de Paris, qualifica el text de remarcable,
rigorés, precis i complet. Expressa la seva decisié de subscriure’l tal com estava
redactat, perd proposa algunes esmenes menors amb l'esperit de reforgar el

caracter universal del text, que tracta una problematica molt complexa.

Sense pretensié de canviar el sentit de I'analisi de la situacié actual que es realitza
en la primera part del Preambul, proposa de simplificar el tercer paragraf, dedicat a
Panalisi econdmica. L'equip cregué convenient afegir la proposta al final del
paragraf. Aixi, el model economicista propugnat pels grups economics
transnacionals també genera greus i creixents desigualtats economiques, socials,
culturals i lingiiistiques; tal com proposa Kendal Nezan. L'esmena arrodoneix

lanalisi.

En la seccié dedicada a I'onomastica, concretament en l'article 33, Kendal Nezan
era de I'opinié que la segona frase de larticle que preveia que tota traduccié a
altres llengiies havia d’aproximar-se a la manera d’autodesignar-se de la comunitat,
era d'aplicacié molt dificil™® i es podia suprimir aguesta oracié sense afeblir el
contingut de l'article. L'equip opta per canviar la frase bo i postulant que gualsevol

traduccié a altres llengiies ha d’evitar denominacions confuses o despectives™.

principis i el caracter particular de I'aplicacié d’aquests principis. També hem postulat que les entitats
o les persones que realitzen aquesta critica pertanyen, en la majoria dels casos, a comunitats o grups
majoritaris. | per aixd tornem a defensar, sense escletxes que la Declaracid és un text universal
possible. Mai cap Declaracié Universal ha de descriure tota la complexitat del problema que vol
solucionar, siné que ha d'oferir les claus i els métodes per poder-los solucionar tots. Aquesta missi6 la
fan els principis generals en forma de drets fonamentals. La resta I'ha de fer l'aplicaci6 particular en
base a aquests drets.

7% Exposa el cas de la denominacio dels alemanys. Ells s'autoanomenen “deutsche”, en frances els
diuen “allemands”, en anglés “german”, en rus “nemets” i en italia “tedesco”. Com es poden suprimir
aquestes denominacions heretades de la historia?, es pregunta Kendal Nezan. La historia, pero,
també ha denominat despectivament moltes comunitats i aixd cal reparar-ho. L'opci6 de la nova
redaccié va en aquest sentit.

720 \eg. r'article 33 del Dotze esborrany. Annex 2. Document 14.
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Finalment proposa que en flarticle 2.2 es reformulés el terme de la historicitat
relativa de les comunitats linglistiques i el tracte compensatori, insistint en la
variable de la voluntat expressada democraticament. Segons en Kendal Nezan
parlar d'historicitat relativa en alguns indrets com el Proxim Orient o I'Europa
Oriental o Central és fomentar el conflicte o obrir algunes ferides forga antigues, i
per aixd proposa que s'insistis en la voluntat expressada democraticament a més

dels factors que ja preveia l'article.

La demanda de Kendal Nezan, a parer de 'equip de redaccidé quedava recollida en
'esmentat article 2.2, que no es retoca donada la seva redaccidé satisfactoria, car

recollia amb prou claredat els temors exposats per l'autor de les remarques.

cc) Document 49

Nicolas Montero, president de 'Assemblea del poble guarani, diu literalment™":

“En la llengua radica la vida mateixa de cada un dels pobles, la forma de veure
el mén i d’expressar-la. Radica la forma de fer-nos coneixer tal com som i de
conéixer com son els nostres semblants. [...] L'’Assemblea del poble guarani [...]
observa que s’esta comengant a entendre d’'una manera diferent el concepte de
la “universalitzacié”. La universalitzacié de les societats del mén que implica
respectar drets particulars de cada societat, de cada poble; sense fixar-se en la
seva mesura gran o petfita, aixi com en l'obertura d’'oportunitats per a tots sense
cap condicid.”

El text continua exposant com ha afectat a les comunitats guaranis la
universalitzacié entesa com la imposicié de cultures i llenglies tniques i com aixo
ha restat oportunitats als pobles indigenes. Per aixd saluden la Declaracié com un
document que es basa en un nou ordre de les coses: el que ells anomenen l'imperi

de la democracia.

Perd adverteixen que el pes de la Declaracié no pot reposar damunt les espatlles

de cada una de les comunitats i que el document ha de recollir amb claredat que

2! Traduccié directa del castella. Document 49, pag. 1.
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son els poders publics qui han d’assumir el compromis de garantir l'aplicacio dels

principis expressats en la Declaracio.

Creuen que cal incorporar articles molt concrets que assegurin la ratificacio per part

dels estats d'aquesta Declaracio.

Aquesta demanda ha estat prou argumentada anteriorment i per aixo V'equip de
redacci®é mantingué la redaccié de les tres disposicions finals que, si bé no
responien a la voluntat dels collectius que demanaven més concreci6 de la
Declaracié6 a I'hora d'establir els deures concrets dels poders publics, si que
establia i proclamava la necessitat que els principis de la Declaraci6 s’havien de

desplegar a través de les mesures que han de prendre els poders publics.
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5.4. Dotze esborrany

5.4.1. Canvis introduits

La dinamica de treball de l'equip de redaccié en els darrers mesos fou molt
intensa’. Els canvis suggerits pels membres de la CMDL eren introduits poc a poc
per I'equip de redaccié bo i realitzant les consultes pertinents a cada un dels
responsables de les arees de treball. Aixod explica que moltes de les esmenes
proposades per alguns dels participants en la CMDL apareguin com a acceptades
dins de 'Onzé esborrany i la resta al Dotzeé. Es el cas de la majoria d'esmenes
rebudes abans de la data de la darrera reunié plenaria de 'equip de redaccio, el dia
22 d’abril de 1996.

Ja hem comentat anteriorment que la dinamica de treball usada durant els dos
mesos previs a la celebracié de la Conferéncia mundial ha estat molt dificil de
catalogar i de sistematitzar perqué se centra en un treball quotidia, basat en la
lectura de les propostes i en la discussié posterior sobre la seva pertinenga amb els
responsables de cada area. A continuacié la coordinacié decidia els canvis que
s’havien d'introduir en els articles suggerits. L'explicacié del motiu pel qual els
canvis realitzats en el Dotzé esborrany sén tan pocs és justament aquesta’.
Sabem que no obeeix a cap criteri sistematic, i menys cientific, perd reflecteix amb

honestedat la dinamica del procés.

Tots els canvis efectuats en aquest Dotzé esborrany han estat comentats en el

punt anterior.

2 \eg. 'apartat 3.2.3 d'aquest treball.

23 En 'Annex 2. Document 14 els reproduim tots. Com hem fet en altres ocasions, hem subratllat els
fragments de nova redaccio i hem ratllat els fragment suprimits.




5.5. El document definitiu

5.5.1. Darrers canvis

Entre la redaccié del Dotze i el Tretzé esborranys el procés d’introduccio d'esmenes
fou similar a V'explicat en el punt anterior. L'tnica diferéncia perceptible és que
l'equip de redaccié féu una reunié presencial per tal davaluar el Dotzeé esborrany i
pactar els darrers canvis que calia introduir al text perqué aquest esdevingués
definitiu. Expliquem, per tant, les darreres modificacions realitzades per I'equip de

redacci6 en cada un dels apartats de la Declaracié™.

a) En els Preliminars

En el segon paragraf dels preliminars hom hi afegi I'article del Pacte Internacional
de Drets Civils i Politics que havia servit de referent per a la Declaracid. Es tractava
de l'article 277%.

El segon paragraf dels atesos o considerants, hom substitui el mot metropolis per
pels substantius “antigues colonies o poders imperials”, enunciat que reflectia amb
més precisio la problematica dels pobles que, bo i haver esdevingut sobirans, les
seves llenglies estan immerses en un procés de substitucio a causa de les
politiques propies que afavoreixen les llengiies colonials o d'imperis aliens a la
comunitat. Si hom parlava de metrdpolis no s'entenia amb precisi6 alld que es volia

expressar.

En el pendlitim paragraf d’aquests Preliminars, hom hi afegi un matis rellevant.

L'equip decidi d’afegir 'adjectiu especifiques referit a les solucions que cal aplicar

72% Reproduim el Tretzé esborrany, a 'Annex 2. Document 15. Com en [anterior, també hem
subratllat els fragments afegits i hem ratllat els fragments suprimits.

725 \Jeg. Annex 3. Document 1.2. Larticle 27 declara que: “en els Estats on existeixin minories
étniques, religioses o lingiiistiques, no es negara a les persones que pertanyin a les esmentades
minories el dret que els correspon, en comu amb els altres membres del seu grup, a tenir la seva
propia vida cultural, a professar i a practicar la seva propia religi6 i a emprar el seu propi idioma”.
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en cada cas per a resoldre els desequilibris existents entre les diverses llengles.
D’aquesta manera, especificitat i adequacié esdevenien les qualitats de la solucié

més pertinent.

b) En el Preambul

Un petit matis al final de I'tltim paragraf: sembla que el mot reciproc hauria de ser
singular perque es referia a benefici, ja que la convivéncia no pot ser reciproca. El
respecte, en canvi, si que havia de ser reciproc. Per tant el defecte era en la
redaccid. La solucid final adopta la redaccié de la darrera oracié d’aquesta manera:
“té com a finalitat de propiciar l'organitzacié d'un marc politic de la diversitat
lingtistica basat en la convivéncia i en el respecte i el benefici reciprocs™ d'on la

reciprocitat s’entén vers el respecte i el benefici.

¢) Article 10.2

Calia afegir que cap criteri discriminatori no pot ser admissible per a conculcar els

drets de les comunitats linguistiques.

d) Article 47.2

L'equip va canviar el mot programes informatics pel substantiu productes
informatics perqué el primer és massa restrictiu, ja que no incloia el sistema
operatiu, i altres aspectes vinculats al mén dels productes informatics, amb

I'adopcié del segon hom amplia el dret a tota la produccié informatica.

e) Article 48.2

En aquest paragraf hom unifica la denominacié que adopta la Declaracié de llengua
propia del territori, que aqui s'anomenava, segurament per oblit, llengua en el propi

territori.

728 Veg. el Preambul del Tretze esborrany. Annex 2. Document 15.
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f) Article 50.2

Hom canvia la referéncia als establiments comercials del territori, per I'expressio
establiments comercials ubicats en el teritori, terme que genéricament inclou
Pexigéncia de complir amb la normativa a les empreses estrangeres, les
multinacionals, o fins i tot els establiments de la resta de I'estat ubicats en el territori

de la comunitat lingtiistica en questio.

g) Article 50.3

L’equip acorda de substituir el mot ciutadans (concepte que no surt enlloc més del

text i que va lligat a la nocié d’estat) pel terme persones.

h) Disposicié addicional primera

Hom suprimi 'adjectiu escrita perqué després del mot transcripcié no aportava res
de nou al significat propi d’aquest mot, ja que se sobreentén que la transcripcio ha

de ser escrita.

i) Disposici6 final primera

Si bé correspon a l'assemblea de les Nacions Unides la creacié del Consell
proposat en aquesta disposicié, també és cert que el que i tocaria definir no seria el
Consell siné les seves atribucions (o funcions, o mandat, o competéncies). Pel que

fa als seus membres, no els crearia ni els definiria sind que els nomenaria.

Per tant la redaccié definitiva d’aquest paragraf es proposa d'aquesta manera:
“Aquesta Declaracié proposa la creacié del Consell de les llengiies en el si de les
Nacions Unides. Correspon a I'Assemblea General de les Nacions Unides la
creacié d’aquest Consell, la definicié de les seves atribucions, el nomenament dels

seus membres, i l'establiment de lorganisme de dret intemacional que ha
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d'emparar les comunitats lingliistiques en l'exercici dels drets reconeguts en
aquesta Declaracié”. Redaccié que definia amb més claredat la proposta de creacio
d’'un Consell de les llengiies en el si de les nacions Unides. L'’Assemblea General
d’aquest organisme hauria de definir les atribucions del Consell, nomenar els seus
membres i establir Porganisme de dret internacional que ha demparar les
comunitats linglistiques en I'exercici dels seus drets proclamats en la Declaracié

universal de drets lingdiistics.
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Quarta part
A mode de conclusions

La Declaracié universal de drets lingiiistics, una proposta per a la pau
lingiiistica

“M’agradaria poder pensar que hem fet un pas important,
m’agradaria poder pensar que la Declaracié sera (util,

pero realment (til,

per a tots aquells que veuen les seves llengiles amenagades
i també per aquells que,

sense ser parlants de llengties amenagades,

actuen sense saber-ho com a agents de la substitucio.”
(Carme Junyent, 1996: 34)

Retornem al principi una altra vegada. Ja haviem anunciat en les primeres pagines
d’aquesta tesi que el final no seria res més que un retorn al principi. Aquest
fenomen el marca la naturalesa de la propia Declaracid, que no és cap document
finalista sind que pretén ser un text iniciatic. Certament, tal com hem pogut copsar
al llarg de tot el treball, aquesta Declaracié neix d'una necessitat ben palesa i
contrastada: existeix un buit juridic en dret linglistic internacional que deixa en
indefensid la majoria de comunitats i persones del mén, que, com ja sabem, parlen
llengiies numéricament petites o bé amenagades per causes ben diverses. Aquest
punt de partida esdevé, també, el punt de trobada de les comunitats linglistiques,
que, en Conferéncia mundial acordaren un text i el consensuaren per tal que omplis
aquell buit i millorés les condicions d’'Us de la majoria de les llengles del moén.
Aquest text, de base no governamental, necessita el suport d'alguna institucio
internacional (i posteriorment dels estats) que l'assumeixi com a propia i en
garanteixi la séva aplicacid, altrament la Declaracié hauria esdevingut una llavor en
terra erma. Per aixd, la Declaracié universal de drets lingdistics, després de ser
aprovada inicia un altre cami, que no deixa de ser el mateix. | per aixo aquest
treball retorna a linici per a concloure, i vol deixar ben clar que el procés descrit no

ha acabat. Ben al contrari, esdevé un document necessari, I'aplicacio del qual,

n‘estem plenament convenguts i ho hem demostrat al llarg d'aquesta tesi, no




només millorara les condicions de vida de les comunitats linglistiques i llurs
llengiies, sind que intervindra i aturara alguns processos de substitucié que planen

damunt de moltes de les llenglies parlades actualment al nostre planeta.

Perd quins son els punts d'inflexié que proposa la Declaracié respecte a la situacié
de les llenglies? A quines conclusions podem arribar després d'aprofundir en un

text i en un procés com el que ens ha ocupat les pagines precedents?
La Declaracié doéna pistes per poder respondre aquestes qlestions, i la resta, que

hem plantejat al llarg d’aquest treball. Aquestes coordenades les podem condensar

en les conclusions que relacionem a continuacio.
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Primera

Cada llengua actua com a factor d’adequacié al medi social i natural. La
desaparicié de les llenglies representa la perdua de molts mitjans diferents
d’adaptar-se a aquest medi. I, no és gens agosarat de postular que d’aquest
fenomen en pot derivar, com una reaccié en cadena, una progressiva manca de
capacitat d’adaptacié a 'entorn de forga col-lectius humans, incapagos de retornar
o d’explorar el cami de 'harmonia amb el seu entorn més immediat perqué n’han
perdut linstrument basic: la llengua. Aquest problema genera un reguitzell de
consequiéncies estipulades dins de les inadequacions socials i prou estudiades des
de la sociologia. Les proporcions que pren aquest fenomen arreu del mén i,
sobretot, en els indrets més pobres del planeta, fan pensar que cal una rapida
intervenci6 per assegurar el manteniment de la diversitat lingtiistica com a factor
d’equilibri essencial i com a eina per aturar aquests processos agegantats de
marginacio social.

La Declaracié parteix, doncs, d’aquest punt i vol “corregir els desequilibris lingtiistics
de manera que asseguri el respecte i el ple desplegament de totes les llengties i
estableixi els principis d’una pau lingdistica planetaria justa i equitativa, com a factor

cabdal de la convivéncia social’, tal com podem llegir en els seus Preliminars.

Certament, perd, una possible via per a convencer els poders publics rau en la
mesura dels costos que genera la marginacié enfront dels que pot requerir el
manteniment de la diversitat lingliistica. No seria gens dificil arribar a la conclusi6
que aquests sén molt més baixos que no pas els que s’han de gastar per a pal-liar
els efectes de la marginacié. Estem segurs que costa molt menys i s'obtindrien
molts més i millors resultats amb Vaplicacié de la Declaracié que no pas amb els
programes de pedagos (amb gran cost economic) destinats a l'ajut a les poblacions
i comunitats marginades, programes, d’altra banda, destinats al fracas perqué no

tenen cap perspectiva de futur, en general.
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Des d'aquest punt de vista, Paplicacio de la Declaracié amb totes les seves
consequéncies té un valor doble: d'una banda, vetllar per al manteniment i la
promocié de la diversitat lingliistica, i de laltra afavorir el ple
desenvolupament de les comunitats, també d’aquelles que han entrat en un

greu procés de marginacio social.
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Segona

La Declaracié aborda amb coratge i sense ambigUitats I'analisi del moment actual,
que amenaga greument el manteniment de la diversitat lingtistica, que descriu en
aquests factors, tal com hem reflectit en la introduccio:

“ La secular tendéncia unificadora de la majoria d'estats a reduir la
diversitat i a afavorir actituds adverses a la pluralitat cultural i al
pluralisme lingdiistic.

. El procés de mundialitzacié de l'economia i, en conseqiéncia, del
mercat de la informacié, la comunicacié i la cultura, que trasbalsa els
ambits de relacio i les formes d'interaccié que garanteixen la cohesio
interna de cada comunitat lingdistica.

El model economicista de creixement propugnat pels grups
economics transnacionals, que pretén identificar la desregulacio amb
el progrés i lindividualisme competitiu amb la llibertat, cosa que
genera greus i creixents desigualtats econdmiques, socials, culturals i
lingtiistiques.”

Aquests factors que actualment s'interposen en els processos de respecte a la
diversitat lingiiistica, tal com reflecteix el Preambul de la Declaracio, poden atenuar-
se si hom hi oposa una concepcié diferent de l'universalisme, basada en la
diversitat lingtiistica i cultural, que superi alhora les tendéncies homogeneitzadores i
les tendéncies a l'aillament exclusivista, i que tingui com a eixos fonamentals:

“ En la perspectiva politica, concebre una organitzacié de la diversitat
lingiiistica que permeti la participacié efectiva de les comunitats
lingtiistiques en aquest nou model de creixement.

En la perspectiva cultural, fer plenament compatible [l'espai
comunicatiu mundial amb la participaci6 equitativa de ftots els pobles,
de totes les comunitats lingtiistiques i de totes les persones en el
procés de desenvolupament.

En la perspectiva econdmica, fonamentar un desenvolupament
sostenible basat en la participacio de tothom i en el respecte per
l'equilibri ecoldgic de les societats i per unes relacions equitatives
entre totes les llengiies i cultures.” (Preambul).

Ja hem esmentat que al final d’aquest treball haviem de retornar a Tinici. Aquest
retorn no significa un recomengament siné que s'esdevé després d'un procés
d’establiment i propostes noves vies, que no soén altres que aquelles que ha
explorat la Declaracié. Si tenim present que aquesta vol ser util a totes les llengles,

perd sobretot a les comunitats lingiiistiques amenagades, a tots els col-lectius
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damunt dels quals s’exerceix una pressié multiple, asfixiant molt sovint, per tal que
deixin d'usar la seva llengua, també hem de convenir que l'aplicacié dels principis
descrits en el document ha d’actuar com el punt que marca rinici del canvi de
concepcid, i per tant ha de garantir la supervivencia de totes les comunitats.
Certament, doncs, la Declaracié acompleix, sobre el paper, un dels seus
principis basics: esdevenir un instrument uatil per assegurar una pau
lingiiistica justa i equitativa, perqué preconitza des de P'inici un model diferent
de relacio entre la comunitat i els poders plblics, basat en la igualtat de tots
els pobles i de totes les llengiies, per damunt de llurs caracteristiques

econdémiques, socials, politiques, religioses, culturals, demografiques, etc.

La relacié de la Declaracié amb aquest nou model d’interaccié entre comunitats i
poders publics la llegim en els propis objectius del document. |, malgrat que se situa
en el camp de la utopia, hom no pot imaginar la plena aplicacié del conjunt de la
Declaracid si no es produeix aquest canvi en les relacions entre els pobles i
s’'orienten de manera radicalment diferent les diverses economies i les relacions
que aquestes generen. El canvi preconitzat i volgut, per tant, no es mostra tant com
un objectiu (realitzable o no) siné com una necessitat. En aquest sentit, ja s’han
algat algunes veus que, des del propi liberalisme econdmic, proposen canvis en la
linia apuntada, que fan esperar una reaccié d'abast mundial basada en el respecte
de tots els drets humans i amb l'objectiu de garantir la sostenibilitat i la igualtat

entre totes les comunitats del planeta.




Tercera

Hem observat que la discriminacié per motius Iingi]istiés continua essent una
practica habitual en molts indrets del planeta i es converteix en la primera causa del
canvi lingliistic d’una comunitat. Alhora també hem observat que hi ha moltes
llengiies que s'utilitzen per a discriminar les altres. Aquest fet demostra que no
podem parlar de drets lingistics sense emmarcar-los dins dels drets humans
fonamentals. Si la Declaracié universal de drets humans reconeix la llengua com a
factor no discriminatori, també hauriem de convenir que cap institucio d'abast
internacional no ha desenvolupat aquesta area dels drets més essencials.
Certament, si la Declaracié no conveng les institucions d’abast mundial sobre
aquest canvi d’orientacié necessari, la seva utilitat restara un cop més reduida en el

llistat dels documents de referéncia i prou.

La Declaraci6 vol canviar la tendéncia discriminatoria d’algunes llengiies vers les
altres, perqué entén que per a la majoria de comunitats el fet de no poder usar la
llengua propia significa també tancar les portes a la prosperitat economica, al
desenvolupament normal de la seva activitat comercial, cultural i politica, allunyar-
les de les decisions que pbden afectar-les, tancar les portes a un ensenyament
natural en la seva lliengua (i de retruc, limitar la seva mobilitat dins i fora de l'estat
on han quedat enclavades). Aquest aillament, en molts casos, t& unes
conseqliéncies negatives incalculables per a les comunitats lingtistiques a tots els
nivells. Per aixd la Declaracié propugna que el reconeixement dels drets
lingiiistics es faci des de la propia arrel dels drets humans i que impliqui que
totes les comunitats puguin desenvolupar naturalment el seu sistema

lingiiistic, sense que aixo comporti cap cost addicional, ni economic ni social.
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Quarta

La Declaracié proposa un canvi important en la concepcié de I'equilibri linglistic
mundial, que caldra tenir en compte en l'aplicacié del seu articulat i, sobretot, en la
mentalitat amb qué s’elabori una futura Convencié internacional de drets lingtiistics.
El canvi proposat és una questié de nombres. Si tenim present que la majoria de
llenglies que encara es parlen al mén tenen menys de cent mil parlants (la
lingliistica actual parla del 80%), hem d’acceptar com a fet més normal que una
llengua sigui parlada per poques persones, i com a fet excepcional les llengles de
gran extensié de parlants. Aquesta logica cal traslladar-la al dret lingliistic de
tal manera que els seus principis no es basin en la viabilitat que per a una
llengua pot suposar gaudir de més nombre de parlants, sin6 en els criteris
propugnats per la Declaracio, basats en la igualtat real de totes les llengiies i
en l'equitat com a practica juridica compensatoria. Altrament, hom només
aconseguiria aguditzar els desequilibris ja existents que se centren en el criteri del

nombre de parlants, tan rendible, esta clar, per a les grans poténcies economiques.

| si bé el criteri del nombre de parlants no ha de servir en cap cas com a eina de
mesura del valor de les llengues, si que cal tenir-lo en compte com una variable
que pot ajudar a corregir les situacions de desequilibri sociolinglistic. Per aix0 la
Declaracié proposa un bon nombre de mesures correctores que afavoreixen les
comunitats lingliistiques més febles. Per aixd0 hom proclama el dret de totes les
comunitats a tenir accés a la cultura, Fensenyament, I'escriptura, els mitjans de
comunicacio, la justicia, 'administracié publica i la resta d’ambits d’us. Aixo implica,
esta clar, un reequilibri de la produccié en matéria linglistica, un equilibri propugnat
per la Declaracid, que exclou qualsevol procés homogeneitzador basat en criteris
de mercat, car aquests esdevenen els principals enemics de qualsevol intent de

respecte de la diversitat lingistica.
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Cinquena

Cap dels principis que proclama la Declaracié no sera possible si no son
assumits enterament pels estats, que sén els poders publics que tenen la
responsabilitat d’adoptar-los i de desplegar-los. Ja hem vist, pero, durant bona
part de la tesi, que els estats s6n molt belligerants contra qualsevol tipus de
proposta que trenqui la seva harmonia linglistica, que es basa, en general, en el
model: un estat, una llengua; i, a més, la majoria bloquegen qualsevol intent de fer
prevaler el respecte de la diversitat lingliistica. Aquest fet torna a demostrar que la
llengua és forga més que un simple instrument de comunicacié. Certament, si els
estats 'usen com un instrument de poder és que son coneixedors del seu potencial
i del domini que hom pot exercir a través de la seva imposicié, i, sobretot, de la
forca de qué disposen si aconsegueixen el canvi linguistic dels parlants de la resta

de llenglies no estatals.

Per tant, la concepcié politica d'estat ha de canviar considerablement si la
Declaracio vol disposar de tot el seu potencial, i més si constatem el fet que gran
part del patrimoni lingiiistic de la humanitat és en mans de menys de trenta estats.
Per tant, és urgent aquest canvi radical. Un canvi que no es produira si no
s’aconsegueix convéncer els governants que disposen d’un bé patrimonial de
tota la humanitat en les seves fronteres administratives i que conservar-lo no

és res més que un deure vers la resta de persones del planeta.
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Sisena

En la introduccié d’aquesta tesi afirmavem que totes les prediccions indiquen que
durant el segle XXI poden desapareéixer el 80% de les llengiies del mén, i ens
plantejavem si la Declaracio podia ser una eina atenuant d’aquest proceés.

En aquest mateix context ens qliestionavem sobre si la proteccié de la diversitat
linglifstica podia contribuir a fomentar la pau mundial. Certament, la resposta
d’ambdues preguntes no és senzilla, pero al llarg del treball hem anat veient com la
Declaracié universal de drets lingtiistics ofereix moltes possibilitats per a concretar
les possibles respostes. De fet no hi ha respostes possibles si no es tenen en
compte la relacié de reciprocitat que s'estableix entre la diversitat i la cultura de la
pau. Només si entenem aquesta relaci6 com a motor de qualsevol declaracié no
discriminatoria, podrem estar en la linia de poder assolir un equilibri sostingut, on
cap comunitat imposi res a I'altra. La Declaracié, ho hem demostrat al llarg d'aquest
treball, ha fet un gran esfor¢ quan ha explorat els valors que proporcionen les
llengiles com a elements d'integracié al medi i a la comunitat, i ha professat i
proposat un marc de relacié entre les diverses comunitats, grups linguistics i
individus, basat en aquest model. En aquest sentit, perd, també hem de fer
lautocritica sense cap recanga: queda encara molt de terreny per explorar en
aquest marc de relacions. Del cert que la Declaracié fomenta una nova percepcio
del concepte de diversitat linglistica: aquell que entén totes les llenglies com a
patrimoni de la humanitat, i transmet el convenciment que aquest patrimoni no és
cap propietat siné un llegat, i com a tal no el podem dilapidar, perd potser es queda
curta a I'hora d’establir el referent juridic que pretenia ser. Tot i que estem
convenguts que la Declaracié pot questionar els conceptes més immobilitzats del
dret internacional i, a més, ha fet propostes innovadores, també és cert que en un
marc juridic cal ajustar continguts i conceptes (no retallar-los) per tal de plantejar a
fons com cal protegir el patrimoni linguistic col-lectiu sense malmetre cap equilibri.
La proposta no només és bona, creiem que és ferma i es fonamenta en principis

contrastats en drets humans, perd per avangar en aquest punt cal explorar en dos
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sentits més: un primer que continui la linia encetada en la Declaracid i un
segon que ajusti la proposta al llenguatge juridic i al dret internacionals sense
perdre pel cami cap dels guanys proposats ni cap dels principis fonamentals

que professa la Declaracio.
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Setena

Un altre ambit de les nostres conclusions se situa en la constatacié del fet que quan
una llengua desapareix s’altera I'equilibri ecolingiistic del mén, i la rapidesa i la
proliferacio dels processos de substitucié poden comportar consequéncies
imprevisibles que ja es comencen a detectar en diverses patologies col-lectives. Es
aqui on hi ha la gran aportacié que la Declaracié universal de drets lingdistics pot
fer a la cultura de la pau: fomentar la consciéncia que la diversitat lingliistica
no és tan sols necessaria sind que és un factor imprescindible per al
coneixement de la humanitat, perqué ens proporciona una de les miltiples

formes d’entendre el mon.

D’altra banda, les condicions de vida actuals faciliten I'acceleracié dels processos
de substitucié lingistica, i és per aixd que cal modificar la percepcié de la llengua.
El mite de la diversitat linglistica com a barrera per la comunicacié i la integracio es
fals, ben al contrari, el fet que la llengua sigui un fet tangible la fa un element
fonamental de la integracié. |, naturalment, alld que la fa imprescindible per a la
cultura de la pau és que és transmissible i acumulable: és un bé accessible a tots i

la seva adquisicié no comporta cap renuncia.
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Vuitena

La Declaracié, perd, és un text situat al llindar de la utopia. Aquesta ha estat una de
les critiques que ha sovintejat més durant el llarg procés de redaccié del document.
Aquest marc utdpic comenga ja en el seu primer article, on ha hagut de definir el
concepte de comunitat lingliistica que és el subjecte de dret de la Declaraci6, i més
endavant, a larticle 10 proclama que “totes les comunitats lingtistiques son iguals
en dref’. Entenem que aquest caire utopic o idealista que impera en alguns punts
del document, ha estat volgudament matisat amb precisions de caire realista, com
és el cas de 'esmentat article 10, on el segon i tercer paragraf aporten que son
“inadmissibles les discriminacions contra comunitats lingliistiques basades en
criteris com ara el seu grau de sobirania politica, la seva situacié social, econémica’
o d'altres, i que “en aplicacié del principi d'igualtat cal disposar les mesures

indispensables perqué aquesta igualtat sigui efectiva”, respectivament.

L’equilibri que ha cercat la Declaracié entre la proclama de la utopia i la via
realista, tal com hem vist al llarg d’aquest trebali i hem il-lustrat en el punt anterior,
pot provocar problemes a I’lhora de concretar 'aplicacié dels drets, tanmateix
la tria d’aquest tipus de redaccié o d’aquest model axiomatic pot esdevenir
un precedent valid per a establir uns principis generals de caire utopic o
finalista, acompanyats de les propostes reals com a vies possibles
d’aplicacio. Vist aixi, les critiques d'aquest caire al document es fonamenten, en
general, en guiestions ideologiques allunyades dels postulats de la Declaracid.
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Novena

L’esperanca. Aquest és el sentiment que hom preconitzava en la introduccid i que
I'Assemblea de participants de la Conferéncia mundial de drets lingiiistics va citar
en més d’'una ocasié com un desig. L'esperancga, pero, té una base solida, ja ho

hem pogut copsar en els arguments que hem anat oferint durant aquest treball.

Si els participants a la CMDL retornaren amb aquest sentiment als seus punts
d’origen és perqué la Declaracié els proporciond uns principis per comencar a
creure que les seves comunitats podrien gaudir del respecte que els cal per
preservar llurs llenglies i llurs cultures. Alld que expressaren amb més insistencia
fou el convenciment que la Declaracio partia de la seva realitat i descrivia amb prou
eficacia i proximitat la seva problematica; i també expressaren que la Declaracié els
proporcionava la via dels drets de qué han de gaudir i els oferia les solucions
adaptades a cada cas, sempre a partir del consens democratic. | per aixo, creien
que podien intervenir en la desviacié de la voluntat politica, sobretot si la comunitat
internacional podia cercar vies compensatories que simplifiquessin 'aplicacio de la
Declaracio.

Esta clar, com ja hem dit a la introduccid, que aquest punt ens torna a remetre a
linici del treball i, a més, ens tornem a fer les mateixes preguntes, pero ara tenim
uns fonaments tedrics que poden donar-nos la rad i un document que ens pot obrir

les portes a I'esperanca.

L’esperanga també té un altre fonament que la situa en la natura mateixa de les
llenglies: aquestes sén, certament, un eix d’unié entre la propia comunitat, saber-ho
genera solidaritat envers la resta; les llenglies harmonitzen, no uniformitzen, sind
que han estat factors aliens a la propia dinamica linglistica els que les han usades
com a eina d'uniformitzacio; les llengiies sén diferents i diverses i aquesta ha estat
la base de 'agermanament ancestral del génere huma. | si la propia naturalesa de

les llengiies, el seu origen més pregon, és aquest i no cap altre, la Declaracio es
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linstrument que les eleva a ser el centre de 'esperanga per a totes les comunitats.

Per tant les llengiies sén alhora els subjectes i els objectes dels drets que
hom descriu en la Declaracid, i aquesta reciprocitat atorga a la Declaracio
universal de drets lingiiistics el valor de ser un document per a 'esperan¢a
en ell mateix. D’altra banda, Pinstrument creat per la humanitat com a eina de
comunicacio (i per tant, de convivéncia), no pot esdevenir també un obstacle per a

aconseguir aquests objectius.
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Desena

El final de la conclusié anterior ens introdueix el contingut de la present. Si hem dit
que la llengua, com a instrument de convivéncia ha estat el més gran obstacle per
a ella mateixa, també hem de postular que l'assoliment dels drets humans ha
tingut, en la historia de la humanitat, uns efectes nocius per als drets lingtistics.
L’aveng en la conquesta d'una societat més justa ha suposat un cost massa elevat
per als drets de les comunitats linglistiques. Aquesta afirmacio, potser agosarada,
es fonamenta en Pexperiéncia de moltes comunitats que han vist com la seva
llengua ha estat considerada com un obstacle per a la comunicacié i com un factor
que limitava drets humans tan fonamentals com l'accés a l'educacié o la lliure
circulacid. | és que en la base dels drets humans, no ens hem d’enganyar, hi ha la
concepcid liberal del mén basada en el convenciment que la diversitat és un
obstacle per a garantir la igualtat d’'oportunitats i pot conculcar els drets humans de
les persones que formen part d’aquestes comunitats. Vet aci un enemic que no
hauria de ser-ho, i vet aci un dels punts d'inflexi6 més delicats de la Declaracio,
que, en alguns moments, ha hagut de promulgar drets a priori contraris als drets
humans fonamentals, com és el cas de la distincié gradual entre els drets dels
grups linglistics i els dels individus i la proclama de la comunitat linglistica historica
com a referent de la plenitud dels drets linguistics. | és que en el subconscient de la
propia Declaracié de drets humans, encara hi ha la idea implicita del valor
obstaculitzador de la diversitat. | aquest és I'error de concepte amb el qual topen
tots els intents actuals de fer avancgar la Declaracié dins de la UNESCO, tal com

aquesta tesi s’ha esforgat en demostrar.

Els fonaments de la Declaracié oposen clarament el model de la ideologia
dominant als principis establerts, esta clar, perd no només en la seva forma i
contingut, sind també en la propia concepcié ideoldgica de base: la Declaracié
propugna un nou mode! de legislacié linglistica, i per tant de planificacié linglistica
que parteixi de la propia situacidé de cada una de les llengiles i es basi en

'aprofitament dels recursos de cada una d'elles i de les situacions de contacte que
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ha mantingut pacificament durant la seva historia. D’altra banda, la Declaracio

proposa la via de la diversitat com a font de riquesa i no com a font de problemes i
per aconseguir portar a la practica aquest principi hagué d'expiicitar ben clarament
que partia de la comunitat lingiistica i no dels estats, perqué aquest fou i ha estat
(no sabem si sera, pero tot indica que continuarem amb aquesta polaritzacio forga
temps més) un dels obstacles amb qué hom ha ensopegat a 'hora de posar a la
practica. Hem formulat durant la tesi els problemes que ha generat arreu del mén la
visié jacobina (per tant, europea) de I'estat com a unitat administrativa i politica, i
Passociacié d’aquesta concepcidé a una sola llengua, la llengua de l'estat. Tambe
hem vist que durant el procés de redaccié de la Declaracié, algunes veus europees
criticaven el document perqué era massa europeista i formulaven preguntes d’ordre
practic com ara el model d’organitzacié que proposa la Declaracié per fer possible
que totes les seves disposicions s’apliquessin a les llengiies que es parlen en un
estat. | vet aci el problema una altra vegada: si bé I'estat (agradi o no) sera I'ens
que hauria d’aplicar, de moment, aquesta Declaracio, també és cert que
I’esforg principal d’uns i altres haura de passar per entendre que no hi ha res
més artificial per una llengua que el propi estat i que aquest ha esdevingut el
seu primer enemic, el principal causant de la desaparicié i 'amenaca de
moltes llengiies del mén. Vet aci I'altra gran contradiccié que torna a dur al punt
de partida: la Declaraci6 comporta un missatge de relectura profunda de
I'estructura social i de Porganitzacié politica, i proposa que s’explorin altres
vies perqué la de Pestat no només és obsoleta sind que es basa justament en
els principis oposats a la Declaracié. Quan comencen, sind, els conflictes
lingliistics a I'Africa? Quan comencen a 'Amazones? Potser amb rarribada dels
europeus? Potser amb la imposicié d’'un model organitzatiu totalment alie al propi?
Potser amb la imposicié d'unes fronteres aleatories, sense cap respecte pels espais

territorials de relacioé i de contacte tradicionals? Quin és doncs el problema?
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Onzena

La Declaracié és un text universal? Pot ser aplicable a la majoria de situacions

distintes en que es troben les comunitats linglistiques del planeta?

La resposta a aquestes qliestions no és simple, perd la Declaracié ha trobat una via
per a donar-hi cabuda: la seva universalitat se centra en el fet que preconitza la
necessitat d’establir un equilibri entre totes les comunitats lingiiistiques,
malgrat les seves diferéncies i malgrat els abismes culturals que les separen.
| és la base del seu universalisme perqué no exclou ni les grans ni les petites, ni les
amenagades ni les més esteses, ni les de tradicié escrita ni les de tradicio oral, etc.,
sind que parteix del convenciment que totes les llenglies sén necessaries per a

mantenir 'equilibri linguistic del planeta.

La seva aplicabilitat és possible en una concepcié de la diversitat com una eina de
convivéncia i de respecte de totes les realitats, siguin quines siguin les seves

caracteristiques.
Aquests dos aspectes sén els que fan que la Declaraci6 sigui aplicable i realitzable
en totes les situacions i no sén 'obstacle, tal com algunes veus han deixat veure,

siné que sén un cami possible vers la universalitat de qualsevol principi juridic.

En aquest punt la contribucié de la Declaracié esdevé, també, la seva mes gran

ambicid, i és on es tornen a trobar el punt de partida i el d’arribada.

448




Dotzena

La Declaracié, ja ho hem vist, pretén ser aplicable a una gran diversitat de
situacions linglistiques, i per aixd ha fet una atenci6é especial a la definicio de
raparell conceptual en qué es basa el seu articulat. Aixi, considera com a eixos de
la comunitat linguistica, la historicitat, la territorialitat, Fautoidentificacié com a poble
i el fet d’haver desenvolupat una llengua comuna com a mitja normal de

comunicacio entre els seus membres.

Consegiientment, la Declaracié defineix, sempre en el seu Titol Preliminar, la
llengua propia d’un territori com ldioma de la comunitat historicament establerta en
un determinat espai. Aquest el defineix no solament com a area geografica sind
també com un espai social i funcional imprescindible per al ple desenvolupament
de la llengua. Aixd permet, per exemple, considerar com a comunitat linguistica els
pobles ndomades en les seves arees historiques de desplagament, i entendre que
es troben al seu propi territori i pertanyen a una comunitat lingliistica les comunitats
que:

“ es troben separades del gruix de la seva comunitat per fronteres
politiques o administratives;

estan assentades historicament en un espai geografic reduit,
envoltat pels membres d'altres comunitats lingtistiques; o
. estan assentades en un espai geografic compartit amb els membres
d'altres comunitats lingiiistiques d'historicitat similar.” (Article 1.3).

L’equilibri assolit en la definicié de territori com a espai territorial va ser, com ha
quedat reflectit en la tesi, un dels debats més llargs i intensos efectuats amb els
experts (fonamentalment amb els europeus i els quebequesos). Hom hagué de
diluir en unes coordenades diferents a les inicials aquell concepte de territori. Es
cert, perd, que aquest concepte, en els primers esborranys de la Declaracio,
contenia massa trets europeus que identificaven espai amb lilengua forga
gratuitament quan, ja ho sabem, aixd no es déna enlloc del moén, i, a mes, és un
dels fonaments ideoldgics que combat la Declaracié. L'espai, pero, era dificil
d’explicar sense recérrer a una altra variable, la del temps. Espai i temps
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(territorialitat i historicitat) son I'’eix de la definicié de comunitat lingtiistica, i
el debat originat a proposit d’aquestes dues variables no és res més que
I'extrapolacié del debat sobre el model de mapa lingiiistic que hom vol per al
futur: el que es basa en la injusticia generada dins d’una historicitat recent, o
bé aquell que es basi en una correlacio justa, basada en els drets de totes les

comunitats lingiiistiques.
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Tretzena

Paradoxalment, la normativa internacional regula els drets individuals, ja ha quedat
prou clar en aquesta tesi, i molt d'esquitilada, els drets linglistics, sempre que hom
en faci una lectura generosa. La Declaracié6 s’hagué d’enfrontar amb aquesta
paradoxa o contradiccié, externa a ella: hom no podia redactar uns drets
lingiiistics individuals (com ho faria el dret internacional) si parteix del

convenciment i la constatacio que la llengua és un fet col-lectiu.

En aquesta concepcié hom hi aboca l'energia necessaria perqué en el mateix
entrellat de la Declaracié hi ha el principi irrenunciable que totes les comunitats
tenen el dret de preservar el seu llegat lingistic i cultural collectiu, i tots els
individus han de contribuir a aquesta cooperacié, amb el benentes que la llengua
no és de ningu, no és cap propietat, siné que és un patrimoni que la comunitat

manté, preserva i transmet.

Aquesta dimensi6 col-lectiva del dret lingiiistic és irrenunciable encara més en els
moments actuals, en qué hem assistit a un canvi considerable i profund en les
relacions humanes facilitats per les noves tecnologies de la comunicacié i la
rapidesa en qué es poden efectuar els desplagaments, fets que han permes el
contacte entre comunitats i individus que poc temps enrere s’'ignoraven per causes

ben diverses.

No és en va que la Declaracié es proposi des del seu inici “propiciar un marc
d'organitzacié de la diversitat lingiistica basat en la convivéncia, en el respecte iel
benefici reciprocs” (Preambul), objectiu que no es perd de vista en tota la redaccio
perqué és on es fonamenta I'equilibri de la Declaraci6: en Farticulacié entre els
drets de les comunitats i grups lingiistics i els drets de les persones que en formen
part. Per aix0 es tenen en compte, a més de la historicitat relativa i la voluntat
expressada democraticament, els factors que poden aconsellar un tracte

compensatori. La mateixa voluntat d’esdevenir universal de la Declaracié comporta



la correccié dels desequilibris per tal que s'asseguri el respecte i el ple
desplegament de totes les llengiies.

La necessitat de preservar els drets linglistics de col-lectivitats desplagades del seu
territori historic (ja sigui per migracio, deportacié, o altres causes) de manera que
siguin compatibles amb els drets de la comunitat lingliistica del lloc de desti, ha
estat contemplada en la conceptualitzacié del grup linglistic, entés com una
col-lectivitat humana que comparteix una mateixa llengua i que es troba assentada
en l'espai territorial d’'una altra comunitat linglistica, perd sense una historicitat
equivalent.

L’eix col-lectiu i individual de la Declaracié ens permet afirmar que aquesta concep
els drets linglistics com a integrals, o, dit d’'una altra manera, complementaris entre
els individuals i els col-lectius; i aquesta és, sens dubte, una de les aportacions que
el dret internacional hauria de tenir en compte si vol, realment, preservar el
patrimoni linguistic de la humanitat, i si vol que les comunitats preservin llur llengua

amb les millors condicions i la transmetin sense interferéncia forgades.

452




Catorzena

Pel que fa al dret estrictament, la Declaracié fa dues aportacions rellevants: en
primer lloc, ha fet I'esforg de definir els drets linglistics i els ha articulat; i en segon
lloc, ha sabut identificar amb prou precisié el subjecte susceptible de proteccio: la

comunitat linguistica.

L’altra gran aportaci6 que fa al dret linglistic és que proposa un pacte de pau entre
les llengties i les comunitats linguistiques. Ofereix al dret internacional un document
que deixa de banda qualsevol eslogan propagandistic per esdevenir un text
aplicable, normatiu, d’estructura i base solides, amb un llenguatge molt aproximat a
qualsevol altre document legisiatiu, perd amb la frescor, amb la suavitat i amb
'honestedat d'un grup de persones i col-lectius que no s'inscriuen en cap tendéncia
politica altra que no sigui el foment d’'una pau auténtica entre les persones i els
col'lectius, principi per al qual hauria de vetllar rigorosament el dret lingiistic

internacional.
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Quinzena

La Declaracid és un instrument aplicable? Aquesta qlesti6 ens la feiem al
comengar el treball i ens 'hem de fer al final. De fet hi ha prou aspectes que ens
permeten preveure que la seva aplicacié és molt dificil, com ja s’han apressat a
afirmar molts detractors i també forgca analistes neutrals. Aixo ja ho sabem perque
és un text, com ja hem vist, que fa trontollar les bases de la societat actual, fins i tot
les bases del concepte de democracia actual, i, en aquest sentit, no deixa de ser un
document que proposa una nova correlacié de forces. La seva aplicabilitat no és
una questié de possibilismes ni d’equilibris politics; estem convenguts que aquesta
és una questi6 només de voluntats. Caldria que les institucions internacionals
pertinents aturessin els seus debats actuals i miressin d’entendre a que i on els
aboca la situacié mundial si continuem sota aquestes coordenades, i pensessin en
les facilitats que aporta I'opcié per un nou model d’organitzacié, també politica, en
unitats més petites els sistemes de comunicacié entre les quals han funcionat de
sempre al marge de les fronteres administratives. D’aquesta manera hom
aconseguiria la revitalitzaci6 de les comunitats perqué gaudirien de noves
perspectives historiques de futur i hom guanyaria en capacitat integradora en el si
d’aquestes comunitats perqué el seu referent i la seva lliure determinacié restarien

plenament assegurades.

Certament, el punt d’inflexié que ha explorat la Declaraci6, i on ha incidit, planteja
un repte de futur interessant. Podem optar pel manteniment del sistema actual que
ja sabem on aboca, en poc temps i amb poques possibilitats de fer marxa enrere, o
bé podem optar pel model proposat des dels principis de la Declaracié. Ambdds
models sén divergents i condueixen a dos indrets ben diferents. Com hem dit al
llarg de les pagines anteriors, la Declaracié no deixa de ser una proposta damunt la
taula de la UNESCO. Una proposta que va de despatx en despatx, de Divisié en
Divisié bo i esperant el moment de llengar-la per la finestra de I'oblit. Del cert que
els membres de la UNESCO estan deixant passar davant seu una oportunitat

historica de proposar una humanitat diferent. No ho diem des de la nostalgia. Hem
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intentat demostrar, i per aixd ara ho concloem, que les llengiies sén molt més

que un instrument de comunicacié, aquest fet ens atorga la capacitat
d’afirmar que la seva pérdua és el fruit d'un procés deliberat de domini i és la
conseqiiéncia de la voluntat de mantenir velles i caduques estructures de
poder que han volgut imposar un tnic model cultural i linglistic. Per aixo la
forca de la Declaracié rau en la voluntat i capacitat d’esdevenir un nou model
de respecte de la diversitat. El dret ha d’aportar I'instrument per poder

acompanyar aquest procés.

Aleshores, i potser només aleshores, la pau lingliistica deixara el terreny de la
utopia i circulara lliurement per totes les col-lectivitats del planeta.

La Garriga, desembre de 2003
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ADRECES D’INTERNET CONSULTADES

al Organitzacions i institucions internacionals

- Organitzaci6 de les Nacions Unides
http://www.unhchr.ch

- UNESCO
http://www.unesco.org

- Organitzaci6 per a la Seguretat i la Cooperacié a Europa (OSCE)
http://www.osce.org

- Consell d'Europa
http://conventions.coe.int

- Unidé Europea
http://europa.eu.int

- Parlament Europeu
http://europarl.eu.int

b/ Altres llocs internet

- Centre for Multilingual Multicultural Research
http://www-bcf.usc.edu/~cmmr/

- Centro Internazionale sul Plurilinguismo
http://www.uniud.it/cip/

- Centre Internacional Escarré per a les minories étniques i nacions (CIEMEN)
http://www.ciemen.org

- CIRAL
http://www.ciral.ulaval.ca/

- Declaracio universal de drets linglistics
http://www.linguistic-declaration.orq

- Departament de cultura de la Generalitat de Catalunya
http://cultura.gencat.es/llengcalt/

- Diverscité Langues: Revue et forums interdisciplinaires sur la dynamique des
langues
http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/

- Ethnologue. Languages of the World
http://www.ethnologue.com/web.asp
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- Europe’s Linguistic Frontier
http://www.frontstage.com/alwin/taalgrens/kop_en.htm

- European Bureau for Lesser Used Languages-EBLUL
http://www.eblul.org

- European minority (or minoritized!) languages
http://www.smo.uhi.ac.uk/saoghal/mion-chanain/en/

- Euromosaic
http://www.uoc.es/euromosaic/

- GeoNative
http://www.geocities.com/Athens/9479/welcome.html

- Grup Catala de Sociolinglistica.
http://www.sociolinguistica.org

- Mercator-Education
http://www.mercator-education.org

- Mercator-Legislacié
http://www.ciemen.org/mercator

- Mercator-Media
hitp://www.aber.ac.uk/~merwww/

- Most clearing house. Linguistic rights
http://www.unesco.org/most/In1.htm

- Research Centre on Multilingualism
http://www.kubrussel.ac.be/ovm/ovmeng.htm

- Terralingua. Partnerships for Linguistic and Biological Diversity
http://www.terralingua.org

- The European news agency for minority languages
http://217.136.252.147/webpub/eurolang/

- The Linguist List
http://www._linquist.org/
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