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En filosofia, no s‘ha d‘aprendre només, en cada
cas, gué s'ha de dir sobre un objecte, siné com
s@ n'‘ha de parlar. Sempre s'ha de tornar a
aprendre, primer, el métode d’abordar—lo.

L. WITTGENSTEIN, Eemerkungen Uber die Farben,
II1.43

I guan nosaltres vam gosar parlar dels nostres
propis punts de vista, =211 va agafar amb forga el
seu acompanyant, es va girar de cop i, irritat,

va dir cridant cap a nosaltres: "1S'han de tenir
no només punts de vista, sind també pensaments!”
I 17acompanyant va afegir: "iUn xic de respecte,

encara que un home com aquest s’equilvogqul alguna
vegada!"

F. NIETZSCHE, uber diege Zukunft unserer Rildungs-—
anstalten, Conferéncia I, 150,14-
18
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PROLEG: Com podem parlar de la comunicacid

Cualsevol assaig de filosofia necessita un prédleg que n‘expliciti els
objectius i el métode. La declaracié d’intencions, perd, encara és més
urgent si, com en aquest cas, la investigaciéd defensa una concepcié no

massa freqient —perd no ben nova— de filosofia social.

Les ciéncies socials sén avui una area d’'investigacié amplia i plural,
gue ofereix moltes possibilitats al treball interdisciplinari. Nocions
com "poder", “territori", “"desenvolupament", 'consens", "autoritat®,
"naturalesa", "henestar", "revolucid", "estat", "democracia" o
"comunicacid" sén motiu de debats fecunds i plurals. Normalment, perd,
les aportacions es fan des de les respectives disciplines
participants, de manera gue els resultats sdén meés expressius d’una
visid pluridisciplinaria que no pas d’un tractament interdisciplinari,
Més encara: sovint les diverses aportacions especifiques —molt o poc
interrelacionades— tamhé estan necessitades, elles mateixes, d’una

analisi conceptual més rigorosa. La investigacid dels conceptes basics

de qualsevol camp del conesixement —que alguns anomenarien "investiga-
cid Ffonamental" i que no sembla sind una "investigacid dels fona-
ments'"— pot ajudar a descobrir que molts estereotips, preconcepcions i

controvérsies habituals tenen el seu origen, Jjustament, en 1’opacitat
dels conceptes que s‘'utilitzen. Ara bé, com que aquests problemes
atecten els fonaments mateixos del coneixement, no es poden pas
resoldre a base d’aportar noves teories, opinions i dades. Guan es fa
aixbd, sovint només s aconsequeix enterrar el problema, en lloc de

desterrar-lo. Per aixd, la solucid -millor, la dissolucidé-— de les



foscors 1i confusions conceptuals que enrareixen la nostra activitat
intel.lectual només ens podra venir d'una analisi que tingui com a

objectiu primari la claredat i la transparéncia dels conceptes.

Una analisi aixi demana, ¢s clar, que se’‘n delimiti el terreny. Aixd
no sempre és ben facil. La complexa ramificacid d’alguns camps de les
ciéncies socials fa que s‘hagi d’anar alerta en el tragat de 1limits:
ni poden ser excessivament amples ~llavors no s’arriba mai a analisis
prou satisfactéries—, ni poden ser massa estrets —es poden estroncar

artificialment els camins que s’haurien d‘explarar.

En aquest assaig, s‘ha triat un dels dominis més caracteristics
de l‘&poca contemporania: la comunicacié. S’ha triat no solament per
la riquesa i complexitat d’algunes de les seves manifestacions sing,
sobretot, per la seva intima connexid amb el llenguatge. I és que, en
aquest segle, també el llenguatge ha passat a ser 1’'eix central de
nombroses reflexions filosdfiques, cientifiques o artistiques, i s5'ha
convertit en llog de trobada privilegiat per a un dialeg
interdisciplinari. De fet, després de la segona guerra mundial,
l‘interés pel llenguatge va donar pas a una investigacid cada cop més
amplia i ambiciosa: de 1l‘examen de termes i proposicions es va passar
als contextos d’interpretacid, als actes de parla, als sistemes de
signes no verbals, fins a arribar als llenguatges artificials. En una
paraula, es va passar de considerar el llenguatge com un text subjecte
& interpretacid, a veure’'l com un element basic d'un sistema
comunicatiu que va més enlla del que és verbal. Mo hi ha dubte, doncs,
gue "comunicacidé" ha estat una de les paraules clau en els dltims
cinquanta anys. S'han dedicat al tema milers de llibres i articles,

escrits des de les optiques i amb les pretensions més diverses.

Aqui, perd, no s'aborda la comunicacid pel seu interés tematic, sind



pel seu interés conceptual. La tria, doncs, no es justifica tant per
l’actualitat del tema com, sobretot, pels nombrosos problemes que
presenta i perqué permet un tractament travat i  homogeni d’alguns
conceptes gque s‘usen =n contextos aparentment melt dispars. Aixi,
doncs, agquest estudi de la comunicacidé vol tenir també el wvalor
exemplar de presentar una manera determinada d‘entendre 1’analisi

conceptual en el terreny de les ciédncies socials.

Abans de passar a indicar les linies mestres de 1‘analisi que es
praposa, serd bo que assenyalem, esquematicament, sis grans arees de
treball que han coincidit a enfortir la importancia tedrico-practica

de la comunicacié:

1) Esmentem, en primer lloc, 1‘explosidé de la investigacid ldgica en
les Gltimes décades. No solament s’han abandonat definitivament els
plantejaments insuficients de 1a légica classica, sind que, en

conseqliéncia, s‘han obert també camins per a noves logiques -des de
les anomenades "ldgiques desviades" o "no—-estandarg", fins a
auteéntiques légiques alternatives—, que han exigit un replantejament
del monolitic concepte de "rigor légic". La logica ja no proporciona
un ideal danic —-a prigri- al gqual la realitat s‘hagi d’adaptar per no
veure’'s desacreditada. La situacié és ben diferent: les logiques, que
s8n calculs d’acord amb regles fixes —-i, en aquest sentit, si que sén
& priori- han de ser descobertes entre els innombrables ordres,
disposicions i estructures que apareixen en els fenbdmens lingliistics.
Fer aixt es pot dir també que la légica és empirica, "tan empirica com

la geometria", com diu Putnam amb agudesa,

Aixi, doncs, el pluralisme ldgic és un fet. B8i no s’aceepta, no es
poden abordar amb 2&xit moltes arees del conelxement i de

l’experiéncia, que la tradicid havia considerat lagicament



impenetrables. En aquest context, recordem un exemple histaéric
notable: el refus, per part de Hume, de qualsevol intent encaminat a
precisar 1‘ambigiitat o la vaguetat de molts dels nostres termes. Hume

fa dir a Fild les paraules seguents:

"Existeix, perd, un tipus de controvérsia que, per la naturalesa
mateixa del llenguatge i de les idees humanes, estad immers en
perpaétua ambigiitat, i no hi ha cap mesura ni definicid que pugui
fer—la mai capac¢ d’aconseguir una certesa o precisié raonables.
Es tracta de les controvérsies referents als graus de qualsevol
qualitat © circumstancia., Els homes poden argumentar tota una
gternitat sobre si Annibal va ser un home important, o molt
important, o superlativament important, o bé sobre el grau de
bellesa de Cleopatra, o sobre quin és el qualificatiu elogids que
es mereixen Livi o Tucidides, i no arribaran mai a resoldre la
controvérsia. €5 possible gque els disputants es posin d’acord en
@l sentit perd que no s‘hi posin en els termes, o a 1l'inrevés;
tanmateix, mai no seran capagos de definir els seus termes, de
manera que cadascun pugui penetrar en el significat de 1‘altre:
aixd és degut al fet gque els graus d’aguestes qualitats no san -—-a
diferéncia de 1la quantitat o del nombre— susceptibles de cap
mesura exacta gque pugui servir com a patrd en la controvérsia."

{1)

Un text com aguest acaba de posar de relleua el canvi espectacular

sofert per les investigacions légiques en aquests dltims anys. I és

i D.HUME, Dialogues Concerning Natural Religion, part XII, p. 458.

!



que, alld que Hume creia impossible "per la naturalesa mateixa del
llenguatge i de les idees humanes", és precisament el que s’'esta duent
a terme per part de l’anomenada "légica borrosa o difusa" (fuzz

logic) (2). Ben cert, aquesta ldgica aconsegqueix d’oferir —amb certesa
i precisidé més que raonables—- una mesura i un tractament rigorosos de
termes com ara “important", "bell", "elegant", o "alt", "bo", "llest".
Sén termes com aquests -—tan freqgiients i imprescindibles en tota
comunicacid humana- els que intervenen, com deia Hume, en les
"controvérsies referents als graus de qualsevol qualitat o circumstan-—
cia. Avui, doncs, els graus d’aquestes qualitats ja sén —~contraria-
ment al que pensava Hume- "susceptibles de mesura exacta". I és que la
lbégica que els tracta és capag de reproduir amb precisid el raonament
aproximat dels humans 1 els seus judicis de wvalor matisats i

ponderats.

No és estrany, doncs, que aquesta linia d’investigacid obri molt bones

perspectives en el camp de la intel.ligéncia artificial i dels

sistemes experts, des d’'on s’intenta simular artificialment la
complexitat dels raonaments humans. (3)

2) Aixd ens porta directament a esmentar el paper decisiu de 1la
informatica en la investigacio de 1la comunicacid,. Com que 1la

informatica estA interessada en el tractament 1 transmissié de la

2 Iniciada amb el ceélebre article de L.ZADEH, “"Fuzzy BSets", a:
Information and Control, 8 (194635) 338--353,

3 Sobre aixtd pot ser Gtil de consultar dues publicacions que
introdueixen en el tema d’urna forma prou integral: E. TRILLAS -J.
GUTIERREZ Ri0S ({(eds.), Aplicaciones de la légica borrosa; E.TRILLAS
{compil.), Razonar como la gente: la légica borrosa.




informacid, combina elements logics o farmals (goftware) amb elements
fisics (hardware). Gracies precisament al desenvolupament de programes
informatics s'han elaborat nombrosos llenguatges de pragramacié
(BASIC, PASCAL, ALGOL, FORTRAN, etc.) i ha calgut distingir entre
diferents tipus de llenguatge, segons que &1 llenguatge de programacié
fos més o menys proxim al llenguatge ordinari i, per tant -en relacid
proporcional inversa—, menys o més préxim al llenguatge intern, al
codi, de l‘ordinador. (En aquest sentit, és habitual distingir entre
"llenguatge d’alt nivell", "llenguatge de baix nivell" i "llenguatge

maquina'.)

L‘aportacié de la informatica a la renovacié dels moderns mitjans de
comunicacié (teleéfon, radio, televisid, cinema, satél.lit artificial,
fax, correu electrdnic, video interactiu, reproduccions grafiques de
tota mena, etc.) ha estat decisiva per convertir aquests mitjans en el
principal aparador d’una nova era tecneolbgicament tan sofisticada que
tota la técnica anterior ha quedat bruscament obsoleta. Aixi és com,
per dimensions, eficdcia i repercussid, els grans mitjans actuals ja
no ho sé6n només de comunicacid sind també, i molt especialment, de
poder 1 d’influéncia. Aquest és un fet nou gue nao troba comparacié

possible en cap altre moment histéric.

De fet, alguns dels avengos més impressionants 1 renovadors dels
dltims anys, en @l camp informatic, s’estan duent a terme precisament
en el subcamp anomenat "intel.ligéncia artificial®, que és una area
que combina la cibernetica, la teoria de la informacid i de 1la
comunicacid, la teoria d’autdtmates i 1l‘enginyeria electrénica. A més
de l’imprescindible treball de matematics i légics, la intel.ligéncia
artificial exigeix també la col.laboracié de Filbdsofs, epistemdlegs,

lingliistes, socitlegs, psicélegs i fins i tot neurdlegs. I és que, un
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cop superada la fase de creacid de llenquatges artificials, el que ara

es pretén és la creacid d’intel.ligencies artificials, és a dir, la

construccid de mecanismes, de programes, gue tinguin un comportament
que pugui simular el comportamsnt humi intel.ligent. Gue aixd sigui o
no possible, i fins a quin punt ho sigui, és quelcom d’enorme
importancia, no solament per 1’interés intrinsec al propi aveng
tecnoldgic, sind també perqué ajuda a replantejar els conceptes
mateixos de "llenguatge", '"pensament® i “comunicacid", considerats
fins fa poc conceptes exclusius i definitoris de 17espécie bhumana.
(No és casual, doncs, gque els capitols primer i segon d’aquest assaig
estiquin dedicats, per aguest ordre, a la "comunicacid humana" i a la

"comunicacid mecanica.?

t.a importancia -—-també practica i econtmica- de la investigacid en
intel.ligéncia artificial s'estid mostrant cada cop més en el
desenvolupament dels anomenats "sistemes experts", que sén projectes

especifics per al tractament i1 avaluacid d’algun tipus d‘informacid,
reservada fins ara als experts humans. De fet, hi ha molts camps per a
l’aplicaci¢ practica d’aguests sistemes, que poden realitzar des de
tasgques de diagnostic clinic fins a les de direccid i control del

trafic, o a les de tast de vins.

3) Una altra aportacidé fonamental a la comunicacid és la realitzada
per les ciéncies del llenguatge, molt particularment per la semibdtica,

que, en les seves investigacions, adopta el concepte de "comunicacié

com a concepte marc, i té com a projecte dltim la canstruccid d’una
teoria omnicomprensiva de la comunicacié humana. En aquest sentit, la
semibtica es presenta com un projecte de teoria general del

coneixement.
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4) També s'han et importants contribucions a 1’estudi de la
comunicacidé des d‘un ventall ampli de ciéncies socials i humanes (des
de la psicologia, la sociologia, l’antropologia o la pedagogial) i fins
i tot des de les investigacions i técniques d’organitzacié social i
empresarial. Aquestes digciplines no solament s’han trobat passivament
implicades en importants avengos cientifico-tecnologics, sind que han
anat concedint progressivament meés importancia als aspectes
comunicatius en els seus enfocaments respectius. Observi’s, per
exemple, la importancia creixent que 1’antropologia cultural i social
concedeixen a la lingilistica i als models lobgics, & la psicologia o a
la socinlogiag o també la prioritat que es ddna, en psicologia, als
aspectes pablics de la conducta -—enfront del subjectivisme i de 1la
introspeccidé—, que han convertit la psicologia social en una de les
brangues més dindmiques de la psicologia actual; tingui‘s present
també la importancia gque avui té, en sociologia, 21 context historic,
i com 1la investigacid socioldgica més fecunda abandona la concepcid
dels problemes socials com a problemes ambientals de l1’individu ~cam a
problemes d’adaptacié social- per 1llangar—-se a buscar 1‘origen 1
l’estructura social dels problemes que, aixi, es converteixen realment
en problemes pablics. (5‘abandona, doncs, la visié que pretén reduir
els problemes socioldégics a problemes socials 1 aguests, a problemes
de marginalitat.) En tots aquests camps, doncs, la comunicacid s‘ha
convertit, per activa I per passiva, en tema clau d’investigacid.

S) La comunicacié va esdevenir també una realitat de gramn pes i
prestigi socials quan, sobretot les Universitats, a través de les
seves Facultats, Instituts, Escoles i Departaments, van comengar a
assumir i potenciar la formacid académica dels nous professionals

medi adtics, Ffossin periodistes o comunicélegs, professionals de la
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imatge o de les relacions pldbliques. (4) Tanmateix, aquesta formacid és
molt més Qluridisciplinaria que nao pas intgrdisciplinaria. &0 és que
els professionals dels mitjans de comunicacié aporten o reben alguna
perspectiva nova pel que fa al tractament de la comunicacié, alguna
perspectiva que vagi més enlld de l‘acumulacidéd d’una certa informacio
i d'unes técniques gque els facilitin la venda, professionalment digna,

de la comunicacidé®?

De fet, en 1 Area conceptual de la "comunicacié", hi podem introduir

una distincid —-no absolutament rigida—- entre usos descriptius 1 usos

avaluatius. Els primers es poden trobar abundosament en les ciéncies
que s‘ocupen de la comunicacid; els segons, en canvi, on més aviat
propis de contextos politico-socials i étics, o de certes expressions
psicol dgiques, socioldgiques o filosafigques, per a les quals
"comunicacid" ve a ser sindtnim d"'integracio", de "comunid",
"cohesié", "equilibri social", “participacidé", "contacte", "relacid",
en oposiciéd, per tant, a "incomunicacid" en el sentit de
"desinteqracig", “"insaolidaritat", "incomprensidé”, "desinteras'",
"indiferéncia", "inhibicidé" o, Ffins i tot, "marginalitat®. (Tot i que

el mateix llenguatge ordinari mostra aquests usps avaluatius de
"comunicacid", no oblidem gue sovint recorre també a usos descriptius,
com quan e= diu: "S’ha tallat la comunicaciag", "El govern no ha fet

cap comunicat sobre el tema', "El malalt estad incomunicat" o "Aguesta

4 A més de les Universitats, hi ha també molts altres organismes,
publics i privats, que han creat centres no académics de recerca
dedicats especificament a 1’estudi de la comunicacid. A Catalunya
existeixen, per posar només dos exemples, la Societat Catalana de
Comunicacié —filial de 1‘Institut d'Estudis Catalans—, gue edita la
revista Treballs de Comunicgacié, i 1 Ceptre d'Investigacid de la
Comunicacid —depenent del Departament de Presidéncia del Govern de
la Generalitat—, que oarganitza converses i simposis, a escala
nacional i internacional, publica informes, documents, monografies,
i convoca anualment un premi.

12



porta comunica amb 1l’exterior".) &5 en aquest amplissim espectre

canceptual , on se situa l’accid professional de mediatics i
comunicodlegs, que no aporten cap 4s especificament nou de
"camunicacio”. En general , aprofiten i potencien els punts
d’'interseccidé produits pel contacte entre ciéncies 1 técniques

diverses —de sociologia, psicologia, marketing, pedagogia, filasofia,

etc.—-. Aixd no és, evidentment, cap retret. No cal que el treball que
es fa en el camp de la comnunicacidé -—-encara que sigui fet per
"comunicodlegs"— hagi de consisistir en aportacions absolutament

propies 1 exclusives. &0 és que potser defensarem gque el sol fet

d’usar un métode, una técnica o un mitja determinats 3ja Jjustifica

l’existéncia d‘una aportacidé prépia? &I ho exigirem en 81 cas de la
camunicacid? iNo seria aixd tan absurd com reclamar —tot girant
l1’argumentacid— que s‘han de fer sempre aportacions singulars perque

quedi justificada la participacid en una investigacié? Certament, no

és pas aixd el que he volgut insinuar. Amb tot, si que és cert que la
tria d'un métode determinmat o que 1’opcid a Ffavor d‘una posicié
filosofica determinada poden cgndicionar la investigacidé d’una manera
decisiva. I els condicionaments técnics, empresarials i socials de la
teoria 1 de 1la practica dels professionals de 1la comunicacié sén

realment importants.

&) Hi ha encara una altra area —saguera perd no sobrera— a 1l'hora de
parlar de contribucions importants a 1 ‘estudi del llenguatge i de 1la
comunicacid. Es tracta de la filoscofia. Tot i que, en bona part, la
influéncia de la filosofia ja s'ha fet indirectament present en les
diferents arees que acabo d‘esmentar, ella mateixa també ha
protagonitzat pel seu compte una aportacid rellevant, tan rellevant
que alguns la consideren una de les més decisives del segle. En aguest

context és  unanimement destacada 1 elaogiada 1‘cbra de Ludwig
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Wittgenstein (1889-1951). Va ser ell qui, després d’omplir en els anys
vint una de les pagines més brillants de 1‘andlisi légica del
llenguatge, es va convertir, a partir dels anys cinquanta, en el maxim
exponent de 1‘anomenat "gir pragmatic® en la reflexid sobre el

lienguatge. La seva obra postuma Investigacions filoséfiques (19353)

accentua el caracter funcional i pablic del significat, proposa

1 examen de les accions linglistiques enteses com & "jocs de
llenguatge” (%) i, en fer—-ho, es converteix en el punt d’arrencada
d’una nova visid del llenguatge i de la comunicacié, que ha influit

[ ]
poderosament no només en el desenvolupament de la filosofia académica

posterior sind també en gairebé tots els camps del pensament
contemparani.
A més del pensament de Wittgenstein convé també destacar el de J. L.

Austin (1911-1960), el gqual —des d’'Oxford i amb un to i una finalitat
diferents dels de Wittgenstein—- també s’interessa pel llenguatge
ordinari. De la seva obra postuma, se’n pot destacar How to do Things
with Words (1242). Segons Austin, abans de poder fer filosofia, s'han
de tenir en compte una colla de distincions, per exemple, tres nivells
diferents en el llenguatge -no infinits "jocs de llenguatge", com deia
Wittgenstein—: i és que, a més del nivell descriptiu (locutiu) en que
fem expressions amb significat, les nostres manifestacions

lingliistiques també tenen wuna certa forga expressiva (nivell

il.locutivu), 1 arriben efectivament a aconsequir certes respostes

S El 8 7 d’'Investigacions filosdfigues és el que introdueix la nocié

de "jocs de llenguatge" que després es repetira continuament al
llarg de 1’gbra. Per a una breu presentacid d’aquesta nocidé, vegeu
J.~M.Terricabras, "“Els +#jocs de llenguatge® en la filosofia de

Wittgenstein®.
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{(nivell perlocutiul} (&).

Les sis Arees que acabem de repassar breument mostren amb claredat que
la comunicacidé és un dels fendmens contemparanis més importants 1 més
complexos, gque atreu l’interés tant de les ciéncies, com de la
técnica, de la filosofia, i dels sectors econdmics i empresarials. No
és estrany, doncs, que el fenomen de la comunicacié es pugui convertir
en terreny privilegiat per a la investigacid interdisciplinaria.
D’altra banda, la interdisciplinaritat deu ser, segurament, 1’dnica
manera d’abordar uwna temAtica que, per les seves dimensions 1
complexitat, no es pot tractar adequadament d’'un forma fraccionada o

unidimensional.

Ferd, no solament aixd. FPerqué un fenomen d’agquestes caracteristiques
reclama  també una rigorosa analisi dels conceptes basics que el
descriuen, l’expliquen o l’avaluen. I és que, amb el que s’ha dit fins
ara, ja s‘ha pogut veure que les noves perspectives que aquests dltims
anys s’'han anat obrint a l1a comunicacid, nep han estat pas impulsades
Unicament per interessos tedricsy; hi ha hagut altres elements que
també han jugat un paper important: es tracta d‘una complexa barreja
d’interessos -i, per tant, de poders- econdmics, socials, politics i,
no pas en darrer lloc, militars. La situacid postbél.lica de guerra
freda, amb 1‘’afany de consolidar la politica de blocs i les seves
respectives Arees d‘influédncia, wva configurar una nova realitat
politico-estratégica: s‘esperava confiadament gue una millora en tot
tipus de comunicacions influiria eficagment en el reforgament de la

cohesid i del control interiors, i que, cap enfora, seria vista com un

& Vegeu especialment How to do Things with Words, 1ligd VIII.
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missatge inequivoc de poder i de capacitat operativa. Nao és, doncs,
gens casual que, després de la segona gran guerra, els anomenats
"mitjans de comunicaciéd de masses' experimentessin una extraordinaria
pupansid, sobretot en les seves formes més tipiques: premsa, radio,
televisié, cinematografia. No s6n casuals tampoc 1 ‘enorme potenciacid
dels serveis d’informacid, de les agencies de publicitat, dels
departaments de propaganda, o la sofisticacid aconseguida en la
tecnologia de la comunicacié ~an telecomunicacions i en

microelectronica, en informatica 1 en robbdtica-, capag de rebre

aplicacions molt diverses, tant doméstiques i comercials com de
control o dfagressid. Actualment es parla Jja de les ‘“autopistes
d’informacidé"” per indicar la possibilitat d’'establir immenses xarxes

comunicatives que estiguin a 1’abast de gualsevol consumidor.

£s obvi que un camp tedrico-practic tan vast 1 tan actiu necessita una
reflexid sobre el seus fonaments. Sempre hi ha hagut alguns cientifics
—naturals o socials— gue han tingut especial interés a examinar les
bases de la prédpia area. Guan ho han Ffet, ells mateinos s'han
convertit en investigadors conceptuals o en metodolegs, 1 han actuat,
per tant, com a fildsofs naturals o socials. &s un fet, perd, que,
historicament, les investigacions conceptuals han estat cultivades
molt preferentment pels fildsofs professionals. I és5s un fet també que
els filosofs s’'han ocupat preferentment de temes com ara el
coneixement, la virtut, l’anima, la llibertat, les idees o Déu. Aixd,
perd, no significa de cap manera que aquests temes siguwin propis,
especifics, de la +Ffilosofia, ni tampoc que siguin més  facilment

abordables amb 1’instrumentari intel.lectual que tenim.

(E1l fet gue els pensadors de determinades époques triin uns temes i no

uns  altres npo es deu, evidentment, a capricis personals. Seria
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absolutament irraonable pensar gue tots ells tenen justament els

mateixos capricis. No podem oblidar, en canvi, la influéncia que té
sobre 1l‘activitat del pensador la cultura vigent a cada época; ni
tampoc que la mera existéncia de certes linies d‘investigacio

condiciona, per si mateixa, molts plantejaments i desenvolupaments
posteriors. Ara bé, ni la pressié cultural ni la tradicié histérica no
ho expliquen tot —-almenys no tot de manera ualtima—, perque elles
mateixes també exigeixen alguna explicacié. Aquesta observacid ja
hauria de servir per comengar-nos a posar en gquardia davant el

concepte d’'"explicacid altima".)

De moment, podem partir del fet que determinats temes han adquirit,

histéricament, la categoria de temes destacats de reflexid. Alguns
tenen ja una llarguissima tradicidé. Altres —com el tema del métode o
el de la subjectivitat—, na tan llarga. Altres, en fi -com el tema de

la comunicacié que ara ens ocupa— sé6n temes d’incorporacié recent a
les cidncies socials i a la reflexid filosofica. N’hi ha d’altres
encara que, si bé han rebut algun tractament especialitzat, han estat
ignorats fins avui per gairebd tots els filoésofs 1 investigadors
conceptuals: podriem recordar aqui el tema dels colors, el dels
pronoms o el de l’afectacid, per esmentar només tres exemples molt
allunyats entre si. (Expressament evito ara de donar exemples com el
sexe, el terrorisme o la moda, perqué no voldria de cap manera ajudar
a creure que el pensador que vulgui ser "maodern" -o ‘“postmodern", si
gestd molt atribolat- hagi de tractar temes actuals. Com a ciutadans,
2] pensador i el cientific poden plantejar-se problemes de la wvida
diaria i, en molts casos, se sentiran moralment obligats a prendre
partit sobre giestions d’actualitat. Ara bé, ni la gquotidianitat ni la
moda no semblen, en canvi, criteris excessivament rellevants a 1 'hora

de triar els objectes de la prépia reflexid.)



De fet, en 2ls dltims anys ja han proliferat els treballs més o menys
filostfics que han reflexionat sobre algun aspecte -psicoldgic o
social, é&tic o politic— del complexissim fenomen comunicatiu. En
qualsevel cas, s‘ha tractat gairebé sempre de reflexions Fetes des
d‘una filosaofia que ha pretés justificar, criticar o aprofitar

ideol dgicament alguns dels elements també ideolbgics de la

comunicacié, potser aguells que semblen més interessants o més

provocatius.

Certament, no és aquesta la intencié del nostre assaig. Ben al

contrari. Aqui es vol substituir la reflexid ideolégica per 1’analisi

canceptual. Aixd no significa, és clar, gque es promagui wna
investigacié pretesament neutral. I 65 que no pot pas ser neutral qui
opta per una determinada manera de fer filosofia que, com totes —-perd

no igual que qualsevol altra—- té unes conseqiéncies determinades.

Tornaré de seguida sobre aquest punt. El que és realment important és
que l’analisi conceptual no esta al mer nivell de desideratum, perquéd
ja tenim 1l’instrumentari tedric per dur-la a terme. Efectivament,

existeix una manera de fer filosofia que difereix de moltes altres
posicions filosdfiques —-potser de la majoria—, perqué el seu objectiu
basic no consisteix a oferir explicacions, Ffarmular hipbtesis o
propesar noves teories i doctrines. El métode que agqui s’assaja es
fonamentalment descriptiu i vol, sobretot, examinar alguns dels
conceptes que, en travessar la familia conceptual de la "comunicacio",
s’entortolliguen i embullen. El que volem, doncs, és posar de manifest
la logica gue mou aquests conceptes, és a dir, els pressupdsits en que
es fonamenten, les connexions que estableixen, les conseqiéncies gue

provoquen.
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Aixd, és clar, només es Ffard amb alguns dels conceptes basics
relacionats amb la comunicacid. Aquesta limitacidé s'explica no
solament perqué no es pot saber, per endavant, gquins sén (tots) els
conceptes basics, siné també perqué la mateixa investigacid va
mostrant que els caonceptes s‘entrecreuen, s‘enllacen i
s’‘interconnecten de tal manera que el resultat final no és un edifici
conceptual jerarquitzat i rigid sinéd una amplia xarxa conceptual de
dimensions 1 possibilitats incalculables. D‘aqui que la important
limitacié extensional que s’'ha d’acceptar en una investigaciéd d’aquest
tipus quedi suficientment compensada per l’enorme interés i varietat
dels conceptes i problemes que apareixen interconnexos. I aixi, alld
que, al comengament, pot semblar una pérdua d’extensié s’acaba

convertint en un intercanvi de relacions conceptuals ric i complex.

En fer la investigacid 1légica de diversos tipus (categories) de
proposicions relaciconats amb la comunicacié, 1 de diferents relacions
i connexions que s’estableixen entre agquestes proposicions —és a dir,
arguments, justificacions, conseqiiéncies, analogies, ambigditats,
etc.—, el fildsof analitic no ofereix opinions sind que les examina,
sense prendre partit a favor de cap d’elles i sense cap tipus de
referéncia a les possibles aplicacions a d’altres camps del saber. Ja

es veu gue aquesta investigacidé es mou a un nivell ldgicament previ a

qualsevol opinidé 1 teoria. En  aquest sentit, es tracta d’una
investigacid a priori, d‘una investigacidé ldgica, si bé ne

estrictament de ldgica deductiva, Jja que aquesta no és pas 1’dnica

lagica present en les relacions entre proposicions.

Ara bé, justament pel seu caracter apridric, aquesta Ffilosofia ¢és
independent de 1‘experiéncia, 1 els seus resultats s‘hauran de
formul ar sempre de forma condicional. Després d’examinar, per exemple,

una série de proposicions d'intel.ligéncia artificial, el Ffilbdsaf
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descobrird quina és la légica, el significat, de "pensar", és a dir,
quines so6n les condicions que s‘imposen a certes proposicions per
afirmar que sén pensades per algun mecanisme. Fer tant, 1’dnica cosa
que, en aquestes circumstancies, pot dir el filédsof és que, en
intel.ligéncia artificial, si es parteix de tal i tal hipdtesi 1 si
s’arriba a confirmar la hipote=i a través de tals i tals mitjans,
aleshores s‘afirma que las proposicions han estat usades
intel.ligentment pel mecanisme, ©&s a dir, que agquell mecanismg pensa.
El gque fa el filédsof és descriure condicions, regles i usos. El que no
fa, en canvi, és dir quines condicions se 1i han d’exigir, a un
mecanisme, per poder acceptar que pensa. (El concepte “"pensar" no pot
vanir dogmaticament —-és a dir, arbitrariament— fixat pel fildsof, sind
que ha de ser establert pel corresponent investigadar en
Intel.ligéncia Artificial, que ha d‘especificar l1’'4s que fa del
concepte. Tampoc no és el filésof el gue diu gquins mecanismes concrets
reunsixen, de fet, les condicions exigides per dir gque el mecanisme
pensa, Jja que la comprovacidé empirica tampoc no 1l ‘atany. SBemblantment
es pot dir de tots els altres camps d’analisi conceptual abordats pel
fildsof. (7)) Aixi, doncs, la tasca del filbdsof consistein a descriure
les condicions gue s’exigeixen en 1’4s dels conceptes, i a descriure
també els termes en gqué s’‘exigeixen agquestes condicions. El seu

treball no és normatiu, sind descriptiu; no empiric, sind lagic.

No wvull pas negar, pert, que tota investigacid conceptual necessita
també algun suport, algun constrast en les dades empiriques.

Efectivament, ng tenim conceptes purs =g almenys no els tenim

T El caracter hipotétic dels resultats de 17andlisi filosdfica es
tornara a posar de relleu, per exemple, a 3.2.

1)
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purament— siné que els hem d’anar descobrint, a vegades després de
llargues i intricades recerques. En aquest sentit, qui digués que
gualsevol investigacidé conceptual és empirica, tindria raé si amb
aixd volgués dir que tota investigacié de conceptes ha de recolzar en
informacions obtingudes per l‘experiéncia, encara que no s’esgoti en
elles. En canvi, no tindria raé qui amb aixd volgués dir que els
resultats d’una recerca conceptual sén resultats empirics, canviants i

falsable=s. Ja hem vist que no ho sén, sind que son condicionals.

Des de certes filosofies s confonen massa sovint les investigacions
ldgiques amb les empiriques. Encara més: sobretot quan s’analitzen
conceptes com “pensar" o “"significat", per exemple, es té tendéncia a
preferir la investigacié empirica —particularment, psicolégica- a la
légica. En parlar de la ment o del pensament, com gque es comenga
acceptant -amb raé- que s‘han de contixer les dades empiriques,
s‘’acaba concloent —errdniament— que el fildsof ha de parlar basicament

del cervell, del seu funcionament i de les capacitats intel.lectuals

humanes o animals. Els que fan aixd sovint ni s’adonen del canvi de
registre que ha sofert la seva investigacié, gque ha abandonat 1la
filosofia i s‘ha decantat cap a la psicologia. (uan es fa filosofia,

perd, sempre s‘ha de preferir un resultat filosofic, encara que sigui
dolent -vull dir, insuficient, inicial, embastat, en brut—- a un
resultat no-filosofic —-psicolobgic, sociolagic, etc.—-, per molt

correcte, cientific o acabat que sigui o gque pugui semblar.

Alxi, doncs, la clarificacié conceptual que busquem no prové
d’elucubracions externes sobre els conceptes, sind de 1’'explicitacid

dels conceptes mateixos. I gquan els conceptes gque s’examinen so6n

conceptes basics de les ciéncies socials, la filosofia que es fa

esdevé "filosofia social'.



La manera de fer filosofia que es defensa en aquest assaig (8) no ve,
doncs, caracteritrada pels objectes que es tracten sindé per la manera
de tractar—~los. 0 dit d‘una altra manera: aqui s’expressa  una
concepcid Ffilosdéfica gque no es defineix pels seus continguts sind pel
seu metode, per la manera d’aproximar—s’hi. Concretament, la
caomunicacié no s‘examina pergqué sigui, per si mateixa, un camp

conceptual més facil o més dificil de ser tractat que altres camps del

coneixement huma. El que es defensa, Justament, és que no hi ha
objectes privilegiats a priori. {Aixd no vol dir, ¢és clar, que el
domini de les ciéncies socials i, en concret, el de la comunicacid no

puguin resultar, de fet, de més dificil accés que altres, tant per la

seva constant creativitat com per la seva complexitat. Aguestes
dificultats, perdd, s’haurien d’atribuir a factors casuals, histérics,
empirics, no a una especial dificultat intrinseca dels conceptes

estudiats.?

Un fildsof, doncs, ha de poder investigar gqualsevaol concepte que se 1li
proposi. A part de 1‘interés personal gue es pugui tenir -—-per
educacidé, tradicid4 o inclinacidbé— per camps conceptuals determinats,
l’altra d4nica prioritat gque portard a decidir-se per un o altre
objecte d’investigacidé sera la urgéncia que s’atribueixi a la tasca.
Ferqué no és veritat que tots els conceptes creen els mateixos
malentesos o que tots distorsionen igualment el curs de la cidéncia o
de la discussid publica. D’aqui que siguin els conceptes més revessos

aquells que més reclamin la terapia —-preventiva © guaridaora— d’una

8 Per una explicitacid del tipus d'analisi conceptual practicada en
aquest assaig, vegeu J.-M.TERRICABRAS, Fer filosofia avui.




analisi conceptual. €£s, doncs, només per motius persanals o per
interés social que s‘acaba distingint efectivament entre conceptes més
o menys importants. Els conceptes ni sén importants a priori ni ho sdn
essencialment. 0 si es vol: referit als conceptes, "important” no és

mai un predicat absolutament necessari.

Ara bé, 1’actitud que agui es recomana —actitud literalment d’indife-—
réncia respecte als objectes d’investigacié~ no s’adiu gens —per bé
que ho pugui semblar a primera vista—- amb l‘actitud adoptada per molts
fildsofs gue estan disposats a parlar i opinar sobre gualsevol Ltema
que se’ls proposi. Certament, en aguest segon cas es defensa una
concepcid molt diferent de l’activitat filosdfica, Ja que, enfront de
l’analisi conceptual, es promou allé gue aqui anomeno Lldeologia, a
saber, l‘aspiracid a intervenir en la vida pdblica amb idees, opinions
i consignes propies. Aixni és com els fildsofs —-més vagament anomenats
"pensadors" i, encara més vagament, "intel.lectuals"- reivindiquen una
funcidé social 1 poden arribar a jugar un paper destacat en el
lideratge de 1’‘opinid pdblica. De vegades, sembla que se sentin
mor-alment obligats a assumir aquest rol, com qui diu "per sentit de la
responsabilitat intel.lectual". La filosofia és entesa, aleshores, com
una mena de “pansofia'y, que socorre ambh la seva autoritat la

responsabilitat experimentada.

Aquest assaig, perd, no comparteix la pretensid dels gui, en nom del
pensament i de la filosofia, volen opinar sobre tot el que afecta els
humans. "Nihil humanum a me alienum puta", és una magnifica expressid
d’actitud solidaria. Ara bé, dita per un fildsof, pot tenir també un
regust sospitdés de paternalisme espiritual, especialment gquan el
fildsof no acompanya la seva preocupacid amb un gest de solidaritat
practica, de recolzament ciutada, sind simplement amb una teoria, amb

uwna reflexid. En casos aixi, no solament no s’entén guin fonament pot
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tenir la pretensid d'opinar "filosdficament! sobre gualseveol tema,
sinéd que no s’entén tampoc com pot ser que el fildésof s’'imagini que el

que diu pot arribar a resultar interessant per algu.

Canseqientment amb tot aixd, hem de dir que el filésof, ara, tampoc no
s‘ha de veure empés, com a tal fildsof, a donar cap opinid especifica
sobre el tema de la comunicacié. 0O bé a linrevés: si algun Ffildsof
aporta una opinié o una teoria sobre el tema, aquesta opinidé -—per
intel.ligent i aclaridora que pugui resultar- no sera especificament
filosdfica, sind que també podria haver estat aportada —-tal com passa
sovint~ per altres coneixedors de la matéria. No estic dient, doncs,
que el fildsof o l’intel.lectual no puguin opinar, si volen. (De fet,
volen sovint.) El que dic és que opinar no és la tasca més especifica
del fildsof, que no pot aportar cap opinid que sigui propia, és a dir,
distinta de les que poden aportar els psicbhlegs, lingiistes, fisics,

informatics o, simplement, la gent del carrer.

Ara es pot entendre millor &1 que he dit abans: des de 1’éptica
d’aguest assaig, alld gue caracteritza el fildsof no sé6n les opinions
que ddéna sind els problemes que tracta i la manera de tractar-los. I,
primariament, no els problemes humans, sind els problemes filosdfics.
(&5 ben clar qgque no tots els problemes humans sén problemes
filosdfics. Tampoc tots els problemes de nameros no s6n  problemes
matematics, ni tots els problemes de vivenda s0n problemes
arquitectonics.) I un problema filosdfic revela sempre incomaditat i

perplexitat (9): 1les que ens sobrevenen quan ens enfrontem amb

2 L.WITTGENSTEIN, ho formula lapidariament: "Un problema filoséfic teé
aquesta formas ‘No em seé orientar”" (Investigacions filosofiques,
8§ 123).




determinats conceptes i usos del llenguatge que no resulten prou clars
i que poden arribar a originar confusions i males interpretacions. La
perplexitat conceptual pot venir provocada per causes molt diverses:
per exemple, perqué un concepte d'un camp determinat es vol aplicar
analaégicament a un camp completament diferent del primitiu <(i"parlar
amb un altre" és com "parlar amb si mateix"?; &"aquesta persona pensa”
és com "aquesta maquina pensa"?); perqué es fossilitzen certes imatges
g interpretacions, tot i gue es podrien triar imatges o interpreta-
cions alternatives (isempre s‘ha df/imaginar una idea o un pensament
com gquelcom qgue “"ens passa pel cap"?); pergqué no es presta prou
atencid a matisos i connexions importants entre conceptes semblants o
diferents (équines interconnexions hi ha entre "fer saber",
"participar", "confiar", "notificar", "reportar' i "“transmetre"?; 4so6n
tots aquests simplement casos particulars de comunicacid?); perqueé
zs‘extreusen conclusions precipitades de certs usos del llenguatge (si
algd respon quan se li fa una enquesta, aesta responent les preguntes
de 1’enquesta?) Heus aqui unes quantes causes -n’'hi ha d’altres— de
les confusions 1 perplexitats gque sovint ens enceguen i desorienten.

Aixi és com sorgeixen 1 es manifesten els problemes filosdfics.

No es tracta, doncs, de problemes que es maguin al nivell dels
continguts. El sexe, les guerres o la comunicacid no presenten, per si
mateixos, problemes filosdficament més importants que 21 coneixement,
les idees i la virtut, o, fins i tot, que el patriotisme, el délar,
les col.lectes populars o les taules i cadires gque tenim al wvoltant
nostre. En realitat, els temes filosdfics de cada época no han fet
sind reflectir desassossecs conceptuals que havien de ser assossegats.
s a dir, els grans temes filosdfics han estat temes perqué eren
problemes. Només per aixd ha valgut la pena tractar-los, fins i tot

amb reiteracid i insisténcia. I si ara les ciéncies socials ofereixen
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abundosos temes per a l’analisi filosoefica és perqué s’hi paden

detectar molts problemes i algunes confusions conceptuals.

Em sembla, doncs, gue el que basicament separa els fildsofs d’eépoques
molt diferents no sén els temes que han tractat, siné els problemes
que han copsat. No els separen els continguts, siné els desassossecs.
Fer tant, si s’ha de trobar alguna constant en l’activitat filosodfica,
que no s‘hi busqui cap coincidéncia tematica o metodolégica, siné que
es constati el fet gque sempre ha procedit -bé gque amb accents 1 per
camins diversaos— a detectar i resoldre problemes conceptuals. I
aguests problemes es manifesten en contextos linglistics 1 extra—
lingliistics. Al capdavall, sé6n els contextos i la praxi els que
permeten o impedeixen que s‘estableixin certes connexions lagiques i
gque s pugui distingir, per exemple, entre diferents tipus de

comunicacid.

En aquest sentit, tampoc no és el llenguatge alld fgque ens interessa

primariament en aquesta investigacidé, sind més aviat la légica dels

usos del llengquatge. D’aqui que ens resulti particularment datil 1°ds

del concepte "jocs de llenguatge®, introduit abans. El que aquesta
expressid vol destacar és, justament, que "es juga" amb el llenguatge,
és a dir, que el llenguatge s‘usa, estd en moviment, en accié. Els
"jocs de llenguatge" son, doncs, els processos que tenen lloc en 1la
praxi del llenguatge, els processos que juguen un paper determinat en

les nostres vides.

Almenys dues coses semblen ara odbvies:

a) que els jocs de llenguatge poden ser infinits: no solament per la
immensa varietat que se’‘n pot detectar en la praxi del llenguatge -—-per

exemple, ordenar, descriure, fer teatre, pregar, renegar, contar o



informar {(10)~, sind també perqué, en un sistema obert com el de la
comunicacié humana, sempre #s possible que hi apareguin nNous US0S,
nous costums, institucions 1 activitats;

b) que els limits entre diferents jocs de llenguatge no resulten
sempre ben clars, 1 que no s6n sempre precises les fronteres entre
jocs de llenguatge extraordinariament simples i d'altres, de més

complexos.

Malgrat tot, potser encara es pugul pensar que 1‘ambit de 1la
comunicacio presenta més problemes técnics, humans o politics que no
pas problemes propiament filosofics. Aguest és justament el miratge
que convé véncer. No sempre és facil de descobrir la dimensid
fildsofica d’un problema, sobretot gquan, com en el cas de les ci#ncies
socials, les qliestions apareixen tapades amb vestits melt diversos. El
que aquest assaig ha de mostrar, precisament, és que algquns dels
problemes qgue s'amaguen en el mapa conceptual de la comunicacid sdn
greus i profunds, és a dir, s6n problemes que originen profundes
perplexitats i confusions greus. Fotser sera bo que ressenyem ja uns
quants d’aquests problemes, que sén només la punta d’iceberg de molts

d’altres:

- LBue fa possible la comunicacié? La comunicacid des  realitza

sempre en el llenguatge o bé resulta que ella mateixa ja és un
pressuptsit, un apriori de qualsevol 1llenguatge? Usar el

llenguatge de la comunicacid, sequival sempre a participar en un

acte de comunicacis?

10 Vegeu ibid., § 23.
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dHi  pot haver comunicaciéd sense llenguatge? El llenguatge,
Lcomunica sempre pensaments, idees? JComunicar sentiments és com
comunicar idees? Els sentiments, des comunigquen o es mostren®
sDe forma directa o indirecta? iMostrar no és ja comunicar?

JHi ha una comunicacid inconscient? ABuins criteris hi ha per
establir-ne la legitimitat? gBuins sé6n els criteris de la
comunicacidé conscient? GEs pot dir que la comunicacid conscient
é5 comunicaciéd directa i que la inconscient és indirecta®?

&Hi pot baver, és a dir, tenen sentit, la "comunicacid perfecta"
i la "incomunicacidé total"?

LEs  pot entrar en comunicacid amb una maquina? APot pensar una
maquina? iPer gqué som capagos d’'entendre, per exemple, en Mickey
Mouse: pergque és un ratoli que, a més, parla —-i exterioritza
aixi el seu mén interigr—-, o perque no és un ratoli ni es
comporta com un ratoli, ja que parla com una persona?

La comunicacié, Lés sempre caomunicacid d'informacidé? lLa
comunicacid social, dimplica informacid sacial? 41 a 1/inrevés?
isHa de ser sempre nova la informacidé pergqué sigui  realment
informacid? GOué significa donar informacid independentment de
qualsevol contingut semantic? L7"opinid pdblicaY, &és "opinidé
popular"? L‘opinio pdablica, 465 conseqgiéncia de la discussid
publica? ¢Es pot dir que la discussid publica és a la discussid
privada alld que l1‘opiniéd plGblica és a 1‘apinid privada? iSén
privat i public determinacions accidentals de l’acte
comunicatiu?

SEN quin sentit hi pot haver una crisi total dels wvalors? La
crisi dels valors, &és una crisi de valors {de tots els valors),

una crigi dels valors (d’aguests concrets) o una crisi del valor

(de tot wvalor}? La fi de la histéria, ipot ser una veritat

historica necessaria o ha de ser un fet histédricament



condicionat?® &En gquin sentit el dialeqg entre valors discrepants

é¢s  ja un valor? (&5 inevitable la disjuntiva ‘"dogmatisme o
relativisme", és a dir, és inevitable que, gquan no es puguin
tranametre certeses, tothom hagi de quedar a mercé de la

desorientacid i la incertesa?

Tots aquests praoblemes i qiestions —alguns dels guals seran tractats
en els propers capitols— cauen de ple en el terreny Filosdfic de
l1’an&lisi conceptual. Com que no es tracta de problemes "técnics",
5iné conceptuals, les respostes tampoc no es podran obtenir a base
d’investigacions i experiments empirics, sind per la recerca d’una
major transparéncia en els conceptes. Al capdavall no es pretén

investigar feniomens (els de la comunicacid, el llenguatge o el

pensament, que sén estudiats pels experts corresponents), sind
conceptes (els que tenim quan uwsem les paraules "comunicacid",
"1lenguatge"” o "pensament").{l1) Els nastres interrogants 56N

precisament l‘'eco de les perplexitats gque 2ns agquaiten quan ens
acostem a aquells conceptes. De fet, algunes de les preguntes
anteriors es podrien reformular en termes més classics: "ique ées la

comunicacidé®", "igué és  pensart', "sLque és  informar?", Len qgue
consisteix 1‘opinid puiblica®", "gexvisteixen els valors?" Les noves
formulacions revelen, amb més claredat, el parentiu de les nostres
preguntes amb les de la filosofia classica, per exemple, amb les de

Flatd: "iqueée és la virtut?", "iqué és la veritat?", "iqueé és el

coneixement?", "iqueé és la bellesa?"

11 Fels apunts de Feter Geach sabem qué entenia Wittgenstein per

concepte: "un concepte és la técnica d’usar una paraula” (F.GEACH,
Wittgenstein’s Lectures on FPhilosgphical Psychology, 1%446—-47, pag.
S50 .
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Aquestes qiestions sén tipicament filosafiques, perd no ha son
exclusivament. A 2.2, per exemple, examinarem amb detall l’'interrogant
de Turing=-"aaué és pensar? L0ue significa dir gue una maguina pensa™"
En realitat, tots els pensadors que han pravocat avengos
revoluciconaris en les seves disciplines, han plantejat també problemes
conceptuals basics i han glestionat els pressupdsits de la seva prépia
activitat., Els cientifics es mouen, normalment, trepitjant els propis
fonaments, els propis conceptes basics, és a dir, passant per sobre
d’ells sense qgldestionar-los. En els casos, perd, en qué els
gliestionen, es troben inesperadament treballant estretament amb el
fildsof, que, per ofici, no trepitja els fonaments, sind que els

inspecciona constantment.

Ja es veu, doncs ~i reprenc una glestid encetada abans—, que el métode
Que aqui s’usa, tot i ser descriptiu, no és neutral sind critic. No
dic que sigui critic en el sentit que, per defensar una opinié
determinada, critiqui les opinions contraries, sind més aviat en el
sentit de posar en crisi, en giestid, els usos vigents del 1lenguatge,
els models, imatges i analogies utilitzats, les argumentacions
proposades. No es tracta, doncs, d’aportar una nava alternativa, sind
d’examinar les solucions existents i de posar~-les a prova. Ara bé, no
s’'ha d’excloure -—ans al contrari-~ gue la descripcid légica i la
clarificacid conceptual obrin noves perspectives, noves possibilitats.
En aquest sentit, també es podria dir gque el nostre métode, tot i ser

basicament descriptiu, no és només descriptiu.

Ara —gairebé¢ a tall de resum— ja es pot dir quina conjuncié de factors

ha fet possible 1’elaboracid d’aquest assaig: d’una banda, 1la
necessitat —fortament sentida—- de fer un intent d’anidlisi conceptual
en el domini de les ciéncies socials i, ben concretament, en el de la

comunicacié; d’altra banda, la sort de comptar amb un métode filosofic
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que fa que una investigaciéd possible acabi essent tambe urna
investigacié real. L‘assaig combina, en tots els seus capitols,
1’analisi de tépics i de mites. S‘entén "tépic" en el sentit literal
de "lloc determinat" i, si es vol, "lloc comd". Com que #ls conceptes
que es tracten sén conceptes molt basics, perd sovint confosos o
malentesos, es mostren, en cada cas, el lloc propi dels conceptes (el

topic) i la seva dislocacid (el mite).

En els quatre capitols que formen el cos de 1’assaig s’examinen
alguns conceptes clau: en 1‘ambit de la comunicacid humana (cap. 1),
en el de la comunicacid mecanica i de la "intel.ligéncia artificial™®
(cap. 2}, en l’ambit social, on estan en joc la llibertat i 1’eficacia
de la comunicacié (cap. 3Y, i, finalment, en 1’ambit de les ideologies
i dels valors, gque sempre és 1‘ambit que travessa tots els altres i és
travessat per tots ells (cap. 4). Si bé tots els capitols podrien
tenir una certa autonomia, aquest assaig estad pensat com un  conjunt.
L‘ordre que s’ha donat als capitols neo s, doncs, casual sind que cada
capitol recull els anteriors i es converteix, al seu taorn, en punt de

retferencia per als segilents.

L'epileg que clou 1l’assaig pretén també tancar el cercle iniciat amb
aquest 1larg préleg. BSi aqui s’'ha plantejat com podem parlar de la
comunicacid {(és a dir, amb quina excusa histirica i amb guin objectiu
filosofic), alla es planteja que és el dque, al capdavall, podem
comunicar als altres. Aixi, un treball que s‘inicia amb un esforg per
fer pedagogia d‘un métode filoséfic, es tanca amb un intent de

reflexid metddica sobre la possibilitat mateixa d’una certa pedagogia.

£s hora ja que entrem en el cos d’aguesta analisi del concepte de
comunicacié, i que ho fem camengant amb 1‘examen d’aquella comunicacib

que és el paradigma de qualsevol altra: la comunicacid humana.
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1. LA COMUNICACID HUMANA

La comunicacid humana planteja moltissims problemes conceptuals; els
dos apartats d’aguest capitol es limitaran a dues families de

problemes particularment crucials.

El primer apartat es refereix al fons comd compartit gue ha d'estar a
la base de qualsevol comunicacid perqué aquesta sigui possible. En
efecte, per molt tenses 1 discrepants que puguin ser les nostres
comunicacions, tots els humans posseim i, per tant, compartim, el que
es pot anomenar una "competéncia comunicativa', Ara bé, ies pot
fonamentar aquesta competéncia? glom? L analisi dfaquesta giiestid ens

portard també a examinar el problema de l’esséncia de la comunicacié.

El segon apartat té present que, en tot acte concret de comunicacié,
%‘hi  produeix un intercanvi significatiu. D’aqui en sorgeix la
problematica imatge del 1llenguatge com a "mitjdA de comunicacié™.
L‘analisi d’aquesta imatge ens portard a examinar la relacid entre
llenguatge, d‘una banda, i pensaments, idees 1. significats, de

l17altra.



1.1 El tépic de la fonamentacio

Sovint es pensa que els problemes més greus en la comunicacid humana
apareixen en l’intercanvi d‘opinions, creences o informacid. No nego
pas que el contacte entre humans tingui aspectes problematics, o gue
la camunicacié pugui, & vegades, tornar-se dificil o molesta. Fertd
aquests problemes pertanyen a la categoria —certament important- dels
problemes humans practics. A nivell tebric, en canvi, un dels
problemes més greus i més radicals de la comunicacid és el que es

planteja precisament en un estadi previ a 1’inici de la comunicacié.

Certament, diem que els humans s‘entenen guan, gracies a comunicar-—se
entre ells, arriben a acords. "Parlant la gent s’entén”, diu 1’adagi
popular. Aixd no vel dir, perd, gue les persones s’'entenguin pergud
arriben (pel fet d’arribar) a acords entre elles. De fet, els acords
aconseguits no fgnamenten la comprensid humana, sind gue la
pressuposen. €s a dir, no és el fet d'arribar a acords el gue fa gue
ens entenguem, sind que és precisament la possibilitat d/entendre’ns
el que fa gque arribem a acords en les naostres opinions. 0, de vegades,
a desacords. 1 és que només som capagos de constatar els nostres
desacords gracies a una gran dosi de comprensidé miatua. FPer arribar a
diferéncies d’'opinid -radicals o no—, s‘han de compartir, sntre altres
coses, els criteris sobre queé és un acord i Qué no ho és. Aixi, doncs,

la comprensid 1 incamprensid que es manifesten en la comunicacié

humana només sb6n possibles perqué ja hi ha algun tipus de comunicacid

préviaj; gairebé es podria dir que és perqué ja hi ha algun tipus de
comunid prévia. Si nmo fos aixi, ni podriem saber si estem d’acord o fno

i, a fortiori, no podriem saber en qué estem d’acord i en qué en
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desacord. (12)

El que amb aixéd es planteja és l'existéncia, o no, d’una condicig
transcendental -prévia als individus i independent de 1la seva

experiéncia-, que seria la que actuaria com a garant del sentit de
tota comunicacid. Aquest és, en bona part, el sentit altim de la
discussid gue ha fet Jirgen Habermas (n. 19229 del plantejament
hermendutic de Hans—Georq Gadamer (n. 1900). Com que la polémica entre
tots dos aporta elements importants a la reflexid que estem fent aqui,
serd bo que recollim, encara gque sigui molt esquematicament, les

linies essencials de les seves argumentacions.

El punt d’arrencada de la discussid s’ha de situar en el mateix moment

de l'aparicid de Veritat i Métode (1260}),(13} on Gadamer afirma gque

12 La distincid entre "comprensidé preéevia a la comunicacid" i
"comprensid en la comunicacid' queda sovint dissimulada pel mer
fet de designar ambdés casos amb el matein terme "comprensié". La
distincidé tampoc no guedaria resolta si féssim servir els verbs
"entendre" 1 "caomprendre" -—com si equivalguessin als alemanys
"verstehen" i "verstandigen"-, Jja que tots dos poden tenir també
usos pronominals que n‘amplien la gamma de significat en la
mateixa direccid. D’altra banda, és interessant que, dels
substantius corresponents a ‘“entendrea" i "comprendre", només
"comprensid" sigui d’ds habitual, i gue no ho sigquin, en canvi,
"enteniment” o "intel.leccié". "Enteniment" expressa més una
facultat que no pas l‘exercici de la facultat; "intel.leccid" si
que es refereix a l‘exercici de l’inte.lecte, perd llavars té més
aviat el sentit de "cognicidé" i perd, per tant, el sentit tant
tebric com practic de "comprensidé" i se cenyeix a un entendre
sobretot intel.lectual, fins i tot intel.lectualitzat.

13 Vegeu H.B.G6ADAMER, MWahrheit und Methode i Le probléme de la
conscience historigue, 1963, que és la recapitulacid, en conferén—
cies, de les idees de Wahrheit und Methode. Aguesta obra cabdal
i, en general, el pensament de Badamer han provocat centenars
d‘estudis 1 comentaris. Destagquem—-ne: R.VON BUBNER i alt. (ed.),
Hermeneutik und Dialektik, 1270; F.C.LANG, Hermeneutik-Ildeologie-
kritik—-Asthetik, 19813 J.GRONDIN, Hermeneutische Wahrheit? Zum

Wabhrheitsbegriff H.-G.G6., 1982; T.BETTENDORF, Hermeneutik wund
Dialog: eine Ausejinandersetzung mit dem Denken H.-G.G., 19845

J.C.WEINSHEIMER, Gadamer’'s Hermeneutics: A Reading of “Truth and
Method", 19853 H.J.SILVERMAN (ed.), Gadamer and Hermeneutics,
19913 P.Ch.SMITH, Hermeneutics and Human Finitude: Toward a Theory
af Ethical Understanding, 1991.
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l1’experiéncia humana és sempre experiéncia hermentutica, és a dir, és
esforg de didleg amb la realitat, tot intentant de donar respostes a
les preguntes que ens sobrevenen. Certament, 1’hermenéutica de Gadamer
é¢s, constitutivament, una hermendutica del diadleg o dialdgica. De fet,
Gadamer descobreix el valor del didleg en 1l‘obra de Platdé. Alla aprén
que la relacid que s’estableix en un dialeg no és merament externa o
de forma literaria, sind gue &5 una relacid orientada a la comprensid
objectiva entre els dialogants. Agquests no pretenen sindg la recerca
d‘allé gque no tenen perd gque busguen com a un bé. Aixi, en tot dialeg,
hi ha d’haver sempre un pressupdsit de la comprensid, wuna pre-
comprensid —comuna en tots— que el faci possible: és la pre-comprensid

del que és bo.

Nosaltres només ens podem entendre, i només podem entendre el mdén que

ens envolta -—-també, per tant, els textos o opinions amb gué
dialoguem—, a partir de l1‘horitzéd interpretatiu que ens és propi. E£s

aquest horitzd interpretatiu el gque fixa les preguntes gque nosaltres
podem formular, els conceptes basics gque podem utilitzar 1 els
pressupdsgits de gqué podem partir. Ara bé, com gque agquest horitzéd
interpretatiu és el de cadascu, l‘experigncia hermendutica esdevé
sempre una eaexperiéncia entre horitzons interpretatius diferents.
D’aqui que, a 1‘hora d’entendre una opinié o un text aliens, es
produeixi 2]l que Badamer anomena "fusid d‘horitzons". Certament, en
entrar en contacte amb l’altre horitzé significatiu, el nostre propi
horitzé es desplaga. Només aixi es pot produir la comprensid, Jja que
el fet mateix d’entendre depén d’aquesta fusié d‘horitzons i de 1la
consciencia historica que hi va lligada. UL’experiéncia hermendutica
parteix de l’experiéncia de 17art, tal com l’entén Gadamer: 1 és gue
la comprensié és una integracid d'experiéncies en la autocomprensid

del subjecte. Es tracta, doncs, d’una comprensid igualment allunyada



de la "consciéncia estética" —que absolutitza el punt de vista del
present i del subjecte- i de 1la ‘'conscigéncia historica" —que
relativitza el passat i1 creu possible arribar a 1‘ocbjectivitat

prescindint de 1’actualitat del subjecte que interpreta.

I ¢és que, per entendre un text, no sdén importants les preguntes de
l/intérpret, sind les preguntes que el text planteja a l’intérpret, i
és, dongs, importanmt, que aquest sapiga descobrir quines sé6n les
preguntes que el text vol realment contestar. En aquest sentit,
l’intérpret ha de posar en guestid els pressupdsits, els prejudicis
amb queé s acosta als textos. BEs clar gue aquests prejudicis sén els
que l’identifigquen com a membre d‘una tradicid cultural i sén, per
tant, inevitables. Ferd també és inevitable, per als humans, la tasca
de posar~los en qiestid. El diadleg hermendutic consisteix en aguest
procés, inacabat i inacabable, de qldestionar conscientment els
diferents pressuptsits culturals gque es posen en contacte. Ferqué aixi

com s’assumeix una tradicié, també, quan convé, es modifica.

s natural, doncs, que Gadamer —que ha dedicat l1a wvida a 1la
interpretacié de textos filoséfics, literaris i artistics—, vegi en el
llenguatge 1‘4ltim horitzé donador de significacid a 1‘experiéncia
hermenséutica. Ferqué 21 Ffet d‘entendre -—-concebut com una fusid
d’'horitzons— es realitza sempre 2n el mpedi del llenguatge, que és on
es fa la mediacié del jo i del mén, i gue no es pot caracteritrar
només com un instrument o com un conjunt de signes convencionals. En
ser un medi prereflexiu i no-objectiu, el llenguatge no es pot pas
separar de la cosa que comunica. Aixi s’entén gue Badamer amplii la
universalitat de la comprensid i la faci arribar al lienguatge iala
realitat. Ara es pot interpretar correctament la seva frase lapidaria:

"Alld gque pot ser entés, +¢s llenguatge." La consciéncia reflexiva no
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pot ultrapassar, doncs, la realitat del llenguatge.

Aixi, la tasca permanent dels humans consisteix a des-velar la veritat
que es manifesta en la realitat histoérica -en un sentit molt proper a

la concepcié de la filosofia hermenédutica defensada pel Heidegger

jove. L’hermendutica és, alhora, la realitat que ens smbolcalla i el
métode adequat per desvelar aquesta realitat. Fer aixd Gadamesr no
defuig sindé que, ben al cantrari, reivindica 1’anomenat "cercle

hermenédutic", com a condicid necessaria per la vida i pel coneixement
humans. Mo podem escapar daquest cercle, que no £&s ligic o
metodoldgic, sind que pertany a 1l’estructura mateixa de la comprensio.
Es aixi com 1‘hermengdutica, que és omnicompre(helnsiva, proclama la

seva "pretensid d'universalitat" (Universalitdtsanspruch).

Habermas s’‘oposa al plantejament de Gadamer (14) perqué pensa que la
universalitat de la comprensid hermenéutica pot estar viciada d’arrel.
I ¢s que —-ho saben la psicoanalisi i la critica ideoldgica- el dialeg
també pot arribar a acords que siguin l‘expressid d’una "consciéncia
talsa"; ¢é¢s a dir, es pot arribar a una mena de comprensid que sigui el
resultat de relacions de domini. Llavors ja no es tractard d’una
comprensié que s’'hagi d’acceptar, sind més aviat d’una que s’haura de
criticar. (La reflexid critica de la psicoanalisi ens pot servir

efectivament de model per a aguesta necessaria reflexid critica en el

camp social. La reflexidé psicoanalitica és ella mateixa critica

14 fer la discussid de Habermas amb Badamer vegeu: J.HABERMAS,

Erkenntnis und Interesse, 1%68; K.-0.AFEL i alt., Hermeneutilk und
Ideplogiekritilk, 19713 J . HABERMANS~N. LUHMANN,, Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnolggie — Was leistet die System-
torschung®, 1971, que conté 1‘escrit de Habermas "Vaorbereitende
Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz";

T.MzCARTHY, Kritik der Verstandigungsverhaltnisse, 1980; J.
HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, 1981.
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i emancipadora: s‘enfronta amb una comunicacié detormada, bloguejiada,
i inicia una terapia d’alliberament a fi de restablir la comunicacio
perduda. En el camp social, la reflexié critica i emancipadora també
apareix com a necessaria: és la que ha d’alliberar dels blogueigs
spocials tots agquells que tenen una conscidncia deformada, tots els que
estan recolzant, inconscientment, el cariacter opressor de 1‘actual
sistema social perqué participen en una comunicacid social que és
estructuralment desigual, que esta distorsionada. #@Aixi, doncs, tambe
en el terreny social s’ha de restablir la comunicacid emancipada que

la psicoanalisi ajuda a restablir en el terreny personal.)

£5 en aquest sentit gue, a Habermas, 1li resulta acritica i adhuc
conservadora una posicid com la de Gadamer, ja que sembla que el
llenguatge hermenéutic wvulgui simplement rescatar, restaurar, la

tradicid i el coneixement que han anat prenent cos al llarg de la
histdria. Per Habermas, en canvi, el llenguatge només pot ser vist com
una realitat criticada, gqliestionada, trencada, destituida. Segons ell,
el 1llenguatge quotidia és glestionat com a dltim metallenguatge pel
propi llenguatge cientific; aquest, com que ddna pas a noves
activitats 1 técniques, transfarma les connexions socials en el seuw
conjunt i, per tant, també transforma &l llenguatge. (I afegeix dos
arguments més, provinents del camp de la ciéncia: d‘una banda, el
llenguatge cientific és una realitat que no es deina traduir -ni
reduir— totalment als 1llenguatges naturals; amb aixd sembla que es
trenca, es perfora, la tanca emholcalladora de 1‘hermenéutica. D’altra
banda, la teoria gengtica del coneixement de Jean Piaget ens
familiaritza amb una intel.ligéncia operativa gque recula Ffins a
esquemes caognitius prelinglistics; amb aixd sembla que 1‘4ds del

llenguatge queda reduit a una mera forma instrumental.)
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Fer aixd no es pot partir ingénuament de la bondat del dialeg
hermendutic que porta al consens, siné que s‘ha d’'aclarir la génesi
d’aguest consens per métodes empirico-analitics. GS'ha de completar,
doncs, 1’hermenédutica amb una metahermenéutica que pregunti per "les
condicions de paossibilitat d’una comunicacid sistematicament
distorsionada™. {La pretensid d'universalitat del cercle hermenéutic
també és glestionada, per exemple, per Jacques DPDerrida (n. 1230), que
pensa que s’'ha de criticar —‘“deconstruir"- la concepcid gadameriana
d’un procés historic originador de sentit, Jja que representa una

=

dltima forma de metafisica. (13) )

Segons Habermas, qualsevol coneixement esta profundament arrelat en
interessos. Les ciéncies criticament orientades tenen, precisament, un
interés emancipador, gque porta a fixar—-se molt particularment en el
llenguatge. Es clar gue aixd només passa Jjustament perqué el
llenguatge ni esgota la realitat ni en constitueix l1’horitzd dltim; de
fet, la societat estd sotmesa a condicionants empirics que transformen
les estructures lingiistiques. En aquest punt, la posicid de Habermas
2s padria resumir dient que el llenguatge no és 17dltima
metainstitucié, =sinéd gue ell mateix depén de processos socials que
consisteixen en relacions d’opressié, desigualtat i domini. I és gque

ki ha una influéncia mitua entre domini, treball i llenguatge.

Si la comunicacid humana esta viciada per relacions de domini, el que

convé, segons Habermas, és reconstruir la competéncia comunicativa, és

15 fer la discussid amb Derrida, vegeu: F.FORGET (ed.?), JText wund
Interpretation, 1784 (debat franco-alemany ambh contribucions de
J.Derrida, H.-G.Gadamer i altres); i molt especial ment,
D.P.MICHMELFELDER-R.E.PALMER ({(eds.), Dialoque and Deconstruction.
The Gadamer—Derrida Encounter, 198%.
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a dir, reconstruir les condicions que s'han de donar per a una
possible entesa -lliure i racional- en l1’actuar dels humans. (De feat,
la teoria de 1‘actuar comunicatiu que val elaborar Habermas és,
alhora, uwna teoria de la racionalitat. I és gque, per a ell, 1la
intersubjectivitat comunicativa ja no és el lloc on es posa a prova la
raté -—com gui diu, el banc de proves de la rad—-, sind que és =] lloc
constitutiv de la rad mateina, és a dir, el 1lloc on s’origina.)
Habermas es proposa, doncs, elaborar les condicions de comunicacid que
s'han de donar per afavorir una discussid racional gque exclogui la
distorsid i les relacions de domini, una discussié racional en queé el
millor argument es pugui imposar de debd. Agquestes condicions de
comunicacié son les gque caracteritzen "la situacid ideal de parla", en

qué imperen la comprensid, la veritat, la veracitat i la correccid.

Habermas critica, doncs, el model de comprensid hermendutica de
Gadamer —per excessivament simple i ingenu—, i li oposa una
"hermeneutica profunda" que clarifiqui les arrels mateixes d‘una
comunicacid sistemadticament deformada. El1 que Habermas busca és una
terapia contra la irracionalitat, la desigualtat 1 la deformacio
comunicativa. Es tracta de trobar un principi de parla que sigui
racional, que serveixi de base reguladora de tots els actes de parla,
un principi que restableixi la igqualtat comunicativa, Aquest principi
racional, basic, previ a tot acte particular de llenguatge -i, per
tant, meta-hermeneutic-, el troba Habermas en la "teoria de 1la
competéncia comunicativa". Agquesta teoria no solament és capag —cam
passa en 1 ‘hermenédutica ingénua— de "comprendre" a base de “traduir®
uns tipus de llenguatge a wns altres, sind que també ég capag
d’explicar 1‘origen de les deformacions comunicatives, perqué és capag
de reconstruir el sistema de regles segons el qual generem senténcies

-en €1 sentit generatiu chomskya- i també situacions possibles de

40



parla. La teoria de la competéncia comunicativa vol acabar
transformant-se, doncs, en una teoria de 1’actuar comunicatiu, en una

"pragmatica universal”.

En tota comunicacid, Habermas hi distingeix dues Fformes: 1‘accid
comunicativa i el discurs. En l’accid comunicativa trobem les

expressions linglistiques immerses en interaccions no-lingiistiques;

les connexions significatives es donen, per tant, per suposades, i
simplement es produeix un intercanvi d‘informacions, és a dir,
d’esperiténcies orientades cap a l’accié. En el discurs, en canvi,

s’intenten restablir —-a través d‘una fonamentacid argumentativa, ¢és a
dir, de manera discursiva- aquells acords que 1‘accidé comunicativa
simplement pressuposava i que, en un moment donat, han arribat a
problematitzar-se. Guan aixd passa, quan la comprensid s'ha trencat,
s'‘ha d‘abandonar 1‘accid comunicativa i s'ha de passar a buscar la
comprensid en 21 discurs. Aleshores és el moment de provocar la

comprensié discursiva, de recuperar el consens.

Ara bé, el concepte de consens va unit, per Habermas, al de veritat.
El problema consisteix, segons ell, a saber distingir entre consens
verdader 1 fals. (uan ho intentem, perd, sembla que caiem en un
perilléds regressus in infinitum. I és gue, quan s’arriba a un consens,
per poder jutjar si el consens és verdader o fals, ens calen criteris
de consens gque han de ser obtinguts, també, per consens. Aconseguir,
perd, un consens sobre aixd pressuposa, al seu torn, gque hi hagi
CONSens. I aixi indefinidament. Si volem esquivar aquesta dificultat,
sembla que ens queda oberta una doble possibilitat: o bé recorrem a
una teoria ontoldgica de la veritat -—-que ofereixi criteris
independents per la veritat del consens—, o© bé renunciem simplement a

poder distingir entre consens verdader i1 fals. Habermas, petd, rebutja
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totes dues sortides: no solament perqué les teorises ontoldgiques de la
veritat no se sostenen, sind perqué renunciar a distingir entre
aquests dos tipus de consens equivaldria, segons ell, a acceptar la
pérdua de sentit de la nostra comunicacidé, que es faria, per tant,

impossible.

Habermas opta, doncs, per una tercera via, arrelada en la nostra
prépia experiéncia. De fet, #ls nostres dialegs sempre pressuposen gque
ens podem arribar a entendre, que podem arribar a un acord. Si no f0s
aixi, dificilment ens implicariem en debats, discussions o intercanvis
d’idees. Sembla, peréd, necessari que donem una explicacidé tedrica
d’aquest fet espontant i irreflexiu. L’explicacid de Habermas
consisteix a dir que cada discurs suposa, per anticipacid, una

situacié ideal de parla (ideale Sprechsituation), que ens permet

acceptar com a verdader el consens obtingut. (Aixd no implica, és
clar, que el consens sigui infal.lible, i, per tant, gualsevol consens
és sempre, per principi, revisable.) El gue es +fa, doncs, és
anticipar, contrafacticament, wna situacid ideal de comunicacid, no
sotmesa a les coercions i pressions de la comunicacid socialment
deformada. Guan busquem el consens, prefigurem, doncs, la situacié

ideal que, d’alguna forma, sxerceix la seva influéncia,

Si wvolguéssim ara fer l’esguema del cami recorregut fins agui per

Habermas, paodriem recollir el segident:

- la comurnicacid humana estad sistematicament deformada;

~ l’alliberament d’aguesta deformacié radical només es pot esperar
de 1’ds d’una hermenéutica profunda que actuil com a terapiaj

—~ aquesta hermentdutica consistein en l’elaboracié d’una teoria de
la competéncia comunicativa que ajudi a explicar 1’origen
d’aquelles deformacionss

— entre els actes de parla, n’'hi ha un (el discurs) que és 1‘idoni
per recuperar l‘acord que s'hagi convertit en problematic;

s
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- per arribar realment a acords verdaders és imprescindible accep-
tar tedricament el que ja acceptem en la practica: per ainxd s’ha
de suposar, cantrafacticament, una situacid ideal de comunicacid.

Ara bé, no sembla pas que tots aquests arguments —i els que hi
afegeixen Derrida i altres— puguin desmuntar facilment la posicidé de
Gadamer. I és que, per a ell, cada domini de la realitat sobre el qual
es pugui reflexionar -o que puguli ser entés- ja és  domini  de
1l ‘hermenédutica. Gadamer no vol negar, en absolut, gque existeixin, per
exemple, condicionaments politics i econdmics, o que hi hagi relacions
de domini i d’‘opressid, perd recorda que aquests condicionaments i
relacions es donen sempre, necessarliament, en una consciencia que
s‘articula lingdisticament. D’aqui que la realitat, tota realitat, ja
s’esdevingul semprs en el llenguatge. I 1’hermenéutica -gue és
comprensid de la realitat- no pot ser, com a tal, n1 progressista ni
reaccionaria. En moure’s per sobre les pressions 1 gls partits, la
seva pretensid d’universalitat no gqueda afectada. Aixi, doncs, segons
Gadamer, ni la metahermenéutica de Habermas —que reflexiona sobre les
condicions d’una comunicacid sistemdticament distorsionada— ni la
deconstruccid de Derrida —que vol trencar radicalment amb la tradicid
metatisica— no es poden escapar del cercle hermeneutic. Ferqueé tambe
elles oastan sotmeses al procés de comprensid gue es manifesta en la

fusid d'horitzons.

i, un cop exposades breument les posicions de Gadamer i Habermas,
passem a comparar-les, ens adonarem que hi ha, entre elles, a) una
discrepancia important de contingut, i b) un acord basic de

plantejament.

a) La discrepancia rau en la manera que tenen Gadamer i Habermas de
considerar el llenguatge, Quan Habermas refusa la pretensid

d'universalitat de 1’hermendutica i del llenguatge, estd considerant
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el 1llenguatge com un més dels fendtmens que hi ha en la realitat
social. I no veu cap rad —-ben al contrari- per dir gue el llenguatge
sigui la realitat ultima. Fer la seva banda, guan Gadamer parla d’her-
menédutica i de llenguatge, no estd parlant simplement del llenguatge
com a fenomen sind més aviat de la linglicitat com a capacitat humana
caracteristica. En el mateix sentit parla de ‘Ycomprendre" o de
"comprensibilitat". I és que el 1llenguatge, per BGadamer, no és
salament un objecte possible d’investigacid sind que és, sobretot,

l'horitzd de comprensid de gualsevol realitat.

Aquesta diferéncia euplica que Habermas vegi la carrega ideoldégica del
llenguatge, 1 que Gadamer, en canvi, pensi gque la comprensid 6és
neutral —-ni progressista ni  conservadora—, tot i els elements

ideoldgics que la paden influir.

b) Em sembla, perd, que Habermas i Gadamer no fan sind protagonitzar,
amb aguest debat, una altra d’aquelles —fregidents— discussions gue
constitueixen "1 'escandol de la filosofia" denunciat per Kant.
Recordem que Kant, en el prodleg a la segona edicid (1787) de 1la

Critica de la Raé Fura, es queixa vigorosament de 1les inacabables

discussions 1 disputes que les escoles i els corrents filosofics
diversos bhan anat alimentant al llarg de la histdaria. Sén les
distincions subtils 1 abstruses, les afirmacions acritiques i
incontrolables alld que, segons ell, impedeix una 1 altra vegada que
la filosofia emprengui "el cami segur de la cidéncia". Kant pensa que
es tracta d’un “escaAndol" inadmissible, que s‘'ha de remei ar

urgentment. (14) I ¢és que les mateixes respostes variadissimes dels

164 Sobre aixd, vegeuw, p.2., J.-M. TERRICABRAS, Fer {filosaofia avui,
cap. I1: "L'escandol de la filosofia'.

44



fildsofs Jja poden fer sospitar que cap d'elles no és definitiva. (De
feot, Descartes reconeix que bona part del seuw inconformisme
intel.lectual es deu al fet d’haver advertit aviat "“les difereéncies
gue hi ha hagut tostemps entre les opinions dels meés doctes". (17)
Agquesta sospita, peré, tot i ser correcta, és també 1’inici d'un nou
perill. Pergqueé l’interés que es té per completar i per rectificar les
posicions imperfectes dels altres és el gque Jjustament empeny a
proposar noves opinions i nous plantejaments gue, al seu torn, es
revelen com a incomplets i imperfectes. Amb aixd, doncs, no es fa

sing perpetuar l’escandol filosafic.)

£s molt possible que 1’'escandol denunciat per Kant no sigui sempre
evitable de manera absoluta. Aixd no vol dir, és clar, gue 1l‘intent de
solventar 1‘escandol per part de Kant, 1 d‘altres, hagi estat
completament ineficag © que el més aconsellable sigui adoptar
l’estratégia de la resignacid intel.lectual. De fet, la resignacid no
ha estat mai wna estrategia, sind més aviat 1l expressid de manca
d’estratégia. Per aixd sembla molt més recomanable fer propostes que

intentin donar algun tipus de resposta a l’escandol.

Una draquestes respostes es basa en una actitud no de resignacid sind
de sospita: és la que ens diu gque, gquan es produeix una discussio
llarga i insoluble sobre una gqiestid, és possible que les posicions
discordants comparteixin alguna assumpcid basica que les vicii totes
d’arrel. Aguest ¢és el tipus de sospita assenyalat per F.F.Ramsey,

després d’assistir a una discussid que també va resultar inacabada:

17 R.DESCARTES, Discurs del métode, segona part, p. 24.
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"¢5 evident, tanmateix, que cap d’aquests arguments no s realment
decisiu, i que la situacid és extraordinariament insatisfactoria
per a qualsesvol que tingui auténtica curiositat sobre una qiestid
fonamental com aguesta. En aquests casos és una maxima heuristica
gque la veritat no es troba pas en una de les visions en disputa,
sindé en alguna tercera possibilitat sobre la qual encara no s'ha
pensat i que només podem descobrir si refusem quelcom assumit  com
a obvi per part d’ambdds disputants.” (18)

Adoptant la nomenclatura de Bamborough, d’ara endavant parlaré de
"mAxima de Ramsey" per referir-me a aquest principi heuristic., La

maxima ¢és d‘una gran poténcia i, en moalts casos, ens pot ajudar a

superar 1’escandol de certes disputes filosafigues, potser tambe el
gue e85 manifesta en la disputa Gadamer—-Habermas. Ferqué no n’hi  ha
prou d’‘assenyalar ~—com acabo de fer— que discrepen en la diferent

manera que tenen dfavaluar el paper gue juga el llenguatge en la
comunicacid humana. El seu desacord sembla anar molt més lluny i
sembla moure’s a un nivell més profund. Si ara, doncs, apliquem la
maxima de Ramsey descabrirem que, paradoxalment, la discrepancia només
es fa Fforta, insoluble, pergqueé tots dos comparteixen una mateixa
assumpcig errdnia. FPer adonar-nos-en, pero, convé que primer tinguem
també en compte un altre principi, Jja esmentat al comengament d’aquest
capitol: el principi que diu que els desacords d’opinié pressuposen
sempre acards basics previs. A partir d’aqui, Ramsey fa 1l’aportacié de
la seva maxima, que ens diu que aquests acords basics previs sovint
s6n erronis. La maxima ens fa adonar, doncs, gue algunes opinions molt
discutibles sovint es presenten barrejades amb certes assumpcions
també discutibles. Fer aixd s'han de desemmascarar aquests
pressupdsits injustificats, perqué poden condicignar 1 desfigurar

moltes discussions.

18 F.P.RAMSEY, The Foundations of Mathematices and B8ther Logical
Essays, ps. 115-114.
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I, &4gquina és l’assumpcid gue, errbniament, comparteixen Habermas i
Gadamer?™ Sabem que tots dos intenten explicar la comunicacid humana,
cadascun a la seva manera: Gadamer recorre al cercle hermeneutics
Habermas apel.la a una situacid ideal de parla. Fer tant, resulta que
tots dos assumeixen com a obvi gque la comunicacid es pot explicar i
que s‘ha d’explicar. Em sembla que és justament aquesta assumpcié la

que vicia d’arrel els seus intents de refutar l‘opinié del contrari. I

s que la comunicacié no es pot explicar, almenys no en =1 sentit en
qué podem explicar fendmens naturals, socials o culturals, com la
pluja, 11la caiguda dels cossos, el nacionalisme o la pacieéncia.

1 és que, de fet, el que Gadamer i Habermas ens vénen a aoferir no és
una explicacid de la comunicacié, sind només la descripcié —amb lent
d’augment—- de dos trets importants que -entre molts altres— es
manifesten en la comunicacid: 1l hermenéutica de Gadamer —amb la seva
pretensid d‘universalitat i el seu caracter circular—- ens recorda que
el llenguatge con—-figura la realitat, que gualsevol acte comunicatiu

remet sempre a una nova comunicacidé, en un procés canstantment creador

i restaurador. Gadamer mostra, al capdavall, que la comunicacid se
sostéd a si mateixa. Habermas, per la seva banda, ens recorda el
caracter permanentment precari de la comunicacid humana, que es troba

constantment necessitada d‘'una accid terapéutica. Certament, aquestes
s8n dues caracteristiques importants en la comunicacié humana, perb
elles totes soles no poden explicar ni qué és la comunicacid ni tampoc

com és, és a dir, com es produeix realment en tots els casos.

Em sembla, pert, que 1l’acord de plantejament que comparteixen aquestes
posicions és, de bon tros, més interessant que no pas la discrepancia
que acabo de subratllar, LY‘interés d’aquest cas no ve donat només per
l’acord mateix, sind també pel seu caracter exemplar: en ell, hi

trobarem un tret tipic de moltes discussions filosdfiques.
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He dit gue no crec que &5 pugui donar l‘explicacié d’aquest conjunt de
fendmens tan heterogenis i imprevisibles que anomenem "comunicacio".
Aind, perﬁ, no wvol pas dir gue no se’n pugui emprendre 1’estudi 1
l‘analisi. El gque s‘hauria de reclamar que es fes, en primer lloc, és
quiestionar el concepte mateix d’"explicacid". No es pot ignhorar que hi
ha molts tipus d’explicacions, #és a dir, que "explicacidé" no te un
significat wunivoc. Tot i aixé, sovint ens deixem arrossegar per la
idea que l’explicacié causal -propia de les ciéncies naturals- ha de
ser també aplicada, analdgicament, a qgualsevol altre camp del
coneixement huma, 1 molt en particular al terreny de les ciéncies
socials. Sembla gue, si no ho fem aixi, els nostres coaneixements
quedaran sense explicacié, sense fonamentacid suficient i, per tant,

deseamparats.

No cal pas subratllar la importancia del concepte de "causa" per a les
cigncies naturals. Davant un fet determinat (una afeccid pulmonar, el
desbordament d‘un riu o 1l’augment espectacular de la radioactivitat
ambiental, per exemple), el cientific elabora hipbttesis que pratenen
pxplicar causalment =ls fets., Si, després de diverses proves, una de
les hipbotesis pot ser acceptada positivament, s’estableix un nexe
causal ferm entre el fet observat 1 la causa descoberta. La
regularitat del nexe dona la base per predir el comportament futur de
casos iguals o semblants. 1 es poden també evitar certs efectes o,
almenys, fer preparatius per aquelles eventualitats que es consideren
raonablement probables. En aquest sentit, les causes juguen un paper
decisiu i, per tant, ultim. Elles constitueixen 1 dltima instancia
d’apel.lacid per explicar els fendmens. En la cadena de lgs causes,

l’anella anterior explica sempre la posteriar.

Tanmateix, sembla clar que el métode hipotético—causal no pot ser
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l'anic per donar radé suficient dels fets. FPer aquest cami, &es pot
explicar, per exemple, la comunicacid que a vegades es produeix amb
una sola mirada™ Ferqgué el simple fet que els signes, els indicis, les
pistes, es puguin interpretar malament -i arribin a originar
distorsions i problemes greus en les relacions humanes—-, ja indica,
per i sol, que no ens trobem davant una estricta connexid causa-—
efecte. #s innegable que qualsevol acte comunicatiu, un cop realitzat,
pot ser explicat —-justificat-, si s’indigquen les causes que
pretesament 1‘’han originat. Ara bé, no es pot pas anar gaire més enlla
de la mera presumpcid. I aixd és realment poc com a explicacié
definitiva. #£s cert, a més, gue moltes vegades no sabem indicar les
causes d‘un acte. Aixd, perd, no ens porta pas a concloure,
necessariament, que 1‘acte sigul injustificat. I a 1'inrevés: el fet
de conéixer les causes d’un acte determinat, no semprg ens indueix a
considerar—~lo, en consaqgidncia, com a justificat. De fet, és aixi com
procedim 1 com argumentem. I, d’aixd, si gque en podem Ltreure una
primera conclusié: en les nostres argumentacions habituals, les causes
no s6n les dnigues que justifigquen. &£s a dir, els conceptes de
"justificacidé" 1 de "causa" no sén equivalents., A les causes, només
els atribuim un tipus determinat —-relativament reduit- d'explicaciaons.
tar  Jjustificar els nostres actes —i per justificar—nos—, els humans

adduim un ventall molt més ampli de raons.

Sera bo, doncs, que procedim a distingir entre "causes" i "raons". La
relacié causa-efecte consisteix -~com ja hem wvist— en un estricte
esquema seqiencial: en ell, la inhibicid o alteracid de la causa —-o la
variacidé en l’ordre de la seqiéncia— ddéna lloc a resultats diferents,
clarament tipificables. Les raons, en canvi, no se subjecten a una
perioditzacié seqiencial. Gairebé es podria dir que la seqiéncia de

les raons és sempre la que un vol, ja gue no ve determinada rigidament
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per 1‘ordre temporal de produccié dels esdeveniments. La seqiléncia
temporal ha de ser, doncs, avaluada, reardenada, jerarquitzada
lagicament., Per aind, amb les mateixes raons es poden construir
raocnaments diferents, que portin a conclusions diferents. Les mateixes
causes, en canvi —si s6n realment les mateixes— produeixen sempre els
mateixos efectes. (Tingui’‘s present, per exemple, el que pot passar en
un tribunal de justicia: hi ha molts casos en gué un jutge no pot
dubtar -no té raons per dubtar, és a dir, no té rad si dubta- sobre la
causa d'un fet determinat. No hi ha, en canvi, ni un sol cas en qué el
jutge no pugui posar en dubte gue les raons que avalen una determinada
explicacid siguin realment les valides. El marge de llibertat
-d’incertesa—- en l’avaluacid és sempre molt més ampli guan s’invogquen

raons que quan es treballa amb causes.)

Ara bé, si és cert que les raons que exposem en els nostres raonaments
només sén raons causals en alguns casos, també s'hauwrd de reconédixer
que, en el terreny de la comunicacidé -on donar i rebre raons és un
exercicli constant i, sovint, inconscient—, les raons causals no seran
precisament les dniques ni, probablement, les més importants. &Com
fer—-hao, pertd, per descobrir els innombrables tipus de raons gue poden
sostenir —Justificar— els ~també innombrables— tipus possibles de
camunicaci 4T No sembla que puguem trobar una resposta satisfactoria
apel.lant a raons ocultes o a instancies psicoldgiques subjectives,
com ara la intencid, els desigs o les passions dels comunicants.
Frecisament, 1l ’intent de fugir d’'agquesta mena d’explicacions ha estat,
en bona part, responsable del fet que s'insistis en les causes com a
instancies objectives. La prequnta: "iPer qué es produeix 1’acte comu-—
nicatiu X*" es pot respondre, és clar, amb la indicacid d’una causa —o
de moltes— que l‘origina i gque subratlla condicionaments socials,

ideoldgics, biolbdgics, lingilistics, psicoldgics, ete. "iPer qué la
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persona X ha visitat la persona Y i s’ha comportat amablement amb
ella®™" Buscar les causes objectives d‘agquest acte de comunicacid -cau-
ses d’ordre nervids, hormonal, psicoldgic, cultural—-, pot ser,
certament, un exercici enormement interessant, Em sembla, perd, gue
resulta un exercici molt poc explicatiu. 0 potser admetrem que, en
les condicions descrites, X no podia sinéd visitar Y i ser amable amb
ella? Per explicar realment el fet, &no s'haurd de recérrer tambhé a
les raons de X i de ¥, o fins i tot a les raons d’altres persones,

atés gue la visita pot haver estat motivada per algd altre?

Fotser es vulgui objectar que les raons també tenen una causa ultima,
Jo més aviat diria el contrari: gue les causes sempre tenen raons. I
és gue "causa" també és un concepte del nostre llenguatge, 1 en 1la
comunicacid humana mai no es donen simplement cadenes de causes i
efectes purs, sind interpretats. #s clar gue, com més s’aillen
determinats fets, més se simplifica 21 tractament de la causa —és a
dir, més simple es fa el significat de "causa"-. Aixi, una baombeta
s'apaga bé perqué s‘ha fos, bé perque s’'ha tallat el corrent eléctric,
bé perqué s’'ha espatllat la lampara. Aquestes sdn les causes
possibles, 1 no cal considerar altres raons. En canvi, si considerem
el fet, per exemple, que un home faci un petd a un altre home, les
causes que expliquen la cadena de gestos que entren en aquest fet
poden rebre una quantitat immensa d’interpretacions. £En alguns casos
direm que el petd forma part d’un ritual social {entre pare i fill,
entre aAmics...), o/i que és una expressid d’afecte (potser
excepcional, oacasional, habitual, inevitable...). En qualsevol cas,

podrem veure en el gest una manifestacid de sinceritat o de simulacid,

d’amabilitat, d’estima o de rutina, de satisfaccid o d’'indiferéncia.
Aixd -i molt més— és el gue pot voler dir el petd, que pot ser
interpretat, o na, com un missatge per a la persona a qui es fa el

ol



petdé i/o, potser, per una tercera persona que s’'ho estad mirant. El
missatge pot contenir, doncs, molts elements simultanis, que sovint
mantindran un equilibri dificil, subtil o precari. Aquestes -i altres-—
poden ser les "raons d‘un petd": segur que estaran arrelades en causes

neurofisiologiques, perd segur també que aquestes causes no esgotaran

—determinaran— 1 sentit del gest. I és que la mera inspeccid de les
causes no pot portar-nos a entendre les raons. (No é% que aixd passi
només quan es tracta de raons psiceldgiques més o menys ocultes, sind

també quan —com en el nostre exemple— es tracta de raons objectives,
65 a dir, observables i, per tant, no solament xpressables i

comprensibles sind també criticables i repetibles.)

Convé encara prevenir un possible error: als conceptes expressats per
verbs 1 termes psicoldgics, se’'ls acostuma a atribuir un caracter
subjectiu i privat. No abordaré ara els molts problemes que envalten
l/szisténeia, o no, d'un 1llenguatge privat. Tanmateix, wvoldria
subratllar, per exemple, gque el fet que els desigs i intencions siguin

personals no implica pas que hagin de ser privats o ocults; al cap i1 a

la +i, la seva expressid té sempre, d’una forma o altra, caracter
public. El +et, perd, que les raons de qualsevol comunicacid humana
siguin pdbliques no implica pas gue siquin sempre obvies, Ja hem vist

que la comunicacid no estd sempre exempta de males interpretacions o
de confusions. €35 clar que, la major part de les vegades, aquestes

confusions provenen més d'una mala camprensid que no pas d‘una defi-

cient informacid. 1 és que, en l’acte comunicatiu, s‘hi mostra tot el
que és necessari per caomprendre’l. El que pugui quedar ogcult -—-senti-
ments o intencions, per exemple-, no es pot pas anar a buscar "més
enlla"” de la comunicacid mateixa. (&0n ho aniriem a buscar? &AA

linterior de 1’individu? iCom es busguen els sentiments i les

passions a l’interijior d’algu?) El que no apareix en la comunicacid o
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bé no és necessari perqué aquesta es realitzi (com quan algld amaga els
seus sentiments en un acte molt emotiu: l’acte resulta igualment
emotiu i es poden veure les raons gue porten a amagar els
sentiments); o bé es malinterpreta i, per raons diverses, la

comunicacid fracassa.

Aixi, doncs, el que realment importa en una comunicacid és gue sigui
eficag, nO que sigui atil. Per tant, en la comunicacié també s’han de
tenir en compte possibles expressions de desconfianga, ocultacid,
hermetisme, impengtrabilitat, privacitat, secretisme, incomprensid i,
fins i tot, d‘incomunicacidé. Tot aixd no depen només del missatge que
es transmet, sind d‘un gran nombre de factors: de les relacions entre
els participants, de la seva bona o mala disposicié momentania, dels
seus projectes, dels seus prejudicis, de l’existéncia de certes
informacions gque els uns coneixen 1 els altres no, d’'algunes
periencies anteriors semblants o diferents, dels interessos de tots,
de condicions com ara llunvania espacial o deficiéncgcia auditiva, del
domini de l‘idioma, de 1’atencid que s‘hi posa, de lapsus de diccid
ocasionals, de sorolls diversos... (En teoria de la informacid s’ ano-
mena simplement "soroll" el conjunt immens de factors que poden
pertorbar la correcta transmissid del missatge. Ja es veu, doncs, que

la teoria treballa amb un model de comunicacié enormement simplificat

i malt allunyat de les condicions reals en queé es produeix —general -
ment amb éxit- la comunicacid humana. No cal dir que la "situacié
ideal de parla" de Habermas resulta també una simplificacié

conceptual.)

La comunicacid humana, doncs, no troba cap explicacidé satisfactéria
fora de si mateixa. No se li paoden buscar explicacions externes

definitives., €&s clar que tampoc no sembla suficient censtatar,

simplement, aquest seu caracter autoexplicatiu -—-autofonamentador-—,
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sind gue convé mostrar—-lo més en detall. FPergueé 1l explicacid de la
comunicacid es produeix, realment, quan es procedeix a ex—-plicitar, a
des-plegar -literalment, a ex—-plicar— la lo&gica de l’acte comunicatiu.
Només llavors es poden veure els diversos elements que el componen,
les seves connexions, els seus salts bruscs, les seves analogies,
expressions, silencis. Només llavors és possible de veure la trama de
raons, experiéncies, paraules, gestos, creences, costums, gque forma
l‘estructura gque sosté cada acte de comunicacib. I el gque és ben clar
és que cada acte té la seva propia estructura 1 gque no tokts estan
igualment ¥0namentéts, justificats. Si ho estan o no, i com, ho han de
mostrar ells mateixos. Nosaltres simplement els hem d’analitzar 1 ho

hem de constatar. No podem gxplicar més del gque ells mateixos sdn

capagos d’explicitar.

Ara bé, la comunicacid no és una mera addicid dfactes comunicatius
particulars i inconnexos. Participar en la comunicacid humana
significa ser capag de participar en innombrables actes comunicatius
d’estils molt diversos,. Aixi, doncs, entendre la comunicacidé no
significa només entendre actes de comunicacié concrets, sind tenir
també una amplia perspectiva sobre 2l1s. Fer aixd tornarem a enfilar
ara un pensament ja anunciat al comengament d’aguest apartat sobre la
Justificacid de la nostra competéncia comunicativa. Alla es deia que,
entre els que participen en la comunicacidé, Jja hi ha d’haver un acord

basic. &lom es deu poder caracteritzar, fonamentalment, agquell acord?

No sembla que es pugui tractar d'un acord fix i estable, valid per a
tots els actes comunicatius. Més aviat s’haurd de tractar d’un acord
sempre relatiu a la comunicacid que es realitzi; atés, perd, gue
l‘acord és logicament anterior a la comunicacid i que la condiciona,

també resulta ser un acord inevitable. Els comunicants no 1’han elegit
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d‘una forma expressa i conscient —-en aquest sentit, els transcendei:x,
perqué no depén de la seva voluntat—; perd l’han adguirit a través de
l’experidncia de generacions, 1 17arrosseguen amb ells -—-en aquest
sentit, no té cap realitat metaempirica o transcendental. Aquest
acord, aguesta comunicacid {comunié) basica de la qual es parteix
vindria a ser alld que Wittgenstein anomenava una "forma de vida", que
sén els implicits, canvencions 1 pressupdsits compartits pels
diferents membres d'una mateixa tradicid cultural. Es tracta, doncs,
d’un acord malt més important 1 radical que el fet que els humans, en
comunicar entre si, arribin, o no, a posar—-se d’'acord. I &s que la
concordanga d‘opinions adopta constantment formes diverses, perd té
sempre com a rerafons 1‘acord més radical i basic de la forma de wvida.
£s precisament la major radicalitat d’aguest acord basic alld que fa

que, normalment, no s’arribi a expressar amb llenguatge perd que, en

canvi, es manifesti en la comunicaciéd mateixa. (En el joc i en la vida
gquotidiana, tampoc no s’airegen les regles dels escacs ni s’invoguen
els textos legals fonamentals; les unes i els altres es manifesten, en
canvi, en totes les jugades d’escacs i en totes les actuacions de 1la

vida ciutadana.)

Un exemple ben simple ens pot ajudar encara a il.lustrar com els
acords previs que es comparteixen fan possible d’entendre els acords o
desacords ocasionals que es produeixen. Suposem que algn, en donar—nas
el nuamero total de convidats a un sopar, ens comunica gque, a
l'habitacid en qué ens trobem, hi ha exactament 23 persones. Fer raons
diverses, podem estar disposats a discutir aquesta informacidé. FPerbd,
tant si hi estem d’acord, com si no, entenem el gue se‘ns diu.

No entendriem res, en canvi, =i se’ns comuniqués que, en aqguesta

habitacid, hi ha un ndmero transfinit o un ndamero trencat de persones.

.

En un cas aixi, ni tan sols podriem expressar un desacord prapiament
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dit. Potser podriem expressar —perd aixd és una altra cosa- sorpresa,
estranyesa o estupor; en el fons, estariem expressant incomprensid. £s
una incomprensid semblant a la que manifestaria un indi hopi davant un
xec bancari. (Observi’s que la incomprensid del hopi no es basa en el
simple fet —-casual- de no haver vist mai un xec, sind en una realitat
molt més profunda: el xec no té cap sentit —cap connexido— en la seva
vida, perqu® tampoc n’hi tenen ni els bancs, ni el diner, ni la

responsabilitat legal per frau en document bancari.)

La distincié que estableixo aqui no es correspon pas —tot 1 que ho
pugui semblar a primera vista—- amb la que proposa Ortega entre "ideas"
i "creencias". (19 I és que, malgrat la solidesa 1 el caracter
radical de les creences —que no son sotmeses a discussid—-, elles
continuen essent "los datos psicosocialdégicos fundamentales sobre los
gque reposa toda una sociedad". (20) En canvi, el que aqui designem
com a "forma de vida" no es refereix pas a dades psicosociologiques,
per mplt profundes 1 arrelades gque estiguin en la consciéncia
col.lectiva. Ara ens referim a categoriss conceptuals, és a dir,
lagiques i lingidistiques. Ferqué els acards que configuren la nostra
forma de vida no pgrtanyen a allé que expressem, 6ind als mitjans amb
qué ho expressem, és a dir, al vocabulari basic del nostre llenguatge.
S6n acords relacionats amb la naminacidé dels colors, amb els sistemes
de calcul i de mesura, amb la interpretacié d’innombrables gestos
quotidians, amb usos, reaccions 1 expressions; aquests acords afecten

la indubtabilitat amb qué estem disposats nmo sclament a realitzar

1?9 Vegeu J.ORTEGA Y GASSEY, ldeas y creencias.

20 A.MURDZ ALONSO, "El poder y la opinidén. (Un enfoque histérica)”,
a: A.BENITO (ed.), Comunicacidn y sgciedad, p. S530.
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certes accions sind també a acceptar com a evidents certs fets, etc.
En tots aquests casos el consens previ és essencial. De fet, estem
d’acard 2n la idea que tenim d’"estar d‘acord". Si no fos aixi, no hi
hauria cap acord vital basic i, per tant, no seriem capagos ni tan
sols de comparar les nostres opinions. Només podriem mostrar -—com
passava en els dos exemples anteriors—- la nostra incomprensié.

Senzillament, no estariem gens orientats.

(Recordem que per Wittgenstein, "un problema filosdfic +té aquesta
forma: <«No em sé orientar.:®"(21) Wittgenstein es refereix a la
desorientacié conceptuwal, és a dir, a la incomoditat 1 perplexitat que
ens sobrevenen gquan ens enfrontem a determinats conceptes i usogs del
llenguatge que no resulten prou clars i que poden artribar a originar
confusions i males interpretacions. £&n tot cas, la desaorientacid es
manifesta sempre de forma concreta sobre una qgdestid particular i, per
tant, pressuposa no solament gque s'estd orientat en molits altres casos
siné, sobretot, que s’és capag¢ d‘orientar-se. Aixi, doncs, si es donés
una desorientacié radical, total —-com la insinuada fa un moment—,
aguesta desorientacid no es podria abordar com si es tractés d‘un
problema filosdfic radical —-com si fos gl problema de la filosofia—,
perque una desorientacid total d‘aquestes caracteristiques implicaria,
lagicament, la impossibilitat de ser superada. Guan en alguna ocasié
diem "Estic completament desorientat', ens estem mavent en el terreny
de la hipérbole. La desorientacié total no podria constituir 1’inici
de la filosofia, =ind gue més aviat representaria la seva negacié. En

realitat, seria la negacidéd de tota comunicacid possible.)

21 L.WITTGENSTEIN, Investigacions filogsofiques, 123,
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He dit que agquest acord basic no és el resultat d'una decisid nostra.
Ara gairebé es podria dir que es fruit d’un entrenament. Tots hi hem
estat entrénats, durant gensracions, de mil formes diferents. I ens
hem deixat entrenar: hem aprés a usar el llenguatge i, en fer—-ho, hem
aprés regles, técniques i reaccions. En aquest sentit si que es pot
dir gque existeix una forma de comportament prelingiistica, heretada, a
partir de 1la gqual construim les innombrables possibilitats d’ds del
llenguatge. Perqué els usos del llenguatge es construeixen sempre

sobre una praxi concreta.

Cuan examinem, perd, aguesta praxi ens trobem amb un sistema ampli i
complex. Per aixd resulta artificial —~i erroni—- valer trobar els
fonaments dels nastres coneixements 1 opinions com si consistissin en
certes wveritats dltimes, en wunes poques proposicions basiques qgue
actuarien com a axiomes i a partir de les gquals es podrien deduir
totes les altres veritats. La comprensid humana, que es realitza amb
ajut del llenguatge, només pot ser valorada correctament si es
considera Jjuntament amb tot el reraftons gue la fa possible i que 1la
sosté. Podem —si volem— formular hipdtesis sobre 1’crigen de la malla
complexa gque constitueix aquest rerafons. Tanmateix, res del que
suposem no  podrd justificar—la millor del que es justifica a si
mateixa. FPerqué es justifica en la praxi. I la praxi s‘acredita a si
mateixa amb els seus bons resultats. Una Jjustificacid tedrica
d’aquella praxi —quan la justificacid "ens conveng'-— pot actuwar com a
reforg psicoldgic per acceptar la praxi. Ara bé, la praxi mateixa no
queda pas més ben justificada després de la justificacid del que ho
estava abans. FPer aixd, quan valem arribar fins al fons mateix on
descansen els nostres usos del llenguatge, no hem de fer sind referir-
nos a la praxi que els déna vida i dir: Maixi és com actuem, aixi és

com ens comportem, aixi és com ens comuniquem".
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Tanmateix, hauriem d‘evitar ara 1la temptacid de pensar que el
llenguatge és una simple suma de jocs de llenguatge. Si ho féssim,
parcel.lariem el llenguatge i donariem la impressid —erroénia— que els
jocs de llenguatge sén unitats clares, fixes 1 ben tipificades.
(Recordem que 1l‘expressid "jocs de llenguatge" -presentada en el
capitol anterior- només vol indicar que existeixen formes diverses
d‘usar el llesnguatge, les quals, amb tot, no poder ser mesurades ni

quantificades amb exactitud.)

Aixd explica que cap forma concreta d’us del llenguatge —cap joc de
llenguatge particular— no es pugui tampoc identificar amb una “forma
de vida", en el sentit en gué s’ha usat més amunt. En un mateix ambit
cultural, hi pot haver persénes que difereixin en £1 seu "estil de
vida", en el "tipus de vida" que parten, en la seva "“"concepcid de la
vida"; totes agquestes maneres de viure i1 de veure la wvida estan
subjectes a canvis quan les idees, la moda o el nivell de vida
canviin. Ara bé, totes les persones gque pertanyen al mateix ambit
cultural, també participen -més enlla de diferéncies ocasionals entre
elles~ de la mateixa "forma de vida", ¢és a dir, del mateix horitzé
vital. I nomézs es podria considerar gue aguest horitzdé ha variat quan
haguessin variat algunes de les possibilitats basiques d’aquestes
persones pel que fa a llenguatge, reaccions, usos, sentiments,
institucions, etc. Les diferents formes d’usar el llenguatge poden ser
indicatives de tipus de vida diferents a nivell socioldgic, o bé de
concepcions diferents de la vida a nivell psicoldgic o ideolbgic.
Tanmateix, a nivell lbgic, la forma de vida és l‘apriori compartit en
qualsevol camunicacid humana. Les persones que es poden comunicar amb
comprensid, comparteixen una forma de vida. I no mestic referint
simplement als gue poden intercanviar un sistema de signes, sind als

que es poden entendre amb agquest sistema. En aguest punt també em
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sembla brillant i significatiu el dictum de Wittgenstein: "Si un lled
pogués parlar, no el podriem entendre". (22) Ferqué el problema no és
si els animals parlen o no, sind si parlen com els animals o com les
persones. 8i ho fan com els animals, no és possible d'entendre’ls. Si
ho fan com les persones —com passa en els dibuixos animats-, Jja no es

tracta d‘animals.

En aquest capitol he examinat 1a possibilitat de fonamentar,
d‘explicar, la comunicacid, 1 m‘he referit a l'existéncia d’acords
basics previs a tota comunicacid. Des de cadascuna de les pagines
precedents ens arribava, potser amb sordina, la pregunta: “Pert, &gué
és la comunicacid?" No 1‘hem pas d’esqguivar més estona. lLa pregunta

sembla demanar-naos que trobem 1 ‘esséncia de tokta comunicacidé, és a

dir, alld que és comi als diferents actes de comunicacid. Aleshores
l’esséncia seria alld que, en darrer terme, justificaria que els
diferents casos fossin  reconeguts precisament com & casos de
comunicacié. Com ja he assenyvalat abans, preguntar per 1‘esséncia és
fer una pregunta tipicament filoséfica. En canvi, qlestions com ara
"squé comunica aguesta frase?", "4Lés un acte de comunicacid aixéeT",
"squé  tenmen en comi aguestes tres formes de comunicaciée®", soén
guestions particulars que esperen les respaostes gue puguin donar els
experts en arees diverses de la comunicacid, les preguntes
filosdfigues corresponents a aquests tres preguntes més aviat serien:

"Lque comunica sempre el llenguatge?", "iqud és un acte comunicatiu?",

22 Ibid., segona part, XI, p. 374. Vegeu, perd, R. BAMBROUGH, Witt-
genstein‘s Lion, a: J.-M. TERRICABRAS (ed.), A Wittgensteins Sym-—

posium, Girona. 1989, pags. 37-52, on Bambrough defensa que "la
vida del 1lled és més semblant a la nostra del que Wittgenstein
concedeix en la seva observacid" (pag. 37).
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haque tenen en comd totes les formes de comunicacia?, és a dir, gquée

és la comunicacisée™"

fa pregunta per 1‘essgéncia sembla no solament legitima sind també
totalment necessaria, I 45 que, els gque busgquen el saber —almenys
agquests—-, no en tenen prou amb el coneixement d’actes concrets i
particulars de comunicacid. (Aixd ja ho assenyalaven, en un altre
context, Platd i Aristotil.) El que resulta molt discutible, en canvi,
és la forma que acostuma a adoptar la resposta a la pregunta per

l‘esséncia, Jja gue pretén descobrir el gue és comid a tota una colla de

casos particulars. {En el nostre cas, per exemple, l‘esséncia del
llenguatge o de la comunicacid s‘obtindria descobrint gl gue és comu a
tots els casos particulars de llenguatge o de comunicacidéd.) Algd em
podria replicar ara que no es veu per qué ha de resultar discutible un
procediment que, al capdavall, ha estat habitual en ciéncies. I no es
pot pas dir que els resultats obtinguts amb 1‘'elaboracid de teories i

explicacions cientifiques hagin estat sempre mals resultats.

Fer poder contestar adequadament, potser convindria distingir entre
dos tipus diferents de problemes pel que fa a l’esseéncia: en primer
llce, e€ls problemes que s’originen guan es pretén fer referéncia a
tota la realitat existent, com qui diu, al Tot. Més endavant veurem
que, per exemple, hi ha qui defensa que tot és comunicacié, és a dir,
que la comunicacid abracga, pel cap baix, tots els actes humans. En
aquest cas, sembla més que dificil d’arribar a construir una teoria
gue faci referéncia a tota comunicacid possible, ja que la prépia
teoria també seria un acte comunicatiu que hauria de ser tingut en
caompte per 1la teoria. Recordem la quantitat de paradoxes que
s‘originen —-la de Russell, entre moltes altres—- gquan es pretén parlar

de certes totalitats amb expressions autoreferents. (Tornaré més
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endavant sobre aquest punt. £s clar que els cientifics tenen 1la
precaucié de delimitar les parcel.les de realitat que estudien i

deixen les totalitats absolutes per als metafisics.)

En relacid amb l’esséncia, perd, encara hi ha un segon tipus de pro-
blemes —connex amb l’anterior— gue és el que ara realment m’'interessa.
Sorgeix no gquan es busca l’esséncia de tot, sind gquan es pensa  que

l’essédncia consisteix en alquna cosa comuna a tots els casos, siguin

els gue siguin. Ara bé, deixant de banda gue sigui més o menys facil
de trobar alguna cosa comuna a diversos casos, no queda pas gens clar
que aixd sigui necessari per poder afirmar que es tracta de diferents
casos d‘un mateix tipus. Vull dir, que no és impensable ~ben al con-—
trari—- gue existeixin diferents casos d'un mateix tipus gue no tinguin

entre si cap element que sigui comd a tots ells. E1  model de

l’explicacié dnica, el model de 1’alguna-cosa—comuna, exerceix altre
cop una atraccié poderosa. Seguir aguest model ens pot portar
facilment a construir definicions que, o bé seran refusades, wuna i
altra wvegada, amb contraexemples, o bé, per la seva imprecisid i
vaguetat, quedaran excloses de gqualsevol possibilitat de refutacid.
{Hi ha definicions que volen abragar tant gue no estrenyen gaire. 5i
algad deia, per exemple, gue "un acte comunicatiu és aqguell que
estableix algun tipus de relaciédé en gue es transmet algun tipus de
missatge entre dos o més subjectes", estaria dient una cosa certa,
perd escassament informativa, per no dir tautolégica. I amb aixd no
estic pas pressuposant que una expressid tautologica esta totalment

mancada de contingut comunicatiu.)

Fotser ara se’'m replicara gque, encara gque una definicid hagi d’evitar
la vaguetat i la vacuitat, no ha pas de defugir, en canvi, el repte

dels contrasxemples. Segons Papper, l’acceptacid d’aquest repte £s



precisament alld que caracteritza una teoria cientifica. (X3 Fer tant,
la refutacid no s'hauria de témer, sindé que s’hauria de buscar.
Accepto, per tirar endavant, el plantejament de Popper, tot i que la
filosofia de la ciéncia sap molt bé que sovint és ben dificil de
buscar una refutacié, sobretot si es pensa que, per fer avangar la
investigacié, el que s’ha de refutar no sén les lleis d’una teoria
sing la teoria mateixa o, fins i tot, una xarxa de teories. Ara, pero,
que aixd no ens amoini. No sstic criticant, doncs, que ='accepti la
possibilitat de contrastacié i, per tant, de refutacié empirica.
Tanmateix, s'ha de tenir en compte que aquest principi metodolégic
només es pot aplicar amb sentit quan la refutacid encara és possible,
no quan ja és inevitable. 1 és que, encara gque el deure d’'un cientific
sigui no defugir la refutacié de les seves teories, amb tot, el seu
deure primer és no plantejar teories que no puguin superar ni les
objeccions més previsibles, teories que es trobin per sota de certs

nivells de fortalesa minima.

Dic aixd, pergué agquest ég justament el defecte en qué, a parer meu,

cau aquell que pretén buscar alguna cosa comuna a tota comunicacid. El

mer projecte ja estid condemnat al fracas de bell antuvi. Ferqua, iLguéd
hi haura en comd entre un cartell llumindés, wun full de propaganda
electoral, una encaixada de mans i, fins 1 tot —-per qué no?-, el

color d’un maquillatge? iEs gue hi ha d’haver alguna cosa en comd”? Una
sarie d’actes comunicatius, dnecessiten alguna altra cosa comuna fora
del fet mateix de tractar—se de casos particulars de comunicacié? LPer
qud no n‘hi ha prou amb la comparacié de casos particulars i amb la

constataciéd de certes semblances i diferéncies?

23 Vegeu ¥.R.POFPER, La l&gica de la investigacid cientifica, I,6.
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Quan es refereix a aquesta déria de la mentalitat essencialista,
Wittgenstein diu que tenim una "ansia de generalitzacidé" que tambe
manifestem amb la nostra "actitud despectiva envers el cas particular"
(24). En el mateix context, Wittgenstein assenyala algunes causes
d’aquesta actitud. Dues d’elles s ’adiuen perfectament amb la nostra
discussids a) d’‘una banda, l’afany de generalitzacid connecta,
segurament, amb certes idees bastant primitives sobre l’estructura del
llenguatge. Sovint es pensa que el llenguatge esta compost
d’ingredients minims (lletres, sil.labes) amb els quals es formen
barreges de diversa complexitat. A partir d’aguesta imatge es pensa

també Qque les propietats de les coses s6n com ingredients que formen

part d’aquestes coses. El significat, per exemple, apareix com un
ingredient dels signhes verbals i no-verbals, de manera semblant a com
l1"alcohol és8 un ingredient del vi o de la cervesa. No ¢és estrany,
doncs, qgue es vulguin obtenir —-com per destil.lacidé— les propietats
pures, les esséncies pures —alcohol pur—, sense l’adulteracid propia
de les coses concretes. by D’altra banda, el fet gque, en ciéncies, es
vulgui explicar el major nombre paossible de fendmens amb el menor
namero possible de 1lleis, pot portar també facilment a wvoler fer

generalitzacions absolutament inadequades.

Aixi, doncs, afirmar que, entre els diversos casos de comunicacid, hi
ha d’haver alguna cosa camuna, respon simplement a uwn prejudici
nostre. Guan passem a examinar de debd accions, exemples, casos
concrets, el que realment descabrim no 45 gquelcom fix i determinat com

a caracteristica comuna a tots ells, sind gue trobem una série de

24 L.WITTGENSTEIN, The Blue and Brown Books, ps. 17-18.
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similituds i semblances, en grau divers, que apareixen i desapareixen.
Entre tots aquests casos diversos, hi ha el que Wittgenstein denomina,

amb una imatge espléndida, una "semblanga de familia". (23)

& més, quan parlem de trobar "alguna cosa comuna", tampoc no gueda
gens clar a qué ens estem referint. LI si el que tenim al davant sdn

casos aparentment molt variats, com sovint passa en 1“ambit de la

comunicacié? iBuscarem encara entre ells "alguna cosa comuna"? Fer
superar aquesta dificultat, sovint es pensa que alld comni (dels actes
comunicatius, per exemple) s‘haura de trobar en una astructura basica

i imprescindible. Aixi es pot parlar d'un esguema basic de la
comunicacié on, per exemple, sempre hi ha d’haver un emissor, un

missatge i um receptor. Tanmateix, no sembla pas que, amb una resposta

d’aguest tipus, s‘hagi avengat gaire. I és que =i, com diu el
diccionari, "comunicacié" significa "accid i procés de transmetre un
missatge, establint wuna relacid i una interaccié sacials" (26},
l‘esquema emissor—-missatge-receptor només ofereix —en el sentit del

diccionari— una anmalisi de "comunicacid” que no resol el problema siné
que l’aplaga. Pergqu&, quan ara diguem que la comunicacid &s un procés
de transmissidéd d’un missatge d‘un emissor a un receptor, encara ens
quedara per aclarir gquina és la cosa comuna entre els diversos casos
coneguts; és a dir, quina és la cosa comuna, per exemple, entre un
emissor huma i un dfanimal, entre un missatge conscient i un
d’inconscient, entre un discurs dirigit a una altra persona 1 una

reflexid que es fa un mateix, o entre una reflexid i el recordatori

25 Vegeu L.WITTGENSTEIN, Investigacions filosofiques, &% &6—6T.

24 GRAN ENCICLOFEDIA CATALANA, wvol. S5, "Comunicacio".
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gque un mateix se'n fa. Si teniem alguna dificultat per saber qué hi
havia de comd en la comunicacid, ara continuem tenint les mateixes
dificultats per saber qué hi ha de comd en tots els casos en queé

s‘afirma que hi ha transmissié, relacidé, interaccid.

Dbservem, doncs, gue fins aqui encara no hem indicat cap element comd
a tota comunicacidé. En aquest sentit, encara no hem indicat tampoc
l'esséncia de la comunicacié. Ara bé, que no en puguem trobar
l’esséncia no vol pas dir que no puguem donar resposta a la pregunta
"iqué  és  la comunicacid?" Ferqué el que és comd & tots els actes de
comunicacié no és una cosa o un element —que seria l’esséncia-, sind
que és el fet mateix que tots aquells actes sdén actes de comunicacid.
Aquesta resposta potser produira estranyesa, perqué algd pensara, ben
segur, que ¢€s dificil d’acceptar que sigui realment una resposta a la
pregunta sobre 1’esséncia. I, tammateix, aquesta és 1l‘dnica resposta
possible a aquella pregunta. La resposta conclou, a més, una disputa
inacabable entre realistes i nominalistes sobre la glestid dels
universals, (27) I 1a conclou, de ftet, tot aplicant la maxima de
Ramsey. En efecte, nominalistes i realistes assumien com a cosa obvia
que, per poder justificar objectivament 1’aplicacid d’un sol terme
general (p.e., "comunicacid") a diversos casos particulars, aguests
havien de tenir alguna cosa comuna entre si, més enlla del mer fet de
ser casos particulars d'un mateix terme general. En no trobar aguesta
cosa comuna, els nominalistes concloien que no existeisx cap
Justificacid objectiva per aplicar a tots el terme general. Els

realistes, en canvi, sostenien que hi ha una justificacidé cobjectiva i

=27 Vegeu, per exemple, l’'interessant treball de R.BAMEBROUGH,
"Universals and Family Resemblances", az G.PITCHER (ed.),
Wittgenstein, pags. 1846-204.
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concloien, per tant, que aquest element comd ha d’existir. La
discrepancia entre ambdues posicions consisteix, doncs, en la manera
diferent que tenen de resoldre el problema. Comparteixen, en canvi,
una assumpcid en el plantejament: no n’hi ha prou que diversns casos
particulars mnomés tinguin en comd que sé6n casos particulars d'un
mateix terme general; s'ha de trobar alguna altra caracteristica
comuna a tots. Heus agui el seu error. Ferqué el gque realment tenen en
comd aquells casos particulars és que sén casos particulars d'un
mateix terme general. N’hi ha prou amb aixd. I en aixd consisteix

precisament 1 ‘esséncia comuna a tots ells.

Ara, pertd, encara se’'m podria demanar alguna precisid sobre aquest
punt. Perqué, encara que acceptéssim que 17anic que tenmen en comi
diversos casos de comunicacid és el fet de ser—ho, bé ens podriem
preguntar quines sén les nostres raons per dir que ho sén. &0 és gue
considerem que ho s6n per uwun mer afany classificatori, potser
arbitrari? LTenim algun criteri no subjectiu per identiticar i agrupar
els diversos casos? 8Si reprenem el simil de la semblanga de familia,
ens adonarem que els membres d’'una familia no s’identifiguen pas,
normalment, gracies a una sola caracteristica essencial present en
tots ells, sind gracies a un creuament de caracteristiques i de

semblances que els donen, a tots, el mateix "aire de familia", sense

marcar—los amb un senyal dnic 1 precis.

Suposem ara gue vulguem examinar, en un grup ampli de persones, gquines
tenen entre si un aire de familia. Suposem també que els criteris que
utilitzem responen a les sis caracteristiques seglients: al pbmuls
sor-tits; b)) celles juntes; ) orelles punxegudes; d) llavis molsuts;
2) nas xato; 1 £) ulls petits i negres. Imaginem ara que, en agquell

grup, hi ha sis persones que reuneixen les caracteristiques segilients:



A B c D E F

abecde abcd+ abcef abdet acdef bcdest
(Les lletres majdscules designen individus; les mindscules
corresponen a les sis caracteristiques que acabo dfexplicitar.)
(28)

Sembla clar que si trobem sis individus que posseeixin agquestes

caracteristiques, repartides d’aguesta manera, estarem disposats a
reconéixer que, entre ells, hi ha un aire de familia. Agquest exemple,
doncs, mostra clarament en qué consisteix el criteri -1la rab

suficient- que buscavem per saber —-davant de casos diversos— si es
tracta, o no, de casos pertanyents a una mateixa familia: haviem
adoptat s15 caracteristiques camn a criteris pertinents de
"familiaritat" i descobrim que cadascuna de les sis persones té quatre
caracteristiques comunes amb cadascuna de les altres. Fodem ben dir
que aquestes persones tenen en comd "un aire de familia", sense que,
en canvi, hi hagi ni una sgla caracteristica comuna a totes elles que
sigul la caracteristica gque les marqui com a membres d’una mateixa
familia. Els criteris que utilitzem per identificar i agrupar casos
diversos en una mateixa familia sdén, doncs, d'aquest tipus. (El métode
tlassificatori a base de caracteristiques creuades també és usat
freqgientment per alqunes brangues del coneixement; per exemple, pels

hidlegs en les seves tarxonomies.)

Aixi, doncs, la resposta adequada a la pregunta "ij0ué és  la

comunicacid®", consisteix a presentar casos particulars -—-com més

28 Aguestes caracteristiques sén una variacid de les ja exposades a
J.-M. TERRICABRAS, Fer filogsofia avui, pag.67. Tant alld com agqui,
l’autor s‘ha inspirat en l‘article de R.Bambrough ressenyat a la
nota anterioaor.
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variats millor- que ens revelaran no un tret essencial que els
caracteritza tots, siné una multitud de relacions, diferéncies 1
semblances de tot tipus, amb connexions clares o en gradacions
subtils. 6GBuan examinem exemples concrets d’actes comunicatius, se’'ns
obrira al davant un panaorama variat d’interconnexions que s’encreuen i

S8 superposen.

1.2 Mites del llenguatge

Abans d‘entrar a analitzar algun mite més especitic del 1lenguatge,
sera bo gque examinem -tal com hem anunciat més amunt— el més gran dels

mites creats en relacid amb la comunicacid. El mite es podria formular

aixi: TJTot és comunicacid. (Aguesta afirmacid seria la conclusid d’un
raonament com el seglient: "Tot estad interrelacionat. En tota
interrelacid es produeix sempre algun tipus d’intercanvi. Tot

intercanvi és sempre un intercanvi d’alguna cosa entre diferents
gssers que estan comunicats entre si. Tot intercanvi és, doncs, uwn

acte comunicatiu. Per tant, tot és comunicacid.")

l."aparicié¢ del mite s‘hauria de connectar, segurament, amb el
descobriment enlluernador de la importancia de 1la comunicacié. La
fascinacid gque produeixen certs fendtmens i certs conceptes indueix
facilment —-ho saben prou els antropblegs— a 1‘’adoracié. En  aquest
sentit, el mite de 1’'omnipreséncia de la comunicacid no és sinéd un cas
particular del mite més general de la creenga en 1l explicacié d4anica.

La troballa d’una explicacié molt poderosa, combinada amb la idea que

6%



tot as pot explicar, porta sovint a crewe que s'ha  trobat
l’explicacid que ho pot explicar tot. En aixd disposem ja d’importants
precedents historics: la teoria de 1’evolucid i la teoria
psicoanalitica van experimentar un procés de mitificacié semblant. A
un rnivell més popular —~tot i que no ben deslligat de la influéncia
psicoanalitica- tenim també un cas semblant en 1’anomenada “"revolucid
sexual". El descobriment (correcte) que el sexe és molt important en
la nostra vida 1 que mai no n‘estA ben absent, va portar a la
conclusid (errdnia) gue tota la nostra vida és sexual. Amb aixo, perd,
25 va passar per alt la distincid crucial entre "conducta sexuada"™ i

"conducta sexuwal®.

A diferéncia d’alguns mites literaris, el mite de l‘'omnipreséncia de
la comunicacid no il.lumina la realitat scbre la gual s projecta,
siné que més aviat l’enfosqueix. bL’afirmacid “"tot és comunicacid"
ajuda a anivellar -i, per tant, a canfondre- les possibles diferéncies
entre diversos jocs de llenguatge. Ferqué és cert que moltes
proposicions tenen la forma d’'una comunicacid. Ferd aixd no implica en
absolut gue tambhé siguin usades com a camunicacions, €s a dir, gue amb
elles es participi en cap dels jocs de llenguatge que tenen 1 aire
familiar propi dels jocs de llenguatge de la comunicacid. Sembla,
doncs, important distingir entre la forma que adopta una proposicid i
1'ds que es ddna a aquesta mateixa proposicid. Gui recita una poesia,
per exemple, s’'expressa en el llenguatge de la comunicacidé, perd no
participa en 21 joc de llenguatge de la comunicacid. (£€s a dir, usa el
llenguatge que també s’usa en la comunicacié, perd no l'usa com a
comunicacid. Aguest exemple convida a distingir, perd no a separar,
els aspectes lingiliistics dels no—-linglistics. Ferqudéd 174as del
llenguatge és distingible, perd no separable, del llenguatge que

s'usa. )



Considerem un altre exemple. Si un cec em diu: "Tu pots caminar sense
topar contra gualsevol cosa; Jjo, en canvi, no puc", Lafirmaré qus la
primera part de la proposicié em comunica alguna cosa?(Z9) S§i no es te
present que comunicar i comunicar—-se també sdén jocs de llenguatge —i,
fins i tot, families de jocs—-, s‘estid afavorint la difuminacia de
matisos conceptuals i, per tant, se n’‘estd fent més dificil la
comprensidé. Quan s’accepta 1’aiguabarreig, ja no pot resultar estrany
que tant les emissions dfedictes 1 decrets imperials com les
demostracions matematiques siguin esmentades com a exemples notables
d’actes comunicatius. (30) Una analisi acurada, pert, d’aquests jocs de
llenguatge ens ajudaria a descobrir gue la seva légica real és molt
diferent de la que se’ls atribueix vagament. A més, 1 analisi podria
contribuir decisivament a desemmascarar el mite de 1l ‘omnipreséncia de

la comunicacid.

No em sembla que calgui insistir més en  aixé. Doneo, doncs, per
descomptat gque no tot Jjoc de llenguatge és un  Joc de llenguatge
comunicatiu i que, per tant, no tot és comunicacié. Encara hem de
tornar, perd, a aquella analisi de la comunicacid que ja hem esmentat,
segons la qual la comunicacid és un joc de llenguatge en gué es
produeix una relacidé, wna interaccid, una transmissid de missatge des
de l‘emissor al receptor. Aquest esquema ha afavorit la utilitrzacid
freqient d‘una analogia que mereix un tractament a part, tant per la
difusit obtinguda com per les conseqgliéncies conceptuals gque comporta.

Es tracta de 1’analogia del teléfon.

29 Els dos altims exemples sdén de L.WITTGENSTEIN, de Zettel, 8 1860, i
de Bermerkungen idber die Farben, III, 8 344, respectivament.

i
o

Els exemples son, respectivament, de M.VAZQUEZ MONTALEAN, Historia
Y, comunicaclion social, p. 14, 1 de S.SERRANG, La semidtica, p.103.
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La capacitat de seduccié d‘una analogia acostuma a estar en relacié
directa amb la seva brillantor. I 1’analaogia del teleéfon és d’una gran
farga grafica. Aixd reforga, és clar, la seva perillositat. (Ja =5
pot suposar que l‘analisi que ara sequeix no té res a veure amb les
consideracions, més o menys socioldgigues, sobre el teléfon que fa,

per exemple, McLuhan. (31) )

#s sabut gque les invencions de la telegrafia sense fils i del teléfon
van revolucionar el mén de la informacid i la comunicacidé. El1 paper
glau gue encara avui juga el teléfon en el mdén de la comunicacid
informatitzada és absolutament innegable. (En el proper capitol wveurem
que alguna de les grans companyies telefbniques nord-americanes ha
estat pionera en les investigacions d’intel.ligéncia artificial.) Al
cap de pocs anys de la seva invencid, el teléfon es va coanvertir en el

principal mitja de comunicacidé popular.

Em sembla, pertd, que la imatge de la comunicacid telefdnica ha actuat
com un model poderosament atractiu (32) i deformador, gque ha danat
origen a l’analogia seguent: El telefon és un mitja de comunicacid a
través del qual circulen missatges. Hi ha un emissor, hi ha un
receptor —terme que també s‘usa per designar 1'aparell mateix— i hi ha
un missatge -que és “la comunicacid"” i que pot quedar tallada quan lesg
linies no funcionen correctament. {Els primers aparells telefinics
constaven fins 1 tot de dues peces separades: l’emissor i el

receptor.) La gent, doncs, 2% comunica a fravés del teléfon. A través

31 Vegeu M.Mcluhan, La comprensién de los medios como las extensiones
del hombre, segona part, cap. 27: "El teléfono".

32 Vegeu, p.e., J.-L.L.ARANGUREN, La comunicatcién humana, ps. 14, 78,
81, 113,
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seu, els missatges passen de l'emissor al receptor. Ferd el teléfon
només és el mitja de comunicacid material. Els missatges s6n el mitja
de comunicacié espiritual entre les persones. El teléfon no és sind un
mitj& de transmissid de veus. Les veus, els sons, sén, al seu torn,

mitjans de comunicacidé, de transmissid. Ferd, Jde que? L0ué transmeten

aquestes veus? "Fensaments (o idees, o significats)", es respon
savint. L‘analogia ja s’ha completat: aixi com el teléfon no és sind
un mitjA de comunicacid de missatges, aixi també el llenguatge no és

sind un mitja de comunicacid de pensaments o de significats.

Examinem més de prop agquesta analogia, que pot adoptar dues versions:

a) psicaoldgica o b) semantica.

a) En la versid psiceolbgica, 1'analogia telefbnica sns mostra el

llenguatge com a transmissor de pensaments, d’idees.

Ja és antiga, 1 de sélida tradicié, la discussid sobre les relacions
entre pensament i llenguatge, sobre si el llenguatge gs pensament o és
solament el vestit del pensament, o sobre si hi ha un pensament pre-—
logic i, per tant, pre-lingiistic. (La discussid no és simplement
academica, sind gue pot afectar aspectes concrets de 1‘experiéncia
humana, tant en psicologia, com en pedagogia o en intel.ligéncia
artificial.)? No és pas la meva intencidé entrar a discutir extensament
l1’enorme problemidtica que s’amaga en aguest debat. Només wvoldria
apuntar unes consideracions gue poguessin ajudar a aclarir el problema
sorgit amb 1‘analogia assenyalada 1 a dissipar, per tant, les

confusions corceptuals que ella implica.

Em sembla que podriem partir de l’afirmacié segient: "¢pensar® i

#parlarys no sén conceptes del mateix tipus, encara gque tinguin entre

si  un parentiu estret." Si recolzem en la nostra propia experiéncia,



ens resulta familiar distingir entre "parlar sense pensar" 1 "parlar
pensant”. (Podriem comparar aquesta distincidé amb la que fem entre
"tacar una pega musical pensant el gue es fa" i "tocar una pega sense
pensar".) Segons aixd, podem dir que pensar és el que distingeix la
primera Fforma de parlar de la segona. (Certament, també conve
distingir entre "pensar" i "parar esment en 2! que es fa", perqué és
possible fer una cosa amb molta atencié i, malgrat tot, fer-la "sense

comprensidé", és a dir, sense pensament.)

Ara, pertd, em voldria oposar a la idea -—clarament present en

l‘analogia que examinem— que el pensament és un acompanvament de la

parla. 8i aixd fos aixi, aleshores el pensament també hauria de poder
acompanyar altres coses, a part de la parla, o bé simplement podria
discorrer pel seu compte. (Ens confon el fet que alld gque es diu a

través del teléefon també es pot dir de moltes altres maneres:
telegraficament, per carta, personalment, a través d’una tercera
persona, en una gravacié¢ o en una filmacio, amb un missatge a
l7interior d'una ampolla l1langada al mar, etc. El teléfon, que és un
mitja o0til, només és necessari socialment, perd no légicament.) Ara
bé, el pensament No apareix separat de les expressions. £s cert que,
de vegades, tenim intuicieons o bé fem l’'experiéncia de manifestar amb
paraules una idea forga després que ens hagi "passat pel cap"” com un
flash. De tot aixd, perdo, no se’'n pot pas concloure que les
intuicions, idees o pensaments no eren de bell antuvi lingiistics. La
relacidé entre la intuicid o el pensament i la seva expressid és més
aviat semblant a la relacid que existeix entre una forma algébrica i
la série numérica que després s6c capag de desenvolupar a partir

d‘ella. La f6rmula no és pas independent de la série.

Ara tampoc no es pot adduir com a objeccidé el fet innegable que

diverses senténcies puguin expressar el mateix pensament. El que
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aquest Ffet demostra no és que hi pot haver senténcies no acompanyades
per cap pensament, sind una cosa molt més simple: que les diverses
senténcies sin mltuament substituibles. Hi ha casos en qué aixd passa.
En altres casos, no. En realitat, aixd no té res a veure ambh si el

pensament acompanva, o no, les senténcies.

En tot cas, el que sembla important de destacar és que els nostres
pensaments no sén gquelcom que ja estd preparat i a punt abans de
trobar 1 ‘expressidé, com aquell que prepara el missatge abans de
despenjar el teléfon 1 marcar =21 ndmero. E1 nostre pensament no
consisteix en una espécie d’esquema molt basic que després s'ha de
vestir i traduir en paraules. En realitat, ens estem enftrontant a un
altre mite: el del pensament com un procés incorpori. Segons aqgquest
mite, el pensament pot donar vida i1 sentit a la parla, perd també se’n
pot separar si vol, 1 llavors deixar rere seu un llenguatge mort 1
inanimat. Heus aqui una imatge psicologista del pensament, gque ¢és

presantat com 1’anima del llenguatge.

Fer desemmascarar aquest mite, convé que no oblidem gue el llenguatge
té moltes Ffuncions 1 no solament —ni de manmera prioritaria— la de
"transmetre pensaments®. (LGuin pensament transmet la proposicid "Esta
plovent”"? 8i es vol parlar en termes de transmissié, gairebé s’hauria
de dir que la proposicidé es transmet a si  mateixa. FPerd, llavaors,
Sdtindriem encara una transmissidé? Farlar aixi, &no és un abuas de

llenguatge™)

Alxi, dones, encara que “pensar” i "parlar" nao siquin conceptes del
mateix tipus, no s‘’ha de caure en la temptacidé de concebre el

pensament com una cosa que estd darrera les proposicions i que, en

acampanyar—-les, les dota de sentit. "Fensar" estd sempre en connexié

amb parlar, tot i que no sempre hi manté el mateix tipus de connexié.

|
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Fer aixd no es pot dir que "parlar pensant" sigui igual a ‘"parlar
sense peasar  + el pensament'. Més aviat es tracta de dues formes
diferents de parlar. Més endavant veurem en queé pot incidir aixd sobre
el llenguatge de les maquines. El gue és obvi és que &1 papagai, per
exemple, no domina aquestes dues formes que en 17ésser huma  sén
habituals. (En canvi, pot resultar desorientador dir —-sense cap més
afegité— que el papagai "parla sense pensar'. L7expressid podria
induir a imaginar, per exemple, que és possible que algun dia arribi a
fer-ho d‘una altra manera. FPerqué l/expressiéd no confangui ningyd,
s'haurad d’afegir, si de cas, que és aixi com ho fa sempre, o que

agquesta és la seva dnica forma de parlar.)

h) Passem ara a la versid semantica de 1l’analogia telefénica. Segons

2lla, tal com el teléfon transmet missatges, també el 1lenguatge

transmet significats.

Si en la versid anterior (psicolégica) s creia que ] pensament pot
ser quelcom independent del llenguatge, en aquesta @3 pensa que el
significat és quelcom gque =s pot separar de les paraules. Guan es diu
que =]l que importa no son les paraules sind el seu significat, es cau
facilment en la idea que el significat és gquelcom semblant a una

paraula, perd distint d’ella.

Heus aqui wna nova versid del mateix mite: el significat com una
realitat amb existéncia propia. Ara bé, els significats no =s6n quelcom
distint de 1le&s paraules, ni en el sentit de ser valors fixos,
preexistents, sempre a punt de ser posats en circulacid, ni tampoc en
el sentit de ser vivéncies personals i intimes. El mite es dissol si
5’adopta wna concepcid funcional del significat; segons ella, guan

s‘observa la funcid gue exerceix una paraula, s’‘estd veient el que



aquella paraula significa. 0 segons el celebre dictum de Wittgenstein:
"El significat d’una paraula és el seu Us en el llenguatge." (33) Aixd,
perd, no s’'hauria d’entendre com si fos una nova definicid essencial
de "significat". No sembla pas que Wittgenstein wvulgui praoposar una
alternativa a les definicions ja existents de "significat". Més aviat
formula una regla d’accid que ve a dir: "“Abandonem els significats com
a categories dltimes de referéncia -resulten facilment desorientado—
res—, i fem servir 1’'40s com a criteri.”" iNo sd6n els usos els que, al

capdavall, ens fan veure els significats?

Les innaombrables regles que s‘utilitzen en el llenguatge s6n, doncs,
les que donen significat a les paraules. Ara bé, precisament perque
sén  innombrables, no podem dir gque ens obliguin a donar sempre uns
determinats significats a les paraules o a evitar—-ne d’'altres. De fet,
padem canviar les regles, podem inventar usos nous. Aixd és el que, es

vulgui o no, es fa constantment en la praxi del llenguatge.

Tot aixd aconsella més aviat un canvi de perspectiva, i que es passi a
considerar wna proposicié com un instrument: si ho fem aixi, ens
adonarem del significat de la proposicid gquan observem la seva
utilitzacid, quan vegem com treballa, com s‘usa. Abans hem dit que,
per respondre adequadament a "LBue és la comunicacid?", convé recorrer
a casos concrets, mostrant les semblances i les diferéncies que hi
pugui haver entre ells. També ara, per respondre a "LOué és una
proposicié®", hauriem de recédrrer a exemples diversos de proposicions.
Alhora, perd, també podriem proposar exemples de construccions que no

consideréssim propasicions amb sentit, és a dir, construccions per a

33 L.WITTGENSTEIN, Investigacions filoséfigues, § 43.




les quals no tinguéssim preparat —no sabéssim trobar— cap Us. Només
aixi, per semblanga 1 contrast, es va arribant al concepte de
“proposicid amb sentit" i es va descobrint, per tant, 21 sentit d’'una

proposicid.

A gqui, malgrat tot, volgués parlar del llenguatge com d‘un "vehicle"
de significats (o de pensaments), se li hauria de mostrar, com a
mirim, gque el llenguatge no és un vehicle semblant al teléfon -—quan
aguest ¢és considerat un vehicle de comunicacidé—, sind que és, si de
cas, un vehicle semblant a la medicina —quan aquesta és considerada
vehicle de salut. I és que la comunicacid i la medicina s’assemblen en
el fet de ser vehicles de si mateixos, é4s a dir, de les seves pripies

consequencies,

El proper capitol ens oferirda una excel.lent ocasid per rependre algun

d’aquests temes des de la perspectiva de la comunicacid mecanica.



2. LA COMUNICACIS MECANICA

En el proleg m'he referit a la importancia del treball interdiscipli-
nari en el terreny de les ciéncies socials i, en particular, en
1/amhit de la comunicacid. Ara he de destacar que una de les arees en
qué aguesta interdisciplinaritat s’esta duent a terme amb més profit

és la de l’anomenada "Intel.ligéncia Artificial” (I.A.).

En el nivell actual de desenvolupament de la investigacid 1 de 1la
tecnologia, el terme "comunicacid" —-gue s‘havia usat, senzillament,
com a sinonim de “comunicacid humana'-, ha adquirit uns usos
impensadament nous. No solament pergque també es pot parlar de
"comunicacid animal" ~aspecte que aquest assaig no examina—, sind molt
especialment perqué les maquines —tradicionalment considerades
paradigmes d’in-humanitat i1 de des—-humanitzacidé— han arribat a entrar
en comunicacid amb 1‘home. Aixd explica el titol donat a aquest
capitol. Defujo intencionadament 1 ‘expressid "comunigacid artificial®,
parque al) suggereix una avaluacid inadequada, i b)) lesiona un dels

principis basics de tota classificacid rigorosa.

a) En efecte, dir que la comunicacidé amb una maquina és "artificial"
equival a suposar que l’dnica comunicacid "natural" és la humana. Ara
bé, el que precisament esta en joc, 1 no es pot pre—jutjar, és
examinar fins a quin punt l1‘una i 1’altra participen o no de certes

caracteristiques.

b} D’altra banda, és un principi elemental de 1la metodologia
cientifica gue, perque una divisid (classificacid) sigui correcta, ha
de complir, entre altres, la 1llei d’estar constituida per parts

irreductibles entre si; cada part de la divisié ha d’excloure, doncs,



totes 1les altres, 1 no es poden intersecar matuament. Aquesta llei
seria violada si volguéssim dividir la comunicacid n, per exemple,
"humana, animal 1 artificial", perqué aixd no exclouwria que la
comunicacid humana es subdividis, al seu torn, en "npatural i
artificial". En realitat, la violacid d’aguesta llei va estretament
lligada a 1la violacid d'una altra llei gque prohibeix canviar el
criteri de divisié mentre dura el procés. L’'estabilitat del criteri
queda, en canvi, garantida si, a més de la comunicacid humana (o

animal), parlem també de "comunicacid mecanica.

A Ffavor de l‘expressid "comunicacid artificial" es podria invocar,
potser, l1‘us paral.lel —-ja irreversiblement establert-
d’"intel.ligéncia artificial". Ara bé, 1 acostament de la nomenclatura
faria oblidar, si es produis, que es tracta de dos usos, no analegs,
d'un mateix adiectiu: en el cas de la comunicacid, "artificial" es
refereix a una relacid; i en el cas de la intel.ligéncia, a una
capacitat. I és obvi que el fet de tractar-se d‘una capacitat
construida, produida, per 1l’home —-és a dir, "artificial"-, no implica
pas que la comunicacid que es pugul establir entre dues
intel.ligéncies d’agquestes caracteristiques hagi de ser gualificada
també, sense més precisions, com a "artificial". (De la mateixa
manera, el simple fet que dues persones estrangeres entrin en
comunicacié encara no justifica el sentit que podria tenir l7afirmacid

de gqui digués que ens trobem davant una "comunicacié estrangera®.)

Aixi, doncs, després de dedicar el capitol anterior a 1‘/examen
d’alguns conceptes i problemes basics de la comunicacié entre humans,
en aquest capitol procedirem a ampliar la investigacid fins al terreny
de la comunicacidé amb participacidé d‘algun mecanisme, tant si es
tracta d’una comunicacidé persona-magquina com dfuna comunicacid

#clusivament entre maguines.
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Ens trobem ara en una area d’investigacid on 1‘analisi conceptual
—proposada com a tasca pripia d’aquest assaig— pot resul tar
especialment rellevant. I és que, per molt importants gque siguin els
problemes idepldgics i socials plantejats per l'existéncia
d’intel.ligéncies artificials -com el de la possible deshumanitzacio
de la societat a través de les maquines—, tanmateix sén els problemes
conceptuals —-amb carrega ideoldgica o sense ella- els que tenen un
major interés tedric. Sembla, fins i tot, que l‘analisi conceptual
podria ser aqui especialment urgent, si es té present dgue, en
Intel.ligéncia Artificial (IA), no solament es pretén usar conceptes,
=int també construir-los, repraduir-los, relacionar—-los d’una  forma
=hlida 1 sistematica. Evidentment, agquesta no pot ser una tasca
conceptualment neutral, sind que, per definicid, estara profundament
impregnada, en els fonaments mateixos, de preconcepcions, regles,
imatges i analogies de tot tipus, que reclamen una particular cautela
conceptual. £s possible que, a la I. A., se li puguli aplicar 21 gue
Wittgenstein deia de la psicologia: gue el ssu estat no es pot expli-
car només dient que es tracta d’una "cidncia jove", sind que s’'ha de

recondiver també gue pateix wuna certa "confusid conceptual". (34)

Des de fa més de quaranta anys es treballa intensament en diverses
subarees en I.A., que han arribat a agrupar quatre +focus basics

d'investigacid: regles de Jjocs, llenguatge natural, solucidé de

34 Vegeu ibid., segona part, XIV.
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prablemes i reconeixement de formes. (33) L‘optimisme inicial,
carregat de prediccions precipitades, ha fet pas a una investigacid
molt més serena i realista. En qualsevol cas, resulten innegables els
enormes avengos aconseguits, no solament gquant a precisié, amplitud i
riquesa de pragrames, sinéd també gquant a enfocaments i plantejaments

més globals.

No cal entrar ara en un detallat recorregut histéric. (34) Tanmateisx,
resitlta  imprescindible esmentar alguns noms 1 algunes fites. En
realitat, el somni de crear mecanismes autonoms, capagos de tenir
comportaments semblants als humans, no és nou. Ja Homer ens ofereix, a
la Iliada (XVIII, 36B-421), una bellissima descripcid dels mecanismes
autopropulsats, dotats de pensament i de paraula, que Hefest ha
constrult. Frescindint de 1 ‘espléndida trama de 1 ‘escena, reprodueixo
ara només els versos gue fan referédncia directa a aquestes criatures
(XVIII, 372-377; 417-421):

"Va trobar-lo suant i movent—-se, apressat, entre manxes,

car uns trespeus fabricava, vint en conjunt, gque volia

que s’aixequessin voltant les parets de 1'espleéendida sala.
Rodes d'or a cada un havia posat a la base.

D'esta faist, al propi impuls, a l’aplec dels déus entrarien
per a tornar—se’'n després a 1l ‘estatge. Un encis de la vista!
{oeaa)d

Dues serventes fetes d’or vers llur amo es llangaren

com auténtiques joves vivents; en llur cor tenen pensa,
tenen ds de paraula, estant dotades de forga

i de destresa al treball, rebuda dels déus imperibles.
Aqueferades llavors l1lur senyor sostenien.”

35 WVegew, entre altres, H.L.DREYFUS, What Computers Can‘t Da, p.
XXXIII; B.RAFHAEL, El computador pensante.

34 Entre moltes altres obres, es poden consultar amb prdfit: A.BERRY,
La Maguina Superinteligente; M.A.BODEN (ed.}, The Fhilosophy aof
Artificial Intelligence; H. L. DREYFUS, #hat Computers Lan’t Do
E.A.FEIGENBAUM~-F.McCORDUCEK, The Fifth Beneration; M.GARDNER, Logic
Machines and Diagrams; L.GUILERA AGUERA, Introduccidon a la
Informatica; R.LOFEZ DE MANTARAS, "La I.A.: des dels origens fins
al futur"; “"Reflexiones sobre I.A."; J.FPITRAT, "El nacimiento de
la I.A"; A.ROBINET, Mitologia, filosofia y cibernética.
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Observi ‘s, pertd, que Homer posa de manifest una actitud entusiasta que
no és pas compartida per altres concepcions teolagiques. E1  que,
segons el text, sembla clar és gue, a la Grécia arcaica, els robots no
podien proveocar escridpols morals, perqué la seva mateixa construccid

ja estava en mans dels déus.

Les histories de les "maquines pensants", en sentit modern, acaostumen
a easmantar la labor pionera de Ramon Llull, amb el seu notable
projecte de mecanitzacid del raonament. Amb tot, recordem gue encara
en 2] segle XVII els autdmates més perfeccionats només eren mecanismes
de rellotgeria, com ara les maquines de calcular inventades per
Fagcal,y, Moreland, Grillet o Leibniz. No es podia pas dir, doncs, que
aquestes maquines fossin prépiament auvtomatiques, atés gue requerien

intervencid constant per part de 1’ogperador.

Charles Babbage (1792-1871) va intentar superar agquesta situacid i wva
idear una Maguina Analitica d’ds universal que combinava el meétode de
calcul =per mitja d’engranatges de rodes dentades— amb el metode
d’emmagatzament d’'informacid en targetes perforades. Tot i gque la seva
maguina no s va arribar a construir mai —perqud plantejava problemes
d'espai 1 de complexitat absolutament insuperables per a la tecnologia
de 1‘épaca—, Babbage #s considerat el precursor de 1ordinador digital

modern.

L any 1824 és una data clau per al desenvolupament de la investigaciéd
ldgico—matematica i, amb ella, de moltes altres arees, especialment la
de la Intel.ligéncia Artificial. s 1’'any en qué George Boole (1815-
1864) publica Les lleis del pensament, que formulen algébricament els
processas ldgics de deduccid. Amb aiwd, no solament s‘apunta la idea
ue la matematica pot ser una perllongacid de la logica =ind gue

s’ obre, per primera vegada, la possibilitat de formalitzar el



pensament i d’arribar a manipular un auténtic calcul légic. L7algebra
de Boole proporciona, doncs, un métode simple 1 eficag de
representacid, molt atil per a les complexes xarxes de circuits dels

ordinadors.

L'any 1943 pot ser considerat el del naixement de la cibernética, amb
l’aparicié de dos treballs importants: el de Rosenblusth-Wiener-
Bigelow, gque descriua oun  calcul logic i els principis per a la
construccid de magquines basades en la causalitat i la finitud; i1 el de
McCulloch-Fitts, gue pretén representar les operacions lagiques
abstractes per mitjid de xarxes neuronals. La complexitat del projecte
el va fer apardixer, al cap de poc, com a inviable. Avui dia, perd, Jja

gs pot tornar a alguns dels seus plantejaments.

El naom del matematic anglés A. M. Turing (1912-1984) ha qguedat per
sempre associat a alguns dels plantejaments més importants de la
Intel.ligéncia Artificial. El 1937 proposa el que es coneix com a
"maquina de Turing", perd que, en +realitat, no és una maquina sind un
model per construir madguines computadores. En aquest sentit, es pot
considerar com una madgquina wniversal, jia que el sed model de
computabilitat serveix de patrd per a les operacions realitzades per
tots els computadors digitals (o d’estat discret). Basicament, g1
model consisteix en un ndmero d'instruccions que permeten certes
seqgliencies de passos. Les maquines es programen per far  tasgues
gspecifigues que resulten realitzades guan s’han fet tots els passos.
En escrits postericors, el mateix Turing donard wna interpretacid
d'"intel.ligéncia" en funcid de la realitzacid d'un conjunt de tasques
definides. I plantejara un famdés test, que examinarem =2n detall més

endavant.

A partir dels anys cinguanta han sstat molt espectaculars els avengos
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realitzats tant a nivell técnic cam tedric. S'ha superat Jja,
ampliament, la fase inicial en qué la maguina només era capag de
calcular ndameros, per passar a manipular simbols de tot tipus. Aquesta
manipulacidé de simbols ha significat un éxit important respecte a la
simple retroalimentacidé (fsedback? anterior. Ha evolucionat també la
primera fase "neurofisiolégica" de les maquines, Jja que després d‘un
periode en qué es va abandonar 1 ‘esperanga de construir un "tervell
electrdnic", algunes investigacions recents tornen a fer avengos cap a
la construccid d’una maguina pensant gque imiti el cervell a nivell

cel.lular.

L'éxit dels primers programes (joc d’escacs o de dames, demostracid de
teoremes, traduccid automatica, simulacid d’estats mentals neurdtics o
esquizofrénics, etc.) ha deixat pas a programes i projectes 1‘'abast
dels quals avui encara és imprevisible. El millor exemple d’aixd és
1 "ambicids projecte japones de construir, a finals de segle, una
cinguena generacidé d’ordinadors, que ha de representar un salt quali-
tatiu enaorme, entre altres raons, perquéd vol abandonar el tractament
seqliencial de la informacid per passar a un tractament en paral.lel.
No oblidem tampoc la vitalitat de la investigacio desenvolupada en el
camp dels sistemes experts, ni £ls grans avengos de la robotica que,
ng obstant, es troba només —seguint amb la terminologia habitual— en

el llindar d’accés a la seva tercera generacid.

LL"esquema seqlent ofereix una bona panoramica del cami recaorregut en
el camp de les intel.ligéncies artificials. Constitueix el que podria

anomenar—s& "l’arbre genealdgic dels ordinadors": (37}

37 P.BISHOF, Estudig general del ordenador, p.252.
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El futur encara no s‘ha escrit. Tanmateix, 1‘augment espectacular que

ha experimentat la venda de raobots en agquests uUltims deu anys, aixi

com 1l‘’extraordinari increment de vendes previst per 1’Associacid
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d’Indiustries Raobotiques per a un futur préxim, tot plegat fa pensar
que la nova era informatica, que estd a punt d’esclatar amb forga, pot
arribar a canviar molt radicalment la manera de viure dels ciutadans.
Ferqua, el que ja és segur és que, en els dltims anys, s'ha prodult un
creixement industrial constant i espectacular en tota 1‘area de la
tecnologia informatica. Ciéncia i tecnologia apareixen inseparablement

unides en aquesta cursa cap al futur.

En realitat, només estem comengant la revolucid informatica. I és una
revolucid que es converteix en un repte:
"En los préximos cincuenta afos la Inteligencia Artificial podria

muy bien convertirse en una especie de metaciencia, como la
matematica; es decir, en una herramienta para atacar problemas de

numerosas Aareas cientificas y tecnoldégicas, puestc gque un
programa capaz de razonar y aprender resulta valiosisimo en
cualquier aplicacidn.” (38)

La perspectiva ja assolida 1 els avengos efectivament aconsequits en
aquesta area permeten enfocar d’una manera molt diferent la wvella
discussid sobre si wuna magquina pot pensar o no. Sén molts els
arguments presentats contra el projecte de creacid dfintel.ligéncies
artificials. Podriem dir, perd, que els arguments sén, basicament, de

tres tipus:

a)l Argument ldégic. Aquest argument es desenvolupa en una doble
estratégia complementaria:z d’una banda, es nega intel.ligéngcia a les
maquines per definicidé, perqué se sap que, més enllad de gualsevol
aparenga en contra, ng és possible que una maquina pensi. "FPensar'" és
definidorament propi dels éssers humans. Un text de Descartes pot ser

suficient per exemplificar aguesta posicidb:

38 R.LOFEZ DE MANTARAS, "Reflexiones scgbre l.6.", p. &.
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"(Les maquines) mai no podran usar la paraula ni altres signes
equivalents, tal com ho fem nosaltres per declarar als altres els
nostres pensamentss perqué es pot concebre molt bé que una
magquina estigui construida de manera que profereixi paraules, i
fins . 1 tot que en profereixi algunes en relacid amb les accions
corporals que causen alguna alteracid en els seus drgans (...);
perd el que no és possible és gque combini agquestes paraules de
distintes maneres per respondre al sentit de tot el que es digui
en preseéncia seva, tal com poden fer—ho els homes per més
embrutits gue siguin." (39)
A aquest primer argument se n‘ha d‘afegir un altre que sosté 1la
impossibilitat que les maquines pensin i gque pretén recolzar la seva
afirmacid en wuna demastracid matematica. L‘argument es refereix al
célebre teorema de Giodel de 1931, en qudé es demostra que, en qualsevol
sistema Fformal S de l7aritmética, hi haurd wna senténcia P del
llenguatge S tal gque, si § és consistent (a saber, si 8 no inclou 1 no
déna lloc a cap contradiccid), ni P ni la seva negacid no podran ser
provades en S. 0 sigui que Gidel demostra que si un sistema formal de
laritmética és consistent, no pot ser complet {és a dir, hi haura

algun cas en gqué no serd decidible si una senténcia és verdadera o si

ho és la seva negacid). (40)

Fins agui 1'afirmacid central del teorema. Fer tant, si programem una
maquina amb els axiomes i les regles d'un sistema formal, estard en la

mateixa situacid en qué ens trobem nosaltres, 1 no podrd provar F.

De sobte, perd, sembla com si nosaltres poguéssim trobar un cami de

sortida: interpretem P com "Moo puc ser provada". I aleshores, donat

3% R.DESCARTES, 1bid., cinguena part.

40 El teorema de Gidel es troba a H.GWDEL, 0Obras completas, ps. 95—
8?2. FPFer un bon comentari del teorema, vegeu E.NAGEL-.R.NEWMAN,
Gidel’'s Proof. Fer unes excel.lents consideracions +iloséfiques
sobre el teorema, vegeu M.DUMMETT, “The Philosophical Significance
of Godel’s Theorem"; D.R.HOFSTADTER, Goédel, Escher, Bach: fan
Eternal Golden Braid.
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que 8§ és consistent (no hi ha contradiceid en ell), haurem de
concloure que P és verdadera, Jja gque sabem, alhora, que no pot ser
provada 1 que significa "No puc ser provada". Heus aqui, doncs, una
praova que nosaltres hauriem pogut donar, perd la maguina no, malgrat
estar programada correctament i tenir tota la informacid necessaria.
A partir d’aixd semblaria, dencs, gue els humans poden arribar, en
aquest camp, més enlla que les maquines i, per tant, que continuen

essent superiors a elles,

Diguem rapidament -per no confondre ningd- que el paragraf anterior no
dempstra el qgue pretén, pergqué s'hi ha Ffet wun pas lbgicament
il.legitim. No s’ha respectat el resultat de Godel, gue diu que F és
indecidible si § és consistent. El que ara s’ha fet ha estat donar per
suposat que S és consistent. El primer gue s’ha de fer, doncs, ¢és
demostrar que S és realment consistent. Fer aconseguir—ho s’haura de
demostrar que existeix en S alguna formula ben formada (per exemple,
P) gue no es pot provar. I amb aixd ja s’acaba tot. FPerqué si ara
volguéssim provar F cauriem en una contradiccid i hauriem dfafirmar
que S no és consistent, quan ja sabriem —perque ho bauriem demostrat-

que S és consistent.

Aixi, doncs, no ens podem pas recolzar en el teorema de BGidel per
atfirmar gque som superiors a les maquines, 0O gue aquestes nao sén

intel.ligents.

b) Argument étic. Agquest argument, d'estil més popular, afirma que no
g’han de fer maquines d’aquest tipus. No entro a desenvolupar
l1’argument, que pot revestir formes molt diverses, segons que apel.li
més a principis étics, religiosos, socials o ideolégics. Amb tot, no

s'ha d‘oblidar que 1’argument #tic podria revelar—-se com a
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profundament immoral si, per exemple, s’argumentés la improcedéncia

d’intel.ligéncies artificials a base de consideracions racials.

£n qualsevol cas, el que resulta curidés —-i molt significatiu— és que
molta gent s’espanti davant el fet gue una magquina sigui capag de

pensar, perd, en canvi, no estigui realment espantada ~-fins i tot

aterrida- pel fet que molts humans pensin. €£s obvi que, a les
maguines, se’ls podrien "acudir" coses terribles. Ferd, no és menys
cert que, de moment, tots els desastres que puguem esperar d’elles en

un  futur incert encara es troben a mil anys llum de les experiéncies

nefastes que els humans ja han fet amb si mateixos.

) Argument Ffactic. Aguest argument s‘oposa a la intel.ligéncia
artificial tot apel.lant als fets o, millor, a }‘abséncia de fets.
S‘estd en contra de les maquines intel.ligents amb 1 argument que, de
fet, no s’'han pogut inventar. La veritat és, perd, que el progrés
canstant en I.A. wva dementint de forma rotunda aquest argument. En
aquest terreny, seguir apel.lant als fets sera, evidentment, la millor

estratégia de present i de futur.

El 1982, la revista Time va proclamar un ordinador “Home de 1/Any".
Aquest és un fet realment significatiu. L7ordinador ha guanvat espais
de preséncia i d’'accid entre els humans. Ell és gqui presenta el repte.
Nosaltres som els gque hem de fer 1’aposta. I el primer gue hem de fer

és acceptar-la.

Fer comengar, ens enfrontarem a una d’'aguelles preguntes que abans he

esmentat com a tipicament filosdfigques i que, tot i mo ser habitual al
carrer, apareix una i altra vegada quan s’'estd immers en la tasca de

simular o de reproduir el pensament en una maquina. Freguntem—-nos,

doncs, " 0ué és pensartT®
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En el capitol anterior, hem vist 1les relacions existents entre
“pensar" 1  "parlar"“, i hem remarcat gque 21 verb “pensar" namés
s‘utilitza en circumstancies molt particulars. De fet, no es diu que
una cadira o una taula pensen, ni tampoc que ha fan una planta o un
peix, ni s’esta tampoc facilment disposat a concedir gque ho faci un
gos. Es diu, en canvi, de les persones, si bé no de totes, ni tampoc
sampre. (I no em refereixo només al fet gque els bebés o certs deébils
mentals no pensen, sind que em refereixo tambe a molts 1 molts casos,
freqlients i quotidians, en qQué certes activitats no es fan "pensant®,
encara que siguin realitzades per éssers humans racionals.) En
gualseval cas, ¢és obvi que dir d’un nen de tres mesos “"Ara pensa...",
pot ser sempre fals, perd no esta pas mancat de sentit; o millor: gui

cregui que és una insensatesa, segur gque afirmara que és  una

insensatesa d‘un tipus diferent de la gque comet gui digui gque la taula

pensa.
Aixd ens porta a adonar—-nos del seglient: "una taula no pensa" no és
una expressio empirica semblant a "una taula no creix', sindé que és el

que podriem anomenar una "expressid de gramatica"; és a dir, no es
tracta d'una expressid empirica sobre 1’objecte taula 1 sobre
lactivitat de pensar, sind que és una expressid gramatical sobre la
ldgica dels conceptes "tauwla"” i "pensar". Ferqué el guid de tot plegat
nao és, simplement, que és fals afirmar gue una taula pensa, sind que,
en cas que algd ho afirmiy, no sabrem qué wvol dir (guins poders o
activitats mentals atribueix a la taula, quines conseqléncies en vol
treure, quines semblances es poden establir amb altres éssers
pensants, quins altres verbs psicoldgics estd disposat a atribuir a la
taula, etc.) I si no sabem -i no sap ningd— ni queé 1i passa a la taula
quan pensa ni tampoc qué vol dir gue una taula pensa, aleshores tampoc

no podrem saber qué vol dir gue no pensa. Aixi, doncs, dir que una

21



taula no pensa, no és negar—li una determinada praopietat o activitat,
sind que és fer una observacid gramatical, l4gica, que consisteix a
retirar de la circulacié l'expressid positiva "la taula pensa" com a

mancada de sentit.

Evidentment, hi pot haver una gradacid d’usos que ens acosti al cas
humd. Com més s‘assembli una cosa a una persona, més disposats estarem
a atribuir-li pensament. Fer aixd ens és més facil de dir que les

nines pensen, o que pensen els esparits.

En els dltims anys, els arguments a favor o en contra de 1la
possibilitat de construir intel.ligéncies artificials han anat perdent
la rotunditat del recolzament o del refids absoluts, 1 han quedat més

aviat substituits per discussions scbre fins a quin punt és capag una

maquina de comportar—-se intel.ligentment, és a dir, en guin sentit es

pot dir gue es intel.ligent.

En wun article molt célebre de 1930, (41) Turing es preguntava si una
maguina (un ordinador digital) seria capag d’assumir =1 paper d‘un

ésser huma en un joc d'imitaciéd que ell va proposar i gque va batejar

comn "el joc home—-dona". En &l joc, hi intervenen tres persones: un
home 1 uwuna dona situats en una habitacidé; i un interrogador -—-sense
especificacid de sexe~, en una altra habitacid. La comunicacié entre

17interrogador 1 els altres dos jugadors es {fa exclusivament per
escrit, per exemple a través d’un ordinador. L’objectiu del joc és que
l1"interrogador descobreixi, a base de preguntes i respostes, gqui dels
dos jugadors és 1 ‘'home. Convé tenir molt present que tant 1‘home com

la dona estan autgritrzats a mentir. Sembla clar que, si els jugadors

41 Vegeu A.M.TURING, "Computing Machinery and Intelligence".



sén suficientment habils, no hi haur& forma de descobrir el seu saxe.
La questid consisteix a veure si, quan una maquina substitueixi un
dels dos jugadors, 1/interrogador podra comportar-se, o no, de la
mateixa forma gque abans, 1 si tindra les mateixes dificultats per
arribar a una solucidé correcta. 8Si res no canvia, podrem dir que
l’ordinadar ha tingut un comportament semblant al d‘un ésser huma, un
comportament, per tant, tan intel.ligent com el seu. En aixd

consisteix, en esséncia, l’anomenat "test de Turing”.

Davant 1 interrogant "iPodria pensar una maguina®”, o millor "“iFoden
pensar les maquines™", s’'ha d'evitar la temptacid —-ja he previngut
abans contra ella—- de creure que es tracta simplement d'un interraogant
que te uwuna resposta o una refutacid empirica. I és que nu conve
assimilar aquestes preguntes a altres del tipus de: "G Fot wvolar un
ésser  huma?", "ijPot passar per aquest forat el cos d’una  persona?",
"iLFot haver—hi vida, en el planeta X7", "iEs pot ratllar un diamant®®,
etc. Totes aguestes preguntes tenen algun tipus de resclucid empirica.

En canvi, la pregunta "ijFoden pensar les maquines?™", no és d’'aguest

tipus, ni ho és tampoc la substituta -—no totalment equivalent— que va
proposar Turing després dfestablir el test d'imitacid: "LEs  pot
imaginar algun computador digital que tingui éxit en el jac
d’imitacido?” (42) (Seria erroni interpretar aquesta segona pregunta de
Turing simplement com una invitacid a compravar, empiricament, si un

ordinador pensa o no, malgrat que, en alguns moments, el mateix Turing

sembli afavorir agquesta interpretacid.)

Fonamentalment, el que fa Turing és crear un nou 4s en la gramatica de

"pensar". En aguest sentit, la seva segona pregunta no és simplement

42 1Ibid., p. 19.
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equivalent a la primera sind que n’és una precisié i, alhora, una

o

reduccid: ~ara ja no pregunta “jpoden pensar?", sind que indica un cas
-0 una familia de casos— que ell proposa ~en connexié¢ amb un test
empiric— com un us nou del verb "pensar". FPer tant, no és que Turing
hagi arribat a la conclusid d’un nou ds de "pensar" després de
comprovar empiricament les capacitats de la maquina -—-tal com en
ciéncies naturals s’arriba a descebrir una nova propietat en una

substancia quimica—-, sind que introdueii un d4s nou que ell 1lliga

—justifica- amb un test empiric.

Cer-tament, resulta desorientador, per exemple, gque Marvin Minsky digui

1]

que, en varies arees, s’'han anat fent investigacions amb maquines "que
semblaria gque exigeixen alguna intel.ligéncia". (43) Amb aixd sembla
insinuar que les investigacions fetes poden aportar algun tipus de
prova indirecta de la intel.ligéncia de les maquines, com si 1la
intel.ligéncia Ffos gquelcom gue s‘amaga "darrera" certes capacitats,

gquelcom gque les condiciona i les possibilita. (Els perills mentalistes

d’aguesta posiciéd resulten evidents. Tarnaré sobre punt de seguida.)?

Aixi, doncs, &8s important tenir present que, en el camp de la I.A., el
primer que es fa és obrir nous espais gramaticals, conceptuals. El gue
realment és decisiu en el test de Turing és el fet d’acceptar o ng
acceptar la seva proposta de donar un significat definit a l/expressid
"Aquesta magquina pensa”. Fer tant, no es tracta només de la
construccid d'un mecanisme que tinguli un comportament determinat sind,
sobretot, de la significacid -—-és a dir, del 1lloc lagic— que

s’atribueixi a aguest comportament. Aixi, per exemple, del text de

43 M.MINBEY, "Steps Toward Artificial Intelligence", p.407T.

94



Descartes citat més amunt, en podem deduir que ell no acceptaria, en
cap cas, el test de Turing. Descartes, perd, no s basaria simplement
en la insuficient capacitat de la maquina, com si estigués discutint

sabre un fenomen gque algun dia encara podria canviar. Descartes

refusaria 1’0s de "pensar" proposat per Turing, 1 ho faria, en el
fans, per raons teolégiques. En realitat, el que desagradaria a
Descartes no seria la magquina de Turing, sind la seva gramatica. (I
aixd mostra, de passada, que una ideologia -i, per tant, qualsevol

teologia—- comporta sempre l‘acceptacid d‘umna gramatica.)

Ara bé, aquesta confusid entre investigacid empirica 1 propaosta
conceptual no d4s 1’dnica mala interpretacid possible del projecte de
Turing. També se l’entén malament quan s’oblida que el que s‘esta fent
només és una ampliaciéd del concepte "pensar" amb un nou ds o familia
d'usos. 8i s‘oblida aixd, es generalitza desconsideradament el sentit
de la proposta. Ferqué, encara que es pugul afirmar que una maquina

pensa en un cas determinat —-és a dir, gue passa el test de Turing—,

d’aixsd, no se’'n pot pas cancloure qgue aquesta maquina puguli passar
qualsevol altre test que se 1i proposi. Més encara: aquesta
generalitzacid —que podria formular—-se aixi: “Si la maguina passa el

test de Turing, aleshores pensa com una persona, és a dir, pot passar
qualsevol test"—, no resulta injustificada només en relacid amb la
maquina, sind també si s‘aplica a una persona. Perqué no és veritat -o
potser ho seria en molt pocs casos, 1 aixd si que s‘hauria de
comprovar empiricament— que una persona  siqui capag  de passar
qualsevol test d’intel.ligéncia que se li proposi. No es pot, doncs,
generalitzar, ni es pot pressuposar la validesa de 1‘analogia amh el
cas humag; la radé és simple: si el que es fa es introduir,
analdgicament, un nou 43 de “"pensar'", no es pot pas recdrrer, per

justificar 1’analogia, a la mera aplicacid del mateix terme en ambdés
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casos. (ue una cosa és correcta, de cap manera no es pot justificar a

hase de mostrar que agquesta cosa es fa; el que precisament ens estem

preguntant no és si aquesta cosa és (existeix, es fa), sind si és
correcta {(es fa corerectament). En el nostre cas, el que faria +falta

seria Jjustificar 1’analogia, i aixd no es pot pas fer mostrant qgue
realment s‘usa. Encara s‘'ha de mostrar gque el seu s esta justificat.
Pressuposar—lo quan encara 1’'hem de demostrar, és caure 21 una

grollera peticié de principi.

Aixi, doncs, és il.legitim generalitzar un nou 4s. El gque cal és
establir wna série de matisos i distincions. Fins i tot #s possible
que acabem dient gue, per nosaltres, 17ds habituwal o primari de
"pensar" continua essent el que fa referéncia a les persaones. {(Aixd no
vol dir gue 1°ds nou introduit —que podem anomenar "“secundari'— sigui
simplement un 4s "“figurat", com ho és, en canvi, el de la disputa
entre la cigala i1 la formiga de la fabula.) El1 gue permet un test com
el de Turing és de comengar a imaginar que potser una magquina, en

altres casos, també pot pensar, ¢és a dir, que potser també podem

precisar i acceptar altres usos de "pensar" referits a una maguina.

Voldria, Ffinalment, apuntar una reflexid critica sobre 1‘objectiu
final del test i, per tant, sobre el seu sentit. Perqué em sembla que,
encara que poguéssim satisfer el test, no hauriem pas “"simulat" una
persona -com Turing pretén-, siné que només 1l’hauriem "dissimulat".
Amb aixd wvull dir que, tal com Turing planteja el test, el resultat
final -emés, al capdavall, per un observador humia— només ens mostrara
si1 la maguina ha estat o no capag de "fer—-se passar per'" una persona.
(Recordem que quan el test es realitra exclusivament entre humans, el
guid de la giiestid també consisteix a “enganvyar" 1 'observador, a fer—
s passar per una dona $i s'#s un home, 1 a l‘inrevés.) En el context

del test, la simulacid d‘una persona només es realitzaria de debd si
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la maquina assumis el paper de l’observador huma i avalués —com ho fa

un humad—~ les respostes obtingudes.

I és gue el paper clau de tot el test és precisament el d‘agquell que
passa més desapercebut: 1’observador o interrogador. €5 fonamental
saber, per exemple, si l‘interrogador planteja sempre el mateix
qiestionari en les diverses proves: aquelles en qué intervenen només
humans i agquelles en queé també intervé una maguina. També és important
saber de quina manera avaluara el qiestionari. Ferqueé, qué mostraran
els resultats gue obtingui? ¢&lLa seva habilitat per descobrir qui és
l1“home (o la doma), o potser la manca d'habilitat de 1l’interlocutor?
El resultat, &pot ser interpretat de manera inequivoca? A més, Lel
mateix interrogador no anira aprenent a fer el seu paper a mesura que
avancin els dialegs? (Podran tenir, doncs, el mateix valor els judicis

emesos inicialment i els emesos després de moltes proves?

Fer comengar, ¢s absolutament decisiu —-i Turing no en parla- saber si
l’interrogador humé esta assabentat, o no, de la participacidé d’una
maguina en algun moment del test, encara gque no conegui en quin moment
determinat la maquina entrard en Jjoc. Agquesta informacid és  basica
perqué, si l’interrogador no la té, &no pot arribar a interpretar
algunes respostes obtingudes com si procedissin d’algd que no sap
mentir, o d‘algd, per exemple, dgue és poc habil, o molt distret, o
capag d’‘entrar en contradiccid amb s1 mateix, o mancat de reaccians
rapides, o excepcionalment dotat per les matematiques, etc.? En
canvi, si té la informacid4, #ino actuard de manera molt diferent? &I
com afectard aixbd els seus judicis sobre les respostes de qualsevol
jugador? Crec, doncs, que el test, a part dels mérits ja indicats, té
encara poca finor discriminatdria. En agquest sentit, 1l d4s de "pensar"”

gue s'hi associa, queda encara introduit d’una manera forga ambigua.
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Mites del pensament

Del fet que la comunicacid humana s‘utilitzi —-ben raonablement—- com a
punt de referéncia privilegiat per examinar i entendre tots els altres

tipus de comunicacid¢, sovint se‘n treu 1l’errdnia conseqgliéencia que tota

comunicacié s‘ha d‘emmirallar en 21 model hum&d. El principi de
Frotagores, que "l’home és la mesura de totes les coses", rep amb
freqiéncia una interpretacid radicalment antropocéntrica i

antropocratica. Les ciéncies socials sén un camp ben abonat per
conservar 1 fe+r florir, amb formes distintes, el mite de 1‘home com a
rei (i rei absolut) de la creacidé. El tractament que es déna a les
anomenades "facultats superiors"” de 1 'home es fa ressté sovint dfagquest
mite. Ara recolliré, sobretot, dues manifestacions del mite: la que
accentua el caracter modélic dels humans en relacido a tota altra
realitat; i la que —connectada amb 1 anterior— accentua el caracter

essencialista de tota explicacid.

Examinarem, doncs, dues families de problemes relacionats amb el
concepte de pensar': el primer grup de problemes ve donat quan se

suposa gque el model del pensar humd és el model tout court de tot

pensar; el segon grup de problemes ve de suposar que, en 1l’analisi
dels conceptes -—-també de "pensar'- sempre es pot arribar fins als
ultims Atoms del seu significat. Aguests dos pressuplsits, els
anamenaré a) “pressupdsit antropolégic” 1 b)) "pressupdsit atémic".
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a) El pressupdsit antropolégic juga un paper molt preponderant en

certes investigacions d’Intel.ligéncia Artificial. Ara, perd, el model
hum& no es presenta només sota la forma neurofisioldgica, sind també

sota una forma psicolédgica. De fet, coantinua vigent el model general

de 1 ’'home—-maguina. El pressupdsit conte, doncs, dos elements
importants (mecanicisme i mentalisme) que voldria passar a analitzar
breument.

L’objectiu de construir maquines que actuin com persones troba el seu
punt de recolzament en la idea que els homes sdén maquines. Es a dir,
1’analcgia de 1’home amb la maquina servelix de base per a una inversid
de 1’analogia 1 per afirmar que les maguines sén com persones. No
vull pas entrar a discutir la validesa de la primera analogta, la que
diu que els homes sdn com maguines. (Ara bé, el fet mateix que els
mecanismes humans siguin tan dificils de comprendre, de modelitzar i
de reconstruir, aixi com 1‘astrondmica diferéncia de complexitat entre
alguns mecanismes humans i els altres mecanismes coneguts, no sén pas
factors que semblin recolzar gaire decididament el postulat
mecanicista. Aguest postulat més aviat fa l'efecte de ser —en la seva
formulacid extrema~ l’extrapolacid d‘una analogia valida entre

mecanismes humans i no-humans de nivell molt simple.)

El que ara voldria examinar és el model hum& com a base per la
construceid dintel.ligéncies artificials. Es evident gque tot el
projecte és una consegliéncia important de la tradicid
"intel.lectualista" de la ciéncia i de la filosofia occidentals. La
separacid classica entre "racionalitat” i "animalitat" ha caomengat a
trobar una expressidéd ldgica rigorosa sabretot a partir de les obres de
Baoole i Frege. Ara estem en condicions de formular, amb rigor,

esquemes lbégics, esquemes de pensament que tenen validesa autdnoma.
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Tanmateix, =ls dltims decennis han donat pas a una gran gquantitat de
sistemes lbgics diversos, no sempre compatibles entre si. 4Buina és,

doncs, la légica que hem de “passar" als ordinadors®™ A nivell de

ldgica descriptiva esta clar que po tots els comportaments humans
intel.ligents obeeixen dna loagica rigorasament formul able 1
sistematitzable. (s curids que, a moltes persones, la légica tedrica
2ls resulta complicada i dificil de dominar —finms i tot en les seves
formes més elementals—, malgrat gue aquestes mateirxes persones tenan
darrera seu una llarga experiéncia racional.) 8Si wvolem construir
éssers a imatge i semblanga nostra, preguntem—nos guina és la nostra
imatge. LEn quin sentit, alld gque construim, serd quelcom a semblanga
nostra? Aqui apareix —altra vegada- amb forga el gran problema de
l17analogia: es fonamental no fer les coses mis diferents del que sén,
perd tampoc no voler-les anivellar tant que arribem a confondre i a
esborrar precisament aquelles diferéncies que converteixen 1’analogia

en pertinent i rellevant.

En I. A. no es construeixen "homes mecanics". (0 s’'ha de recondixer,
almenys, que 1 ‘adjectiu "mecanic" no expressa una propietat accidental
dels éssers humans. Ferqueé, si no, es poedria arribar a pensar gue tots

els éssers humans sén essencialment iguals i que, entre ells, hi ha

petites difereréncies ocasionals, com la de <ser ‘“de ferro", ‘"de
plastic", "d'esperit" o "de carn'. L’expressid de Minsky, que els
homes som "meat machines", pot fer pensar una mica en aixd. {(44) Es

obvi, perd, que "homes de ferra" i "homes de carn" mostren diferéncies
molt basigques que no sén comparables a les existents, per exemple,

entre “"gots de paper" i1 "gots de plastic".)

44 Expressid citada a H.L.DREYFUS, What Computers Can’t Do, p. 1&4.
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8i, en parlar d'una intel.ligéncia artificial, no ens volem referir a
una intel.ligeéncia humana artificial, ens podrem estalviar també les

acusacions —justificades— de contradictio in terminis. FPerqué, encara

gue una intel.ligéncia humana artificial sigui una contradiccié, no ho

¢s, en canvi —almenys no prima facie—, una intel.ligéncia artificial,

(Tampoc no és una contradiccid parlar d‘un "cor artificial'", perd ho

seria, segurament, referir-se a un "cor huma artificial'.)

Aivi, doncs, encara que resulti metodoldgicament Gtil -potser, fins i
tot, inevitable— partir de la nostra prépia experiéncia intel.lectual
quan volem construir un mecanisme intel.ligent, amh tot, 1'obhiectiu
final no pot consistir en la construccid d'un equivalent huma. Es
tracta, si de cas, de construir intel.ligéncies no—humanes, que
segurament podran realitzar activitats Ffins ara (exclusivament)
reservades als humans, 1 gque podran també posselr capacitats que els

humans no posseeixen.

S‘hauran d’imaginar i modelitzar, doncs, didlegs, situwacions, jocs,
tasques 1 arguments gque siguin no-estandard, que resultin més o menys
desviats, heterodoxos. El grau de desviacid en relacid amb els usas i
conceptes habituals pot resultar un bon punt de referéncia per avaluar
fins a quin punt hem congquerit, o no, un nou camp d’investigacid.
(D’una investigacid d’aquest tipus, en podem esperar tant coneixzement,
o més, sobre les nostres prépies capacitats que 21 que podem esperar
d’una investigacié imitativa, que ja ha de pressuposar, en part,
aquest coneixement perd que encara vol desvelar aspectes ocults dels
mecanismes mentals humans. De seguida em referiré a aixs. Tanmateix,
no cal mirar-se molt al mirall per aprendre molt d’un mateix. Tant en
teéecnica com en art, savint el distanciament del model realista ha

estat alld que ha conduit a les intuicions més interessants.)
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Ara bé, els critics de la I.A. no critiguen mai aquest postulat
antropologic, sind gue 1’accepten tot portant-lo a 1‘extrem, 1
reclamen, tacitament, que el model que s’utilitzi sigui el d‘una
persona idealment perfecta. #s clar que aixd condemna, de fet, la
critica mateixa a la més pura irrellevancia. Perqué, en cap cas, na es
pot pressuposar ~1‘experiéncia ensenya més aviat el contrari—- que els
humans —ni tan sols alguns d’ells- tinguin, per exemple, una intuicid
infal.lible —-dqué deu voler dir aixdé%—, o gue tinguin un coneixement
absolutament precis, o que puguin arribar al seté grauw d’abstraccio.
Ara bé, si els humans no sén perfectes —cap bumad no ho és— o, millor
dit, si no sabem gqué vol dir "hi ha un humd gue és perfecte" o
"agquesta persona és perfecta'", Jdpodrem utilitzar encara la perfeccid
humana com a model, i podrem exigir-1li, a una maquina, que s’hi
assembli, Ffins al punt de poder-li retreure gqualsevel error o
incapacitat™ Més aviat sembla gque hauria de ser a l‘inrevés: hi ha
molts errors 1 incapacitats que fan gque les magquines siguin molt
"humanes", potser "massa humanes", perd no perqud, en aixd, les

magquines s’‘assemblen poc a 1‘'home, sind pergué se li assemblen massa.

El model antropoldgic gque sovint s‘utilitza és poc clar i no massa
fecund: aixd tant val pel model d'home estadistic ("1‘home mitja™)
d’alguns defensors de la I[.A., com pel model d’home ideal ("el
superhome”) dels critics. I és que 1‘objectiu no és construir
intel.ligencies humanes artificials, sind veure fins a quin punt podem
construir intel.ligéncies artificials, o sigui, mecanismes que, en la

nova gramatica de "pensar", puguin convertir-se en subjectes.

Ara bé, el pressupdsit antropolobgic, a més de fer servir arguments

mecanicistes, en fa servir també de mentalistes. De fet, 1la

investigacid en I.A. no solament ha coincidit amb una recuperacib, a
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nivell Ffilosofic, de moltes qiestions psicoldgigues, sind que també
les ha impulsat. Tant des de la I.A. com des de la "philosophy of
mind" tenen una importancia central conceptes com “inconscient®,
"voluntari', "intencidé", "imatge mental” o "pensament". El camp és tan
ampli que és impossible dfexaminar una sola giestid en profunditat.
RBasicament m’ocuparé de destacar els efectes negatius que el model

mentalista huma pot exercir sobre la I.A.

Una critica mentalista fonamental contra la I.A. consisteix a sostenir
que mai no 25 podran recollir en una maquina les poderoses gperacions
mentals humanes. Seria absolutament erroni voler-se defensar d’aguesta
critica a base d’acceptar el plantejament tot oposant~se a alld qgue
afirma. Lfdnic que, en agquest cas, ens fard avangar en la recerca =i
ens trobarem aplicant, altra vegada, la maxima de Ramsey—, seri negar

1l "assumpcid mentalista.

I és que el mentalisme planteja el pensar com una espécie de fenomen
observable, pert ocult, com un proces gque discorre "dins el cap". Ara
be, l‘estat de la nostra ment —és a dir, alld que passa quan pensem-—
¢s quelcom que pot interessar un neurdleg o un psicéleg, perd no es

quelcom necessariament decisiu quan s’‘examina la capacitat mental

d’algu. "Alxi —potser objectara algu-, Jdpensar no s una activitat
mental®" Bé, certament, no é4s una activitat caorpdria. #£s clar que,
d'aixd, no se n’‘’ha pas de concloure qQue sigui uwuna activitat

incorpéria. {Fotser és una activitat autdonoma i separable de gqualseval
altra? (En el capitol anterior hem vist que si pensar fos, per
exemple, un acompanyament del parlar, també podria ser un

acompanyament d’altres accions, 1 fins i tot podria no acompanyar-ne

cap i, per tant, podria —com gui diu— passejar—se tot sol. Acceptar
aixod seria, evidentment, acceptar el pensament com a trealitat
autdnoma.) Ara bé, iLés possible de pensar sense pensar alguna cosa®?
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Tendim a interpretar el pensament com una cosa oculta, com la cosa més
oculta, i aquesta tendeéncia ens impulsa a sublimar el fenomen. FPer
aixd ens inclinem a dir gue una persona té "vida interior", perd un
ordinador, no. {(Aquesta tampoc no seria, és clar, una proposicio
d‘experieéncia, sind una proposicidé gramatical, ¢s a dir, no una
observacidé sobre la vida interior, sind sobre la logica de "vida

interior".)

Sembla clar que alld que justifica que parlem, en els humans, d’una
"vida interior" és precisament que també apel.lem a la seva "vida
exterior", o sigui, a la capacitat d’expressar 1la interioritat.
Gualseval procés interior requereix criteris externs d’algun tipus.
(Aixd xplica Justament gue puguem parlar d’uana vida interior més o
menys rica que una altra, o que puguem sospitar, justificadament, gue
un deficient psiquic profund potser no té vida interior, com tampoc no
semblen tenir—-ne una planta o una cadira. Aixd no implica pas, és
clar, que hagim de tractar igual el deficient qgue 1la cadira.
Tanmateix, les raons del tracte desigual no vindran donades per la
seva ‘wvida interior" gue, encara que se suposés existent en ambdés
casds, no Jjugaria wun paper rellevant en cap d’'ells.) En aquest sentit
podriem dir que la "vida interior" d'un aordinador també estard en
relacié amb les seves capacitats expressives i —com en el cas de
1’home~ en relacid4 amb la capacitat d’amagar els pensaments. (Una
maqguina ho podra fer, per exemple, quan £% Aegui a donar—-nos
informacidéd que només =1la passeeixi, o© quan ens faciliti infarmacidé

errtnia "amb intencid" d’enganvar—nas.?}

El que desorienta profundament és la imatge que sovint es té del
domini del pensar com d'un reducte privat: només el subjecte dels

pensaments tindria accés directe a agquest reducte, que seria el seu,
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absolutament privat. I només el subjecte dels pensaments seria un
expert inapel.lable scbre aguells pensaments. La imatge del reducte

privat és, certament, atractiva perd perillosa. Convé que hi fem algun

comentari. Ferqué, és obvi que cadascu pot parlar amb si mateix. Ara
bé, els altres, i el propi interessat, poden arribar a saber en gueé
consisteix "parlar amb si mateix” no a base d’apel.lar a la prapia

experiéncia interior —no hi hauria forma de saber si tots apel.len, o

no, a la mateixa cosa-, sind només a bhase d’'apel.lar al criteri
exterior que diu: "nmomés pot parlar amb si mateix aguell que, d‘una
manera o altra, sap parlar.”" #s a dir, el concepte "parlar amb si

mateix" esta indissolublement lligat al concepte "parlar'. Aixd és el
que no poden fer ni un papagai ni uwn graméfon, per exemple, 1 per aixd
no és raonable sospitar gue 21s  animals mantinguin sol.liloquis

interiors.

Tot aixd ens podria portar a considerar aspectes del conductisme. De
fet, encara que sigui veritat gque, com diu H. Putnam, (45} la conducta
no és sempre decisiva —-perqué podem tendir a amagar certs aspectes de
la conducta-, aixd no 1mplica gque ens hagim de guedar reduits a una
absoluta privacitat mental com a criteri dltim de les nostres certeses
i dels nostres pensaments. Tampoc no podrem pressuposar una analogia
avtomatica entre les causes, raons 1 motius presents en el
comportament huma i aquells gue =dén presents en el comportament d’un

ordinador. Caldrd examinar agquests conceptes en la nova gramatica que

s’introduei. £ possible, per exemple, que no puguem estendre a la
maquina la sospita que tenim sobre el concepte de causalitat
fisioldgica en el comportament hum&. En efecte, tenim bones raons per

45 Vegeu H.FUTNAM, Mentes y maguinas, on es fa una interessant
presentacid d’una magquina de Turing.
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pensar que no hi ha correspondéncies fisiolégiques estrictes que
expliquin el pensar o l’associar humans —no sembla possible dfentendre
els proceésos de pensament g partir només de processos cerebrals—,
perd, en canvi, sembla gue podem entendre certes regularitats
psicolégiques sense un correlat fisioldgic. Begurament gque, en el cas
de la maguina, el concepte de "causalitat® serd molt més rigid, degut
basicament al fet que encara estem en la fase de construccisd del

concepte.

Una altra analogia mentalista freqient en la literatura és la que

apareix en la interpretacidé d’un fenomen com el del "iaha!", #s a dir,
2]l fenomen que consisteix a entendre, de sobte, una cosa. En un cas
aixi, no sabem dir quins passos hem recorregut fins arribar a
expressar el nostre "“"ara—-hi-caic". Fodem veure, en canvi, el passos

que ha fet un ordinador. Aixd pot induir a dir —i ara sembla gQue és la
maquina que ens revela alguna cosa sobre nosalires mateixos— que

nosaltres també hem bhagut de fer els mateixos passos que fa la

maquina, perd gue els hem fet inconscientment. Amb aixd resulta gue
tota comprensidé implicita és inconscient —~la légica d'"implicit"
s’assimila a la d’"inconscient"- i que 1‘ordinador no fa 3ind

explicitar els passos gue nosaltres, sense saber-ho, hem fet realment.
Ara bé, iels hem fet realment, aquests passos? Pergué, si ho examinem
ambh meés detencid, potser descobrirem que, en aguest cas, 1l’ordinador
na ens ha de servir per descobrir, en relacié amb ell, wna semblanga
sind una diferéncia. €s dificilment acceptable que els nostres
"implicits" ~freqlients en la nostra vida— hagin de ser interpretats
com a realitats que, en la privacitat amagada de 1la nostra ment,
transiten per una via paral.lela fins gue desenvolupen el pensament

sencer. Ferd, igque no és Jja el pensament sencer allé que expressem de

cop” Lueé  1i falta encara® "Implicit" 1 ‘"inconscient" tenen
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gramatiques molt diferents. QGuan parlem d"implicit", el que, de fet,
volem dir ¢és gque és possible de mostrar lexisténcia de passos
intermedis que nosaltres precisament ng hem fet, perd que una maquina,
per exemple, pot fer. és clar gue, si una maguina no exterioritzés cap
dels passos que ha fet, aleshores no podriem continuar parlant
d’"implicit" en el mateix sentit. (Aguesta també és una observacid
gramatical: ¢s la indicacié d’una diferéncia logica en 17ds del
concepte "implicit". Com també és una observacid gramatical distingir

entre els dos sentits d’"implicit" segients: gquan algu silencia algun

fet, 1 quan algd no fa algun dels passos

dels passos que realment h

que s’'haurien pogut fer.)

Alxi, daoncs, 21 que s’'ha d’anar examinant en cada cas sdn semblances i
diferéncies concretes. S‘'ha de fugir altra vegada —-gairebé diria, com
sempre— de les generalitzacions o extrapolacions automatiques i s’'han
de manipular amb molt de compte certs pressupdsits (com el mecanicista

i el mentalista) gque semblen mostrar semblances i diferéncies mgplt

radicals entre 1’home i 1la maquina. De fet, les semblances i
diferéncies congeptuals que es paden detectar i justificar sd4n molt

més intricades i subtils.

Certamsnt, una magquina no s una persona, perd la ment no és tampoc un
diposit ocult de pensaments i de significats. I aixd em porta al segon

gran pressupbsit que volia examinar: el pressupdsit atéemic.

b) He subratllat diverses vegades que 'pansar' és un concepte que na
té una utilitracid danica sind plural i enormement complexa. Tal com
passa amb tots els verbs psicolégics, la seva utilitracid ni és clara
ni és facilment panoramitzable. D’aqui que les andlisis resultin molt

més complicades que no pas quan es disposa d’"aAtoms conceptuals",
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d’algoritmes manipulables.

Aixd és, precisament, el gque s’'enyora i el gue sovint es busca -—em

sembla que erréniament— en la literatura sobre I.A. De fet, la solucio

"atdmica® (o "atomicista") tendeix Ffacilment a un tractament
essencialista -per tant, reduccionista—- de conceptes com ‘“problema",
"representacid", "aprendre", "imatge" o del mateix concepte de
"pansar". Quan es pretén copsar 1/"esséncia" del pensament,

generalment s‘acaba o bé recorrent a definicions essencials o bé
lamentant no disposar de definicions prou precises. Convé adonar-se,
perd, que el problema no és de definicions. Per aixd, els que recorren
a plantejaments alternatius no sstan formulant propostes merament
provisionals ~fins que es pugul disposar de definicions adequades—,
sind que han de plantejar propostes que, precisament, ajudin a

abandonar per sempre més la via de les definicions.

Treballar amb un model d’unitats semAntigues atdmigues significa
condemnar—-se a explicar unitats semantiques complexes a través dun
assoaciacionisme additiu gue no pot donar rad de les enormes
divergéncies significatives existents en els nombrosos usos d’un
mateix terme. {(4&) Els significats —ja ho hem vist— sén desorientadores
extrapolacions dels usos. Buan confeccionem llistes de termes, agquests
encara no tenen significat, senzillament perqué encara no se’ls ha
donat cap d4s. (5i de cas, només tenen una mena de significat
anamnésic, que seria el record de significat que ens queda dels
termes, pels molts usos que ja n’'hem fet o que en coneixem.) I és que,

quan arrsngquem els termes del seus contextos propis, els arrenquem de

44 LL'actitud general criticada aqui és la que es defensa, per
exemple, a S.SERRANO, La semidtica.



casa seva per enviar-los a l7exili. No és gens estrany que després els
costi trobar domicili 1 allotjament. Els problemes de les traduccions
mecaniques dels anys cinquanta provenen precisament d’una errénia
teoria del significat. Ferqué els significats no s4n com aures que
emanen dels termes i que romanen lligades a ells per sempre més,
encara que aguests s’usin en contextos completament diferents. I és
que, una i altra vegada, caiem en la temptacid de pensar que les
paraules ja han de tenir significat per poder ser usades 1 que, per
tant, el significat és légicament previ a 17us. Ferd no ens adonem gue
precisament 17ds és 17dnica garantia del significat. (En el Ffons,
aquesta temptacid és tan ingt#nua com la de pensar que e! fum ja ha de

tenir significat abans de poder—-lo fer servir per fer senyals de fum.)

Es la nostra familiaritat amb molts usos diversos la gque ens diu —perd
ens podem equivocar— quin és el grau d’elasticitat, d‘adaptabilitat,
que tenen els termes per a usos nous. Els usos son apresos i assajats

constantment en jocs de llenguatge.

Aixd és el que passa també amb 17ds de "pensar", per exemple. Ara bé,
guan aprenem 17ds (0 usos) de "pensar®, ho fem sempre en
circumstancies determinades, sense aprendre, en canvi, la descripcid
d’agquestes circumstancies. Aguesta descripcid no ens és necessaria, i
d’aqui que sigui freqient gue no sapiguem descriure un 4s que, d’altra
banda, coneixem beé. Heus aqui, Justament, una caracteristica
diferencial entre el cas huma i 21 de 1‘ordinador: un nen, per
exemple, ha estat ficat —-captficat- durant anys de la seva vida en
situacions i usos que, d‘aquesta manera, ha aprés per connaturalitat,
no per ensenyament explicit; a l’ordinador, en canvi, se li ha de
donar la descripcié de tots els usos que se li ensenyen, perqué ell no

5'ha sotmés mai a un aprenentatge sense programador humd explicit. (I
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aixd continuara essent necessari almenys fins que un aordinador sigui

capag de crear un altre ordinador, tal com proposava von Neumann.)

Aquest fet diferencial ens pot ajudar també a entendre que gle humans
-tot i no tenir necessitat de "selectors" especials per avaluar les
caracteristiques essencials d‘una situacid determinada— siguem
capagos, en nombroses ocasions, de reaccionar amb precisidé i rapidesa
davant un canvi brusc de situacié. Manifestem la consciéncia d’aguest
fet gquan, davant un ordinador, ens preguntem: "s$Com s'ho fa per
seleccionar els trets rellevants?™, mentre gque, davant molts casos
humans, el que ens preguntem és: “"iCom és que no ha copsat els trets

rellevants?"

La combinacid d’agquestes dues caracteristiques diferencials entre els
ordinadors i els humans (causalitat estricta i selectors de
rellevancia) continuara essent un punt important d’investigacié en el
futur. Certament, en aquests casos, no podrem pas confiar massa en
l’experiénecia acumul ada en els nostres propis processos
d/aprenentatge. I ¢és que el pensament humd només ens podra ser
realment atil com a model =i també som capagos de recongixer—ne els

limits.
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3. COMUNICACIO I SOCIETAT

lLa societat, amb les seves diverses estructures de poder, &és el marc
ultim de gqualsevol acte comunicatiu. A més, la confusid que afecta
alguns conceptes basics en 1 camp de la comunicacid social pot tenir
consequiéncies practiques gue siguin particularment importants. Guan un
concepte és d'ds i de domini pudblics, la confusid d’aguest concepte es
converteix en un problema ptblic, i la seva possible clarificacid és

responsabilitat de tots.

Aixd explica que tant aquest capitol com el segient assumeixin —-fins i
tot sense proposar—-s’ho- un caracter especial: perque no solament
ofereixen -com sempre- 1'analisi de conceptes sind que, en fer-ho,
posa’n de manifest la rellevancia (social i axiologica) de la seva

tasca, sovint amagada darrera les técniques d'un métode,.

Aquest capitol consta de dos apartats: en el primer s‘analitza el mite
de 1‘'gpinid pdablica en una doble versidé: 1l1la sociolégica i l'epistemo-—
lagica. El segon apartat passa a examinar el concepte de discussibs
publica, particularment en relacid amb el paper que hi poden jugar

17argumentacidé i la retdrica.
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3.1 El mite de l’opinid publica

Ja és sabut que l‘expressid "el pas del mite al logos" designa, en
historia de la filosofia, la llarga época de transit gque porta des de
certs esquemes de pensament carregats de mitologia religiosa i
animista -la que es feia en la fabulacid literaria hel.lénica dels
segles VIII-VII aC-, fins a altres esquemes de racionalitat en queée es
van adoptant més clarament els modes filosofics i cientifics que, al
final del transit, prendran cos en les obres de Platd i Aristotil, per

exemple.

Em sembla que I’'expressié "del mite al logos" també és adequada per
expressar el pas gue s‘ha de donar encara en el tractament de 1 opinio
publica i del concepte "opinid pdblica". En efecte, hi ha bones raons
per parlar del mite de 1l‘opinid publica, i fins i tot per distingir
entre dues formes del mite, estretament unides entre si: a)l la

socioldgica, i b)) l‘epistemol dgica.

a) La qgue ara anomeno "forma socioldgica del mite" consisteix a
presentar "1’opinidé pliblica" -—-significativament en singular— com
l17opinid gque encarna 1 personifica una presumpta comunitat dfopinid,
entesa bé com una vaga opinid mitjana ambiental, bé com 1‘opinid
assumida —e2ncara que potser nao expressada— per wuna majoria de
ciutadans. En qualsevol cas, les veus que in—-voquen l‘opinidé publica,
ho <Fan literalment, ¢és a dir donen veu publica a una opiniéd que és

presentada com l‘opinié.

{(La +Ferma creenga moderna en "€l sentit comda" 1 la proximitat
canceptual que sovint s‘estableix entre ell i "l1‘’opinid pdblica" es

poden remuntar fins a Descartes. Recordem el to decidit amb qué aquest
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obre el Discurs del métode: "£1 bon sentit és la cosa més ben

repartida del mdn." Tanmateix, crec que Descartes és forga més
contundent en el to gue en el fons, ja gque, només unes linies mes
tard, admet que "mo n‘hi ha prou de tenir la ment ben disposada, sind

que el meés important és aplicar-la bé". (47) )

fuan se’‘ns anuncien expressions del tipus de "Vull donar a conéixer a

l’opinidé pablica que...", "En l’opinid publica catalana creix la
impressid que...", "En agquest moment dificil, l'opinidé pdablica ha de
saber Qque...", se’'ns esta enfrontant amb la personificacid

{mitoldégica) duna realitat impersonal i1 vaga ("l'gpinid pdablica"y,
que no estad Ffeta de sentiments, emocions o @ experigncies, sind,
basicament, de coneixements, opinions, creences, idees. En connexid

amb ella es pot arribar a parlar d’un "estat de consciencia

col.lectiu". L‘opinid pdblica no s‘engresca ni es desanima, no
s’‘espanta ni se subleva, sind que creu, manifesta, sap, accepta, és a
dir, 5 mou, fonamentalment, en un pla informatiu, de coneixement.

i1

Afirmar que l1‘opinidé pdblica Y"s’enorgulleix", "es lamenta” Q
"'s'irrita”, "recolza", "“demana" o fins i tot "ewigeix", nao és sind
revestir amb retdrica verbal diferents nivells 1 graus d‘opinid.
L‘opiniéd publica no actua mai. (Aixd ho saben molt bhé els dictadors de
tota mena, que s’‘estimen més enfrontar—se amb 1l‘opinié pdablica —a la
qual també és possible d'oposar "majories silencioses" de recolzament-
que no pas enfrontar—se amb "activistes pdblics" -encara gque siguin

desqualificats com a "minories"—-, que actuen als carrers, a les

fabriques o a les escoles.)

47 R.DESCARTES, gp. cit., primera part.
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Aixi, doncs, 1’opinié pablica tendeix a presentar—se com la veu del
poble, sacralitzada {(vou populi vox Dei) i dotada -com apunta Fopper-—

"d‘autoritat Gltima i de saviesa il.limitada". (48)

Abans d’examinar directament aquest mite, voldria fer quatre
constatacions introductéries que poden ajudar a centrar l1’analisi

posterior:

1) No s’ha de confondre "opinid pablica" amb "opinid del pablic®.
Ambdues pretenen ser opinions amb caracter pdblic, perd no ho son pas
de la mateixa manera. "El pablic® #és sempre 2] conjunt de persones
presents en un espectacle, una reunidé, una assemblea, o en gualsevol
local o lloc no exclusivament privat. Aixi, per exemple, parlem de
l‘opinid que el pdblic té del nou parc que visita, o de l'opinia del
piblic assistent a la funcid benéfica. Agquests exemples ja mostren que
rno resulta gens facil d’arribar a una perspectiva completa de 1‘'opinid
del public, ja gue, en general, ni es consulta tot el pdiblic assistent
ni tots els consultats comparteixen wuna mateixa opinid. En qualsevol
cas, quan s'apel.la a l7opinidé del pablic, s’apel.la a 1‘opinid (o
opinions? manifestada (o manifestades) per tgtes (o per algunes de)
les persones presents. I, uwun cop consultades aquestes opinions del
public, a ningd no se li acudira de dir gue agquesta és 1‘opinid

pdblica sabre el nou parc o sobre la funcid benéfica.

De fet, perd, des de diferents estaments i tribunes socials es
procutr-en donar el maxim emfasi i la major transcendéncia a 1’expressid
"opinid pablica". GRuin  interés hi pot haver, perd, a apel.lar a

"l'opinio pdblica"? L‘interés respon, basicament, a una doble rad: a)

48 K.R.FOFFER, Conjectures and Refutations, p. 347.
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"opinié pdblica" no es refereix a 1l‘opinidé d'unes gquantes persones

presents sind, suposadament, a la de la majoria, la de la "immensa
majoria', la de "la practica totalitat dels ciutadans"; ) “"opinid
puablica" es refereix a Tassumptes publics", "d’interés coma",

"d‘interés general", on tots poden opinar i, en alguns casos, fins i
tot hi tenen obligacié. Ara bé, només en comptades ocasions sera
possible de fer una consulta directa i real dirigida a la totalitat
dels ciutadans o dels afectats. Perd aixd no sembla pas que sigui un
obstacle decisiu per poder coneixer, n molts casos, l'estat de
l'opinid pudblica. Aparentment, hi ha ciutadans, grups o institucions
que -—-per experiéncia, 1i1nformacid, intuicid o sentit comi—- poden
interpretar o representar 1‘opinid de la generalitat de la poblacid
sobre un assumpte gque afecta profundament tothom. L‘opinid del public,
en canvi, no sembla gque =28 pugui coneixer si no és a través de les

seves propies manifestacions.

2 En les referéncies que es fan a "l’opinid pdblica" s'ha de
distingir també entre una gldestid édtica i una questid socioldgica o
socio—juridica. Quan en les societats de régim democratic es parla de
l‘opinid pdblica, només rarissimes wvegades es fa referéncia al
caracter atic del dret que té tothom —no solament alguns ciutadans— a
fer pdblica la seva opinié. Tot i que tocaré més directament 1la
perspectiva etica i axioldgica en 17dltim capitol de 1’assaig, convé
dir ja ara gue en el fet de passar per alt 17 aspecte étic rau bopna
part del plantejament excessivament juridicista i policial gue es +fa
de 1’opinid pdblica i de multitud de tépics emparentats amb ella, com
ara, el dels limits de la llibertat d’expressid i de critica, el del
dret a l’honaor i a la prépia imatge, el de la defensa de la intimitat

o de la proteccid contra la caldmnia, etc.
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Sarprenentment, els sistemes democratics, en lloc de fomentar —per
pposicié amb els régims totalitaris— un replantejament e&tic de
l’opinié pablica, sovint transmeten la impressidé que amb la mera
existéncia de lleis que garanteixin l’expressid d'una opinid pdablica
(democratica) ja es garanteix també automaticament 1 ‘existéncia de
comportaments socialment étics. Agquest és un error greu. I és que el
déficit étic de moltes democracies tant pot venir per la via -simple i
directa— de la ignorancia (democratica) de valors étics, com per la
via —més complexa i indirecta- de disscldre les valoracions étigues en
els valors democratics professats, com si aquests les guintaessencies—
sin. Fergué, quan es remet la moral pdblica als wvalors oficials
democratics —-d’altra banda summament genérics i imprecisos—, també es
corre el risc —encara que no es vulgui- d’afavorir el desinterés eétic.
Efectivament, per bé que la democracia ofereixi la possibilitat
d‘expressar valors i per hé gue, 2n aquest sentit, sigui generadora de
valotrs, tanmateix la democracia no pot ser encara garantia del valor
dels seus propis valors. (Llevat, és clar, que es defensi gque el valor
dels valors es decideix a ma algada.) I és gue els valors generats en
democracia o els valors generats democraticament no per aixd han de
ser, necessariament, ni valors sempre valuosas ni tan sgls valors prou
valuosos com per servir de fonament de qualsevol altre valor social.
Vull dir amb aixd gque no s‘han de canfondre les "virtuts oficials®
amb les "virtuts pdabliques" i, menys encara, amb les "virtuts

ciutadanes". {(49)

L'abséncia de plantejaments etics especifics en la vida democratica

pot molt ben ser simptoma d’una concepcid mecanica i essencialista de

47 Aquesta és la confusid gque no es resol, per exemple, en el llibre
de V.CAMFS, Virtudes publicas.
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la democracia. I és que sembla com si la maquinaria democratica
{constitucie, drets i deures, eleccions, institucions) posés en marxa
valors i principis tan consistents i amb una estructura tan provada
com per fer impossible, per si mateixos, el deteriorament o la
paralisi morals. No canvé oblidar, perd, que 17autpcomplasnga
democratica i 1’essencialisme axiolégic xoquen directament amb una
altra tradicidéd també democratica, gque apel.la a l’esperit de dialeg,
al pluralisme ideoldgic, al sentit autocritic, al tarannd cooperatiu,
a la perspectiva histérica i a la discussid piblica com a instancia
altima per dirimir diferéncies. Aguesta tradicié no invoca només
l’antigiitat del seu origen siné, sobretot, la forga transformadora

que sempre ha estat capag d’exhibir.

L'expressié "opinid pablica", doncs, no acostuma a usar—se per
plantejar els aspectes étics d’un dret, sing més aviat per referir-se
al ~suposat— fet (sociolégic) de l‘existéncia d’una opinid que si  no

és opinid comuna, almenys és opinid qualificada i molt Amplia.

3) Sovint aquesta "opinid pdblica" s’interpreta precisament com un
contrapés fonamental —i democratic- al "poder piblic". Fer aixd tambe
s‘afirma sovint que "la historia de la comunicacidn es la historia de
la censura". (50) Tanmateix, no em sembla pas que s’'hagi d’'acceptar
rigidament gue "poder" i “censura", d’una banda, s’oposen a "opinidé" i
"comunicacié", de 1‘altra. I és gue no sembla que 1‘opini¢é pdablica
estigui més directament connectada amb la censura del que ho esta amb

el poder. Més aviat es pot pensar que la connexid de 1'opinid pidblica

50 A.MUMOZ ALONSO, op. cit., p. S29.
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-1 de tota opinid— amb la censura estd sempre en funcid de la seva
connexiod amb el poder gque la censura i que ho fa, precisament, perque
es, alhnré, el poder gue la sosté. No s‘ha d‘oblidar que €1 poder
politic també té opinid (piblica), i que l/opinid —-precisament, si és
publica— també té poder, té algun poder gue la sosté, encara que no es

tracti d’un poder politic ofigial.

S’'ha d’'establir, doncs, una relacid —no sempre oposicid— de poders: la
relacid gque existeix entre "poder puiblic (politic)" i "poder d’opinid
pdblica". I guan observem gue és el poder —tot poder— gui, pel simple
fet de ser—ho, té capacitat de censura -almenys intermna—, ens adaonarem
també qgque la comunicacidé no solament ha estat censurada pels poders
politics, sind per gqualsevol poder, fins i tot per aguells que
sostenen 1’opinidé pdblica, encara que en molts casos no coincideixin
amb els poders politics. (El que esta clar és que gualsevol
manifestacid pdblica ha de disposar d’algun poder gue la faci no
solament possible, sind real.) No és gens estrany, doncs, sind més
aviat +orga logic, que sorgeixin de vegades manifestacions pdabliques
—fomentades per algun poder politic, escontmic, religids, cultural,
social—-, gue resultin desagradables o inconvenients a altres poders,
tant si s6n del mateix o de diferent nivell, com si sén ben avinguts o
51 es fan la competéncia. I tampoc no és estrany que no sempre sigui
possible -0, almenys, facil— d'exercir la censura o aquell tipus de
censura gue s’‘exerciria de grat, si es pogués. Sovint, perd, sl fet
que no hi hagi censura no és degut ni a la generositat d‘alguns ni  a
la impoténcia d’altres, sind a una simple constatacié d’improcedéncia:
el que es diu no molesta cap dels poders en accidé. La censura —que pat
adoptar formes diversissimes d’'eliminacid o de persecucid ideolagica,
administrativa, econdmica- es fa, aleshores, innecessaria. ALxd no

significa gque la censura no hagi actuat ja, siné només que -per les
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raons que sigui- ara ja no ha d’actuar.

Fer tant, l1’opinié pdblica només estd connectada indirectament i
parcial amb la censuraj; directament, amb =1 poder. Al capdavall, poder
fer pablica una opinid és el poder de fer—la pdblica. 1 aixd em porta

directament a la quarta constatacid anunciada.

4) Tenir el poder de fer pdblica 1l'opinid és tenir poder d'opinio
publica. Perd, aquest poder, avui el tenen sobretot els que també
tenen, d’alguna manera, poder en £ls mitjans de comunicacid 1 sobre
els mitjans de comunicacid. Entre ells, premsa, radio i televisid sén
els més eficagos, no solament per tenir un major radi d’accidé -s’ano-
menem "mitjans de comunicacid de masses"-—, sind també per ser =1ls més
accessibles. A& més d’'informar, agquests mitjans fan contixer enquestes
d'opinié, comentaris d’actualitat, i accepten algun tipus de
participacidéd ciutadana. {Aquest altim punt ddéna, per ell mateix, un
relleu particular a aquests mitjans enfront d’altres com ara el mitja

discograftic o el d’espectacles.)

L. anomenada "opinid pablica" depén, doncs, dels mitjans de
comunicacib. I observem, a més, que la mateixa expressid "opinid
pitblica”™ no és d‘ds habhitual en la comunicacid gquotidiana, mentre gue
ho és en els mitjans de comunicacid o, almenys, en relacidé amb ells.
Aixi, dancs, el concepte d’opinid piblica és utilitzat gairebhé en
exclusiva per aguells que la difonen. Aixd ja indica que els mitjans
de comunicacid es troben en una posiciéd singular: d’una banda, donen
veu publica a unes determinades opinions i no a unes altres (agéncies
de noticies, spots publicitaris, col.laboracions), #és a dir, donen
opinid pdablica, fan opinid publica i sdén, per tant, opinié publica.
D7altra banda, perd, wvolen connectar amb 1‘opinidé del pablics

realitren sandeigs dfopinid per caongixer el grau d’acceptacid dels
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zseus programes o seccions, inviten g1 pablic a participar amb cartes,
trucades telefbdniques, preséncia en els estudis, visita de redaccions,

participacid en concursos.

Aixd torna a subratllar alled gue ja sabem: gque "l opiniéd pablica“ no
sembla gque es pugui reduir a "les opinions del pdblic". I, tanmateix,
la confusié es Fa sovint. Ferque els mitjans de comunicacid
spl.liciten algunes opinions —opinions del piublic, diriem—, perd, a
partir d’elles no arriben a conéixer solament les opinions d’alguns
ciutadans, sind -pel que sembla— fins i tot 1’opinid piblica. Ara be,
H#1 com es pot derivar agquesta d’‘aguelles? Sembla gue es produeix
necessariament un salt avaluatiu quan es vol arribar a 17apinié
piblica a partir d'una simple consulta popular. I aixd &5 el que passa
sempre, inevitablement, perqué no és possible dfanar més enlla d’una
consulta al péblic. En aquest sentit, l‘opinié pdblica és sempre o be
una projeccid en £1 buit d’unes quantes opinions i1, per tant, una
realitat inexistent, o bé la creacid d‘una nova realitat publica, Jja
que ¢és la promocid d'una opinid que té interés a aparédixer no com
l‘opinid privada d‘uns gquants sind com la veritable opinid publica.
(Més endavant examinaré els casos en qué es duen a terme consultes

populars i engquestes d‘opinid a gran escala.)

Si els mitjans de comunicacid sén els que tenen poder d'opinidé pablica
—és a dir, els que tenen poder sobre ella—, sembla clar que l’opinid
irrestricta del pdblic no es podra fer sentir realment si  aquest no
disposa lliurement dels canals de transmissiéd (dels mitjans de comuni-
cacid). Davant l’evidéncia que aixd no serd mai universalment possible
—almenys per condicionaments de vivenda, cultura, organitzacié—, s‘ac-—

cepten la pluralitat i proliferacid dels mitjans de comunicacid com un

mal menor, Jja que trenquen, suposadament, possibles monopolis i



atfavoreixen el repartiment del poder comunicatiu. o, almenys,
afavoreiren la creenga del pudblic -i, finalment, de l’'opinid puablica-

en aguest repartiment.

Tanmateix, em sembla gue 2] pluaralisme queda més ben justificat quan
recolza en 1 argument étic —al qual he al.ludit meés amunt— que no pas
quan és £1 resultat d'un calcul de sociologia politica. Ferqué
"multiplicitat" no significa "repartiment", ni tan sols "dividir" no
¢ "repartir". La mera proliferacid de mitjans de comunicacidé -fins 1
tot suposant gque siguin ideoldgicament plurals; dfins a quin  punt?,
Samh quins limits?~, no significa un repartiment automatic de poder.
S‘ha de saber gqui procedeix a "repartir" aguest poder, amb guina
finalitat 1 amb quins resultats. (La practica, habitual en certes
gr-ans empreses, de llangar al mercat productes amb noms diversos i
que, aparentment, =¢ fan la competéncia, és una bona mostra de 1la

distancia existent entre "competéncia legal" i “"competéncia real',)

Amb aixd no estic pas defensant €1 monopoli -o quasi-monopoli-
informatiu i comunicatiu. El poder absolut té també la capacitat
d’exercir censura absoluta, gs a dir, de mostrar "coherencia®
absoluta. I, en aguest cas, sembla millor cbrir-se a la incoherdéncia
dels punts de wvista diversos presents en les oapinions pdbligques.
L'unica cosa que vull indicar és que la simple superacid legal del
monopoll informatiu no significa ja, per si mateixa, l’allibgrament de
l'opinid ciutadana. (Acceptar aixd seria caure en una nava versig de
l'optimisme mecanic i automatic que he denunciat en la concepcié de la
democriacia.? La gran diferencia existent entre un sistema tancat o de
monopoli i un sistema obert o de pluralisme no ens pot +fer oblidar
que, en el seqgon, continua vigent —-per imperatiu del poder—- el dret
d’'exercir censura, interna 1 externa. Els moviments anomenats ‘'“de

resistencia (nacional , politica, social, cultural)" ho saben



perfectament arreu del mén. Els ciutadans i grups marginats, escindits
o critics, també ho saben. Alguns d’‘ells caontinuaran conservant, o
conqueriran, parcel.les de poder legal des de les guals es podran fer
sentir. Altres, en canvi, hauran de recdrrer a pamflets, pasquins,
parets, fulls volants, emissores pirata; demanaran 1l’ajut de mitjans
de comunicaciéd afins —per convicecid o per conveniéncia-, i1 aprofitaran
tots els recursos comunicatius -tant artistics com literaris— per
defensar la seva causa, des de l’acudit a 1a parabola i la ironia, la

caricatura, l‘épica, la pogsia o la fabulacid.

Evidentment, aquestes opinions de resisténcia tampoc no poden reclamar
per a si mateixes el monopoli de 1'opintd puablica. La seva missio
consisteix a donar f2, malgrat tot, d’un cert pluralisme real —-tot i1
que en greu desigualtat de ceondicions— 1 han d’'estar disposades a ser
presentades a 1l’opinid piblica oficial amb 1 argot habitual {oficial)
en aguests casos: les opinions més molestes arribaran a ser titllades
d‘opinions enverinades, falseljadores de la realitat, o també de
(contra)revolucionaries i terroristes, alimentades per desesperats,
ressentits, enemics de la patria, probablement finangats amb capital
estranger. (El patriotisme i la xenofdbia sén alguns dels recursos més
habituals de cohesid de 1'opinid pablica; €s a dir, recursos gue el

poder utilitza pergué se 1li presti suport incondicional.)

Aquesta és la logica de l‘opinid en el poder {(de les opinions en els
poders). L‘avantatge dels sistemes democratics és gue s’'han compromés
a no aplicar wuna légica bivalent (maniqueal, sind wuna lagica
polivalent, que no es regeix solament pel valor "poder" (a favor o en
contra), sinéd també pel valor “"publicitat" (moltes opinions). El poder
democratic, Ffins i tot quan critica, rebutja o fa propaganda, es veu

obligat a explicar 1’existéncia d/‘opiniaons que, si no fos per aiuxbd,



serien molt menys pdbliques 1 durien una existéncia molt més precaria.

Crec que les distincions conceptuals fetes en els quatre punts
precedents ja indiquen, suficientment, quin &5 el cami de
desmitificacid gue s’ha emprés. Ferqué, enfront del mite sociologic de
l1'opinid pablica (opinié mitjana, caomuna o general, perd gqualificaday,
voldria mostrar gue aguesta opinid pablica no existeix com a tal, gue
només es tracta d‘una invencié gque respon a certs interessos. &5 més

una opiniéd publicada que no pas una opinid publica.

En realitat, el millor antidot contra la creenca en l'opinid publica
s4n, precisament, les opinions fetes publiques dels ciutadans. CGuan
agquestes opinions son silenciades, o quan se les interpreta, intueix,
adorna, combina, arregla, fins a convertir-les en "l ’opinid pdblica”,
5'estd fent wun segrestament meolt atrevit de les opinions —-i,
possiblement, de les voluntats— ciutadanes. La figura mitologica de
"l’opinié pablica" és un dels casos que millor il.lustren que la
mitologia no sempre explica contes o historietes irrellevants, sind
que constitueix un element de primer ordre en les relacions humanes 1

socials.

Ja hem wvist que parlar de l1‘gpinid publica o facilitar—-1i canals de
difusid no és encara suficient per arribar a un auténtic respecte a
les opinions. Certament, el poder tnic afoga les opinions publigques
{(discrepants), és a dir, tapa amb el seu poder tot el que és public,
sense deixar marge pablic a altres poders. Es clar gque la pluralitat
de poders tampoc na esta exempta de perills: els poders acostumen a
constituir-se a si mateixos en opinidé publica, ¢és a dir, no anul.len
les opinions privades sinéd que les canalitzen 1 les con—-figuren com a
pibliques. Aixi, doncs, mentre el poder dnic elimina totes les

opinions privades i intenta construir una sola ppinié pablica oficial,



els poders miltiples recuperen alqunes opinions privades i les eleven
a la categoria de publiques guan les identifiquen amb "el bé comd”,

"l‘interés nacional” i "la voluntat general'.

Els mitjans de comunicacidé formen un d agquests poders (Lo se’ls

anomena el quart poder"? i es mouen també d’acord amb certs
interessos. L‘'eco spcial i la discussid politica que provoca qualsevol
anunci de privatitzacid o socialitzacié, d'amplicacié o supressio de

mitjans de comunicacid social, dpodrien explicar—-se al marge dels

interessos econdmis i ideoldgics gue hi ha en joc?

No es pot ignorar que aguests mitjans de comunicacid de masses s6n
mitjans peculiars de comunicacidéd. l.La seva fFinalitat primaria no és la
de comunicar (posar en comunicacidé) individus entre si —com ho fan el
teléfon oo el correu—, sind més aviat la de comunicar (donar a
congixer) missatges. En les teories de la comunicacid agquest model de
l'emissid de comunicats potser esta més estés que no pas el de la
comunicacid interpersonal. D'aqui que moltes teories estiguin més
interessades en el paper de l’emissor (la seva intencid) 1 en el
missatge (2l seu cantingut) que en 2]l propi receptor, el paper del
qual resulta actiu només en tant que "desxifrador'" de missatges. (Els
nous programes audiovisuals anomenats "interactius" sén de reaccid
molt limitada. El receptaor ara pot decidir quin missatge vol rebre -o
desxifrar— d’entre dos o tres que se li proposen.) En qualsevol cas,
2l model sempre només dona pas a un cert tipus de comunicacions, com
la que eristeix entre un cap que déna consignes 1 un grup de
col.laboradors fidel i eficag. Aguest, és clar, només és un mode de
comunicacid. N’'hi ha de meés corrents i, sobretot, forga menys

Jerarquics i unidimensionals.

El fet que, en els mitjans de masses, la camunicacid entre emissor i



receptor sigui fonamentalment de direccid¢ danica, ja indica per si
matei que no ens trobem en un cas de camunicacid habitual, d’anada i
de tornada. La comunicacid bilateral entre iguals es produeix perqué
resulta satisfactéria per a totes dues parts, perqué respon a un
interés mutu, en una paraula, perqudé és interessant. En canvi, la
comunicacid només d’anada no es produeix perque #€s interessant, sind
pargqud és interessada. L’interés no dimana de la comunicacid sind que
és previ a ella: depén d’alld que ja s’'hagi elegit com a tema de
comunicacid. {(Per aixd els mitjans de comunicacié ofereixen —com els
llibres~ sumaris amb els seus continguts. Limportant no és gue el
receptor digui "iHa estat molt interessant aixd!" -millor si ho diu,
és clar—-, =ind que digui "Estic interessat en aquest programa",
"M'interessa aguest diari (o aquesta emissora Q aquesta
retransmissid)", encara que després alld resulti avorrit o poc
atractiu. 0 sigui, €1 mitja que comunica —gairebé millor, i una mica a
la HMcLuhan: el mitjad que es comunica— és el primer interessat a
guanyar el piblic a favor seu, és a dir, a favor de certes idees,

opinions o temes.)

Fotser ara es podria abjectar que aixd no pot gser veritat, gque els
mitjans de comunicacidé no poden ser mitjans interessats que es basin
en la passivitat del pdblic. En una economia de mercat 1lliure, la
referéncia a la lluita per la supervivéncia sembla, en efecte, una
objeccid important. Ferqué es podria arribar a dir que la prapia
continuitat d’un mitja és ja una prova suficient que les opinions del
mitja responen realment a les opinions del seu pdblic. I encara es
podria afegir gue, guan la massa de sequidors d’un mitja de comunica-
cid és quantitativament important, es pot pensar raonablement que

aguell mitja de comunicacid es fa eco d'una certa opinidé publica.

No negaré pas que la subsisténcia d'un mitja de comunicacid depén, en




la majoria de casos, del "favor" del publie. D’aqui, perd, no se’n
dedueix pés que aixd sigui degut al fet que el mitja recull 1‘apinid
popular. Com tots els altres productes del mercat —anunciats, per
cert, en els mitjans de comunicacidé—, el mitjd també busca la resposta
positiva 1 1'acceptacid —-si és possible— d'umna majoria. Ara be,
especialment en radio i televisid, aguesta acceptacid s’aconsegueix no
tant pergué se 1li donen, al pablic, els continguts i les oplinions que
desitja, siné perqué se l1i proporcionen prestacions vitals (sentir-—-se
acaompanyat per la misica o per la conversaj; distreure’s una estona amb
programes llsugers; entrar en contacte amb esdeveniments del mén...).
Fel que +a als continguts, no s’'ha pas de donar al pdblic el que
demana —perd, iLque demana®—, sindé que se 1li ha d’anar donant alguna
casa fins gque la demani. (Buan al cap d'un temps ho faci, Lpodrem dir
que el puiblic encara "demana", o bé ja estara "acceptant", "domnant per
bo"? En aixd es basen, al capdavall, les técnigues d'introduccid de
nous productes. I agquest és també el cami que segueixen les enquestes

d‘opinid, tal com veurem de seguida.)

Aixi, doncs, els mitjans de comunicacid es mouen per certs interessos:
tot 1 que es valen guanyar una audiéncia i gue intenten -diuen— fer-se
eco de l’opinid publica, tanmateix no poden pas ser considerats com a
representants de les opinions ciutadanes. Se m‘objectara ara que els
mitjans de comunicacid poden sentir—-se legitims representants de la
veu papular almenys en alguns casos: per exemple, gquan defensen éls
principis constitucionals votats per la immensa majoria de la
poblacid, o guan informen sobre el treball del Parlament i aobren el
mitjd a parlamentaris de tots els grups politics, elegits —agquests si-
directament pel poble com a representants seus. L'objeccid és
interessant perqué accepta el caracter representatiu dels mitjans de

comunicacid per -en podriem dir— "reduccidé i translacide“", o sigui,
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almenys en aquells casos en qué defensen posicions que bhan estat
confirmades pel vot lliure i majoritari —-fins i tot, potser, unanim-
d’un electorat. A més, amb aguesta reivindicacid d’un cert caracter
representatiu de l‘opinié pablica, sembla com si els mitjans de
comunicacié poguessin demostrar —per via indirecta- 1l’existéncia de

l’opinid publica mateixa.

De fet, perd, 117argument s basa en una confusidé conceptual. Perque,
encara que un mitja de comunicacid assumeixi els mateixos principis
-0, Ffins 1 tot, els mateivos programes— gque aquells que han estat
elegits com a representants del poble, aixd no 17autoritza pas a
reivindicar cap mena de representativitat. (81 algd ven el mateix
producte que ven un comer¢ subvencionat pel govern, no per aixd es
considera ja subvencionat, ni tan sols indirectament. Fotser pensard
gue també té dret a ser subvencionat. Perd aixd ja és una altra
questid.) La representativitat democratica implica sempre una
delegacid expressa gue, en el cas dels mitjans de comunicacié, ni

existeix ni se sap exactament guina finalitat tindria.

Ara bé, l1’argument, per bé gue erraoni, permet encara una altra
lectura, gque s’haurd d’examinar. Perque, encara que els mitjans de
comunicacid no siguin representatius, l’accés a la representativitat
democratica politica s‘obté, en tots els paisos, a través d’una opinid
publica manifestada periddicament. I aixd sembla confirmar,
indirectament, l‘existéncia —que abans he negat- d’una opinidé pdblica,

almenys d’una opinid pudblica politica. Per clarificar una mica aquest

punt s‘ha de tenir molt present el caracter peculiar de la
representativitat politica:s les democracies representatives sdén
democracies delegades. Segons el diccionari, "representar" significa

"substituir algd, en l’exercici dels seus drets, 2n 1’acompliment dels



seus deures, fent quelcom en lloc seu, pel sew compte". &35 a dir, els
“representants del poble" sén "delegats del poble", encarregats
d‘elaborar lleis en nom dels ciutadans. Se‘ls ddna un vot de
confianga, una acta de delegacid, perqud negociin els interessos dels
seus representats 1 actuin en nom seu. Ferd aixd no significa gue
hagin de fer —-o que facin—- les lleis segons 1'opinid —les opinians-—
dels que els han votat. (El caracter secret del vot és garantia de
llibertat, perad també d‘anonimat politic. L'elector vota en
conaciéncia. L'elegit també vota les lleis en consciéncia. 4Ens estem
referint a accions semblants, que siguin comparables? El reducte de la
consciéncia és un reducte de poder, no n‘hi ha cap dubte. Fert tots
els ciutadans, representants i representats, no solament tenen =1

poder de la seva consciéncia, sind que també tenen consciéncia del seu

poder. €£s clar gque aixé es pot tenir en graus i formes diversos, que
admetrien moltes distincions. El periodista, per exemple, pot emparar
2l seu silenci amb la "clausula de consciéncia".) Observem, a més, que

l’acte de fer balang i de passar comptes que, en principi, s’ha de fer
almenys en cada nou periode electoral, consisteix a veure no si s'ha
fet el que els ciutadans demanaven -—-altra vegada, &gué demanaven?-—,
sind a veure gué s'ha fet i, potser, si el gque s’'ha fet #és coincident

amb el que, més o menys, s 'havia promes.

(Entre paréntesis: no estic pas glestionant tedricament els habits
democratics, que sdn prou forts com per defensar-se sols davant les
maneres totalitaries. Tampoc no estic, doncs, mirant de Jjustificar-los
o reformar—los. Namés procuro examinar alguns aspectes diversos del

joc de llenguatge de 1°‘opinié pdablica i, per fer—-ho, em veig obligat

també a resseguir alguns fils de la trama del concepte de
Yrepresentativitat", que estd profundament implicat en agquell joc.)
En les dltimes pagines he intentat mostrar que no existeix "l'opinid



publica" com una realitat gque justifiqui 174s gue d’ella es vol fer en
els mitjans de comunicacid social. A més, he volgut mostrar que tampoc
no es pot apel.lar a “"l’opinié publica"™ com a opinidé comuna, per
justificar les practiques democratiques. ".'opinid pdablica™ és una
creacid mitolégica a través de la qual s’intenten sacralitzar costums,
gestos, decisions, que, en una democracia efectiva, s hauwrien de
defensar habitualment —-ho veurem més endavant—- amb 1‘exercici de

discussions amplies, publigues 1 racionals.

Encara queden, perd, dues practigues socials gue convé examinar,
perqué es podria argumentar que, almenys elles, tenen alguna cosa a
veure amb 1‘opinidé publica; es tracta de dos casos de consultes

populars directesy el referéndum i 1’enquesta d’opinid.

La vaeritat és que els resultats d’un referéndum on es vota una giestid
dnica 1 ben definida tampoc no ens ofereixen una imatge de 1'opinid
publica. En un referéndum no es copsa una opinid, sind el sentit
(orientacié, forga) d'una decisib. (En qualsevol situacid resultaria

un abds de llenguatge —-i dfautoritat- qgque algd, que només ens permetés

[]] u

dir- "si" o "no'", després declarés que haviem expressat lliurement la
nostra opinid.) En un referéndum se sotmeten preguntes a votacig, no
opinicons a debat. £s clar que el debat &3 pot realitzar en la campanya
préavia al referéndum. També és cert, perd, que els debats electorals
s6n debats entre grups politics o socials, o sigui, 1 com a molt,
entre "opinions pdbliques”. (Una resposta gue no pugui ser matisada,
que sigui de cara o creu, a vida o mort, no és una opinid. &0 és que

potser opina ] que =25 decideix a entregar la cartera guan se 1i

demana la hossa o Ié vida?®)

En principi, les enquestes d’opinidé semblen una altra cosa. iHaurem de

reconeixer, potser, que només elles esquiven les dificultats
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plantejades fins aqui, Jja gue s’obtenen en contacte directe amb els
ciutadans i poden recollir opinions matisades? dManifesten els
resultats de les enquestes 1’opinidé pidblica mitjana sobre una
determinada gilestid4? Em sembla que no. I és que les preteses enquestes

d'opinid no son enquestes (peticions) d’opinid sobre un tema

determinat, sind enqguestes d‘opinid a partir de l‘’enguesta que s’'ha

preparat sobre un tema determinat. Perqué les enquestes no estan
interessades a enguestar 1‘opinid, sindé que estan interessades a
preparar enquestes i a rebre opinions. Es tracta de dissociar 1'opinid
de la realitat o, si es wval, de crear una realitat per a 1l’opinid. En
aquest sentit, els grans mitjans d’opinid no sén mitjans a través dels
quals s‘expressa l‘'opinid, sind que sdn autentics medis inter-posats
entre la realitat i l/opinid. L'opinid ja no utilitza el mitja per
parlar de la realitat, sind gue queda encallada en el medi i perd de
vista qualsevol altra realitat que no sigui aquella que 1 medi 1i

reprasenta.

Aixi, donecs, malgrat el seu prestigi social —-degut, en bona part, a

l’aureéola de cientificitat que les adorna—-, les snquestes d’opinia
presenten dificultats metodoldégiques importants que, quan passen
desapercebudes, resulten extraordinariament perilloses. Sobre aixd,

recolliréd 1’autoritzada opinid dels socidlegs Salvadar Cardias 1 Joan
Estruch, que en un estudi sobre les enquestes dopinid -—-estudi
inusualment beonic i alligonador— posen en guardia davant alguns errors
greus de meétode. (51) Segons 2lls, les esquestes d’opinié donen per

suposat tot alld gue hauria de ser, precisament, objecte dfanalisi i

51 Vegeu S5.CARDUS-J.ESTRUCH, Les enguestes a la joventut de Catalu-—
nya, ps. 73-108, molt especialment ps. 105-10&.
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de discussié. Ho suposen practicament tot: que hi ha consens sobre les
preguntes gue s’'han de plantejarj que totes les respostes volen dir el
mateix; que totes les opinions s6n equivalents;y que les opinions
individuals han de tenir coheréncia; que tothom té opinid. Els autors
coronen la seva critica amb un paragraf que faig meu pergue resumei x
admirablement les idees centrals que he intentat exposar en les
pagines precedents:
"NMit encara d’una altra manera, també polémica 1 tambe
provocativa: l’opinid pablica no existeix. L‘opinié pdblica,
que els periodistes diuen voler reflectir, els enquestadors
afirmen voler donar a conédixer, 1 els politics pretenen voler
respectar, és un artefacte creat per periodistes, socitlegs i
politics (entre altres) per a legitimar la feina dels uns 1 per
a servir els interessos dels altres.
La idea que hi ha una opinié publica, entesa com a mitjana de
les opinions individuals, és falsa. Les expressions tals com
"gensibilitzar 1’opinidé pdblica", i altres rampoines per
l‘estil, s6n eufemismes per a camuflar la voluntat de grear una
opiniéd que no existeix. La funcid primera, basica i fonamental
de les enquestes d‘opinié consisteix a fer creure, mitjangant
la difusié d’uns resultats, gue hi ha una opinié pdblica que és

la suma d‘unes dubtoses i poc fiables opinions individuals.®
(52)

b) Suposant gque s’arribés a acceptar la critica que he fet fins ara
del mite de l’opinié pdblica en la seva versit sociolbdgica, encara
es podria defensar, perd, una segona versio del mateix mite: és la
versig que al comengament d’aquest capitol he anamenat
"gpistemolagica". Segons ella, no hi ha opinid pablica perqué els
ciutadans no estan infarmats i no peoden opinar, almenys no amb
coneixement de causa. Aixi, doncs, la inexisténcia de l‘opinid pdblica
es constataria com un fet casuwal, conjuntural. §’afirmaria, perd,
l'existéncia d’una opinid pablica si, contrafacticament, els ciutadans

arribessin a tenir prou informacio.

S2 Ibid., p. 107.
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El concepte d’"informacié" juga un paper important en amplies arees de
la investigacid actual. Pensem, per exemple, en la série de teories
matematiques gque durant els Gltims quaranta anys han fet aportacions
molt creadores a l‘anomenada "teoria de la informacia". (Els noms de

Wiener, Shannon, Carnap, Ville, Bar-Hillel, Ingarden Urbanik, Kampé de

Fériet, Forte, #fAczél, Daréczy, Schweizer, Sklar, Zunde o Zadeh, sén
decisius en la historia recent d’aguesta teoria.) (53) En els ultims
decennis, l’'anomenada ‘"teoria de jocs" també ha mostrat uwna gran
fecunditat, deguda basicament al fet que les seves importants
propietats matematiques es poden aplicar, amb profit, a l’analisi i
resolucid de problemes economics, politics 1 socials. La teoria

ofereix models per abordar nombrosos —i complexos— fenamens socials,
amb les corresponents interaccions conscients entre individus i grups
que busquen, estratégicament, tant la cooperacid o el pacte ocasional
com 1l’agressié o 1’engany del contrari. €s obvi gque aquests tipus
d’'interaccions no podien ser recollits per models matematics
provinents del camp de les ciéncies fisiques, on les interaccions, els
xocs, les oposicions, no tenen mai el cardcter conscient i personal
que, en canvi, tenen en l‘ambit social huma. Els antics models podien
arribar, com a malt, a descriure una espécie de "mecanica social®,
d’un dinamisme semblant al de la mecanica celeste. (No estic dient amb
aixd que la teoria de jocs només sigui aplicable a les relacions entre
humans. €&s obvi que, si es poden construir maquines capaces d’entrar
en interrelacions estratégiques amb els humans —tal com s'ha plantejat
en el capitol anterior—-, la teoria de jocs tambe ha de poder ser

aplicable a les relacions entre home i magquina, o entre maquina 1

53 Vegeu la visié matematica globalitradora de C.ALSINA, "La teoria
de la informacid (1948-1983)", p.49.
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maquina. Aixi, doncs, el que estic dient no és que els nous models
matematics no s puguin aplicar al comportament de maquines, sino =i
és diferent—- que els vells models fisico-matemétics ja no arriben a

explicar el comportament d‘algqunes maguines.)

Els fonaments de la teoria de jocs van ser exposats el 1928 per
Johannes wvon Neumann (1203-1937) en el seu célebre teorema del mini-
max. (Aguest teorema sns diu que qualsevol Jjoc bipersonal de suma zero
—és5 a dir, un joc en el transcurs del gual ni es crea ni es destrueix
riquesa— té un valor clar, que -usant l’'estrategia adequada— sempre es
pot forgar. E€s a dir, suposant gque es juga con?ra un bon contrincant,

tenim la certesa gue el resultat no es pot millorar. (34} )

Va ser, pert, el 1944 gquan el mateix von Neumann 1 {skar Morgenstern
(1902-1977) wvan formular amb amplitud la teoria en el sew Teoria de
jocs i comportament econdmic. Des de llavors, la disciplina s'’ha
enr-iquit amb innombrables aportacions que han mostrat clarament que no
hi ha una sola teoria de jocs, sind probablement infinites, donat gque

son també infinites les realitats socials que podem modelitzar.

En relacid amb l‘aspecte epistemolégic del mite de 1l‘opinia pdblica,
ara m'interessa subratllar el paper que Jjuga la informacid en la
teoria de jocs. £s evident gque el joc de n—persones (tres o més), gque
és molt freqient en la vida social, resulta molt més complex gue el
Joc unipersonal o bipersonal. Dfaqui que els models tedrics acostumin

a fer suposicions simplificadores; aixd ddéna operativitat als models,

534 Aquests casos presenten avantatges evidents sobre aguells en gué
el valor del joc no és segur i, per tant, no es pot obtenir amb
certesa sind només com a promig. gs el métode, per exemple, de
Shapley, i també el que proposa, amb un joc molt interessant, E.A.
FPOE, "The Purloined Letter®, a: Selected Writings, ps. 330-349,
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encara que 2ls allunyi de la realitat. Von Neumann—Morgenstern, per

vemple, suposen que els Jjugadors participants en la interaccid
comuniquen entre si lliurement. Sabem, perd -ho hem vist abans, i
Habermas posava un émfasi especial en la comunicacid distorsionada o
deformada—-, que la praxi real sovint és ben diferent de com és
contemplada aqui. (En unes eleccions, per axemple, la comunicacid dels
electors, entre si i amb =21 candidat, £s desigual, incompleta,

discontinua i, a vegades, inexistent.)

El concepte de "poder" també presenta ara alguna peculiaritat
important, donat que, en el joc de n—persones, l‘individu —mancat de
recursos suficients per snfrontar—-se als altres— no pot actuar  tot
sol. Li cal, doncs, ser cooperatiu. Ara bé, estd clar que la seva
cooperacid amb gent amb gqui manté una comunicacid escassa o nula, no
pot ser satisfactdria de cap manera. I aixi, el seu nivell de poder no
es real, efectiu, sind —en la terminologia de la teoria- "potencial®,
Fer precisar 1 calcular aguesta potencialitat es construeixen casos
més simples, a semblanga dels que =s donen en les relacions
econdmiques elementals, en confrontacions militars o en els jocs de
sald. Una cosa queda ben clara: com meés competitiu és el joc, menys
paper hi té la comunicacidé; aquesta, en canvi, és 1l’element decisiu en

els jocs de maxima cooperacib.

Hem arribat aixi a una constatacid greu: d’una banda, sembla gue el
joc de les relacions civiques —de la formacid i expressié d’opinions,
per exemple~ hauria de ser maximament cooperatiu i hauria de recolzar,
per tant, en facilitats clares per a la comunicacid. D’altra banda, la
realitat mostra que la comunicacié i la informacid dels ciutadans
-entre si 1 amb les institucions—- sén escasses. Ara bé, si la

informacid wva intimament lligada & la decisid, resulta obvi que el
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ciutadd mancat d'informacid serd menys capag de prendre les decisions
adequades, ni tan sols en arees restringides de la seva activitat. 1
és gue alld gue algd estigui disposat a fer, dependrd sempre del que
pensi gque faran -—estaran disposats a fer— els altres, tant si es
tracta de jocs de sald, com de negociacions laborals o de debats
publics. La informacié és, doncs, fonamental en aguests casos. Ara bé,

la institucid, el mitja de camunicacid, la instancia de poder, sempre

estaran forga més ben informats que 1’individu. I en aquesta situacid
l1’estat sera el jugador més ben informat, 17dnic, per tant, amb la
perspectiva suficient per coordinar, fomentar o transformar les

decisions parcials.

Fotser ara algd vulguli concloure gque és imprescindible wuna politica
d’acords, d’aliances, d’associacid dels particulars; sembla gque amb
aixo els particulars solventarien la seva falta de poaer real 1 es
podrien reintegrar al joc comit amb alguna possibilitat. La conclusid
sembla correcta, perd només com un seqgon pas. Ferqud, per formalitzar
aliances 1 acords, és a dir, per poder realitzar una estratégia
beneficiosa d’'asscciacid social 1 pelitica, cal préviament estar en
possessid dinformacis 1 tenir ja una opinid formada. Certament, aixd
complica moltissim una situacié que és molt més clara en gl  terreny
del simple joc de diversid o de simple guany scondmic. I és gue no
n‘hi ha pas prou de dir, simplement, que 1’obiectiu del joc és
guanvyar. En el joc social, "guanyar" pot significar coses molt
distintes: des del profit econbdmic personal fins a la millora del
nivell de vida dels més desassistits, encara que sigui a costa del
propi inter2s personal. El fet de buscar un objectiu o altre

condiciona no solament la politica d’aliances, siné tota 1l'estratégia

que =‘ha de seguir en el joc.
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Vegem ara en quin sentit aquestes consideracions contribueixen a
desfer la versid epistemolégica del mite de l’opinid piblica. Acabem
de veure que 1‘individu, pel seu compte, no té poder real en el joc.
També hem vist que sovint estd mancat de comunicacid i informacid. Si
coopera amb altres, aconseguira major informaciéd, major poder real 1,
per tant, capacitat de decisid. (Ens movem en el nivell de la practica
politica.) Ara bé, la decisid mateixa de cooperar amb uns i no amb
altres, es regeix per criteris previs. (Estem en el nivell de 1l‘opciéd
politica.?) &I fins a guin punt la informacid pot ajudar a la formacié

d’agquests criteris?

Atdés que una informacid nova ens pot obrir noves possibilitats, tendim
a creure que si hi ha més informacid, hi ha més poder, almenys més
poder potencial. {(Heus aqui el mite de la quantitat d/informacid.) No
hem d’oblidar, perd, dues coses: que el poder potencial només teé
sentit si es pot convertir en poder realj i gue el poder real prove de
la cooperacid amb els altres. #gs a diry, la informacidé préevia a la
cooperacid no dona poder directament, siné només de forma indirecta.
Perqué la informacid doni poder, 3ja s'ha de tenir també el poder
d‘usar-la. Aixi, doncs, la informacid millora la qualitat de les
nostres decisions, 1 fins i tot ens pot arribar a donar capacitat de
decisid, perd només en el sentit gue ens permeti sortir de la
indecisid en que ens trobem (per exemple, despreés de conéixer un
diagnédstic médic fiablel). La informacid, per tant, ajuda a justificar
el tipus de decisid presa, perd no justifica, en canvi, 2l fet mateix
de decidir—nos, ¢és a dir, de prendre alguna decisid. Bue es prenguin
decisions no es justifica per la informacid que es té, sind pel poder
que es té de prendre-les. fue es prenguin, perd, aquestes o aquelles
no es Jjustifica només pel poder -seria arbitrari—-, sind per la

informacid (coneixement) gque es té. Per aixd hi ha informacions que no
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solament fan possible que abandonem els dubtes i que ens decidim a
prendre una decisidé, sind que poden convertir una decisid determinada
en imperiosa, necessaria i urgent. QOue aixd siguli aixi no es deu
exclusivament a la informaciéd sind a la connexid gue aquesta mantingui
amb principis #tics, legals, religiosos, etc. (Nomeés aixi s’expliquen
certes decisions discrepants —en medicina o en politica, per exemple-,
malgrat gue tots els participants estan en possessid de la mateixa

informacid.)

SBuan estic, doncs, suficientment informat per prendre decisions? En
abstracte, mai, pergué mai no disposo de tota la informacid ppssible,
En coancret, sovint, pergué només és necessaria la informacié suficient
per actuar £n aguest cas particular. (Atés que el risc d’error gairebé
mai no és del tot evitable, i atés que les conseqiiéncies de 17error
poden ser greus, fins i tot irreversibles, el gue és racional és
mirar de minimitzar el risc dferror. No es tracta, doncs, de
minimitzar el risc, sind de minimitzar el risc d’error. La infarmacid
que m'hi pugui ajudar, haura de ser considerada, en cada cas,
informacid necessaria. I, ben raonablement, podré dir gque és
suficient, encara gque més tard es descobreixl que la decisid basada en
aquella informacid ha resultat erronia. La informacid era suficient en
2]l sentit que preveia adequadament alld que era previgible. GEs pot
demanar més? Una sola cosa: que el concepte de "previsible" sigui, al

seu torn, adequat.)

En =1 Jjoc competitiu és important d’arribar a tenir avantatge
informatiu sobre el contrari, és a dir, d’arribar a tenir informacid
que ell no té. La importancia de retenir i amagar informacidéd —-practica
habitual en els camps econdmic, tecnolagic, paelitic i militar— 2 basa
precisament en aquest principi. (Observi’s, perd, que no solament

s’amaga informacid als competidors, als enemics o a les poténcies



estrangeres. Sovint, i per raons ben diverses (pau social, prestigi de
les institucions, raons d’estat, etc.), també se 1li amaga informacid
al ciutada; En aquests casos, l’ocultacid es presenta com un avantatge
per a qui la pateix, que aixi no estara sotmés a tensions massa
fortes. Es una visid del joc social en gue, estranyamsnt, tot son
avantatges: tenir informacid i no tenir-la. La ideologia pot arribar a

exhibir plecs, replecs i matisos enormement subtils.)

Ara be, si és cert —per molt que es dissimuli- gue 1‘ocultacid
d’informacid déna un avantatge suplementari a la part ocultadora,
aleshores s‘haurd de concloure gue, encara que la informacid no doni
poder directament, la seva generalitzacid en pot donar indirectament,
ja que actuarad com a forga de fre en la cursa per augmentar els
avantatges i les diferéncies socials. En aquest sentit, la
generalitzacid de la informacid seria una contribucid important a 1la

cooperacid 1 a la justicia social, I tamb#é a 1la desmitificacid del

poder .

Ara bé, no és només que la informacid, tota sgla, no doni directament
poder, sind gue tampoc no ddna directament opinidé. La informacio ha de
sar avaluada, jerarquitzada, digerida. El mer emmagatzament
d'informacid en un arxiu o en un ordinador pot tenir interés com a
‘hanc de dades" que serveix per enfortir la memdria, perd res més.
(Fotser algd vulgui objectar gue convé tenir sempre present el tipus
d’informacidé gque s emmagatzema. Bi es tracta d’informacid que, en el
sentit que sigui, pot “comprometre” algd —-o que pot tenir uwun Us
comprometedor—, aleshores, evidentment, la gquantitat d’informacid pot
esdevenir important. Aixd, perd, no seria una objeccid sind més aviat

una confirmacid del que estava dient: el que guarda informacib

"comprometedora" —contra si mateix o cgontra un altre—, hao +fa
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precisament perqué ja ha avaluat el pes o l‘abast d’aquesta informacié
quan es faci pdblica. No es tracta, per tant, d’informacié tal com ve,

pel fet mateix de ser informacid, sind d’informacid ja garbellada.)

També ara, doncs, s‘ha dfevitar el mite de la quantitat d’informacis,
segons el qual com més informacid, més opinid. Aquest és, certament,
un mite ben poc elaborat. Fergué, iquanta informacid es necessita per
formar—-se una opinid? isCom es distingeix entre bona i mala informacio,
completa i incompleta, suficient i insuficient, interessada i objecti-
va? Ela informacid porta (automaticament) a l’opinid, o bé ella
mateixa ja pressuposa una bona dosi dfopinid? "Estar molt informat",
isignifica tenir molta informacidé o tenir-la molt bona? LGuins
criteris hi bha per destriar la quantitat de la qualitat? Uma bona
informacid suposa a vegades molta informacid (per exemple, gquan es
tracta d’avaluar amb precisié els danys d’un terratrémol.) A vegades,
pert¢, la quantitat d‘informacidéd és absolutament irrellevant (per
exemple, gquan sol.licito de l'ecficina dfinformacido ciutadana una
informacid precisa sobre hotels o pensions aconsellables per passar la
nits en aguest cas és absolutament irrellevant que se m’informi sobre
les bones o males relacions personals entre els diferents propietaris
dels establiments o sobre 21 seu nivell de compliment amb la hisenda

publica.)

No sempre, doncs, una més gran informacid és garantia d’'una millor
informacid. I la quantitat i la qualitat juntes tampoc no sdn garantia
de 1‘existéncia de més i millors opinions. Es clar gue 1'opinid té
algun compoanent d’informacid. (Ho acabem de veure en relacid amb la
capacitat de prendre decisions.) Perd la informacid és només condicid

necessaria, no suficient, per poder mantenir opinions.

Recordem ara wuna obvietat: no tothom té una opinidé Fformada saobre
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qualsevol qgiestié. Suposar el contrari revela una enorme ingenuitat o
una gran ceguesa, o totes duss coses. €5 molt possible que la major
dificultat emacional per acceptar agquesta trivialitat provingui d‘un
mal enteés sentit democratic i dfun ldgic —-perd també desplagat— desig
de no afavorir cap tipus d’aristocracia espiritual. £s possible que es
pensi gue, si s’accepta que Yuna persona, un vot", també s'ha
d’acceptar que "una persona, una opinid”. El cert és gue, eantre
aquestes duss expressions, no hi ha cap connexid logica. A més, ja hem
vist que un vot tampoc no és 1’expressid d'una opinid, tant s1 el
vaotant la té¢ com si no. I és que el gue vota no ha pas de tenir
necessariament la mateixa opinid gue la persona a la qual, malgrat
tot, acaba donant el vot. I la persona gue no va a votar pot, o no,
tenir uwna opinid formada. g€s ben revelador de la poca Ffinor
discriminatéria de les enquestes d’opinid que apareguin en un  mateix

apartat aquell gue "no sap" i el que "no contesta".

(Aquesta practica habitual de les enquestes confirma una cosa gque Jja
hem vist abans: gue l‘enguesta no déna només 1 'opinid de 1 enquestat
sind també -—-sobretot- la de l‘enguestador; perque, en el fons, es
considera que "no sap" aguell que o bé no té cap opinid definida, o bhé
no s’identifica amb -no es decideix per—- cap de les que se 1i
presenten. CGuan 1 ‘enquestador ajunta aguest grup de persones amb els
que "no contesten", esta influint poderosissimament en els resultats
de 1 ‘enquesta. De fet, els snguestats que sapiguen aixd i que wvulguin
participar en 1‘enquesta, s’esforgaran a pronunciar—-se a favor de
l'una o de 1’altra de les respostes pre—programades; pergqué encara gue
no els n‘agradi cap, potser preferiran que la seva opinid compti en
algun apartat gque no pas que passi a engruixir l’apartat dels que no
compten per res. Els que, finalment, no arribin a "encaixar" en la

plantilla, acabaran expulsats cap al racéd conjunt que formen els
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desinteressats (“"no contesta") i els no interessants ("mo sap™). Ja es
procura, és clar, que l’estadistica reflecteixi que es tracta d’una
gquantitat negligible. I és gue si aquest apartat fos majoritari, 1la

pripia enquesta quedaria en evidéncia.)

No tethom, doncs, té una opinid formada: alguns —es diu— pergue no
estan informats; altres, tot i estar informats; altres, en fi, pergue
han rebut excessiva informacié. Ara bé, si és cert que la informacid
no porta directament a tenir opinidé, igué és el que porta a tenir—-ne?
Sembla que hi ha dues fonts basiques de formacid d’opinid: a) una de

directa i una altra d‘indirecta.

a) La font directa sén totes les opinions dels altres que ens arriben

durant la vida i que, a diferents edats, en diferents situacions i
gqiestions, ofereixen diferents respostes a problemes 1 preguntes. lLes
opinions no s46n d'un sol tipus. De vegades, fins 1 tot s6n
contradictories. Nosaltres les rebem, transformem, discutim, refusem,
comparem, assimilem, ignorem. N arribem a acceptar algunes, i potser

elaborem alguna opinid prbépia.

b)Y La font indirecta de formacid d’opinié és la que, sota 1l’aparenga

d’informacions objectives, 2ns  subministra uwuna enorme quantitat

d‘opinions, c¢reences 1 prejudicis. Aixd passa fins 1 tot en un tcas
aparentment tan ingenu i neutral com és el de les noticiss que ens
arriben pels mitjans de comunicacid., Les noticies vénen datades i amb
indicacid de la font de procedéncia, com si el coneixement del nmom de
la font —-el receptor no arriba més enlla del nom— fos ja una garantia
indiscutible de la veracitat, integritat, totalitat i objectivitat de
la noticia. I com si 1‘ordre en qué es donen, la tipografia que les
reprodueaix, la presencia o abséncia de reportatge grafic, 1 'espai que

se’ls concedeix, 1‘expressivitat amb qué s’ anuncien, el gest que les
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acampanya&, fossin aspectes irrellevants, menors, en la transmissid del
missatge. &s dificil que el mitja no doni la noticia ja interpretada.
Sovint, molt intepretada. Fotser és justament per aixd que el receptor
-que ja no ha d’interpretar la noticia- acaba creient gue la noticia

és objectiva, que no necessita interpretacid. L7dnic cert és que, un

cop rebuda, sovint no necessita cap altra interpretacid, pergue ja

n‘ha incorporat una de suficientment autoritzada.

Almxi, doncs, tampoc no es pot establir sempre una distincid
absolutament tallant entre "informacid" i "ppinid". Amb tot, 1la
informacid no porta necessariament a la opinié. 1 per aixo

l'existencia de 1’"opinid publica" no es pot justificar a base de fer-

la dependre d‘una major o millor informacid.

Observi ‘s també que 1’intent de relacionar la informacid amb 1'opinid
piblica sovint té com a rerafons la idea que "la veritat &s d4bvia",
que si algd entra en contacte amb la veritat, no podra deizar de
recangixer—la. Agquesta idea acaba d’il.lustrar les arrels optimistes
de tot aquest mite. En 1 fons, es pensa que, amb un clima
adequadament lliure 1 informat, les gpinions particulars -—-ja ben
formades— donarien com a fruit una gran opinid pdblica, on la veritat,
la Justicia i el bé acabarien impaosant—se definitivament. Ens trobem
aleshores davant la versid moderna del mén felig, del min ideal, del
millor dels mons possibles. No som lluny tampoc de 1 optimisme
racionalista de Flatd i d’Aristdtil, guan pensen gue ningd no fa el
mal voluntariament, sind sempre només per desconeixement del bé.
Aquest és també 1 ’'esperit renaixentista de Francis Bacon quan accepta
que "saber és poder". Al cap de tots aguests segles hem pogut aprendre
—i ho hem hagut de fer— a recelar davant tant d‘optimisme ingenu. Amb

Jaspers podem dir: "Aquesta opinid piblica no és el lloc on resideix
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una veritat, sind el lloc de la lluita per la veritat,®(53)

En aquest context, podem reprendre la teoria de jocs i recordar el
teorema del benestar social, formulat per E.J.Arrow (n.1%21).(36}) Amb
aquest teorema Arrow ha intentat generalitzar els jocs de votacid qgue
es juguen entre alternatives restringides, 1 ha intentat traduir un
model de preferéncies individuals a un model de preferéncies de grup.
Ha buscat, doncs, la que podem anamenar "funcid de benestar social i
l1i ha imposat una série de condicions: des de la que sosté que la
preferéncia del grup no ha de dependre solament d’'un Jugador, Ffins a
la que imposa que la preferéncia de la societat no pot ser independent
d’alld qgque prefereixin els individus. Finalment, Arrow arriba a
demostrar que ¢és impossible d’estructurar una funcid de benestar

-

social gue satisfaci totes les condicions imposades. (37)

Resulta, doncs, impossible de formular un esqguema general de votacid.
I aixd no ens porta solament a relativitzar els procediments de
vaotacid, sind també a adonar-nos que, sigui el gue sigui "1’opiniéd
puablica", evidentment no pot recollir, equitativament, les
preferéncies dels individus, ni tan sols en el cas en qué aquestes

hagin estat expressades clarament.

55 EL.JASPERS, Iniciacidn al método filoséfica, p. 128.

26 Entre moltes altres obres, Arrow és autor de Social Cheoices and
Individual VYalues (1951), fita fonamental per a la teoria del
benestar. Va ser precisament per les seves aportacions a les
teories de 1‘equilibri econdmic i del benestar que el 1972 fou
guardonat, Jjuntament amb J.R.Hicks, amb el Fremi Nobel d’Economia.

37 Vegeu M,D.DAVIS, Teoria del Jjueqo, ps. 201-202.
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Agquest apartat és el resultat natural de la critica anterior. Esta
clar que la comunicacid social que recolza -es refugia— en una aparent
opinid pudblica és una comunicacid que es mou per interessons de poder.
Aixd es descobreix no solament a través d’una teoria critica, sing
molt especialment des de la practica d’una comunicacio social
alliberada, ¢és a dir, accessible, plural i critica. La practica
mateixa de la comunicacid és, doncs, la millor forga desmitificadora.
Fotser si que gl pas del mite al logos propi de les societats
democratiques adultes haurd de ser el pas de l1’opinid pdblica a la

discussid pdblica. D’agui gue, després de considerar el concepte

"opinid pdblica'", passem ara a examinar el de "discussid puablica".

L'expressio "discussid pablica” té ressons variats i potents; amb ella
podem apel.lar, alhora, al discurs puablic —en el sentit de "discérrer
en pdablic"—- 1 a la discussid del pablic. Amb aixd es destaca que, en
l’exposicid d’opinions, és tan important 1‘argumentacidé com la
publicitat. A més, perd, la discussid pablica —que és el forum
d’opinions diverses ex-plicades, ex~plicitades, argumnentades— pot
convertir-se en escola d’argumentacid, de discussid i, per tant, de
formacid de la propia opinid. Ara bé, abans de passar a veure quins
s0n els problemes gue planteja la nocid mateixa de “"discussié pdablica®
i, per tant, abans de passar a dibuixar el caracter gue pot tenir —que
podem desitjar que tingui- el pensament pdablic, sera bho gue destaquem
el caradcter pdblic gue té tot pensament, pel fet mateinx de ser
pensament, {Aixd enllaga amb el que ja s'ha dit a 2.2, on s‘ha
criticat la imatge del pensar com de guelcom gue passa en un reducte

privat.)
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Comengaré fent, doncs, una reflexid més aviat de tipus logic,
constatatiu, sobre una condicid constant del pensament, sobre el seu
caracter sempre pablics després d’aixd, faré una reflexid de tipus
més ideolégic, prescriptiu, sobre el tremp (el to) d’un pensament
aixi. En tots dos casos es plantejard un concepte estretament
emparentat amb el de Tcomunicaciog": es tracta del concepte de
publicitat. {(Com és ben sabut, aquest concepte també te altres
ressonancies, 1 molt d'éxit, en els terrenys comercial, empresarial i
de relacions humanes. Tot i que, evidentment, no faré referéncia a
aixd, alguna de les coses que diré pot oferir elements de reflexio

també per a aguelles activitats.)

Dir "el pensament sempre té caracter public", pot resultar, per a
alguns, uwna trivialitat (és a dir, wuna proposicid absolutament
verdadera) i, per a altres, una frivolitat (és a dir, una proposicio
manifestament falsa). Em sembla que és la impressid un xic paradoxal
que ens fan frases com agquesta alld que ens les senvalitza millor com
a expressions filosofiques auténtiques. I és que la impressid de
paradoxa és una de les farmes en gqué es precipita més bé un problema

filosofic.

No tothom, pert, s’adonara del caracter conflictiu de "el pensament
sempre té caracter piblic". Ja he dit que, per a alguns, la frase sera
trivial: ho trobaran obvi, d’afirmar que el pensament va lligat amb el
contrast, amb l‘oposicié, amb la comparacid i distincid d’idees. Al
capdavall, si no 5 vol que l'existéncia de la realitat depengul de la
mera impressid subjectiva o d’algun acte de decisid individual,
s'haura d’acceptar que la realitat ens ve configurada per contrast i
per comparacid, pel manteniment de relacions subjectives i objectives,

per la confluéncia dfopinions préapies i alienes. En aquest sentit,



1‘intercanvi de pensaments sobre la realitat —fins i tot 1’intercanvi
de pensaments gue fa algd amb si mateix— pressuposa l’exterioritzacis
i objectivacid d’aquests pensaments. I és que si es vol garantir la
realitat objectiva del pensament, no sembla que es puguwi defensar
l'existéncia d'un pensament absolutament priwvat. (81 se’'m permet  una
ohservacid no ben sxtemporania faré observar com, en aguest mateix
sentit, tampoc no hi pot bhaver cap propietat absolutament privada.
Ferqué una propietat fos absolutament privada, no hauria de tenir cap
preséncia (rellevancial) publica, i llavors seria fins 1 tot dificil
per al propietari d’arribar a saber si aquella propietat era real o
simplement imaginada. De fet, aixd és el que recullen totes les
legislacions democratiques del mdn: en preveure que la defensa dels
interessos publics o col.lectius posa limits a 1’interés privat, també
estan afirmant que qualsevol realitat feta publica Jja ha perdut per

sempre més el seu caracter d’absolutament privada.)

També deia, perd, que, per a uns altres, la frase sera Ffrivolaj
aguests segurament la voldran falsar tot constatant alld que, a ells,
els sembla una obvietat de signe contrari, 1 és que, de fet, hi ha
molts i molts casos de pensament privat. &0 és que sovint "pensar" no
voal  dir justament "pensar pel propi compte"? &I no es fa aiud moltes

vegades en la més absoluta soledat, fins 1 tot en silenci®

Fer wveure quina d’aquestes dues posiclons és la més enraonada,
convindra gue ens adonem gque no solament discrepen en la resposta a un
problema sind, sobretot, en l’enfocament d’aquest problema. Els que
defensen el caracter public del pensament, ho fan per destacar—ne un

dels seus elements essencials, és a dir, bho fan perqud estan immersos

en la tasca d’esbrinar gué és el pensament, gn gué consisteix. No els
interessa examinar els diferents casos d’exercici del pensament, sind

que volen destacar un dels elements que sempre és pressnt, en grau
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divers, en les manifestacions de pensament. La seva aportacid es mou,

doncs, en un pla conceptual i lagicy en dir: "el pensament sempre ég
public", donen una resposta tipicament filosdfica. Els que defensen,

en canvi, el caracter privat del pensament, gl que fan és destacar un

tipus de pernsament entre molts altres, mostren una manera de pensar.

Es mouen, doncs, en un pla empiric i psicolégic; en dir: "hi  ha
pensament (o pensaments) privat(s)", donen una resposta tipicament
psicolégica. Obviament, en aguest assaig, estem més interessats en

aquella resposta que no pas en aguesta.

Ara bé, en insistir -des d’un punt de vista filosdfic— en el caracter
public de tot pensament, no hem pas d’oblidar -ben al contrari-—- gue
els pensaments no s tenen en abstracte, sindé gue es presenten sempre
com a actes concrets de pensament, entroncats amb realitats i

situacions diverses. Ferqué, encara gue ens interessi més el concepte

"pensament’ que no pas el fenomen de pensar, les formes especifiques
del concepte sempre van lligades a manifestacions, fendomens, fets,
esdeveniments o accions. Els resultats, perd, d'una investigacid

conceptual semprs2 acaben essent -ho hem dit abans- hipotétics i, per
tant, logics. La fi d'una investigacid logica d’aquest tipus sempre té
una forma condicional aixis "gi aixd i alled, aleshores alld i1 alld
altre". {I un condicional com aguest no es pot refutar simplement a
base d’aportar dades que neqguin 1‘antecedent —com ara, "aixzd i alld ne
es donen"—, perqué per aquest procediment no es refutaria res sind que
es cauria en la hen coneguda fal.lacia de negar 1’antecedent.) En el
nostre cas, 1 condicional gue podria cloure la investigacié faria,
més o menys, aixdi: '"si pensar és encadenar judicis, sospesar
arguments, treure conseqliéncies 1 buscar alternatives, aleshorss
pensar  ha de ser sempre una activitat pdblica, perqueé no hi bha cap

possibilitat de fer aixd sense reflexid, 1 la reflexid implica sempre
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algun grau de dualitat.” (No es pot considerar com una objeccié que
algd digui que “pensar" designa una relacid reflexiva i que, per tant,
com totes les relacions reflexives —com "pentinar—se", per exemple- ha
d'excloure 1‘alteritat. Aixd no és cap objeccid, perqgué qualsevol
relacid sempre implica -si no, Jja no és una relacid— un terminus a

gutt 1 wun terminus ad quem, i, per tant, alteritat d’algun tipus,

encara que sigui alteritat reflexiva. A  més, les relacions
estrictament reflexives so6n enormement sospitoses. Semblen més aviat
casos malaltissos de les relacions anomenades no-reflexives -—com
"pentinar a" o "ser amic de..."-—. &0 8s gque no sdn estranyes —ai es
vol, agafades pels peéls- les relacions que es presenten, precisament,
com a tipicament reflexives, per exemple "ser identic a si mateix" o
"sarr semblant a si matein"? Tornaré sobre la reflexivitat i,

concretament, saobre aquests darrers exemples a 1’apartat 4.2 d’aquest

assaig. !

El +Fet (empiric) que jo pugui pensar pel med compte o en  veu baixa,
com el fet que jo pugui enraonar sol, no semblen pas demostrar que el
pensar o l’‘enraonar siguin activitats privades, sind només gque esg

poden fer en privat, (Serien privades si s’haguessin de fer en privat,

si només es poguessin fer en privat. Ferd amb el pensar 1 amb
l'enracnar passa com amb altres accions: el fet que (també) pugui
menjar sol o gque em pugul petonejar a mi mateix en privat, no demostra
pas que menjar o petonejar sigui —-hagin de ser- activitats privades.
Ben al contrari: el fet gue no pugui produir tot sol -sense cap ajut
extern- alld que em puc menjar tot sol, o el fet que no em pugui
petonsjar totes les parts del meu propi cos, indiquen per si mateixos
que no es tracta d’activitats privades. Tampoc pensar o enraonar no
s6n activitats privades: per ser—ho, ens hauriem de poder inventar,

cadascd pel seu compte, una llengua gue només cadascl entengués; i el
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problema aqui no rauria només a inventar—la sind, sobretot, a saber
cadascu que realment enteéen la llengua que s’ha inventat. Ferqué, icom
hao sé, que he entés bé una cosa si només jo l7entenc 1 si els altres
no tenen cap possibilitat d’'accedir-hi, ni per veure si ho arriben a

entendre?)

L‘absoluta privacitat no té sentit. A les coses, el sentit els ve
donat pels seus limits, és a dir, per la possibilitat de contrast gue
tenen amb altres coses que les ajuden, literalment, a de—-finir-se. Ara
ens pot sobrevenir un dubte: 51 1‘absoluta privacitat no té& sentit,
den pot tenir el seuw contrari, a sabery, 17absoluta publicitat™ Segons
com es plantegés, hauriem de dir que tampoc. Tanmateix, convé que aqui
no ens enxarxem £2n les nostres priples =upressions: perqué ara  no

estic defensant que el pensament sempre és absolutament pdablic (aixd

haura de ser objecte de comprovacid empirica)l), sind que sempre as

public i que mai no deixa de ser public absolutament, es a dir, del

tot. Aixi, doncs, el pensament ¢és estructuralment puablic perod,
empiricament, no sempre igualment pdblic, sind en graus 1 intensitats
diversos. £s Jjustament aquesta possibilitat de gradacid el que permet
que els humans introduesixin en el corrent sinuds del llenguatge 1 del
pensament les seves versions personals, els seus llenguatges xifrats,
els seus enigmes, els seus amagatalls conceptuals. E1 que podem
atirmar és que no hi ha mai cap amagatall gue ens amagui del tot, que
sempre estem sotmesos a la mirada (logica) dfalgd (tant pot ser un
mateix com gualsevpl altre), i que si no fos aixi, no hi hauria cap

possibilitat de comunicacié, o almenys de comunicacid amb garanties.

Malgrat tot el que he dit fins ara per defensar la tesi de la
publicitat del pensament, he de recongixer gque la idea de la

possibilitat d’un llenguatge i d’un pensament privats continua essent
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fortament discutida. (58)

Em sembla, perd, gue si la idea d’'un llenguatge privat continua tenint
predicament, sabretot a un cert nivell popular, és degut —-i ara busco
una interpretacid psicoldgica del fenomen— a 1’atractiu que també te
el mite de la interioritat personal. PMolta gent pensa, per exemple,
gue el jo és una realitat oculta, dnica, inabastable, capag de tenir
pensaments amagats, tan amagats gque fins i tot s’amaguen del mateix
jo. El1 tema, doncs, torna a ser -—gcave illud- psicoloégic, fins i tot
freudid. ((Ens  hem, pertd, aturat a pensar gque la doctrina de
l’inconscient és una teoria psicolégica —no filosofica- que ens diu
gque hi ha realitats que nosaltres hem arrambat fins a 1’oblit? E1 sol

fet, perd, de poder detectar 1'existéncia de 1l inconscient, no mostra

ja que no hi ha res ben inconscient? WO és gque si es descobreix una
cova amagada es podra dir gque la cova estava amagada? En cert sentit
(caswal), si, perd ja es ved que en cert sentit (necessari), nao. Un
amagatall de debd no és agquell que no es troba (aguest només és  un
amagatall casual, com qui diu psicologicl), sind aguell gue ni se sap

que existeix {(aguest és un amagatall necessari, ldgic).

El qgue he volgut afirmar fins aqui és que d’amagatalls légics no n’'hi
ha, gque no hi ha estricta privacitat ldgica, que el pensament sempre
estd a l’aire 1lliure, sotmés a moltes pressions, corrents dfaire,

tramuntanades, brises i cops de mar que, segons les circumstancies, el

58 L’abundantissima literatura entorn de la possibilitat, o no, d’un

llenguatge privat arrenca de les observacions fetes per
Wittgenstein a les seves Investigacions filosdfiques. Norman
Malcolm repassa  aquest 1 alguns dels altres grans temes

wittgensteinians recollint-hc tot en un llibre que porta aquest
significatiu titol: Wittgenstein: NMothing is Hidden.
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fan més o menys arrecerat, més o menys casualment accessible. I el que
serd important sera el mestratge que s’arribi a tenir i que s’arribi a

rebre en 21 camp del pensament.

Abans hem wvist el paper clau que jugaven en el wmite de 1'opinié
publica tant els mitjans de comunicacid social com els interessos de
grup. Passem ara a examinar si la discussidé publica, tal com s‘insinua
aqui, admet, o na, algun tipus de lideratge. En principi, no sembla
que una comunicacid que vulgui ser racional i1 lliuwure hagi de comportar
necessariament la rendncia a tot tipus de lideratge social. Al cap 1 a
la fi, agquesta és la funcid gque avui molts atribueixen a aguells gque,
d‘una manera forga imprecisa, so6n designats com a "intel.lectuals".
Les seves opinions sdén considerades directrius 1 influents. (s clar
que s'hauria de valeorar detingudament fins a quin punt les opinions
dels intel.lectuals potencien la discussid puablica o es mouen ancara

en funcid de la creacid d'opinidé ptablica.)

La qiestidé del lideratge seria, doncs, una gqliestid de practica
histdrica. Segons 1les époques i les situacions histdrico—-socials, la
discussid piblica es fard amb més o menys liders, i amb uns liders
provinents d’aguests o d'aguells grups de la trama social. En
gualseval cas, el que necessitara una societat que vulgui ser
democratica sera una auténtica discussid pdblica. I aixd no sera
possible, si la discussid esta programada, controlada, mediatitzada.
El gque s&s decisiu, doncs, é&s que els ciutadans —com més millor— puguin
participar en la discussidé. Fer aconseguir-ho, peroto, hauran de

disposar de mitjans i de métode.

En aguest sentit, em sembla que 1 geénere discursiu gue millor
expressa, glaobalment, el projecte d’una discussid publica és aquell

que, des d‘antic, s‘ha conegut amb el nom de '"retbrica". Entre
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nosaltres, el terme no admet només un Os descriptiu sind també un

altre que té una clara connotacid negativa. Segons Fabra, "retorica"
significa "art de ben dir", perd tambe “elegancia artificial del
llenguatge" i encara —en plural-, "raons que no son del cas". S5i la

seqgona accepcid ja resulta forga sospitosa, la tercera #s considerada,
gairebé unanimement, com a molt negativa. En aixd, no fem sind seguir
Aristetil, Qque #s autor d’una Retdrica i, alhora, d’un escrit Sghre

les refutacions sofistigues, inclds en el seu corpus légic. De fet,

Aristdtil va ser el primer gque va emprendre la tasca de trobar el que
podriem anomenar "1‘estatut cientific de la retérica", a base
d'examinar les connexions 1 diferéncies existents entre ella i la

logica.

la retdrica, per definicidé, es desenvolupa eiclusivament de cara al
public —-aqui rau l’enorme interés gue té per a la comunicacié—, a
diferéncia de la filosafia i de la ldgica que sdn disciplines gque ag
poden cultivar en el clos d’una vida retirada. Aixd explica que la
retdrica no s’‘interessi només per alld gue es diuw, sind també, de
manera especial, pel caracter de 1l orador —que es converteix en
argument de persuassiodo— i pel tipus d’oient destinatari del discurs.
No es tracta, doncs, d’eliminar els elements passiaonals 1 extraldgics,
tal com, en el fons, volia fer Platd. L argumentaciéd retdrica recaneix
i aprofita el caracter irreductible dels elements subjectius presents

en el discurs.

Fer Aristatil, perd, la retorica no és simplement 1’art de persuadir
—com qui diu, a gualsevol preu, d’acord amb la idea que Flatd tenia de
la sofistica—~, sind l1’art de veure els mitjans de persuvassid que cada
matéria requereix. Aclariré aquest punt amb wna analogia: sabem gue el

metge busca la salut, perd la medicina busca els mitjans per aobtenir-



la. De manera semblant, el retdric busca la persuassi¢ —podent arribar
a persuadir de coses falses o injustes—, perd la retdorica investiga el
métode de trobar els mitjans per persuadir. €£s fonamental saber quins
arguments son valids i quins, no, perqué només aixi sera possible de

refutar 1l ‘argument del contrari.

Aristetil elabora brillantment el concepte de “prova retarica"
-composta pels diversos elements persuassius continguts en cada
mateéria—, 1 assenvyala diferents tipus de proves. El discurs retéric
pressuposa, per tant, el raonament sil.longistic i el coneixement
tedric dels caracters, virtuts i passions; perd agquest discurs mostra
també que més enlld dels classics recursos demostratius de la 1lbdgica
{induccid, deduccié o sil.logisme), hi bha altres tipus de
demaostracions (fetes a partir d'exemples concrets, a partir de coses
versemblants, d‘indicis, etc.}). 1 aguesta és una aportacid d’ una gran

importancia.

En aquest sentit, 1légica i retdrica no difereixen pel fet de tractar
matéries distintes, sing pel tipus dfarguments gque utilitzen.
Liargumentacid retdrica és, doncs, una argumentacid lédgica, encara gue
no ho sigqui en 21 sentit de ser una argumentacid hipotético-deductiva.
La forga demostrativa de 1’argumentacid retdérica arrenca del fet que
l’arador comparteix amb l‘oient no solament sls acords fonamentals
inscrits en la gramatica del llenguatge —recordem 1 gue hem dit en el
capitol 1—-, sind també certes conviccions, sentiments, tradicions. lLa
retdrica accepta, a més, que hi ha "salts ligics" Qque sén legitims,
indiscutibles, com el que fem, per exemple, guan passem de "X és
dolent" a "No s’'ha de fer X". I és gque, si 1'argumentacid retarica és
capag d‘arribar a mostrar —a far plausible— gque "X és dolent", llavors

resultarad absolutament patural 1 légic —encara gue no sigui innegable,
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45 a dir, encara gue no sigui necessari- que també se’'n conclogui que

"N s'ha de fer X". (379)

£z precisament 1 Aristdtil pare de 1’argumentacid sil.logistica
deductiva el que ens ofereix una 1lligd excel.lent sobre les
insuficiéncies i llacunes d’aquesta argumentacid en certes situacions
de discurs. Al seu costat ens podem adonar que el gue és important no
és 1’argumentacid légica —com si només hi hagués una logica i un tipus
d’argumentacio—, sind la ldgica de 1l 7argumentacid. Farque
l1’argumentacid té sempre una légica, tot i gue no sempre la mateixa.
Comprendre aixd és fer una contribucid molt important a la
consolidacidé dun estil de discussid pablica gque eviti dos perills
greus: el refis de gqualsevol argumentacid que no s’adapti als canons
més estrictes del racnament deductiu; i 1’'acceptacid, sense cap rigor,
del "tot s‘hi wval", com si fos veritat que "sobre gustos no hi ha res
escrit". Ambdues actituds condemnen les nostres discussions pabliqgues
a la més absoluta esterilitat. Sobre gustos hi ha moltissimes coses
escrites. Ferd també n’hi ha encara moltissimes per escriure i1 per
discutir, perqué cap de les gue es puguin estriure no sembla que hagi
de ser considerada definitiva. El que no es pot fer és caure en la
trampa de supogsar gque una discussidé nomes és interessant guan es pot

tancar definitivament o quan accepta qualsevol bajanada. L/'experiéncia

99 Heus aqui una resposta a 1‘anomenada  “fal.lacia naturalista"
denunciada per G.E.Moore (1873-1958). Aquest, tot apel.lant a D.
Hume (1711-1774&), assenyala que, d’alld gue gs (descripcid de
propietats naturals), mai no se’n pot deduir, lbgicament, alld que
ha de ser {(prescripcid de valors morals). Amb 1 argument retdric
no pretenc desmentir la dendncia de Moore sind treure-li 1’efecte
paralitzador gque sovint ha tingut per a la fonamentacid racional
de la maral. I és gue la justificacid loégica no cal que vingui
només de la ldgica deductiva. O bé: "justificacidé", en ldgica, pot
voler dir moltes coses.
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ensenya que la discussid oberta, inacabada, és sovint no solament la
més provocativa sind també la més emxigent. (4 partir de la ja
esmentada teoria de jocs —que es pot aplicar amb molt profit a 1la
discussid péblica—- sabem que, per als jocs de n—persones, no hi ha un

anic resultat satisfactori.) (607}

Aixi, doncs, la millor manera de fomentar la democracia social i el
sentit critic dels ciutadans no és recdrrer —-o recirrer sovint—~ a una
suposada "opinidé puablica", sind més aviat afavorir la discussid
publica. En una societat plural, aquesta discussid haura de ser,
necessariament, ideoldgica. 8i, wmés enlla de la pura xerrameca
insubstancial, de 1’intercanvi amistés o de la descarada propaganda
ideclégica, el que es persegueix és algun tipus de coneixement —-vull
dir coneixement civic i social, no "coneixements"—, aleshores també
caldra que la discussid estigui guiada per criteris sdlids
d’argumentacid racional. Aguesta funcid de rigor i de clarificacid de
la discussid publica és, basicament, la funcid gque vol assumir la

manera de fer filosofia defensada £n aguest assaig.

I ¢és gue, si el pensar és public, ¢és a dir, si pensar és pensar en
piblic, i 81 la filosofia es concep com una activitat de clarificacid
conceptual , aleshores saber fer filosofia sera un ajut important en la
discussié pablica. Evidentment, no 1 7dnic ajut. Perqué ni només la
filosofia ajuda a pensar ni tot pensament és, per aguest sol fet, un
pensament filoséfic. Quan, des de la filosofia, es defensa la

discussié pablica, no s’estan defensant privileqgis per al Ffildsof,

&0 Vegeu M.D.DAVIS, op.cit., cap. &6, &8 9.



sind  alld que podriem anomenar “pensament civil®. Pergueé, si -—com
alguns pretensiosos pretendrisn- féssim coincidir filosofia i
pensament, aleshores la mera existeéncia de fildsofs professionals ens
duria necessariament a acceptar l7existeéncia de pensadors
professionals. Facilment s’endevinen les conseqgléncies negatives, tant
teoriques coam practiques, que una concepcid aixi pot tenir per a la
vida publica. De l’existéncia de pensadors professionals, se’n conclou
també facilment l‘existéncia d’altres pensadors -—-els ciutadans— que
només so6n amateurs, afeccionats. ] ja se sap que un amateur, per bo
que sigui, mai no 2s5ta tan dedicat a allo gque fa ni és tan qualificat
per fer—ho com un veritable professional. €5 aguesta mena de raonament
alld que déna origen al guru filoséfic, que és 1 'hereu laic de 1 home
sagrat, de 1’home amb coneixements —amb connexions— superiors. Al
guru—filbdsof -d‘alguna manera, el successor devaluat del rei-fildsof-—,
se li atribueiren, per definicid, autoritat intel.lectual i moral.
Entenc que &8s aquesta visid de la filosofia la que es defensa quan es
diu que el Ffildsof és com “un viajero gue se supone trae noticias

frescas del trasmundo'", segons la desgraciada frase d’Ortega. (61)

Guan dic que el Ffildsof no té el patrimoni exclusiu del pensament, no
estic pas admetent, e contrario, que tothom sigui filédsof. (Em sembla
una inversid ridicula de la posicid anterior, tan errdnia i perillosa
cam ella.) El que dic és gue hem d’acceptar gue es pot pensar de
moltes maneres 1 en molts llocs. I que la filosofia ha d’ocupar,
modestament, un lloc en la discussiéd piblica i, per tant, un dels

llocs del pensament, de la paraula, de 1l argumentacidéd. #s obvi, perd,

&1 J.ORTEGA Y GASSET, gBué es filosofia®, p. 17.
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que hi ha altres llocs per al pensament: la plaga pdblica, per
exemple, o bé l’'escola, la familia, 1l ’empresa, el carrer o, ben
sovint, la taverna. (Fa uns guants anys, en referir—-se a Platéd, un
alumne em parlava -sense malicia de cap mena- del "mite de la
taverna"., L'‘expressié de 17alumne, tot i ser errdnia, estava prenyada

d‘al.lusions molt interessants.)

4Estic dient amb aixtd que les discussions filoséfiques han de ser com
les del carrer, l'empresa o el mercat, que la filosofia ha de ser,
doncs, tavernaria? NMo. Fa un moment he insinuat ja la meva resposta
negativa en aquest punt. EI que vull dir és que el lloc de 1la
filosofia és el lloc on viu la gent, el lloc de la discussié, la vida
-i si =s vol, la via— pdblica. Aixd s'ha oblidat fa molt. La filosafia
s2@ n'ha retirat, i aguesta retirada ha tingut dues consegiliéncies
funestes: d’una banda, que la discussid ptblica hagi guedat
monopalitzada, precisament, per la taverna i 21 mercat; d’altra banda,
que la filosofia hagi perdut el seu lloc natuwral 1 s’hagi reconvertit

en una activitat elitista i irrellevant.

Fer aixd em sembla necessari —1 urgent—- reflexionar sobre com fer-ho
perqué la filosofia recuperi no ja el seu caracter piblic —que no el
pot perdre, es faci com es faci aguesta Ffilosofia— sind perqueé
recuperi un aper pdblic gue no ha de ser ni de monopoli ni  de
prepoténcia. El paper puablic de la filosofia es pot entendre de dues
maneres profundament interrelacionades: d’una banda, una filosofia
piblica és una filosofia en public, que s’'ha d'entendre per oposicié a
una filosofia en privat (o esotérical, 1 bha d’'examinar i reflexionar
els grans conceptes que conformen la vida col.lectiva; d’altra banda,
una filosofia publica és una filesofia del public, que s‘ha d'entendre

per oposicid a una filosofia privada (o oligargquical), 1 ha d’‘estar a
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1’abast del major nombre possible de ciutadans. Aixi, doncs, alld que,
en ultim terme, s’'ha de véncer és la situacié de marginacid social que
~gsovint via ascensionis— pateix la filosofia. lka filosofia s‘ha de fer
present en la vida pdblica a través de la capacitat raaonadora i

argumentativa dels seus ciutadans.

Aquesta reclamacid no va pas necessariament lligada a la reivindicaciéd
d’una re—-ideoclogitzacié de la societat, gue alguns podrien considerar
—errgniament, a parer meu— anacrénica i premoderna. (Tornarem a agquest
punt en el capitol segident.) No, aguesta praposta no va pas tan lluny.
Al capdavall, el debat ideoldégic social no hauria de dependre del gue
es volgués, o0 no, imposar sind dels interessos, plantejaments i
objectius dels propis membres i col.lectius socials. I s6n aquests
membres i col.lectius els que tenen la responsabilitat dfengegar o
d’aturar els debats ideoldgics. Ara bé, molt abans d’entrar o no en
aguests debats, el ciutadad —gualsevol ciutadd—- ha dfestar an
condicions d’entendre’ls, de poder decidir si hi vol participar o no,
i de poder—hi aportar alguna cosa. Aixd, perd, no ho podria fer si no
disposa dels instruments intel.lectuals apropiats. La formacid
filosdfica hauria d’ajudar el ciutada, precisament, a adquirir rigor
argumentatiu, Ffinor analitica, capacitat per considerar alternatives,
sentit critic 1 auteocritic, és a diry, lhauria d’ajudar a mantenir la
seva autonomia ~almenys uwuna certa autonomia— davant les moltes

pressions que l1’assetgen.

Una societat només podra ser adulta —composta de ciutadans adults-—,
quan els seus ciutadans sapiguen respondre per si  mateixos als
estimuls —-també estimuls intel.lectuals—- gue els vagin arribant, i
sapiguen generar, al seu torn, noves cadenes d’estimuls. No és pas el
fildsof el gque ha d’assumir, primariament, aguesta tasca d'estimulacio

de la societat. Més aviat s6n els mateixos ciytadans i els idedleqgs i
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pedayogs socials de tota mena els que han d’assumir -si poden- la
tasca de justificar, projectar, criticar, interrogar. I, evidentment,
la tasca d’opinar i discutir. De fet, en les discussions ciutadanes,
es posen en joc i a debat, concepcions socials, eétiques i politiques
gque han de ser dilucidades a nivell ideolagic 1 partidista. Voler
caonvertir aquestes discussions en “"discussions filosdfigques" és voler
que tinguin un aspecte d’objectivitat i de neutralitat que, a més de
ser fals, pat deixar facilment a les fosques el punt clau de 1la
discussit: gque no serveix de res buscar solucions uniques; gque 17dnic
que es pot aconseguir, i sxigir, é4s la reflexid profunda de cadasca 1,
en consequéncia, l‘opcisd, el compromis. Per la seva banda, =21 filbsof
participa en aquest dialeg social -—fet d’opinions, ranns i
compromisos— amb  la mateixa autoritat i amb idéntica responsabilitat
amb qué hi participen el matematic, 1'enginyer, 1 comerciant,

1/aturat o 21 pallasso.

Ara beé, tot i gque el fildsof participa en la discussid com gualsevol
altre, pot fer una aportacid prépia a la discussid piblica. Fergue el
fildsof sap qué s’'ha de fer per avaluar els arguments 1 les idees,
siguin personals o heretades, i vinguin del camp que vinguin (social,
cientific, literari, politic, quotidia, religidbs, ideoldgic o
filosoafic). Certament, les idees s‘han de sospesar: ée n‘han
d’examinar la coheréncia i les conseqiencies, els implicits, les
connexions amb altres idees o amb determinades accions humanes. FPer
dir-ho aixi, filosofar seria com fer el peritatge de les idees. Es
clar que aquest peritatge no ho pot fer tot. Els ciutadans no en
podran treure conclusions necessaries per a les seves opcions
cientifiques, morals, religioses o ciutadanss. Aguestes opcions no
poden venir determinades per cap expert. Tot i que sempre vindran més

o menys infarmades pel judici expert. I s que amb el peritatge
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filosofic no s’acaba la formacid ciutadana, sind que tot just comenga.

Aquest peritatge no és qui per decidir—ho tot, llevat que se’l vulgui
convertir -—-com passa sovint- en l’oracle dogmatic d’una pretesa
saviesa superior, o bé en un producte casold polivalent, que tant
serveix per una cosa com per l‘altra i gue és, per tant, molt
aprafitable perd, de fet, no gaire profités. Per aixd, més enlla de la
seva capacitat d’analisi i1 de critica, els ciutadans continuaran
tenint opinions divergents sobre la realitat, tant en el terreny
public com en =1 privat. I aixd no invalida gens ni mica 1’esforg
filosofic, sind ben al contrari. Ferqué un dels aspectes més
impaortants de la discussié publica és el debat gque s‘’ha d’anar fent

una 1 altra vegada en torn dels valors.
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4. COMUNICACIO I VALORS

Els coneixements cientifics i els recursos técnics sé6n  instruments
precisos gque ens permeten dominar una part de la realitat, preveure’n
el comportament futur i, per tant, provocar, distorsionar o esquivar
certs fentmens de la naturalesa i certs esdeveniments de la vida
quotidiana. Fer la seva banda, els plantejaments idecldgics també
pretenen influir en la realitat, perd no impliquen necessariament uan
domini controlat de la mateixa. Algunes idees tenen "forga” en el
sentit que poden afectar altres idees o projectes, teories, desigs,
opinions, creences, sentiments i accions concrets. Ara bé, diem gue
una idea sgs’imposa, no pas pels resultats externs que provoca —de
vegades només ho fa al cap de molts anys—, sind sobretot per la seva
prapia plausibilitat. Aixi és com les idees mostren la seva forga:
perque obren noves possibilitats de comprensid, de visid i dfaccib.
{(Fodriem dir que els plantejaments ideolégics —a diferéncia dels
cientifics o técnics— "obren”" més en el sentit d’'"obrir" que no pas en
2l d'"obrar".} Per aixd les idees sén realment eficaces no quan
s‘imposen i arriben a dominar o véncer, sind guan es proposen i
arriben a con-véncer. {Les idees que, per a imposar-se, necessiten
algun tipus de forga exterior a si mateixes sén precisament les idees
més fluixes o, potser, les idees dels més fluixos. Aixd és el que
passa en les persecucions inguisitorials, en els processos de

depuracid ideoldgica i en qualsevol tipus d’'imposicié dogmatica o de
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terror psicoldgic, on la pretensid dltima sempre és la militaritzacid

del cervell i1 dels sentiments.)

En el llenguatge quotidid sovint s‘equiparen "idees" o "ideologia" amb
"filosofia". En aquest assaigq he intentat mantenir clarament
distanciades les dues posicions, 1 m’he decantat per un sentit
especific de "filosofia", que consisteix basicament en analisi
conceptual. Ha arribat 1‘hora, perd, d’aplicar l1’analisi filosotica
al concepte mateix d‘ideologia i al camp tematic dels valors., Aixi, en
estreta continuitat amb el mite i el topic del capitol anterior, em
centraré ara en els valors com a instancia Gltima de referéncia en
gualsevol comunicacid que representi un intercanvi dfidees 1 de

sentiments.

El capitol consta de dos apartats: en el primer s’examina el mite de
la crisi ideoldgica; com que la crisi, perd, no es produeix solament a
l1’interior de les nostres velles societats tradicionals, sind que
esclata amb forga quan aquestes societats so6n sacsejades pel contacte
—fins i tot, pel xoc—~ amb altres cultures, =1 segon apartat del
capitel abordard la reflexid sobre 21 topic dels valors des de la

complexa perspectiva del dialeg intercultural.

I #s que la interculturalitat ja no pot ser considerada —-i cada dia
menys— com un  apéndix  tedric o politic, com un simple afegité
sobrevingut a la crisi ideoldgica i axiologica d’aguest final de
mil.lenni. La reflexid saobre els valors de la interculturalitat ha de
passar a formar part definitiva de la nostra tasca intel.lectual, tal
com 1’experiéncia wvital de la interculturalitat ha anat passzant a
formar part de la vida quotidiana de les nostres comunitats. I és que
la reflexid sobre els valors ha d’aprofitar aquesta crisi com alld que

851 un moment decisiu.
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e la crisi ideolbgica

Des de fa temps, s'ha escampat la creenga en la crisi de les
ideologies. 1, amb les ideologies, s6n també els valors els que es
declaren en Ffallida. A partir d’aixtd, el pensament feble, el
relativisme 1 1‘abandd de les utopies s'han anat obrint cami i sovint
s‘han acabat imposant d‘una manera tan amplia que fins i tot han minat
grups que en altre temps van ser tinguts per molt critics o per

ideoldgicament molt alerta.

Aguest apartat wvol desemmascarar el mite de la crisi  de les
idenlogies. Fer fer-ho, gxaminarem alguns conceptes -—-com ara,

ideologia, crisi o postmodernitat—- gue estan estretament relacionats

ambh e] mite.

a) Comencem per veure breument a qué es refereix el mite quan parla de
les ideologies. s sabut que avui es poden assenyalar uwuna dotzena
d’accepcions del terme "ideologia", introduit i definit per Destutt de

Tracy (1734-1836) en el seu llibre Les éléments d'idéologie (1804).

Hem de recondéixer, doncs, que el terme ha donat forga de si en elgs
encara no 200 anys d'existéncia que té. No cal gue entrem a examinar
aguestes accepcions, perd si o que ens pot ser Gtil  recordar les
principals: Destutt de Tracy 1 els seus seguidors {anomenats
"idedlegs"} wvan donar al terme Yideologia" el sentit de "ciéncia de
les idees", ¢és a dir, de ciéncia que havia d'estudiar les idees com a

continguts de consciéncia, i n‘havia de veure l’origen, les lleis i
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les relacions. Després d’aquest sentit originari, hi ha hagut sobretot
dues maneares d’‘entendre "ideologia': d‘una banda, la posicid
d’orientacid marxiana gue ha considerat la ideologia com un pensament
fals, deformat i interessat de la realitat, clarament contraposat a la
"teoria cientifica (marxista)" sobre la realitat de la historia i del
mér. (En  agquest sentit marxid, només la classe dominant podia tenir
ideologia, perqud era l‘dnica gue considerava errbtniament que els seus
interessos particulars tenien abast general.) Una segona accepcid
majoritaria d'"ideologia" és la descriptiva, gque ha volgut estudiar la
ideologia com una "visid del mén" i com wna "justificacid o pramocid
d‘un sistema politic (que abraci qualsevol dimensid =condmica, social

i cultural) ™. (&2}

Tot i que aquestes sén les principals accepcions tacniques
d‘"ideolagia", em sembla gue farem bé si no ens quedem amb cap d’elles
i si recorrem, en canvi, a una accepcid no gens técnica gque, pravinent
de 1’d4s guotidia del terme, deu ser, al capdavall, la més estesa.
Perqueé, al carrer, "ideologia" designa, vagament, les idees que un
sosté en ambits com l‘economia, la politica o la religid. Fodriem dir,
doncs, gue "ideologia" édo "la manera de pensar gque cadascid té i que
comparteiy amb d‘altres" en ambhits que tenen algun tipus de

repercussid i de contrast social.

A partir d’aqui, podem fer ja tres observacions:

la.) El concepte d’ideologia és vague. En el seu ds ordinari, peraé,
inclou les dues versions principals esmentades abans: tant perqué pot

referir—-se a gualsevgl “visid del mén", com perqué pot designar una

62 F. ROSSI-LANDI, Ideologia, p. 19.
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determinada interpretacié de les "visions del mén". De Ffet, 1la
"ideglogia" marxiana -en €1 sentit de visid del mon— era una
interpretaci¢ de la "ideologia burgesa", 1 per tant, no era una meta-
ideologia, sind una ideologia com qualsevol altra, per més que =2lla es
cregués amb superioritat "cientifica". (Tots sabem, a hores d’ara, que
la superioritat cientifica només té algun sentit quan és atribuida per
raors cientifiques «-i, per tant, sempre per raons compartides 1 nomeés

provisionals—, perd no quan és auto—atribuida per raons ideoldgigques.)

De fet, en sentit estricte, no hi pot haver cap meta—-ideologia. El que
hi pot haver és una ideologia que n‘examini una altra. Ferd aixd no fa
que aguella sigui, técnicament, una meta-ideclogia, pergué, si ho fos,
hauria de ser capag no solament de parlar de les seves ideclogies-—
objecte sind gque aguestes s‘haurien de poder expressar en termes de la
presumpta meta—ideologia. I aixd, evidentment, no passa. El que de
vegades hi ha —i convé no confondre—-ho— és dialeg ideolbgic. Perd no

hi ha una meta—-idecologia propiament dita.

Za.) "Ideologia" s'aplica basicament a les idees que fan referéncia a
l1’ambit public i1 social, ¢s a dir, a les idees que tenen repercussid
social. La ideologia té sempre caracter practic,. (51 es tracta d’una
certa "visiéd" del mdén, ha de ser necessariament practica, perque la
visid gue es Lt d'una cosa, sempre és visid per a alguna cosa. Folser
és per aixd que l7art productiu és sobretot visido, mentre que la
contemplacié artistica és sobretot mirada. Descarto, és clar, el cas
no gens tebric en qué es déna contemplacid artistica amb "visid

comercial'.}

Ja.) Les idees mai no sén neutres, sind que responen a interessos i
tenen, per tant, uwun caracter interessat. (Tant de bo gue agquest

caracter interessat arribés a ser, alguna vegada, interessant).
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by Si passem ara a examinar breument en quin sentit es diu que les
ideologies estan 2n crisi, advertirem de seguida gue una de les veus
gque més subratlla la crisi és la que prové del pensament conegut com a

"postmodern".

No cal dir que, en el sentit ampli d’"ideolagia" acceptat en el punt
anterior, el corrent postmodern també és, evidentment, una ideologia.
Ara bé, el pensament postmodern no ba acabat de rebre mai una
caracteritzacié prou precisa. La descripcid que se’n fa per via
negativa, aixi com 1’avtopresentacid com a "pensament deébil", tampoc
no ajuden massa, ja que sén, elles mateixes, forga vagues 1 debils.

N'assajaré, tanmateix, un esbdis.

£l pensament postmodern s‘autoidentifica per contradistincide amb el
pensament modern, al diagndstic del gual dedica la major part dels
seus esforgos. El diagnostic vindria a ser, a grans trets, aquest: la
cultura moderna —eminentment ideocldgica i critica, tant en els seus
fonaments com en els seus objectius- ha entrat irremeiablement en
crisi. Perqué han entrat en crisi, segons es diu, els grans wvalors (si
es vel, les grans paraules}? del pensament modern, representats
paradigmaticament per una mena de santa alian¢ga entre: la veritat (raéd

ltgica), el progreés (raé politica o dialéctica) i la fonamentacid

aitima (rad metafisica o teoldgical. Aixi, el que sembla que, en
definitiva, ha entrat en crisi és la rad moderna i, amb ella, la seva

gestora més activa: la légica.

Ferd si la rad i la logica han entrat en crisi, #és ben clar gque també
bhi hauran entrat el llenguatge mateix, el pensament 1 qualsevol
expressid raonada 1 sistematitzada d’aquest pensament, éds a dir,

gualsevol ideclogia. Fixem—nos—hi bé: no s’anuncia una crisi merament
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instrumental —-com quan entren en crisi determinats llenguatges
cinematografics, podtics o cientifics, per exemple-, sing una crisi
radical: la de la capacitat del llenguatge i del pensament per
descriure (la veritat), per avaluar (el progrés) i per argumentar

(justificacions i legimitacions).

Agquest plantejament postmodern ha extret també algunes conseqgiencies,

que apunto esquematicament:

a) Tot el pensament modern (metafisic o cientific, essencialista o
fenoménic, legitimador o/i revolucionari) esta ficat en un cul-de-sac
que, com a tal, no té cap sortida, ni endavant o "progressista'" —la
crisi, ho és justament de progrés- ni paral.lela o alternativa -la
crisi és justament total. I és que ningd no es pot oposar realment a
la pretensid totalitzadora de la rad des de la mateixa dptica i amb
les mateixes armes de la rad totalitzadora. El poder omniabsoarbent de
la rad es regenera constantment i acaba -—crénic ™Moloc!- engolint
tothom, fills i forasters. No gueda, doncs, cap sortida; només és

possible un canvi radical en l’orientacidé del pensar.

b) €5 per aixt que -segons el pensament postmodern— s’ha de renunciar
a gqualseveol tipus de pretensid, prejudici o preferégncia idenldgics que
es presentin com a racionalment superiors. S'ha de renunciar a
veritats, fonaments 1 metes pretesament definitives. El somni de la
rad Jja no es pot allargar més, Justament perqué no és simplemsnt un
somni sind un deliri. GBuin%? El deliri de la distincid entre somni i
realitat. I és que ara sabem gue, encara que es despertés, la Bella
Dorment ja no abandonaria el conte. SEl conte o la histéoria? Tant se
val. 40 és gque és més important la rad de la histéria que el sentiment

del conte?

La casa de 1'ésser és plena de raons, i els seus fonaments trontollen.
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Els edificis ideoldgics gue haviem bastit han estat atacats -—-si  es
permet la imatge— per la racionalogsi. @ui no en surti de seguida, gui
es vulgui continuar aixoplugant en les wvelles raons, acabara
indtilment colgat per 1l‘edifici. Aiuxd si, podrd tenir la satisfaccid
cultural de trobar-se sota les runes fent companvyia a D%;artes. I a

tots els altres,

LGue  fer, doncs? Segons els postmoderns, s‘ha de recular. 8S'ha de
mantenir a ratlla la rad, perillosa sempre, tant quan et cobreix com
quan et colga. I aixd vol dir fer marxa enrere, acceptar la debilitat
de la radé, de tota rad. FPotser aixi es descobriran nous ambits, eines
i racons. Perguéd, 1’endemd de 1’ensorrament dels edificis ideolbgics,
l1/dniec  pensament encara possible serada un  pensament deébil, recelds
davant els sistemes i davant les ideologies, sensible a la pluralitat

1 a les diferéncies, a alld que és i1l.ldgic i incomnmensurable.

Ara Jja puc passar a plantejar tres comentaris critics a 1’enfocament

postmodern:

ir.) El pensament postmodern rcepresenta una linia de pensament
contemporani que no és, en absolut, unanime. Aixd no vol dir gque el
diagnaéstic postmodern no sigui parcialment correcte. Certament, els
postmoderns de vegades han fet una dendncia —-brillant i encertada- de
la ¢crisi de la rad. Ara bé, la critica postmoderna al pensament
filosdfic modern ni atecta tot aguest pensament, ni 1’afecta en les

seves millors apertacions.

Zn.) La critica gue la postmodernitat fa a la rad moderna no és prou
matisada 1 sembla més aviat recaure en posicions essencialistes,
Fergué és veritat que la racionalitat ha exhibit sovint ‘"pretensions

totalitrzradores", tedriques i practiques. Ferd, ni ho ha fet sempre ni
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és imprescindible que ho faci.

En wun molt célebre Capricho de Goya s’afirma que "El suefio de la razdn
produce monstruos”. La rad adormida pot, certament, produir monstres.
I n‘ha produit. A partir, perd, del gu= la rad fa (alguna vegada),
quan esta adormida, no podem treure conclusions generals sobre la rao,
, . . i & .
ni adormida ni desperta. I és que, de fet, ni tan sols veritat que la
rad adormida sempre produeixi monstres. (Ho saben tots els pobles gue
durant mil.lenis han concedit un lloc de privilegi a les experiencies

onirigues. I ho sap també, ¢és clar, la psicoanalisi.) #£s, doncs,

erxagerada i falsa la tesi del poder irremeiablement devorador 1
prepotent de la rad moderna. A la rad que ni és insensible ni impotent
enfront dels seus propis excessos o limitacioms, no li podem pas negar
radicalment la capacitat de redregar—se. Ouan se 1i nega aguesta
capacitat, s‘esta jutjant el tot (la rad) per la part (certs usos de
la ra6t, certes raons). €s a dir, s'esta caient en un prejudici
essencialista semblant al gque es critica. El pensament postmodern
hauria de comengar agqui a fer les distincions adequades. Si no, es

mouwr-a encara en el terreny del pensament metafisic.

El nue sembla que est&d en crisi, doncs, no sdn ni la rad tout court ni
les ideologies pel sol fet de ser-—-ho. El que estda en crisi sé6n les
idenlogies globalitzadores i totalitrzadores, tant pel fet de pretendrs
explicar—-ho tot, de voler ser omnicomprensives, de tenir-ho tot
previst -la gual cosa xoca amb la realitat que es mostra discontinua,
que se’ns fracciona 1 esmuny constantment—-, com pel fet de ser
ideologies abstractes -—quan la major part de les realitats gque ens
convé aclarir sén sagnantment concretes. Ara bé, de la crisi d’agquesta
mena d’ideologies més aviat ens n'hem d'alegrar. Aixd no es pot
cansiderar un fracas de la rad, sind més aviat un &xit i un progrés.

Tot i gue, evidentment, tampoc aixd no és ben nou. Al llarg de 1la
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histaria del pensament, les idees abstractes sempre han estat en
crisi, sempre s’'han  hagut de defensar, sempre bhan necessitat
justificacions especials. Al capdavall, les hipbdtesis cientifiques, a
mesura que adquireixen sentit i validesa, es van allunyant de les
idees abstractes i es van decantant cap a l’explicacid concreta dels
fets., La filosofia, en canvi, no. Aixo explica que la filosofia —-certa

filosofia— sempre hagi estat contestada i criticada.

Certament, la c¢risi de les idees generals i1 abstractes és una c¢risi
filostofica amb arrels molt llargues i1 gue no ha semblat despertar
massa interés fora dels cercles dels filosofs mateixos que viuen en la
crisi i, potgser, de la crisi. Justament un dels éxits més notables
obtingut per alguns intel.lectuals postmoderns ha estat el de fer
creure que la crisi de les seves abstraccions 1 sistemes era una crisi
important per a tots, 1 gue la seva manca d’instruments d’apalisi i de
capacitat d’adaptacidé als nous problemes era una insuficiéncia radical
de 1la rad humana, una mancanga de tots, no pas solament seva. {(gs
curids gue els gqui s’han manifestat contraris a tota generalitzacid
abstracta, hagin comengat per generalitrar els seus problemes. T convé
recordar que aquell que anuncia la crisi, sovint també és qui
1 administra, la guarda o, quan cal, la resol. Se sap des de fa molt

que el poder d’un oracle es basa en els seus propis snigmes,)

(Del fet que la nostra sigui una é&poca amb pogques “novetats"
ideoldgiques, tampoc no se n‘hauria de treure cap conclusid sobre la
crisi de les ideologies. S5i no volem caure en el frenesi mediatic, hem
de dir que ni l'existéncia ni la inexisténcia de povetats ideoldgigues
no son per si mateixes senyal de res. De fet, dqué ¢s deuw voler dir
gquan s’afirma que hi ha crisi d’"idees noves"? L’‘sxpressid pot tenir

dos sentits:



a) PFPot voler dir que ng hi ha idees noves. Tanmateix, no sembla,
d’antuvi, que el valor o desvalor de les idees (és a dir, la seva
crisi) hagi dfestar en relacid directa amb la seva novetat. No és

veritat que la moda sempre muda. Pertd, a més, no és cert que no hi

hagi idees noves. 8Si no acceptem una visid essencialista 1 absoluta-

ment tancada de les idees, ens adonarem gue totes les idees, fins 1
tot les velles, s6n sempre noves quan examinen fets nous, es troben
amb problemes nous i han de buscar solucions noves. (LLa prova d’aixbd

que dic és indirecta: en tots els casos en qué analisis 1 solucions de
problemes vells s‘han volgut aplicar de manera mecanica, automatica o,

51 es vol, dogmatica, a problemes nous, les ideses que s’'han fet servir

han quedat rapidament desfassades i obsoletes. Lexemple més recent
d’aixt el trobem, precisament, en el (fracassat) intent dogmatic de
mantenir la wvigeéncia absoluta d'eslogans 1 receptes marxistes

estareotipats.)

b)Y flue hi ha crisi d’'idees noves també pot voler dir que les idees
noves no san bones. Si l1’afirmacid és general, resulta realment
frivola i inacceptable. Les idees —com les tomates, no més gque =lles,
perd tampoc menys— s’han d’'examinar una a una per veure si  estan  en
condicions. &40 és que potser acceptem les idees velles com a bones pel
fet de ser velles? La bondat o maldat d’una idea no rau en la seva
edat ni en una pretesa esséncia atemporal, sind en els seus valors,
entre ells, el de la seva eficacia. (51 es vol dir aiuxis l’esséncia
d'una idea gdn els seus valors.) I és gque una idea és bona quan
funcionay perd, com que pot tenir moltes funcions, el problema de la
bondat d’uma idea es trasllada a l‘examen de les funcions que se 1i
donen. (La prova d'aixd que dic és ara directa: la idea que les idees
estan en crisi és, en cert sentit, uwna bona idea, ¢és a dir, és una

idea que, en cert sentit, funciona. Certament, molta gent -sobretot
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fildsofs— s’ho ha arribat a creure, que les idees estan en crisi. Ha
estat, doncs, una idea eficag; no dic pas gue sigul correcta o que
hagi resultat especialment estimulant o profitosa. En el sentit
d’aquests altres valors, la idea de la crisi no funciona. En 21 sentit
de 1‘eficacia, si. I és que les ideess tenen molts replecs i molt usos.
Aquesta és la gracia de les idees, fins i tot d’aguelles que no ens

fan gracia.)

3r.) Després de tot aixd, el meu tercer comentari critic al pensament
postmodern consistird a dir que, en assumir el relativisme tebdric,

aguest pensament acaba sempre afavorint 1/statu guo vigent.

Cert, el pensament postmodern rebutja, com a injustificable, tot tipus
de pretensié, prejudici o preferéncia gue es vulguin presentar com a
racianalment superiors, perqué, segons el1l, no hi ha cap punt fix, cap
criteri basic, que justifiqui una pretensid aixi. En fer aixd, perd,
21 postmodern estd acceptant un criteri, el relativista, gque ve a dir
el segiient: gualsevol criteri és, per principi (és a dir, en sentit
absolut), un bon criteri. Observem que, per aquest cami, 85 Cau 20 una
contradiccid légica; perqué, per funcionar bé, el principi relativista
ha de partir de la seva validesa absoluta. Si no, hauria de permetre
la vigéncia simultania d’altres criteris, sobre els quals no podria
fer judicis de valor, i guedaria, per tant, condemnat, com a criteri,
a la irrellevancia. (Heus aqui una curiosa paradoas 17dmnic

relativisme realment efectiu és el gque no és purament relativista.)

Ne ens ha df‘estranvyar, doncs, que, el relativisme assumit pels
postmoderns els porti a apel.lar als fets, wvariats i casuals, com si
ells fossin criteris inapel.lables de res. La diversitat o la
persisténcia de determinats fets enfront d’altres apareix aleshores

com una prova irrefutable no salament de la crisi de les ideologies i



de les idees, sind també de la declaracid de 1la seva definitiva
inutilitat. s mirant els fets de la historia com aprendrem, segons
sembla, quin és el curs de la histbéria. Sembla gue, i mirem els fets

firxament, fins i tot veurem com ha quedat fixada la histéria.

Aquest és el cas d’un dels grans profetes de la postmodernitat,
Francis Fukuyama, intel.lectual que ens anuncia la fi de 1la
histaria. (63 Fukuyama proclama, tot invocant Hegel, la wvictdria
definitiva del "liberalisme econdmic i politic" enfront del comunisme.
Ferd, J&que vol dir Fukuyama amb "liberalisme"? Sarprenentment afirma
que els principis fonamentals d’agquest liberalisme no han "progressat®
gaire des de 1804. Ara bé, si l’estat napolednic de 1804, la monarqguia
prussiana de 1820 i els estats occidentals actuals fossin  —cosa  ben
dubtosa— el mateix, iLes podria encara proclamar 17éxit del liberalisme
o se n‘hauria de declarar la fallida més absoluta™ iNo es confon la fi
de la histéria amb la negacid de la histéria® dNo convindria rellegir

la introduccid —almenys— de la Filosofia de la histéria de Hegel™

Si "la gran alternativa comunista” era un  "desafiament ideolodgic”,
scom es pot dir —-en nom de Hegel, o dfalgd— que s'ha superat la
contradiccid entre liberalisme i comunisme amb la rendicid d'una de
les parts? 400 queda la dialéctica hegeliana? &Com es pot dir que el
socialisme npo té possibilitats en el futur perque només el defensen
"gent molt gran" o "molt marginal"? &5dn aquests els arguments que

pretsnen justificar la tesi? Fukuyama creu gque no hi ha

63 Consulti’s F.FUKUYAMA, The end of historvy, i també: ID., "“&El fin
de la historia®", a: EL PAIS, 24 de setembre de 198%, Domingo, ps.
10-113 "Respuesta a mis criticos", a: EL PAIS, 21 de desembre de
1989, Temas de nuestra época, ps. 3-6. L'interessant llibret de

J.FONTANA, La histdria després de la fi de la histéria. Reflexions

i elements per a una wia dels corrents actuals, comenga
precisament criticant Fukuyama.




"contradiccions fonamentals" en la vida humama que no es puguin
respoldre a l’interior del liberalisme modern. Ferd no ho exclou. I, a
cada pas, ‘hi afegeix un "sembla", un "potser", un interrogant o un
exemple. €&s a dir, que la historia s’ha acabat, perd potser no. (&4)

Tot plegat, doncs, molt sorell de boixets i poca punta.

Seqons Fukuyama, el mén de la post-histdria sera molt avorrit, sense
discussid ideolodgica, sense filaosofia. Nosaltre no podem saber, és
clar, com acabara realment la histdria. Sembla mentida, perd, gue
Hegel pugui acabar tamn malament. I una cosa, almenys, apareix clara:
la c¢risi ideolégica que, en teoria, havia d’afectar les ideologies
abstractes i totalit:adores, ha respectat, een la practica, els vells
tics del pensament essencialista conservador, 1 s'ha aferrissat, en
canvi, a les ideologies critiques 1 auteccritiques, gue han de
continuar la seva l1larga marxxa historica com a ideologies

minoritaries, usualment marginades pel poder.

c) PFPer tot aixd, no sembla pas gue la nostra situacid ideplégica i
cultural quedi praut  ben interpretada a partir del pensament
postmodern. Ferd és que, a més, no podem coblidar que, al costat, i més

enlla, del mdén de les idees i ideologies més o menys filosdfiques, hi

&4 PFer a molts humans, potser si gque s'ha acabat la histéria (la seva
microhistoria, que és, al capdavall, 1‘dnica gque es justifica
des de la postmodernitat). Aixd, perd no sembla tenir massa
importancia en certes analisis socials. Guan va escriure aixd,
Fukuyama era "el ndmero 2" de 1'0ficina de Planificacié a Llarg
Termini del Departament d’Estat nord-america. Havia de saber, per
tant, gue 17dltim estadi del liberalisme i de la histéria -1 de
la caiguda del comunisme—, coincidia, entre altres coses, amb la
fase de tancament de centenars de centres assistencials per part
de l1’Administracié Reagan -és a dir, amb una nova fase
d'indiferaéncia i d’abandd de milers de conciutadans indigents.



ha encara el que —també amb molta vaguetat— podem anomenar "ideologia
popular". Com que es tracta eminentment d’una ideologia no
reflerionada sind assumida, no tedrica sind practica, la ideologia
popular es mostra particularment en alld que anamenem “cultura
popular". La ideologia ~o cultura- popular esta formada per tot alld
gue leas dones i els homes d’un determinat grup humid  diuen, esperen,
creuen, estimen, saben, ignoren, odien, celebren, suporten. &€s a dir,
tot alld qgue aguestes persones viuen i diuwen i, ¢s clar, pensen.
Tanmateix, el pensament té normalment, entre elles, un paper ben

diferent al gque té entre els pensadors (o intel.lectuals) més o menys

praofessionals. El "pensament popular" acostuma a ser molt még
implicit. I les crisis d’aquest pensament no acostumen a ser -—-via
argumentativa—- crisis d’alléd qgue pensen, sind més aviat —via

experimental~ crisis d‘allo gue fan o senten. D’agui que el pensament
filosofic només sigul capag dfesdevenir "popular" guan és capag

d’influir decisivament en la manera de pensar 1 de viure de la gent.

Fotser ara es voldrd dir gue, Jjustament en aquest sentit, el nostre
mén quotidia ho és molt, de "postmodern". &No ha sofert canvis
importants en tots els ordres del pensament 1 dels costums, sobretot
en els darrers decennis®™ Avuli —podria dir algd- és faorga corrent,; per

exemple, parlar d'estética i d'ética postmodernes, experimentar una

sensacid generalitzada de relativisme —-sobhretot en el camp dels

valors—, o observar un rebuig creixent de la metafisica i de les
creences de tota mena, politiques, socials 1 religiases. iNo sén aixd
simptomes d’una mentalitat postmoderna, d’una mentalitat on les
ideologies han entrat en crisi®? I si és aixi, 4ino haurem d’acceptar
potser que no hi ha tanta distancia com sembla entre les ideologies

tilosofiques i la ideologia popular?

En primer 1lloc, s‘hauria de veure si 1l’aplicacid de 1 adiectiu
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"postmodern” a moltes manifestacions de la vida quotidiana (vestit,
costums, expressions, edificis...) no és un abids de llenquatge,
conseqliéncia natural de 1la wvaguetat i indefinicid del terme
"postmodern'. {El que de cap manera no s’'hauria de fer é5 pensar que
é¢s postmadern tot el que s’anomena aixiiy ni1 tan sols s‘hauria de
creure gque sempr2 que s’usa "postmodern®, ja se sap qué es vol dir. EI
mateix passa, de fet, amb molts altres termes: aixi, quan es diu que
"X practica la cultura de la confrontacié en lloc de la cultura del
dialeg", les dues aparicions del terme '"cultura" sdén indtils —o més
aviat desorientadores—, perqué el que es val dir realment és que "X
practica la confrontacido i no el dialeg". Es poden fer exercicis
d’anadlisi semblants —-i ben senpzills— amb molts altres termes, fins i
tot amb "filosofia". LSQue es deuw vol dir realment gquan, per exemple,
es parla de "la filosofia gue segueix aquest Ajuntament amb la xarxa

||l?l)

de clavegueram, deixalles 1 aigies residuals és...

Examinem, perd, amb més detall 1’argument gue defensa que, també en la
vida quotidiana, bhi ha, de forma creixent, una ideologia 1 una
cultura postmodernes. Em sembla gue 1’argument presenta dificultats

per raons gue anomenaria socials i practiques. (uan parlo de "raons

socials', wvull dir que hi ha algunes vivéncies quotidianes =-per
exemple, l’estética o 17ética "postmodernes'", si &5 que se sap que es
val dir amb aixdé— gque no s6n de cap manera populars, sind que respanen
a experiencies de grups molt limitats. Sovint es tracta de grups
d’'élite, i aixd pot Ffer pensar en grups poc amplis perd molt
"influents". L‘experiéncia mostra que les influéncies d’aquests grups
es mouen a nivells econdmics o politics; ideoldgicament, =n canvi, san
grups que més aviat tendeixen a ser forga impermeables i
inaccessibles. Guan invoco "raons practigues", wvull dir gue, si bé

moltes experieéncies populars -—-per exemple, un  cert relativisme
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wiologic o 1‘ateisme practic— poden resultar aparentment coincidents
amb algunes afirmacions filosdfigues, tanmateix es tracta sovint de
manifestacions que tenen significats reals molt diversos en les vides
d’uns i altres protagonistes. Fer exemple, és frequent trobar que
l1’ateisme practic popular no é¢s pas incompatible amb 1‘acceptacid
tedrica de la divinitat i d altres éssers, més o menys espirituals o
superiors; o gue un cert relativisme axioldgic en alguns camps conviu
amb 1l’acceptacié de valors absoluts -—-d’ordre familiar, patriotic,
comercial, etg.— en altres camps. Sembla, doncs, gque, gquan es miren
concretament, aquests remples no avalen pas l/existéencia d’un
pensament postmodern ampli i influent 2n la ideologia popular, és a
dir, en la manera de pensar de la gent. &s clar que, per confirmar-ho
a desmentir—ho, s’haurien d’emprendre investigacions amplies,
especifiques i serioses. De moment, perd, ja em sembla licit afirmar
que, si no ens deixem enganyar per expressions superficialment
semblants, els indicis reals gque tenim no afavoreixen l’alianga entre

una suposada crisi ideoldgica i la praxi popular.

d) En el recorregut fet fins ara, hem pogut  ja veure insinuades
algunes coses: hem vist gue el pensament postmodern, en mostrar els
limits del pensament modern i de les "ideologies critiques" volia
posar al descobert la "crisi de les ideologies". D’altra banda, 1la
ideolagia i la cultura popul ar ens mostraven elements
dtraordinariament diversos -si es vol, moderns 1 postmoderns—,

dificilment classificables i organitzables en esquemes simoles.

En consaonancia amb les critiques i  consideracions ja fetes, ara
voldria observar que, si bhé la nostra 2poca s’‘ha tornat conscient dels
limits de la seva "ideologia critica”, tanmateix encara no sembla

arribat el moment en gud ja hagi acceptat deébilment la "crisi de les



ideologies". Crec que justament les crisis sén també un repte a les
idees, un repte amb el gual potser haurem de viure 1 mprir. I és que
el que tenim al davant, no sén simplement fets que s‘imposen
necessariament per si mateixos, sind interpretacions, avaluacions i
idees, algunes més debils i altres més fortes que les del passat (o,
millor, que les de certs moments del passat). &s ben clar que, aixi
com alguns aposten per una crisi de les ideologies, n’hi ha que tambe
aposten per unes ideologies de crisi, que és com  apostar per  una

idenlogia critica.

Evidentment, una ideologia critica pot entrar en crisi —i ég un  fet
que algunes hi han entrat, en diverses formes-—; perd si una ideonlogia
és veritablement critica, la primera cosa que ha de fer, en entrar en
crisi, és analitzar criticament la prédpia crisi. Em sembla que és el
que ens caorrespon de fer una mica ara, un cop feta Ja la critica de ta
crisi de les ideologies. Ens podem fer, doncs, dues preguntes: 1) JFer
gqué estan efectivament en crisi les idenlogies critiques? 23 4iBuins

s6n els elements gue poden donar sentit critic a una ideologia®

Fer contestar la primera pregunta, em limitaré a esmentar algun
element basic de la crisi: i es pot ben dir que, en molts casos, les
ideclogies critiques (des del marxisme al freudisme, passant per
1‘estructuralisme o l/irracionalisme) han evolucionat cap a critigques
estereotipades (escolars i escolastiques), amb tot 21 que aixd té de
partidisme, de manca de rigor i de manca d’autocritica. Aixo  ha
comportat també certa paralisi critica: per dogmatisme o per fidelitat
fonamentalista, algunes ideologies s‘han limitat a certs aspectes en
la seva critica, i han estat incapaces de mantenir—se alerta,
d‘adonar—-se que alguns vells estereotips desapareixien 1 que, en
canvi, apareixien aspectes nous que havien de ser analitzats i posats

ern qliestid.
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£x clar també gque la rigidesa d’algunes d’agquestes ideologies ha anat
acompanyada d’una escassa pedagogia critica; ni s'ha sabut  mostrar
adequadament la vitalitat de 1‘aspecte critic de la propia ideologia
ni s’'ha sabut tampoc transmetre e)] sentit creatiu i progressista d’un
enfocament critic. No és estrany, doncs, que aguestes ideologies hagin
caigut en una certa crisi i, sobretot, que hagin acabat amb un cert

desprastigi en 1 opinid pdblica.

(En aguest punt, perd, també convé tenir molt present gue gualsevol
ideologia critica lluita sempre contra el pbdsit conservador gue el
llenguatge ha anat destil.lant al llarg dels temps. En general, el
diccionari acostuma a recollir (i/o0 accentuar) les posicions més
reaccionaries de la ideologia doaminant. I és que un diccionari sempre
dg ideoltgic, encara que no agrupi les idees per families. Fixem—nos,
per  exzemple, en les tres dnigques accepoions de "criticar" a la Gran
Enciplopédia Catalana: 1. Examinar i jutjar com a critic (una obra
literaria, artistica, etc.}); 2. Fer notar els defectes (d'una persona
o cosal; 3. Censurar, blasmar (una persona o cosal). Seqgons el

diccionari catala, doncs, criticar —si no és la critica d'un técnic,

d'un expert—- té sempre caracter negatiug per aixd el diccionari
raecull també —amb genaroasas variants sindnimes— termes com
"eriticador®, "criticaire", "critiquejador" i "critiquejar". Perqué,

"criticable" només és alld 'gque pot ésser criticat, censwurat®. Ara beé,
si en 1la 1llengua acceptada «i oficialment difosa—- sfagssumeix que
criticar wva habitualment lligat a reprendre i censurar, no pot pas
resultar estrany gque també sigui més acceptada ~hagi quedat més
oficialment difosa- la idea de criticar les idenlogies que no pas la
de defensar ideonlogies positivament critiques. I és que no podem
oblidar que la legalitat linglistica diccionarial ni és inndcua ni  ho

vol ser. A partir d’ella es creen conductes linglistiques -—i
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conceptuals— més o menys integrades. Fer aixd, els que volen fer una
critica poc "oficial", sense giestionar, en canvi, 1la legalitat
linguisticé vigent, acostumen a prevenir 1’audiéncia dient o bé que
no volen, de cap manera, criticar, sinéd fer una altra cosa ("wvull dir,
sense afany de criticar,.."), o bé gue volen introduir un ds nou del
terme, sense tocar els antics ("voldria criticar, en el bon sentit de

la paraula..."). }

Fassem breument a la segona pregunta gue ens feéiem més amunt: LGuins
s6n els elements que poden donar sentit critic a wna ideologia®™ é£s
important adonar—-se gue quan &8s parla d‘una ideologia que és
"ecritica", no s’'esta simplement fent un afegitd més o menys
interessant, sind que s’‘esta canviant el sentit, 1'estructura 1
l'orientacidé d’aquell conjunt d’idees. I és que una reflexid critica
no és una reflexid com una altra gue=, a més, critica o és critica,
sind que és un tipus de reflexid que es presenta com a alternativa.
(En termes classics: la diferéncia que aporta 1l adijectiu "critica" al

terme “ideologia" wvol ser una diferéncia de génere 1 no solament

d’'espécie.)

De manera només molt temptativa voldria assenyalar ara alguns criteris
que, un cop elabarats, podrien ajudar a discernir entre una ideeologia
critica (transparent) i una ideologia criptica {(opaca). Enunciaré
els criteris en forma de decaleg. La hipbotesi és gue la capacitat
critica d‘una ideologia augmentard o disminuird segons gque la
ideologia evidencii en major o menor grauw les caracteristiques

seguents:

1. Atencid a la realitat, gque es vol millorar constantment;
2« consciéncia dels aprioris i assumpcions gue s’amaguen en totes les

idees;

180



3. desconfianga de les dades 1 de les fonts d’informacid. (En
general, els mitjans de comunicacié juguen un paper sumament
domesticat, i tenen una visid sinaitica de les fants d’informacis,
sobretot si sén “prapies");

4., precaucid amb les hipbdtesis, argumentacions i recerca prdpies;

5. imaginacid en 1l‘elaboracid d’alternatives;

&. escrupolositat amb el llenguatge i amb els seus midltiples usos i
replecs;

T. gasiveria a 1‘hora de treure conclusions;

8. respecte profund per la ldgica;

. exigencia amb la retéricaj;

10. conscidéncia de les necessaries implicacions sdcio—-politiques.

Aquests criteris també es resumeixen en dos: rigor en el  pensament
{sensibilitat 1lingldistica 1 conceptual) 1 transparencia en 1'accid
(sensibilitat social). Tota ideologia critica depeéen d’aquests dos
criteris. La seva aplicacid serda la millor garantia que la crisi —com
a estat natural d'una revisid permanent— és bona per a la ideologia.
En canvi, les ideologies emharcades en la generalitzacid aprioristica
i en  17abstraceid dogmatica sucumbeixen quan apareisx la crisi.
No és gens sorprenent. Ferqué 1’anomenada "crisi de les ideoclogies" no
2ns ha de distreure d’un fet basic: el que distingeix unes ideologies

de les altres no és la situwacid de crisi sind 1l'estructura critica.
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4.2 El tépic del dialeg intercultural

Cuan avui tornem a parlar de “"didleg intercultwal”, no ens referim
pas a una forma de dialeg conjuntural 1 passatgera, sind que fem
esment d’una nova manera —previsiblement molt duradora—- de plantejar
la comunicacid social. Hi ha molts indicadors gue ens ajuden a veure
que el monolitisme ideoldgic s‘ha acabat. Agquest acabament, perd, no
ha arribat només per fractures idecldgiques internes sind, sobretot,
pel xoc intercultural ocasionat pels recents moviments massius de
poblacidé a través de tot el planeta. I 65 gque 1 'home contemporani té
una vivencia de la comunicacid molt diferent de la gque tenien els seus
avantpassats. I aixd 1i passa per una fortissima alianga que g'ha

produit entre més informacid i més mobilitat.

Efectivament, d’una banda, ha canviat radicalment la jnformacié
general sobre la situacid d’altres zones del planeta: a través dels
mitjans de comunicacid de masses, milions de persones descobreixen
lloecs —propers o llunyans— que els apareixen com a metes paradisiacs
dels seus anhels. No s’'ha de pensar que totes les migracions hagin
estat per la pobresa dels emigrants. En molts casos, =ls emigrants sén
e#ls habitants de zones riques del planeta que es desplacen per fer
negocis o turisme, o gue es valen instal.lar definitivament en altres
zones amb més qualitat de vida que la que els pot oferir el pais
d’origen, malgrat la seva prosperitat. En altres casos, tot i tractar-
se de ciutadans provinents de paisos del Tercer Mén, no és ben sagur
que hagi estat la pobresa alld que els hagi impel.lit a 1‘emigracié.
De fet, molts dels que poden abandonar els seus paisos, ho poden fer

justament perqueé no sdn els més pobres. En aquests casos, sovint els
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ha mogut el miratge d’opuléncia 1 de riguesa que els palsos

occidentals han exercit sobre ells.

D’altra banda, perd, també han canviat les possibilitats de mobilitat
real de grans masses de poblacid, tant pergué els mitjans de transport
s6n més variats, més nombrosos i més accessibles, com perqué les
distancies sdén menors, tant en duresa com en durada. Un dels trets,
doncs, que millor caracteritza la persona contemporania és que ¢és
viatgera i, en un sentit més ampli, canviant. (Aixd ha tingut també,
evidentment, conseqilencies importantissimes en el seu estil de vida,
en la seva concepcid de la naturalesa, de la societat i de la propia
vida. No és en absolut casual, per exemple, que la solidissima nocié

filostfica de "substancia" hagi entrat en ura crisi irreversible.)

A 25t immens moviment migratori —gue tot just és en els seus inicis—
ajuda a explicar que el mestissatge social, el pluralisme ideclogic i,
per tant, el dialeg intercultural esdevinguin la manera de ser natural
a les nostres societats desenvolupades. Aixd, perd, no és solament un
procés incipient sind que també s un repte que hem de saber acceptar,
sl no volem gque la rigquesa potencial de 1l'intsrcanvi es converteixi en
facus de tensions, de violéncia i de discérdia civil. I é&s que, a més,
sembla talment com si aquest mon més barrejat en qué vivim també
hagués entrat en un sorprenent procéds d’afebliment i, fins i tot, de
liquidacid dels antics poders gue el governaven. Considerem, si no,
tres fets que podem ser representatius de tres camps diferents de la
nostra expetriéncia:z

* en el terreny politic: la caiguda sorollosa del poder soviaticy

* en el terreny social: 1‘aparicid, agquests altims anys, d’una classe
mitjana, cada vegada més mitjana perd també -i potser per aixd— més

amplaj;



* gen el terreny de les idees: la critica a la raé —tal com ho acabem
de discutir a 4.1-, en el sentit de no acceptar el seu poder
dictateorial i, per tant, inquisitorial; creixement constant de formes
alternatives de pensar, de viure (religi4, medecina, sexualitat,
educacid...); cap d’'elles no pot pretendre ja de presentar—-se com la
forma de pensar o de viure per excel.lénciajg cap d’'elles no sembla

tenir prou poder com per voler—-se imposar.

s la conijuncid d’agquests tres fets -1 de fets semblants— la que pot
portar —i de fet, ha portat i porta—- molta gent a la conclusid que ia
no hi ha poders en el nostre mén, que el poder i1 el poder violent —-mi-
litar, econodmic o ideoldgic— son quelcom del passat. Molts tenen la
sensacid gue el poder en el mdén s'ha esvanit, s'ha afeblit, que ara el
que hi ha sén problemes o dificultats, perd no poders (grans poders)

en sentit estricte.

Que aixd no és veritat o, almenys, que no és una veritat gaire
evident, es descobreiix de seguida que es consideren exemples contraris
als anteriors. Els tres ftets contraris -si es vol, els contra—Fets-—
podrien ser aguests:

#*# en el terreny politico-militar, 1’ enorme poder militar encara ben
actiu al mén, no solament si les grans poténcies internacionals
decideixen de convertir-se en policia mundial, sind també en els
territoris ~altrament, Fforga afeblits—- gue han configurat fins fa poc
1'Unid Sovidticag

* 2n el terreny social, la creixent ruptura entre paisos rics i paisos
pobres, les nombroses bosses de pobresa, atur, marginacid i1 malaltia
que estan apareixent fins i tot en els paisos més rics, o la constant
mercantilitzacié dels valors de la vida, segons la qual 1danic que
importen sén els diners perqué sembla que ho poaden comprar totj

¥ gn 21 terreny ideolbgic, 1l’enfortiment de models durs, rigids, de
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pensar 1 de viure, qgue tenen demostracions clares en el creixement de
les sectes, el racisme i la xenofdbia, l’addiccid a les drogues o els

fonamentalismes religids 1 étic.

Aguests tres tipus de fets ens fan una impressid ben diferent dels
primers i ens podrien fer arribar també a una conclusid ben diferent.
Realment, agquests dltims Ffets sdén tan importants que troben reflex
constant en els mitjans de comunicacid de masses 1, sobretot, en les
programacions televisives diaries. Ara bé, el que aguests exemples tan
diferents ens mostren és gue n'hi ha per tots els gustos 2n aguest mon
i que, per tant, no convé que ens deixem enganyar per l’aparenga de
certs Ffets gue potser ens en fan oblidar d’altres que sdn  igualment

importants.

Com gue, des del punt de vista defensat en aquest assaig, =21 fildasof
no ha d’anunciar novetats, sind gque, sobretot, ha de recordar coses,
Ccoses  que ja no es veuen potser pergqué estan massa a la  vista, faré
una enumeracid d’algunes coses que em sembla important de recaordar.
Aquestes coses giren entorn de dues nocions: poder i identitat. Sembla
ben clar gque aquestes dues nocions configuren gqualsevol espai de
didleg imaginable en una societat multicultural. Perque, tot i gue la
reflexid intercultural pot abragar temes molt diversos —-des d’aspectes
practics (legals, pedagogics), Ffins a qliestions morals—, tanmateix,
s’'ha de recongixer que també planteja problemes conceptuals
importants. I és que el dialeg intercultural pot gquedar Ffacilment
paralitzat per la impoténcia que se sent quan sembla gue tenim al
davant una alternativa particolarment dora: els immigrats o bé
s'integren o bé es marginen. Si aguesta alternativa —gque, en
qualsevol cas, equivaldria precisament a la des—-integracid dels

immigrants com a persones i com a grup- fos, perd, l’anica real, &squin



sentit tindria encara el dialeg? gDidleg per a qué? LNoamés per a
mostrar afabilitat i bona esducacid? Sortosament, aquesta no és 17dnica
alternativa. Fer aixd resulta urgent reflexionar sobre el poder i la
identitat. Pergqu#, en gualsevol dialeg —perd, encara més en un dialeg
intercultural-, el que hi ha en joc és el poder d/imposar—-se, 0O nNo,
als altres, i també, és clar, la por de perdre o de veure desdibuixada

la préopia identitat cultural.

Heus agui, doncs, wuns gquants apunts en 1 analisi dels conceptes de
"poder" i d’'"identitat". Amb ells es pot obtenir una certa

perspectiva sobre la dificil nocid de "dialeg intercultural',

1 Fer més ingenu gque un sigui o que vulgul ser, 25 incontrovertible
que  hi ha poder i1, sobretot, que hi ha poders. Aixd no vol ser un
Judici ideoldgic o politic, sind una simple constatacid de cidncies
humanes. Certament, el poder Fforma part de totes les relacions
humanes; no hi ha relacions humanes sense alguna estructura de poder.
El problema, per tant, no rau a pronunciar—-se a favor o en contra del
poder, sind a examinar guina mena de poder 25 vol: poder de qui i cap

a on, amb Quins objectius, gquins mitjans, etc.

2} Convé tenir ben present que tot alld gque es converteix en punt de
referéncia {(eix de rotacié, Ffocus d’'atencid, element catalitzador o
dinamitzador, etc.) és sempre un poder. El cas més evident és
17individu: el "jo" és un poder. Cada "jo" s‘atribueix poder pel mer
fet d’estar situat en el mdén i d’enracnar: cada jo arganitza =21 mén,
classifica els altres i organitza les relacions humanes i no-humanes:
des del meu cotre, els meus fills o el mew gat, fins al megu equip, el
meu pais o —iDéu meu!—~ el mey Déu. Amb aixd, no estic pas censurant
una manera d’enraonar i, per tant, proposant-ne una altrai només estic

assenyalant que el punt de vista de cadascd (el meu punt de wvista)
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sembla ser gl punt de vista inevitable, pergud és 170nic punt de vista
que, estrictament parlant, jo puc adoptar. Aguesta constatacié, pera,
també ha d’anar acompanyada d’una certa cautela. Gue un fet sigui
inevitable no vol dir de cap mansra que hagi de ser inevitablement
Aaixdi. (I és ben sabut que, sovint, gl com és tan decisiu com 21 gué.)
Dic aixd, perqué alguns dels conceptes gue marquen les fites més altes
d’alliberament i de progrés en la histéria de la humanitat -—conceptes
com "jo", "individu", “individualitat", ‘“persona"- també es poden
convertir en conceptes perilloseos. Amb ells podem passar facilment del

punt de vista inevitable del jo al punt de vista del jo inevitable.

3) FPerd, si la visid del jo és realment inevitable, si tots organitrzem
el mén d’una manera literalment "egocénbrica" (egocentrada), no podem
pas camengar la reflexid condemnant aquesta realitat simplement com a
dolenta. {Alld que no és evitable —qgque no és responsabilitat nostra-
no és, motr-alment parlant, ni bo ni dolent, i1 nosaltres no hi tenim ni
merit ni demérit.) LBuan #s, doncs, gue el poder inevitable del jo es
converteix en poder abassapgador i despbtic, en poder que fa mal, en
poder moralment injustificable? La resposta sembla clara: gualsevol jo
passa de ser un poder "natural'" a ser un poder abusiu quan ne  permet
gque els altres jos exerceixrin també el seu poder '"matural'. Fer aixd
¢5 correcte pensar que, en principi, qgualseval opinid wval tant com
qualseval altra, en el sentit que totes tenen dret a ser eupressades.
Airxd, és clar, en principi. Malauradament, d’aind, se’'n treu sovint

una conclusid falsa: que gualsevel opinid és igualment bhona.

(Ho afirmem aixi, perd ho desmentim continuament amb la nostra
conducta; p.e., guan, en cas d'un malestar fisic, no fem només una
enqguesta entre els veins sind que anem al metge, 1 tampoc a gqualsevol
metge. La veritat és que, per bé i per mal, la nostra conducta sovint

s’aparta de les nostres teories: a vegades és molt més sensata, molt
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més raonable que moltes de les estranyes teories gue defensem -p.e.,
diem aque totes les opinions valen igual, pert no en fem cas—; a
vegades, perd, la nostra conducta és molt més impresentable que la
nostra teoria -p.e., diem gue tots els humans sén iguals en drets i
dignitat, perd tampoc no en fem massa cas. Aixd fa pensar que, tot i
gue sembla important -sobretot a nivell lagic i psicoldogic— que es
facin lligar teoria i praxi, potser no sempre és important, sobretot a
nivell morali; dependra de si es fan lligar per bé o per mal. I encara
una altra cosa: la nostra educacid racionalitrzadora ens porta sovint a
voler que mani la teoria i a fer gque la praxi s‘hi  anivelligj tambeée
aixd s'haura d’examinar en cada cas 1 veurs fins a gquin punt no és
important -i potser wurgent—- gue sigui la teoria la que satisfaci 1la

practica.}

Recullo el fil del pensament anterior a aguesta digressid: el poder
del meu Jjo només es justifica pergue 2! jo té poder, és a dir, perqué
cada jo té poder. E£&n aquest sentit, Jo només tinc dret a ser jo si

cada Jjo té dret a ser ell. Foder "ser Jjo" -i no dic simplement "jo

11 n

mateix", en el sentit més psicologic de sar coherent" o sar
sincer"—, poder "ser jo" voal die "poder sar persona'’, poder organitzar

el meu mén, tant si 1’'organitzo amb sinceritat i coheréncia com si no.

4}y Ja es veu, doncs, que 2] reconeixement del poder (inevitable) del
Jo no és el final de la historia, 1llevat gue cadascd vulgui quedar
reclos en si mateix, en alld que anomenem "“"solipsisme". El
reconeixement del jo és només el primer pas, inevitable, gque també fa
inevitable el reconeirxement de tots els jos 1 gue, per tant, fa
inevitable compartir els punts de vista, entrar en dialeg. E1 dialeg
€s 1’anica via racional, raonable, democratica, d’'exercir el poder

individual. EIl dialeg é¢s la ritualitzacid d’alld que, si no, seria -i
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de vegades és— una lluita de poders desfermada, cruel i anihiladora.
(Recordem que la forma més crua de negar el jo, la llibertat o 1la
personalitat d‘algd és dir gque "és un ninga”, uwn no-existent i, per
tant, un incapag¢ (iLindigne™) d’‘entrar en didleg, de donar el seu punt

de vista, d’'escoltar i de ser escoltat).

I3) En entrar en dialeg —que és 1l‘dnica manera de sortir de si-, el jo
es reconeix no com a centre de l‘univers sind només com a centre d’'un
microcosmos. Es a dir, hi ha dues possibilitats: la de gui defensa gque
2l sew min és el mdon, 17danic mén gue hi haj; aquest, s clar, és el
centre de 1'universg per a ell, tot s’acaba agui; gairebé podriem dir
que es mor, com a individu, d’un atac de satisfaccid personal. Ferd hi
ha wuna segona possibilitat: la de reconedixer que, si  Jjo sd4c  un
mioracosmos, i també ho sdn tots els altres, de fet no ki ha cosmos 1,
per tant, no hi ha cap centre de 1’univers. (iNo és el que afirmen els

cosmdlegs quan parlen de 1l univers infinit™)

&) Esta clar, doncs, que el dialeg no és una pérdua de poder. El que
€s un abds de poder és la negacid a entrar en didleg. (Aixd tant vol
dir gue Jjo no estic disposat a dialogar com també gque no et deiuo
dialogar a tu.) Si el dialeg seritds i en profunditat no és una pérdua
de poder, ino podria ser, en canviy, 1’inici d‘un procés de peérdua
d'identitat? iNo és cert que, quan es dialoga amb persongs de cultures
molt diferents a la propia i es fa l'esforg d’'acostar—se a algunes de

les seves posicions -religioses, culturals, morals—, alhora —i potser

inconscientment~ s’'estd produint també un allunvament de les posicions

que fins aleshores havien servit per identificar-se com a persona i
caom a membre d'un grup determinat? No sembla gque les coses hagin
d’anar necessariament aixi. Si hi anessin, resultaria molt dubtosa la
capacitat d’enriquiment del dialeg i, en particular, del dialeg

intercultural. S’arribaria a 1’estranvya conclusid que e] bon
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funcionament del diAleg exigiria la rendncia a la propia identitat. En
el nostre plantejament, la gliestid encara seria més complexa, pergué,
aguesta rendncia, l’haurien de fer tots els participants en el didleg,
de manera que no hi podria haver cap punt gue servis com a punt de
trobada per a tots. L’experiéncia del dialeg intercultural no parla,
perd, de rentncia a 1la identitat, singd d'enrigquiment de la
personalitat. Conveé, doncs, que abans de treure conclusions

precipitades, examinem amb més detall el concepte d’"identitat".

) Per estrany que pugui semblar a primera vista, la nocié d’identitat
té un perfil molt poc definit en la histdria del pensament. Tot 1 el
risc de simplificar, es pot dir gque "identitat" s‘usa basicament en

guatre arees del coneixement:

a) En filosofia, 1 particularment en logica, és conegut el principi
d’identitat, segons =21 gqual, "alld que és, és" i, per tant, "p = p".
Em sorpreéen —gairebé em commou— veuwre com s han escrit  tantes coses
sobre aguesta trivialitat. Certament, les coses son alldé qgue sdn. Ferod
el problema continua essent: 41 qué so6n les coses™ Vull dir, que si1
algd em diuw gue un "garicugui" és un "garicuqui" jo 1i hauré de dir
que té tota la rad, sense saber, &5 clar —-potser £ll1 tampoc no ho sap—
de gque estem parlant. El principi d’identitat #s merament formal. No
ens diu res sobre res. Ens diu que "A és A", que "R 45 B", cosa que no
té cap interes. El que és interessant, en canvi, ¢s saber si no pot
sar que alguna vegada "A siguir B" o "B sigui C". I, en cas que puguil
ser, tambe té interés saber en gquines circumstancies i sota gquines

condicions passa alxt. No ho camentoa més perqué realment no s’'ho val.

b} En matematiques, la identitat pren la forma de la igualtat ("4 =

2 ") i serveix basicament com a regla de substitucié, de manera que

sabem que alld qgue estd a l’esquerra de la igualtat pot ser
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substituit, salva veritate, per alld qgue estd a la dreta, i a

l’inrevés. Altra vegada, un principi formal. I la gracia no esta en la
igualtat mateixa, sind en els continguts d’aquesta igualtat. Ferd els
continguts sempre vénen donats per les estipulacions que fa el

matematic.

) En dret, la identitat és la personalitat civil d’un individu. FPFer
aixd existeix un “"carnet dfidentitat", qgue acumula una colla de
senyals que es consideren decisius (p.e. les empremtes digitals} per
identificar un individu en casos de persecucid policial, de reclamacid
d'heréncia, etc. Llavors, "establir la identitat d'un individu" no val
dir "veure quina és la seva identitat" -gue no interessaria ningu-—,
sind "“veure guina és la seva individuwacid" —per distingir aguell
individu de tots els altres que es podrien confondre amb ell-. (Fer
aixd les Fitxkes policials recullen dades absolutament especifigques
d‘una persona —p.e., ganivetades, tatuatges o membres amputats—, que
s6n marques essencials per a individuar, perd no essencials per a
l1’individu. Observem, a més, que, gquan es passen controls d’identitat
“p.2., en els bancs o a les porteries d’'edificis protegits, etc.- no
s’acostuma & demanar el carnet d’identitat a la persona coneguda,
pergué la coneixenga que 25 té d'ella ja la identifica. 1 és que
l'expressid policial "ildentifiquese!" no és una pregunta sobre
l‘ssséncia de ningd (Yqué és vostd"), sind només sohre la seva

individuacid ("qui és vosté").)

d} Hi ha encara una altra area de coneirement, la de la psicologia, i
en particular de la psicologia clinica i de la psiquiateria, on
"identitat" designa la propietat de 1’individu humad de mantenir
constantment la propia personalitat. En les patologies d'envelliment o

en les esquizoides,; els malalts perden la identitat, potser perque
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perden la memdria o perqué adguireixen més duna identitat, i llavors
es pot dir gue no sempre saben qui sén, no sempre s6n canscients del
gque fan, " etc. Em seambla que 170s psicolagic d’'"identitat" no és pas
massa diferent de 174s legal que acabo d’esmentar. El que es pretén,
en tots dos casos, és identificar els individus: tant a través de
trets fisics com de trets psicoldgics; 1 la pérdua d’aguesta identitat
tant pot venir per canvis fisics (cirurgia plastica, canvi de sexe,
deformacions per accident, envelliment, etc.) com per canvis psiquics
(perdua de memdria, malalties mentals degeneratives, etce.), o per una

coniuncid de tots dos.

Fins agui, doncs, quatre arees £n gué la identitat o bé no té
contingut -—-és5 Formal, com en els casos a i b—-, 0 bhé només és
individuadora —com en els casos ¢ 1 d—. Aixi, tot 1 les seves aparents
pretensions, 21 discurs sobre la identitat mai no ha anat més enlla

d’agui. I aixd comporta dues coses:

Frimer: la identitat mai no ha pogut consistir en un caracter
permanent o essencial de les coses, pergque, d’aguestes, només se n’ha
pogut dir gue sempre sén el que sdn, sense que aixd hagi volgut dir

que sempre son el mateix.

{Aixd, ho reconelx tota la tradicid literaria i filoséfica occidental,
que és incapag de descobrir &n les persones una essencia homogénia,
monolitica, immutable, acabada. En tenim molts testimonis: des del
"Coneix-te tu mateix" de l’oracle, Ffins a l‘analisi del Jo de Hume,
passant per la maxima "Sigues qui ets", pel "S6 gqui sdé, que no sbd jo!
del poeta, o per la idea d’un altre poeta, Salvador Espriu, segons la
qual la veritat és un mirall trencat en mil bocins. Aguesta idea
d’Espriu esta emparentada amb la gue Machado ens repeteix en molts

dels seus proverbis:
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Mas busca en tu espejo al otro,
al otro gque va contigao. {(Prov. y Cantares, IV)

Busca a tu complementario,

que marcha siempre contigo,

y suele ser tu contrario. (Ibid., XV)
Con &1 td de mi cancidn

no te aludo, compafero;
ese td soy yo. (Ibid., L)

Segon: el discurs sobre la identitat s’ha  referit basicament a
individus o a objectes individuals i, només per extensid, a conjunts

dindividus.

8) Ara bé, si la doctrina de la identitat s'ha aplicat tradicionalment
a individus o a objectes individuals, &com és gue avul dia s’'ha
arribat a insistir amb tanta veheméncia en la identitat dels grups,
dels paisos, de les nacions, fins a convertir-ho en un punt central de
la concepcio que se’'n te? La idea d’una identitat comunitaria forta

ve del segle XVIII: 1l’esprit des nations a Franga i1 el VYollksgeist a

Alemanya expressen el sentiment —-determinat historicament- que un
poble teé de les seves possessions, institucions, costums, passat, ste.

La idea ha arribat fins a l’anomenada Vollkerpsycheologisg. No sembla que

cap d’aquestes doctrines tingul gaire valor més enlla de les dades
anpiriques que puguin resultar de l’‘estudi dels sentiments 1 ideals
col.lectius. S‘entén, perd, que hagin tingut un cert &xit i gue hagin
contribuit tan decisivament a la creacid de prejudicis i estereotips
sobre les nacions, les rasses, els grups socials o professionals. I
s’entén també per queé va apareixer el discurs sobre 1 ssperit dels
pobles: de fet, la idea apareix a les acaballes de l’antic reégim i en
2l moment de sorgiment dels estats nacionals modernsy en agquells
moments -—com també ara—- qualsevol ididea d’esprit comd ajudava a
enfortir els projectes de cohesid interna i de diferenciacid respecte

als altres.



Tanmateix, és una obvietat dir que els sentiments col.lectius no sdén
homogenis ni en un sol pais; per aixd, gui promou la idea d’homogenei-
tat (d’identitat) és el grup dirigent gque sap que la idea 1i és util
perqué evita la disgregacié i afavor=ix el treball comd en nom d'un
esperit superior de grup. Avui dia, aguesta elaboracid artificial i
interessada d‘una identitat col.lectiva encara resulta més facil gra-
cies a la internacionalitzacid galopant 1 a la influéncia dels grans
mitjans de comunicacid de masses. Resulta, certament, facil de cons-—
truir sentiments o reaccions comuns, encara gue tinguin ben poc -0

cap— arrelament espontani en la praxi popular.

Malgrat tots els esforgos, perbd, no sembla pas que la doctrina de
l‘waperit dels pobles pugui fer creible la idea d‘una identitat de
grup estatica, essencial, gque s’'hauria de defensar costés el que
costés, Ferque, encara que constatem sentiments comuns en un  grup
huma, i encara gue aguests sentiments estiguin histoaricameant
condicionats de manera que també els grups puguin sentir—se
identificats amb moltes coses del seuw passat 1 de la seva historia,
amb tot, aixd no vol pas dir que s’'hagi d’acceptar necessariament
l"existencia d'una linia continua i constant gue, des del passat fins
al futur, passant pel present, preservi la identitat total del grup
(com qui diuy la identitat idéntica)l. Hi pot haver, doncs,
identificacidé amb =21 passat, sense que aixd signifiqui 1’acceptacid
d'esséncies atemporals i eternes gque passin ahistoricament d‘unes

generacions a altres.

?) Fer tant, sembla ben clar que convé distingir entre identitat i

identificacid. La identitat és alld comd 1 uniformador que -—-pels

motius que sigui: policials, econdtmics, politics— es vol imposar; la

identificacido ¢és alld que cadascd necessita per poder viure com a
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persona —-per poder saber gqui és— 1 ¢om a membre d’un grup -per poder
saber on  és—-. Ara bhé, aixi com véiem que “"identitat" podia tenir
diferents usos, també "identificacid" pot voler dir més d’'una cosa.

Examinem—ho breument.

£s clar que l1’individu no es constitueix com a tal =i no és en relacid
amb un grup. ©Cap dels termes més classics ("llibertat™, "dignitat",
"regsponsabilitatY, "drets", ‘“deures", etc.), no tindria sentit si es
referis només a una persona gque, poc després de neixer, hagués viscut,
crescut i mort tota sola. Jo no sdc jo i la meva circumstincia -—com

atirma 1l 'expressid celebre d’'0Ortega—, sind que Jo sdc circumstanciat.

En aguest sentit, m’'identifico sempre en relacid amb un grup 1 un
ambient, ¢és a dir, en relacid amb una geografia i un clima, una
llengua, uns costums, una familia, unes institucions, unes practiques
socials; 2N una paraula, en relacid amb una naturalesa, una cultura 1
unes altres persones. No arribo al grup després de ser jo, sind gue
descobreixo el jo en el grup. (Ho faig guan m adono que hi ha tds gue

se m’'oposen, que m'estimen, gue m’ observen, eftoc.)

Hi ha, doncs, uwn primer sentit d’"identificacidé", segons =1 qual un
individu s identifica guan es descobreix a si mateix i s comenga a
coneixer. (En un sentit semblant a com la policia identifica -és a
dir, assenyala- un sospités.) Agquest procés d’identificacid personal
dura tota la vida, per la senzilla rad que alld gque em circumstancia,
que em circumscriu, que em constreny, que em configura, també canvia
constantment 1 jo m'he d’anar reconeixent com a jo mateix en cada nova

gsituacid.

51 fins agui “identificacid" s’ha referit a l1’individu quea
s’identifica a si mateiw, ¢s a dir, que es troba i retroba a si

mateix, encara no hem vist com s’'identifica aquest individu. I aguest
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seria un segon sentit d’'"identificacié". Ferque, 4com ho faig jo per
saber qui séc, per adgquirir autoconsciéncia? No ho faig, és clar,
mirant dins meu per buscar—hi esséncies eternes impreses en mi, sind
gue més aviat ho faig mirant d‘entendre les relacions que mantinc -o
que no mantinc—- amb l‘entorn —proper o remot- en qué em moc. Fe2r saber

com m'identifico com a persona he de saber amb gué m‘identifico. Aixi,

jo mfidentifico a mi mateix, en el primer sentit —-és a dir, sé& qui
séc~, quan m’‘identifico, en el segon sentit, amb certes persones,
coses 1 institucions; per identificar-me he d’indicar, doncs, uwunes
coordenades on tots ~els altres i jo mateix— em poden trobar. Amb
aguestes coordenades m'identifico i, en elles, gquedo identificat. Ara
hé, ni alld amb qué m'identifico —sempre amb graus— ni alld amb qud no
m’'identifico —també sempre amb graus— no configuren la meva identitat.
I és gue, en el sentit comentat, jo no en tinc, d’identitat. 0, si es
vol, no tinc cap altra identitat gue la que, en cada cas, resulta de
la confluéncia 1 divergaéncia de les meves identificacions. I les
identificacions s6n sempres histérigues i canviants, tant en els

matisus com, a vegades —i després de grans crisis—, en 21 fons.

109 Ja he dit abans que el dialeg ritualitza la lluita dels jos, la
lluita de poders o, si es vol, de parcel.les de poder; pergué si no hi
ha cap centre de l‘'univers, tampoc no hi pot haver cap poder que sigui
gl poder. Si cap individu no té autoritat racional o moral -llevat de
la distorsidé i la mala fe—- per convertir-se en centre del mén dels
altres, tampoc cap grup social no ho pot pretendre respecte a un altre
grup. Des de Copérnic i Galileu sabem que la terra no és el centre de
l1’univers; amb Darwin vam descobrir que els humans no érem 1‘espécie
nica i privilegiada que ens hauriem volgut creure serj i Freud ens ha
vingut a explicar que hi ha un pésit en nosaltres que nosaltres desco-

neixem i que no passa necessariament ni per les nostres raons, ni per
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les nostres justificacions 1 excuses. Alld gque és inevitable —-ho hem
vist abans- no pot ser motiu de retret moral. El coneixement del mén i
de 1'home no ens condemna ni a 1’optimisme ni al pessimisme. Fergque la
realitat humana gue ens mostren les ciéncies només pot ser elaborada
correctament a partir de 17&tica. I és gque la responsabilitat dels

humans no és primariament cientifica sind maral.

Aind és important gquan es parla de dialeg, més sncara quan es parla de
dialeg intercultural, i molt més si es té en compte gue aquest ve
donat per un procés migratori a gran escala. Les migracions, perd, no
ho sé6n mai en abstracte —com qui diu, sense saber d’on vénen ni on
van, sense moviment— sind sempre immigracions i1 emigracions. El  mer
fet -—-socialment condicionat perd histbéricament casual- que uns  grups
surtin de ¢asa seva per anar a un altre lloc, no jJjustifica que els

grups receptors vulguin, encara, aprofitar-se de la seva situacid.

Es interessant observar gque un mateix grup receptor pot tenir reac-
cions molt diverses davant els immigrants, tant per raons culturals o
racials, com, sobretot, per raons stcio-econdmiques. A Europa, per
exemple, e1 comportament —-no solament legal sind també moral— és ben
distint si els immigrants son europeus occidentals o americans més ©
menys benestants gue decideixen un canvi de domicili perqué volen, o
si es tracta d’asiatics o d’africans que només s’instal.laran a Europa
=1 oden, si nosaltres ho fem possible. El fet és ben clar: no és
l'emigracié mateixa alld que ens situa a nosaltres en un pla superior
respecte als immigrants, sind que és la situacid econdmica i social
d’aquests immigrants. Per tant, el nostre tracte -l’exercici de poder
que fem amb ells— no ve candicionat per un fet neutre —el de venir cap
a nosaltres~ sind per la major o menor autoconsciéncia de poder que

ells ja tenen guan vénen cap a nosaltres: els uns (els econdmicament
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rics) s‘instal.len com a basicament iguals i1 es posen —sense  demanar
permis— en la situacid de didleg que els sembla natural i exigible, és
a dir, resbecten i es fan respectar com a individus i com a grups; els
altres (e2ls econdmicament fascinats per la nostra riquesa) vénen ben
bé només com a individus gue volen progressar i1 gue no  tenen cap
recolzament institucional (ritual) per iniciar el didleg (no tenen el
poder de la llengua, i han deixat enrere el poder del clan, del grup

religids, de la forga social, cultural i familiar).

Fer aixd, s5i s’'han entés els limits del poder -individual i1 de grup-—,
é5  absolutament indigne aprofitar la inferioritat econdmica dels
altres -—que és un accident casual respecte al seu jo—-, per trencar
l’equilibri dels jos gque s’accepta en altres situacions més estables,
Certament, quan els wuns s'aprofiten de la situacid dificil d’uns
altres, el que es fa —-entre altres coses— és ampliar £l domini del
propi jo amb un procés de disminucid del jo dels altres que pot

arribar —en un cas extrem— a reduir-los a no ser ningd.

En situacions socials particularment distorsionades, la responsabili-
tat d’inici del diadleg social és dfaguells que tenen els recursos i 21
poder de fer—ho. Iniciar 21 dialeg, perd, no vol dir, és clar,
comengar a actuar (amb paraules i fets) mentre els altres estan
passius (escoltant i  rebent). Aixd només seria —-en teoria de la
informacid— fer soroll. I, evidentment, no es tracta d aixé. Iniciar
el didleg vol dir posar les condicions institucionals (r-ituals) per
fer que la interrelacid sigui possible. FPer tant, no es tracta ni de
fer montlegs ni de pensar que 1’objectiu final és gque els uns  acabin
pensant i vivint com els altres. Si tots som només microcosmos, si no
hi ha cap centre en 1l'univers humé, llavors la meta també és ben

simple, encara gue el cami potser sigui més dificil.
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11y &I quina és aguesta meta? Que =1 didleg sigui cada vegada més
facil 1 més cémode. Ferqué la comunicacid del dialeg social no  és
simplement un mitjad per arribar a acords o per imposar criteris,; singd
gue és el medi en qué es pot desplegar la vida col.lectiva. En  una
sacietat democratica i pluralista, 1 7exercici del dialeg és ja un  fi
en si mateix. Aquest fi, és clar, no n‘exclou d’altres; per exemple,
que a través del dialeg s‘aconsegueixin cada dia noves fites de
justicia, 1llibertat i felicitat. Ferd el dialeg mateix és, alhora,
pressupbdsit 1 objectiu en tota relacid interpersonal. Ho 63 més encara

~parqué resulta més exigent— en el cas de relacions interculturals.

12) Ara bé, després de tants mil.lenis, el dialeg social no s pas
deixat a 1‘abscluta improvisacid. Les institucions com ara la familia,
1l/escola, lempresa, la justicia, les associacions, 17ajuntament o
l/estat, no solament fan intents de ritualitracid del dialeg, sind que

2lles mateires 2n sdén intents, no sempre reeixits, dg clar.

Si la identificacid és histdorica i1 circumstanciada, no ha de ser gens
estrany gue altres persones coincideixin amb mi almenys en alguns
purts d’identificacid. Seran també, és clar, coincidéncies
histériques, casuals, que no es poden presentar amb massa solemnitat.
Tal com hi ha molts jos en cadascun de nosaltres, aixi també pertanyem
a molts grups diferents, i no sglament a wun grup, pretesament

homogeni, que seria el grup nacional, &tnic o cultural.

El que és precisament interessant gquan es canvia el model! identitari
pear l’identificatiu és que aquest dltim no solament no és
egsencialista, sind que ni tan sols exigeix cap coincidéncia dnica
entre aguells que participen en un mateix projecte. PFPerqué no es
tracta de constatar que unes quantes persones s’identifiquen

exactament amb alguna cosa comuna per a totes elles, sind que es
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tracta d’advertir que entre les identificacions gque fan totes, hi ha,
simplement, "semblances de familia", per tornar a fer servir

l'espléndida imatge de Wittgenstein. (63)

Aquesta és la 1lligd gue ara podem aprofitar. uan parlem de persanes
d’una cultura, d’una nacid, d‘un grup social, aquestes persones no han
pas de mostrar un sol tret essencial comd a totes elles per quedar
caracteritzades com a persones d’aquella cultura, d’aguella nacidé o
d’aquell grup. El que trobarem seran relacions, diferdncies 1
sembl ances de tot tipus, ¢és a dir, tot un panorama d’interconnexions

que se superposen 1 s’ encreuen.

Mentre la visid essencialista estatica 1 eterna ddna pas facilment als
fonamentalismes i intransigéncies de tota mena, la identificacid per
criteris de familiaritat obre un espai immens a la 1llibertat dels

subjectes en un marc de referéncies col.lesctives.

13) Aquesta voluntat de viure histdricanent al ritme de 1la propia
histgria resulta incomoda al poder de taorn (familia, estat, gremi,
classe social, etc.) i sovint, +Ffins i tot, a la persona individual,
gque s’'ha cregut tant la identitat que se li ha volgut imposar, gue té
mala consciéncia quan emprén un proces que el mena cap a wun  cami
d'evolucid i transformacid personal respecte a la histdria del seu
grup. La identitat, per6t, no ens 1'hem de creure, perqué és,
basicament, la ideologia del control. La identificacid, en canvi, és
1'experiéncia d’un procés de creixement en la participaciéo 1 la

corresponsabilitat.

63 Vegeu la nota 25,
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Si uns i altres —uns o altres— participen en el dialeg intercultural
amb el segell d’identitats col.lectives homogénies i rigides, llavors
el dialeg es converteix o bé en un exercici impossible -cada grup
s‘aferra a la seva identitat, «com qui diu, a la seva ombra-, o bé en
una invitacié a la integracidé en 1’altre grup. Sembla, doncs, que, per
fer possible un auténtic dialeg intercultural, resulta basic 1’abandé
dels plantejaments identitaris. I no resulta gens arriscat dir que el
dialeg intercultural no funciona bé a Euwropa perqué gls europeus no
estem encara preparats per a un dialeg cbert. No n’hi ha prou de dir
que no es busca la integracid dels que arriben. De fet, no sera
veritat que volem guse ssdevinguin ciutadans amb =1 mateix estatus qQue
nosaltres si no els deixem cap altra alternativa oberta que "identitat
(és a dir, integracié) o marginacio (és a dir, ghetta)". Hem de
comengar per presentar—nos nosaltres mateixos com a membres gue
s’identifiquen de manera malt plural amb la seva prbopia comunitat.
Aquest és el primer pas, decisiu, per a oferir als altres la
possibilitat de trobar tambeé un espai de llibertat que no representi

ni wna renlncia ni una clauwdicacid.

Fer aixd un dels capitols més importants per a fer avangar el dialeg

intercultural consisteix a avangar nosaltres mateixos en el dialeg

intracultural, ¢és a dir, en el dialeg de les diferéncies i de les

semblances gue, amb infinites formes i matisos, wvan creant una xarxza

riquissima de relacions entre tots nosaltres.

14) I ¢s que la diferéncia no és un dret tedric que s’‘hagi de
reclamar, Si no fem cas dels eslogans, de les pressions del poder i
dels desigs oficials, la diferéncia és 1°Gnica realitat existent. La
unitat 1 la identitat sén 1’ideal proposat pel poder de torn per poder

identificar millor els subjectes. Ferd no sén quelcom existent. Si de



cas, només existeixen quan nosaltres ens creiem la propaganda i actuem
com si existisgsin., Ferd, si de debd no existeinxen, aleshores tampoc no
ens pot fer tenir mala consciéncia 17experiéncia personal i

col.lectiva de la diferéncia.

En la nostra societat, la discrepiancia ha d’abandonar el ghetto en qué
s'ha autoreclds. Tots els ciutadans, pel fet de gser—ho, son
discrepants. El poder usa mecanismes per evitar o, almenvys, dissimular
la discrepancia, la divergéncia, la diferéncia. Ha de guedar clar gque
aixd no és l’ideal de la societat sind només la idea gque alguns se’'n
farn, una idea que és desmentida constantment pels actes de la majoria
social. D’aqui qgue =21 poder hagi de repetir constantment —-cada vegada
ambh més mitjans 1 amb mes forga— la propaganda de les essencies

col.lectives dniques 1 diferenciadores.

Guan la consciéncia de la diferéncia sigui ja 1la consciéncia
col.lectiva, s hauran aplanat moltes dificultats al dialeg
intercultural. FPerque els immigrants d’Africa, p.e., només sén

radicalment diferents de nosaltres si es comparen {0 els comparem)
amh 1’ideal fals didentitat que oficialment es vol vendre. Guan
siguem capagos de wvewure’ns tal com som i de viure'ns tal com ens
veiem, llavors les diferéncies dels que arribin seran diferépcies
afegides a les nostres, perd no diferéncies gue vinguin a destorbar la
nostra indiferéncia general. Ja no viurem les diferéncies dels altres

com una agressid dels de fora sind com un enriquiment dels de dins.

13} En 21 camp de la migracid i de les relacions interculturals és
dificil de jerarqguitzar les urgéncies. Una cosa, perd, sembla
important: hem d'evitar la desmoralitzacid dels ciutadans extracomuni-
taris gue viuen entre nosaltres. No dic la ngstra desmoralitzacid,

sind la d’'ells. La nostra és merament psicoldgica -—-desanim o
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frustracid en moments determinats—; la seva, en canvi, pot ser una
crisi existencial de gravissimes conseqi#ncies. Hem d’evitar que les
nostres actuacions —ben intencionades— afavoreixin agquesta

desmoralitzacid.

Ferd, den qué consisteix?™ €s sabut gue tota moral és sempre una
barreja de sentit (que ajuda a orientar la llibertat) i, alhora, tambhé
d’energia (que ddéna forga per actuar amb responsabilitat). Guan algu
assumeix una moral, el seu primer deure moral consisteix a preservar
els valors morals, és a dir, a respectar també el =mentit i 1'energia
morals dels altres. El primer deure moral és, doncs, no desmoralitzar-

los.

es ben clar, perd, que privarem als immigrants del seu sentit moral
quan els  vulguem incorporacr a una opcio moral (familiar, politica,
religiosa, econdmica, cultural) gue no puguin sentir com a prapia. Fer
aixd cal un dialeg intercultural cada dia més ogbert 1 xigent. EI
respecte, pert, duna cultura, inclou també el respecte dels seus

principis #tics.

I és ben clar que també privarem als immigrants de la seva enargia
moral quan acceptem d’exercir damunt d’ells la falsa fascinacié de 1la
nostra riquesa. La immensa majoria dels immigrants no arriben aqui ni
per motius demagrafics ni per motius econdmics. Tots ells podrien
continuar vivint en els seus paisos. Els nostres valors de gquincalla,
pert, enlluerren facilment, tant els de casa com els de fora. Aquest
enlluernament serveix, sobretot, per debilitar la capacitat de reaccié

moral de tots, també la dels immigrants.

El cami de la desmoralitrzacid, doncs, és el cami de la pérdua de
sentit i d’energia. Ser moral consisteix, entre altres coses, a evitar

la desmoralitzacid, a impedir gue &s faci efectiva la rendicidé moral.
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Fer aixd .em sembla gque el dialeg —tant si és intracultural com
intercul tural, intra-racial com inter-racial— és la més greu
responsabilitat ética que tenim, a partir dels nostres poders i de les
nostres limitacions. Llavors, 1 només llavors, estarem en condicions
de substituir 1‘actual diadleg intercultural per una veritable
erperiéncia col.lectiva d’interrelacions culturals. I és que l’danica
distincid important que es pot fer entre els humans £s aquella que

gepara a2ls gue escalfen dels que esclafen.
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EPiLEG: Qué podem comunicar als altres

Després de tot aquest recorregut, podem comengar a tancar =1 cercle
obhart en el préleg. Alli ens preguntiavem "com podem parlar de la
comunicacié". En el mateix proleg hem optat per una determinada manera
de wveure la filaosofia i, per tant, per una determinada manera de
parlar dels conceptes 1 de les perplexitats intel.lectuals. En els

quatre capitols de 1’assaig hem posat en practica aquell enfocament i1

hem volgut desemmascarar mites 1 replantejar tépics =2n 17ambit de la

comunicacid. Ha arribat, doncs, el moment de treure’n alguna conclusid
pedagdgica o, millar, alguna conclusid per a la pedagogia. (Al
capdavall, la pedagogia és sempre una reflexid experimentalment
conclusiva, wvull dir, una reflexid preccupada per gbtenir de manera
generalitrada certs resultats gque, per superiencies anteriors, ja se

sap que es poden obtenir.)

Ara, a la vista dels resultats obtinguts, plantegem—nos la pregunta

pedagdgica més elemental: la pregunta sobre la comunicabilitat dels

coneixements. "iLUue  podem camunicar  als  altres?" és, de fet,
equivalent a "squé podem ensenyar®" La seva mateixa exupressié  ja
indica que també la pedagogia ens ajuda a dilucidar -perqgué no és

obvi— guins son els limits de la comunicacid. Des dels grecs fins ara

hee tingut sempre plena consciéncia que no tot és transmissible o,
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almenys, no tot ho és igualment. L‘experidncia de totes les &pogques
mostra que sén més facils de traspassar els coneixements objectivats
qus nNo pas les vivéncies, les actituds o els wvalors. Aguesta
constatacid ha resultat sempre inquietant, perqué revela que el que
resulta més dificilment comunicable és, sovint, alld que, de fet, més
gs desitjaria de comunicar, alld més personal, alld amb quée cadascd

més s’identifica.

D’acord amb el plantejament filoséfic defensat al 1larg de 17 assaig,
rno vull pas ara, al final, investigar com es produeix o es transmet el
conelixement; em limitaré —si és que aixd és una limitaclid— a examinar
Aalguns conceptes clau wusats en (la teoritzacid de) la produccid 1
transmissid del coneixement. En agquest sentit, el gue m'interessa és
donar una mirada a l'’aspecte educatiu de la comunicaciéd o, si es vol,

a la comunicacidé com a pedagogia.

Ja es veu, doncs, que no em plantejo en cap cas per qué eduguem, si té
o no té sentit fer-ho, ni per gué no ho deixem de fer. No, no wvull
posar en dubte si s’ha deducar o no, si s’'han de transmetre

caoneixements 1 valors, (No f{em) £al posar—ho en dubta. Hi ha dubtes

gue no cal tenir; es poden tenir, si aixd fa gracia o entreté, perd no
cal tenir-los. g5 més: és dubhtds que siguin dubtes de debd. I és que,
de  dubtes —com de bitllets de banc—, també n'hi ha dauténtics i  de

falsons.,.)

No tinec, doncs, aquest dubte. La rad és ben simples és un fet incon-
testable que tots acabem educant i educats. (Aixd no prejutja, és
clar, gue sempre eduquem bé, ni que sempre acabem ben educats.) Es pot
digcutir com s’hauria educar, perd no si s‘hauria d‘educar. Sempre
s‘educa, tant si es vol com si no: tant amb el que es diu com amb el

que no es diu, amb el que es fa com amb el que es deixa de fer, es va



educant, és a dir, es van influint el pensament i la conducta dels
altres. I qui decidis no educar els seus fills sind, per Hemple,
deixar—los créixer de manera lliure i espontania {(iseria aquesta una
educacio “més natural"?), aquest també estaria sducant els Ffills,
perque estaria posant i1 traient condicions que anirien conformant el

seu creixement personal.

Aixi, si algd preguntés "Educar, per gueé®™", se li podria contestar:
"Ferqué no ens queda cap meés remei. Viure en societat vol dir, entre
altres coses, educar." (8i ens preguntessin  “"Respirar, per  qua™™,
també respondriem: "Fergue aixd funciona aiwi. Fergue viure vol dir,
entre altres coses, respirar.') Aixi, doncs, "Educar, per qué?™" no és
una pregunta  interessant. Es molt més interessant preguntar—se

"Educar, per a gus?", és a dir, "4On volem arribar amb 1‘educacid?,

dquina és la nostra meta, la nostra pretensig™!

No cal dir gue es poden snsenyar moltes coses 1 gue els destinataris
de 1'ensenyament estan sotmesos cada dia a un bombardeig més intens
d'informacions 1 de missatges. Ara bé, des de la concepcid de 1la
filosofia defensada aqui, no ens interessen tant els continguts que es
comuniquen com l7estil de pensar —-si es vol, el métode- que es pot
arribar a transmetre. Tanmateis, és uwun estil de pensar ~ja ho hem
vist- que, tot i perseguir una analisi conceptual basicament
descriptiva, no 25 presenta pas com un estil neutral, sind més aviat
com un estil critic., I ézs gue aquesta manera de fer filosofia -—-amb
la seva capacitat per desemmascarar usos, arguments i mites— pot
assumir una funcid pablica més clarificadora, segurament, gque altres

formes de filosofar que actuen com a justificadores d’ideclogies.

Avui dia, perd, la temptacid de neutralitat té, en 1 terreny

educatiu, unes caracteristiques més fortes que en altres &poques: hi
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ha hagut moments en qué s‘ha pensat que s podia ser neutral. Ara,
quan ja no podem ser ingenus i1 sabem gue la neutralitat educativa és
impossible, el desig de neutralitat reapareix amb una excusa més
perillosa que abans: hi ha pares i mestres, lamentablement massa
convenguts de la pretesa fi de les ideologies, que es troben tan
desorientats, tan desassistits, tan desemparats pel que fa als valors,

que pensen que ng estd bé influir e2ls més joves; aixi, la neutralitat

impossible s’arriba a presentar com una neutralitat desitjable, com
una neutralitat moralment recomanable. (Facilment es pot veure que
aquesta és una de les conseqiéncies pedagdgiques més nefastes del

relativisme axiologic.)

Aquesta actitud és tedricament injustificada i practicament,
paralitzadora. FPerqué, si ens prenguéssim seriosament aguesta torma de
neuwtralitat educativa, hauriem d’abandonar gualsevol pretensidé o
projecte educatius. {Tambeé en el terreny pedagdgic val que, alld gue
no és lbégicament possible —-com ara, la nevtralitat—, no sembla gue
pugui resultar légicament desitjable. Més encarar presentar el que és
absolutament impossible com a madel del que és sempre, i constantment,
desitjable, ha de tenir, per forga, efectes autodestructius. Un model
aixi no té res a veure amb la utopia. Més aviat estd emparentat amb la
miopia 1 la frustracid.) De fet, si la neutralitat educativa fos
possible, 1‘individu neutre i acritic seria 1’dnic resultat acceptable
de la tasca educativa. I ja es veu que aixd seria avtocontradictori.
Certament, qui volgués deixar els infants ben (neutrament? lliures per
triar entre diverses propostes, estaria anant alhora en dues
direccions opasades: d’una banda, estaria pressuposant que els infants

Ja estan suficientment formats per discernir les alternatives;

alhara, perd, tambe estaria reconeixent gue encara np estan

suficientment formats, i  per aixd justament havia decidit de no
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infliuir-los i de deixar—-los "lliures". Nop es pot pas dir, doncs, que
la cohereéncia sigui el punt més fort d’un projecte que vulgui educar

amb neutralitat.

Tanmateix, si el gque es busca amb tot plegat és ajudar a fer ciutadans
no dogmatics sind critics, aleshores en lloc dfaspirar a la
neutralitat s’haurd de recorrer a una pedagogia que defensi criteris
educatius oberts. Fer aixd em sembla bona la maxima general de

proposar i testimoniar els coneircements, actituds i valors gque gbrin

el maxim de possibilitats i que egstrenyin el menys possible, Elue
aquesta pedagongia trobi un eco més o menys favorable, arribi a donar
més o menys fruits, sdén coses que ja no dependran només de nosaltres.
En tot cas, sembla raonable afavorir una educacid que Jjo anomenaria
d’"anada i tornada", una educacid per al dialeg, gue ajudés a explorar
1 crear nous espals conceptuals i1 vituals., (Tornaré més endavanmt sohre

aguest punt.)

I &s que no podem oblidar en cap moment gug la nostra és wna época
enormament barrejada: principis, ranns i objectius confusos
afavoreixen 1’aparicié de ciutadans confosos. Tanmateix, no em sembla
pas que la foscor d’aquests moments s'hagi datribuir a 1’existéncia
de més obscuritat que en altres époques. 5i que ens trobem, perbd, en

un moment histdric de pérdua del sentit cosmopolita, wvull dir,

d’incertesa sobre qué vol dir ser ciutadd. (64) Fins no fa massa, el
model de ciutada venia donat per la mateixa societat. Aquesta era
basicament estable, tradicional, literalment mondtona. Era una

saocietat que canviava poc, gairebé gens en els aspectes fonamentals:

66 Fer a una analisi més detallada dagquesta crisi, vegeu, p.e., J.-
M. TERRICABRAS, Etica i llibertat, 1.2, ps. 17-24; ID., "Recorregut
conceptual per la ciutat educadora. Una perspectiva filoséfica";
ID., "El repte educatiu de la ciutat".
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hi havia wvalors estables que s’havien de transmetre (estabilitat
familiar, d’idees, d’estatus social, de costums). El canvi 1 1la
variacido eren o bé accidents passatgers gue no convenia gue duressin o

bé excentricitats tolerades a malt pocs, per exemple, als artistes.

Avui, en canvi, la nostra societat ja neo té un sol madel ni de ciutat
ni de ciutada. Ben mirat, tampoc és gue hi hagi molts models. Fodriem
dir que hi ha un garbuix de models poc clars, no massa perfilats. 1 és
que la societat mateixa no s'aclarein 1 esta en periode de creixement,
de canvi. {Aixd és el que intuim quan diem gque la societat actual esta
Yen crisi'.) En les societats que, per anar de pressa, anomenem
"desenvolupades", la wvida privada i la vida col.lectiva han sotfert
canvis espectaculars en els dltims cent-cinguanta anys. En bona part,
aquests canvis s’'han degut a la revolucid cientifico-técnica que
aquelles societats han experimentat. El coneixement heretat s posa,
dones, en gdestis, i s'hi posa també la forma d'accés a agquest

conelixement.

Tot plegat ha indult alguns a pensar —ho véiem ja en el capitol
anterior—- que estem ben bé a les fosques, que hem perdut tots els
referents ideol dgics, tots els criteris etics, totes les pautes esté-
tigques, totes les normes socials, 1 gque s'han esborrat també tots els
camins pedagdgics. (No és cap casualitat gque, a comengaments del segle
XX, alguns paisos -entre ells, el nostre- passessin per un moment
important -~si bé limitat— de renovacid pedagédgica.) Amb els anys, ha
pogut arriba a semblar gque tot s’havia d’inventar de nou i, fins i

tot, gue es podia inventar gualsevol cosa.

No sembla, perd, que aquesta sigui ‘dnica sortida possible. Es veri-
tat gque no hi ha camins planers i fressats, perd, de pistes, n'hi ha,

i mol tes. (Sovint les coses no es veuen prou clares no perque no
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siguin clares, sind perqué la vista no és prouw fina. Aixd ho compraven
cada dia els oculistes.) De moment, ja hi ha una cosa que la situacio
actual ens convida a acceptar: no és previsible que aquesta situacid
d’insstabilitat duri quatre dies. No estem davant de canvis
passatgers, sind davant d’una crisi d’abast profund i de llargues
conseqliéncies. Dificilment podem pensar —-si no som wng restauvracionis-—
tes recalcitrants i obcecats— que la societat que en sortira sera com
la d’abans. Ben al contrari. La crisi actual impregnara durant molt de
temps 21 tipus de societat gue, lentament, s’anira obrint cami i, pe+r
tant, hem de pensar gue la societat mateixa del futur també serd, amb
tota probabilitat, una societat moguda, canviant, plural. Encara que
no sapiguem amb precisid gquina societat sera, podem ja pressentir que

aguella societat no serad ni estable ni homogénia.

Més encara: no sembla que =21s nostres estforgos pedagdgics s'hagin
d’encaminar a fer gue els futurs ciutadans siguin capagos d’ adaptar—se
a gualsevol tipus de societat que els sobreprengui. Ferqué encara gue
no sapiguem com serd aquella societat, si que {(molts) sabem, en canvi,
cam la volem. I la volem demgpcratica. Aguest sol tret hauria de
condicionar de manera irreversible la nostra opecid educativa. Perqud
una cosa sera educar per a l‘adaptacidé i la passivitat —amb tota 1la
flexibilitat gue es vulgui-, i una altra cosa ben diferent sera educar
per a la participacid i la critica. (De fet, 1’Unica garantia final de
la democracia és la que donen els mateixos ciutadans. FPer aixd
! 'educacid hauria de buscar que els ciutadans no poguessin sofrir una
dictadura, no solament en el sentit de no poder—-la experimentar, sind

sabretot en el de no poder—la tolerar.)

Educar per a una societat no estable, no homogénia, perd democratica,
valdra dir tenir 1‘objectiu final d’ajudar pergué cadascd sapiga

buscar -i pugui trobar—, de manera critica alld que més l’ajudi a ser
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persona. No és, doncs, que aquesta sigui una época de més obscuritat,
sinéd potser una de més obscuriment, perqué té molts més elements
simultanis —-sovint gens obscurs—- que, barroerament manipulats, contri-
bueixen a obscurir més que no pas a fer 1lum. No ens podem gqueixar,
doncs, d’obscuritat sind d’opacitat, no de manca de coneixements sind
de poca finor a 1l‘hora de tractar—-los, no de manca de raons sind de
poizresa de raonaments. Es en aguesta nova situacid on el pensament I,
en particular, el pensament filosdfic s'han de fer presents. I ho han
de fer, en primer lloc, posant al descobert gue, si bé les ideclogies
sorials i politigques continuen tenint vigéncia i forga, en canvi les
ideologies filosdéfigues han entrat certament en una crisit greu i
prafunda. Es tracta de filosofies gue volen donar certeses ideolégi-
ques, perd gque, en la seva controntacidé amb les ideologies rivals,
acaben creant perplexitats i escandol. g£g interessant observar gue,
quan se sgspesen 1 es comparen alhora moltes ideologies filosdfiques,
cadascuna mostra clarament els seus limits 1 no n'hi ha cap que
resulti prou universalment acceptable, ni tan sols la gue tingui més
pretensid filosdfica. Fer aixd és tan important que el debat ideoldgic
gigui molt lliure i plural, 1 que no es redueini —com passa sovint— a
la minima expressid ritualitzada de la confrontacidé entre dues
posicions, com si la lédgica dualista oferis 1l’esquema més natural
d’analisi de la realitat. (Recordem que és dualista qualsevol posicld
constituida per dos elements en certa manera independents i irreducti-
bles entre si. Sdn ben caneguts els dualismes cos/anima, ment/cos,
cap/cor, matéria/esperit, rad/sentiment, rad/experiéncia, verdader /
fals, huma/divi, natural/sobrenatural, persona/societat, llei/natura,
ciéncia/fe, bo/dolent, realitat/ficcid, etc. Aguests dualismes es
podrien concretar, paradigmaticament, en una sola ovposicid —com qui

diu, 1l‘oposicié de les oposicions—, gque és la que s'estableix entre

)
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subjecte i objecte.) Malauradament, el dualisme s‘ha instal.lat
proafundament  en gairehé tots els Ambits de la vida téorico—practica,

des de la légica a 1’2tica, de la politica a la mitologia col.lectiva.

Si hi ha, peréd, una experiéncia que hagin pogut fer els contemporanis,
agquesta ba estat l’experiéncia de saber—-se —trobar—se- expulsats del
ben cémode 1 forga uniforme paradis del dualisme necessari, del
dualisme de 1l‘o-aixdb—o—-alld, de l’o-tot-o-res, de l'o-blanc-o-negre.
La crisi actual no és, primariament, una crisi d’ideologies, sind més
aviat d’antagonismes ideoldgics formulats de manera dualista. Fotser
ara s vulgui dir: "Ferd, 41 gué té de dolent el dualisme™" Basicament
aixd: és un esquema d’interpretacid de la realitat gue en privilegia
només dos aspectes, aspectes que, a més, apareixen en concurréncia. £s
obvi gue qualsevol dualisme tradueix, d‘alguna manera, dos aspectes
importants de la realitat que es considera. Radé 1 sentiment, per
exemple, s0n dos £lements molt importants en l’experiencia humana. Ara
bhé, la comoditat de qualsevol classificacid binaria agostuma a
traspuar també una certa simplificacid de 1’analisi. JCobreixen rad i
sentiment tot el camp de la nostra saxperiéncia? LEs  poden  separar
aquests dos elements de tal manera que no sigui pensable una analisi
de la realitat humana des de la petrgspectiva de la trama rad-senti-—
ment® ALbGué hem de fer aleshores amb els nostres desigs, fantasies,
creences, intulicions, esperances, utopies, invencions, contradiccions,
paradoxes, provocacions, suposicions o insinuwacions? (Es pot dir gue
totes elles s6n formes que encaixen clarament en alguna banda del
binomi rad/sentiment? LNo s’haurd de dir més aviat gque no encaixen
plenament en cap de les dues, 1llevat que ho facin en un sentit tam
vague 1 imprecis que aleshores l’‘esquema perd, de fet, tota la seva
forga classificatbria i interpretativa?® Si mantenim la dualitat rad¢ /

sentiment, per exemple, {voldrd dir que estem disposats a considerar



totes les altres formes esmentades com a formes menors, irrellevants,
de la nostra conducta? &0 potser les acabarem embotint —sisplau per
forga- en una de les dues formes previstes en la cotilla dualista
préviament establerta?™ (No és aquesta rigidesa classificatéria -i, per
tant, explicativa—- la causa principal que sovint es donin analisis

esguerrades 1 explicacions errdnies de molts dels nostres conceptes?

Certament, qualsevol ambit wura mica complex de 1’experiéncia humana,
dificilment pot ser redult a dos pels: i no solament perqué gairebé
sempre hi ha molts més elements a tenir en compte; també és cert que
la distincid entre els dos elements proposats no acostuma a ser tan
tallant com es vol fer creure, 1 gue cadascuna de les parts no  és
tampoc ben haomogenia sind gue habitualment admet, al seuw torn, una
enorme gamma de matisos. L aparenga tallant de gualsevol dualisme -si
no, perderia la seva eficacia simplificadora— indueix sovint a pensar
a hase d’'oposicions cémodes perd ficticies (rad/gsentiment, felcidncia,
etc.), 1 a suggerir gue cal decantar—-se sempre a favor d’una opcid
enfront de 17altra. (En el fons, el dualisme no és solament un
prejudici tergiversador de la realitat, sind gue acaba sempre

estirant-se en alguna forma de jerargquia monarquica.)

Des del punt de vista, doncs, de 1’epistemnlogia com a analisi del
coneixement, ‘'ha de dir que el dualisme €és sempre un esguema
conceptual poc fi, que condiciona ja d'entrada certes respostes i

plantejaments. (&67)

67 Agui pot resultar interessant de consultar: J.PAGES, “"Integracio-
nisme i constinuisme. Métode i ontologia en la filosofia de Josep
Ferrater Mora"; J.-M.TERRICABRAS, "José Ferrater Mora: An Integra-
tionist Fhilosopher". Tots dos articles pondersn, amb diferents
perspectives, 1’esforg integracionista de Ferrater per superar un
pensamant dualista simplificador.



Si el coneixement que s’‘ha de guanyar ja no és el del paradis perdut
—que resulta irrecuperable-~, aixd vol dir que 1 home contemporani ha
d‘aprendre a espavilar—-se en la trama immensa i multicolor dels
coneixzements 1 experiéncies humans. El mdn dels conceptes no és un mén
ple de necessitats 1 determinacions, sind ple de circumstancies i
possibilitats que cal saber avaluar. Fer aixd no s'ha de caure en la
trampa de pensar que el mon del "potser' és el mén del "pot ser", com
si sabéssim —fdcom?— gue totes les possibilitats sdén 1 seran del mateiws
tipus, tindran el mateix intereés o la mateixa eficacia. L’infant
actual i el ciutada Futur han d’aprendre a sospesar, avaluar i
distingir moltes opinions, molts criteris i teories, o -si es vol dir
aixi— moltes "filosofies'. Fer fer—ho, perd, han de disposar no d‘una
ideologia filosofica rigida —que els facl de punt de partenga dogmatic
i indiscutible-, sind que més aviat han de tenir a 1’abast eines per
entendre el cami qgue vagin fent, es a dir, eines per analitzar
conceptes, per comparar propostes, per connectar els judicis amb la
seva aplicacid quotidiana, per revisar prejudicis i pressupbsits, i
per conviure canstantment amb 1‘exigéncia de 1‘argumentacids, amb el

repte de la discrepancia.

Aguestes son  precisament les eines que els pot proporcionar la
filosofia, almenys aquella manera de fer filosofia que s’'ha volgut
practicar aqui. I és en aquest sentit que la filosofia té una Ffuncié
pablica: la funcié de convertir-se en eina de servei pablic. I és que,
en una época tan barrejada com aquesta, la filosofia pot fer un servei
insustituible a l’argumentacid rigorosa i al dialeg racional. (A 3.2
ja s’ha dit que ensenyar a filosofar és ensenyar a fer el peritatge de
les idees.) &s un servei fet directament al progrés democratic i, per
tant, a 1la llibertat. Aixd sol ja justifica que es vulgui que els

civtadans adquireixin aquestes eines basigues. (No es veu per qué el
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consens existent sobre alld que s’ha d'ensenyar a 1l ‘escola —llenguat-
ge i llengies, calcul, geografia, histeria, fisica o literatura— no
ha d’inclbure també espontaniament la filosofia com a instrument
d'analisi 1 d'avaluacid dels raocnaments gue s fan en totes aquelles

matéries i, és clar, en la vida guotidiana.)

Ara bé, dcom aconseguir de paoasar a 1'abast dels ciutadans uns
instruments de pensament pdblic que els poden ajudar a ser majors
d’edat, i que poden, per tant, esdevenir —a través de la cultura-—
instruments de justicia social, en £]1 sentit més ampli? El que és cert
és qgue la capacitat de Jjudici racional no s pot formar ftal com es
formen, per exemplea, les habilitats cientifigues 1 técnigues. Gue no
s pugul formar d’ agquesta manera, perd, no vol pas dir gue no es puqul
formar de cap manera. Encara més: no vol dir gue no s’hagi de formar.
Ferqué si els ciutadans s6n éssers gue, a més d'aplicar técnigues,
regles, esquemes 1 models, fan també judicis, avaluacions, projectes,
propostes 1 plans; si s6n éssers que consideren, reflexionen, dubten,

decideixen, consulten, rumien i opinen, aleshores bé han d’aprendre a

fer totes aquestes coses. I 51 les han d’aprendre 1, de +Fet, les
aprenen, és cert gue les poden aprendre a fer bé a malament, millor o

pitior.

Tot i gue no hi ha un génere literari especific de la filosofia -—els
generes literaris sd4n mitjans empirics 1 funcionals, 1 eleccid dels
quals depen de molts factars historics—, i que hi ha, en canvi, un
genere didactic especialment adequat per facilitar que s 'aprengui a
fer filosofia: ¢és el dialeq. (En el capitol anterior, s’'ha parlat del
dialeg com d’una exigéncia intel.lectual i moral. Ara en podem veure
la corresponent exigéncia pedagdgica.) De fet, en pedagogia, els

generes no sén mai ben innocus, ben innocents. Perqué no sén solament



un mitja per comunicar coneixements, sindéd que expressen també la
naturalesa dels coneixements gque volen comunicar. I és que el mode de
comunicacid no és un mitja independent de la cosa comunicada, sind que
en forma part. (Cagar ocells amb xarxa o amb escopeta no sdin tampoc
simplement dues maneres diferents de fer el mateix, sind que sén dues

coses diferents.)

D’entre tots els géneres possibles, el diadleg és, certament, el génere
que millor explicita la recerca filosdfica, perquéd no només enuncia o

proposa, sing que discuteix 1, per tant, planteja de manera simultinia

punts de vista necessariament diferents. Gairebé diria que 1l‘aparent
debilitat que es presenta en gqualsevol tempteig de didleg és justament
la grandesa del dialeg. I eés que, en  insinuar 1 plantejar
alternatives, el dialeg deixa mplts punts inacabats, mol tes
insinuacions penjades, molts flancs al descobert. Un tractat pot tapar
més facilment les esquerdes del propl discurs, perqué avanga lentament
per camins que ell mateix controla. El dialeg, sobretot si es viu, es
desborda facilment. Li resulta més facil de presentar problemes gue no
pas d'arribar a l’hora amb les solucions. El dialeg, per la seva
propia dinamica, e molt més phert a la critica i a lfautocritica. De
fet, el taranna filosofic dels grans pensadars de la histéria ha estat
sempra el del dialeg, tant si formalment han usat el génere dialogat

com si 0. (I és que també els altres géneres filosdfics -el tractat,

l’assaig, el discurs, 1la 1ligé o 1l aforisme— poden tenir sempre un
contingut basic de dialeg, potenciant la confrontacia d’idees,
l7intercanvi d’arguments, 1’avaluacid d’alternatives, la revisié
d'objeccions o la formulacid de propostes. Aguest mateix assaig

voldria ser un intent de fer una filosofia dialogant i dialogada.)

Certament, l’educacid d’anada 1 tornada, a quéd m’'he referit abans, és

una educacid per al dialeg. Aquesta educacié no es déna pel simple fet
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que =l mestre tingui ganes d'enraonar o es vegi gbligat a enraonar amb
els alumnes, sind gue només pot trobar el seu veritable impuls guan hi

ha un desig intens del mestre de parlar amb els alumnes, és a dir, de

parlar—-los 1 d’escoltar—-los. L’educacida per al dialeg no és una
aducaci ¢ autoritaria. Amb l’intercanvi d'opinions i de raonsg s preteén
que els alumnes aprenguin a ser critics (madurs) 1 auvtocritics
(disciplinats en el pensar, coherents en 1’obrar). &s important que
els alumnes arvribin a tenir opinid —-no l ‘opinid—, és a dir, que siguin
capagos de mantenir opinions, pertd també, és clar, de revisar-les i
canviar-les. {(Agquesta actitud no té res a veure amb el relativisme,
sind més aviat amb el principi critic de Fopper: "You may be right, I

may be wrong".)

Tenir opinions raonades 1 contrastades vol dir també aprendre a
matisar els judicis, a graduar les avaluacions. I aixd vol dir, és
clar, superar la mentalitat dualista gue hem denunciat abans. 5i el
didleg, petd, no és solament l’estil filossfic que =25 vol comunicar,
sind gque és tambe la manera de comunicar—lo, aleshores hauvrem dfevitar
tant els dualismes conceptuals com també els dualismes pedagbdgics.
Tots ells resulten excessivament simplificadors i, per tant,
empobridors. Lamentablement, el dualisme ha senyorejat també sobre
l’educacidé durant massa temps. (Recordem alguns dels dualismes més
rellevants en aquest terreny: pensar/aprendre, saber/inventar, tradi-
cid/creativitat, memdria/comprensié, auvtomatisme/reflexid, resultat /
proces, transmissio/investigacié, autoritat/critica, formacidé/informa-—
cid, fets/valors, objectivitat/relativisme, continguts/actituds,
passiu/actiu, cert/problematic, solucidé/plantejament, acceptacié /
demostracid, acceptacidé/participacis, dogmatisme/fal.libilisme, etc.
Si abans hem vist que els dualismes epistemoldgics es podien

concretar, paradigmaticament, en 1‘oposicid subjecte/objecte, ara
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podem dir que els dualismes pedagodgics tamhé es podrien concretar,
paradigmaticament, en una sola oposicid que seria la que s’estableix
entre professor i alumne. &5 aquesta oposicid —amb unidireccionalitat
des del primer element fins al segon- la caracteristica més notable
de]l paradigma educatiu que -simplificant molt- paodriem anomenar

"magistral estandard".

Aquest paradigma estandard es basa en una cplla d'elements molt
simples: (&8) ¢ educar vol dir conunicar (transmateea) coneivements,

entesos com a descripcions de fets. El posseidor d’aquests

congixements, el mestre, tambhé és el professional gue els ha de
comunicar, que els ha d'exposar. Alxi tenim una escena comunicativa
completa: el docent (emissor), el discent {(destinatari), 1’escola com
a lloc de transmissid del coneixement, i una cella de descripcions
verdaderes sobre els fets i fendmens del mdén (el missatge). L‘alumne
ha d’aprendre {(és a dir, ha d’acceptar i retenir com a verdader) tot
alld que se l1i comunica. Aixi és com arvriba a tenir caoneixements., El]
mateix algun dia podra esdevenir transmissor d’aguests 1 d’altres

coneixemants,

A aguest paradigma estandard, se li pot coposar —de manera també hen
dualisticament esquemadtica= un paradigma que podem angmenat
"magisterial reflexiu" i gque, aprofundint pedagdgicament emn la idea
del dialeg filosofic, abandona els pressupdsits d’aguell paradigma.
Efectivament, el paradigma reflexiu resitua el paper del mestre no
solament en 1’activitat filosofica prépiament dita sind també en el

procés mateix daprendre a pensar, 25 a dir, en el procés educatiu en

48 Vegeu sobre aiwxd M. LIFMAN, Thinking in Education.



sentit ampli. Aquest paradigma ja no es basa en el dualisme alumne /

mestre, sind gque obre una perspectiva gue resulta globalitzadora en

dos sentits: tant pergué ja no hi ha un dnic centre de gravitacia,
zind que el pes del procés educatiu és portat entre tots, com pergue
ja no hi ha un dnic objectiu escolar (l1’adqgquisicid de conesixements),
sind la recerca d'una educacid global de 1’alumne, és a dir, alhora

personalitzada 1 completa.

Aguest paradigma reflexiu —-gue és el gue adopta el pensament critic—
instaura 1’ anomenada "comunitat de recerca’, expressid quse —no ben hé
en agquest sentit— es pot remuntar fins a 1’obra de Charles Sanders
Feirce. s la comunitat de recerca es duu a terme el dialeg critic, és
a dir, inquisitiu, scobre les propostes de les diverses disciplines.
Aguest dialeg ¢és el que pot garantir no solament 1’aprenentatge  del
respecte a la diversitat racional 1 a la pluralitat ideoldgica, sind
tambeé la construccid d’una nova objectivitat. I és gue sovint passa
que, quan 1’escola de funcionament magistral estandard no  vol
abandonar el seu esquema dualista i transmissor de coneixements fets,
dona com a excusa que, si ho fes, quedaria en mans del pur relativisme
de les opinions de cadascun. L’escola antiga pretén que no es pot

canviar 1'"Aixd és aixi" pel "Tot s’'hi val",

Em temo que aquest plantejament recelds és també un plantejament que
delata incomprensid de la nova proposta. La comunitat de recerca no és
un  conjunt descontrolat d'opinions diverses —-i no defensa, per tant,
el "tot s'hi val"-, sind gque és una accid coogperativa de persones gque
contraponsen raons i arguments per asseqgurar—-se de saber reconédixer els
millors. Si hem dit que 1‘objectiu de 1 educacid és la capacitacid per
al raonament i per a l’emissid de bons judicis, &es podrd encara

sostenir que ainxd és relativisme? {S’estard també disposat a dir que



les tesis divergents de dos llibres de text o de dos mestres sdn un
elogi del relativisme? Un dels problemes clau del ciutada contemporani
—~que en aixd segueix la tradicid escéptica- és pensar gue, com gque no
hi ha res que valgui del tot, que valgui absolutament, Jja val tot, lJa
tot val absclutament igual. Ara bé, gque els valors, opinions, idees o

cregnces no  tinguin wn sol punt coma (1 fix) de referéncia, no

significa encara que els valors hagin perdut gualsevol punt de
referéncia. El primer gque convé aprendrs és que 1 mén és camplex, i
que la complexitat del mén exigeix subtilesa en les analisis i1 rigor

en als judicis.

Ja es veuw, doncs, que =21 pensament critic implica sempre  tambeée un
raonament practic. No es pretén gue els nens pensin de manera
semblant, sinméd que siguin més reflexius, més raonables, gque facin
judicis millors. Fer aixd se’ls ha de farnir amb tants coneixements
com necessitin 1 se’ls ha de voler tan raonables com se‘ls  pugul
ajudar a ser. El mestre, perd, encara gque sigur professionalment
l "encarregat de dirigir el procés educatiu de la classe, de cap manera
no ostenta el monopoli de la racionalitat. &s estrany gue gairebé mai
no es recordi una evidéncia: 2l nen tambe pensa. Amb aixd no vull dir

simplement que se li pot ensenyar- a pensar, que se’l pot portar a

pensar, Ssind gue el nen ja pensa pel sew compte, molt abans d’arribar
a l’escola. (Qui digui que, de petit, el men pensa poc, no solament
haura de precisar la seva afirmacid, s=ind gque haurda d’acceptar gus se
li repliqui que tambe aprén poc. El fet banal perd indiscutible és gue
el pensar és condicid necessaria per a 1’aprenentatge, almenys per a
1‘aprenentatge huma, aprenentatge que es caracteritza per ser flexible

i progressiu.)

No és cert, doncs, gque €l nen vagi a 1’escola només a rebre, sense

poder apoartar res. Heus aqui un prejudici  adult absolutament



injustificat i institucionalment condicionat. (Els mateixos adults que
diuen aixd referint-se al nen que va a l’‘escola, elogien les grans
capacitats gue té aguell nen quan és a casa.) La capacitat de pensar
és, en principi, propia de tots els nens i nenes (o nois i noies) gue
componen la classe. Gue els uns sapiguen usar més o menys bée —i en uns
terrenys millor gque en altres— agquesta capacitat és absclutament
secundari respecte al fet que tots ells la posseeixen. £l sistema
escolar estandard remarca les diferéncies en 1708 de la capacitat
intel.lectual, enlloc dfaccentuar la semblanga fonamental que uneix
2ls membres de la classe. Alxd es Jjustament el que anivella tots els
alumnes 1 els posa en peua d’igualtat. Ingsistir en 21 dualisme
alumne/mestre és insistir en la segregacio de cada alumne del conjunt
de la classe. Aixi 1’alumne queda caracteritzat per la seva relacid
amb el mestre i, per tant, pel nivell alt o baix —intel.lectualment
parlant— d’aquesta relacid. Llavors sdn les diferéncies entre els
alumnes les gue caracteritzen la relacid de cadascun d’ells ambh el
mestre. En el paradigma estandard, el procés cognoscitiu i educatiu de
17alumne no es fa aprofitant les possibilitats de creaelxemant
cooperatiu que ofereix el conjunt de la classe, sind gque s mesura en
competéncia amb la clasgse I segons el criteri classificatori que ve
donat per la figura del mestre, que es consagra aixi com l17dnic punt

d’unid entre els membres de 1’aula.

Fotser convingui recordar que, també en aguest terreny, ha planat
durant molts anys 1l’ombra d'una figura indiscutible en la psicologia
infantil: Jean Fiaget. Els seus mérits sdn absolutament innegables i
ha impulsat moltes vies d’investigacié. Tanmateix, el seu enfocament i
l’ortodbxia subseglientment originada sdén, en bona part, responsables
de la relativa lentitud amb gué s‘ha pogut anar imposant, en els

darrers anys, una nova visid de les capacitats del nen. La influéncia
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—~an agquest cas, negativa- de FPiaget és doble: d'una banda, la
psicologia evolutiva piagetiana ha defensat la idea que els nens
petits, en els primers estadis de la seva evolucid mental, no eren
capagos de tenir pensament lbogic abstracte. (El moviment promotor de
la "légica informal" va néixer coincidint amb la revisid d’aquesta
tesi. Certament, egls nens sén capagos de tenir pensament abstracte,
son capagos de jugar amb idees i savint hi troben plaer. Només fa
falta que algu els convidi a jugar.) D’altra banda -1 estretament
cannectat amb el punt anterier—, Fiaget estava tan interessat a
determinar el que els nens, on determinats estadis de la seva vida, no
poden Fer sense [ ‘ajut dels grans, gque no va arribar a explorar de
quina manera se’‘ls pot ajudar a fer alld que ells sols sén  INCcapacns
de fer. Ferqué la qlestid no és tan si ho poden fer sols o no, sind st
ho poden arribar a fer, 1 com. Es en aqgquesta linia gue s’'ha anat
movent 1’anomenat “"pensament critic”, gue ha mostrat, tant com
demostrat, gue és possible d’ensenyar a pensar, i que els nens sd4n

capagos de tenir cert pensament ldagic abstracte des de molt petits.

I é3 que qualsevol infant, sotmés a estimuls suficients, pensa i
aprén. Aixd no val dir, és clar, gque gualsevol estimul siquli educatiu
0 sigul un acte d’educacid. Els estimuls que 1’infant rep en 1’entorn
familiar —a través de les situacions de la vida quatidiana i a través
de 1‘aprenentatge i Us del llenguatge- sén estimuls rmo programats, tot
i qgue parcialment sistematics. Aixi és com el nen va adquirint un
pensament informal. Quan 1l7infant arriba a una edat prbépiament
escolar, té ja una activitat mental considerabls, desenvolupada
préviament en 1’ambient familiar. (Deixo ara de banda 1’época de les
guarderies. Les guarderies que "no ensenyen res perd els fan Jjugar,
els entretenen” sén, és clar, menys perilloses gue les que volguessin

"ensenyar" moltes coses, perd sén forga menys adequades que les
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families, on les criatures reben molts més estimuls, en un ambient gque

a2ls resulta més incitador i1 menys estrany.)

=31 1l 'educacid vol ser quelcom més gue ensinistrament, ha de ser un
estimul. De fet, ni 1‘’escola no pot impedir sovint que £ls nens pensin
pel seu compte. L'escola és 1encarregada d’anar oferint nous estimuls
que donin estructura formal al pensament informal de 17alumne. Si no
es wvol npomés ensinistrar els alumnes 1 anivellar-los entre ells,

caldri potenciar gl seu pensament, el pensament de tots.

La racionalitat com a criteri basic de 1l‘escola no 2s pot manifestar,
doncs, ni en un aprenentatge individualitzat, basicament destinat a
omplir les "llacunes" detectades en 1’ alumne —iper gud se li detecten
aguestes llacunes i no unes altres?—, ni en el mer consens dels
mentires de la classe, encara que a vegades 21 consens pugul expressar
el resultat d'una discussid racional. La racionalitat escolar ha de
promoure l'intercanvi de raons entre els membres del grup. I, és clar,
1’escola ha d’ajudar a reconeixer gue hi ha diversos tipus de
racionalitat i diverses maneres de manifestar un mateix tipus de

racionalitat.

Ara bé, si la racionalitat és condicid necessaria del procés educatiu,
no sembla, en canvi, que en pugui ser condicid suficient, almenys na
en el paradigma reflexiu. Ferque, a més de racinonalitat, 1'escola ha
de practicar 1 cultivar la raonabilitat. De fet, hi ha comportaments
que considerem absolutament racionals, perd gens raonables. I és que
sovint convé distingir —-com s’'ha dit abans— entre tipus diferents de
raons 1 entre aplicacions diverses de la racionalitat. Fotser podriem
dir gque la raaconabilitat és com un aliatge de racionalitat i de judici.
{Llavors parlarem de "ser raonable" no en el sentit de “ser prudent,

ser normal, ser reqular, no ser exagerat", sind més aviat en el sentit

)
I
NS



—també recollit pel diccionari- de "atendre al bon sentit, comprendre

les raons, obrar o pensar conforme a la rag".)

Evaminem encara breument agquest punt. La primera pregunta gue saorgeix
LR "Si s’accepta gque la raonabilitat és com una barreja de
racionalitat i de bon judici, i si, per tarnt, esstem abandonant 1la
nocid deducacid com a transmissid de coneixements estrictament
neutrals 1 objectius per entendre—-la com un tot fet delements no
dnicament cognoscitius sind també explicitament avaluatius, &no ens
trobarem precisament amb enormes dificultats per continuar parlant
encara d’educacid? FPergué, sgue vol dir ara ‘educar’? O en altres

paraules: L(Es pot educar la raonabilitat®"

fa pregunta posa el dift al forat. Pel gue hem dit fins ara, Jja es veu

que aguesta pregunta no equival pas a aguesta altra: "4Es pot  educar
per pensar?™' 51 hem gquedat cgque “"ser raonable” és anar més enllad que
Ysar  racional”, "educar la raonabilitat” no pot ser coincident amb

"educar el pensar", tot I que puguem acceptar facilment que no es
pugui educar la raonabilitat sense educar per a pensar. Comencem,
doncs, amb aquesta dltima pregunta i passarem després a considerar

l‘educacid de la raonabilitat.

Els que defensen que no es pot gngsenyar a raopnar, recorren  a
Justificacions com ara l’'instint, l/existéncia de dons naturals, de la
intuicid personal, etec. L’experiéncia constant —a la familia i a
l’escola- desmenteix rodonament aquesta posicié. De fet, la llengua
catalana també ens aclareix aquest punt amb una contundéncia que no es
troba en altres idiomes. Ferqueé, quan s’‘ensenya a "en-raonar",

s’'ensenya també a "raonar'".

Va ser al voltant del 1960 quan alguns autors van comengar a plantejar



=i, atés que es pot ensenyar a pensar en les disciplines concretes, no
s’'hauria d’abordar 1’ensenyament del pensar ras i curt. La proposta va
anar guanyant adhesions. Aixi és com, a partir dels anys 7O, wvan
praliferar els 1llibres i métodes per millorar l2s habilitats de
raonament. Tothom va semblar descobrir gue pensar és un bé que es pot
adquirir, mesurar 1 augmentar. La inddstria llibretera en va fer un
productes; els pares i les escoles van comengar-ne a mesurar els
nivells de produccio, a través de tests i proves objectives, servides

per psicblegs i pedagogs.

Tanmateix, no tot ha quedat resclt amb aixd. I és que &1 control,
foment i mesura del pensament estan condicionats a la concepcid que es
tingui del pensar. I 1l que encara continua essent discutible és
Justament aixd: J4doueé és pensar? LOuan es pot dir que algd pensa?™ (Tal
cam hem vist a 2.1, els acords i desacords sobre el  pensar  huma,
condicionaran 1‘aplicacid que se’'n faci en Intel.ligéncia Artificial.)
&l quan  és que algl pensa bé, o que pensa millor que uwun  altre? A
l1’hora de donar els trets més distintius d’aixd gue és una capacitat,
una activitat 1 wun fenomen, hi bha gui accentua la coheréncia 1 el
rigor en 21 pensament; hi ha qui valora més la creativitat i la
imaginacidé. Sembla gue hi ha alumnes gue "pensen bé" en matemitiques,
perd que son un desastre en histéria, en literatura o en "sentit
comnd”. Hi ha qui creu que pensar ajuda a considerar alternatives;
altres creuen que ajuda a jutjar millor o a fanamentar creences, a

descriure fets o a formular intuicions; etc.

Ara bé, ens preguntavem fa un moment si es pot ensenyar no solament a
pensar, sind també a ser raonable. La pregunta és ara molt semblant a
la que ja es plantejava Flatd, quan Sdcrates discutia amb Protagores
sobre si es pot ensenyar la virtut o no (Protagores, 320 b-c}. En tots

dos casos (el de la raognabilitat i el de la virtut) ne es tracta només
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d’ensenyar a raonar —en el sentit de trobar connexions 1 relacions
entre els pensaments— sing també d’ensenyar a avaluar, a decidir-se

per unes raons o per altres, per una conducta o per una altra.

El problema ¢és, doncs, 1’educacid del judici. Observem que és un
problema que wva més 2nlla de la rad teorica, per passar a ser  un
problema de rad practica. Val a dir que la nostra época té dificultats
especials amb  aquesta mena de problemes. L7euféria pels fets 1 la
desconfianga per la subjectivitat sén filles malavingudes d‘un mateix
tronc: la modernitat. €s la modernitat la que ha donat pas tant a la
ciéncia moderna com a la consciéncia subjectiva irreductible. La
certesa buscada per la ci¢ncia i la Ffragilitat euperimentada pel
subjecte sdn realitats gue no sempre convergeixen amb facilitat. No és
estrany, doncs, gque &1 jo particular s'hagi escindit de la ciéncia, i
gue l’educacié que porta a la cigéncia no sigui avui una educacid gue
parta al coneixement personal. Sovint sembla com si 1’'objectiu de
l1’educacid oficial fos fer persones que saben i no persones savies.
Hi pot haver, perdg, un altre objectiu: el que persegusix no (o no
splament) 1‘adquisicid de coneixements, sind de conelxement. I és que
1‘objectiu educatiu pot ser maltiple: a més de conédixer, també
reconéixer i, fins i tot, desconédixer. WVYull dir que, en el cami del
coneixement, és molt important que 1l’alumne no es pensi que es trohba
en un procés personal il.limitat -—-encara que sigui continu i
progressid—, sind que sapiga que s’ha d'enfrontar amb els limits del
coneizement, i que aprengui a fer—-ho. Fer aixd, a més de la
transmissid de coneixemnsnts, qualsevol procés educatiu ha d’incorporar
també la gseleccid dels coneixements i la capacitacié per a
l17autoavaluacid,., Fer ensenyar a ser ravonable, per ensenyar a fer bons
judicis, caldra capacitar l‘alumne no solament per donar respostes a

problemes, sind per saber decidir —un cop sospesats tots els elements
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rellevants— quin 65 @l millor judici (o quina és la millor accid) en

agquelles circunstancies.

gs evident que, per fer aixd, la informacid és indispensable. Ferd
tota informacid estad sempre relacionada, d'una manera o altra, amb
més informacions, donades, assumides o suggerides. Si jutjar és Jutjar
relacions descobertes o inventades entre coses o conceptes, aleshores
gnsenyar a ser raonable 45 ensenyar a avaluar aguestes relacions.
gs clar que, en una classe, aixd s'ha de fer sempre a partir -dels
continguts de les matéries gue s’imparteixin. Ferqué els continguts
son, en el fons, estructures de relacions gque organitzen la
informacié. (Aind és, doncs, el gue cal estructurar, desestructurar i
praoblematitzar. No es tracta tant d’estructurar intormacions entre si,
sind d'estructurar les relacions gque configuren les informacions i, en
aguest sentit, les estructuracions d’informacions, tal com les rebem,
més  aviat tendeixen a wvelar gque ng pas a revelar les relacions

basigues gque hi ha entre elles.)

Ara bhé, la racionalitat i raonabhilitat del procés educatiu no solament
afecten ~tal com acabem de veure- la formacid dels alumnes sind gque
han d’afectar també el mateix funcionament de 1 'escola. Es la prdpia
organitzacid escolar la que ha de ser raonable, la gue ha de
convertir—ge en model dorganitzacid i gestid raonables (racional i
plena de judicil). L‘escola és una institucid que ha de poder mostrar
gue ha examinat les raons que té en favor d‘un determinat tipus
d’educacid, d'unes matéries, d’'uns programes o d’unes noarmes. El
sistema escolar ha d'haver considerat les alternatives possibles 1 les
ha d'haver sospesat. Agquesta és una conducta raonable que, de fet,
fonamenta la credibilitat de 1‘escola com a centre d’ensenyament de la

raonahilitat.
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El constructivisme de gqué avui es parla tant en els programes de
reforma educativa hauria de ser un constructivisme que s‘exercis a

partir del coneixement (de 1 aventura de congixer) meés que no pas a

partir de coneixements. El  procés educatiu s‘hauria d'orientar a

afavorir el pensament —és a dir, el coneixement en sentit actiu 1
relacional—-, més enlld de 1’acumulacid de coneixements. Ara be, si
volem que els alumnes pensin pel seuw compte, hem de procurar gque es
facin seus 2ls valors del procés educatiu. Tamhé s'han de ter seus,
doncs, els wvalors democratics de la raonabilitat 1 del didaleg

racional. Només llavors el constructivisme educatiu passa a ser

constructivisme social.

L escala no pot estar interessada només 2n teories sobre la cidncia 1
2]l coneixement o0 en la reflexid analitica del coneixement. El gue 11
cal és una teoria de l’aprenentatge gue incleogui objectius 1 métodes,
perd també elements per a 1 analisi i la critica d’aguests objectius 1
metodes. I és gue una teoria de 1l aprenentatge és sempre, en primer
lloc, wna teoria social o, almenys, una teoria socialment condiciona-—
da. No n‘hi ha pas prou gue 1'gscola doni coneixements taquests o
aquells) o que ajudi a adquirir habilitats de raonament (aguestes o
aquelles). Coneixements i habilitats es poden usar malament. Vull dir
que cap teoria de l’aprenentatge no es pot plantsiar correctament
sense saber quin és el marc social en gqué es vol dur a terme.
L'educacid és una intervencid normativa. I en 1la nostra realitat

social, ha de ser una educacid per a la convivéncia democratica.

Aixd té, és clar, algunes conseqiéncies. La primera és que s’‘ha de
plantejar en profunditat la tensid que hi ha en gualsevol societat —i
també en les democracies— entre 1‘escola com a expressid de la
realitat social existent i 1’escola com a pressid per a una realitat
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social transformada. El paradigma magistral estandard descrit més
amunt s’adiu forga bé amb una vigidé de 1l’escola com a expressid de la
realitat socialj el paradigma magisterial reflexiu s‘avé millor amb
una visid de l‘’escola com a problematitzadora 1 com a critica de la

realitat social.

Si, tal com hem vist al llarg de 1‘assaig, la filosofia no reivindica
l/’exclusiva del pensar, tampoc ne reivindica 1‘exclusiva del pensar
critic esbossat en aquest epileg de caracter pedagédgic. Mes aviat s’ha
de desitjar que aguest estil de pensament es practiqui 2n tokts els
camps 1 en totes les disciplinmes. Ara bé, aixd no exclou, de cap
manera, que no hi hagi d’'haver en 1l’ensenyament alguna instancia gue,
més enlla dels diversos raonaments aplicats, pugui proveir els alumnes
amb l’estructura del raocnament légic general. Aquesta és, certament,
una funcid gue la filosofia bha cultivat sempre com a propia. A més, la
filosofia encara pot Ffer una altra cosa: pot wvetllar perqus
l1’aprenentatge de la raonabilitat no es degradi, progressivament, en
un mer aprenentatge de técnigues de raonament. Des de 1 época classica
grega, l’activitat filosofica ha vetllat, a occident, no solament pel
rigor del pensament, sind també pel gust del pensar, és a dir, pel
cultiu d'una rad critica que ajudi a distingir els veritables
problemes dels pseudo-problemes, gque ajudi a relativitzar les
solucions aparentment definitives, que orienti vers nous camins encara

inexplorats i que configuri un pensament amb responsabilitat ética.

Convé tenir molt present gue ni tot pensament és encara pensament
criticy, ni tot pensament critic és encara pensament raonable. Fer
impulsar 2] procés educatiu -és a dir, la comunicacié educativa— en la
direccid indicada, no sembla que hi hagi cap altra disciplina en
condicions millors que la filosofia. £s ella la gque pot precisament

potenciar —sense anul.lar— l’activitat critica i rigorosa de totes les
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altres disciplines i sabers.

En =21 cas concret de la filosofia social, nao és pas segur gue presenti
sempre gidestions interessants. El que és segur és gue la seva practica
és una qiestidé interessada. Fergqué és d’interas ciutada que, en plena
vida social 1 enmig de tants processos comunicatius, es  wvagin
adguirint recursos que Ffacilitin uwuna comprensid de la realitat,
alhora, plural i rigorosa, tolerant i perspicag. I &5 que la vida
publica, en qgué els ciutadans han de participar, no és només una
plataforma de debats; tambeé és un encreuwament de camins. FParlar és
comprometre’s. La comunicacid sempre va molt més enlla dels sons i de
les paraules. Fer aixd la comunicacidé no pot ser només motiu de
reflexid personal, sind que ha de ser també obliecte de discussid
publica. I la comunitat de recerca escolar esdevé plenamant comunitat
educativa Justament quan tamhé &5 anticipatdria o experisncies

futures.

Fergué un sol ni sduca ni s’‘educa mai. I encara menys, un tot sol. Té
tota la rad la dita llatina, guan denuncia aquestes actituds: "Ruod
mecum nescit, solus vult scire videri" (= 7alld que no sap amb mi, vol
que sembli que ho sap tot sol ’). Només sabem 21 que podem arribar a
saber entre tots. CGue podem comunicar als altres, ho sabem també només

quan ens comunigquem amb ells.
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