86.
cia adquirida por lu lencitraciBn, al igus ]l gue los princliics, ce luyone
Lecesuriarnite o le conclenciae
Lot sextos clbndos en ¢ arartade 5 mos b oo de erle scbid, [ore no dan
ninguna justifiCJCiGn. n o gsernoug autem goicntiae non sublol fur libsro ar-
bitrios quia sciens cogl .ur 414 assentiendy  wer sff{icani o JyronstrationiB®

11-11,2,952e “eoointellectus naturaliter ox aecessiyate dniiored primis

yinci:iise.. »t ris (conclusionibus) intellec .us_ex necger it te asconiil,
cognita connexions necous:ria go ionun @ princiris rer 2. onsiratio-

Liv deductivienmsss” 1,82,2,0 Hqy que notnr jue squt Mietel ecetue” sisnifi-
ca lu roterncia intelectiva, y no el habito 1. los princizicos,

juers de estor uxtés no creo que en irguns rairte se 2ncuo o 'ra una Justifi-
coci®n expkfcita del kecno de que tantc 1.3 primeros "rincivics como las
conclusioncs rigurveas f£¢ B imponen nececarisrente w v Iloteligeacia. Sin
chbarge - la afirmrcin es perfectamentc coursnte duntre de lu posicibn
gnoseologicametafisica—psicolagica de »tu. Teshs. Hocer une critica del
valor rezi d. esta afirmaci8n, supondrfa hi.cer una crftic. d- toda la fi
logoff: de S10. tomds, cos: que desgbord: de mucho la ambirifin de nnestro
estudioc. tor lo tanto tenemos que limi tarnos a afirmar que dentro d: la
vigi8n filosffica d2 fto. romag la afirmscifn de que el conccimiento de los
principios y de 1.8 concluriones se impor~ 2om nuestra inteliyencia es per-
fectercate justas mn cambio costa misnz fireaciln puede cortiznuar tenien-
do un valtr mas 0 menos relativo, sin que pucda justiiicorse plenamente,
dentrc de otras concepcicnes £i1%scficas o cientffic s ss 2e acuerdo con
nuestrog tiemnpos. (reo que hay que admitir que casi todo el wundo esta de
scuerdo gque el copocimiento cientffico (=sea en el sentido antiguo sea en

el sentido moderno) tiere un clerto voder 4. imponerse = 1~ irteligencia,
=unque quizis no se pueda hablar de necesidnd.

riemos dicho que este poder de imposici8n = *u inteligenci: que segun to.

romas tieren loe principios y las comclusioncs cientticus, aqueda justifi-



3ie
cudo dentro ae su doctrina general filesl{ficu. se todor modos, a pesar de
esta jusbtificaciln de principio, su justificacibn en coencretc devenderd
sie.pre dei hecho de que se pueda o0 no, juszifiear los otres uspectos de
la necesidad, que constituyen conjuntarerte la base d- l-r:roicn.lidad es-

tricta. .unque se admita el hecho de que los prinecipios y 1. conclusiones
rueden imponerse a lu inteligencia, si no se da la necewds.d iorual del me=
vodo o la real d- los objetos, tampoco teidremos esta necesi:d:d que henos

llamaco psic8logics.

ror lu que se refiere a la necesidad fermal del métode ciszntifico de S5t0.
lomis, ya hencs necho notar que €1 no da en ningunu purte ds un wodo expll-
160 1la juﬁtificaciﬁn +¢ la doctrina del silogismo, porque no =xvone en nin
guns p.rte dicha doctrina. Supone la doctrina de ristfteies y la da eomo
huenae.
orec que en sus erand:s lineas y em la cosa fundamentul 1. doctrina aristo-
telica del silogismo puede admitirse hoy dia como valid=z. on cumto esta
doctring es una emtricta aplicaeidn del principio de contradicei®n, creo
que podemos idmitir que posee una raclionalidad esiricii, y que reulmente
se funda =r wna necesidad, sin pretender ahora dilucid.r si es una necesi-
dad real, o formal-psicolfgica, Pero este rigor ablo atufie ¢l usvecto de-
dinctivo de todo el método cientifico expuesto por Sto. roms. Ya se ha he-
cho otar en el ® avartado j que, cuando se trata de l:investigacifn de
1ug princinlos, el método propuesto deja bastante que desear por 1l¢ que ha-
ce o un r’ ~or extremo. ¥ por lo tanto ta'bién en la necesiind que tendrfa
que fundar su mecanismo. § q:f ya no vrodemos hablar do una aplicaciln ri-
gurosa del principio de contradiceiln. Y vor lo tanto no pedemos habdl.r de
una estricta necesidad formal., Ya que =e prrece que el sentidc de necesidad
formal es precisanente equivalente a la arlicacidn riemrosa del principio

de contradicciln.



Giie
Yor 1o que se reficre pues a la necesld:s’ foimal dentroe dsl rroceso cientl-
fico seglu . to. Tombhs, creo que hay que i tlr que sc.ua lis mét.dos pro-

pue bus por él, se ju.ue cavontrar tal noosiaad en o JLo0 o

Ao ductivo

Lo

do lue conclusiones o portir de los princicios; poro Jqu. o w2 civuentra
tol nocepidad, o un mode rligurcso, en io procediniecs i uss Lo

1la invectigueiln de los jrincipios y de l.r definiclones. ¥ por larnto

N

que decir que el método global clentifice rropuosto per »tc. o nl: r¢ posee

4

wquelle nec.sidad f.oraal que tendrfa que roresy, para resp ndor 1

IFJ
oy

esl
d. 1z ciencia que ¢1 se ho formados Y 4-37 "o o esto, gquedi - bIfn debilite

[ 9]

da de hecho 1n nocesidad psicol8gicu de srentir o 1 s principier r o lus

conclusicnes. unque guizis sca verdud.ru ague o1 se yprese ban unes princi-
piog o unas conclusicnes perfectancnte formilados o una inteliesencia, ésta
ez vea oblicada a -dmitirlos, como no tenexmc: un método sufici. - te.ente ri-
curcso r.ara elsborar ertos principior y 2st:n conclusicnes, ér muy wificil
que se de vesulmente ecte hecro. (ue re lmente :0s ericontrimes COL unag pro-

pesiciones que nos fucrcen por 8llas rismus a admitirlrs,.

nxaminemosg zhora -4 neces ' dad real de 1lcs ebletos de la ciencias. yodo le

que se qird respecte de la definicifn y de Ja divisiln de l. necesidad en

gererul, vile también proporcionulmente de l. necesidad c¢n «u sentido for-
nal y peicol8gico, de las que ya hemos habledo. Pero noe hu parecido mejor
,.ablar de 1la necesidad en general al habluar de la necesidad real, ya que
dentro de la concepcidn filos8fica realist. :e 5t0. Tomas, ec la necesidad
reul 1z primera y fundamental. Las otras dos quedan englohadas dentro de

la necesidad real, y B0 son mas realigacionen vorticulures ae la misma.
seto se ve wuy facilmente por lo gue se reficre a 1o que hemos llaumado ne-
cecidad psicol8gica. Nuestra inteligenci. se ve realmoerie feorzuda a admitir
ciertas proposiciones. For lo que se reficre a la necec.d.d formal, =u de-
vendenciu de la necesidad real, es algo wis lejana. rerc ce funda en la

afiraucibn, que no ofrece dudas pgra Sto. ilomas, de que "ens el verum con-
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vertun.ur". La inteligencia en su actividad se adapia a2 las exigencias del

58T
No es necesario incistir -quf =sobre 1lan ' ciln de t.. - ¢ d4e que la
clencla trute de las coss=s necesarlas., . % crartado © Lenoy visgso que

hay nuchos textos er que ecto se afirm: exviicitimente. o7 07 ente nos

intereca precisar que part St0. fomde s ‘roto deuns neoce 0 5 re-

¥ G i de lgs
wignag eosuas gue con obioto de eiencia. Lot Ieceiln XVI aed comerario al

rrimey libro 4. log anulfticos porteriores de rietfiteles ilov. ror tftu

lo "Ustenditnr domonsiratiopen esrce do perpetuis, non auter 4 corruptibhi-

libus." Las nulanras "verpetua" y "corrurtubiiia" indican v elirvirente que
ge trata de una necesgidad real. Se refieren - aquellas cocc sve duran siem
pre y que o deiarn de ser.

2 todis esta lecciln B re encuentran exrrausicnes que tienen un  entido
nurecido. "wvrimo, ostundit quod semplterncrum et non corruriibilium est
desonstratios (13%H)

"rrima est quod recesse =gt conelusloner denmonsirutionie huln- de qua nune
ugitur, et quan possumus dicere simpli:.iter demonstr=ti:rem, esse perretuag
(15

"Gecunda conclusic ert quod neque demonstrstio, neque scisrti. est COrIup-

+ibilium, loguendo simplieiter, sed Bolum secuncum sccidens.” (1.o),

sn el ne (137) nos da la rasin de porque 1. = conclusicnes ftienen gque hacer

refercncia 4 cosas cempiterras. "Conclusio gcorruptibilie, et non cempiter
nge, non est in se continere quod eet univers-liter, sed <liquundc et #ke.

Jictum est onim supra quod dieci de omni duo continet, scilicet

qued nop
ip gquodan sic et i1 guodam noRs €t iterum, quod pon aliquindosic et aliquan

=

40 none ln omnibus autem corruptibilibus irvenitur alioucndo sic et aliquan
do none. Unde putet quod in corruptibilibus ven invenitur dici d< omni, si-

ve gquod est universaliter". Como en aquelln que es curroptible y noe es
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ceaplier o courre que . veces se da sl, 0 y . vec.s no, no pu de lo currup-

vible werlenwcer w 1. clenclae Ya que <. % . cxige unoe v oa.e.c.8a il tipo
"dizZ de coni", y wsite tipo de predicac .l o tolere "Ia 4ol o sic et in

quod.c . non', i Tumpoco “uliquando sic b L1iguundo aca.

carplén lus definicionee tlenen que refoer’se a cosur | “r :h.i.s ¥ no corruj

tibiese "ees 0stendit quod etiam definitic o % non corru, tiluilium sed sep~-

piternorum, tall ».tioné. uvemonstratioc g+ - tun 4 princi i . 5 conrclusio

o

nes 2s t sempiternorum et nop coprruptih’iicin:  ed definitiv vel ost prin-

cipium, vel conclusio demonstrationis, o . istratio puss tione diffes
} 1] ] :C " i dl.ufe

reng; ergo 1 finitio pow est corruptdbildi i, sed gempito:ac.ag." (138)

debido a su Totima wnidn con la conmelus: ™, . hecho oo q 1. uelfiniciln

forme pavte de odo el prouceso demostr. ivo, lu dufinicifi. o iien tiene

gue hacer refer<ncia & cus s perpetuas ; oo corruptibles.

sota wfirneion de ot Jbmig de que 1o cicncila en todo su o :ocero so0lo
trata de cosds nec.sariss y no corruptibles se ve todavt . s clara cudn-

Ty

dc é1 mismo se pone unz objiecidn a este o .i:cto. De .e Lo _urstumos que
las cosas cu2 son el objete de la clencia son lus cosus ‘ensibles, que gon

& la vez corruptibles. ui pues la cienci. iene quereferirse .. luc cosus

nc corrup ibles, nu se da ciencia. "Cum enim iste sencibil:. sunt corrmp
i 4, videbuour quod eorum non posset esse neque demonsirasio, neque

definitio”. (14U) Y usta constatacidn fue 1. que induic . Flatn a roner
lag idoas subsistentese.

Sin enbargo, no huy que ad itir las ideas subsistern-es, ya que huoy otra
soiucifn . dicha objeeibn. "Sed hule ciyinicrd ceecurrit rist.-eles supe -~
rius diceins quod dem nstratic non est gorruptibilium nisi LET nccidong.
=»t8l enim istws sensibilia gorruptibilia cint in particulari in unive
tamen guodun sempld ternitafem habent. Cum +rge demonstraiio detur de istis

sensibilibus in universali, non autem in purziculiri, sequitur quod de-

monstratio non =it corruptibilium nisi per uccidens scmpiternorum autem



ent per se". (1419

La ciencle puee ve reficore a las eosas ~owrli rnse ¥y no o 1-.e

i
.y
&
! -
10
-l
;_’.
o’
[}
Q
.

Y. gque @stas cosur censilles son corrup' <l-s er p.viienl . r, 7~orc =7 univer
ol cun gerpl srnus: "Corruptidilia sin o poriiculari, s dverslii oguod

m osecpiter 1tater batent". Y precicament~ 1 lomccotr .ol

O

cupa de ella

Il
.

Gooundivers:l: "CQum erio demongtratio deotur 7o dgidis menes i hure in univer-—

1Y bor do o liote "ver sc" la ciencic se oo {iire 31 ¢ coc i zompivernacs

"rnon it corrurdtitilium nisi per accidwng, comritornorvr uuter ot vyer ge",

~
2L

jues pur. he. Iomd e las misrus cosos Ml son obiote G 1 ot lneil tie-

ser une necs L dad resles

i zste vunsamiento e Lo, lomds se o.firr. 1 nuove o) hetl v & cono e -

de darse tumbler ..encla resrectc de aquell.s cosas que 1o coo sienrre, pe-

vo sue acwnteco: .menudo. "Diende cum dict : corum quue 2tc., cotendit quo-

ncdo . rum, fuoe sunt ul fregue y POscit esee demonstr tic, dicens: quod

comum quae sugpe fiunt, sunt etiam dgmorctrationes et scilenii.e: sicut de

da=fuctu lunae, cui tamen non se per est. Non enim luna se per daticit, -~ed

Aliquindoye rtusce auter Tvae sunt frequenter, cecundum quod huiusmodt o nt,
quod de e¢is demcngtrationeg duntur, sunt semper: seé secundwm

idest secundunm qubd non s nt semper, sunt particularia. e paroieonl.r;bus

.ate non potest esse d o menstrztio, ut octercum, sed colum 4 univorsuli-

has,. und. patal guod hulusihodi, se un g d de eig 2ef demongir tic, unt

seppere” (4. 0. on 28Ta8 J0lLe que aeon . con a wenudl fay un LE} ¢ univer
g1l, v estc wepeete universal siempre es ;1 - .eeisaven.e, ei pueden nacerse
Ao Getracion.s recvecto de ¢llius, R @B <O oo arrecte wniversel, o1 cual

a¢ pierpre, €8 necesaric: "secundum quod . lf dencnstroticnes Goanolur, sunt

¢oaper!

ven todos ostos textos, creo que no qued nisguans duda 4 que para Sto.
.omag, la .:ces dad de ® aquelloc que es <l -*t0 dn cieunci. es una necesidud
reals Las ©0s:8 4 las cuales la ciencis se refiere son cor.e sempiternas,

cosas que son sieppre. Y si nos encontrsaes con cus-& sensitles, y por lo
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tanto corruptibles y contingentes, que =on objeto de 2isnciw, 1t sun no en

cuant. corrurtibles, sino en cuanto son sempiternas.

Frecic.dc y« el sentido real d= la necesid-d de los ohjeto - o la ciencia,
vei w8 chora en aue consiste esta necesic .. - como eg, y cvnles justifica-

cicnes se nos dun de 8U existencid,.

La formula emplead. por uLto, lomds al descrilir la neeecic g como requisito

d= 1. moteria de lu clencia es la de ™imyosihilite 217 tur e nzbere" (77).

,(.D

sn obrag partes )

sur cseritos, al habli.r de la neceslc o not encoatramos

con f8rmil e seme, antes. " Quod pecesse ecr esce; lmpos: iblle est non esgse"
Lyshp59arEeds la misma formula ee encuentrs en Lon. Gen. i1ly.Dy (ed. warie-
cri 12 L)

"euos necegsitae dicitur multipliciter. Lizcerse est enic quod non po:est non

esge, " 1,82,1,c. "Ho: est enim ium, quod nén pcaest non gsse; "

in all wet., lect. 7, (ed. warietti 2541),

La necesidad significa pues aquello en virzud de¢ 1o cusl 10 1o puede de-
J.r de ser, 0 no pusde ser diversamente de 1o que es: “iunospibili est non
esse; non rotest non esse; impossibile uliter se habere". fndica un modo de

ser de .1lgo, QuUE no permite que este algu no sea 0 seu de uns mancra distin

fal como uice en el cigulente texto, la necesidad, o1 glgual que lu contin-
Keicia, estin ligadas intimamente al ser: ".,. necessyg.ium et contingens
LTQDri€ gunsequUUUIUr ens, in quantum hulussudi®, 1,2.,5,4me La vinculactén
cotal e Intina =ntre 1< necesidad (y la - .rtingencia) ¥y el ser, nu :uede
exipresarse de f.orma mas explicita y vigoros.: "proprie consequuniur, in
guan tum Auniusmodl e

von tudo esio se ve facilmente el caractur ue realidad que para Sto. Tomas
tiene la necesidad. s8 una cusa bien real, que peri.cnece al ser de las co-

8u8, ¥y que Licue que ser forgosumente asl, que¢ no puede ser de o .ro modo.
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L8 couo 1o reclidad, inriaeeca al ser, del princi.io 7. contradiccirn.
p8ta Inti o0 vineul cién intre la neces i . . oaSpoc o ool oy 2l valor
18¢3ce we¢l prineiric de con radiceiln oo "o qie x vieo o L. _uniig, nos

’
y

desceriba ls necesidyd rend de las Bosas -+

I~

vinos oL ro. ™ 18lea,
"o.ece3sori eclue judictur aliquid .z '.bitudine SRDELGGUME ul pote
Quia praedicstum et in definiticne Bubjectl, sicut neenss viu cet hominem
gage animal, vel quia subiectum est de rotisne nraedic ti, o0k e est

necagsarium, »umerum esfcs pirem vel imvoromY, Iyl ,0

La"habltudo terminorum® y que el predic .i: re Lnusnire o 14 finieifn dd

cu'eto, 0 que éste 2z Mde ratione praciic tiM, gson ann e aloges 18gicas

oin embuarso 2 Sto. romds le sirven perf . clu-.nle pora o oobdor YL 14 nec.si-
d:d real de que nn houwlre cfea aninmul, for 1¢ jue so post.o ] eindo ejim

plo, al de l.e matem ticas, hay que tener oo cuenti 1. cuncoicifa realista
¢a lag matemdtiecas on fento Tomis. Su aspects fan moreodoono ot formnul, a
los mutemiitlcus les vierne de su grado deo cirtriceifs de 1. terie ringular

y no por estnr en un cumpo separado de la »ooidad.

Vamcs a exuninar las divisiones que Sto. 013 hace ouhre O necesidade 1
ver los diversos nmiembrie de la divisidn de la necesid.d pod emos darnos
cuenta ejor dei contenidc del concerto de nocesnidad, Conn by diferentes
puatos Je vistvi, diferei.tes fundament.s de divisiln, nos encontraremos con
resuliudos diverses, {ue no siedpre COrreéspunderan .ntre si; sino que ul-
gunos coincidiran s.lo en parte, y diferiris tu:bidn en ;arte. Lo gquc nos
interesa aquf no ev hacer un.: divieldn porf.cia de la ides de necesidad a
buse de lus difercntes divisicnes que bLio. Qmis sprovone, sinc ver los
diversos modos segun los cuales una cosa 1ucde sor liamada necesaria, sin
que esto implique que cada uno de los modos oxcluye totalmente u los demis,
day muenos textos donde :nto. Tomds habla de L ivigifa de Lo necesidald.

He aquf unua lista de lor que hemos examin.do:
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1,19,5,0e S2ydyc; 1-11,.0,5, argedy 1l-il, o,u,c43 Gd59cplbie . Ly5y2m;
Sopdry ey Al=ll, syo,ce 3 ,6,1ne et éma; LUyiece 11-01,141,042. 45 13y,2,8m.
110,150 14,2500 40y1,Ce5 61,1,Ce; wlyisCoe} Shy.pCel o yonte 1l,50u
{(¢d Lecsin. woriestl n. 1L70-107.) 1u6l;

111,31, , (eds wice 12005 In 11 Yhyse Le o 10, (€d wmorizoil fie 20 )3

iV oete lecen (ede cive 27=G2.03 In K10 wit. lects is Lude Clce 2531 -
(-:/'.),' ) »

Lapezaremos cor el 1eX e ues largo y er v 3¢ S8 n0S 4.l o) ANeTrs mayor
te riengres ve lus divigiones de la meceriaol, ¥ luegs voso o8 los OLros
textes sole en uwante puedan apertarnds dn. gueva Aodoli o ad Lo necesidad,

vea wialiente distinta Jde las anteriores o cule parciuige  .se ol primer

3

~exto jues 28 1 de Conl. Gent 11,30, y dice ssfs "UlyeToilcde auten ex di
vercis causis aegecgitag semiour in rebuy crew.lise laa i s 2ine swls essen
t1elibus priieipiis, quae sunt materia .t forma, res oas. un noLest, queod
ex raticne principlorun essencialium rel coupclitl, P80 Wua  onecessitaten
in omni*nus hubere necerc . est.

+X his autew princiviis, sccumdum quou suni c¢osendi LELuei vy brivliciter

supitur neceggituc absoluty in rebuse. yuo guide medo, v .r wodinen wd esse

eiu: cwius sunte ot quis maleria, secunaum id guod S8ty o v L G.eutia est

quod utem puicst efcc, potest etlaw non es: ey ex cudine leride peceggg-
rio res ali SR cor)jup‘uj_bj_l.;‘s eXistundteese ForTiiu Jutem, wecusium 14 Jquod est
cztus esty ot per eam roe actu existunt. Unao provendt pece:: itus <4 esse

“n quibusdume wuod Cuvi.inglt vel quia res lllue suiut furi.. on in materia.

Vel quia tor-.e earun sua perfectione Luuequ.ant totam po cuntl .. suteriae,

ut sic non remaneat potentia ad aliam lormsm, nec per consequens ad non
msoen .. Jrn goibns vere forma non conplete "o ouam potentiam fotericas, remanct

aame In astoeris potetia ad alian formam. o5 ideo non est in elc necessi-

ta8 2883 1dleas

d10 vero medo ex principiis es entialibue 0% in revas Lbs.lata uececsl tas
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per ordinem ad nartes materiae vel vormae, si contingat huiuswodi princi-ia

in «liqsibus non sianlicis esse... Jertic modo est in rebur ncocessitus ab-
ggolut,, vor ordiner princirviorum esse Ui fiam ud vrov et foor consequontes
maoteri o vl fOrmutee.

degesal tus vero arentis consideratur et ou tun ad ivoum Lol @b quantum
ad offootu, consegusnten. Fri autem nece itobis cone oo S0 pinilis est

n.eegs tatl deecia o nitdis ou m habet ex princ: iis csse i:liius. . icut enim
11 neeldeatia ex necessitote prineiviorn™ essentislium pocdicnt, ita er
actic ex ascer. itote formoe per quam age - o0 L CTU. ..

secegri o8 zutenm guae est . causa agente vl oveutle ‘n oY -ciu vel motte,
non taxitum devennzt a eousa agente, sed €0 w2 conditficns irslius motl et
recipientis wctionem apzutise., Uportet © ©tur, ad hoc auecd requatur effec-
tus, quod in p #ac sif potentia ad recip 2. .um, et in _ge ik «i% vietoria

CUpri Pissunes.s Lt 8l quidem effectus corsequerne In yuesy cx vicioria uagen

»i3 supra ipsum fuerit contrarius natursiil dirvositioni navien-is erit ne-

Pl

cecegitus violentigeses 51 vero non fueric covdraris n . turali disypesi tioni
ipeius subicet , non erit necessitas visler 1o, sud ordisig naturalis eee

=i igdtur tulis dispesi tio sscundum quam d. nocessitate sequitur effectus,

tnorit negcegsaria_gbsolute et in agente en in vatiente, wirit ngcessitas

cpsolutz in erusa aoenitee..
¢i :mtem non taerif abtrolute neceseari: rzd poseibilis recoveri, non erit

necessitas ex ewurd ag-nte nisi K sup:ogitione dispositionis utiusque do-

Litae od arendlifese

sX_causy_suter finali consequitur in rebus necessitas dupliciter. Uno qui=-
dem mocdu, prout est primum in intentione agentis. Bt quantur ad hoc, eodem
modo cst neces 116 ex fine et ab agente: ugens enim in tentum agit in quan
tum finem intendite.. .J1io ¥eéro modo est ex tine necessitas secundum quod
est poeterius in esse. nt haex est necessits:s nen absoluts, sed conditiona-

tas sicut dicimus necesge fore ut serre it feryen oi debed Hoboere perrae

opus'.
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vegln cste texto tenemos ante todo una necesidad absolute que se encuentru
en todas las cosas. .quella necesidad que dinuna directu ente de los prin-
cipios intrinsecus de las cosas, lua materiu y lu forma. Con csta exprresién
se ve bien claramente el caracter real d¢ lu necesidad. wste necesidad ab-
soluta puede ser triples las consecuencius do lis princi:ios respecto al
mismo ser, que son la corruptibilidad y la incorruptibilidad; las de los
nismos principios reepecto de sus propias partes, que concsiste en el hecho
de que los principhos poseen partes, estus partes tienen que darse necesa-
riamente en las cosas formadas por tales principios; y finalmente la nece
sidad de que si se dan e.tos principios tienen que darse también las propie
dades proupias que de ellos dimanan.

Luego hay una necesidad "ex g agente". $1 esta se considera solo en el ugen
te, es igual a la tercera del primer mieubro: es como lua pr pledad propia
respecto al principio esencial. En cambio si se considera ya en el efeecto

o paciente, la necesidad depende de las condiciones del paciente. Tendremos
pues B un primer caso dc¢ necesidad condicicvnada. ssta ultima puede ser o
violencia o segun el orden natural. En general pero, <l considerar lu ne-
cesidud "ex agente" en el efecto o paciente, la que depende de lus condicio
nes de éste hltimo, podemos llamarla tabién mabsoluta si tales condiciones
son necesarias absolutamentie, en cambio &1 e¢stas condicivnes no son necesa=-
rias absolutarcnte, llamaremos a tal necesidad,necesidad “ex suppositione”,
Finalmente encontranos otro tipo de necesidad, la necesidad "ex causa final
Y esta también puede ser considerada dcblemenie. kn cuanto el fin estd en
la intencidn del agente. Y en este caso la necesidad es del mismo tipo que
1a necesidad "ab agente". Y también la podemos considerar en cuanto el fin
es posterior al agente pour lo que se reficre o su ejecuciln, y en este caso
la llamarencs necesidad condicionadas. Ya que es necesario que una cosa sea
de tal mcdo, debidc a la condicion de que queremos gque sirva para tal efec-

GO
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demds de los diverscs aspectos de la necesid d, que gie rre indicun un
realismo -materia y forma, causa agente, c:.usu final-, v..le la penz de¢ no-
car on c8te vemto lu divieidn de la necesiuud en absoluts por una urte y
on "ex suppositione™ o tunmbién comdicicnuda por lu Otra. csta es la divi-
sifn, en cuantc tal, que nos interesa phe en nuestro estudio. Las demas
divisiones 80lc nos interes«an en cuantc nus hacen ver diverscs tipes de
necesidad, y 45i nos ayudan a formarncs urna ideca mas completa - y a la
veg compleja- de la nccesidad. La divisifn en necesidad absoluta y "ex su-
positione” o tarbién condicionada nos serviri para Valorsr la justifica-
¢i8n de la necesidude
ror ahora 8.lc nos interesa hacer notur que dicha divicidn no es absoluta
¥x¥ sino relativa. lor una parte "absoluta" es la carccterfstica de la
necesidad que deriva de lc¢s principios intrinsecos del ser, y por otra
l1u hedps encontruado dentro dela necceidud "ex ugenze®, 4 -d-. lua condiciln
dge que las condiciones sean necesarias. lor lo tanto deniro do la nece-
sidad zbsmimkaz que no se ha lludado abs. luty, se puede enconir:r unw ne-
cesidud «bsoluta, ¥ preeis mente en el cusu en que se d.on unas condicie
nes especiales. Cosa que Amnirs desde otro ngulo llumurfuancs mas condi
cionada. rambién hay que notqr que 1. necesidad wubsclu.a, le que deriva
dc Jos principios intrinsecos, es absoluta, ci,se supone un: condicibn,
Lua condicifn as que se den tales principios. .sta necesidad es suficiente
para exiglr que si de dan tales principios, se den sus consequencias, pe
ro no para que e8 den los principios, o la cosa formada por ellos. Note
mnos sambién que entre la necesidad "ex surpositicne® en el casc de la
causa agente, y la condicionada en el de la causa final, formalmente ca-
si no hay diferencia. Siempre se trata d.1 hecho d¢ que un. cosa €8 ne-
cesaris si se da otra o se quiere oira. lor lo tantc en general pueden

considerarse como equivalentes.

Veamos ahora otro texto. us un texto rosterior ol eumentado wites, y
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presenta un wspe: t0 mas rigurosc en su ciposicidn. Kspeciulwe te por lo que
se refiere a la consideracidn de lu necesid.d como relaci8n cntre unos ter-
minos, ; a la jerarquizaci®n dexplfcita de los mcdos de necesidud entre
ellos. Se trata del comeniario de Stc. .omis a los iibros meaffsicos de
.ristBteles. In V wet. lects 6 (ed Marietti nn. 327-834). "Fonit in prima
purte quattuor modos neccsvarrii. primus est, sccundum quod dicitur uliquid
necessarium, gine quo non potest aliquid yivere aut esse; quod lJicet non
sit principalis causa rei, est tamen quue.am ctncaurs, Sicu. respirare est
necessarium animall respiranti, quia sine respiratione vivere non pO0iesStees
secundulg modum ponit ibe, et sine. Dieit queod secundo modo dicuntur nece-
ssaria, sine quibus non potest esse vel fieri hopup auliquod, vel vitari
aliquod malum, vel expelli, sicut bibvere pharnucum, id-st medicinam laxati-
Vam, dicimus esgse necessarium, non quia sine hoc est infi.mitas, vel vitan-
dUle o o
Iertium modum ponit ibi, umplius enime Dicit quod id quod infet viclentiam,
et ipsa yvielentia necessarii nemen accerit; nam violentia nec- ssaria diei~

TUre e s

suartum modum ponit ibi, amplius quod. uvieit, quod necessarium etiam dici-

mus sic se habere, quod non contingat aliter se habere; et hoc est necessa-
rivm absolute. Frima zutem necessaria sunt necessaria Becundum quid.
viffert autem necessurium absolute ab aliis necessariiss: quiuc necessitas
absoluta competit rei secundum id quod est intimum et proximum rei; sive
sit forma, sive materia, rive ipma eei essentii... Necessarium autem secun-
dum quid et non absolute est, culus necessitas dependet ex causa extrinseca
Causa autem extrinseca est duplex; scilice’ iinis et efficiens., pinis autem
cs¢, vel Ipsum esse absolutum, et ab hoe¢ Iine necessitas sumyta pertinet

ad primum modum, vel bene eggse, sive aliquod bonum habere, et ad hoe fine

sumi tur necessitas sccundi modi,

Necessitas aute: quae est a movente exteijori, pertinet ad tertium modunm. ..
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peinde cum dicit et secundum. Bedugcit omner 0dos ad unum: e: circa hoc
tria facite. krimo ostendit quod omnes modi necessitatis, qui in rebus inve-
niuntur ad hupc ultimum modum pertinent... _dcit ergo primum; gquod secundum
igtum ultimum modum necessarii, omnes allii modi aliqualiter dicuntur. (uod
primo ostendit in tertic modo. 1lllud enim quoud vim patitur, de necessitate
dicitur aliquid facere vel pati, prpter hoec quod non contingit secundum pro-
prium impet.um aliquid agere propter violentiam agentis, quae esr quaedam ne
cessitas prupter quam non contingit aliter se hatere.

4t similiter ostendit hoc in primo et secundc modo, in quibus necessitas sw
mitur ex c. sa vivendi vel es endi simplicizer, quantum ad vrimmam modums
vel ex causis boni, quantum ad secundum m.dum. Sic enim in z2liis modis ne-
cessarium dicebatur, sine gquo non poterat esse ¢X unaz parte bonum, ex alla
p.rte vivere e. esse. ut sic illa causa, sine qua non contingit vivere vel
esse, vel bonum habcre, vel mal. carere, necessitas dicitur, quasi ex hoc
it prima catio necessarii, quia impessibile est alliler se habure,

peinde cum dicit =umplius demonstratio. Ustendit quod cecundum ultimum modum
aceipitur necessarium in denonstrativis, et quuntum ad conclusicnes, et
quusntum ad princip de Lemonstratio enim dicitur esse neces ariarum, et di-
citur eegse ex necessariis. Necessariorum quidem esce dicitur, quia illud,
quod simpliciter demonstratur, non contingit aliter se habere.,.. Sed, quia
causae conclusioni: in demonstrationibus rsunt praemissae, cum d-monrctratio
gimpliciter scire faciat, quod non est nisi per causam, oportet eteiam prin
cipia, ex quibus est syllogismus, esse r-cessaria quae impossibiliter sint
aliter se habere's

La divisifn d¢ la necesidad es easi lamisma que en Cuntra utentes. gl primer
» segundo Rodo correspcnden al "ex causa finqli™. El tercer corresponde ul
".b agente”. rero aquf no se habla del submodo "secundum ordinem naturalem"
sino solu de la necesidad violenta. Y el cuarto modo corresponde al Prime-

ro de Contra Gentes.

fambién en nuestro texto se habla constuntencnte de necesidad real: la ma-
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teria, la forma, lu violenciag, etc.
Lo mas interesunte de este texto es lua reduccilin de todcs lvs modor de ne-
cesidad & uno de¢ fundumentals, Los tres priseros modos de necesidad se ree
fieren a unu necesidad "sceundum quid". sl cuarto, que se refiere u la ne-
cesidad ubscluta, es el necesario ™eimpliciter". bLs necesurio "sinpliciter
aguello "quod no continglt aliter se habere", Y todos 1c¢: demis modos de
necesidad son l¢ que son porque en ellcr ta bien se da d. .l/une manera
este mismo requisito, "quod non countingit zliter se hubere", .ot reduc-
cidn es ante todo unc reduccldn de tipo conceptual. Se muestrs cono en to
dos 1lus mudus de necesldad se encuentra siempre el conceric de dnon contdn
git aliter se habere". Fero teniendo en cuenta la filosoffu de OLtc. Tombs
la dependcncia de los tres primeros modus respecto dul cuurte no eg era-
mente conceptual; sino tamblén real. ss unez doctrina comstanwe de &1, quee
todo aquellc que es "secundum quid" se reduce realmente a aquello que
"gimpliciter"”.
en nuestro .exto no encontramos explicilamente la divisi8n erir: necesario
"absolute" y "ex suprositione” vel corditione". Sin emb.:rgo estu nociln
es bien clura en l¢s modos primero y scgundo: "sine quo', “sine quibus”,
Jebido pues al mismo texto, al hablar de los modeos primero y segundo, y

4l mismo sentido de los eonceptos, podencs decir que el necesario "ex cu-
ppositione" vel "conditione" estd englcbudc dentro del necesaric "sceundum

quid™, n. primerc y se¢gundo modo son clariu ente necesarios "ex suprositio
ne vel conditionc”. sn ellos se habla d. un fin que hay que conseguir, v
de una condicidn sin la cual dicho fin no #e puede conscguir,

Finalmente vale la péna de notar que el necesario al cu.l se reficre la
ciencia es el necesario "absolute™: "secundum ultimum mcdun scelpitur ne-
cessarium in deminstrcotivis™, ws este rues ¢l mcdc de necesidud que nos

interesa mas en nuestiro estudio, ya que es =quél al cual c=e refiere la

ciencia, y por otro lado es el modo fundanwntal, al cual todos los demas
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m.dos £e reducen, La c encla pues trata d. zquellas cosas que "ubsolute non
poesunt aliter se nubere", ya que la necesidud lus cor-esponde por algo que
es "intimum et proxirum reit,
L. divisiln d¢ la necesidad en necesidad absoluta Y necesidad "ex supposi-
tione" es muy frequenie. "utrum in rebus naturalibus sit nececsarium sim~
piiciter, id est ubgolute , aut necessarium ex condition= sive ex suproskhe
tioneeso" In Il rhyse Lect 1b (ed Marietti 270). -ste texto esn interesante
porque udemds de darnos dicha divisifn, hace la equivalencia cntre "abso-
sute" y "simplic. ter", y tanblén la equivulencia erntre "eecundum quid"
(ya que "secundunm quid" es lo que se contradistingue de "simplici ter™),
"ex suppositicnc” y "ex conditione". Tenemus esta misma divisidn en 1,1y,
5sCep 11-11,45,2,1me; 111,84,5¢c. Lste Dltinmo texto es interes:. te porque
en 6l se encuentra un~ graducidn dentrc de 1. necesidod “ex supposi tione".
"eoo aliquid esi necessarium ad salutem dupliciter: uno modo gbgolutes
«lio modo ex guppositione. sbhsolute quidem necessarium est illus sine quo

llug sa.uiem consequi potest... EX suppcsiliope uutem est necessarium
poenitentiaes quod quidem necessarium pon est _omanibug, sed peceats subja-
centibuss.." ..quf nos sncontramos con un necesario "absolute", que en ci
no es tal absolute. =8 un necesario "ex su:ipositione", vu que se trata de
»1go sin lo cual no se pued. conseguir el fin. leroc como ests supcsiciln
o condicifn es vilida para todo el mundc -"sine {{u0 nullus"-, se h.bla de
aecesidad absolutas. cn cambio se llama nzcesidad "ex suppositione" aque~
lla que es usl deblemecnte, La penitencia es neccesuria si ze quiere llegur
a4 la sulvaciln, y si ademas se ha pecado. 1 esta segunda condicidn no se
refiere a todo el mundo ~"non est ommibus"-, sino solo « dquellos que es-

*o» cuiotos 2] pecado.

rara terminur esta exposici®n sobre el contenido en los diversus miembros
de las divisiones de la necesidad 881o nos queda referirnos a algunos mati-

ces de la necesidud que se encuentran todavia en otros textos.



12,
cn 11-11,5 i,3,2m. y 184,2,2m., 8e habla d . lo que podriamos llamar necesi-
dud 0 obligzacidn moral, que entra dentro 4. 1a aecesidad "ex fine", Y e,
l1-11,52,6,c. se nos habla de la necesidad en esel sen-ido de aquellio gue
nos hace fulta pars poder vivir, o ta bidn pura poder vivir . un msdo con-
venlente, wustanos pues dentro de aquello jus es necesaric “si.c quo non

potestess®

rodemos resunir 1o dicho hista aqul dobre el concerto dc nccesidud y su
divisi8n del mcde siguiente: es nec sario ¢quello "quod non pctest non esse
vel aliter se habere™. ;1 concepto de rnecesi.ud es mulviple, pero todos
lus modos de necesidad se reducen ceunceptucliente a dicha definieiln. ceta
multiplicidad de modos de necesidad hace que juya un neces rio ".bsolute”

o "simpliciter", y un necesario "secundum quid". nl necesario”simpliciter”
es aquel que "non polest non esse vel aliter se habere™ por algo intrinse-
co a l. misma c.sa. >egln la domtrina gencral d e Cto. lomis el necesario
"secunoum quid" em ultima instancia también se reduce reu.mente al "simpli-
citer". Huy que haucer resaltad también lu divisiln en necesario "absolute"
y necesario "ex conditione" vel "supposi:iione". La necusidodex suppositio-
ne" y "ex conditione"” es equivalente, y =e encuentra englebada dentre la
necesidad "secundum quid" o hasta puede docirse que son equivalentes tam-
blen.

La necesidad de que estamos hablando es unu necesidad real, que se cncuen=-
tra en las mismas cosas. La clencia trata do las cocas seupl ternus, de a-
quellas que no son corruptidbles. Y si trata de cousas que no son completa-
mente necesarias y 8em; iternas, trata de ellas en cuanto puede encuntrarse

en ellas algo que €8 necesario,

subre la exlistencia de la necesidad real, rctre el heeho d. que se den en
ld realidad cosas neccsarias, "que non 1o int uon esse vel uliter se ha-

bere", hay muy pocos textos de Sto. [omis. Creo que este hecho forma tam-
bien parte de la visifn global filos8fica de 61, y ademds pura &1 es como
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una evidencia espontines. Por esto es muy raro encon-rur un luger de sus
escritos doctinado o justificar la existenc!:. de 2. necesidod real,
Sin emb.rgo re encuentran algun s pocos textos er que hay o) muna insinua-
cifn c.bre este resypectoe.
Unu primera ssrie de textos son aquellics en que se exjone en que consisie

lw necesid- & rezl. Por eiemplo el ya cit-lo de 1, 1Y,%,cs "Iccessarium ab-

h

gclute judicatur ex habitudine terminorus, sicut necessarium c=t hominem
eere animul, vel qula subjectum est de¢ raticne praedicati..." La explica-
ci8n que da fe la necesidad es tipo 18ricco: "subjectum est i- ratione prae-
dicati".

Seclamente tiencrn un significadco denecosidad rcal dentro de ur.. viei8n
gnogeclogico~metafisicus renlista, y suponiendo que existe un: necesidud
real. $i todo esto no se supone, no tiene volor parc afirmer que esta re-
1laicifn sujcto-pred.cado exige una necesid:ud real absoluta ¢n 1. nauturalema
del hombre., lor esta razn n. c¢rec que estor textos rean suficientes para
justificar el nhecho de lu existenclia de una necesidad .ezl.chooluta,
Tenemos otra serie dc textos en que se noo habla de la noe sidud que se
rucde encon rar en .quello que es contingen e,

v,,. secundun quod in eis (in contingentitus) zliquid necessitatis invenitu
nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium hubeat.
gicut hoc ipsum quod est Socratem currere, in se quidem contingens est; sed
n=abitudo cursus ad motum est necessarias necessarium enim est Socratem mo-
veri, si currit": I, v,%c. rn este texto se nos dice que la necesidad real
es wlgo que se da siempre, puesto que no huy nada que sea tan contingente
que no tenga algo dv necesidad. &l texto es interesante por lu afirmaci8n
de pue sie-pre hay algo que es necesario. un cambio no 1o es 4unto cuando
exvlica como se da este algo necesario. Ya que lo nccesarioc que se da en

el contingente -segun esta explicaeidn- es 2lgo culuteral al heeno contin-

gente. b1 hceecho contingente es que "Socrates Currit", ¥ 1o necesario es la
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relacifn entre "moveri et currere".

lehemos emperc vtros textos semejantes u éste - y husts e ..i.ntes sor el
ejenplo prepucsto- en que se nos da & una mejor explicac.fn de la necesidad
que se encuentra dentro de¢ la misma contingencia, v ne de un modo colateral
como :qufs "sicut autem non est necessarium Sccratem cedere. Unde non est

necessarium absolute, sed potest dici necesssrium ex suppositiones supposib

erim quod sedecat, recesse est eum sedere..." I,35,ce Y el ¢trc "Sicut nece-
srarium et bocratem sedere ex hoc quod sed:re videtur. toc utem non est
rnecesgarium absolute, vel, ut 4 quibusdam dicitur, necessitute cengequentis
sed zub copditicne, vel necessitate consequentiae., Haex enim contitionalis
est necessairias Si videtur sedere, sedet...™ Cunt. Gont. 11,- 5 (epd. Leoni -
na-uarietti n., luoU). Bn estos dos textos y sobre todo en el primerc se nos
hace ver que dentrv de lu misma contingenciu se da 2lgo que es necessario:
"suprosito enim quod seleat, necesge est eun sedere"., Y creo que bajo un
punto de vista de rigor cientffico -tal como Lto. lomis lo dusea- esia de-
mostracifn es perfecta. Con ella se nos hace ver que exicie una recesidad
seal en las cosas, ya que dentro de la misma contingencia se da giempre al-
-0 de necesidad. &l hecho de la existencia de una neceridud real en gene-
ral sin mas precisiones, con estos textor que tratan de 1. neceridad en lo
contingente, gue du perfectamente justificado. Hay un texto laridario que
sintetiga perfectu.ente el pensamiento de nLto. rsomas, quien 1¢ ha reecibdido
de tradicidn .rictotélica: "..,., quia omne qmod est, dum est, pnecesse est
esse, ut dicitur in I teri, hermeneias..." 1,14,15,. m.

rero lo que no se justifica es la necesidad real absoluta de las cosus que
tienen que ser ek cbjeto de la cienciae

2o mocosided dencstirada Ppur tal razonamier .o es la necesidad "ex suppositio
ne" o "ex conditione", y né la necesidad abgoluta que es lu neceridad exigi

da por la ciencia. Clar. estd que podriamos h.cer el razonumiento de que,

para Sto, lomas los que es "per accidens" iene que reducirse a lo "simpli-

citer". ¥ por lo tanto si él justifica la necesidad "ex supocsitione™ queda
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también juetificada 11 necesidad abscluta. .sto es perfectamente valido,

Yero l¢ que occurre e= que sclo se ha jur-i Mecado lu real’dud de 1.1 necesi-
dad sbsoluta en general, y no se justif:c- en concreto 1a neceridad de luas
Cosus gue tienen que ser ob'eto de eisncin, Y n  £0lo ne se jusiifica di-
cha necesidad, sino que en ninguna par'c se nos d4a un camine nora poder
examinar de un nmode riguroso el hechp e la necesidad ¢ .1 o cual cosa

-,

que tiene que ser objeto de ciencia,

qunque pues quede justificada de mod. gereral la existenciu de la necesi-
cad (y esto, creo, no solo es valido dentro dela visifn qe ~»60. lomas, si-
no también fuera de ella), y siguiendc la doctrina del 81t0, la existen
cia de la necesidad ubsoluta, no tenemcs & mano un proced-niento que nos
permita asegurar con toda certesza cuales son las ccsas que tienen esta ne-

cesidad absoluta,

s1 pues, como conclusi8n de egte apartadc sobrela necesidad como funda-
mento dela racionalidad estricia de la vsieneia, hay que ncer tar que no
venemos una jurtificaciln perfecta de ecte funda ento., Y precica ente don-
de la just¥ificaciln es mas débil, es en la reluci8n necesiduad real-objeto
de ciencia, ya que por lo que se reficre a 1. existenciu en gencral de la
necesidad rezl, tenemcs una justificaciln muy buend,

vicho tudo esto de la necesidad real del objeto de 1. eierc’a, habra que
adinitir que, a pzour de que pueda darse una perfecta necesidad formal en
el proceso de la ciencia, la necesidad psicollgica de uceptar lus princi-
rios © 1las counclusiones de una demostracibn, =ie Ire serd aligo debilitada

sor 1a falta de Justificacidn de la necesidud real de) objieto,

1ll. Conclusibn de la parte 1, la concepcidn de sSto, tomas sobre la ciencia

Santo romas situa el conocimiento elentffico plenaente dentrc de aquello

que, en la introd.ceidn semantica, hedocs llanudo obra de razbn. mn su con-
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cepcifn de la ciencia se encuentran lus car.cterfsticas de autvnomia, ra-

snamiento e intersujevividads En el procezo cientifico lu raadn es perfec-
t-mente zutbnoma. No esta sujeta a nada que sea exi.ricr a elia. ol pro-

ceso cleniifico es un razonamiento, es un discurrir de una cura conccida

. otra todavfa dzsconocida. Y se preteade que las conclusiunes tienen Qae

ser aceptadus por todos zquellos a quienes e presenten de forma debida.

sentro de estu obra de ruzln, la eiencia rep.coeata el pu. . . calilluanie.
~8 el conceimients perfucto. Un conccimlienio .0 lalmeints clov'o, g4 da uny
explicaecifn del rorqus 1ui% cosas son como .- (X caucisd, ¥ que Jiene la
fuerza de imovnerss = la inteligencia , qu. r¢uiize el procodive ento cien-
tifico de un modo aliscuado,

wste conocimiento es pues la expresidn de la sctricta rucio «lidad. Cuando
Sto. ilomas nos describe su ideal de ciercia y los métodos necesurios para
conseguirlo, pretende que tanto el ideal como lus métodes, roeseen una ra-
cionulidad estricta. Aunque esta formula de “"raciomalidad estricta" no sea

se sto. Tomas, crec que expresa bien lo que Sto. Tomés pretende,

e consigue el ideal cientifico cuandc basandose en los princirios comunes
y a partir de las definiciones propias de un determinadc sujeto, por medio
de la democtraciln, llegamos a conocer las pasicnes propi.s de dicho sujeto
rara que esto se realice ¢s necesario que trautemos de una materia necesa-
ria, que tenfames un método botalmente rigurosc, y que lu explicacibn que

se da de lu p.sidn o propiedad sea por sus causas,

Lus proposiciones que foruan el tode de lu demostracifn, y que montienen
los prineipioe rroplos o definiecion del cujeto y la conclusidn o demosira-

~3B8n p 1s ragiln propia, tienen que ser de omni, "per se" y "universalitep

Hay que tener un método riguroso tanto para investigar la definicifn del

sujeto, como para pasar de la definicion del sujeto a la conclusifn de la
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la pusibn. En esi;ecial el conocimiento de lu dufinieifn del cujeto se lla-
ma "intell:ctus principorum™ (lo que re : 1icw tambidn ol conocimiento de
los princijios comunes), y se reserva 21 noqnre de "scienti s Wl conoci-

niento de la counclu:ifn dewostrada.

La exposicibn del ideal de ciencia ¥y de loe requisitos para que la ciencia
sea 1o que tiene que ser, es perfectamente coherente. Si lu ciencia tiene
que ser este conocimiento perfecto, ciertu, explicative iel porque, y pue-
du imponerse a todas las inteligencias, ex’ge que se cumilan todue los
requisitos mencionados. Bajo este punto de vista, tanto el ideal cicnififi
co, como lus métodos necesarios para ccnseguirlc estan dentro de la &strie-
ta racionalidad. Todas las exigencias metcdoleosicas no son mas gue condi-

ciones nccesarias para que se de esta estricta racicnalidad,

wn concreto emperc, nos encontramos que las descripciones de algunas par-
tes del métcdo y sobre todo la posibilidad de realizar prictica ente cus
exigenciar, no son suficientemente rigurcs: s parz precducir un. ectricta
rzcionalidud en todus y cada uno de 1us j.:is que Fay que reverrer en to-
do el preceso cientifico. Ni tamooeo tenei.s un instrumento que no: garun-~
.ice perfectame:. te d. que se culplen toder lus exigeicias Para que se de
una racionalid.d estricta. ssto se encuentra vspecial ente por 1. que se
refizre a la guruntia total de universal: .ud en la fori-.cifn de los uni
versules, en los nétudos .rcyuestos para investigar lcs Friacipios comu-
nes y las definlcionés, y en la garunifa de necesidad real de las mate-
rias que son objeto de la eciencia.

Jebido a erto, nos encontramos que dentro de todo el rroceso cientffico
w.)1srenos a menudo algunas proposiciones gque no tendein la categorta de
cientifieas, sino que sulu seran opinioner., No seran el frut. de unu es-

tricta demoustracidn, vino solc de la dialdctica.
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L conjunioc creo que hay que!admitir que, o pesar de que el ideal de cien-
cia propuccto POr Sto. jomés sea de un. racicnulidad eg ricta, y que los

métodos g.c &1 PrOpCne para conseguirla treterndan tencr ety aisma racio-
nalidad, de¢ hech lay una insuficienciu metodoldgica y quiazs turbien real,

Para que tal ideal se Consiga plenamentie,
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ile L. teologia como ciencia en Sto. . mase

Como se na dieho ya en la introduceibn -1 estudic sobre . lu. .om&s, no
es nucstra invenciln agul nacer un esbudil total y exhiawc hive de la con-
cepciln que ot0. comas se form8 de l: t.ologta como cloncla. rard esto
cxisten estudios muy completos (ver por > jemplo ®&n pietionnaire de la
héoclogieses €t srtfeculo de Y Congar * néologie" y oda la pibliogruffa
411% citad., udenas podr&n consultarss ubras postericrens vharlier, rale
w.gsal sur le problieme ~héologique™. rungel Tuilliers, 1., '« «ySe€r k.

m héolo.ie nls +iseenschaft® Salzburg - Leipzig 1 » » sibertu B. "ipn-
troductiv in Sacral theologl am™ madrid 194 o Camps G. fiages para una
metodologia tecl8gica". wmontserrat, 1954 )

Aqai nos interesa a8lo ver el pensamiento de -t0. .imis cobre este res
pecio, -lila teologta como "ciencia", exn cuanto presenta uuas modalidudes
pariiculares €n relacifn a la idesa general de neiencia" que nemnus estu-
diado en el upartado anterior (1. La coscepciln de Li0. . mhe sobre lu
nei.ncia"). I luego ver cual ee el significadc de estas modalidades es
peciales de la teologta, por respecto a lo que hemos llnmado "obrat de

razfn", y a Bus do8 aspectos de racional y razonable.

1. La subalter:.ciln de lus ciencias.

Lste estudic deberia formar parte del estudio anterior s.bre la concey
ci8n general de la ciencia en Sto. fomnis. iero henos prererido hacer’
aqul, en esta gegunda parte, puesto quc tiene une grun interés d< C

a4 ver las modalidades especiales que tlie:ne Ta teologla comob thoned

Volvamos & examinar el co:qientario de : ta. somas a los analfuicor
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riores de .ristoteles. Citaremos un uvex:to bistante lurgo que vale la
rena de scr examinado en algunos de sus detulles.

"jieit ergo primo quod huiusmodi sciernti.c sunt (ieilice* i guarum unam
pertinet guia, ad zliam wutem propier guiw, quaecunde :ic re ncbent ad
invices, quod altera est sub altera. '#d ln.elligendur s . unuan sclen-
+iwn esse sub al tera dupliciters
uno meodo, quundc subiectum unius seioniline est species embicetl supe-
rioris scientiae; sicut animal est epccier corporis n.turslic, et ideo
scientia de wnimhalidbus ect sub selentl!s naturali.

1i0 modo, cuando subjectum inferioric EXe scientiue pon or{ srecies

subiecti superioris scientiaey sed subjectun inferioris sciontiae compa-
ratur ad subiectunm superioris, sicut .aterigle ad formale. ..t hoc modo
aceipit hic unam scicitiam esse sub a¢ltera, sicut syecul tiva, idest v
perspectiva, se habet ad geometriam. Geomctria enlim ect 4. linex et de
21iis megnisudinibuss porpectiva auter est circu lineam determinatam

~4 materiam, idest circa linecam visualenm. Linuwe autem visuulis non est

species }inae ol i , sicut nec

guli: non c¢nim ligneum est differentia triunguli. ot eimiliter machina-
1ive idest scienvia le faciendis m.chinis, se habet ad stercometriam,
jdest ad scien.im. quue est de mesurationibus corporum. nt haec scientia
dicitur ecse sub Scientia per applicatdonem formalls ad materialem. Nam
mensurs coriorum simpliciter compars iur ud mesuras lignorum et alia-
rum nuteriarum, quae requiruntur ad machinzs, per applicstionem forma-
1ig ad mut.rialeees 1l similiter se haber avparentia, idest rcientia
navalls, quae considerat signa aprarentis serekitatis vel tempestatis,
ag mastrufugliam, quae considerat notus et situs astrorum". (20 )
"Sciendum ergo est circa primum quod in omnibus praenimin~tis scientils,
illae quae continentur sub aliis, gpplicunt vrincipia mathenstica ad

sengibilia. wuae wutem sub se continent li.c sunt megis mubliematicue.
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el
ct
|

ideo diclt vrimo rhilosophus quod seier guig est sensibilium, idest
scie.tiarus inferiorum, quae applicant ¢ rensibiliu: sed scire propter
guid <esv i.themiticorum, idest scien.i-ry:i+ gquorws rriceipln applicantur
ad sensitilia, Hulusnodl enim habent de..cunotrare ea, u o aosunu tur

ut causae in inferioridbus scientiig...

bt quia dixerat quud scire propter quid est mathemitics:. | vul osten-—
dere cuiusmodi genus calsae u mathemuatici  sumatur. Unic 47 54 gquod is-
tae scientiae, quae feeiriunt propter auie 4 wathar -t el g, sunt alterum
quidd.wi, idest differunt ab eis secuniu  gubiectum , w~ilicet in qQuurn=-
tum applicant ad materiam. Unde hulusmoui ceicr-ice wiun ur specliebus,
idest formalibus principiis, quae geeipiunt ¢ mathe- % ris. .atheruticae
scientiae sunt circa srecies., Non enin concideratic cuirum cst de subiec-
su, ldest de m.teriaj jguia quanvis ea, de gquidbus geo . vi . consiicrut s
sint in materis, sieut linea, superficies ¢t huiuencdi: non taier con-
cilderat de <is geometra, secundu m quod sunt in mater? o; cdw necundunm
quod sunt wbstractu. wam geometria eu, jguu=c suni .n nater’ . secudur
esce, abstrahit . nateria secundum consider::cionem. Scicrti.e _utem el
suhalternagtae ¢ contrario geeipiunt ea, qu.c sunt considsr ta in abestrae
Jione a geo etra, et gpplicant ad materiu... Unde 1.tet quod geonetry di-
cit propter quid ix istis scientiis secuncun causam £ orinslem”. (210)
"geinde cur. dicit: Habet actem se ete., o t:idit qued etiam scien-ia
subaltern..ta, dicit rropter quid, no rescectu subalternaniis, scd reg-
pectu cuiusdan alteriuse... sed sieht porsiectiva ubiliorn . tur geo. ¢=
tricuc, 1ta ceicntia de iride subalter..atur perspectivae. Ppplicat prin
cipiu, quae perspcctiva tradit simpliciter, 2d determinatam materian®
(811) on "in Boet. de rin. Lect o 11,:,1 (V),l $m. se encusntra de un

a0do resumido esta doctrina de la subalserii c.&n.

ni este texte sto. (omie nos habla de lu relaciBn ros:ible zantre dos

cienciug dlversas, segin la cual, e¢n una de ollas se 20 aice "proryter
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quid", y e la ¢ Téy Nguiae nata relacifn se do cuando Uino cienclu se
@LCUG. ol'e. deba,u a le ULlE, i€ estd subouru il die la NEEMUB Lablade Min ex-
tenco” de la diferenci. entre ciencia "proiver guid? y wieocle fguia' en
el wioriado 4 de lu varte 1. 318 vimos oo ws la SLEd “yropter qukd®

1. que realiza el ideal cientffico y cct on ellu e cunvist fudas las

sondiciones ae l« o’ encia. tn camblo 1o Cencio Mguia! o no .uple con tod®
1u: requisitos de la ciemcia ideal; sin ¢ Lirgo en el . <« iun 1.8 dos

caracteristicas fudaontales del conGulniisiu® porf cios 1s covteza y la
necesidad.

Luego e nos dice que hay dos modecs d« cubordinscifn f¢ uwno Ccoenuis res-=
pecto de CLTC.

Un primer sodo se r-aliza cuando el sujets Lo 1 ciernia o turior o su-
pordin..d. es una egrecle del sujeto 4o li. ciencia surericr. uoicho de otro
ncdo, el suictu de 1a ciencia inferior se for..a anagiendo 4l sujetu de la
ciencis superior uhLa diferencia esuveclfica. su8 dos cienci B se encuenira

dentro Gu Lu N1SH& 1fnea, y ¢stén en Letoitn G génera o os=g,ecie. Se tra

.a pues que en 1. fornacifn del sujeto du 1. suberdinnd: se anade una
diferencia esened ade siendo asf, & curiir Ge la ciencie inferior podria-
mos hallar una continuidad perfecta haria 14 CucCia Suuerior Pasando por
todos las oiferencias esenclal@s en duc c..du género o . ub-género ruede
dividirsc. sl iLues, aunque 1a cienciu :inferiur, de pur =i solu no puede
aorncs el wpropter quid" de sus conclu.iones, podriamuse .l lur este "prop
ver quid" giguiendo .oda 1a escala de eSiucies y généepe. usie es el cu80
de que S€ 1.a hatlade en el dicho apuartado 4 de la purie 1, wl describir
le ciencia nquiu" que es asl porque le cencstracibn se I .ce por unu Call-

e DL Q F,'Cri.éricao

.1 caso que nos inieresa shora, de cara = 1a tecloglu, es el segundc. NO
el de 1. sub rdinacicn uJe una ciencia « oira por el necno de ancdir una

difervici-~ esenc.al aun determinado gene:G, £ian0 el de la ciencia
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alternada. oo te s el pegundo modo G quc nabla aqul Stc. .omas al
decir que huy dos nodos segun 108 cualer v cienciu se encuentra debajo

de oirus. La que csth subordinada se 1llamu subalternutea, lu superior se
1lome 8 ernaitce
L. formaciln d4-1 sujeto de la ciencle sulniternada se hooe 00T ¢l nhecho
de gngdir un: difer.neia zeelde ]l suoete dela subalt.orocnie. Y debi-
dn 4 estc no ruede naber 14 continulded 500 sC encontr.uba er €l primer
caso de subordinucifne.
=l vexto que ccaentwaes no ge encuer .r. nunca de un 0.0 explicitc nue
try afiruscibn d: que el suleto de la cul-liernada se forins anwuiendo unda
diferencia sccidentel ¢l sujeto de lu cabel ernuntes rero oste {irmacion
eg implfcite en todo el texto.
G to. -cmas dice neyubiectum inferioris ¢ ontiee com; wrutur .4 subiectum
superioris, sicut muteriale ad formute”. qui &l wiudir "poteriale ad
formale", equivale a shiadir una diferv.cl. accidentszl. Yu que re trata
del czgc en gque lu civncia superior ec unu ciencia m .emhtica, que por
definieifn -segin el pensemiento de Hto. romiig= es una clencia unicamnen=-
ce formal. .1 «fladir algo naterial, «r-iimos algu aceider.:ids Usicut nec
triangulus ligneus est gpecies trianguli'.
vste afirri.cifn d. que la subaltern.d.. se forma por el necho de anadir
une Qiferencia aceidental, y que por Jo tanto cuando sto, .bmas dice MR
gt que cg hacCe por el hecho de eonsid.rar algo maveriul por respecto a
algo formal; que €8 1. ciencia matemciica, vienme confirmzsn por el tlti-
mo ejemplo, qué éel mismo, pone de subul ternuciln de las cisncias. "ot
similiter € navet app.rentia, idest svicontia navalis, quaee..." wn este
cuso L7 ciencid wavalis® es una elcncix subalternada de la “astrologia®
Y aunque la nostrologia” tiene mughol 2¢i<C .08 matennticos, se refiere
ya a unug moaterla determinada, a los uciros. I por estc a nO €8 puramen-

~

te forr.l. Y finzlmente esto tambier o2 Wo euundo Sto. tomt s oafiraa que
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Co - - : s . - N -
una-iencia subulternad. puede ser subu: .2riunie de ouru inferior a4 eilas
nootendi b quod etiw. scicniia gubaliters o ..., Gicit rropter guid, non res

pectu suvulternancis, ced respectu cui e o 1 oerins',

)
[

Jueda puss clure que en general la fove gi o el eu el . 1u subalcer-
neda se forma por el hecho de anadir .2 su. 6o de 1o wbl T owrieote una
Jiforencia uccidentale . unque el tex.. ¢ o 0. _umig vl o .8l siempre
de lo relucibn nuuericl o formal, porqic quighe ool 3T Cter Llcus las
ci_neiws que ce prestan mejor a formur ciecciupg sub.lier: . s a ellase
reniendo prescute esto que se ha @icic obre 1w forrucify 7. 1u cienciu
subulteriade, va or ceguir de nuevo el pus 0 de »te. L@niE bl cuno e
presentu. .1 textc nos dice gque la clerncet . cubaliernad @ eo bt hejo el sub
.lternunie '"per agp;licationem fornmui-ze of cheric.ect.

o teneos pucs la cortinuidad de que he or habludr =n el primer c€4so de
gubordinaciln, sino d. una aplicacifn de =lgo quu pertorcce uns ciencie
& OLTa clencias

_ata aplic.ciln significa que en la clenci: superior se 4 9l:stri ague-
1lo que Be wfune CONo cJausa en 1a inf rior: "suiusmcdi (mithenabicae)
enin nubent demonstrarc ed, quae ap sguntur ub causde in inferioribus
soicntiis". decordenus aqui que las causts equivalen o loc rinciplos
propios d. cada siencia. Lu ciencia sub.li:riude yues .suce como princl
pios aquellv qus B€ ha somostrado en 1l o encia subultern ove.

demas esto lo dice expresanente Sto. .o0uis. Las clenciss sibaliern.das
rec.pen los principios de las subalternuntes: "Unde huisncdi scientiue
utun sur sLecielus, wiest farmalibug pri:cipiis, quae i i 4 mathe-
mabicis". nycientiae autem ei subalters.iae e c.nverso gcgipiunt esa,
quae suit considerata in abstractione a geonmetra, et aprlicant ad mate
rian".

Luedu pu-s bien claro que segin S5tC. somis se da unis clase de ciencias
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1ie 11 aeeuse subelbirnadas, que de g5 .. .8 LO SO CelaC.£ Jde procurer
e Lun poepios prinelylos, sino que L. rooihen de un- 0T ciencii su

porior 11 o.iada sub:l ternuntes.

Y cota o8 la ras™i, por 14 cual BOn un .8 Loencius que N so

. caraces

va es-licar el "propter quid® de sug Trori o8 gircluneianns, cino gque solo
C 01 capaces e lomar hquia® se dan suc conclusiones.

Lt es debido porjue cnn ellas, no Loy un "ntellectus reioeiporun®, si-
1o guae wip lugar que Ao te "intellectus ~rinciniorum®™ hoor mman conclugio
nes Je oiras ci.ncisn, que ellas (Qa: cuwd “1rernadas) reciben de lus
otris. Unlcumente . base do termer "un in-ellecturs rrincirhorum" evide
te Las cunctusiones a qus dara lugar l: ciencia, sera.m demostiraciones
",.ropier yuld", vooaus rpac, gamente log wrincivios son 1.~ una, la ra
28n de scr de la corclus.ones, I este ns: o et leetus 7 rivedvdiorum® tiene
que sstar en 1a wism. linea que todo sl veto 6. la esacein, hecuerdese
lo que s& ik dicho on el apartado 3 do 1. murte 1, sobre 1+ necesidad

de que 1.8 prOp&SiCinn.S sean “"de ormri%, "ruer se" y Weeooundtm guod ipsum
o "universali.ec®.

Si pues aqucllo que hace de principic zn un. nierpi. ¢ res~ihido de oira
Je la cuzl lifiere por anadir ak sujeto de esta Ultims une iirerencia
acclide.. valy, f.3 i ard este convertibilid::d -otal que s esercial 4 una
perfec i demo straciln “propter quid®. Y ndembs de ectn corvarcidbilidad
falturs la cyidercia de los princiypice. tuestu que no +tordrid unos prin
cipios nallados  egln las normas gener:..'zs que se dan sobre el medo de
.1lar lus principlos (squi no discu i ¢ si la metudolopria vropuesta
para hallar 1os princirpios es suficicr © 0 no, sclo nos interesa hacer
notar gue secun &sta 1eto ologia se liecgs = una evidencice, & uUna inie
iXgerEIN lecei8n de los principios), n¢ nubra 1z ir eleccifn o compren-

si8n de lo que los principios significun centro del abito dz esta clen

cia determin de, ¥y pOr esto no pour d:r ra.8n de por Que nrropter gquid



ge dan sus concluglones.
.n caublo cono ggerig cono rrincipios Io gue 14 cienci. supericor le ofre-
ce, a pur .Lr de estos - rincipios podrd .uner una Cur 624 ¢ sus conclu-

giones, Lundra uie Gonos vraci8n "quia' de oS conclusicucse

pe hoa: sta soctrina sobre la subal tornaciln e lus ©io. TaB LOS intere-
gn recordar de un nedo estecial, de carn I esiudio Je 1 weclogzfa como
oioncia, el heche Je que ©€ pueden dur unud sient. 8, .uo rabaliernadad,
an l.uf suales 1o oy un nintellectus «rinc! pioran® asl oo o wpnun las
normus - ra enc nlrar 1.8 definici nus , 220 que en & IooreT ey unas
Lfirm ciones seciblaus de otra clenci.. I Jue Jebsao o wubo, lus prinei-
pios en la ciencla cabalternada estiin en cire fnca e inceligibilidad
gque el resto de 1o ciencia. Y que a pesar <2 que 1a ¢lercis pub.clternada

ho sea capazde d.p ur.. rasdn p.rfec.a de :us conclusiones, iucde EAER dar

un.. perfeet: vortez. de ellas.

2. "lheologia quae ad cacram doctrinon rertinet”.

1 empezar esta sc;unda v rve hemos I cho potur que nus interesamos ul es
cudio de la teoliczfa como ciencla en cu.ilt iusde revestiy wouelidades
egpeclales respecto a la concepeicon geror:l de cientli. sur et0 eB ne-
cesazrio precisar eun que centido Be tome L. tala I tecloria zqui, puesto
que pard toe lomis esta palabra pixErsx»BEXXAXE ju de teuner aus sentidos
, aentro g los dos sentidos de estu pelalra ei yue nos in eresc aquf,xy
que por 10 ceres 85 el sentido mes COXri.nio, tannto en el lemguwje de Sta
Tomas, Cuil0 eh el lerrusje tecldpico en eucral, es ¢l de lu "“theologla
quae ad sucranm doctrina pertinet™e

" 3 gecundum dicerdu gquud :iversa Tatie coopaecililiue diversitatem
scientdarus inducit. wendem enim concliu:--one demoristrat astrolosue et

neturalis, puta quod terra est rotunds: =cd actrologus per medius mathe-
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maticun, iaest & nater: o abstractanm, nooturaiis auten per Leild Circa dlas

Lerlaill QUILe.ueraTll. Jnae ninil prohivet do elsden rebun Jdo guibus philo=

supnicae sasciplinae irectast secundwi yuod sund COpnusei e wie lumine

nafuralis rationis, et o Loundunm quod CugshaeBCun lalr lunine

diviewe revelelionis. Lnde thologla Quan el SaCldl UGB Wl puswinelb,

Goller i gecundWi .. dids 2b iila theolc. i juug vavs il fpasae pondtur'

1, L,ly2m. wsto ¢ la resiacsia Que o . Ue SOmEB o lhowboBLULs ceotde

o Libus ensious ooactalur in philoscpriciv disciplini.,y o Cliuan ae Leod
Unie quaedai i philoscphiae diecitur o &Clugiay H3VE S0in . odw Glvine,
u. p-bet per L i dodovnum in VI ometaphyse ol fait 1gi vur LoCol wilun,
Liad eel phiilouephlcas discipXinas, wliam Lo it Dal 20 e selgly e

oL juc loi e

L este lLexto se ve bier clara que pars LL0e LOmEE lu Paiwbla beulodia
pucue Lenel dos senvidos biem diversos. i gue Cutu Whi Do, rubeilbe Uune cle
cla compiuusdmente distintag "differt socuidud genuste Lt sC 8 toocundum
genus geivile". Y de estas dos ciencius wguella de 1o cuul lora to. TO-
mis quiere Ltriiar es 1a “theologia gquue ud fucran Cge vines pertinet". Y
este espeoic de tevlogla es aquella gue pro. <de "o.cuadui quod Copnoscun-
our lumine divinae revel:.ionis®. Iratamce vuss de un. cloncla bLien detem
min.da, wue Be wistingue totalmente oo lo oiru clon i que .4 Lién se po-
drte lisner teologla, y que seriu ur. tarte de la filoeoffa, cn cu.nto
que esta L14imy tracteria de suo ot etes "secundum guod sunt cognosci

pilic lunine nDuo Wrulis rationis".

wueta pu=s pien precisud. el centidc d= 1. .wdobra teclo S que nos inte-
regu en vite estudio sobre la concepeibn e la tevlopla dn wto. LCmAS e

o6 1o "lieolosia quae ad sacram doetrine: vrtinet®. Lo yuo llumurfumos,
con paluirus que quizas no ae encueniran explfcitasente =n Lit. fomac,

perc que equivalen a lo que é1 dice, ia teologfa en cuwniv .rocede de la

revelacion sobrenatural.
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e este lo ogue €1 dicw en el cuerpo de: ¢ iculo titado. voogrondeo di-
nerdir gund Lgcegooliul it ad huran. - v 0, €0ER Josirilan quendan

sooundun rovelatione o divinamt; praeter v’ osophliens gioedrlinas qQuae
ratione hunana inves cigantur. Frimo guiie o, auis homo Crdio tmr o oad Ueum
gicut ad quen(lcnn rirvien q'ui Wﬁt_z‘!ﬁ:j ""L_‘fl__n].‘-‘ exce v Ty, cecundan
jolud lsalae 44,4 ocnlus non vidit veun —haue Te, Jquae ry cevarasti dili
rer cibus te. Flnem -uier oportet esse mee g Lot anl suaas in
entiones et actines d:l.ent ordinare i+ finoer, Unde non s iyt {fult hOo-
mini ad salutem:. quod =i nota fierent junend. . per rayrloiivne. divinam,
uae rationem MmunanAan oxeccedunt... Nec:soirium iriur fit, rroeter phie
losopnic..s doctrinac, qmuae e ioram investigantur, saoran oetrindm
pexr revel ..ionem huperi 1,1,1,c.

nte todo notemnos gque aquff no nos interes: investimar of Yesevy doctrinal
y ngheologiat significan exactamente la mismi cosa, 0 WIY 1. vrimera
tiene una ex tensidn mayor que la gegunda. Ln este serimis ¢ a0 la "teo-
1o,ia" ceria precisanence 1a "saera fcctring® en ou nte ceviate el carac=-
ter de neienciufe sstu cuestidn ha sido  Hrtada ve 4 ade loga Trimeros
comer taristas de .to. tomhs. rn especi .} nor el cordor ol Lavetnno wl cO-

pen var este 1exios Nos bast:z con lo qur iienos viste eon »V hexto comenta=

do anteriormente, nihgologia quae as - :cram docirov rersirett. Senn

10 MiSMO, 0 Sud que la teologia pertepece 1a corrad:. 4etrina, 1o in-
teres:ite .quf es ver, aue 1a "sacra doctrinw' nos viens 4uda por re-

velnciln divina. Y por 1o tznto la toolo~fa "moae ad cocrum doctrinanm
pertinet", ta~bién neeesita esta revelacidn.

LIreo gur vulfe la pen. de hacer est: aclarsciBrn, yva que en la muyoria de
don i gus COMENLATOE NOS encontrarencs con la expresion "sacra doctrina*
y no teolugia. F-T0 para lo que nos inturess aqui podemos considerar es%

taus uos expresiones como equiv alenies -auniue en g mismus no lo searn

qui .as-, puesto que precisamente en el srifculoe segundo te. itmas se
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pregunra si la Moacr. ioccrina® e8 unc cicncduy ¥ ole reousita es ufir-
ativae - CORO 4id Qd& NJs interesa en a..:irc estudi. 5o =L 1.8 modall-
dudes ooouciales b la teclogla reapects . la conce ol . woerul de
cionoi. en Sto, omds, juzsto que 81 . trme. que lu "¢oer . 0octrin.” es

ua¢ ciencla; nosoros o plar-ios de Lol S, sunque e” oo diga “ea

cre doctrina™ o que wueiendolo asfi, o Lo que St 1. o1 18y entre

e opa doctrine’ y "theologleM no caesc.. Eh e cefoo L o boT nas ex

sension de lu debide o los X108 Quu <o i Builioe

Lce.:8 estas uelar.clones sobre el si,nificade de "sooro e trire™ Yy

ae "theolo, ia'y ¥ 1 dictinciln que i@nwus VIsto en ¢. s sadlr Texhe entre
wipeologia quac ad Bacram doctrinam © .riinet" y "lheCliclie quse eet per

gﬁilOSﬁbhi&e", pod smos coientar ya ei teXo de 2, lyl, Ce, que acabumos

de transcribir. Vanos a ver de un mowo mas detenide comc osla "theologla
quae ad saerad doctrina pertinet" proccde de una revel.eilfn scbrenatu-

rals

nccessariun fuls ad hu. acam saluter. .. ..oy iorithe aees Bold. de una

necesiaade L€ rata d- uia necesidod Mok sy puel dione” {vor 3o purte 1,
apertiedo 0), ya que =sta necesidad oo debidi .l Jwo L latemM. La-
ro. cunseguir este {in =ra pecesaric gque hubier. 1. "deuda soctrina.
.pene impustanclia hocer resalter QuUe [ vioLd GC Ul H.eChilad, aungque
sew Bolu TeX gul jwsitione'", porque erte L. de un oGoo sbroluto la
difereicia enire la feclogla "Quae i T runm doc bt - otinet" con
respecto o los otras c.eibles ciencias, quugue una de vobus se 1llume
{unbien Levlogles

st necesidad viene del hecho de que 1. ‘hunan. saius” conciste en cone
segulr un fin que "comprehensuone: raticnis excedit". Como Lay que con-
ceguir este fin determinudo, y para COn. L. :rlo hay gue conocerlo de

~a
b

whlerenos Lomo el conocimiento de erie .o SupCla lu conprension de la
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rasfn, =% furr. 2l alconce deaquellaw ~ e Mquoe rotionc hutona in-

ves 1. opur”, fue ~oeoaario que se dier oo

()
]
o]
b |

1 oroohre Lquell o8
c.gan gque Turre.ecen ¢ £U fin por medic v 1. reveloed "y wi¥ines G 28-
c. vouSn "praeter philcsophicas doctrir: ¢! rnie puen ©oc o o nocides por
1~ To#8n, es necer:rio que haya una ngrev: ceotring® ove ote 1o divina
reveiscion ruede < Te

_ov. todas ecto gfirmacionessy Ynecessarin ¥, lrricior tride Lt i et
neomprehengiovon rotionis excedit", "rer vawaoloidioser AMyivoa" se Ve

bicn claps cue pori L0 omas la teolo;d  conctituye ure voigoncl €8Dg-

oial, ¥ que no =€ fppes en la razbn hur -0, cinc en uno oo ove esth

~beolutarente fuzra del 2lcance de éstz, ‘. revelescicn (iviva. ¥ 2s pre-
cigs ente o1 necho de¢ fundrree en la r velreifr divirn , avrollc que du

el cnrac'or peculiar y distintive a 1+ +~~lorfa.
enenos Treg que nura tto. jomds, la t olcrf cerd una 3 nci. especial

norque Bsu fordanente es sobrenatural, porou. ¢. fundus mii supera ubso
" iutwente ol wlcuxce de 1. razBn humun.:. 1 aungue en 1o ©olo, la se tru-

Len 0c§as colunes con las diseiplinas {ilosZticus (1,1,1,. 0., como ya
nemes victo), lua tecluogla es una clenciu g1 :cial purane voucede de la

ol®n schrenotural.

!

reve

No creo que fed rencgario insistir mads o oste curscter voorlisr de la
oologta que conrfute en proceder do unos conocirientas que sureran el
sleance d.- la r.z8n. folumente haremce notar que ecta ruafn, la de pro-
ceder 4. lu T velaciBn divine es tabien 1 rambn de que Aoear de su
gron divereid.d d- weretor, la teol ria er unn clencia dnles. " uia igi-
‘ur gacre . crip ura eeredidarat alioua secnrdun quod surnt divind tug reve-
laty, cectundum quod dictur erst, orpin Quasoonune et Adsbnbies rouala-
bilia, comuniecant in uca rotione Fforsall obiceti huius coiertlaecs ot

ideo comrre enduntur sub sacra doctrire rcicu  cub una acier iaMs 1,1,55Ce

.quf teneros que nog enconiruremos tombien con el mrohle de lu equiva-



lepei . ¢ ro equivelrsrcia encre "gaer. L tura' oy Msooo ootrina. re-
ro creo que rof sof Licsclirdlir dgualo o oo a0 @ yreh lete, Como dC hee
og hecho cor ¢ de “v.cra doctrina® ;7 L ondovinat, debodo .1 o asirecto
rarvicul r que noes int oroesa trater - oo 1o teeloclol oy tumblen
1. pelolrs MrevelabilT M oque erea much o forebie o Jeria el ocer
compoarads ol 2atrsrinn n@dvind tue v v A" Sere orer o hién @i
o opuestro est 070 pooernoe preseinsir o o e b T en L Ay ~ vnoe in-

n

tepesa  ger voo llter 2o egta continui i o olaridsd e b

™9

$to, somhe 1o ove lu 4 nlogla proced Ao 1:vevel il dlvino
Leta contintdud y o1 ridzd de dicha ofisn ci®fr. e Utn. oo, na aflo
¢ enev  “ra er 1. Sunmu Theologiae (eof: 1,1,1,7w.) sivr- = cda Ja

ctoetpin  de : to. lomie. larz constatar ot b

o]

T.onon ver ave en el ¢o-
ment rio sobre los libroe de las Semver viig, W on oy Trinioras obras
ds Lto. ‘omas, se encuertra una doetr’. igusl? - i 1 Suwmno, y cusi
eor identicus valabras. (Vers In Ser’. prol,a:il..,l,c; itid. rcol.,

Qoleyiied, av-estiuncvla 1,c.8 ibvd. ~rcle g.l. v,

5. la teologia como clercia subalteraada.

lodo 1o que =@ ha . firmado en el ap:iri-do antericr, ot .= ovo la teo-
logia procede de unos conocimientor reveladous y que suyr» 7+ cuapacidad
de 1o rdzfin pumar ., precenta una grov dificultad pure pe v e~ oniderar

1 neolo~iu @ome elencia. Ya que precisamente 1o rrepio 1 . ciencisa

@

(como so ha visto en lu parte 1) es ser el mido mis parfieto de conoei

sientc que L3 r @b hwnsna pueds aleanz.r. I por 1o tT:n7e se cacusnira

fiempre o..tro del imbito de la ramdn aum oo

46 pre isuaiente esta objecidn la que . to. .omaeg ge joopone e intenta so-
lucionuy principalmente en el artfculce segundc ae oot jriners cuestidn

de la ;u+ma. "Videtur quod sacra doctrinu mon sit scleniia. L. Umnis
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enim scientia procedit ¢g principiis rer =2 anctis. sed sucraw doctrina
procedit es articulis fids., qul non sunt per se noii, non ab omnibus con

ceduncur”.

La soluciln a estu deficultad es como ¢l ve: "Respondeo dicendum sacrum
doctrinum epge scientigm. Sed scédindum e«t quod .urlex ettt sclentiarum
genus. Guaedam enim sunt, quae procedunt os prineipiis notis lumine natu-
rali intellectus, -icut arithemetica, gecr2tris, et huiuecmodi, Juaedam ve
r- sunt, quae prucedunt ex principiis netis guperioris scientiaes sicut

rerspectiva procedit ex prinecipiis notific.:is por geometri. , et musica

es prineipiis per arithemeticam notis. .t hoe mode s

gcientias juia procedit ex prineipils rouis lumine :upeprjoris scientiue,
quae scilicet est geientia Jel et beatorum. Unde sicut :rusica credit
principia tradita sibi ab arithmetlca, ita doctrina sawrw credlt principk
revelars sibi a weo¥. 1,2,2,ce

‘nte todo notemos gque aquf parece limitar el "lumen n.turalis incelectus"
a los prinecipios de las cilencias que no son rfubalteruwdas. Creo emyero
que Stc. Jomas dice esto aqui, porque tiene en vista el problewa y la so-

luci8n de lua teologfa. Ya que en general - .. éxcepciln de lua teologfa-

mismas sus propios vrincipios, estln compre. Jdidas dentro de lu caypueidad

del "lumen n.turalis intellectus®.,

Je cara a lu solucidn de anuestrc problemu .:o. somis es bien explicitos
n .t hoe modo aémcra doccrina est scientiu". La tevlogfa es yues unu cien-
cia. Y nos explica de que modo la tecloglfa es unu ciencia. "Sicu: musica
oreditess” .quf NOe encuntramos que sl hablar de la relaciln entre cien-
cia subalternante y subalternada, {to, .umis usa la exiresiln “credit".
sn su detallada exposiciln sobre este suietc en el cumentario a los .na-
1f.icos posteriores de .ristB8teles (apartado 1, de esta rurte 11), Sto.

Jomds usaba la expresiln "aceipiunt® puar: dceir que 1o ciencla subal ter-
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nade recibe sus principios de la subal tern..nte. guf en cawbio, al hablar
de estc, y al referirse no solo a la teviosfa sino & uwna ciencia subal-
vernada como la mflsicu dice "credit®™. un ¢l fondo significa lo mismo, pe-
ro crec que «quf oto. fomés ha tenido interes a decir "eredit" al hablar
de la subulternaci®n, porque este término cuadra perf.ct.raente econ el

cusc particular de que se trata aqul, el cuso do 1l: teoloxrf que "credit®

los principios que Jlcs revela.

‘nte la dificultad que hace u la teologfa, puars que ella se. unu ciencfa
el hecho de cree r = una revelacidn sobrenaturul, .to. iom'.s resjonde ca-
tegoricamente que la teologla es una ciencia. La dificultud queda solucio
nada por el hecho de que la teologla es uns ciencia subalternada, y como
tal no hay ningun inconveniente que ella miswma no sca calu@ de procurar-
se sug principios. Como ciencia subalternuda recibe los viiucipios de
oura ciencia superior, la ciencia de vios mismo, por fedic de la revela-

cifn que vios huce d: estos princirios.

1 explicur el .exto de Sto. Témas hemos hablado du la subalt rnueiln de
las ciencias, y de 1. eologla como elencia subalternada. wn el lexto ¢o-
mentado no se encucntra esta expresiln "subultern«cidn® d: un modo expli-
cito. Perc creo gue era perfectamente legfiimo hublar asi, porque de he-
cno la doctrin. expuesta en este scgundo ur:fculo de lu primera cuestidn
corresponde perfecunente, a&ln en los misinus ejenplos, a la doctrinu ex-
puesta sobre la subalternzciln en su co:.itario a los .nalftiicos poste-
riores. .tcmds nay la razn que en EX texiis paraleleos .1 ahora ccmenta-
do se encuentr explicitamente la nocifr de subalternacifn. Vamos pues

2 oitur un texto Jdel comentario de Stuo. tomds al tratado “de Irinitate"
de Boecio, en donde Be encuentran exrlici tanente los terminos de subal-
ternacifn, y taunbién el de "fides" o "credit” no =£olo aplicado a la tec-

logfa sino a lus ciencius subalternadus en general. "... quod etiam in
scientiis humanitus traditis sum quaedam wvrincipia in quibusdam ecrum
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pon ounibus nota, sed opportet ea gupronere o superioribur scientiis,
gicut in scientdis subalternatig a supericribus ggleniiis subullernanti-

bug; et hulusmodi non sunt per se nota nigd superioribus sclenitiise ot
noc modoe se habent articuli fidei qui sunt rrinciiis hulus scien.iae, ad
cogni tonem divinam, quia ea quae sun. per se nota iu scicn .iL gquae feus
habet de seipsc, supponuntur in selern 1. noetraj et gred:iur el nobis hoc
indicanti per suve nuntios, ricut redicus gredi . phfsico guu uor esse ele
menta". In buet. de irin. Froems. Q. ..y<y5Me

n, ., cuiuslibet scientiuc principium est intellectus, semper guldem pri-
mum, sed non semper proximum; imme aliquando fideg ect proximum princi-

pium scientiaet sicut putet in

guia eorun con-

clue ones sicut ex proximo principlo procedint ex fide eorunm quae suppo-
nuntur a supcriori scientia; sed sicut « rrincipio primo, ub intellectu
gupcrioris scien:iis, qui de his per intellectum habet cervitudinem. nt
gimiliter huius scieniiae prineipium preximum est Eldes sed primum est
intellectus divinus, cui nos gredimusg... ibid. 7m.

nte todo notemos que en estos dos textog fe responde un nocdo explfcito
& un aspecto secundario de la objecion que Sto. lomis se propone en la
summa, y que no ha recibido allt esta restuest. explfei. a. urua uwquello
que los artfculos de la fe no son "per re nota" "quia ron b omaibug
conceduntur". s«n la summa responde & lu dificultad dvl hecho de que la
.cologta no tienc unos principios "per se nota". lero noe responde expli-
citazuente al hocho de "quia nom ab amnibus conceduntur". in cambio en

sl comentario en el de Irinitate de Boecio explica que este hcecho de gqume
los principios no sean "per se nota"omnibus", no <& un hecho solc pecu-
J3.r de 1. tecloglfa, :inc que tambien Be da en las clencias "humani tus
traditis". mn lus ci.nci..s subalternadas los vrincipios no son "per se
nota" resiecto a aquellog que tienen sclc la ciencia subalternada. cn

este cas0 hay que suponer dichos priicinrios. 1Los principio: sun soclo
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"per se roua" en le cienci: superior. for 1o tan:to el heche de que la
teol.gla tenga unos princivios que ne feun concedidos tor tede el mundo
no es una dificultud para que ella se:- unuz ciencia, yu Jue hay otras cier
cices -lus sub.ltern.d .e- en que se du ¢l ~ismo casO.
qui, en el te.toc des comentario en el "is rinitate" e .cuentra tambiér
1a respuesta a agquellu que hemos hechc uotar .1 comertor £l textoc de la
summat quée p ruciua -gezun el texto de 1 futma- que sclc 1.a cienciae que
no son sub.lternadas rroceden gegin "¢! lumen naturalis intell:ctus". &n
.1 texto del comentario en el "de Triritatd" se dice clirurente "in scier
tiis Rumanitus traditis™ en las que se lncluyen las ciencl.r subalterna-
das, y en cambio se diferencien de 1. teclogfae vice exires iente "eiidl
in scientiis humanitus...”, 1o que implica la difercreia de todas lus
ciencias "humanitus traditae” - que equivale a "lumine rnazturalis ruatio-
nis notze"-, por resvecto de la ‘eologla.
nechas estas uzclaracliones respecto del exto de la Summa grucius a este
texto pararelo del 1n Boet. de Irin., notemos que en este ultimo texto
se habls explicitamente de ciencias subzlternantes y sub.lterruadas para
explicar como la teologfa es ciencla: "sicut in cclientiis rub.lternutis
a superioribuc scientdis subalternuan tiburs. "3 "in scientiie subalterna-
tiss quiu eorum conclusiones.se™ e otro lado tenemos 1:5 expresiones
wet creditur ei nobis... sicut med.cus credit..."; "fidce est proximun
prineipium geientiae.." (aquf laz cienciu de que se hubla no es lu teolo-
gfe sino una cienci. subalternada cualguicra)s "huius scientiae prinei-
pium proximuz est #ides, sed primum est intellectus !ivinue, cul credi-

mus.ss" (aqui en cunbio se refiere a 1. fe revelzdu y a la teologfa).

¢reo que con este comentario del texto dela Summa y del de In Boet. de
Irin., que se complementan y re confirmun, gqueda bien clara lua posiceidn
de 5to. .omas respecto a la posibilidad de que la teclogfa sea unu cien=

Ci.. . pesar du que la teologfa no tenga uncs principios "per se nota®
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eg una cienciu. ¥ es ura cisncia gubul ter.da de 1o ciencia que wion tie-
ne de st mismo, de la cual recibe los r.incipios que le rerviran p.ra lle
gar « Sus propius conclusiones.

denas de estus dos cextos que hemoe couenbudo, e encuentilun 0iro: tex-
cop de 5to. iomas, en lus mismas obras y on ciras, donde €l expone lu mis
ma docLrina. Vers l,1,2,1m. (que no es w 8 que Unu gecuelo a2l texuo ya
comentado)s 1n i. :ent prol. qel,8e3, quae: tiunculu Z,ce3 in uuest disp.

de Veritate, 14,10 ,3m.

4. Los principios de 1: teologla.

n los textos romentados en el apertadc wunterior para explicur como la
teologlu es una eienciax, debido a que es un. ciencia gubulternada de la
cienciua que Dios ti:cne de gf mismo, yu se nus dice cualses ton los prin-
cipios de lu ciencia teolfgica.

Woed sacra doctrina trocedit ex articulis fidelees™ 1,1,2, 0bj. 1. "ut
noc modo sacra doctrinu est scientiar quia rrocedit ex prineipiis notis
1umine superioris scientiae, quae geilicet et rientia uei et weutorum",
1,1,2,Ce Mut nce modo se habent arfticuli fided qui sunt principis huius
pcienciae...” In Boet. de Irin. proéem. q. <, 2, 5Sme "t similiter huiws
ecientiae gLlnninLum_nxﬂnzinm_naj_ilggaLA-“ in Boet., de rin. lroei.

Qe 242y Mo

.damas de estos textos, re encuentran muci:0f 0tros en que =e repite la

misma afirmacién. Citemos algunor otror ' nodo de ejemplo. "lion enim ac-

cipit sua principla b aliis scientiis, seu immediate a4 uyeo per revelau-
tionem". 1,1,5,2ms "Guod enim munifestum fit ex principils huius scien-

tiae, quae sunt articuli fidel, quue est de veo."™ 1, 1,7,c. uon todos los
demds textos, de los cuales solc daremos la refercencia, se encuenira la
piema afirmacidn: 1,l,0,1m.3 1,1, ,Ce €l 2m.; in Boet. de .rin. }roem.

Qels2sCe €1 4mes In Boet de Trin. Leet 11, q (1) 2,4,8z.; In 1 vent.
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prols Qel,ae’, quaestiuncula 2,Ce

Les nrincipios de la teoluglfa son rues lur wrtfculos de To. 1o teclogia
roeibe sus principios por la revelaciBx :ivira. on lu teologfa pues no
nay una evidencla de sus principlos, s.mo 1. evidencia de estos princi-
pvios se eacuentra en la cienela que pios tizne dev 8f rieno y que por la
revelaeci8dn ccmunica @ los hombres. &n gintasis la teolosf- tisne unos
principios (les artfenlos de fe conocidos ror revelacidn) oue le con da-

dos por la revelaciln, y son aceptados e virtud de la fe en vios,

Late hecho de que la teolcgfa recihe sus vrincipior por i. 2 i8
divina, y que ella los accpta en virtud d- cu fe en vior, constituye ku
primera de las pecu.iaridades de ella en cu.nto es ciencig ypor resyecto

& la ide.. general de cienciu de &t0. {OMaS e

Q hablar d. la concepci®n general de 1l cienciu en £4t0. comif, nog hemos
encontrago con un hecuo que representa unu srande dificultud purg que la
concepeiln del idoul cientffico y los mét dos propucstos p.ru conseguir-
lo, pued:: ser ¢culificadus de estricta ente racionales. wste hocno era
ja metodologia que to. [omis proponis paira investigsar los principlios

de la ciencia (apartado . de ka parte 1). =xaminzdos todos los diver:os
yrocedimientos zducidos por Sto. Tomie hemos visto que ningin de ellos
;iene un rigor suficiente que pueda gurantizar todas las exigencias 4.1
conocimiento rerfecto, que es el ideal cientffico de Sto. Tomiir.

La conetatacidn de lu falta dv un métode suficientemente rigurosc en la
investigacifn de loc prineipios, hace qu« toda la cienciu sufra de ello.
y que a pesar del rigor en la dedueciln, la ciencia en conjunto no tiene
el rigor necesario que exigirfa el idexl que de ell. bto. lomas de ha=

pia formado.

wn el momento en que counsideramos puarticulornente la eolvela, nUT encon
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tramos con una situuaciln diferenie resyecic a e:tu busquedu de los prin-
cipios. un la teclogf. no hay que invesiipsgr los princivios, puesto que
&3tos ¢rincipios nos son dados por la revel cilfn divin..

Frecisa . ente porque 1 s principios de 1: teclogzfa son lon crifeulos defe
recibidos por medio de la revelacidn divin., y que est: revelucibn ha si-
do necesaria porqus 1. que se nos revel: 2ota fusra dol flumen naturaclis
rutionis", m® no e pone el rroblema do lu investifueifn 4 los principia
»8t0s nos son dados, y como se trata dz unos conocimien os que superan
rnuestra c.pacidud, so0lo tenemos que acoy arlos, que .ecibirlor. No hay

necesidad, ni posibilidad d¢ investigurlos.

~qufl n.y gue notar quo partimos del Lgeho ue la fe, ..o trataws i para
vener esta fo hay que hacer una investi wcion ¢ nd. i se n.ce estu inves
Ligacidn, gera si:z.pre como preparaciﬁn. rero esta preparzeicén no entra-
ra nunca dentrc de lu misma fe. Y el conceimiento que tenganos de lo que
sc nos na revelado, y que creemos por i. fe no esti: & nuncu condicionado
internamente por esia investigacidn. .ceptarencs los conoccinicn 0r propue
tos por lu revelucidn, porque som unus ufir-uciones qu: huce Jios m smo.
.sta 1nvestigacion anterior a la fe s 1o gque se 1luma %u Investigacidn
para el conocimiento de los "praeambuls fidei", y de lo: motivos de cre-

dibilidad., :.ro tcdo esto es ex.erior al mutivo formal de la fe. "..., per

scientian gignitur fides et nutritur per modum exteriorig rersuassionis,
quue fit ab aliqua sclentia. sed pringipalig et prouria causa fidoi est

id quod interius movet ad assentiendum". Li-1l,u,c,1m. L ectu "principa-
i et propria c.usa fidei", lo que mueve "interiurc ud L entiendun™ es
Jios nismo en cuanto nos mueve por la grucias "Et id.o fides quantum g4

4BRenEum, qui est princ palis aectus fid.i, oot « Deo Interiug movente per
gratiam". 11-11,0,2,0

En otro testo nos dice bien clarumente, de otro modo, este purel golamen~—
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te exterior, de la r.zfn (investigaciln)} hu ana Tesyec oo de 1. fe. "1lta

credere debet homo ¢u quae sunt fidei non -r.pter rutiones Lumunus, sed

Ezgnﬁgxwauig:iiaigm_ﬂixinam". 11-11,2,10,2.

todo esi. viene del hechc que el cbjeto formal de lw fe es el misno Jios.

wyie igiiur, in fide, si consideremus fornmalem rationem otjectd, aihil

est aliud quan verilas orimat non enim fiaes de quu logquirur asgentit

slicui nisi quia est a Je€o0 revelatum; unde ipsi veritatl sivinae inniti-

.ur bamquum medio'e 11,11,1,1,C»

runbien bajo otro pusnto de vista se ::0. i PLoegty la onoarioridaed de
codu investigacidn de v e8n por respecte o da fee T to1lsctus cre-
Lentis determinafur ad UNUD nop DX I.fii.lEs sed per yiiaatalem. -t idec
assenseug hic secipitur pro actu inteilecus qiod a yoluntate de ‘_
pur ad unum". 1I-11,2,1,5m0. lerning
bor 1o ..nto hablundo estrictamente, en tenlogin no iovs ~entido la bus-
queda d los prineip:os de los cuales deriva la cienci: teclogicu. u6t08
son sidplements acepiados porque Dfos lor ha revelado, Yu veremos mas
\dulante cono hay otro eeniido, que es vilido, de lu investipacifn de lot
principios de 1.. teolougiae. Ee valido hablar deinvestigacifn de los arti-
culos de fe, principios dv la teologla, on cu.nto busc.mos de precisar

o uzclarar su sentido. rero esto ya rertenece a 1.. teologfa comu ciencia
(entendienao aqul ciencia en cuanto se uistingue del "invellectos prin-
cipiorun", a urtado o de 1s parte 1). bl conocimiento de los principios
de lu teologfa en cuanto tales, consicte :n una mera ace) tacifn por la
fe, de o que dice lu difina revelaciln. .ste conociniento pues nos vie-
ne dado e el rentido mis abeoluto do 1. nulabra... fussto que es algo
infuso por el mismo .ios. in 11-11,0,1, ' to. .omias se preguntia "utrum
fides sit homini infusa a Deo". Y lu resruesta e cotalmen e ofirmativa.

" jespondeo dicendum quod ad fidem dugo rejquirantur. Juorur unug est ut
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nomini credi ilia proponentur. quod requiri iur ad hoe qucd . eme wliquid
explicite credat. Jind qutem quod ad fiaun requiritur est .gensum creddn-
Li8 ad cd quae proponuniurs wuantum igitur ad primum horum necesse est quod

fides sit @ lNeo, 4 enim quae sunt fidei excludent rufione. humanams unde

non cadunt in con verplatione hominis pisi Ueo revelanig... o ntun vere ud
cecundun, scilicet as assensum hominie i e quee sun. iiiel, potest consl
dereri duplex causa. Und quidem exterius ilnducenss sicuz miraculum visum,
vel persuasio hNominis inducentis ad fiden, :uorum peutrum est sufficieng
causgs vid.nibum enim un.m et idem miraculum, et audientium e:nden praedi-
¢c.tionem, quidam eredunt ¢t quidam non credunt. &t ideo opcritet ponere alia
coucam interiorem quae movet hominem interius ad assentiendu~ his quue sunt
fidoie hunc autem cuusan Felagiani ponebunt solum liverum aroi trium hominis

- ed hoc est falsum (seilicet positie Pelagionorum)., yuia, cun homo, arsen-

jendo hir quee sunu fided, elevatur Bupra najural suam, oportet quod hoce
ipsit el ex syperpaivureld principlo interius movente quod est usus. ot ideo

fides quuntwn ad ASSENSSU, qui est princ.palis uctus fidei, est « uJeo iB-
W" L1h=11ly.929Ce

{antc pues por lo que se refiere a la proposicifn de lc que el hombre tie
ne que creer; cuantc por 1. que se reficre & moverle dsvide .enté a Creer,
ia fe es alyo dado al hombre por Uiom. Como lag cosuaB qu. 2 proponen a
nuestra creencia exceden la raadn humana, 881lc bios ruede pruvonerlus. ror
lo que se reficre al agentimiento que se da o estu proposicifn, puede haber
algo que induzca & aceptarla como Algo exterior. .stc es 1l¢ gue hemos lla-
madoc motivos de credivilidad. Pero estas cosas no son "sufficiens causa,
pucsto que dadas las mismas cosas uno puede creer y otro no. ror esc <8 ne
cesariu otra causa 'quue movel hominem interius ad assentiendum". Y estia
causu, debide a que el hombre al creer se cleva sobre su nsturalezu, £0l0O
puede ser un prineiplo subernaturals Weupernatursll vrincivio in.erius mo-

vente". uicho en otras palabras #fides guun UL a0 4SSENSSUIN, qui est prin-
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cipalis actus fid 3, est » U0 interius ov. uVe
8% jues queda blen cliord que la fe, tan:c por 10 gque & roli TS a ls pro-
posici.ii de 10 que hay que Creer, como pur 1o gue se refi r. . .ceplur es-
tuf COfub, 108 viene wada por Jlose

cor 1o tanto los vrincli.os de 1o toologh . soil unus LoneciuiArior que noe

[ o U0 Se

{ en esto, la teol gtq difiere de todas lar oirus for s i< cicneiu, seun
estus subaltern.nties 0 subalternadas. s verdud gue en l.s ciencius subal-
ternwdas Nnos encontrabamcs que sus princivios ertabens fu r.. de fu progio
Lleunce. Que ellas tenian gque recibirlc. de ctra cienci:. sujperior. lerc en
¢ste caso lus princip.os du la clenciu subslternada desendlan de la busque-
cu de loe principios en la clencia gubul .rnante. 51 nc se bubleran inves-
tigado y halludc los principlos de la ciencia subalternun:ie, nunca hubria
Habpido tal ciencia subulternante, y por lo tanto . amjoco hubtiers podido dax
ge lu subait.rnadie

n todas lus ciencias huinwias8 pues, sca de un :wdo inrcediato o medi.to,
h.y que invesiigar y encontrar 1los principios. on teoloyfa en cuwibio eBtoO
no se da. Los principios nos vienen dades por revelaci8n divinw, sin que

cu conoeisiento derenda ni mediatamente ni inmediata crire do una investl-

gucibn o busqueda por la razdn humand.

sste hoeno de que los principios en teologts nos son dados por rovelueiln
divina, que hace que la teologla difieru de ¢ d.. otra clase de clencla,
ciene sus consequencias. Y estan gonsequencias hacen que 1. Jd:ferencia con
respecto « las oiras cienci s tome %.. bién oiros usyocles.

Loe prineipios dela teologla, 1o8 artiesles 4o €e, “Aenen L gerantl . de

la certeza y de lu verdads sn 11-1l,4, “bo. Lomlis se pregunta si la fe

es mis cierta que la ciencia y las deunds viriudes intel. o huslies. SU respues

va es8 afimiacivas
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"jespon..0 dicenduwia guod, sicul supra di¢ .o vsiy Virtute inteliectalium
duue sunt circs con ingentium, scilicet vurderntl. el arc. qulbus praefer-

, Tatione suwe nucicrises quia el e aclernis, quae

gon contingit aliter so hobere. JreB ad.esm virtutes 1. erdcollieelos, scilice
supien iay scien ia et intellectus, sunt de potest coasi oruri dupliciter.
G .0 oX cuusa certdiudinis: et sic dicitur esse cer i illud quod ha
bel certiores causwn. ob hoe hodo fides (il CEITIOX wriwus mracdeictiss qui
Scdee innititur veriwati divinae, tria ates srwezaleta dod ountur rationi
LU unas .Jdie modo wotest considerari cortivuade ex parte yubioctli et sic
aicicur esse certius quod plenius consequi lwe sit-l: 22U 20Ming. o 8T per
hune wodum, gqui. 2a gquae sunt fidei sunt ocuryo intellie.win n0minas, non au-
tew ¢w gquae subsunt tri us praedictis, ideo X hae pizie fides <2 ¢ minus ce
tu. pced q ia unwaqu. dyue iudicatur gimpiicil.r quide  ceoulduli causam suams
gecundu, duben Gisvusitionem quae est ex pults sublectli Zudlcatur secupndum
quids: inde cst quod fideg est gimpliciter coridior, sed «liu sunt ceriiora
secundun quid, scilicet quoad nosy3s® 1l-ii, ,;3,cC.

La fe pues es la mas clerta de las virtudes in elleciuaies que pode 08 po-
geer. o8 €L conocimiento née cierto que pod 0O encr.

nespecto a laprud._nrcia y el arte "prpaefer . ur Jides in curiiudine”, orque
dstu ce refiere .. las cosas eternas, mientrus que aquellice se refieren a
cos.g continger c€8.

§1 4 comparwios con las ourus virtudes in.cicCluales que e reil.ren tam-
bidn a cosus neccsarias, tendremos que uecir que "simpliciter', 1. fe e8
mas clerte que c¢lluBe. que lur conocimicutos que la fe nus uwm, gosan de una
m.yor Cc.rtezt. o510 €8 debido & la misiu caura ue la certecas tn la fe la
causw de la c.rtesa es la misra verdad ulvinag "fiues vst certior... quia
inni titur veritati uivince". La fe posee un: esvecie do certeza "obietiv.",
que no d:pende d:1 su etoc en que $é encucn:la. +or erto, pars lu que nos

interess anora, no buasta saber que la fu, lor princivies de lu ciencia teo-



18gica, goszen de lu mayor certeia posible.
sas zdel.nte verenos la irportuneia del v 7o e la comn rintos de- 14 car-

teya de 1- e con 1. de 1.s O ras virtud:: i clecruaies o su arrecto "se

cundurguid™,. on ¢l uspecte que 1lanames - 0 orte asiello oo

-

senius
con~ervl tur intellectus Laminie", oote = . otr guizkes podr® 71 rse me-
jor el valor &o clarid=d o de inieligenci: o conplrennthHp “e 0, que 88
cerhanie.

cepemncs pues gue log ~rincipios de lu coene® 0 non lo ombe 07 %0 que pode
r.og conocer; Lver . 1idén lcs textos si;o” v oer que v 7o clonos II-

11 ’1'4'00; ll""ll ,1'5 ,{rm-)

Respecto de lu vaordad de lo que conoce: ¢ ror la fe .ene . Lbién una
gurantia abrolutd.

® jictum est auten auod ratio formalis ebje ti fidei est veri bt rrinu.e Unde
nihil potest cadwre sub fide nisi in cuantur stat sub voritail primae. cun
quo pullum £l oun atari potests sicut nec non-ens sub ente, nec m.lum sut
ponitate. Und.: relinquiwur quod fidei non pei.st csubesse «1iguod f.lsum".
11-11,1,3,c. (Ver trbién este mismo articulc ".d Zm et ad Sm).

sebido pues = que la "poio formalis" de la fe es 1. misma verdad primera,
1o rue conocemor por la fe es perfectumente verdadero. .n lu fe no ypued.

naber error. clla no vuede contener en ci ningun. cosu que oo falov.

wstas do: pullidades de lu fe, la certesay la verdad absolute de e:l.s,
hace:n que lo: principlos de la teol gf. tengin &4 bién una peculiaridad

por Trespecto de los principios de 1.8 otras ciencius.

Ya hemos visto que 1os principios de la tcologfu son diferentes dc lo- de
.8 Goras cfoncies, porque mientras en éctas Ultinas hay que buscurlos, en
ls teologli nos vienen dados por revel.cibn .ivinu. lerc adends de e:zto
hay algo mas, debido a Ja certezu y verdad o los articulos de 1. fe.

cn el apartwdo ¢ de la parte 1, hemos hechs notar que 2. f.1.u de rigor en
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los métodus propuutc pirx investigar lor riacipios de lag cienciass, ha-

¢ci. que los princip.o: 4si nwllados no fucr. i lo bustante rlgurusos y con-

-

gistensss, ara ¢€r e wiios nismos upos cunocl lenior rerfeciue, y 1uego

hucer Queo 1. clencl. que €€ funda en elloes iw o ta b

,

S1. o ue swuociniento

pu

perfec o gue €8 el Lu-al clencifico de oo LS .
1 aupl.r de los principivs de la te0luyl . nCe SLCLLLIAI0s o Wil situnclid
totaomen € Glstinods .stos principios, ijvrgue son dge fe, von = colutancnie
cierius y verdaderus. bLus jnconvenientes pues, Con que No- &ncoh rabulios
1 hablar de la teor.a de 1z ciencla en gener.l nan des.iarecidu. lrenemos
una absoluta garantia ue qu= lo que conocecs por 1. fe es cicrte y verda-
oroe. lor 1o tarnuo tenemog uncs principics en peologd e que en cu.nivo 50N
conocimiencos eu 8i mifivus son perfector, win ciertos y verdau.:rus. I lue-
o debido a es t0 pudran +u bién ser un fund.aienio perfecic vur. la ciencia

que se construys - partir de elleos.

iesultae pues de ~odo estc, que la teorla generul de l: cienci. en »t0. 10-
mas, —-por l. que 8€ reficre & la invertigacion de lou prineipior y - la
gor utfa quu cste conocimien: o ofrece-, uiwsenta un.s devilidades que ha =
cen que, 1. ciencia g uirida por los vrecedinicntos propucstos por é€l, no
consiga el ide.l que "] ge propone., (.horiz no nos preocupenocs sl wdenae de
dstu, <€ eacuentran otras lagunas en 1 ~retensi8n de rigor racionuld. X

en. cambio teremos, que una ciencia como la teologla, que @r gsubal tern.ada,
y que no rroced- de unde prineip os rucion.ler, pued l1llegar <+ este ideal,
precis.mente porque sus trincipios no pruvienen de la raBn. .cdri.mcs de-
cir que solo 1la arxxzifinxeum excepcidn cumple lu regla.

whe sdelanre VEremus si realmen-e la teologfa realizma o no »lenemente el
{id.ul cien-ifico de sto. lomas, debido . c¢irns consideracicnes que tenemos
gque hacer. rero por el momentu, considerundv 1o que hemos vistc respecio a
1. investigacifn y valor de certeza y verdad del conocimiento aelous prin-

cipios, hay gue adri wir que la teologie (uods pretender reulizer el ideal



cienvifico de . 10« COMAF. LOBa QUE NO Tu. .« . rretend-r wd..s L. demar o=
tres ciencias si ceconsti tuyen segun el ¢&onodo que €1 L Acterminadc y eX-

plic.do.

53 .xcelencia de 1. teologfa.

.ste apartado cera muy breve. Pero aunaoue en potenci« nd sec ~3g que una
con: ecuenclu el apart;do anierior, crco gue es me or ceyrararle del ante-
rior, ya que wqui hablamos de toda la clenci te0l8gic., ¥y nt de sus prin-

cipioBe

T hglgsy DTG comas h.ble de la dignidad de la teoluple or connecto de
14s obras cienciase

Wpegpond v iicendun quod, cum ista geien (i QUantum aliguid o1 gspeculati
va, et gu... tum aliquid sit practica, Om.es alius transceneit t.m speculati
Va8 quald practicabe Speculativarum enin cclentiarus. un. oluer. dignlor di~
citur, tum propter certitudinem, tw: irepler digl faten u. elowg. ol quan=
rum o4 ulrumnques haec scientia alias Bpec lafivus sc.-nsias exedit. vecun-
jum cervioudinen quiden, quia aliae gci.r. iue certidikes hzlent ex natural
Jumine rtionis humanae, quae potest erxure. lLaex suteir cc ti tudinem habd
ox iumine divinse scicn.lue, quae dicipi non potest. secundwn dignitatem
vero mu.teride, quia ista scientia est principaliter do his quae 4l Ll tudine
ratione.: transcendunts aliuze Vero Beienbiuwe consid:r.ai v. tuntun quee I
tioni subduildbke rracticarws vero sci niieran illae dignior ¢ t, quue od
wlierioren fined ordin.car; sicut civili: militari: nam bonunm exercitus a
ponum civitatss ordinuiur. ¥inis autem huius doctrin.e ianquantum est prac
tica, ©ot hewidtude aeterna, ad quam sicui <4 ultimum finen ordir.ntur on

nes wlii. Tinus scientiarum practicarui. lnue manifestom ect, secundum OmMN

modum, <. diguiorem c<use aliis." 1,1, 42>
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La teologla pues €S 1. ciencliu mis excelence. o8 e disma gue todus las
otrag clencias, considor.ndo todos los ar = tos gue facen 1z Lignidad de

una aiencias Ngecundun CMEm modum, €an diFniorcr crge alilst.

L Trioer lugar por & carteza. Puesto aws 1 teclogh . tiene s ¢ rteza
ity luniase divinee sientiae", ¥y las de-t s ~ienci s Mex m “pe,1d lurine ra-
Liopiec hupsnze'. ¥ el #inwen® rationis miuac 2" pued: aavivenarse, miertras
qué es imposible auwe el "lumen divin.e -~ jernti e dicipi po- &th.
Nquelld ce. t: .. TuEC que hemos encontradn 1 log prinelpic: e 1 . teologfa
iniluyen en tod. 1. cienciu teclogica, ¥ r.ce que ertu e guperior « LO-
3.8 Lap demas, poT B4 certeda.
lguulmente 1 teologfa es superior « 1..e de ks clencl e por 1. meteri. de
que tr.to. . tecloglia trata de unam.toric gque Wipanscerds b ltitudine ru-
tonen', pientr.e que ia® otres cienci:-s trotan de roteriae que estan bajo
Jlu ruzlne

g5 jues 1o colugit, POT respecto a las o4 ovieian elabor aiig cusmpleta en
te de acu tvO ceptn el ideal cientifico nrorucsio por Lo, ot tiene 1.
peculiarjdad d. .ener una cerie.a gupericr &« ellus, ¥ G protar 4 Ufle Mda=
—eria que ell=nr no ruedun tratale
ror 1o que 8E refi re u lus ciencias pricticas, 1u teclogfz es cupurior a
todas 1= o nTas, POTque 2lla es launlic. que puede conduciT hlvime fin
que consiste en la " e .titudi aeterna". Y por 1o twento 1w d.mas cestin
opdor.das & ellua. auf Loy también urn: peculiaridad - notar. La teclogla,
que Iratae de VAL cois que superan el nluqen paturalis rationis", o mejor
o1 fin al :pue 1leva ls teologf. es como i fin de 1 s fines delas otrur
cisnci.s LracticaB.
.quello que egth fuera del alcance del.- razfn y es conccido por la teolo~
gfa, se prezenta cOMO o1 fin dc aquello que estd bajio el alesnce d: la Ta-

z8n. ror nuestro proplsito nos basta haber ' echo notar esto. qui entraria
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un. =-spuesta auecuad. & COmMO €8 pocib!

porne, «. =1 fin 2.1« fines que las {:z.lv ofoucing v eliu.l T ropenen.

n loe dewhs arpectos, 1. peculiaridod 1o colopdn vero L s las de~
w ¢ cienelar conci tia en una diversis.d v cec’ poarfe o 01 gepurus
cilene sn cnrkico habler de la tecl =% o o0 cioncs . ryi.e o, ‘1 pecu

liuridad conri:te «n un. sgvecie de ~c ciwnidad diocorn Iy ¥ respecto
ellue. (Ltroe ceators seomejantess 1,1, ,lres i 1 tert. o1, %, quaen-

siuncula 5yCe)

o3 w1l proeblena d. 1.. universalidad en senlougfa.

n 1, 1,2, @1 v ablar 4. si la teolugia er <1 nola, DU et e , adonis de
objeccidn d- que & 1 teologfa le faltan lis princivics "vor ne noti"

(de lo cuil ya henos hatlado en el apart:=do > 4 esta r.ort» 11), ¢e pone
ctra obiecion, y €8 1. de que en teologfu = irata de cos o cingulares,

mientras que la ciencie =8 de cosas L.lvers. '2g.

& resiuc.ta a ssta objucion es la siguievnues " 4 secunduz dicendum quod
La r q

singuluria traduntur in sacra doctrins, non gquia de e-s iriucabuditer
tractetur: sed introducuniur tam in N itae, sicut in sciuntils

soralibus; tum etiam ad declarandum aguctoritatem  vircrun)er quod ad nos
revelatio divirna processit, super quut fundaiar seara cerinture seu doc-
trina® 1, 12,40

La respuesta a la obieciln es pues gque on la teulégia ri ce truta de co-
cas ingulares, que en genersl seran personas, no se trata de ellas "prin-
cipaiiter". Unicamente se habla de e las de un modo secundsrio, en cuanto
estc sirve de e jemplo tara la vida -oral, © vara demos . rar ue taler per-

sonas hubl.r en nombre de pioe, son las qué proponen lz revelacidn divina.
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LEte res ueoTe no parece deo wodo satisfociiri s on 1s teclowr . yur e enmple
se huble de -ecucriifte, hombre-pios, que ©i ila jeIscs o caaprdiar, ¥ ofe hae
Lla de Bl sambién de un wmoedo principal, circe o enie. Joooown revade de
myerbye sncarnsto’ ol gile osia consagruda Ui EroaGe box oodeds Ml l purs!

Lieps por sujeto u obje.o prineipal la jpersona e cegucrin

s e TwCe gue la yolucifn, -ademée de 1 coiucili Jerc.. 0. ol B0
o hg . ropone- nuurla que vuscarla en ay.oili o @ue o 1400 Yae n

>

T oceleeza de 1o e

. el aparieds J ode lu parte 1, hemcs hucho rusul sy oo d nniversalidad
esth intim. oate ligasa a la nec sidad. jueste que los ginvlcres fon de
<4 contingen.es. ¢ debido « esto no poderocs turpoce tooer cov esa de ellos,
Goco en la teoloyia tenemos cer.eza de 8B cirpul.ores, <ebvido . que los
conocemnos jur revel .¢i8n divina, por este, O hablando .o siygulorer spo-

remos tetier un conocliziento cierto y verdadoro, rec e los orinediples,

3

e de las concliusiones.

Luta Intima uniln entre universalidad y necesidad, no: huce ver que en
weologla nus encin.rare os tanbién con m. e¢rias gue de si no son necesa-
rins, Y tuibién por este lado esto gerfa urn: objeeliln rurs jue la teolo-
gla fuera una cienci.. .. esta objecilhp que prouponemrs nosoLrus, pEro que
no se encuentra exvlicita en Sto. .omdg, .=brfa que resyoend.r gue e8108
singulares, de si con .ingentes, contienen una ervecie ¢ necesidad, debido

w la determinacidn de Jios.

lodo ¢sto nos lleva o observar ctra peculiaridad, u otras j.culiuridades
de la .eoligfa vor respecto de las otrus cienciss. on la teolugla falta-
7w me-nudo lag caracteristicas de univ.rsalidad ¥y de necesidad de la

materia tratada, mientras que estuad cuarucloristicas oon fundurentales en

la concepcidn cientifica de Sto. Jomars.



vreo gque en e} fondo el motivo que esta . B buse 4 1x sfivs eifn de Lo
[omas du que l.- teologia es una clencia, ; Ju ©8 1o yue e virve oienpre

par. justificczr esta wfir.cibn y para Terciver las siiienltudes, es el
neoho de quo Li tevlogla, por funduarse o .. divina ooveoseiln,  lene una
coevissa ol intuee L ocon sta certeza se c.-ple fa conulrliin genersl de la
Cclciivia enusncliada =h 14 dafinicion-desc:i:vifn gue do ST i Lto. JOmES
er. ou cu.aioario o los neliticos poster vres ne () {vey ayurtsdo 3 de
nuestra varte 1)y 1a cienci. es un "eognl tic cercu. ©odobido zoque ecta
certez: ¢std garwatizadu por la revelacidn divina, s¢ du, ungie ne o€
dun l.s otras condiciones que 80n necez rias vara que =11 ©o 62 en lus

clunclas hunandabBe.

st podriamos decir, como pceuliaridad de 1. reologla, jue e¢llis cumjle per
fecte ente la primera parte dela definicidn de c.encis "copruatio certa,
pero que no cumple, d¢c¢ un mode perfecto &l rends, la se,und. parte, "per

cusas esgendi rei'.

7. Valoracion de 1. recionalidad de la tecloelu.

sn la pri-era parie denuestra exposicidn hesios visto coro el idcul de cien
cia que pSto. rfomds propone, 8e presenta como un idea 4. perfeeta racio-
n.lidade. Sto. Tomas quiere darnos uncdescrircidn de lo qu-: ti.ne que ser
ia ciencia y de los mérodos necesarios para conreguir esta cienciu, que
-gegin el lengucje que heos determinado en nuestra intruduccidn- nos incli
na a considersr el ideul cient ifico provuesto nor €1 ceme un conocimiena
estricta-ente razonable.

wn la parte 1, principalrente en 108 apartizdos Y y lu, hemos hecho no:lar
las defipiekoias que se encuentran en los méiodos proyuestos para llegar

a este ideusl. ¥ que debido, a esto el conjunto ideal cientifico-métodolo-

gia de Sio. Jomas, nu puede ser calificacy de eririclzicni® ToiONwbhlit.
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hors vorog . exarincr 1w jeologia on Bu.u © slenels rer reloceila w enza
micma idea de estrlote ricionalidade
&1 caso squi es algo wisuinto del tratalc 1 marvie 1. 117 oo encontrd
baace con una pretensifn de esiricta rage bilidoed, en cubil ne creo que
es = uretensiln re encuenire, ni de un oo implicito, en 10 oircepeibn de
1. teslosta on Sto. omas. For esto, micrirae an la noroo F 1o censtata-
~ifin e que alpunce tuntos o tenian un pectanalddud perf oo ora una afis
m.~i8n de un f:1lo, mds 0 mencs grande, d¢ 1. docirine nroveoein, aqui es-
t4 constatacidn, en si, no supone ningfr fallo., Ya oue crec gque “50. .omas
no h: preiendido ni exm. i~itamente ni 1-rliecitavente que 1n 4eeldngia posea

unua roclonalidad estricta.

ior esto, primerdé veremos en general cuale: fon lus curacteristicuc de la
sevlogl. que hucen que no terga una raclor.Jidwd estricitae .8f0 nos inte-
rega COMO Uils congtatacifne. Luego ¥eremos -fruacias « estus cons tataciones-—
£i en aqueilt en que sto. Jomas considera o lu teologf. cono ciexcia, ha
14 racionclidad suficiente que la ciencia exije, teniendev en cuenta que Be

ivata de una ciencia nuy diferente dc las 0 ris.

-n la introduceifn en que in.entdbamos precicar el sentido e "cbra de ra-
gon" y de racional y razonable, encontrat.uios que un. de los corccterfsti-
cus de 1z E "obra de ruzdn" era la Lutenomii .« won ostu pol oo ra quiere sig-

nificur que =l O €8 plencmente "obra de razfn" si eetht litre do influenciae

b

o

. enus a ellas. Cusnto mas autdnona sea un . “obra de r.:zén", t.ic nejor
rodra ser 11 .mude tal. lero sobretode 1 hubler de zutonomf ¢ lu razbdn
ce quiere oigmificar quo estd libre de toda iafliuerncie de ctr . flriu de
conopitiento que pueda ser considerada como ruperdor & la voo Inowieme. G
dicio or otrus pul.bras la obra de rawdu, uere ser .1, exice que see la

nig o razdn el uliimo motivo en la decisior. (cew es.. teorics C practica)

que s ©oocucntra en la ruzdn lismo el fund. nie y 1. justificceibn de sus
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ufirguciones o de sur decigiones.
ter ensciendo puee cemo caracteristica del. r.z6n misme, 1. wantononf.. por
“

fuoras:, aquello que debd ser 1lamado racic: .l tendrid gue ener esta nisma

e racteristica.

U e .lora cory «rutos 1o que hemos llamoco rosion.l 4 1. e hemog llunicdo
r . gon.hle, vereios come ecd vrecigsarente 1. - ¢cionzl 3o mug exiygs ocon uer-

4. B Oor e8h. au tonont ae

1 sintesis cur.cterizabanos 1o racional cc-’ 2ag ellc gque es propio cel zo-
nociniento riguroso, mientras que la razo:.... e significuhs e or el conoegl-
niento en cuanto e th relacionado con el ivir del hoabre, ior ¢l necho de

que cearacterizanos CORO rusonable aguello gue implics mn. rel.cifn del co-

Locimiento con 1go que no es unicamente sonceimiento, uveode verse como lo

r.zonable no eg tun cxigente, como lo es 1o cetrietarente rocionul, por lo

que se refi.re & 1. autonomfu.

Peniendo presente todo Yo que se ha dicho dela teolorsty como una ciencia
gue recibe sus principior de la revelacidn divina. no ceg aificil de cons-
vatar su frlt. de autonomfa 4 este resp cto. kn Sto. fouls luzs frases de
que la teologfa wprecedit ex lumine scientiae divinue et non ex lumine
humanze rationis" son constantes. sstar froses son cumo une afirmuzcifn cael
ex;licita de lu falta de autonomfa de 1. tuclogla.

.n este sentido rues hay que afirmar que lu teclogla no =28 un conocimienvo
estrictumen @ racional. unstu falta de racio=ulidad, dobidae 2 lu falta de
wutonomta, distingue profunde ente la teolo.ia delas otras clencias.

osta falta d: wsutonoria e cineretiza en ¢l necho de gque l: clencia .e0ll-
gica recibe =uf principios por revelacion divina. (Que cree J¢ gque la divi-
na reveluci8n manifiesta, pero no tiene un:x: evidenciw de ello.

Y era tatbién la evidencia, mayor o menor segun los casos, una de lus ca-
racteristicus deluobra de ras8n. ¥ aquf tumbién pod:mos decir que precisa-

gmente 1o estrictamente racional es el asrecte del. cbra de razln gue exigc



mig <o eviaencila.
ror esta Talta de evidencic de sue princirios, luo fecl nic e« tahién

quede Tusre del arnbifc de lo estrictamentic v .cicnal.

i pien la universalidad tal como Stoe. .0Ouas la exige pars 1. ciencia, ¥y
1. necesidad, dela materiu tratadasy, no seun caracteristicus de 1. obra de
razfn, el hecho de que en teologia frecuente ente no se den, .iene su im-

portanciua de cara a la racionalidad de lo tevlogfae

Lebes son lus e civOoB que Lacenl que, debi - 1o fulte de o ononll, 4l re-

Cobir sus principlos rov la fe en uwna revel wcilr, 1o e inge o to ane fulta

de evidenci., y en un modo mas relativo -yl dvoe a1 comegercion de la

ciencia en . t0e LOLLS—, 1. falta de undvors Jdidud y do pecesid @ del o nute-

ria tretueda, la tcologliu no posee una rocionuiidad estrictua.

jeamos chors que importancius tiene la full: Ao racjion iidsd estricta moti-
vada por 1o antes eruner.do, en la realizacilin del id..]l gspeciul de racio
nalidad que Sto. Jomas se ha formado de 1. tzoluglu 1 decir aue Scota es

unz cienci...

sn el apart.dc U de la parte 1, vimos cowme ol Ultiuo ITw.lc ento de la re-
cionaliuad en la cienciw, pald wioe 10nis 2r. ka pecesidad. Scbre .cdo la
necesidad real de lu m.teria tratada, Qu< gracias & wn. cl.borueidn por
unos métodos que poseen ( 0 al menos SiLL. -C.AA8 CrEEe yue ;UC.oeil) una nece-
sidad surmal, fuer:a neceseriamente a lo intcligeuncic . o.ee; Lur unor cono-

cinmienios Gewer.inados, beun €sL0B conoec. lwntos lug pri.cinios ¢ lus con-

clusioness

sn cu.bio vrec yue en la concepciln de :te. _omds de lu teol.gfa como cien
cim, el,fundwienco de BU rigor racionx]l es 1. gertega. sracias a unu cerze-
za “ob etiva" (como hemcs visto en 1lu8 aportados 4 y > d. esta p.rie 11)

de 1los principios reveludos, por un proce:: forial rizurose pedremos llegar



4 unas .onclusicnes teclogicaa.

81 pues como en la uvarte 1 el examen score of valor ue racoonddidad de 1a
ciercia se centro sobre la necesidad, agqui Lendre 0s gque cen.iarileé sobre
1. certesa, en cuanto ést. puede suplir cn Liun modo todar oguelics carac-
turisticas de 1. cieincia que no re hallun er 1. teclugfa. idendre 3 que verx
pucs, &1 gracius .. esta certegza, a pesar de gue¢ pour vtro lodo fulten «lge
nns condicicnes importanies, la teologi. .u de preiendsr un cigor de racio-
polidad casil estrictas. vigo casi estriet:, porque la racionaiid.d estricia
viene exciuidu por la primera condicion delu teologfa, la fes un otrus
sulebras v us a intenlar de ver 8i en realiduad « partir de la certeza
nobietiva® de lus principios, por unos procedimienios foraanies rigurosos,
youenos llegar o un conoeiiento cierto tanbién sujetivamerte, reca de los
principios sea de las conclusiones. 31 llegamce a esto, creo que podremos
decir, que . pesar de que la teclugla es muy diferente de las otrus cien-
ci.s, tiene eun rigor de racionalidad quepermnite que se la llame ciencia
(entendiendo ©ismpre ciencia en sentido en que l¢ ertiende Yto. omas). Si
en cu . bio nos enconiramos con deficiencias en este procesc, habri que deeir
de la teologia como ciencia, algo purecido u lo que 4ijimcs respecto del
ideal cientifico de Stou. lomdes que logs métcdos que €1 vropone, en algunos
aspectics no son suficientes pura llegar al ideal de cienciz rroruesto por

él nismo.

que la certeza ca el punic clave la conce  ¢id1 de 1. teclos? . couo cleneia
no ce ercuentra expkici .mente afirmado en niz. in texto. i.rc toniendo en
cuenta todo l¢ que henos ¥isto como peeunliaridades de 1o teolicf.por res-
necto de 1 concepciln gener.l de ciencia, ©o20 que nuzstrs i..crcibn es
tien fundad..

» la teoliegfz le faltan lus principales cunuwiclenes de v . cicuci.., excep-
v0 la certe.... Le faltun lus principios "rer e =noti", 1o .11 . 1. necesi

dad y la universalidade (1o necesidad y la universulidad no de un modo to-
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$ul, Toro si en uno gran meyoria de cosas. juizds £07¢ en el iratade de
piog ge encuveniru .. necegidud, ¥y algo Qoo pucle equiveici, i S0 L8pec .0
fored, o 1o universelidod, pero por 1o giue Ve 08 @ GBCIT JLuiin, VEIeNnos
¢ 1 es el valer do rocionalided de estue uucesidad y wniversulicad). roda

6. LerZa pues vo.o o la cerieza. Y Uho cerieza que L. .olst liana

sn. propiedad del sueto que conoce; Si mm se n-bla de ceriez. d@ las co-
gas, o de las yproposiciones; <& @n funciln de¢ certezw del su .. iC que cono-
ce las cosus, 0 enuncia unas proposiclones. icr 1o tunto euotw certeza de
los principios dela ieologic y dela teolc~fa en gener.l, es .ryxc peculiar.
i por ¢. .o dzciamos que el problema de lu rocioneiided (especiei) de la
.eolcufa, era el problemna de 81 esta (erieza Yobjetiva" ro troreiiria tam-
bidn en cerhedd su .tiva, o simplemenie en corteza ®.ocut conit. n adolan-
te pues h.blaremcs de cerieza "cbjetdva § to corieze simple ente. NO ha-
Llaremor de cer.eza subjetiva, para evitar 1l mal entendide que p.elic crear
ce dubido «: hoche de que se pucde temer o v ezao no tencrls debldc o con-
siciones esicciales en que ulguién se rucis cneunirars o Jeooms e escolas-
cico=tor cta dirfuimes que queremos hublir obje ivasente e 1 corieza, sin
cusnde 1z cerrteza ses. un estado del su cto.
Noterue tanbidn que glerm re partimos d4el hecno de que se “ieie lu corie.a
"objetiva® d. lor articales de fe, Se posee 1. fe. ic¢r el hucho -explicado
por S5TOe omis en I1-11,.,1, ¥ quehemos co -ntado yo en el auvariudo 4 de
gstu parie I1l- de que la fe eg infundid. vor Lios, r1uede durss que =lgunos
nombres no .engan esla certeza "objetiva'. C hablunor ~u=r gu ez.¢ cuBO,

Hablamos sicuapre o par.ir del hecho de gque ¢ posee 1. 9.

kuestro probleua pues, es i esta cer.eza 0L oliva (ucde 0DILZErrios nece -
’ £4.
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cari.ciernte - acertur 1. ¢ conclusiones cque ¢ Jeriver rigurce.mente de ella,

y vor lo %o.o.to tenv-or cerlesy de e¢tuag ui. lurioneg.

( 1 hsbl v de conclus ones, no 20lo enteie o 1o gque ve . llamedo tepni-
curente "eorcclusion teolofcaM, que es oguell o gque oo oo partir 4. una
yre.dss o ovor de roz®n p deuna menor de £ Jeedoque o6 co f i bujo la
donori cion de co.odusidn fodo wguello o o reoali.dl L0 troiooro teol8-
gicc. ¥ oote en gran  arie podrf consies . . e oo woon de lo
que no cguneia en los principlos.

sreo gue con raclfn ze Tueds Tlamar tab’o.. corncluslon oot . oI compren=-
©i%n1 du los princisics de fe, porque delide 1 hecho «: 2o on prinei ios

X

nosson d.dos o revelados, la mejor couprensiocn de ellee im-crinr’ siedpre
unsespecie de deduceibn cor respecto a otros prinecipicc revel duc. 1 hay
nn indueeidn en la ‘eclogsfa, serid siempre roorc o0 delaxf poloirug, no reg-
pzCc 0 & Su gignificuio, puesic que este ¢l nivicadc ~uper: 21 "lumen natu-
ralis rat onis".)

creo que eu el nismo Lto. JOm&8 NO8 enco.-niruiut con ur 43 0 en que se
plantea un problema de un modo gene jante, ..! jue ahcra ~oortros 1luanteamnos,
& el sexto Je 11-11,44 e, del cual ya licios hablado cn 27 .rartado 4. 111

Leove dieho que nos interesdbamnos directu.ente a unu o 1 oo Jel tex.o, uqif

[

precicasernte nor inleres. recordar la otra paste o exde ol tade.

..o "Uno modo ux caus. certiitudines, et sic dicitur esse - jiur quod hubet
cersicre . c.usads oo hue modo fides est certis. pruedeictis: quia fides
(éu.te =25 el aspec.Cc qus nos interesaba y nemos conentade en 21 wrartado 4)
.. 1io moco potest conside=rard certiiudo ox parte gub ecli: et sic dieitux
cersius guod CJenius Ioas
puis ew quae cunt Jidel dunt gupre dntellectum hominis, xXxpmexhmre non

sutea o quue tribus (scilicet virtutibus lnvellectu.libus} rpraedictis,

ides ex hae purte Liues esgt minus corts s quia unu quoudque iudicatur sin

per o npunc medun,

pliciter quiden secundun Ccuusam Suamj socundum wu.en dirspositione . gquae est
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ex parce iubiectl indicutur secundum quids inde est quod i .es ent glapld
¢citer certior, sed alia sunt certiora sccnnd. qmid, geilice | quoud 0 ",
»nl problema aqui tratado expresarente por L to. romas se revicere & una LQYor
o menor certeza de la fe respecto de los corocimientors noivriles. La respues
tu e que si consideramos la causa de la certeza, lu rfe es mae clerta que
1as otras virtudes iutelectuales. Y éste =¢ lu considerscifn Yoiwmpliciter
de la certeza". :n cambio si consideramos 1+ ¢ rteza &n cu.n to ésta supone
una mejor comprencion o ilrteligencia por poete d=1l hombre, "congcquitur in-
tellectus hominis", en este caso los conccimiertos naturalec son ras cierto
que la fe. reroc como vsia consideraci8n iiene en cuwitz lis disyposiclones
wex y.rte sugiectl, es una consideraci®n Meccundun quid"  ror este hay que
decir que lu fe es nhg ciorta "simpliciter™.
Vule la pena q ¢ nog detenw 08 & eXan.naar un poco cr e Ysecundur quia" que
de- ende de lac disporicionee "ex puarte subiectiv, gut ¢l Ysecundun gquid"

no equivale z "per sccidens™ cuundo estc "por ceidens” ~irmifics .clidentak

]

1

mente, que & vec ¢ se da y a veces no, cerbn sewn los Qirrrolciones. fuesto
gue estus disvosiclonus "ex parte subiecti® - dun fie pee, Ve que cunsisten
sn 1o inteleccion de Iv que se conoce. ¥ trataandose d. Ccor.0cer Gl a COS4S
gque esta "surTa intellectum hominis® (J:s delu fe) ¢ hion unas coras quu
cstin al rivel de este "intellectus homini:-", ciempre =~e -’ 21 hacho que
hay una nejor inteleccion d.-1lo segundo.

Jeniendo en cuenta J¢ cue hemos dieho sobre lu certeza, que de £i1 ¢s una
seti cud del su, eto, la consideracin del s oic por resy=c de lu certesa
ec solo un:t consideracion "secundwm quid". vur rescveete = gquell. que hemos
1]anado una certega "obj.tiva', Ls verd-d que las cosus de 1l: fe, por per-
tenceer ol .onocimiento &ivino son miy clertus que las cor .0 que conocenus
por nuestr. virtud intelectual, perc el c.noucimiento que pesctros tepnemos
de las cosas que uios nos revela son menos ciertas que las cosuB Queé CCno-

cemos y que estan al alcance de nuestra in.eligenciae
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ror esia lo ceasideraciln de lua certeza ¢n jue Jiene en cucntae lus dispo-
gi_iuncs del sujewu, gue e dan necesari.. en.e flempre «oroue £0n eseénc ale-
mente inlerenies a o1, pucde ser# llanudn .wiblén una concdueraciln “simpld
ciLer, © ¢g preciscnente esta consideracilii, la que ne loveresa aqui. Ya
que deostamos esiudl.wudo lu racionalidaa e dlo tevlogiu gu cuwndo erta ro-

ciovnwlidnd diens cu wltime fundazento er. lda cer .ezZa.

La raciona:idad - cuan.o mas estricta ouliera ser de un moic cayor- exige
una inteleccidn o comprension de aquello eacu>llo gue cunoes e ¥ pars
estar ciertos raclonalmente de lu que counccenor tenenus que HaLer que es
1 que conocemos. 5i no e da esta inteleccidn podremos esinr cierios - y
en el coso de lu fe maxinumente cierics- de que ulso o5 verdad, 17+ 10 no
U iuremos que C vctanos ciertos. Serda pues ncceswerio in.arter inves-
Ligar y cumyreinler Gue €s lo que nos propune iu divinn revel ¢ilb, :lay que
buccar rues uasa ciiridud y una precisiln o aguelilo guo s noc revelue Y
cono nosotros 8oL dicponemos del "lumen no mralic raticni:n", o basc de é1
s .brd sur intentar irecisar y aclarar ug: il que poriurece =i “lunen
scien iae ivinae".
Lebido a e« .a @iferencia de pkanos, y. e ve gue ¢s.a ~lr . eifn vy preci-
¢.cifn, resultu puy <ificil, por no decir iaposibles Y si e obuizne Llgo,
cieopre serd nuy poco, y siempre subsks (irin muchas imprecisicner y obseu-
ridad.Coe
1 precicarente estus cOnocimientos tan obsuur.s e inpr cictéew ror 1 ¢ prine
cipics de oda cimela teolugleaes .1 querc: icrmar los silopismos de octra-
tivos nos cnenirarémos con un grean ineonvesniente. Una de las leyes funda-
rentales d:1 rilogiruu, es que este rolo fenga tees terninos. pura esto
es accor.rio gue lus iépminos sean bien cleros y defiridos, sino se presta=

ran al 2quivoco. I es este eculvoco lo gque hwuce Gque se puedun introducir

uno o mds términos a la demostracifn. Y en este caso la demostracion ya



dercstracion ya tiene «1 rigor debido, ¥ vor 1¢ tantc no . ‘uocira.
oD mucs en teclosfu , debido & laobrour dul L, 1w dmoooololla e lor
A 1

térrinos -nce: twlos ror 1. fe, perc que .ocoo.lw olouw. e ooeLslon Tor

. rie nuestra-~; <8 my Jilicil estar co.miroc, que en 1o - LDy irnos, noe se

[ '}
[ )
=
o
o)

raco eontr.. Tar tres términc:r. ¥ opor octe Lo o ruaeionalidad

de Jinoteolesin, aunque solo pide la cericze gqueda muy i vEoLilio. o quizds

sodenoe decir, que auwl cuwdds s0le exijoor 1. ceriez. curi ulorouto para

oblur de rieicn.cides on tcologla, ne poun. un decir ras L. tevicgla sea

cetrictarente rocionuli.

Lety certeszr “objetiv.'", porque necesi (¢ ul micmo tie :poe 1la coreza "tout

eourt", no es ruficlente garantia de r.clonudidad. l.¢ proyu. iciones teol$-

1 -t L]

sicus debldo s esta £.0la de certeza pno podrln obligar recesarianente a

auvestra inteligeneia 2 acentarlac.

Y esto tunto se dard por 1o que se refiere o las conclusivics teclopicus
en seniide téenico, como a les comocimientor pucgtres de Lo principios.
tuesto que eg 0 conocluienlos pUeRtros de 1iis miswcs vrlucipior nabran sia
it oblenidos o partir de otrus articulos de f¢ que en aguel nbniocito hacen
fornalunante de principivs, mientras que 1us 0Lros tendrasn ol dugur de con-
clusiones. 1 siem,re nos enconiraremos cog da falta de precisida ¥y con lg
obscuridasd de aquellos conccimlentos que eon .quel mowentoc hacen verdadera-
wense du principlos. (decordemos que en . .otado U Jde 1a Juitie 1, se ha
p.bi.do que una defizicidn -gue e8 el yrincipic prupio de 1o ciencia- pue-
de ser halluda por dewostrucidn, a partir de otra definiciln del misng su-
jeto. terc que es imposille que hallemos to.lus luas definiciones por este
sistesu., nie jpré hay que partir de alguna dclinicifn que no =e de uestra,

y es precicacente csta definiceidn no de v rada la yue reali a formalmen-
te el papel deprincipio. &n teclogla pues 2 pueds suiicsr un wd ade wodlo-
g0 para la aclarzcifn y deierminacibn de 1o~ ir.feulos ie 2, puc son log

princivios en teclogfa).
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yreo que cor lo dicho henos podido ver cuul es el valor d¢ racionalidad de
la teolcgia coumo ciercia. Jodo el valor do rocicnalidad tendrfa que zpo-
yarse sobre una certeza ~ no so0lo "objetivi"- rigurosa, tartc en el conoeci~
miento de los principlos como de las conclusicnes. ¥ tul .1 eza, webido a
la obscuridud y fuita de precisiln del conceimicnto gue te = -g de lag co-
848 que estan por encima del "lumen natur.iis razionic", +< v+ (3 de un mo-
do totalmer.te satisfactorio. ror lo tanto 1. couelusifn 4z 2%z yarte sera
cencjante a la de la primera. En la teole.fa -0 ce realiz:. +enn-ente el
ideat de racionalidad, que purece ger el idesl que Ste. cr'e se ha forma-
do de la %tcclogfa curno clencia. Y este idezl nc re realiz: munove fe exija

solarente una cer <za estricta co 0 garun'fa de racicn Jidad,

£8t0 ros hace ver pues la debilidad, ¢ lus debilidoder .o .quellc que se
h. 1l:made conocimiento teullpico Yper r . tiones nccesgari_s', .ue er pric-

ticaente equivalente « 1o gue hemos 11.:.dc teolousin ce 0 cienciw seg.n

li coucepeidn de otos fomés. (.quf no viie lu jerw de hucer la niscoria v

ver les div rors sentidos que estas "rationes znecessarias on Lenido dentro
de 1: hiatoric - la trologlas. Solo nos in cresa hucor ot lus debilidea-
dez de una teclogila que se pretende eciercic, y por o .:te log ragones que
wadcuce tiencn que ser de co.récter neces.r.c, o si re quicre, ;L que trate-
mos do teclogfa y su m. cria a vices pu.ue que no ! oo LHecesorl o, de carae-
Ler recesl. onte. Que coliguen, por su certezo . cor oo Ao rer la inte-

ligencia hur..na,)
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Llis Qs razones & ¢ .veniencia en la =<1 £

LXauin - cu 1la teologll or osu pretensils o ificn o om e 4

e v s ido riguro~
80 de: GN L L0 L"')!ZL?&S, Vunes anora ver ¢wu ! ST A PR e Jootie dels teo-

Jos%e, desempeniun lus 12 viadus "razones o ooy arierad oM

noce encuentra en to. Lomoes la expres. i YilZuanes de Cvnviasencia, ni

Ledp0co nay en £l uex¥0E wn que se eXpui, . G& UL WModo X, L. Le el estatutc

¢ talus v osonco lentre e 1. teclogfa. szre ol que J1 w.. . Loiudo tales

re.ones, y cor muche frecueicia se pregu. .t oi ta. o bLuo Sty uentro de

L. uweologf ., es convealente o0 no. ¥ 4 e tapsosunta rerpoiat Lduclendo razoe

~es que hoecen ver la eonveniencia de t.1 o

| [ e :
cekd BUSae LUI L.

Loy « pesar de

i€ NG e encuc.ire en ¢l dicha expresifn de ‘ruZunos de coavenlencial,

cudesco decir que ney €n ¢l una perfectu con cieicio o oo o SeLlnies, que

se juatar con una villizeciln muy frecuente o 1. us.
camy 0co hay ningun tex o en que es cxplique el cstatuls e 4.l:e razones.

pero si que he:o8 encontrado un textc dence ¢l :unte  Lle .- Yritiones
quse de necec-itate concludunt", uste texto, dends 1. ¢ v os ur. valorme
cifn de las dos cluses U rasnes en teole;f:, noce rervir. comu runto de
partidae pare nuestro o udio. Nos dard una csypecie de definicif,, nominal
que nos corviri para investl ur el sentido v e) wvalor . 27 s razones

de conveniencin dentro de 1. concepciln de 1. teologf. en ¢

.
N ‘v{'t .A..O"Pn'}:is.

“hae outem retioneg quis non usqueguague de ..¢cessilate concludunc, licet
robabili taten habeant, sufficit tangere solum, se videatur Fidec Catholi-
ca, in vanis rationivus constituta, et non pciius in sblidissim: vei doc-

trinas .. idec conveniens videtur ponere gquuliter obvietur eis per eos qui

aeterni tufem mundi posuerunt". Cont. Gent, 2Ly 5391140,

whoesie capfoulo de la "summa contra Ger.iles" se enumerun lus r.gones gue

uwlgunos houbses creyeron que eran suficion.es para devoctrar que el mundo
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ro eS8 eterr e Fara ou0. 0m&s, ectas rasores no son deros iy itivas. bunicamen

te senemos unu certeza ie la .emoralidad usl auntio wor 1o T

Lgtas T oooes prohoablen, cerfan equivale ~~e & las ragonen (o ronveniencide
Y coro rrobubles que son, no pheden fupi: o Taroun coneeln, .o nerfecto,
una cis-ota. Lo gue se puzde ohtener a hoee A2 atlas or ana opinilin ¢ una
con’c . T, 'n el iu.rtado de la parte i, ‘omoc vigte Ta e tneidn entre
cienci~ y opinifrn y crmje’ura. nemos encent-dn 412% un e lz on donde se

n hla e "conjenturilis mrob bilitas", (0= ,105,2, ), Loe »ooonen do ocone-
venisneia pues nos llev.an <1 campo de 1s ¢vinifn ne 2l de 1:u ~icncic. Losa
40, por otro 1.in nos viere confirmada, prv 21 texto gue estaon comentan-
doe.

. cste @exbto se allThna und Ve m3g la cooo ~2ifn de 1. TeoloTu de 1o que
hemos habl-wdo en 12 parte 1ll. La teclogt: rode ser un verdauiecra clencla,
pucde ferer un.s conclusiones que "“usqueq .que de necessitzte conclugunt®,
apoyondose i 14 “solidissia vei doetri- V. L .s otrar chasouec, l.g que

. B81c¢ "probiabililialen habent", las ramonzs . conveniencis, nC oo sufiicien-
eg. Y 8i 1= teolugla upureciera apoyiir icse sclu en est.s rozonsg, parece-
rfa que se apoys "in vanis rationibus". riosty que ne son suficientes.
(.unque qn co.e texto Lo, Tomas habl. de "Fides catoléicu", precisunente
pergue su peceibn oo de que s0lo por le fe pouemos esthr cerurcs de la
temporatidad ded wundo, 1.s ragzones gquf mencionadas v.lor imialmente para
la seologla.

L8tz sexto ncr da un ¢amino pura desecrivir, en principic, en ouc consisten
1.5 razonce 4o corveniencia. U Bl se quiers yara ver eu qué consi te la

conveniencine

La conveniencia vu=s de definird por relucifin a la necesidxzi. La convenien-
cia, tunto en el campo del conocimiento coro en <l campo real, reri aque=

1lo que periteaece o ypuede pertenecer = un su-eto deterrinade, de vn medo



que cu Lu neceslidad.

Lete oposicion entre secesidad y converdonola no es foto vioubrolutas o=
o verercs mas adelante, lm convenlenciu =xciuye la necerid . anreluta y
1. nocesided "ex sippositione ad esse". .n. c.ubic no solo ne wrxeluye, sino
que sncluye, y muy = enudo sa identifica con E1da, la noeceland YoxX sutpo-

g1 tione" "ad bene es==z=",

. momento nos hooty puers esta deserivco S 1 oeenvertoa o7 r uruelio yue

-

. artenece . un oniwto, ern oposiclon e - nwescldod whsoiuto, oo Ga nscezl-

dod "od es e

ol andalizi- de 1o s textos de Lto. omés, rarecerd w o= cL.corse ¥y mas de-

o

Apldia

1

srminada ia nocifi de conveniencia, y sus rojaciones eov Lo necesidad.

1. wquivalencias de 1- expresiSn "“eonvenienci: ¥,
La expresifn “"econveniencia® tiene otros equiv.uleries en @ 0. (omis, ¥ oo me-

sudo usa =ostos equivalentes, en lugar de norverioneis.
Vomos o ver L.unos teXtue on los cuales crperece dorae © L LGl &s

2) "gunvenire" equivale a "competere".

i1 1,u,1, Sto. <omis se presunta “ubrum ecse honum conve “iei oseol, y al
respunder = la prefsunta dices 3Rempondeo dicendum quod herum €8 e praeciyue
seo converi:it"(l,u,1,¢e) s44 Cum ergo veus it prima coure effectiva omnium,
manifestur est quod sibi gompetit ratio boni et apretibilis®. X¥1¥KX 1,v0,lc
(.quf la expresidn "~eo convenit¥, tiene un rentido que ne es precicurente
el que se aplicaré - ramones de conveniericia. Ya veremos cue el usgo que
haca S to0. ..mas de la expresiln conveniencis es mucho m*s =mplio que el

que exigirfa el sentidc que hemos apuniade, - que es el gue nor interesa
en este estudio. Ferv aquf solo nos interes:n las equivaiemcias de la ex-

presidu; su contenido ya se determinar: en el decurso del .8tudio).



1,.0,1s preganta "uirur beatitudo veo GO b, recyuesin "ozerondeo di-

T
.

ceadum quod be . i tude ~axime U20 gumpe 51 kY. g lyCa

L,240 YU orun nonen terronce coopetat in Al cimi oM ML e oyeriene estout

Lo gonem porsona e eo dicatur." 1,29, 0,0

2

fae gt Motrus agsumeTe conveniat personce <ivipae"  fo., - T Lntet quod

s viioille gonis Lt onorsonae assumere o 0 e Lo,y 0.

iil, T.: “securndum quan returam copverd:’' %' ° ascercio," ' . ted per hunec

rodum ascensio comretit christo secundur hu--nam n. Urom.o.. L33, [ ge4Ce

Lt ehuet Motrun zonvenial gibi seeundum quod wsg home®s fo.o LeneTit autem
Clristo hoe gl seeuiniu huManam netura Doateiart s pees’ o, trovter tria

Jhdl gD eelgCe

igualrmente e encuentr. esta equivalenei~ -+ vont. Gen. 13,5 .10 U, y in

uete de irine lecte 11,4 (2),1, “ad prin. mieeth,

b) “ucovenire" equivele a "decere'.

ail, 01, bt dequerit Chrictum nasci @ fewni:»". "... convenientiscimun

tu.en fuit ut de feminz carnem aceipere:" 1:il,31,4,c.

cunt. Gen. 1Vy45. "tuod Christum decult nasci ex viprine", . =21 nhimero

3219 (de eate capftule) "uimiliter autem rorifesinm wot mi0d ¢ nveriens

erat u, N PPERe.et

LONte Gente LV,50s X "Rationes quibus vid- ur impugnari aguwesd non fuit gon-
YOS oy iacarnari™. he 33341 "insistuni infideles .d incurnaiionis im-
pugnabionen, non solum ni entes ostenuere wvs € impossiblle qued kKides Ca-
tholica pr.aedicut, sed etiam jlpeongruwn esce, et divinau boni atem non

decere". .qui -demas de la equivalencia de ‘convenire" cor “decere", hay
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tarbién le equivalencia con "c.ngruere".

¢). Yoonverire" equivile 2 "eungruere'.

1-id,90t "utrum cungrue -empore fuerit d.i.n" "despondec dicernlum quod

convenicutigsime lex vetus data fult temjovrce .oisi " 1-1l,:3,u,c.

111,03 "Utrun mogis fuerit copvendens de jureone 1131 gquod Lcoampsit hu-
qeriam neturam, quce de 1ia persona divin " "despendec  dcuiinan quod gon-

f:it personam Pi133 incore ri... potest dcelpi ravio huius

CL ntice ex fine urionis,,." 111,., ,c.
Sengruen

111,56t "Utrum gonvsinisng fuerit el ansuntiarid quod in esa generandum erat"
v jegpondeo dicerdum quod gorngruum fultl Beat~: Virgini .rnuntlari quod esse

chrigtum concer ura”. 111,350,1,¢.
iay eh tex o vont. Gente 1V, citado en b).

Cont. Gen. IV,54 "cuod gcopvenieng fult wewr incarnari;" N,Z231 "Hzec 1gi-
tur sunt, et similia, ex quibdus aliquis cernciyere potegst non fulree jpcon-

gruum bonitzti Aivinae...™

d) "Converire" equiv-le a "deberi®.

1,115z "utirum omn’ nomini QQHXﬁniIgi Dolbere aagelun cosvolan".e "ol @t se-

cunsiua 10c, non ighebatur el angelus cun o, tangu i superiore 1,115,4,1.

111,1.3 "Utrum eius incarnat%o differi Jz2buerit wsque in finem mundi™.

G
wRespondso dicendum quod, sieut non fuit convenlens Jeum incarnatur a prin
cipic mundi, ita non fuilt gonvegiens gucd Incarnitic differe wur usque in

finem mundi." 111,1,6,Ce

e) "vonvenire' equivale a “opportere'.
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"... proportio nihil aliud est quam habi tude duorusm d invicew convenientiw
i «¢liquo, secundusn quod genvendunt gut diflferunt. los unt wuvien 1ntelligl
Lliqua esse gonvenienfda dupliciter. Une modo quod gupyernl.nt in eodem ge-
nere guantlitatis aut qualitatise.. .lio mede jossunt inselliiyd gonvendentia
i te quod conveniunt in aliquo ordine...” in koet. d< irir. Fr.em, 1,2,5m.
41 coineidir ¢ no en alge, es lo que huce q e las corus "eunvenlunt aut di-

fferant".

son todos estos textos creo que queda bustar. @ clara una si¢nificaciln de
weonvenire" en un sentide mEx etimol8gico. tignifica la coiucidencia de dos
Cc mas cosag en una s8ola. seta relacidn de civersas cosas a4 unu scla puede
cener diversosr aspectos, O realizarse de much.s naceras distintac,
siversos tujetus que tienen el mismo fin, 1-11,1, ,c. Jiverscs :u etus que
coinciden en hacer o decir la misma cosa, 1-11,105,2, m. viversos :u etos
que coinciden en tener la misma cualidad, o propiedad etc. 11-11,130,1,c.
111l,7vs8Ce} Lontr., Gente 1,42.3 In IV uet. Lect. 1V.; In V net. lLect. XII.;
in Boet. de irin. Froems, 1,2,3m. U bien diversas cuulidandes, o prip.eda-
des etc. que coinciden en un mismo su;eto, vont? went. 11,.7. Y finulfente
la coineidencia de diversas cosas o cudlidades o propiedades en otra cosa

o cualidad, ccnt. Gent. 11,.8.

demds de esta significucidn que podemos lilamar estatica, de 1. palabra
conveniencia en sen:cido etimol8gico, encorirumcs en Uto. soudir, una signi-
ficueifn en un gentide mas dinadmico., 4l referirse al .mor o ul fin, la pa-
labra "convenire” tiene exactamente este reniido etimolégioo de coincidir
en algo, de convorger de unirse. (sunque en los ejemplcs eitados huya uno
one se refiere al finj pertenece al aspectu dv la colncidunciu que hemae
llamado mas bien estatico, ya que en ¢l se hubla del fin er cuunto estefin

es una cosaj no se hebla del fin en cuato o lo relacidn expresa de finali-

ddd) .
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Wo,we 1n appatitu wuten fetursli hoe manirer e cpyar b, quod sicud uninquod-
que subet Laturalen consonantial vel aplituiinen ad id quod =ibi ecnvenlt,
quae est amor noturalis.es Sic igitur ex n appetitu animall, sew intellec-
Lovo, 4uor est conconantla quaedam appetli 78 ad id quod avrenhendiiur ut

D-oo." 1"11 ,,"_l'} ,CO

w,.. amor consis:cii in quadan convenientizn wrintis ad anaiite.. ibd. Z.cCo.
.n estos textos la conve:risncia no gparece como la coinciaencisz ce diversas
cosus en una chra. Sino mie bien como lua corresponcdencla ae dos coras entre
ci. Lvuando uUnu COB&E, un sujelo, £e encuen iri frente a una coiw que le corrd
ponde, que les es "conveniens", es cuandc se du el amor. u.y unsz espekhe de
coincidenciua entre el que ana y el que &5 redo. Hay pues too bién una “con-
veniencia" entre cllos en sentido etimelSyico. ~os dos van hecic une misma
coga, que son los dos wismos. ror esto en ctro 1. gur 510 fomss dice que

1a "converienciu" es la causu del amor: "gquia dissonantia est ceusu odii,
e copverientia cauis amorighe. I-11,42Y,545Ce Noltemos que en estos 1eX108

. to. somas empleu también las palabras "consonantia' artitudo", que afin

de cuentas vienen a significar lo mismo que "conveniential. pice “consonan
44 vel aytitudo ad id quod est geibi conveniens". lodria significurse la
aisma cora diciendo noor.venientia ad id quod est sibi consonang”". De hecho

en el ultimo texto orone ndisgonantia” & "convenienii. .

Jque esta forma de "eonvenientia" ce relaciona con la prinera e ve ta-bién
por oro texto en que dices "Hespondeo dicendum quod gimiliudo prorpie
loquendo, est cauga anords". 1-11,27,5,¢e ¥ yo hemos visto (in V uet. iect.
+11,918) que 1a “similitudo attenditur secundum gunvegnientianm in quali tate
in passione..."s

For esto podemos decir que la nsonvenientia" en el aicr, es esta coinciden
cisa en algc, que en esie caso tiene un asrecto dinamico. Coincicir es co-

rresponderse de modo que uno busque la unifn con el ctro.

Lo mismo que se ha dicho del amor, pucde decirse del finj en cuante implic:
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la rel.ci8n de unu: cusa a gu fin, que no es n’.r que otra e;1regibn del amor
(ufre 1-11,2941yc.) "ln rebus enim naturaiibus, ntentlo fivdig compeilt agm

ti secundum suanm formam, per quam finies es  sibi convesle

se" Lont. tent.
11,5u, 7Y b. Tene.oc aquf la "intentio finies", el asrecto dinimico de lu
relacibn de finalidad. Y esta "intentlo finis" se realize ".cis aguellou que
eg "oibi conveniens". (in este texto hay iorbién la volavra "oouretit”, que
c020 nemos visto, es sinfni~a de “conv nire". =1 sentido gque 'ienc .gul co-
rresponde a un sentido nas determinuado gqu. el simplewnce eiinoldgico. o8 W

no de lus sentidos que exauinaremos mas .delunte).

rodenos terninar este apartado sobre la significaciln ctiliowldpicu de corve-
nienela repi.iendo lv yue hewnos dicho. ponvenienclida signiirica le coineiden-
cia de dos ¢ mis cosaB. uSta colneidencla pucde Tener wi aspecic que hemos
1lamadc mas biern estdtica, cuando realmente e¢stas dos 0 mis curas coinciden
e otra. U el gue hemos llamado dinémico porque laccincidencia conciste mas
bien en la tendencia, © en la causa de lu tendencia, 4 la unidn entre las
cosass Lu "con=veniencia" pues indica la coincidencia, la consequencia, la

tendencla o causa de la unidn, o la misua uniln de diveirsas cosuay.

e cra 4 lu que vamog a es udizr a eontinuciln, nay que tener en cuentua que
verenos unas determinaciones especiales ue lu ceoveniencig que implicaran
algo mas, gue lu que expresa el sentido etimol®gico. rferc que siempre s.
reulizard uguellc que este sentido etimolliico significu. vicho sentido sten
pre estapd o la base, y serd el fundamentc de todus las rigmificuciones de

la palabra convenienciae
4. Wpeppyeniens' utilizado como sindnimc de verdaderc.

anque esta accepcidn de¢ "conveniens"™ o de conveniencla tenga poca impeortan
cia de cura a lo que nos interesa en nuertr. estudio, vule la pena de hucer

la notar. .unque sea s80lo parg que el estudiv vea lo mis compleito posible.
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denus encontrado ires textos em 1los cuales hay estu eqQuivaloncic, enire

"cenveniens" y verdadero.

tura decir gae las cosus cnumeradas an' ricr entle no Son verdwderas, L.0.

comas dices "ved :inil istorum gomvenicns e«i®. 1,9, ,c.

OC ausen cunveniern.er dice etur sl ecde ~odu.. "™ Lo xeois 11,0, 1452
.oto significas se dirfu verdaderamenie s3...

"s8t Inconveniens idicere quude.es™ In Foet, nole lell,lecis o,y (535),

.8 falso decir.s..

sutemos como esta conveunlcencia, para expr.swer lu verdad uc 140 que se di-
ce, se fundamenta tarbién en aquello qu: howus 1lamede sl pniliscaciln estd-
nollgica de conveniencia. Frecisamente rorgue un pearcmier to 0 une propoei
¢1i8n scn verdaderas cuando corresponden a lz re:lidad, pucis . 2t1.rse de

conveniencia de una afirmaeifn. la verdad definide como "adesgu.tio rei et

intellectus", exige 2sta coincidencia entre ellos. T.nemors pua.s lu conveni

enciu en cuanio érta es una coineidencia erntre des o mir oog .t
4. "Counveniens" como perienecer a.

Vamos ushora a examinar un texto en el cual se rnos de una esrccie de defi-
nicifn o de descripeibn de la conveniencia. .unque pare hacer esto descrip-
cifn de "conveniens", Sto. comAs usa una pulubra que segun heros visto
(upartwdo i, de esta parte 11I1) puede ser sinfnima de "conveniens", el tex
to sirve para precicar mejor y determinur més el sentide de "econveniens™.
La palabra empleada es 'competere”.

",ee unicuique rei copveniens est illud quod gompetit sibi secundum ratig-
2ep prorrie naturael cvicut homind conveniens est ratigecinari quia hoe cog-
veudt sibi inquantum est rationalis secundum suam naturam. ipsa autem natu
ra Jel esi bonitas... Unde quidquid perizinet ud r ftionem doni, conveniens
est Jeo. srertinet autem ad rationem boni ut uliis se co.municet... Unde ad



1o2e
rationem summi ,boni per inetl quod BUMKO [MOUL ©o ecreuburac co.municet. wuod
quiden paxime fit per hCCess Unde manifes i 2st quod CuL V. 18ns fulit Jeum

inctlrnaric nTli ,l .1,0-

.ste texio es auy intereswite vujo diversu puntos de Viote, rrimero porque
nos da una jescripeibn oo 1. que es neonvornire’s LE conveniente aquellc que
corresponde o unu cO8a efFun la naturaiez. de esta coscs: "illud quod compe
i1t sibi sccundun rationen proprise naturae". wquello que de zlgun modo per
tenece & la ruzbn de una naturaleza. (ue podemos utliliza® lapcslabra "pertl
neil" para describir la conveniencia se Ve cuundo dice: "unde .3 vwnuionem
suumi boni pe:tinet quod sommo modo se creoturae cenmunicet®s qui no puede
iraterse de ninguné necegidad, puesto que para StC. somés le sncarnacidn

no es de ningun modo necesarias wlLertinet" pues squi significa e nvenies®
gegun ladescrp i8n que de esta pulabra hemoe dudo en la istroducciin a es-

va parte 1lle.

denks de durnos una descripcifn de lo que es la conveniencia, en el centi
do de perteiecer 4 la ragdn de una paturaleza, este .extu nos da diversos

nodos de usta conveniencia. 1os diverscs mcdos de convenicncia cirresponde
réan a la mayor © penor nccesidad con gque una cosu pertenezca a la r«zdn de
une naturaleza determinada. Y estos grudos de necesidad nos vienen dados el

forma escalon:da de mayor 4 menor.

wsicut homini conveniens est raticeinuri®e squf nos encunirarnce con una cu
1idad que pertenece necesariamente a4 1a n.turalezadel hombre. vrec gue hay
que antender asl neonveniens est ratiocinari®. usta locuci®rn ¢r cinfnima
de “esge rationale'. g1 no fuera asf, sino que significars el hecho de
nyatiocinari" dehecho, entonces no podrf. decirse que 14 poctinencia es
estrictanenie necesarlia. lene .08 pues unu convenienecia que cignifica "per:
tenecer neces.riamente a', 0 por jo m.ones esta muy prixisa a esta necesi-

dad, en cuanio vratiocinari' de necho esta intimamente liguado con "egsse
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retionale”.

Luego tenenos '"quid quid pertinet ad raticsai boni, convensous cet weo'a

.quf ya no podsmos hublar de necesidad. luestc que . pes.r 4. que "pertinet
od rationen boni ut aliis se communicet", y por lo tuanit coiiviene a Jior que
ge comunique & los dends, cabemos por lz due.rina guner:l d¢ " L0. LOMuB, RE

que esta comunicucidn de sios a las c.eaturus, no €& e pinsun modc necesa

Tride

roguvis es menos neces=rio que el "summum booum" se comunlgue & lug creastu-
1

rae "summe modo'.

Y finalmente aun es8 menos necesario que este '"oummo Lcdo" czgan el cual

jios ce cowmunica a las creaturas, sea 1. :necarnaciln,.

«n todcr z2s8toB cusus diferen:es en que olgdie rroepioded © acciln rsrtenece
. un cujeto, e na hablado de convenienciae e pueds .uler d: conveniencia
21 referirse .1 hecho d- que alguna propiedud ¢ acciln rwricnece o un suje-
1o, precisuacente porque por el hecho depertenecer . un ou eto -sea dv un
nodo mag ¢ menos nccesario, 0 sin ninguna . ccesidad- ce d. una coincidencia
una unidn. Se da la colncidencia o unifu entre di o pr pied-d y el suleto.
lguslmnente se da una coineidencia o unidn entre lu vruiied.tr y la ndturale
za del su etos "quod competit sibi secundum raticnen proprice naturae”,
wpertinet wute . .4 rutionemes.® Y finulmenie se da 1o coincidonecia o unifn
de 1la propiedad y d- 1a naeturaleza del su eto, en el su eto.

Una veg mas vcmos como en esta determin .cidn de l.signific.ciln de conve

niencia, se encuentra en eu base la significaciln etimollgica.

.ntendiendv convenienciacomo wpertenecer o' —-sea perteunccer &oun su .eto de-
terminado, sea pertenecer a la razbn d. un. naturaleza o de una propiedad-
nos encontramcs con diverscs modos de convsnienciae.

Un primer modo du cunveniencia en el cuusl @8 "pertener «" es necesurio. Y



lo4,
@8 precisc en.e cite negundo medo BegUN ©- Lual un. propledad O Una Curac-
terfotica o0 une ucciln pertenece o un det roinad. susreto, sin que le rer-
ténescu necesurianente, €l que nos interce . de uncmsner. Girvcta en este

dotudaio.

e todos modos vale 1. perna que examine-. s base & Lenivs le S00. [omMag,
como se dan estos dos modos de conveni-nol. 1 de Yperic o apey =¥ necesaria

mente y el de "perteneper 4" de un mode¢ no necesario, sins s.0 orente "con-

vonlente,
5. "Gonvenlizna" come pertonecer necesar! aiente .

~Xaninaremo. diversus textos de Hto. .umas en los cueles se eacuentra la
palubraconveniencla o una de sus equivalcates, y signific. “pertenecer ne-
cesariamnen ce a".

nouod per ge alicui gonvenit, universaliter ei inesce nucesse cat'". Lonte
went, 11,6,8i1. iste texio es elarfsimo., e dice que unas cosw conviene a un
sujeto, ¢n un cuso en que esta cosa pertenece "per re" & dicho su eto. Y
debido a esto, dicha cosa o propi-dad =e encuen.ra neees.ri .iante ¥ univer
sulmente en el su _to: lenemos xx una convenienciu que re refi.re .1 hecho
d< pertenecer nccesariumente, universalmente y "per se", . un ru eto deter-
minudo. Las tres exvresiones Indican explicitanente o implicic.-ente 1. ne-
cesidude 1 "inesse"” indica lupertenenci., la coincidencia, o 1.uniln, de

1. propledad con ¢l su eto. lor esto tul pertencnci. se lluma counvenienci...

"peapondeo dicendum quod bonum esse prauccipue Ueo cunvenite... Cun ergoe Jeus
sit prina ceuca effectiva omnium, manifostum ect quod ¢ibi goypetit rutio
boni et appetibiliss” 1,06,1.c.

La bondad pertenece nccesuriamente a ulos. Y el bien estu bundud eu cuanto
significa apetibilidud por parte de lus creuaturus, supone ¢l heeho de la

creaciln, que nu es necesario en sf, tesewmur una necesidud "ex suppositione



lo%,
ue no es 4. ningen medo Wia neecegidad "ad bsne esse’, sind unas necesid.ad
q ’

que e¢g c.nsscuencia d:l ngse" de plos y de 1as criaturas.

Mlla VEro infinito convenire videtur quod wmiique et n ¢ ‘s sit, consi-
der.nsd. €0t utrum acge UEC convendat"e I, ; Lorodat. i f Lenewos de nuevo
un . prooiedad, "quod ubique 2% in omnibus =1L, aue T= NECesariamen-
¢ 4 1a nocifn de infinito. Y debldo w oote nortenecs t ULt necesarlanen

W& 4 LiUDBe

njtrum weo gonveniat providentia™ 1,27, inirod. sprine',. Y dcendum quod ng-
cesi g est poncre piuviaoutiem in Beo", i,-c,1lce qui tenemos un texto ex. B

cito en que se nos dice que la providencie conviene, p..tliicg npecesuari wnen-

L8 « ulos.

v ,e0 copveniens est ho.iines praedestinari... rpaedistin.tio enim est quaeda
pars providentiae". 1,25,1c. Supuerto que existan los ho bres, como la Pro-
viuenecia perteuece nccesariamente a Dios, y lapredestinaci®n =s una purte

de 1.. providenci., la predestinueifn pertcenece necesari. rente a vios.

nysTrum seo gumpetat reprobatio aliquorum ho inum". i,.., +trod. "ertio".
“,.e pertinet ad divinem providentiam, ut permittat wliquod zb ieto fine de
ficerems 1,25s5sCe Lgualuente, yu que la rerrobucidn forma purte de lu pro
vidoneci., pertenece necessriamente o la divina providencia lu reprobacidn.
cluro e.td que esie 'purtenece necesari .:ente'" depende del hecho del modo
de comportarse lus hombres, kero supuesto un modo determin.do de comportar-

se dv l1os honbres, la reprobucion pertenece necesariamente u Dios.

" jespond<0 dicendun quod beatitudo maxime ieo convenit Nihil enim aliud sub
nomine bewtitudinis in.elligitur, nisi... Utrungque asutem istorum excellentd
ssime Lo conveni iy scilicet perefectum esse, et intelligen em. Unde beuti-
tudo maxie convenlf veo'e 1,2651,Ce



lh‘;rv}.
La "boatitudo” tumbién vertenece necesar’! -orie a plos. -n .1 s2 din nece-
g aricrenine lags condieionees necesarius oo 1 Phedtituds ™ Mitrumgo: autem

tetoprns excellentirsice ueo convenit, =2illio it perfoituc

I47]
%
[
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{D
[
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centen'. Novemos aqui que ge usa la pulubprs "coavenl I don veces on el ren
ride &2 p.rtenccer necesari.mente a blc.. s coudicloroc Do 0 Mozotitudo®
~ariesacen, "conveanipnt", a4 nios, y por eli lumiema Mhe b3 Ao, ranbién,

v 2rtenece necesariamenie, "convenith, . e,

[ trum nomen porsonae gongedat in ddvinls™ 1,24, Introd. " _ootic".
"espondeo dicondum quod persona significot i sucd est per  ticelimum in
;0-.al nature, scilicet stbsistens in rutioruli natura. Und , cun omne illud

quod est rorfectionis, beo sit attkibueriv-, co quod elus = =entia continet
in se omne- perfoctionem; gonvenieng ect ut hec nomen pers.n: de Joo dica-
ur. Nom tur-en eodem mo .o quod @ieitur de creaturis, sed exc2llentiori no-
do3s3" 1,2 .p5eCe Lebido a que la persora es 1o que indiea 1 m.xim. perfec-
cifn en lu na.oursle.a, y porque todo aquellv gue indice rerfececiln hay que

_tribuirlo a bios, a Bl prertenece nccesari.tente el nonbre d. personu. «lin

cuando d¢ un modo distinzo del que se dice d: lus cre.tur .s.

Jtrum ratri competat erse principium". L, ., itrod. "lrine", “lespondeo di
cendum quod hoc ncmen Irineirium pibil 1323 cignificst qu.. 23 & quo ali-
guid procedits omne enin a quo aliquid proc<dit quoculque modo, dicimus e-
sce principium; et & convergo. Cum ergo Fut:r sit a quo procedit ulius, se
qui sur guod ruter est principium. "I, 3:,l.c. .quf huy que decir igualmen=~
te co o en lus texios anteriores, que «er rrineipio rertencee ecocurianen
-e al radre. czstec €8 dobido a que ser rrincivio signifieca aquello de que
.lgo proceds. Y precisancnte el Padre es ..qucl de quien algo proced:. Note
mos aquf 1.8 ex:resiones "nihil aliud", y "e converso" (igua' a convertibi
lidad), que todus dos implican necesidad.
".eo Quod enim convenit ulicui gecundun se¢, nunmgueyg b eo gsepururi potest;

4b eo auter cmi couavenit ped aliund, POTELST SLXurd, T Tt en secundom
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quod ei ggnxgnlghhion." I,5UsD,Ce aquf tone 0T de nMuevo uil- sfirmacidn

cliur.: 42 algo ue teonvenit secundum get, ¥ vor 1o tanto noCegarios

wopaguoan Separari petestfe 3 miemo tiesie Long oS otro Lo Je convenlien-
ni, aquell. que neonvenit per aliwd”. . oote mode nG =8 nocscariot “separ

rori potest'. precisz-ente este gegund. 700 12 conver i onoio 28 =1l que NOB
iy BT2R8 direc ba wnte gn vista a las raz0uis ‘e eonval o oacd o, oMo £€ verh

.

mad L‘Ld.t.’la.n te.

M, ee DPropriag voluintatic est eliger:s non ~uieh appe tiut Ui viviees
propter hoo bratis animalibus eleetlo aon ;gfygnj;,.." 1-11,15,2,¢0 COmo
1, elecciln ©o propleds 1. voluntad, o1 ¢onviene guetlog que tlenen
voluntad, ¥ &Y convieie & B aquelles que e Crenenh Yolunoo.be oo ull requi-

cito puTu 1 sonveniencic el ser propio, 1o L& equivale . occesliade

wijtrur convenien.ex prucciplatur ut beus w=x 040 curd. ulligasurd i1-11,
4y lnurod, " umarto". "ot 1deo totalltas quaedas fult design .nd . cirea
praeceptu de dgilectione veil". 11-11,44,4,C- quf quizie no e pueda ha-
pl.r de und necesidad clara. La Jocucidn "totuli as quedan” implica un
ciertu i:precisién, que no concuerdsa muy “ien con laide. de necesidud to-
tals Sin embargo toduvia en.s pueie d.ocirce que estu cornveniencia sea
clarancn e no necesurice

o gru: converniens cit orare® 11-11,75, 1441, "Secundo” “e.. ©CE0 dicendum
quod ngnmaﬂi_nﬁngﬁggzigﬁ nos Yeo precces porrigere, ut el noe tra indegenti
vel desideria menifestenuss sed ut nosk jpsi considererus in his «d divim
pun auxilium esse recurrendum.® 1I=1I, 35,2,1m¢ in éste texto se h.bla de
necesid «d como respucsta a lapregunit. sobre 1. conveniencia d- la oracibn
Je Ltodos modos no €s muy claro que =€ irate realmente d. necesidad en cu
«o ce opone a aquello que hemos 1luado corveniencia. 1uesto que parece f
que la necesidad aqul inuicada "ut nos ipsi consideremus", es mas bien

una necesilud "ad bene esse®, y nt unz necesidad abroluta, O una necesid



10 e
.4 esse, U2 todos nmolos no parece tamyoo s que egla t1tina necesid.:d oe
exciuy  totsdmente, ruesto que este £in 4+ . . crucilbn, "ut ncoopei™ puede

Lo et Al AN inecluftde en la noci’. % oraclfn.

+

M uiue auten ~csumptiocnis persona est el 1rrveirium ou oLoooanuy rropriisime
coupelit rersonue as umnere neturad®s 1ii,3i;¢. quf non v i rel’GE o que la

conveniencia se refiere & una necesidad "ox suppositicne. It esn necz=surio

gue wvios aswia und nuiurcleza humana. lerc -1 Jlos wusw e e " n: turuleza,

e pecesario e cec un o persona divin . guicr la asuno.

on las diveru.s introducciones d4n lus cusvticnes lo-2: de 1z 211 p.rte, se
usa a vecag vsonvenire® a veces "pertincio” ipcistint . oohte I 1. mayeria
de los casor, per no decir todos, crta convinienelaindic. wa rodo necesaric
e pertenccer -e S€ frot: de ver las prericdides y cuellidad 8 que rertene-
cen a Uricte, consid.rudo en g% miso, o cer rel.eiln = circe, e tr.tari
pues d: Ui necesiiud "ex suppositbone", :erv liech .l. cupuvsicofn de que se
na dado 1. .pcernacidn, y tanbiém la supcetcifn 4.1 hecho de lu exirs tencia
de uics kuodre, y de loc hombres, nos encen ra 08 que fod v estas cualida=
des perteneccn necenariviente o Cristo.

w ot prime quonitun 4 eu qu.e Lt ohriste recun wn oty ~ocunde, de
his quae conyenius i chrisic per colper i em ad Jeum latren; tertic de hi
quae conveniunt vhristo qu ntus ad nog..." introduccilfin gereral .. todas
cstas cucstiones que se encueniran 4l iriecic de la cuestifn 7, "u:inde
considerandun ect de his quue pertinent .d uni taten c¢hricti in communi..."
Introduceidn « la cuestifn 1'7. "Deinde considerundum est de his quue pexrti
nent ad ¢hristun in cémp.ratione ad nos..." intruduceiln de lus cuestiones
ERTYES T

“jtrum i+t proprium hominis adoptari in filios oedt, 111,23, lntr. Miertic
.+esadiptari convendt soli creaturae rotion.li...” 111,Z20¥5,¢. unque el he

cho d. ser aduptado o no es totalmen .e corfinrente, e L4 I ser Ldoptude



1. poeibilid.d do AHp cueicn ¢y una CoFi G 1. IvhiecE necesari cente . la
rootur.legus hor no. Lo confir-aci8n de est in cry retecifn re encucu il €n

s ro textc de : tus comact "ees ot ideo ron cpoxtet guud vand r.tionalil cret
AT gunzgnihju(que de heehl s€w adoptudur: cec qucd oneis r.tionalis cree

tura $1t Suloalk adop riones.” 11142595 5m,

w,,. sola raetionlis erectura dirigitar « .20 ad BUOS ..t oave soin oluln se=
cundun gomgrusntd -n erecieil, sed etlum cocur A QUIBTMEL Lhi ‘ndividulee.

i@ igitur solae rutior.les creaturae directionem « LEO ag a0 .ctus agel
piunt non solum propter specien, ged gecuandum individuum". vonte ente.

Pil 115y 2 27 .quf tenemos un caso €n que convenienclu © congruencia cig-
pirica la misma que neecundum®™ “per”. ior 1. T.nto, d- por i, no iaplica

Li excluye la necesidzd. .unque, en gerer.]l mas blen ce& trutur. dw una re-

1scifn 4= necesidad, vuerio que gignifica 1l ruzdn form.l de¢ unu aceidn.

v, uod por escentiing alicui convend b porfeovi seine si corvend Mroeont. gent

1,062,513 b1 algoe es "conveniene pulr essen tiam', es 1 8se opr.ta dooun modo

necesaric de porhenecer .

womne enim quod alicul convenit non gecurdut gquod ipsum esl, ver siiquan
ciougam o onvenit el sicut album homini... " vonl. Gente 11,3 .20 "Uonenis
re gecundum quod ipsum” indica pertenecer nocesariancnte. rero en este texX
to se nog dice que ad.mas d. este modo ddu ¢.nveniczncia que i.plica una ne-
cegidad, huy ~1ro mcde de conveniencia. ..gquel que se ye 11 por una cuus.
(aqui hay que entender ¢cira CaUBR, puesto ou f"gecundur qucd ipsunt signif
ca 1o cdutw form.1). ¥ en este cuBO Y.no YOS enconsrumoe con un. necesidad
.1 &jemplo es biecn claro: el ser blance por sespucto Ll hornbhre.

w 4§ pit aliquud esse per SE€ gubsistens, ninil corpetit el hisi quod est
entis ingu.ntum est enss quod enim dicitur de «¢liquo non inquantun huismod
non convenlt el nisi per uccldens, rotiore subiecticeo" winte wente 11,452

1277. senemos de nuevo dos modoe de converliencla, Un mcde que egignifica pe



176,

BLE0CY . 0USale aiwilin . undujetor Micow oriua maune okt Y o lro nodo se-

g el cusl ungroplosad s0le conviene . oo or. Cosa M"por Lcola n3Y, por lo
Coaibo Mo ncceseriaicntas Notemos que i ob o | opulluu 2.7 32 (Tuta de undae
ceavenioicioa ue ulkepropieddd y otra cosa, do naeturadisa poc onylo, en

Wi BU G LU

vouod for se «licul gunpetddt, de nee. Lo..un =t senms . Loonor il ter
ei dnceite Cont. Gents 11,5%5,129Y9. uo mucv, un. zfir.cila 4 wn . conve-

.
i

aiencia, © de un "coipetere", que significan una necesid.d.

ureoe gué con tudcs usios ejemple se jus.. Voo elar.aemee .hide que
dene lua econventenel.. Dezun estos Lenn senvens el oo 0 I fteq €1 hecho

Lo que «lov .ertencce woun suieto deteriosado. Y on omueho. L. el50s € .SOB
estu convenicnelo iudice una necesidad. ..o cunbio en zlgunce . . vigto
que est. convenivncla no implicualu necosidud de perivnecer o un u eto, s
sino simple wnte el .ecluo de pertenegeris.

quf nos inceresub. scbre tedo ver lu cewnv o siencl. en cu oon - lgndfic.
cxplicituivnte pulienecer necesariaente «. .l estudio de 1. Cunvenienci..
en cuon.o sifnifie. perienecer a, pero no neecesariumente, serid ¢l objeto
del proximo .partadc. I es precisamente ¢vl. forma de convenicnci., como
henos diche en la iatroduceidn a ests pearte 111, 1. que nos inseress de
Cula « lus rasores de conveniencia.
notemos tumblén como el sentido de couvenienci. estudiado en este .par-
tado dopende dv la significacidn etimollica. Se hublude conveniencia
para significur "pertenecer a'", porqus huy un. coincidenci. o uniln cnire
lo que pertenece < un sujeto, y el su ¢to uw gquien jerienece.

Vamos . dJd.r « convinuaeldrn una liste de u.ro: textu. de ; to. romis donde
se escuentra la pulubra convenlencic ¢ uis de tus cincninas, en este sen
tido de "per.enecer a¥ de un modo genériso que incliuye lx necesided y la
no necesidud, y en el seniido d- gque "por . enaeer & glrdlice Yoocesaria

nentel.



1:1,
Lydlsd,Caj dydcgdgce
d=1,1, teces 4-11,10,4,2me; 1-11,11,2.c0; 1-01,15,d,ce & 00,00 ,0,Ce}
di-adgeVylycey 1i-11,172, ,ce3 I1-11,10:,1,c.3 11-10,18.,1. 0.
Lily5424Ce3 LlighyanyaCay 10144,5,Imey 102,000,020 Lud, 0, 000 111=2%3,2304
Lidyeoydylmey Jid,04,250e5 111,57 ,2,¢05 211,88,2.0.5 i11, 0 [a,c.3 111,59,3
Cej d1l,0d4,5,ce3 1ad 72, yce3 111,800,004
L0 te gente 1,503 JONbe Gente 1,2%, 21 vornt, Gent, 1,7 2
sunte Gent. i1, oef conteient, 11,3%0,1070; om0 Gent, 11

Lon e Gente L1, Tej tont. tent. IV,55, 29503

in A1l wet. Lecte Vil 2552-333

in boet. ¢= urin. Lecte 11, q.6 (2), 1,c.

ilemos visto la conveniencia puede signific . "pertenccer . de un aodo zeré
rico que puede incluir la necesidad de la rertinencia y laz no necesidad.
Tanbién hemos vislo cue re usa la palubra cenvenienciu ruvr. exrresar este

"pertcnecer a" de un modo necesario., Y verc:tus ¢omo fe ue . n.ra exproSar

precisuiente un "perienecer ." que no es r.ocesario. uebido : todo esto ea
muy normal gue encontreor diversos calific.tives que indiem diversos gra

dds ue uniéfn y rerten:ncia.

Vamos « citar un ejemplo de cada una de luas expresiones que hemos encontra

do, en las que la convenkencia viene calificuda de glgun modo.

"yagls convenicne" y "“convenientior":s 1,1,:,5m.; "excellentissime conveni #
1,2641,¢43 "convenlentissime®s 1-11,09,3,c.3 "propriissi-e cogppetit" 111~
341,¢.3 "conveniun' essentialiter”s 111,57, ,c.3 "perfectissime convenit's
cont, went. 1,23,218; "potissime compe.it": Cont. Gent. 1V,42.3 "maxime
conveniens” 1n 11 rost .nal. lecte X1V,1,(552). 111,%,58,¢. "convenientiam

specialiter”.

ve La ‘onveniencia en sentido especificc.



1i-e
oda ests vperte 117 wes*h destinada a eg 'l r 1.8 TnIZOLRS 3., sorveniencila
an teolusrl ., en o ~+n con diferentes oo (e owoEOnes rioeod Tiaf lor 2sto
21 punt wrineipal comeictirh en estudim =v qu® agnnie i L. conveniencia

aqine funda L8 rosonies 1o converienein, ity B0 A peincicic henos dudo

un s espocie e derinicifn nominel pars soiel . QUE atens e Jur g e el
estudio. 0w, e rola de ver el sijmi T do rel ame v contenido en
et dofinicibn - ominal de convenienci . @ 1= L] inicio e est. 1 vt

ji..54 . =horu henos vis+to lo que significn conveniencia en wn sen 1do etimo-
18zico, ¥ €1 son oido r2.l depertenecer e I este "per encccy o' hemos en
contrado nucnus VECEs proposiciones O CuBub gue implicubun la necesidade

Y precisumenie en 1u cefinicibn nominel ipicial describf. mos in contingen-
cia COmMO cpuesta u necesiduad -huciendc cienpre 1. sclvedad de lu n=cesidad
nud berne esse''-. ror estc los textos eXaminndos h.st. quf nos han servwi-
do pard orien arnos vwociu el conocimiento dv 1.. convenionsi. . ot h.n da=
do una d.finicibn etimolégica de ellu. Ta1pidn und defini ién genéricat
pertenecer de ¢ nos han manifestudo uni forma de conveniencia -pertenecer
necesari 1ente w— que nc 8 la que nos ini res. Ge c.r: .1lif rafones de
conveniencii:. (un este caBo bajo el n mbre de convenienel « tenemcs unga
necesidad, [ VOT 1¢ .anto dicha weonveni ncia’ cerfa el fund.¢nto de ra=-

zones necep.:rias y no de razones de corvenieneials

Veamos zhora pues, en que conciste la conveniencia, en cu-niC £ opone &

necesid..d, pero admite 1la necesidad r.d bene esse",

Hemos c¢ciiado ya el siguiente texto: v wod enim gonvendt Jdicui secundum se
pumquan «bh &0 separari poests ab eo .wtem qui gonvenit ver Jliud, poiest
separarices” I,90,9Cs Seglin este texto h .y dos clases de convenienclae
Uns que consi. Le en aquello "quod convenit® per se", y o-ra "quod conveni
per zliud". La primera implica un.riecesitzds "nunquan b eo senarari po#

test". Lo segunda no i=plica ningun. necesilnl Wy tent eenursrify ue ést



17,5 .
segunda convenioncic la que nos interes. quf, y 1. que in ént.resos des-

cribir y anuliszar.

!

Leniemos pues yiu u-: procisceiln mids reso ol de 1.cosn. st soee Lan wde=
1 nte 81 ne ceolws exylicilcamentve 1. Conirario, conVvon. uoio. Slpuilicard
25t conver. ld Que go 0pone 4 meconllog,. ns convend .. .gquellc que
rerienece o v sujete, nc "per se", sin ver aliud", vV L Lo L esto,

10 le perrterene meces.riamente.

"Aesponduc dicendun quod, licet Fillus '2i carnem huminum «wosusere pogie-
rit de guacumque nmuteria voluisset, convenientissimum tumen fuit ut de
femina ¢ .rnem uacciperet". 111,31l ,4«C. i:0s encontruanos del oi.e o LUCHLS
posibiiiuades "ussumere potuit de quucunque. for lc L. L0 6o hay una ne-
cesid 1de ¥ de estus posibilidades se esceic una deverr : .due L 611 €80

consi-te la conveniencia,.

gon estos dos fhextos se ha formado cono el marco den're del 4.1 -veremos
la conveniencia. sta implica una perierenci | 4 un su sy 1wl per-
tenenci« no e¢ "ver se", { implica un. :© rie de poribilid i, de lus

cuzles se escoje una. Los dos aspectos & oronen « lua necesi’ .., uponen
d¢ivers«s posihilidadess “"potest separ.ri', "as-umere poluir de quacuingue

materia voluisset”, y el hecho d- que se reuliga un~ de ertis yocibilida-

deg,

ventro de est.s duterminaciones examinemos de nuevo un tex*o yz comenta-
do .nteriorreunte. (wartudo 4, de esta purte 111). "... unicuique rei
convenicns est 11Jud nuod gompetit siti secundun rationem proyyise L
turaes sicut homini... lertinet ad roticne boni us se .liie communicei. .
ad rarionen sunmi boni pertinet quod swite modo... Unde oo foctun eot

quod conveniens fuit veum incarnari." :i1,1,1,c.



L

Yo Lencs vistu cond ws.€ texto nos In oo ba @n CULLGu Cinveniencia en

. s L e Y e . 5 et wrp gt EQF
PRI G | s:lgjl'.‘-.i_Lcm; PEY TELie LT He Janbl et sl B VI ST e

re

4 biew el pri

aer Tgeln ko de crhe ber ho podfa signific o weilenioCer o SO D o1 H -

e

Cs.
S dlud €8 ejery Lov no se encuentrs 1 woun. necesid.d. s oo Lo hecho de
o darse neceridod olgun., corresponuc i ue e, booon G% @uoir sobre
1. ojusiciln de convenioncia a necesili.d, zo0or 10 toiiie L IORTOE QU
cupveniencia sienificu .quello que por .wrece, O que SOrTe sy enide woun. su-

Jjeto ngecundun rwetioner propriae natvree", pero qie ne lo perienece ne

caegariane: lee

_n este casn0 sentidc .enemos los do: vexi. sifuder tes: ".ol..o unicuigue
voi esth .oauveniens id guoed est el petur .. 1-11,00,0, 7 o0 contral.
", ., in .uwntun scilicet sua providentiu sl:rylils wtiriivl . @ ¢ eis
compe unt gecundum sudl Duinrene 11-11,105,3,Ce La corve.l Tch. signi-

fico esti rertinenci. de seuerdo cor la noiuroleza de codio o CRay exelu-

yendo el cuBG d. que ecta pertinenci.. ¢s neces. Bl

nLy 1de0 cunvenlens fuit ut hOmMO per wngeluii slwlUR Liliweivies w0 pecun-
duL:s ﬁiguiﬁﬁjigm, secundum paturse ordinen, pur WnfFelw uolillt yromove-
cur ad gerfectionem;” 1-11,165,1,lm. ungue en estc & o h ble de cen-
venicncia al refericse al pecado, y de “ordu n.uras” ol rererirse ul
bien, la ex:resilu "cicut etiam indic. ¢l ruiente, que 1. conveniencia
es wquuilo Jue se realiuse "secundum n.turae ordinec". leremug pues ctra
jndic.ci®n d. lu que er la convenierluw. -5 quello que se Lace scgun el
ord o d. 1. ».turulez:. Glaro estl, exclulios ~quellcs c.sor .n oque es

C i.;pliCu-rj» una nucesidad.

s8te cowiu de convenicnciu "secundum n.UT Wy ordinen" es muy semejante
ol .nterior "comypetir secundum raticnem prupriae Nature:'"s Lea diferen-
cia B0l. consiste en que en un caso se mir. directancnie al su . eto 4l

cuel conviane algo, y en carbio en el oiro se mira mae airecturente lu



(S

Pr

orde .2i%i Zener . de 108 su otos dento lo 1. maturaloce.

(rue.2 vors: dus texwe sencjantes, .- Loan CXUIT I 000 L a4l ,Ce
COTice Uinhe 1Vsac 9. be un este Wltine 0. 0uag vne 10 T bEa nccasi-

4

Zade rerc 1.y que ontander conveniencl . S0 S0 wiie niscenriod "ad be-

ne asge” o5 ana conveniencia.)

Miecpondi-o dicendua guod ad fineam olIqiz ddoitur Jdlgad onse pnecessg-
cium. daplici ters uno aocdo, sine quo ollnudld 2g8e L0 1 wals Sicut
Ahus oSt nocos. artus .4 ocomservatici s JLoaly «lle 1vl., ber gquod meliue
¢ b gopvenion iug pervenifr ad finen; sicut equus neloiinoing ezt «d ite:

pl

lil,1,2,c. quf Jzmuemos una comparec:fn explicitu eulr: L:corid d y con-

N

vonienct . Jentre Jdo lo necesidud ".i finen", hay 207 oo, UnG que es
1.4 neccaidud "ad esse”: "sine quo «liguld esse non e oo lere by otre
nodo de nccesidad "od finem".: “per gquud s1ius et Soow oo lrntius. .M

48 precisailente cste segundo modo de neconidad “ed i oo nos intere-
sa aquf. lencmus ante todo dos adverbios cu2 en este ~ o indican lo mis-
q03 "melius" y "“eonvenientius®. No veo 2u. uno dig.. 7. mhe que el otro.
e rata de uad roduplicaeci8n pars ¢ .rugar lo mils 2. € 27OF tues una
equivalencia entre ellos dos. Y uno < ellces indice =xriinitsmente la
conveni “icia. .1 esto podumos descri:ir 1 conveniencis ey 21 ¢tro.

8! 1. —onvenie:.ia es aquello que hace quc se llegue "welins™ 1 fin.

»8 7u.s una necesidod "ud bene vel melius wsse",

Lernensos otros caso en que pard hablar de esue “pecessariu . . Jinem" que
no 8 necesario "=d esse tinis", dice simplemente "convic.:..r': "uespon-
deo dicesndum guod nmecergarium respectu finis, de quo nunc loquimur, di-
citur <liiquid daupliciter . Uno modo, sinc quo non poiest evse finis,..

.t uoe est simpliciter necessariur »d fiuncwr. A1lo0 modo dlelTur esse ne-
cessariwg 1d sine quo non habetur fini: i« conv.rlenter. 11146044 4C
.xcluivo aquell. que es "simpliciter" nccusario paras el fin, gqueda wque-~

1lo que e¢s s8lo "convenienter" para el fins ste cunvoniente ndica



1y ..
pues Mud Lone escooc finde", pueste gue ne o v ficre Uodoesie Jiiete Je-
nemos sodovie does textos mAS en que sC o ovidua la padoll o Lo saenels

oo desicnr cobe rosesaric "ad bene .ot oLpn oopesioife

",

:e1lo que

b
£

cr necesario "ud es e finde. 11-11,32, 0. 1lydd, R4, 0, heecho de

p

emylear 1. pzlabra conveniencia para i ©-.r .ste mere aat Lol de negeé=

ciqnd Mo be 2 ~sose', sin explicar 1o caniv lercd ., deovootn “Lomhi dr
3 h!

couilvalenciae rara 230 Jomdag es Yo oo . ooguiv.t ooogun Ll ousa

=in explic.xl i

_erermos puus oirc mode de determinur .qoell umogue DonoL e Teola con-

[hs

ciete. L. ¢uivenierc: o es un. necosic . T here erses

sntga fors. sz defianir lo convenlenci . es 00 @ivors. oo i Wi erior. .n
aquella 1o cquivilencia se deffnla por L. perienencla, o Lceevarlc, pe-
o de o1 rdo con la nouraleza de una CLEa, O segun ¢ orden de 1. Nu-

suralez. e

V.ie la ren. de conserv. r ustas dos defirioicn.s de cor eyl ol porque
reclmen-e cinres n des usrecios alge div Iiore Y vereiso, .1 Lotlur en
concret. re razones de corvenlencia, como nus encon .t COLL Puslhes

que pertonecen a unce © al otro modo. Iere tavlién v.le 1. yer. de consta-
t.r que ..1bo8 uspectos estin muy unides entre si. Y que cun clerie odo

1.. conveniencia que es lu necesidad ".d bene esse" e [ inclufd. dentro
de la convenicnci. que significa 1. pertenmenci. segun lu provia n.tura-
leza.

Huy tuztién un textc d. cto. Tomds en que hey indieics J¢ =t .firmaciln
gue ..cobum ¢ e hucer. "fespondeo diccnduT quod s.CT 0t L Lunu ueceBBR-
rig ad hum.noes swiutem triplici ratione. .aurum pris. ~uz.ord. ¢t ex con=-
ditione humanue nuturue, quius proprius = 4 ut per cor,ov.li. ¢i sensi-
bilie in spiritucliu et intelliglbili. codeootur.™ 1.1,451,1,c. Ir.tindose

1

de lu necesid.d de los :.erumenlos,é solu pusde “roTrros 1o unu neceslded



".:d hene es-e", passtc aue lis gacrament @ Mo gon noess viao Yeis 1i0i ter®

T Mecordi gl b e nrturae™,
A

cet naecesidzd ") hovo esge"™ derend o

27oad ptarce w2t condedfn de la n ot Doza o huamor. o w0 Yhoua ange’,

Yoen genercl podemec doeldr que 81 aun a1 ocorviots o Lorgue

14

~ontribuye . o "bene esse™ o a e oliug perve Tro 7 rinen™, egta

aoew umertenecerd, d . un ce nas cerc.ic . omr lej.ro, Yo 1 domen natu-

d
r.e" de este su eto. 51 fuera totalmer o~ Jero w« l1u r zén de <u on Turale-

SR Jeru llegar

s

n., no corefituiriu un "bene esce", o ur nedio por

me o . su fin,

:n todor estos textos creo que ya heor npedide feyr.rhecs ve nacldn bage
z.nve clara de 1lu que rimifica converiencis, quelito nue =in ror necegu-
cio esth do .cuerdo, con la naturale:a de uns cos:s, ¥ vor - 40 m.ede per-
terecerle. U bien dquello que estd de acueric con el orie de 1. nacurale-
we U bien wquello aue es necesaric purs yuc re pueda conse.mir mejor un

fing “necesr arium d bene esse’.

)

ima wceserivceiln de eonve Soned o, ¥y ot 0 L ahién gque

L)
ot

vebide . .uta ul
much.8 vecer --0omo :2moc visto en €1 ortadoe o, oot i emple. 1. pam
labr convoni-nel en el rentido d pertencc » wecer:iriumente a, ne ec de
cxtru;ar que mue, a8 veces e encuentren ex- roszicnes cue indil sy necesidad
«l habl .r de 1l convenicncia.

vn el wpurtado 1, <1 hablar de las equivale i .8 de "ei vrvir? -e", he-pr
vistc que :. veces <quivale a "deberi® v "orTorhere!,

Ve.ros shor. z1sunos ejemplog en que re encuentren exireciomer que indf-

c.n necesidad, precisurente en textos donde <e h:bl de corvenienci. en el

zentid¢ gue hemos dofinide en este upart .co.
"lespon.ieo dicendum qued gonvenien est ooer.e Seriptur.e uivina et spi-

ritundla b cimili udine corporaliam froo oo, 1y +1hen



1!'_‘.
ol LT bl b€ QUE WGl coavenioneia tiene ST R TR VO i b o Bl e que 1o
e .. rocesiduade cin o b ATEC a continuacian dices Fooed gors ‘octrina
ol our metapiorie vropler necesgitutenm e wuiliTatem, dv iy estMa
iy y-9Co (Lhotemus «qui la equivalencia i ro noaers gerivior oy Moacro
Lunbeiaae)
Bogo.aoaum 8¢ proce.diture Videtur quod inoeavanlen.er sriifali fiaci in
Ly Rbuly POLwt Wit Ll=iiglyy, introds M.oi ido0 necesgariuy iy veritatem
Jiacd o in uwus colligl, ut facilius poss=¢ o.mibus proponcts (lmilg 1Yy

o te ''mecessuriun" se roficre "al bene <. = tinisY, puesto gne s razén

)

do 1 peces iauw ©8 vieilius pure faciliiols

dad 8a etiam quae je uco ratione humarn.. investigari vos mni, recessarium
suit bominen instrul revelatione AiVin tee» Ut lpitur s Tu: norinibus ev
Col Vel en Gius et gertius proveniat, peges:.priuwn fuit quud o alvinis per
fivin.m .ovelationesn instrus turte Lol i,ve BLE & Lol b exrlicito.

La revel..cidn vine refercnte aaquell. s coOu L8 yue vu c_. .. . 4e un nodo

uhe convenienie ¥ mhs cierto el eomocimi-y o de ectus oo . b 11-21,2,

e con ©oei oo visr.s pala-

AdoCoy DAy G textv pueralelo que dice 1o

brasSe

con los expuct w0 hasti quf, nos henos podido former un. idex bustunte
clarc de lu gue Pulw $to. womas significae 1. converivhnoioe
_ continuacilovancs a ex.ringr 108 divers.: G(eXtos paro ver como S$t0, 10—

nas emple. est.. wonvenicncia en 1. teolost » U lo cue es 1o MISML e)] gen-

tido y el v.lor de 1 g rogones de convorionul 21 10 csclosfa de bto. T0-

MiSe

a.tes da ownpazal ente ox oien record Cof quel hexte & Lo, omhp que he-



2l 1e

mes cioodo L prbacipio do oty parte 10 o LomanLmoy dossn gul nen

WEQUs e gLe a8 LECeT T Lo CORC wdurt, sufizo. o fangele .= Videatur
o2 mer cocholie , vt TUE - sionitus conc i oot ob onon LTl iu gelidissi-

e i Aco b 3" Lile GCNey LYl,5%,210 .

L. otcoropfs auowl Fopdsr’ pues el 8st.o voao0d G v S aaila . ila se
£ iy 1 ioetyiy Jiwiin, O revelocei® . rnd, BUTUG b fundanento

vorenoe que of 1o ue 1. razones de corvantoned o cued oL DT la teo

Toglae.

L3t textos exaninacos y comentado: seri~ tsiser dg la Lo ou wBSe langque

we oacuen il rnabidn textos senejuntves em L o TES obr o Leolugicas del

L0, creo quen bustari con eXxaminar I guncs SOXTOS 8 T ounaBy Yo
gque com lus csxtos nae cluborados teolujgic .ty 2y ¥ rtiency ez 1o Lango
m.yoY precisifn, Ui arbirgo a] fin.] aere-.. wi. 1lgs. de oored extes

Leol8gicos donsle Lamidn se eneusnira TABONT, A0 CuLvEnIinilowe

v, Ragones e conveniencin, en lag que conv._i . enoia si mifio. srincipolmen

.e "“pertincre «d' porque las propiedades d  que e hobi. .o Yoceundun ré-

~ionem  .ourae'te

nytrum conve:nienter circa divinam volunt... pon.ntuyr aualigue gigna'. 1,19,
1, "nesvondeo dicendur quod naiusmodd sirz: voluntutis dicuntur ea, quibus
c.nsmevinus dencnstrare nos aliquid ve:le. ictest wutem wliquis declarare
se velle aliguid, vel per seipsum, vel rer .liud, rer seipsum..."ler selp-
sum quidem, inguan ui faci® liquid, vel :lrecte, vel indirecte et per
Lcecidens. irecte quidcn, cum per se aliquic operctur: et cu.ntun «d hoe
dicitur esse si;mum operatio. Indirecte uu'ei, inguan-un non impedit ope-
r.tionen: nor removens prohibens gieitur - vens per occolid e, ul diciour

kS

in Vil Iuysc., st qu.ntus :d hoe, dici“ur ¢’ opun pernicsic. rer Ldiud aue

te deolar.: se <liquid velle, inquintur Cpdt e A Lt A Tad fachon-



Ley;
aum; vel nececaduria inauctione, qued fit proccipiends 3073 qiia valh, et
bronibende c.onsrarium, ve. sliqua persu oo ario. Saductioo~, usd jeriinet
wJoconszliun.” ".oulu igitur his modis decl icutur sliqusn vallo Jiaguid,
rropter hoc ists quingue nominazntur interuqn nomine voluat is tivinue,
Toaagu on signa voluntatis, guod eninm pruecer tvo, comngilivum v vwohinitio
iicaentur vel volintus, patet per id quod dichtur .t. ,lus 71 % foluntsqd tuc
sicut in c-2lo et in terra. Juod autem vermissio vel crper ti- liouzmtur vei
volunte, paibzst par agustinum, qui dieit i1» .gehirid. =1™27% #'n 301 Umni-
potesiz fieri veli, vel rinendo ut flat, vzl fu.uciedde.
¥el potegt dicl quod rermissio et oper rio referutur -3 rriecvenz: parmi-
gsio quider ¢ halum, operstio vero 4 “onum. 4 futvrom vero, rrinidbitio
regrectu malis respectr oni necessarii, praccertumy X resr ' vere supe-~
ropundan vis wondl, consiliun®, 1,19,12,C.

L prejunta es si son convenienies los cinen signis que se ronon respecto
de la voluntade

ssta pregun s ineluye dos cuestiones. Un: % son signos encvenientes, Y
otra, 8i precisarunte o8 conveniente que estfor sipnos gesn ~ineo.

‘ue estus operaciones sean convenlentemeri2 sisnos de 1. volnniud es debi-
do a quepor nedio de ellas "consuevimus de-cnstrars ros .liquid velle", k1l
hecho de que por =we 1o de estas operacicres solewos menifestar nuestra vo-
luntad "eonpeuit signis voluntatis secundum r:.tionem signi voluntutis®.
ierienece .. los rignos de 1: voluntad aquello por lc en .1 » =~ Testuvwos la
voluntad. i riencce a la naturale.a del signo, el hecho <c¢ ague n nifieste
.lgo. ue todos modos ic . 1S Operaciones no per.enecen ntces.r’ .men'e o la
Leturciceas de los cignos de lu voluntad, y.. que por ell.. "coinruevi-us
demons irare”. Holemos manifestar la volunrnd. rero .o se "ervpusvinusY yu
indica la f.l a de necesidad; k8 una costurmbh e, uquellec que = ~le acaecer
perc no necesariamenite sucede,

tenemos puse un ejemy lo de conveniencia en 21 sen-idc d: gquello que esta
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de scuerd. Lom l.n v les. de algo, ci: 5 SESISS N MR Rr

P RN

Luego sxporne 1la coavenieucia de ser einc.. X pune i@ razuiwss. Lia que viee
e e 1. divisibn Je lus operaciovnes de 2. voluniud sesur ddverr as clreung-

Toeig8 0 situcclones: "ior selpsum...”. Lihidn «qul re ve Llo cetus situae

clones diverss. de 1. voluntad no son necoruriaente v SXQTo D ante estys

cineo. La dalvision que huce de las situ.cliones no eg estricol o e divisio-
ceg "ier selpeanm ot per cliud", y "per o wvel Jirsete . rr ooilers vel

fouirecte", son estrictis. .ero ro0lc urlice 2. division "d.r-nts ct indirec-
te', RRRXREXXIEXxRXXk 3 miembro de la divi: iy ‘per gelpeun®™. 1 nisblbro
de la divisln "per oiliuuw" a,lica otro fundw -nic "vel necessuria induce:ndo
vel prohlibe.do coun.rerias Ln caubio no aplics este fund. en*e Culgadue po-
cotivo-negabivo) o la Opcraci8n de 1. volu. oo Gu® iluCE ul ' p seipsun’.
1 finulreate cusndu se refiere « un mierbro que pertenecerl.. . i. Jivisifn

s

del "per aliu~", no ujiica ninguno de los clrur funda entos. .dewde fultu,
por 1l¢ menos de un xodo explfeito la divieifn gel “per «liur" en lo que
rodrfamosz ilumar necesidad de obrar o nc obrur, v un o qu- nedrt nos 1lae
mur aquello que no es necesurio hacer. S$i hullers icelic st divisidn pro-
b.bleme::te h.irlan salido otros nombres de op.rucidn q.. t. bidn hubieran
podidc ser signos ug la voluntad.

. pesar de que esti divieidn no sea estrict. , y por 1o lL.ato sus micibros
no sen necesariocs, €5 una divislon de l.s oguraciones J. 1: voluntad que
estid hecna d2 wcuerdo con la naturulezu de 1. volunt.d en cu.nto se encuen-
tra en deterninwadas circunstanciase Y cowmo csta divisi8: e cinco oreracio-
nes distintes, el numero de cinco operzcicnes €8 un numerc c.uvenicente., e-
nemcs p.es Je nuevo una counvenlencla porque esta de acuerdo; .ungue no ne-
cesauriwicn.&, con la neluraleza del objetic de que se tratae laz divisi8n de
lus operacicnes Jde la voluntad segln lus situcciones o modos come una per-

80ria rewlizu su voluntads



Luege » 0. Lomus pone oty . razbn de la convir  ncia Gol - 0.0 2inec. Y tame
bidr squf est: divisifdn ecin hecha segin Aiv: 7= gitviclonie o "CQOS del
bien que lu volunted busco. 1 presente y ol Toiuro. 1 ve- oy Y regacidn
d.? nien. ¥ lucpe respueio 4.1 bien euperualur ! ile. ¥l ©8 Ve o bién que es-
to Jivieiln no es estrictua. Hin embargo reeyonde = 1= noivrslezn de las situ

cinres ¢ rodos =n que el vi-n puede enccntreTro.

_reo gue gueds cluro porgue zstas operwcicr o~ son gignog conve fonies de la
veluntad, y i bién porque €S8 conveniente el ninzero de Ciulo. U SienDre se

1

tro.t. de un.- ~onveniencia que es tal, porgw’ 1 .5 rosas et o cnexrdo con

1r noouraleza de lo oue nc exulina, gin ecv o ocesurice,

) P

yoio 1o diche purtenece o 1. voluntad en £+ .oril. ba anlic oo a0 1o teolo-
gt . viene de¢) hecho do que por 1a .utorié.d roeveludu (Lgquf so vioos o discu-
xm tir todo =21 problenma de 1. “autorit. os, yu que ito, wom’oo o Tioun teX-
to del sv onpelio y otro de .an .gustfn, que tieren en si un 0. oridad muy
diverss) ©e nos proponen estas einco operacicnes referid.d = ior. enemoe
pues vl hecho da: que estas cinco operaciones correspenden dinn, Y de este
necho tenemos une. certeza absoluta, puesto que ella ce fard eo 1l revela-
eifn divinu. fupuesto ~cte hecho, nos pregurii-os s l. envr-x ~:18n es con-
venienwe, en cuonto ol ndoero y en cuunte . l. nuturalezs de rer =ziznos de
1. voluntad «¢ivina. 1 por uns carie de¢ r.ozores de convenlenci ., voencs que el

necho revel do esg convenienies

La explicucion de 1z conveni-neia se hzce en un plar genérico, en este cuso
el plur. de 1. voluntad y de cus signor. .uegfou ©¢ ve que 1+ que nous dice la
rovel. cifn es un Caso que pertenece a efia exyposicifn y por ©te se cenclu=-
ye la converiencia de lv que nos dice la reveliceiBn. Neferce que sebido a
esto, & que lu explicaciln no es propiz de .quello que nos =@ reveladv, eB-
4. expliczcion se mantierne dentro de lcs 1f-i*es de squ=1l. o2 e puede

conocer "lunine naturalis intellectus".



i 1,
Notenos, ya en estc ¢ienrlo, que se aducer © ¢ r. cnes : oo 1. convoitiencia
del nhnero cinco. Lo plur.liduad de razonss, <5 una curacierfilic. que encon-
srarssacs muy a menudo, en lues ruzones de - rveniencia on R R P
“Urus slicul divinee rersconee gupveniat oLl Lydoy 5o e Lgluo". "tespon-
deo dlicend :» quod in p..iecne missionis uvo Ziortunur: Jaos unun est habi

LN

s mizel wd eum o oo mittilurs aliud . o LI Ludc Lol Gorsinom ad
et Lo btiture ter e auton qued aliquis ml..lour, o0 i e crocesiiao
Tieecwnl miecd L omi Lonte; vel cecundun LEITHSG wew LT oLontor L bl sudo ad
ceronnun ad gqee s ittt tur, ul aligque modo inl irce luel by vel gqui prius
ivi oasdno..e Cssio 10 wur llvinee Yerronwo: o ovepire Poest U, see o lum quod
impor wt ex uana parte processionem ori inic olen e T oirunadun quod
iportat =x alla pirte novun podum existondi | . 21iguo. tdcut f100 e dies tupr
ez« 7lssus . -tre in cundum, secundur quod cornit esse iy vrode viocibili-
ser per carne  assunytam. " 1,43,l.c.

en este srifcule pucs se pregunta si es convenionte le mi$%- 1.1 1490 ol
nundo. U Quizac mejor como es convenicnie esgin wiri8i, yu..o o oue por la fe
tenemos la certeza de tal mieidn.

Le examinan cuosles son las propiedad 8 o cur.ct.rfitic.n QU R Lececen a
1. nociBn de misilne Y est.g pacracterts.icus con: teaer o) O.lgen de otro,
de =quel por el cual une es enviado, y tener un nu.vo -odo d: . - 0 de estyr
en el lugur doude es enviadi,. .stas dos carucioristicns werieoponden al Hijg
puestu que 1 proceue del !udre, ¥ por la .rc .rnacifin 1 ~iguiled® un nueve

modo d¢ ser =n el mundo.

oo conforme 4 lo matur.} ca del Hijo enecarr.i. ol proceder Gl tadre y el
cstir dg un modo nuevo éen el mundo. “Securn - r.tioner nnture. #illi Ineur-
2 2N s ocpopvomieni€ QUL ) goa enviado, o o op dicho es ccnverni nie 1la=-
ver iisiln i nechio de la snearrucibn.

Z8 ineresae . otar esta pun.uzlizacifi. out gl valur ¢l rguenwo esth

i

en el heero 4. que la misifbn conviene .1 Hi o, porque le. pmicif le jertenece,



porque ssta de couerlc 2on la naturaleze 1 0100 chCaruod .
mgae o) proeceder de STv0 ¥y ol egstar de v . 0 anoev. uh N SdgLr, e

»~
i

de la misif:, .« o0 o o ou0 es nece-
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don ~oraetertoticas nocesnTl.
sorti, slpo convenlian €.

e 3o omieifn e oo secerria lo sabemos jpoil Dol s i®. L U0 0L en-
<, -1 menos g2puv 1 decirina de Sto. Jor o ogue 1. woxv 2iln ne es ne-
ceroria. horu bien, suoque o1 dijo snecariot. llere eshan o cowriciicas de

1. nmisi8n, graci:.s o« ellas, se puede decir au= ol ijo ho 87 w0 el Qe

rnecesaric o0 vTe precicur algo mas. jucs oogque siotor oo 0 Lrcarnaeciln

[&2]

ccee un heeho, encontr.-us un as. ecto de ruoveldud. Do nmewiradess cel dijo
sncerrade iv)lica necesariamcente el proce: . I sddre y el <0 % 3 d. un modo
novo en o1 mundo. Y covoe estus dos car.u Lerf: tdews sin 1.e onouliciones esen

o les ce 1o misidn nec encontrarfamos gue 1. wieia e ~ocog rlae qul nos
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ercontriorar con wquello gque en la purte 1,
1o recesario de lu contingentes. Bn todu Cuva conllipuiic, .7 red e, hay
un. necesidad ¢ sery lu que es. mientr. .8 €l hi o estl ercur . d¢, €8 necesa-
rie 1« snear  ci0n, ¥y la eancarnacion es neces. rlooente urn irifi. taro la
encornaci8rn e sf nu es nicesaria. for esto 1. ulseifn del hijo taapoco no es
necesari., rino culo convenicente,

uemas de ests oxplic -©iBn, ereo que hay - r. que quic ¢ s2. whe confornme
cor 1z inter~i8n de @ to. rcris en este .rtfculo, pure gus no vs oxpliics en
€l. Y es 1u siguiente. in el fondo "to. Iomas trute .guf de 1. convenliencia
de la misi8n del hijo ba:®ndose en el primer roguisite &0 roda wisilnig el
pruceder de otro. Come .1 Hijo posee esta curae -crirtic., es conveniente que
camhidén pos= 1. otr ., que es =1 sstar do o wodo nuevo en el mundo. Victe
asf, queda clura lu conveniencia, ¥ la ne tecesidad de Lo aleifn wel wlo.

1 ests es la posiciln del unismo Sto. soméis e 1 crilcule o, de Lo wdoma
cuestifn. "sespondeo dicendum quod missio in wul rodl ne lmpoeriav rrocessio-

nem a4t alio; et in divinis, recindum originer, uw: gupr. Jrouww. <slt. Lnde
’ ]



1y,
cu rater non =it ab ulio, onveni itti; sed solum Filio et
Spiritui Suneto, quibus convenit esse ab z21io", L,4%,4,Cs lara poder ser
enviasdo - se habla de un hecho posible; o ccntingente es necesuric poseer
1a caracterfstica de proceder de otro. vomo ¢l radre no pcsce esta caracte-
rfsticu, no puede ser enviado. un carbio como el Hijo y el .spfritu vanto
la poseen pueden ser enviados.
todo lo que hemos dicho se aplica también «1 articulo b de est. cuestidn
donde se dice que el nijo y el bspiritu fanto les conviene la misi8n invi-

sible y no al kadre.

notemos también aquf, que toda elabor«ciln de la explicacidn se huce al ni=-
vel genérico de las caracieristicas de la nocifn de misiln. Una vez vigtus

estas caracterfisticas, se aplican a un hecho que conocencs por divina reve-
]ucifne La sncarnacin del Hijo, y la misifn invigible del iiijo y del nspi-

ritu Santo a las alpas de los creyentes.

"negpondeo dicendun quod haec est differentia inter consilium et praeceptum
quod praeceptum importat necessitatem, consilium autem in optione ponitur
eius cui datur. ut ideo donvenienter in lege nova, quae est Jex lipertatis
cupra praecepta sunt addits consilia: non uutem in veteri lege, quae erut
lex scrvitutis". 1-11,1UP,4,C. La naturaleza de la nuevu ley es la libertad
U mejor lu libertad es una "propiedad propis" de la ley nuevw, y por lo tun
to "convertitur" con la naturalega de estu ley nuevua. Los consejos, puesto
que se dejun a lu ppci8n de aquel ¥ a quien se dun, corresponden = lu liver-
t{ad. tor esto, gracias a su vineulacifn con la libertad, convienen a la ley
nueva. .quf tenemos un caso elaro y sencillc de conveniencia en el sentido
de aguello gue per.enece o un determinudo suj-to, porque estz de acuerdo
con la naturalegzs de este sujeto. Sin por otro lado, pertenecer necesaria-
mente a este sujeto.

"negpondeo dicendum quod convenientissiwnum fult personam Fi1lii incarnari.
krimo quidem, ex parte unionis. Lopvenienter enim quae sunt similia,
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uniun tur.e.. lpsius autem personae Filil, qui est vebun Jei, attendlitur, uno
quidem modo, communig convenientia ad totunm creaturam. Quia verbum artificis
juest conceptus eius, est similitudo exemplaris eorum Qquae zb artifice fiunt
unde Verbus uvei, quod est aeternus concey tus eius, est similitudo exempla-

ris totius crea.urae... Jdio modo habet convenientiam specialiter cum hu-

i.n: nuturas ex ec quod Verbum est conceytus ueternae sapienii.e, < qua om-
nis sapientia hominum derivatur. &t ideo himo per hoc in s.pientia profiecit,

quee est propri. eius perfectio prout est rution.lis, quod particip.t Verbum

Uelees
secundo potest accipi ratio huius gopgruentise ex .iine un.onis...
Lertig potest uccipl ratio huius gongruerntiae ex peccatc primi parentis qui

p.r incarnuiionen repedium adhibetur... il,5,8,c.

jenemos de nuevo el 1ismo esquema para Vver 1< conveniencia. La explicacifin
de la conveniencia consiste en una explicacion totalmente ul alcance de nues
tra pazln: "Convenienter ea quae sunt similis uniuniur", Luas creaturas en
general, y el houbre en particul.r son semeiuntes a la naturwleza del Hijo,
tor esto, debido a corresponder . la natura:leza del liijo, es conveniente

que estas creaturas estén unidas al Hijo en la zuncarnacidn.

£l hecho de gque el Hijo tengu como naturalez. propia ser "Verbum", y el de
ls semejangza de las8 criaturas a Bl, quizas nc seun conocidos directactente
por lu revelucilrn. : por lo tunto estus dos .firnaciones yu suponen una
elaboraciln racion.l, que no estard complet=.enie dentro del campo de la
razén, porgeue en ella se incluye «1go revel.do, el convcihiento del Hi jo.
o8ta eluboracidn emperc, no pertenece w« la ruzfn de conveniencia. Seri una
elaboracidn teolbgica propi. del conocimientu teollgico por rasones necesa-
rias. Se mantiene pues lu afirmacidn que lu exilicaciln por eazones de con-
veniencia estd en el campo de aquellc que pode o8 conocer por la sola pazfn
I que 8010 hay una aplicuciln de esto, & un su:eto que conocemos por la reve

luci8n divina, 0 por la teologla segin las r.zones necesari :s.
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Notemos tarnbién aqui lu pluralidad de razones. 4demas de esta razfn examina-
da, se d.n dus mas, que corresponden a lu« convenienclia "ad vene esge" o por

uni: causu finals

"Hespondeo dicendum quod gonvenienter Chrisium post isiunium tentari voluilt.
frimo quidem propter exenplum... Secundo, ut ortenderet... ertio, quia post
igiunium sBecuta est esuries, quase dedit diabolo audaciam eum aggrediendie.."
111,41,54Ce

..quf nos interesu colo la tercera razfn. Las dos primeras pertenecen al modo
de conveniencia por la cuusa finals para dar ejemplo, para muniferiare..
Jebido a que después del ayuno, Jesucris o estaba hambriento, el diablo pudo
tener la audaciu de tentarlos. zl1 hecho d: estur humbriento du al diablo la
.udaciae Gracias pues a4 la naturalesa del su eto -uquf huy que tomur naiura-
leza en el sentido de estado concreto en agquel momento- fue conveniente el
nomentc de la rentacién. lenemos una explicuciln de la correspondencia entre
el estado ¢e ayuno y dar la audacia de tentur. ¥ luego a través de este es-
tudo del su eto, afirmaciln de la conveniencia u est. su'etc, de uquella
propiedad o de aquel hecho que eatd de ucucrdc con este estado del su’‘eto.

L ue lu debilidad producida por el ayuno dé mas audacia .1 enemigo es perfec
tamen e concebible por la sola ragdn. Y que Jesucristo estaba hanbriento lo

s ubemos porque el .vangelio nos lo dice.

" tespondeo dicendum qued locus debet esse proportionatus locato. Christus
autem per rescurrect onen vitam immortalem et incorruptibilem inchoavit.
Locus utem in quo nor nubltamus, 68T locus generationis et corruptionis:
sed locus coelestis est locus incorruptionis. nt idveo pon fuli conveniensg
guod Christus post ressursctionem renanerat in terris, ged fult conveniens
quod ascenderet in coelum". 1ll,>Y,1,C»

NOos encontramos con el procedimiento tfpico de este modo de conveniencia.

_ la nawuruleza de Jesucristo resucitado que &8 la vida inmortal e incorrup-

.ible, le corresponde un lugar de incorrupc. 8n. ror esto a Jesucristo resuck
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tw0o le fue conveniente ir a esie lugar que oS el cielc.
{ tunbién podeiios ver como la explicacifn :e¢ lu convuenlenciu £e huce 8N un
nivel en que el '"lumen naturalis intellec:tus® es suficiente., La conveniencie
se funda en ia proposicifn genéricat "locas debet esse proportionatus locatc
gque esta completumen.e 41 alcance de le ruzdn., hora bien, la vida inmortal
e incorruptible d. Jesucristo resucitadc y la n.turuleza del cielo, son co-
su8 que superai la caj;acidud de nuestra rz2z0n, y que sclce podsior conocer
por la revelscifne Sin enbargce en cuanto =qui entran den-rc_de la sxplica=-
ciln de lu conveniencia, nc superan nuecira raozdn. Fara saber l. ccnvenjen-
cia del modo de ser de Jesucristo resucitado con el estar en el cielo, no
es necesario conocer la natwuraleza de urbes. Buasta con conccer lu correspon-
dencia entre ellose Y esta correspondencia lu conocemos porque los dos, son
unz negaciln de la vid: corruptible, y du nuestr munde donde se d. la gene-
rucifn y la corrupcidn. 1 esto también podemos conocerlo por nuesir. sola

razbne

Lo unico gque necesitamos conocer por revelacifn, como sieipre, es el hecho.

.1 hecho de que Jesucristo después de la recurreccidn subid al cielo.

waespondeo, dicendum quod sacramenta sunt necessaria ad hupanam s.lurtem
triplici ratione. wuarum prims sumend. es: ex condiiione humanae naturae,
cuius pruprium est ut per corporalia in spirivualia e: intelliblia deducatu)
Sie igltur, per sascramentorum institutionem homo gconvenienier glae ndturae
efdbid tup per sensibiliaj humiliatur, se currorulibus sublectum recognoscens.
dum sibi per courporalia subveniturj Pru€SeIvVe uUr etha: « noxiis corporalibul
per szlubris exerciiia gsacranentorun®. 111,61,1,c.

No c.emos ante todo en este texto el uso d: "necessaria" parae indicar una con.
veniencia. ! notemos también la multiplicidad de razones de convenienciat
"triplici ratione.

Las dos ultimas son razones ad bene esse": "humiliustur', "praeserva:iur",.
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La primera 4. bién puede rarecerlos los u.oT. onus0s gon convenlences "ut
hono erudiatur". rero creo que & pesar d- aqu: esta r..fn contiene en £f un
appec Lo de causu final, el modo como ées empleade agqui tiene mis bien el as-
pecto de aquells que convicne a un sujetc porque esi2 Ao acu rdo con la pa-
urueieza de esie sujeto. nl texto dice bien claru-eunie qus 1. r-z8n se 10~
ne "ex conditione naturae pumanae", y lu.go dice tanbléns "nomo convenien-—
Ler suae n.iuraé erudi ture.
LU que ocurre <& Qque los sacrameéntos sOn unus COSuS QquUE de por s3i misnas
_stin ordcnadas u algo, & la salvaci8n de lcs hombres. Y por esiu, siexpre
en ellue hubra =l aspeclo de finalidad. fero supuesta ectu rel.cibn, intrin
secu a la 1d a de sacranento, con la naturslezs hwnana psra la salvacibn
de 8sta, la primera razdn que se noe da pertenece perfeciaiente a la conve-
niencia ngecundun ratione propriae naturae'". Fuesto que la condicidn de la
n.turaleza hunana es gue por las cogas sensibles se eleve a lus esrirituue
les, concuerd. muy bien con ella un modo i salvaci8n en el quo tanbhién por
unsg COBasS censibles se le eleve u lus esrirituules. o1 hombre, debido a
gu neturaleza hunanad, le conviene que B&. £.1vado por 10 BUCTamcnLOS.
sn cambio, las dos ctras ruzones son completanente convenicntes *24 bene
egse", kor 10S gacru entos ve favorece el "bene esse" del honbre porque
por elles se lé syuda a ser humilde, y se le preserva de lus maldades cor-
porales.
Tu:bién qqui verfamos facilmente, como 4 pesar de trotar do cosuB cuya exie
Lencia y natura.€zs solo conocemos por la re¥elucifn, tode lo que es expdi-

cuciOn de 1. conveniencia estd dentro del campo de nuestra rozin.

Ln contle gente IVyDYy 3 ;%53=39%9, hay una serie de -xplicuciones de la con-
veniencia ae la snecarnacidn y de Redeneidn. n todo este capftulo h.y un
numero muy grande d: ragones de conveniencia. Unas que p-rienecen .1 modo
de convenienciua del que estanos hablando en esle apartado, y Ol.rus que per

tenecen a la conveniencia "ab bene esse" O poOr Ulla Cuud= ST e B sARemew
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aqut el textc porque on lo que nos interce. gul, lus ruzenmes gque re dun,
son 1.8 que € eancuen.ran en lus lugares vuralelos de la "Suuvae heclogiae"

qu< yo hemos eXaminudo.

demzs de este largo .exto de la "Summa cor r& Gentiles", enc nira Os razo-
res de conveniencic en el seniido de correspond.r a4 la na.uruleza de un suje
to dado en los textos siguientess 1I-11,lit,l,c.3 11-11,177,25c.; 111,1,1,cq
111 ,4,49,Ce3 111,215,035 111,2%,1,9Ce3 211,41,4,ce3 111,455,4,ce3 en el que
1. conveniencia gon la naturaleza del su cto implica una finawlidud, como

el Cu80 de lll .bl,l.c-; 111,33,2.0.;

tureo que con los ejemplos citados puede ¢ .edar bastunte clurc el modo como
9.0, .omAs uziliea las razones de converiencia, en cuanto ¢stu conveniencia
si;mifica unu correependencia entre unwe propiedad - 0 algo que se predica

de un su eto- y la naturaleza del sujeto, del cual . e dice que dicha propie-
dud es conveniente. Y gracius a esta correspondincia de lu prerpied.d conla
nuturaleza del su eto, l. prepledad conviene al su.eto.

soubién ereo que queda claro que el ambito do 1. explicuciln on lus ruszones
de conveniencia en teolcgfu, es un ambito que esta dentro de aquello que po-

deaos conocer por el "lumsn n.turalis intellectus".

4, Kamones de convenienciu “secundum ordinem naturae”.

ungque esta conveniencia que es tal porque .. un sujeto sc lo .tridbuye .lgo
de acuerdo con el orden de la n.turaleza, sed nmuy semejan’e = lu convenien=
cia debida @ 1. conformidad con lanaturaleza del su eto, creo que vule la
pens, de examinsr lus e jemplos por separwdo. n ¢l cug0 de l: conveniencia
segin la "r.tio n.turae ipsius subjectd™, un vredicudo, un. proypiedad es
convenicnte u un su. eto, porque esta proried.d correcyporde, en un gr.adc m.o-
yor o menor, w lu nuaturaleca del su.eto. Jenexncs puzs ue lu relaciln de

conveniencia su, eto - propiedad convenicnie, ¢ rewliz. graciug 4 la noaturu-



leza del sujeto.

el otro caso ja releciln sueto -proivied.d o cuulidad convaniente se dice
convenionte, porque 2cse relaci8n estd de .cu-rdo con el oriw de la natura-
leza.

L un cuB0 €8 la mistu naturaleza del su cto ¢l motivo d:¢ 1 . cornvenieneia,
en el otro es el orden generul de la na-ur.leza ed mo:ivo d. la convenlencia
si pued ya en el cuso do lu conveniencia debida o la naturaleza del su. e‘o
nous encontiribamos en un nivel genérico, este rivel genérico es tod .via mayor

en el c«B0 de lu conveniencia graciuas .l orden de l-natur-lcza.

"nespondeo dicendum, quod sicut non fuit cunvepiens veum incarnari . princi-
pio mundi, ita non fuit convenlens quod incurn.ticnem differetur uscue in
finem mundi. guod quidem apparet, primQ, ex unione divinae ei jumonae patura
Sicut enim dicium est, perfectum uno modo tempore pracedit imperfeciums in
eo enim quod de imperfecto fit perfectum, imperfectum tempore praecedit per-
fectumj in eo vero quod est perfectionis cuusu efficiens, perfecium tem.ore
Drégggﬂij_imﬂglﬂggjnm. iIn opere autem incarnutionis utrumque concurrit. Quia
netura hunana in ipsa incarnatuone est periucta ad summam perfe-tionem: et
ideo pondecuit guod a principio humani generis incarn.tio faet. fuerit., Sed
jpsum verbum incarnatum ezt perfectiomis humunae cuusa efficiens, secundun
illud i041,16s Ue plenitudinis eius omnes .ccepimuss et ideo pon debuit in
curnationis opus usque in finem mundl differi...

secundo, ex effectu humal.e salutisi... $i autem hoec remedium differetur us-
que in finem mundi, totaliter Del notitia et peverentiau et morum honestas
«bolitus fuisset in terris.

tertio apparet quod hoc non fulsset conveniens ad munifestationem divinue

virtutiBe..". 11l 'l,O’CO
No fue conveniente que la sncarn.ciln se hiciera ni «l principio del mundo

ni al final del mundo.

se parte del hecio de que subemos por la reveluciln d¢ivin. que la sncarnacid
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eignifica que vios es .1 mismo tiempo horbtre. Y este .io:r-hombre se ccup.ra

+ 108 hovbres como el piorfecio .l imperfecto. 1.9 relacicreeg porfecio-imper.
fecl.o, por lo que se refiere al tiempo, iwvrlic.mn dos wemerrost <eglin uno de
ellos el imperfecro precede zl perfecto. 'eghn el otro wspecto, el de la

cuusa eficien.e, ¥k el perfecto preceds ! i-rerfecto. tebis = ecto, para

estar de acucrdo con el orden que rije l:s reluciones v rfecic-imjperfecte,

la .meernaci8n no era conveniente ni al principio ni .1 fin del munde. lene-
nos un caso de convenienciu debido & la .Gd:ptacifn Rk a1l "ordiner n..turae”
;1 tiempo de 1. .ncarnucifn es conveniuntie, yorgque estd d. . merdo con el
orden de Ra nmaturaleza,.

demas de esta razbn, se dan otrae dos, que rvertenecen o 1 causa finulg
wex effectu salutis humonae", "ad manifestaiioneries o™

notemos aqui pues, la multiplicidad de razorcs de converienci., y 21 mismo

tie.po lus diversos modos de conveniencia, resyecto .« uni: mie~. cuestildn.

No temog wqui que también toda la explicuciln de la conveniencia se encuentr:
dentrc de un pluno arequible a nuestra r.zdn. wstu explic.uciln consiste en
ver las relaciones entte perfecto e imperfectc. lero para h.cer la uplica-
¢in de este orden de lé nuturaleza al suietc que conocenos por la revela-
ciln divina ~la wncarnacion en un determinado tiempo- para conccer la con-
veniencia de este tiempo, ha sido necesuriu otra explicucibn. L. explicacidn
de que el hombre-Dios se compara & lus hombres coumo el iericeto «1 imperfec-
40, LS8t obra explicucidn pertenece a la teolugf. "per rutiones n .cessarius"®
como pertenece al vonocimiento por revelacidn que Jesucrisic es csusa efi-
ciente.

vebido pues a todo esto, sigue valiendo la ufirmucidn que 1. explicaci8n

ae Cu conve.rencia, S¢ mueve siempre dentro del campo de .quello que pode-
mog conocer por nuestra so0la razdn. Y que 1.visién de luconveniencia consis-
te en lua aplic.cifn de lu explicucifn convcid. por nuestra sola razln a« un

hecho conocido por revelacidn divina directumente, o por lua teologia que
procede por razones necesarias.
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"pespondeo dicendum quod congruum fuir Beatsze Virginil annuntiari quod esset
christum concepturd. irimo quidem, ut servaretur congruug ordo coniunctionit
pilii vei ad virginem; ut scilicet prius nens eius de ipso instrueretur quu
carne eum conciperet...
cecundo, ut posset esse certior testis huius gucrumnentiecee
jlertio, ut voluntaria sui obsequii munera ..€0 offeretese
Quarto, ut ostenderetur esse quoddan spirituale matrimonium..." 111,30,2¢¢C.
.quf twabién nos encontramos con una plurulidud de razones. Li-g segunda,
tercera y cuartu, 8On razones de conveniencia "ad bene esse". La primera
es la que nos interesa en este apartado. Fue conveniente que el angel anun-
ciara la encarnacién d la Virgen, pura que £€ salvara el orden congruoe. LE8-
to es claro husta zqul. rero parece que este orden no es el orden "nuturae"
sino un orden especial, el de la conijuncifn entre el Hijo de vios y la Vir-
gen. Y 81 es ast, se tratarfa de un orden cuyo conocimiento supera nuestra
ruzdn. rero si examinamoe aquello en que, ‘{0, iomas nos dice que, consiste
este orden, veremos que es una cosa que estd al alcance de nuestra razbn.
.ste orden consiste en que la unién de 1. Virgen con el nijo ae vios seun
primerc por medioc de la mente §y despuée por medio del cuerpo., unque no €o-
nogCcamos, por ruestra razén natural, la naturuleza de la uniln del nijo de
pios con la yirgen, coqqﬁem01perfectanente lo que significa el “orden" a-
aqui. wue prumero ced por‘medio dé la mente, y luego por medio del cuerpo.
1 esta prioridad de la mente sobre el cuergpo, esth de acuerdo con el orden
de la naturaleza. con estos dos ejemplos, creo que hemos podido ver bastan
te claramente 1o que signif;ea econveniencia en cuunto equivale a estar de
acuerdo con el orden de la haturaleza. ! también como €1 uiiliza este modo

is conveniencia cn la teologlae

Duremos o« continuecifn la referencia de otrue textos en que se ntilizan ra

zones de convenliencia megin este wodo. tor loe textos citados ¥y comen tados
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ter: unc modo, sine quo =liquid edge non no e2st, sicut cidlusg ert SEd
.4 gopservasionem husunce vitse, glio mods; per quod zsliug »% convenientius
perveaitur ad finem, sicut equus est pecessarius «d iter. :r'mo modo veum
incurnari non fuit necessarium ad reparaionem human.e n.iUra€ees Secygndo
sutesn modo necessarium fuit wveym incarnuri ad hunence roinr.ae reparationem"
:n el primer nodo de necesidad tenemos qu. huy que cons-ruir un iin en sl
nismc necesario, ya que este fin no es o.r. cosa que =]l "esge", la conser-
v-cibn del sujeto 1: que se trata. Y el medio por el que =& ohuiene este fin
e un medio “sine quo" el fin que se desez no puede existir. aquf estumos en
el campo de Bz necesidad, y no en el de la convenienciu., Ln ca 'hio el segund
modo de "necesidud" de que se habla aquf, 28 un modc de conveniencia por la
couss fin.l, o "ad melius ess", Ni el fin gque se guiere perionece al “"esse"
del sujeto, sino « un bien de é1: se supone que . aqlgulen le in:ieres. hacer
c.mino. Ni el medio aducido para llegur a este fin es necesurio: "nelius et
convenientius pervenitur ud finem", uste es el cuso vfpico de 1. convenienci
-que aguf se 1lama necesidad, porque eB necesurio "ad melius esse-, que nos
interesa .1 hablar de razones de convenicncia seghn la cuusn fin.l en teolo-
gfus Novemos que entre estos dos oasos extremos pueden darse, por lo menos
en teorfs otros dos, que pertenecerfan ya « la conveniencia, ruesto que no
se irotarf. de necesidad estrieta "ad esse'l. 1 caso de que se huble de un
medio mejor pere no exclusivo "ad essel; y el cus0 en que se trate de un
fin a conseguir que sea un me joramiento del sujeto, sin rer el "esse del su-
jeto", aunque el medio d- gque se dicpone sea indispens.hle.
b ara entender mejor la correlacidn entre 1. doetrin. gerer.l y su =plicacifn
41 caso concreto de lu snearnacidn, notemos que : to, J/omds re yrregunta si lao
snearn.cifn era nccesaria para la redencidn del género humunc. Se tr.tu. pues
de un caso que se refiere al "esse"™ de la redenciln, .unque ecte "egse!" de
1. redencifn ses solo un "bene esse® o un tir en sentido m2e esiricio para

el género humano. for lo tunto sl nos referimos ol género hurano nos encon-
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tramog con una convenicncia en el semtido miés eluro. Ni el fin, ni el medio
son necesarios, pero constituyen un blien pair. el su.e 0, y wius facilidad pa-
r.. conseguir este vien. Si nos referimos en cu.bio direciwienve « la reden=
cifn, nose enc nirumOs cCOn un cuaso de coenvenienciu del tipo intermedio de
que .cabamos de hunlure. Se rata del "ess<® de la redenciln; .o gque precisa-
nente nhablumos de esto. lor lo tanto por este li:do nos encontr.wioe con una
necesidad y no con una convenienclas un ¢.nbic el medio =adoptado, la snear-
nuecin, no es indispensuble, s 5010 "ad welius et convenientius" llegar
el fin deseado.
.Xuminemos tues ahor. diversos textos de »to. .0ma8 en que se nos d.n razo-

nes de convenienciu, en el sentido del cusl =hora NOB OCULWNCSe

n 4 tertiuw dicendum quod, sicut docei vionys.us, Cup. 4 vacl. idier., nagls
e¢st convenigns quod divinu in Seripturis trod.mtur sub figuris viiium ¢ .r-
porum, quun curporu. aobilium. £t hoe prupter triae fr:mo, quiw per noc Mu
gig liber.cur huiuiue animus «b errore. maiifestum essim apparet gquod haec
secundun propirtatem non dicuntur de diviais: quod posset esse dubiuw, 8i
sub figurig nobilium corporun seseriverentur d vinajy moxine wpud illos qui
ninil aliud a corporibus nobilius excogi ture noverunt. cecundo, quia hic
nodus copvenientior est cognitioni quam de veo haberus in hac vita. wagls
enim anifestatur nobis de ipso quid non est, quam quid est: eu ideo simi-
1itudines iilurum rerum quae magis elonganiur « veo, veriorem nobis faciunt
ecastimutionem quod git supra illud quod de uveo dicirus vel cogitadus, Ter-
tio, quia per huiusmodi, divinua magis occultaniur ingignis." 1,1,9,%m.

No temos ante todo las expresiones "magis conveniens", "magis liberutur”,
"paxime apud illos". sxpresiones que indicuan que se tratu de algo que no

es necesarioc, peruv en canbio que es - eior gue 8u ausenciaj O bien que va
bien & cierto tipo dv hombres "maxime urud illos", Se excluye por tanto la
neccgidad. Sew ra necesidud absoluta, sea la necesidud "ad esse", Ya que en

estos caso. de necesidad no puede haber 1. gradacilin aue sienifican lus
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expresiones "magils®; ni tampoeo la "eonvenicaci ™ ooun deternianady tipo de
perscrn . Panoaxive spud 1llus™,
teniondo prescote pues gue se ha exeluide luc dos modos de n-cesidad wnie-
dichos, resulc: gin enb.rgo que es mejor p.r. ¢l honbre que ce.. liberado
ael error, 4u<e tenga un conocimiento de .ios wuis adecuads 1 hscao de que
i.: Jios sabemos 1l¢ que no es y no sabem.s 1. que es; y t.ubién es .ejor que
1.8 CuSaS Givinne cean ocultadas a los in .rgnos. oetos tres hi:chos constitu-

yen un "bene vel melius esse" de los howbres., Aevislen =1 aspectu de fin,
<uizads no de fin ultimo y totalj pero si que son un fin, $. que son un bien
Lin embargo ainguna d: ustas cosas es neceearia para el hombre, por lo tan-
te son cosas s8lc convenlen es para el hosbre. .enemcs Luce y. un. primera
vieidn d: v¢ete tercer asypec.0 de la convenienciue. o8 convenienie cquello
jque sin per ienceer necesasiamente a un su-eto, 0 8ln ser necesurio para el
hagse" (e este su.eto, con un bien ¢ un {in :.r. este :u.etu.
1 lado de este primer aspecto de la conveni-ncla segun el tercer acdo de
que estamos nabl.ndo allora, hay otro aspect.. Y este es €l d¢ medio mejor
ad aptudo pura consegulr dicho bilen o dicno fine un nucetrce c.c. el hecho de
que la Sagruada weriturs nos proponga l.c cosas divinoe basjo "figuris viliun
corporum" contribuye « fucilitar la adquiciciln de estos bienes que se quie
ren consegu.re
Vale lu penu pues de notar estos hechuss sn lu conveniencia por lu causa
finual nose encontruaus con un bien o un fin que se quire conseguir. rercv pre-
cisamente porque e trota dv un bien @ dv un ginj y nc ol mismo "esre! de
un su eto uetersinado, las cosas que se guiren con:zegulr uo perienceen al
su,eto ARt ISR Y X IRRX EREAXXNMBXERXIMLXRR A EXREREULXXE nccesari wente, sinc
soe g£0lo le son convenicenies. Y luego Nos cncontrufios coni el necho 4e gue
ce nog uofrecen unos medios para conseguir es.e fine £ c¢stus a.dios, de si,
tampoCcu N0 S0N necesarivs pera counseguir diclio iine £ino gue s8861l¢ resultun

mas 4propidCse
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vule la pena gque nos ocupenos aquf de nueve . la relaciBn en.re convenien-
¢ci. y necesrdude Yu wl principlo de este y.ile ili hemes dode w.. descrip-
ci0n do convenloncia por oposicion a neceolded. 1oL Goll =i ouaileurse del
.r.bajo hemos insis.ido en este hechus i vie cimnie he 0t Lova (G0 de ague-
1los .extos en yue iwo. 0038 habla de counvenlencio jare referivse o .1go
que pertenece nucesariamenie « un sujelo. L uinos exciuldoe rta .cepdidn
do convenicenecis en cuuntoc nos interesa 1. convenlencl. ce.o vn wude de eX-
plic.eifn teollplic., distinic del modo quu § wewds UL TazOhcd NGCGE.I1uBe
i cambio no hewos exclufdo de la convenizncla aquellea necésidad quz puede
referiree "a.d bene esse’.

1 Lexto que estamos c mentando es un e¢iemplc de convenlencl . segun la cau-
s. final, o "ad bene esse" en que en principic no incluye anin.uns forma de
necesidud. Bi lus bienes que se quieren oblencr ,.r. el hu.ove con absolu=~
-.uente necesariosy ni el medio que se nos pPropoiie puara cunseguirlcs tumpo-
cu no lo es, 5in emburgo se pueden dar cdsvs en que los fines yue se¢ quie-
ren conceguir S.an necesarios -claro sle. pre 'eX allqu. supposi cione", pues-
to que nuncas un fin es necegario absoluv. vate, nl "ud esse”-, o que tam-
bién 108 medios que s: Nos proponen sean neccek riod pura consegulir un f£i-
de terminado. in este caso pues, a pesar de ¢ contrarn. ¢ con wic forsa de
necesidud, eslwios al mismo tiempo denirce lo la convordicaciue. Y las expli-
caciones teollgicas que deriven © se avoiin en taies razonce seran sie pre
explicaciones procedentes por rasones de conveni:nciu.

. este campo ue lu convenisnela, que ro refiere w la caus. fin d, ¢s may
dificil, a v.ces, d¢ determinar el rezluente hay o no este .siicic d. nece-
cidud que 28 perfectamente legftimo deniro Jde la conveniencia. vonmo wsta
worpaidad seri ciempre una necesidad "ex suppositione", d:peudurd d: la sua-
posicifn o de 1li condicibn que se ponga, la cuulificuciln de necesaria 0 no

que se de X 2 la pr piedad de que se hablae. . fin de cuentas s_.echpre podre-~

mos lleguar . una uspecie de nocesidad, i pone €8 dnas con Loionics que 1.

exigane.
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hemos dicho gquo en princiziio en el textu ~ &2 mer g0l L J1 LT ce en--
cu.ntire ningun. necesid 2y, ni en los fiue: . ol wnier, nl vo oI ollo sropuel

no Rxxxi¥pfin por. conseguirles, Sin emburge [ ndorog habl oo Udn 0o nece-

- ~

gicod de .lglun modo po: que hace « l.pri:. v y seyund. ».2f%, 87 quere=-
wos ogue el hombre «m slue vida fenga un concoimien o 1o o ¢ yurZaocio posible
de sion, es necesurio que el hombre se 1°b @ 2.1 errcy, » “no 2! conccinien.
G gque tengu do iog sea un conoclimientec Lo ocicn.e dz 4w clince 1toque
.i0g no es, Y ne 1o gue LIios es.

on Coacbio résulte wis dificll encontrar (Dol Lnpeete donsoerslod eor el me-

-

div jropugstospar. confoegulir dichos finer: ¢l eche de o 1. verrade Lseri

Gite nos hoble Yoo fiyeras Yvilius corvor ot

Lon esta aissr 8iln ¢.eo que hi podido wilerarse wun jocs s oL :entido de

converniencia, en cu.nto re opone a la necs:d ude.

Joabién zquf h.y que rnotar que esta cornv izreodz gcot- 1 -1

™
(@]
(o]
= |
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}-
=
=
o,
[

wveces tiene semejanzas, y heste codneld »ofac S eomveniencis

seglur. acuello que corresoinde & la nutur.lez

48]

de un su o', jor ejemplo 1.
serunda ruzfn de convurdzmncic que se d.. =» nuestrc ‘exto. n ellu =e nos

h.vl: que 1 menifestaciln de las cosas Jiviznos por madio 1. o, “as fi,aras
eg "convarientico cognitionl quam de Dec idbemus in Lhuc viict. La netursle-
2.« del conociliento que teremos de bios en entia vida es [:e ls.mente que

¢ .ilos conccenos l¢ que no €8, ¥y no corioceros lu qu. i, 1 2] mode de hae
r1.r de le nugradue usscritura a través de ects: imbgenee de "~cyvopu- vilium
corres-ondz M. 0T 4 esia naturalezu del conczinientc gue leneios de _ios en

=ste mundo. Y. que de ~ios comocemos lo gu- nC es, correspend e .or 4 eg-

(%8

~e hecho, el hablur dc 8l ua base de figurus i: cu.r o "vilesg" que c.ibermcs
rerfecta.ente que no zon arlicables a« uios, como si ce ir: zE. reslmente

de prepiledaudes gue estan en Uios.

Notemus también aquf lu plurulidad de ruzones aducidus. ":t hoe prop.er wri



gul,

Y tenbién huy aque notar el hecho de que tod. l. explicucify de lu convenien-
ci. ce mueve dentre del Ambito de aquellc gu. pedencs conocer por el '"lunen
hoturuelis rotionis". lor la sola capacicad de nu-stra rozfn - vedus 1lc que
sienifica diberaree d.1 error, sabemos *c¢ bidin por eil. qus d= 208 no 0=
d. e conocer lu gue es, sino solou 1o que no vi, ¥ tubid€n - oalouor perfecta-
rente que es oculinr und cosa 4a loe indi.nor. lgualmernte o0 ¢ CcOLOCerper-
Teetunente o) cignificude do le expresifr. “figurie viliuw carierum” o bien
Waobilium corpo.um®. Y todu la explicaciflr de 1w convenil rnci e o.oce basan-
Loee en =2siog Jdatos, cuya significaciln jcdic ¢s compren. .y rf.erwrn-nie por
Luc: Lre T One Lo que supera nuestra razdn cs le Wpel . tre de _dlos" que catd
sonteniia en lus .scrituras, y que Be€ ncs pILrpone o trevés e dica-g figuras
Cupues e pues, por la fe, 1z certega de cut 1 que nos dice lu .seri ura es
la "pelubre de pios®, code lo demds pertenece o aquello gque cue rverfectanen-

ce centroe deh anmbilo de la capacidad de nu.sir. ra ln.

1 ecte exiplic.cifn pues por razones de conveniencia rosfin 3. cousa final,
o5 eneon . i.u8 con un rroecedimiento anilogo 1 d- lor o r-s razoneg de con-

veniencia. e Supwne, con la cer.ega que d:. L. fe, un lLechu, ¥ luego dodo
lu que €8 explic.cidn o inteligencla ¢. esic ucelic, 0 d: 1. uciivos de es-

.¢ hecho, estia aentro del wlcance dc nuesti. razln.

nyespondeo dicendum quod peus providet orhibus secundum uniuscuisque modum.
.t sutem modus connaturalis hominis, ut per visibilia ad invisibdbilia mandu
cutur, ut es supre dictis patet: et ideo invicibilia Uei portuit homini per
visibilia manifestari. Siout seipsum Deus, et processiones aeternas lPerso-~
narum, per creaturar visibiles, secundum aliq.a indicia, hominibus quedam-
nodo demons trevit; ita conveniens fuit ut e<i-m invisibiles missiones divi-
nurum Ferscnarum secundum aliquas visibilee cresturas monifeetuarenrtur®.

L3451 4Ce
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in este texto rodumos ver la colneidenci.. o diverscs uspecuos de convenien-

ci:ie 3 nos fijunus yrincipnlmente en el ' -k de quz -

D.oise Mu-

. -

nifastacionae visit es ¢l hanbre llegar

B Y oy - - b | e T e
a2 NS W Lo nlaiones

‘nvisibles de Vs divinas kersonas, tere o wos rosfn 4. convenicncla segin

1. cmsa finuldl, quf rolresodo lo que ¢o o roniccinte convell o2 oo 2l he-
1i03 . nealfestacifn de 1o visible. 1 in omo oes LlclT b o s necesario:
T 2onocipiento dAe 1. misiones invisidbl:es 1. 1o¢ bersorm o 70 0 m, loro si

sue eg neceswrio oo%e conocimiento si e rmpon quu hoaltie 3 mer

clevedo al ortem sobrer. tral y de un e » O ecuade 10 o i.ozer del
hosbre. En o--ubio el m dio de que Dlos -0 =irve por. 25 9 urivenlente,
wonveniente en cusni. no ¢g neeesario - dor Lstrfa pod . o 0 Ur 0tro modo,

v tombién conveniente en ou - to faellita e} Tin que =+ di:z: oo uir. Pues

+to que el homhre es coniucldo a las c.oBas invieibles LeocrBe D wisi-
bles, el hache d. que por medic de unas molifes .clur o v o317 0 ¢4 econdu-

cido u cononcer las misiones divinas invisit .o, £.nilita ~ 2 Y S0 cono-

»

cimiento. Se tr.t: pues de un caso en gus 1 madio - irve

il
b

it aggel

de cura a corcsguir el fin.

horz si axuminance lu ra#dn de porque este o210 do gue . Llpve L.r. mani.
fegtar las misiones divin.s es un medio "aud nelius ecse", veremos que dicha
r5z8n consiste precicailense en que hay =l17c que correspande . la noturaleza
del sujeto d. que s¢ trata., 81 hombre tiene una nutura.eza reghn la cual

es con.ucido haei: las cosas invisibles truvés de las visibles. Y por eso
es conv:niente que las misiones divinas le sem wanifestadas por unus crea-
turas visibles. ..qui tenewmis la realizaciln 1:l1 esque . que hemos visto en
21 nlmero 7, on que 3@ hablaba de conveniercis en cusnto significa .1go que
cuncuerda con la nuturaleza del suje¥o d. que e r.ti. 8¢ ve la cor espon-
dencia de estu propiedad o caracteristica con lun.iuralez+ d-1 su eto, de
un modo general -aquf 21 hecho de que o 1. noiluraleza del ho:abre le corres-—

ponde el s.r conducldo a 1.8 cosas invisibles .. truvés de l.s visiblos, ¥y
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' -

luege sSe ve que el c.ro gue nos propone [ eve

}..\

acifn - ocrecece dentre Jde
ecne X bitor lum maanifestacicnes viglibles o 0 medio 40 roncesre Tan misiones
inviaibles de las divin.s Fersonas,

kotemes que en este textc nos encontrames oonouna “Xprasif n o indica nece-
sii.d: "oporuis". Yo hemos hablado de ot ot ocoror, rque o Seocrs 4 ontro
d:1 bito de 10 convenionsil que exelurs 1. nicoesid.d ho w0 v 1 decesi-

i.1 ".d esse", nw excluye 1. ncecesidad " 4 hene esge™., Y svevire o que se

)

q izra s.guir 21 orden nocnal en le adqui<ieifin del co-ne' " - o =r e] hombe
~ogulta necesario que 1.8 cosus invisibles do dios le sen = »ifaptadus o

tr . vés de ore.turas viribles.

Y fina pnente vale la pena 4@ remarcar que aan® fanbidn 1o orole.ediln do 1o

convenl omela g0 hella dentre de los 1fnqites 7 agquell am % orea 21 Ylumen

W
fd

r tur.li~ rotionis™. yue el h mbre llega 27 conocimien o de 7« gosig invi-

5iblees . tr .vds 421 conocimientos de las visihles, eg n. 2firo.eifn que
porienece o lu rzfn. lguulmente estad al alcrece del conceimiento noturs? hu-
r no el cornctatar 1o nanifestacidn vigih’e gue Hos nes vronore, 28le o
iacho de que huya ana micidn dnvisible 4 las Aivinie vovn » ¢ es Jdgo gue
esc.p. o nuestr: copacid.d de conocimiento. ¥ de nlle toneros la corteza por
1. fe. 22ro 1. explic 284 no se refiere » 1 ue er o =n que concsiste esta

nisi8n invisib e. 5ino que supuesta por 1. fo dicha miriln, se intentu ex-

plicar la convenizneia del modo como tel “~cho mos hs side m -mifestudo,

v d quartum sic prcced: tur. Videtur quod ingonveni.nier lucirs produciic in
prina die por .'ur" 1,67,4,1 objectio. "hagessarium autel fuii ut infor : tam
tenebrurun prime removeretur per luecirs productionem, yroyior duQe Lrimo
quidem, quia Jue, ut dictum est qualitas nrimi corporis: unde secundum eam
fuit primo mundus formandus. Secundg, propter comuniisten luciss communicaunt
gnim in ea inferiora corpora cum superioribus... sie ergc onor-uit ordinem

divinue supien-iue muanifesturi, ut primo int » opera distinctionis rroduco-
!



relar Juc, bouorquous vrimi ceryoris forma, oL L.oQuos cocismmior. Dasilius su-
1 ! 1
sen pouilt terhiogr eoticnens quia per lucen cndia alie widlosln wre L0Je8%

eh du.rty robi :ddi, quee in obldelendc .o Lictad qua. L cu Lt il esse

j.n priﬁlu die f; :A j.'ucf-:- .;( ® e . 7’.‘:!-
ot 2. B0 nus presesnbe Un ©aS0 de rasones G cuavendanel.oo L. oot comple=
jus noB encunte e oon diversos aBpectos u. la convenieneo. LS%. con ex-

srosion.g b lll sbe explf.itus que indi . = aucesidad, . Laogus 1. in-
soocitn Gel otiocle eg bisn clara que 2Ly octe o luoclivoo oo lar "vadetor
quod ipconvenica.er”; ¥y en la intreoducciln o Lo cuestilfa oo dices "uwlrun

conv.miens fuit prlosa die fieri lucem",

nte todo hay gue tener cn cuenta que 2 busc. l. converi..uwl o de la ~roduee

¢ %n de la Jus un ig, v 0o de la prvuuceidn de iuZe bu pruauceifn
d. 1. lug r.sulte nec:isaric si se quieren p ..'u.l las cisdeuiag: "hecessariwm
enbe. fuit ub inforsitas .encbrarum Prime oo oveoi.niur .o ouear prodactio-
nes'. .qul nos encontr.riamos con una Taodn 4o comvenicnol oo gl 4. c.usu
fiaal si 1o que se trotar. fucra del hecii 1. lu produaceiln i2 L. luz. Fuede
QU : e Wik blund COS. Jue Lo haya tiniebl.s, y por estc © . a1. puoolucir la
1@, soudrfaros una convenlencla de que se ier. el bica 1 yu. 10 hiye tinke
‘bl.s, ¥ pari cons.gulr esto tendrfuamos un medio -la produceiln 4. ZI.. luz-
que quizas serl. mas q.c convenlente. Serf. necesario, supu.sio sieupre que
se quieran eli inar 1.8 tinieblas. Ferc 1. que se plantes .quf es la convemd
niencia mmxx .1 or.en de lu produceidn d. la luze Y concret .-ente su produo
cifn en el primer di&. L. primera razdn que se .duce peotonoes o la conveniem
cia en gen .ido d+ aquello gue corresponde o 1. natursaless i un ru eto. lues
Lo que lu luz ¢s una cuulidad del primer cuer:o, "sccundu: ewn ful prino
midas fora .aans". La convenlencia =8Th fund da en la cosresron..onci.. de
Cordmol,

Lo segunda uzbn es una ra.ln do convenlenclu s2gun le Ccuus.. finuie ungee

€., 21lla se nable del "ordinem divinae 8ap. @ Loe'y =Fie v ascest o L otea



CEEO g convonloncle—, el Mndanento echl o ol ot qu: re
v dia LA CT e Coleili . da divina sabidur: TN L el L t V. Ty
bieit 4o &€ erpicee pos Ju produceidn de oo Suw. Lo lug oo v hoios Aow
cucr,yus e comuniquen ea re ellos, los indo.soures corn 1o Ly, ocioror, ¥y oasi
viendilicsta ¢l oodon que oy enore ellos. iguteonente 2w L. ooy reabn oes
sogun la c..us.. fliale g cosvenlente 1. o+ ‘ucedfn de 1. lun Lo ocor. o lu

'

diedid Lo otueidn de Ludas lud cosale Y es U0 gue les cuses o wnificeten.
i Cuabio lu cuart., & pser de que se intr: cuzéw Cen un. ¥ oosilin .l co-
mo "potest” et quarta”, que mas bien indiecari. que nc se Io 0 desasiada ime
pourtanciay resul La Ul razdn necesariu. .i:cesaria, bicin enter’ is supuesic
Jue se quisra gque 2l mundo sea creado en unvs dfas. 1 c¢ quicr Cotu hay
gu. producir 1. lu. al prioer dias "quia dier non pobest erv. | lane luce",
Lus cneuntraiao: aguf con undg necesidad no <v.oolaba, perc ol con una neecoie

-

dud Mad esce’. ¥ ozichpre hemos dicho qu: i vwles d ntre 4o 1o convenicneia

. - . .2 = P A . T e T o )
LRV JiCE wnountrorntf 0 e nQCEE;ldLm "ad h.nd ess. O o conrdaba
ARV WG E gl

L R

cociufd. oot . 0-re furia dv necesldad.

con todo estu vemo: que cuando nos eMCON.ruuCs en el Cuwip0 oo iaf ruasones
i< conveniencia, lae consideraciones y loo puntos de vio .. scbre el objete
gque se eXaminhu, 30N sultiples y situados ¢n diversos grudos., I hust. tul
punto que = vzces ventro do un 1éxto en que sge habla de cunverienci. se udu-
ce algune razln que es n:cesarias. Sin embargo creo gue  tu. .uuhs aduce ure
raz8n necesaria en unc explicueldn de converiencia -como e ¢l texto de que
estamos trutundo~-, yorque nos encontrzios entro ue un con exto generul no
necesurio. bl neche de la creacifn, y el hecho d. disiper les tinicblius, y
el necho d. que lu creucidn se hagu segun unos dius, no son neceserios. Son
sule convenicntes; »8 bucno que <8tv se produzcu. ¥ por ¢s.o, aunque en =l-
gun cuso presente una razln neccsaria "ud esce’ -ccuwe "gui o dies pon potest

ge sine luce"-, connidera el todo como un.: convenienci.,
?



5
bur: aCuu.r 21 coment.rio d: este texto, - fhcil hoe . nu wr gue wqul nos

oncontraios fon un case en que todo est: c.ormire dol ambite ¢ I cojucidad

de nuestra v #fn rotur.l. La revelaei®™n w-uf sclic nos rileet. 1o exXisen
ci-. Ze un hocho que de 8L puede ser comyr. iU szgle =1 Mloo o on o turaelis
tyoalldigsertioct.

wUotprum omni nomini cepveniat habere angelum costud.m' 1,10 3ourod.

wosgpond o dtcendum g od homo in statu viiae drtlus consiioslar, €8 Quasl

i gquad: © via, quue debet tendere ad patri .. Ly oguoe guiden vl oL oultl. peri-
1ula honmini imminent, tum ab interiori, tom ub exveriori. o ld.e ~icut ho~
~inibus per vial nmon tutam ambulantivus 4 - “ur custcdaes, itu et cullibet
noiini, qu-odiu viator est, custis angelu: deputuvur', 1,17:,4,0.

quf teremos un ejemrlce tfpico de rasbn de cunveni:wncia ¢epvm 1 causae fi-
n.l. -£ bucno para el hombre gque evite lus religros con quz se puede encon
rprar en e) cemino, y par: evitar estos rtelisros el angel custouio e un me-
dio muy eficaz.

Los razonamientos d- que es bueno que ce =viten los religros = el cumino,

y que un angel pued. ser un medio muy eficaz parda eviter die-.os

peligros,

+ bidn eacn dertr del ambitc de lo que nu:eura razbn pued. comprender,

wityum conveniens fucrit Jeum incarnari aprincipio mundiv. 1il,1, intr.
" espondeo dicendur quod, cun opus imcarnctionls principaliter ordinetur

L@ reparatione n=turae hur-anae per pecc.ti obolitionen, munifestum est

quod non fu_it conv;.llig“ns_ i ‘principio humani ,—Pfeneriﬂ. ante 'C:ecc,‘_‘j_‘tum’ neum

ineornatum fuic-es non enim dotur medicira pniel lam infirmie

L= I

sed pop etiw: statis poet peceatum gonveni:zng fult veun Jre.rnari.

[pimo ‘uid. o, propter conditionem humanl peccati quod ex superbia provene-
r.t: unde co modo er t hemo liberandus ut, humiliatus, rucognpoasceret se
.

] S
literc.ore inrirere...

“ecundo, rrorier ordirenm promotionis in tonunm, secundvrm avner ap imperfecto

wfd perfectn prev.diiurse.



Lortio, propoer digni -tew ipsius Verbil inv i dic lUineee U 3o poior Jums
Gex voiiebat, tinte pre.conum serles longior rraecedor: e by

vurhu, ne ferv r fidel temporis prolixit e

Man encontrasoy 4. texte en -1 u-

TUEVE Clh un 11 lae v .z 7 2e ronveniencia
ol ae Goltee fined con sunifier-us, Yero YAy er ‘Y e rmoton v tne razh
o Cunvelid hicle sogen 1o congru.onceia corn 7 or tur.deg 4 O Lo .
Loy Gue aldVel .ol i@ feac yue aquello d. Io cuel me tureos 1o® TOZOLOE de
Couvesiencio €s el Jiempe en gque se nize I reamm eify . e omn 4r o de bub-—

C_r .8 Tetubet Jou conv.ri neia ni del hooehie e Ja ne.rr o fn, ni muacho me-
nus e la n tuslesa & Al

Yo nd print pouy A5Gy e dotallar lag clvowens rosoves =M mif o orbhién
cun WUl .lplos- se nos doouna especie de - 2% global. v oo » Al mlobal
Viede fusduidiu o J - Gl T opas 4 cauBa finole torpus freurt ont e priveirali-
sog owpdopelus o retas .ticne : naturae hu e, Se cdduaes o0 enum - finad,
qus pur o%io ludo no es d: ningin modo n ~ooavia, cuecto gue = hnhiera po-
Qo naest Jw el neilbn rin la inecarnaci®™ . Y tmbidn m-vrt . ped de darse

1 .neeri cibn suugue no hubiera sido nrrescric edi-i
.pte -a log .oLfculcs .ntericres al .t €8t mos comen

S

Lode wnto)e

blia wu

Lu€no of0. (OmAF, y4 coneret:n mas las ¢iv.rsas ro

rLcold Que Lo oI, conveniente que Be hiciera 1. nearrn

qundo, onts G0 pecade,

Lo med-cine a ague g que eztén y- v 7 rnos,

que doi

dio pura conisgulr la s.iud. Hay que empl. rlc cu.ndc

pentes Lueido wigulen eetl enfirmo.

troe roazones schre 1o

_ cuntinuccibn expone <

ciBn se nici.re inmediat. nte dospuée del Taeodo. Yo

cionsn

ene un sen-.do de o -ue Tine

A ey

convenlions

r 1 ho~bre, (:recigu=
Ao Y+, omis ha

« La yrin:r ., que nos

i A

2 principio del
T ¥ien morcudo. Hay
cadicing eg un me-

o

etuur eficag-

e que l.. sneaPna-

oy e

¢ S e pién es

segln lu couse finule. Lr. bueno para 21 nurbre "ut hu~ilit*us, reccgnosce-

ret ge liber...ore indigece".



fin de que e+ houwbre reconoeciera su neceo:i - d: sor 11 r.d

Verlente que fwero liberwde inmediatumence .osiuds 3.1

@)
-
4
O
&4
H
v
o
[
G
o
!

PLrio €550, puro 81 que erw un bien par. i "o bre quc Y ocuroclir. pER Su
Gecesiuud e ger snlvado. I tampoco era un v alo nescr xil 0 ru cunceguir
st oue lo encarnccifn no g realigar. irn odi. t.oiente Soniulr Gl yceados
lere ep diferir ta necernacin huasta mas rlsy oyudll e e clrnseguir
e he sentido d@ neecegidad de ser liberad: .

Le segunda roglin es de uns nusuraleza porucida. Yo que el ho ve s rogresa

-4

ae io ioperfec.o « 1o perf.cto, le ayud.rd & est= kdde 7. . roe r que 1.
rnecrn seifn no se hoya reulizado al prineiric,
pesar de que el fexto dige “propi r ordine tromotionis ', mue podrt.. ha-
cor pensar en la convenicnelu segin el order (¢ i« natur.le:  er generul o
e un su eto en particular (las q e hewos tr v.do en los nhheros 1y o de
¢e .. parte 1il), aqui se ir.ta de una eonvenienci. reghn 1 o e Finel. I
yue se quiere salvur wl h.mbre, hacerle rrogresar hacia su « tvaeibn, es
convenien e que se olrezeun uncs rmedios que fovircacan el ordern g.e el hom=
tre sigue er su prugresidn.
Lo cuarsa razbn es savhién seplin la eaus. in:t, L oel mode e L sonor es may
ger.j.rnte al .e la prigers razbn. 8810 que en 1. rrimeru fe r .sor. de un mo~-
do positivo -y« que se trata de conseguir la humildud, y en el cuar o ce ra-
sona de un modo negatlvo -pucsrto que se trat: d iipedir que 1a fe se vuel-
va tibia-.
La tercera razbn en czabio sf que estd s:uc au de uguello gu-~ corresronde o
1. naturaleza ael su-eto (ur.urtade ‘3. :v.stc que el Verbo encarnado tiene

1u nasxima dignidads cOrresponde a su venida que sca preparad. por muchos

P P o

pesar d.: aque aqui nos encontrunos eon la neourn .eifin, rodo o  fip
bién que todo 1 que se reficre . 1. exrlic..cifn 4 1 corveriored o erth den-

. 1 v Y - - . . ETY o
o 1:1 oabioo A4 nusesr. rieln.



2U o

Ya nouos hecno L0uar gue en la cuestidn nu ro .rute ni o .o wechc ni e 1a
L.bdrai€za ue 1. _ncarnzcidn. Se truta del diewpo de nstw.e - 4. constatacidn
A Wi caveniudonto o un Lien,o determinadu esli Dei0 1. wielbliswuw natural
do ouestre razfne l.re est. que necesit.r. o5 1. e oor. el que aquella

CorDoBG Que B L.Cido es ¢l verbo encarniui, LCr0 nor cuel. suu octiturlo
£ vuscar expllic.ciln Glguii. a esta afir .Ciln, pari L .20 0. ¢. carlicar
Loooconveniencl. wen ulemio en que estehecic o i Troducadu.
Lo.s rusones educ.das t .pién caen dentro dcl “lusen n.tuc . . c.tionis".L.
ide . de pecuue y de reparucibn de pecado -sine se enti .« @ el cuiio eeto se
G.. vn €l 1.1 concreio de elevuciln del conbre en que noy h.l. . Lora de
Lechio- cdaszn tubi o denire de aguello gque nucsira ruzln pucldc cooirender,
lgu.amente 1.v idezs Jd. humildad, de progresc, de cnfri 72y ¢ dol Tervores.
La tnica que pued. sacer clerdta fificultad o nvootre ¢ a1 naour.d de
coniccer es 1. razdn que proviene d. la dignic.d 421 V rbe enc rnod.. fero
como lo unicu que interes. «quf de eara « kecs: ver L. cuaveniencic de que
1o .ncurn=cifn se dumer.r., busta com la ide. u= gue 2l b4y encarncdo ie-
ne .o maxiua dijmidade 1 esta afirmaecidn reculta perf.ci. =0 2 cuLprencible

“unLguUe nUucElI . rasdn 10 pueda comprender l. ni uraleza Joli v.rbo enc.rnado.

Fr

ex lo que <. la n.tur.le.u y el modo comc Uni persons €8 .ius y hoabre a
1. veg ~Cc0s:i. que }~T huesir.a razén no poc..us comprend:r,- rosulta muy comw
prensible que £l hay un. personu que 8e. . l. vez ulos y . shro; estu perso-
n. tiene la miximas dignidad. .sB pues$, a pesur de que en «et. .Lrifculc se
r. ble de un su eui0 que solu eB cognoscible por nedio le 1. {¢, porque supe-—
ra tot.lmer ¢ la capacid.d de nuesira razbn, l= explic.ci™t d¢ la couvenien-
cia 4.l wig.po d- la ncarnael®n, es.e eomple...onte noua wovel den .o del
cuwipc d. nu.zor.. razén natural.

LieC que yoo neuos visto un nimero suficlen e de eleipl o Ll L Cuo cuio Sto.
evlial o, @ oo rasdn e couveniencia sepul . Calfe iid.ss . Vau bene vel

eitun wose™, e og vio oo cuno funcione 3 mocigleme de Yooy loeiln ontre



el wuceto, 22 Tlioogque linde esie su e o, 0 atclho 4o o Laro e nfa
G.ocopndr ome Jor opote Sias seono visto Teoill L gue Qo psn s w  awl@ o dind
Gooaie TwwBn, y oque lpun.s do estas vec.. | boaecen s wlo. L e olros
Be.us 4o cwnvonioncia d. que se ko hablado Cosriovormenus.e el (= oy A€
1o it v LoTwer. L 4o oos viilo como wgul L.ocdidm Lo ooxmpolo D0 de Lo coa-
Vo ionons 8o onueve a o btro d. o agquello que o Lo 0 de g LUl altoslra

P

ro2the 1 oeste o opesar de que ce habla d. o ww0n cuys oot oo Gule podemnss
Co..ocer por o fe, ¢omo €8 .1 ecus0 del Verbe encarnado; o oo cuil o ¢l euro

& 1o s oremeitos on 1los cusles enconire:?t Gu laabién aon izoued de

Qu,?{’,’\’:‘,;?i_x,;n\.i:;. 21 1.8 vexto 4. Bto. ‘l'dlmﬁs.

V o6 o dar . continuwci®™n una lisia de los tex.us Que Lo or wacunirade en

"

.. ce YL.bls de resones dz cenvenlencia seglir lu Calin. Slnol. Loy gus a0bu,

e.}.T0,y qUE -CGic en loe < jemplos comeatadcs—-, « veecer ..de . 1. 1. conve-
nicnoic seghn lu caus. finul, se encuenir.n olrie Iagones do o avenlenel.
segLn los o.ros modcs.

L1=11,b3y9Ce3 Lyll,07pd,Caj 1=11yJ8p0eCei

11-11,1 7924sCe}

111,1509Ce5 11:93s8,sCe} 111,4,0,Ce3 111,23, 0,c03 111,50 ,0,00 11Ul ,yuCy pCat
1:140)y44Ces 111,53, yCe3 311,414,146 3 1il,alyoyCey 1ilyd 5 5<es

L2 46y 9Ced 111,406,109 Ce3 111,4T¢49Cas -il,B0,1ycey 1il,02,1,c03

111,52, 005 404,732,005 11147393903 1ilybdyd,Cef 111, 00,003

Contr. Gente Lyby ¥ 1y6e Todos lod dos capl lules enteros.

Conbe Gente 1V,42,mne 20805, 1V,4u, ne 3103 Ly, 04 nn. o ue-1;

Goutr. went. 1V,90, Bue 3 0UT-4be DuLU=L2e SUlLa-L000

—~
o
¥
wa

hDLe 0O qQue en . de ¢si .extos citados st oducen dous O aie rozoncs de con

Vel LHiCl e

Gur esto o8 dar por terminado el exumen de lous texntuy 2o Lte. Jowds

en que L-bl}. v rezon.s de conveniencla sey



210.
1 zapezar el exawaen detellade de los cexioe ¢, que B0, 078 usa lue ra-
LOLES 4. couveniencia hemos dicho que nos cenirfunos & 1. wexios de lus dos
SileS. L estu ¢s lo que hemos heelho, conein .undo unos voxier, y duando una
1ist. d. los ©.ros textos hallado en que S€ 2uC.&nl olwdl Lo Dl ol I.L0nes de
convenienciae
nora, por -odo Jde informucifn, vamos & cli.r una lict. do loicr pertenecle
tog 4 0bras cbras, oo Que Laiblén hemos 7T o und exrlic .o fn 4 b.se de
razones de conveniecncia. Notemos que en guneral los textos que vuaos a el-
Car con textos purelelos o los comentados o ltudou du s o v suwmus, ¥
1. argumen.:cidn sigue Liuibién un cunine p.r.dedo.
L o cinie Prole ds53 wicte loj,asles uvist. )4,q.5,u.1. SV Uewy Jicts 4,548
11 Hente witte 1lyQeigceb; uiste 1398643
111 sente uists 1yQelyces et aedy viste 2,49.1e0l, gqueestiu ool ZyClie}
Jiste 5eQeB,aecy quuestiunodlea 13 Liste. DeQesded €1 w“eld}
Jiste 1(sae3, Quaesiiuncula 2;

1V went. viste 1,qels8ec, gquaesiiuncula 45 Ists pQelgudds;
in Boet do Lrliily proem, 3. z,4.4.c.

_uaest. 4. veritate, 23,3,¢.

compendium Theoliglae, cce 200=201, 227,254 4235,

16, L. concliuzidm & 1 estadio sobre l.s razonos de conveniencia.

ol cupessr esta partve lil dedicada w las r.zones de co.v.nleacia, heros
Jicuo gue 10 o <icueniran en Stof rémis textos explfcitos en que se nos
b .ble uel estuiute - J .5 razones de conveniencia en t.ol.gl.. Hemos visto
el teato du Lonte Gente Il,3J, nidl lly4z en que se L0 L.Cla QUE e8vasS razo-
nes "non usquequaugue" de neceasitate conc udunt!, que oo . lado Yoo una

Valurisacidn 4. dic..as ruszones o lus 0,08 & ov. JOMLE. 20 tunw” procus-

PR



<12,
Notemos para e .pezur que reepectd de una cos. pueden acducirse razones de dor
nodos dhsticlos. Un me © cegun el cuzl re .Cuce unce ruzdr Yol vroboadum su-
Ificloneer Jdliquen I Wdicem™s pstoaeoe ple.wde e denire cel count de la elene
Clay Gel conocinienio piriec.o, aquel que s8¢ obliene per 1. e o iracibn.
Qquelle forue c& conocimienvo de euyo ice .l hemus hollade en -2 poxve 1.
pb Coiblo Loy 0ro nodo de «duclr razones respecto de w . cor., ¥ er KEE
cquel segll. el cuad la reidn aducirda "noo cufficlen.er 1o L rauicenm".
ricbeanioB pues y. fuerda (.. Caup0 de la cle:ciu evstrictu. we& 1 4 rozonés ne-
cesuriuBe Noe erncon rancs con laf razOne’ «e€ CoOnvenliohClae L& CUales, apli-
cando agquf 1:: distincioncs heghas -gegli L 0. romés- en la .rte 1, no son
cupaces Ov producir l« clercia, 88lo pucden producir una opi.ifn. kosemos
que la afirm.cion de qQue las ragones de counvenienciu s0le pu-won pruducir
un. opinién hLey gque ern enderla formalaeste. .n el seniido ¢ 1. fuerza de-
noustrativa - o zejor lelta de fuersa demonsirutiva- pars prouucir lua cien-
cia clervs. zn €l ca®0O cOncreto que nosd inieresa, -lus razones de convenien-
cic en 1:a Leolugli—, tesemu: una certez. y 1o 50lc uwn. orindl. Go .quello de

qie s8& Dbuscin l.s razones de convenlenci .. . ro @8tu ¢eYr oo o vl e.e de

il

1 chas ragc:., sine le lu revelacildn civiii.

M ests situ.cifn cn que se aducen unas I..Zones que no oL ¢ L ..ces e demos.
crar suficicate eate, dichus raeones ewrtelt ,uedsn .ener w, v . our. .1 valor
ne manifes .ar jue lc; efccuos son congrﬁcnnes, SUPU. - wa ya la cos. de q ue
se nibl.; y que es.os efectos & o propledudes, o cualidudes- concuerdan con
licha cosa: "rawicl lam posiiae osiénd;t coengrusre «ffec.us",

Ce supone pues la cos&, -ciu la éxisﬂencia ¢ lu naturuleza, 0 las propledu-
des e diehs cona=, [ 8€ buscal UnaE razZones gue nanl fiesten wia congruen-
ci. G2 otros Jdatus con eé%a cosu supuesta,

.n el c.so de 1. teologfa lu cosa se SUpvne porque Ja cunuceros por evela=-

¢i8n, y buscawcs con lu rusfn, y valiendore uilcuaenle o 1a i o200 esta

v ilél'i,lUfLCi;; CLin GLres \IQ.VL'tCS, gue ‘vdﬁibléll Puvoive COLOCRLY [ ul Looeod razan.



g1 la cerie o e Lo Je, oo falta une Cor 4. D CldVen, a0 uD L)l e Re-

#

SR wQUE. s G que pOwra - dal o lu oeeolegl. o couegorio oo ot

P Caitla0 € €l guit ve 1..s ruzones de orh oriencid Tiow o o Sl 0f en una
Clbuowidn oy distintae s clerco que aoxl  abbién noe oo s o zon ale
o

coogue concce wn 1or 1o fe. rero lo gus oo conueldo vl L duega el

vel do poincivie ae dnueligebdilided n tede el razer.mic. (o 1L cosn co-
,octda por 1. e simplemante se supone. Ui e rato e Lonte Suyarsa nues

ol ¢ oo eidad nevural @ conocer, la {fe o vt BOlC e e dicho-

un cuvnocimian o oscurd y confuso de ellc .  r om0 nG o-= L I agie debe

@

2

oro oo Fues e oae in oligibiided, nos Lol cyle cono Dl foLdiEn Yy o8-
ST, WX BT S 0 NCNUE 4 Uue nos o Dorl s,
LLonrocess oo voddnanieniu sigme otre o L oL o2 exe o LhoB, CONo-
ciidos por .. c=28n, v se mira si en.rs ellee Moy un. o v 0, ¥ el
Losbién 10 hey con wguellc jue supone 0 ] un heche,
icr eicmplo, en ¢l casc ¢ la convenienci: Cooin aquells gre ormouoed., oon
1o nooureleszs 4 1 SUic w0 (apercado 7 de ool wvarte 111), se ex-unii.. n oua-
leg con 1o cignos d.o 1. voluntad y #i e¢oits sen cirou. UGN VoB Vig . os g
ruzonudo odo essc, Be reficre a la afir  c¢idn -nue supcrance, see por ia
fe o por le rewln- de jue Dios tiene voluaw ad, y ¢v ve 1. cingruencia de
code 1o gue o ua dicno regrocue del nicero 40 clomor lx b wolunt 1, con

la cuposicidn ge gue Bios iiene voluni.d;

Vewaos O 1'e & jemiio, dextro uel mismo nouce 4 ruzones o o venien o, en
¢l que »gv 21l yue s8€ aa por supuesto, ="%lo puede conceoer s ay ruovelacidn
fiviniee we ¢ nveniencia de Lo misifn d.i 10e Lnoes e ¢ 3. X aninew
wonbidn todes las caracterfsticas quc r:r..necen o lu ide 42 iciBn. Lo-
Lu Que 8& a.cé ¥ la 80lu ruzfn. luwegr ne comiur an Dot o5 o
con agquel . que supounenos por la re -aquelic gue la fe oz ios Lel il o=,

¥oOVees gus asy unad eungrue-nela entre equcl ‘e gque conoceno: naeriecihe ente



-porgus esti 1 alowes oo ouestra razdr ST PRI N e gn modo
confuse wor Lo fee o o visiOn chpero do T Mg ael BLeB UOTuB,
ooz 5oidd . den ro ot bkl bo de nucstre 1an . .
Lo 20 g ddos e earlos wnoe podido ver o conver S 3 ga-
o ovoxate  odo —congerwdandl . con la natur Yoy del cu oho-, T es que
6. oeli. e D esJgmode enerdo con ol crque o genar £ orzines
e none o loneicogue nor de ol texto de b, vale que es 5 pdo,
Jonisdone se o puea ver Lo gdiamo de lus vomn de conv il
1. conveniencis ol €] sodo de concord el con el Moro oo ovel ddvie
waG spplenui o F (apariado V), y seghn 21 rnoes corrvesyonciorn 0o L. cous. fie
Y ) (j).
s el leenyro o wel codestaric de lus texto: moo huche - ool ur.oiernte
cano tod 1a explic.acibn o .e dentro del o1 e e o on Leo ot couscern
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