maxima proliferacién genética) sblo puede o deberia ejercerse entre los
hombres siguiendo reglas de juego restrictivas, que estan fundamentadas
en la linea de la racionalidad consensual-comunicativa. La racionalidad
estratégica sélo puede ejercerse, en Ultima instancia, de este modo porque
el hombre es un ser dotado de lenguaje, que depende ya siempre en su
pensamiento de la comunicaciéon consensual. De ahi que la ficcidon
hobbesiana del «bellum omnium contra omnes» no sea una suposicién
empirica referida a un estado humano de naturaleza. Por otra parte, la
racionalidad consensual-comunicativa -en el sentido de la ética discursiva-
permite fundamentar también el modo en que ia racionalidad estratégica
de autoconservacion y autorrealizacion deberia estar limitada en cada
caso por normas dednticas: asi, por ejemplo, en las competiciones
deportivas mediante reglas de juego que son esencialmente reglas de
imparcialidad, o mediante reglas juridicas en el ambito de la competencia
econdmica. Su legitimacion ética ya no radica de nuevo en el hecho de
que la igualdad formal de todos los posibles contratantes esté garantizada
ante la ley, sino en el hecho de que las normas juridicas en conjunto sean
consensuables por todos los afectados, por ejemplo, en cuanto normas
que garantizan la igualdad de oportunidades, o como compromisos
necesarios entre justicia y utilidad general"®®.

Justificada filosoficamente la primacia normativa de la racionalidad consensual-
comunicativa sobre la racionalidad estratégica, Apel puede ya definir el principio
teleolégico (qua idea regulativa) de la mediacién entre un modelo de "coordinacién
consensual-comunicaitiva de la accién" y un modelo de "coordinacién estratégica de la
accion” (que hacen referencia a los dos tipos de racionalidad sefialados), en tanto que
medida responsable de la aplicacion de la ética discursiva. Asi pues, quien haya logrado
comprender la validez universal del principio procedimental ideal ético-discursivo

"(...) tiene que mediar -por responsabilidad para con los miembros indivi-
duales y/o colectivos de la comunidad real de comunicacién que confian
en ellos- la disponibilidad para solucionar de modo consensual-discursivo
los conflictos de intereses en consonancia con la valoracién de Ia
situacion, con la disponibilidad para la accién estratégica. Por ejemplo, en
el caso de una confrontacién con un criminal o con una organizacién como
la gestapo, no podran renunciar a la mentira, al fraude e incluso al uso de
la fuerza, sino que deberan intentar actuar estratégicamente de modo
adecuado a la situacion, de forma que la maxima de su accién pudiera
considerarse como una norma susceptible de consenso, si no en un
discurso real, si al menos en uno ideal imaginario de todos los afectados

280 _ APEL, K.-O. [1985b], pp. 258-259.
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de buena voluntad"®".

A la luz de esta ultima afirmacion -fundamental para una correcta interpretacion
de este principio para una aplicacion de la ética discursiva que no implique la derogacion
de su parte A- Apel denomina estas practicas morales de mediacion con la expresion
-como ya sefialamos, debida a Kettner- de "contraestrategias estratégicas" (Strategie-
konterstrategien) que deben, a su vez, ser consensuables si pretenden validez moral

en el sentido de la ética discursiva:

"No obstante, también esa mediacion responsable entre moralidad en
sentido restringido y prevencion estratégica tiene que ser ella misma
consensuable como exigencia moral: en este caso, no consensuable
naturalmente para los opositores reales, sino mas bien para todos los
miembros -contrafacticamente presupuestos- de una comunidad ideal de
comunicacién, suponiendo que estos pudieran ponerse en la diversa y

asimétrica situacion comunicativa de los actores"**2

Apel afirma que asf se fundamenta un "principio ético-responsable de la mediacion
entre moeralidad y politica" (verantwortungsethisches Vermittlungsprinzip zwischen
Moralitét und Politik), lo cual constituye el cbjetivo propuesto para la parfe B. El nicleo
sustancial de este principio podria quedar formulada de manera criteriologicamente

significtiva mediante la siguiente "regla de mediacién”. (Vermittiungsregel):

"Tanta concesion por adelantado -en lo que se refiere a un entendimiento
no-estratégico- como sea posible; tantas reservas estratégicas -a causa
de una estimacion de riesgo responsable- como sea necesario"*®.

21 _TVED, p. 182. En este sentido, en la medida en que representamos los intereses de sistemas
de autoafirmacién debemos actuar en solidaridad responsable para con ellos.

262 _ v Allerdings mup auch diese verantwortliche Vermittlung zwischen Moralitit im engeren
Sinne und strategischer Vorsicht selbst noch als moralisch gebotene konsensfihig sein: in diesem Falle
natiirlich nicht konsensfihig fiir die realen Kontrahenten, wohl aber fiir alle kontrafaktisch unterstellbaren
Mitglieder einer idealen Kommunikationsgemeinschaft, sofern diese sich in die andersartige, namlich
asymmetrische Kommunikationssituation der Akteure hineinversetzen konnten", APEL, K.-0. 19920},
p- 35.

263 _ »Soviel Vorleistung im Sinne der strategiefreien Verstindigund wie méglich; soviel
strategische Vorbehalte aufgrund einer verantwortlichen Risikoeinschitzung wie notig", ibidem, p. 36;
asimismo APEL, K.-O. [1986b}, p.74; DV, p. 268.
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De este modo, este principio representa el criterio bésico para la aplicacién de
la ética discursiva, aunque, como veremos especificamente en B?, dicha aplicacion
necesita la complementacion de otros principos teleolégicos (regulativos) adicionales.

[3] Para finalizar este apartado y antes de profundizar, en los dos apartados
siguientes, en el desarrollo del postulado complementario (C) tal como ha sido abordado
por Apel en la segunda parte de su arquitecténica ética, quisiéramos aclarar las diversas
maneras que tiene Apel de interpretar la relacién que se da entre (U) y (C). Las
formulaciones de Apel son diversas y dan cuenta del desarrollo del tratamiento de la
parte B. Sin embargo, creemos conveniente recordarlas pues aclaran el sentido
especifico de la relacién entre la parfe Ay Ia parte B de la arquitectdnica ético-discursiva.

Aunque Apel se ve obligado a fundamentar la diferenciacion entre (U) y (C)
propiamente estamos ante un soélo principio fundamental de la ética discursiva: el
principio procedimental ideal de! tratamiento consensuable (por medios discursivos Yy no
estratégicos) de todos los problemas ético-normativos de la praxis humana; el objetivo
de la parte A de la arquitecténica ético-discursiva estriba en definir una estrategia de
fundamentacion para dicho principio. Desde la perspectiva de la parte A, el mismo
principio procedimental ideal "constituye también un baremo normativo permanente -una
idea regulativa- para la exigida institucionalizacién de los discursos practicos de
fundamentacién de las normas"**, es decir, un postulado para la accion. Ahora bien,
la consideracion moralmente responsable de la aplicacién de este postulado en todos
sus aspectos comporta la necesidad de una reflexion complementaria para la ética
discursiva que se establece en la parte B. En ella, el principio (U) no queda derogado
sino que se transforma en un postulado de la razén préctica mediante su interpretacion
teleoldgica en el sentido de una "idea regulativa"®® o "valor'®® (baremo) que debe
orientar -de manera responsable- los procesos de aplicacion del principio procedimental

ideal de la ética discursiva:

%4 _ TVED, pp. 160-161; DV, p. 205.
%% _ vid, APEL, K.-O. [1985b], p. 254.
#%% - Vid. APEL, K.-O. [1992b], p. 36; TVED, p. 181; DV, p. 13.
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"En esta situacién el principio ideal -fundado dltimamente- de la ética
discursiva -en si mismo un principio formal-deontolégico de tipo postkantia-
no que como tal puede desbloguear ampliamente valoraciones concretas
y establecimientos de finalidades de los hombres- adquiere un relevante
valor feleolégico, respecto al cual todos deberian comprometerse"®'.

A partir de esta afirmacidn, puede decirse que el mismo postulado (U) se
transforma teleolégicamente, adquiriendo, en un sentido regulativo, una "una funcion
teleoldgica de baremo"*®. Apel explicita entonces esta funcion o sentido teleolégico de
(U) mediante la formulacién de un principio o postulado complementario de la accion (C),
que debe funcionar "como idea regulativa para la realizacion aproximativa de fas
condiciones de aplicacién de (U)®; o desde otra perspectiva mas amplia: este
postulado debe orientar moralmente el transito histérico hacia una ética postconvencional
como la ética discursiva. Asi pues, en opinién de Apel, de la necesidad de establecer

una parte B para la ética discursiva

“(...) no se sigue, en absoluto, que tenga que cuestionarse o limitarse la
validez universal del principio ético del discurso, reconocida ya siempre.
Se sigue, mas bien, que en la parte B de la fundamentacién de la ética del
discurso, el propio principio del discurso recibe un valor posicional distinto
del que tenia en la parte A de la fundamentacion: ya no se le puede seguir
suponiendo como base de una norma fundamental, procedimental y
aplicable, de una ética dedntica que simplemente limita las valoraciones
y la fijacidn de objetivos de los hombres, sin prejuzgarlos en ellos mismos.
En la parte B de la fundamentacion hay que considerar el principio ético
del discurso mas bien como un valor gque puede funcionar como baremo
de un principio teleolégico de complementacion del principio del
discurso"?®.

Se trata de sefialar, pues, la "dimension teleolégica" de la parte B que hace

267 _wap dieser Stelle wird das letzbegriindete ideale Prinzip der Diskursethik -an sich ein formal-
deontologisches Prinzip postkantischen Typs, das als solches die konkreten Wertungen und Zielsetzungen
der Menschen weitgehend freizugeben vermag- zu einem teleologisch relevanten Wert, fiir den sich alle
engagieren sollten”, DV, p. 13.

28 _TVED, p. 183.
259 _ APEL, K.-O. [1985b], p. 260.
218 _TVED, p. 181.
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referencia a la formulacién de principios regulativos®”* que no tienen nada que ver con
el tipo de teleologia de la autorrealizacién de formas concretas de vida, caracteristica

%7 Por lo que respecta a las categorias

de los planteamientos aristotélico-comunitaristas
de deontoldgico y teleolégico aplicadas al principio de la ética discursiva, Apel sostiene

que el postulado (C) tiene que superar la separacion existente entre "ética deontolégica"

y "ética teleoldgica”, en el sentido de que, aun tratandose de un principio teleolégico,

no debe entenderse como un principio sustancial (ligado, por ejemplo, a una determinada
forma de "vida buena" o "utopia social concreta"*"®) sino como "un principio normativo,

formal, que tiene el caracter de una idea regulativa en sentido kantiano y constituye
también, por tanto, un principio teleologico™ . Por lo tanto, el postulado procedimental

ideal de la ética discursiva sirve, en la parte B, como instancia feleofégica de orientacién

para la complementacion estratégica del postulado deontoldgico de universalizacién tal

como ha sido desarrollado en la parfe A: "la ética discursiva, que en la parte A es

puramente deontolégico-normativa, en la parte B, que hace referencia 2 la ética de la

responsabilidad, adopta un caracter teleolégico"'®.

Digamos finalmente, que Apel tendra especial interés en resaltar repetidamente
la mutua coimplicacién de los postulados (U) y (C); coimplicacion, sin embargo, que tiene
una estructura jerarquica, puesto que el postulado (U) confiere sentido al postulado (C),
aunque éste constituye la condicién necesaria de aquél. Analicemos a continuacion el
desarrollo sistematico de estas primeras aproximaciones a la parte B de la arquitecténica
ética de Apel.

1 _vid. DV, p. 205,

%2 . Vid. APEL, K.-O. [1992b], pp. 36-37.

3 _TVED, p. 184.

74 APEL, K.-O. [1985b], p. 261. Sobre el caracter formal-deontoldgico de los principios de la
parte B en tanto que compromisos referidos a una estrategia moral para ¢l obrar humano a largo plazo,

vid. DV, p. 13.

%75 _"Dig im Teil A rein deontologisch-normative Diskursethik nimmt also im verantwortungset-
hischen Teil B einen feleologischen Charakter an", APEL, K -O. [1992b], p. 36; vid asimismo DV, p. 13,
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§ 8.2. Hacia un imperativo ético de la corresponsabilidad discursiva (parte
B'): el problema especifico de la justificacion ético-discursiva de la
coaccion juridica del estado de derecho (desde la perspectiva de las

relaciones normativas entre moralidad, derecho y politica).

A nuestro juicio, la mejor manera de definir el sentido de lo que Apel desea tratar
en la parte B' de su propuesta ético-discursiva®® consiste en hacer notar como el
proyecto de transformacién de la ética de Kant -emprendido ahora por Apel, en la parte
B de su arquitecténica ética, en el sentido de una éfica de la responsabilidad postwebe-
riana- tiene que abordar el tipo de relacién normativa que debe establecerse entre ética
y politica. A ello se refiere Apel cuando afirma que “la diferencia entre politica y
moralidad en el sentido de Kant provoca precisamente la complementacion de la ética
universalista de principios en el sentido de una ética de fa responsabilidad"®’. Apel ha
reconocido que su primera intuicidn respecto a la necesidad de una division arquitectoni-
ca para la ética discursiva surgié de la necesidad de fundamentacién de una ética de
la responsabilidad politicamente relevante y, sélo posteriormente, la necesidad de una
subdivisién especifica en la parte B con el fin de abordar la problematica concreta de
la fundamentacion ética del derecho?®. En concreto Apel entendera que la parte B' de
la ética discursiva debe tratar la cuestiéon de la "justificacién ética del monopolio de la
violencia del estado de derecho'?®, lo que tendra que ver con la fundamentacién
normativa de la relacién entre moralidad, derecho y politica. La pregunta que Apel se
formula es la siguiente: ¢hasta qué punto puede la ética discursiva justificar ias

diferencias entre las racionalidades propias de la moralidad, el derecho y la politica y

278 _ Apel no desarrolla de manera sistematica la parte B! de la ética discursiva. Sobre los

problemas en ella implicados puede consultarse fundamentalmente el articulo APEL, K.-O. [1992b] en
el que se basa el presente apartado; asimismo pueden consultarse "Kant, Hegel und das aktuelle Problem
der normativen Grundlagen von Moral und Recht” en DV, pp. 69-102 y recientemente APEL, K.-O.
[1996d].

277 _ "Die Differenz zwischen Politik und Moralitit im Sinne Kants provoziert gerade die
Erginzung der universalistischen Prinzipienethik im Sinne einer Verantwortungsethik", APEL, K.-O.
[1992b], p. 34.

28 _Vid. ibidem, p. 46.

279

- APEL, K.-O. [19911}, p. 52.
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establecer entre dichos ambitos una relacién normativo-racional??®. A tal efecto, Apel
va a situarse en una perspectiva especifica: la que contempla al derecho como un
ambito de mediacion entre ética y politica. Esta perspectiva da cuenta de una problemati-
ca tipicamente moderna que representa una alternativa frente al planteamiento
tradicional que veia en la politica una forma de ética colectiva. Y para dar una respuesta
a dicha problematica Apel va a partir de la diferenciacion kantiana entre moralidad y
legalidad convenientemente ampliada (en concreto, en el sentido de una fundamentacién
pragmatico-trascendental de su relacion normativa que salva los escollos de la teoria
metafisica kantiana de los dos mundos) con el fin de rechazar tanto la solucion clasica
al problema -por su caracter dogmatico-ontolégico-, como asimismo la postura moderna
habitual que establece entre moralidad y legalidad una separacion radicat, negando toda
posibilidad de relacién normativa entre los dos ambitos®®'.

Apel va a proponerse superar criticamente los planteamientos caracterizados por
autores tales como Hobbes, Weber, Maquiavelo e incluso Hegel (y Carl Schmitt) que
afectan a las relaciones entre ética, derecho y politica en los sistemas sociales
modernos: ya se trate -con Hobbes y Weber- de la exclusion, en el &mbito politico, de
todo principio moral fundado filoséfica o religiosamente -como dogmatico o idecldgico-
mediante el sistema legal estatal en base al derecho positivo (que, en tanto que sistema
andnimo, no necesitaria de ninguna legitimacion ética), ya se trate -en el caso de
Magquiavelo vy, en el contexto de la teoria de la "razén de estado”, parcialmente también
de Hegel (y Carl Schmitt)- de la eliminacion de la moral conjuntamente con el derecho

89 _ vid. APEL, K.-O. [1992b], p. 31.

81 _Tal es el precio que paga el sistema de complementariedad occidental: no poder establecer,
en el orden politico, mecanismos institucionales que aborden democraticamente Ia responsabilidad moral
de las consecuencias colectivas de las acciones humanas (lo que afecta a 1a tarea actual de la ética). A la
luz del sistema de complementariedad no sélo debe darse una distincidn entre legalidad y moralidad
(Kant), es decir, entre fundamentacién-imposicion normativa institucionalizable y discurso ético-
filos6fico, sino que al discurso ético-filosofico se le niega, en lo principal, la posibilidad de unos
resultados intersubjetivamente validos que legitimen su funcién critica (p.ej., la critica de la institucionali-
zaci6n de las normas, en el sentido de una "opinién publica raciocinante™); funcién critica que aparece
como obsoleta si no como amenaza a la libertad democratica. No hay ningin problema de legitimaciéon
mas alla de los procedimientos de institucionalizacion (vid. DV, 57). Estos procedimientos son, para el
sistema de complementariedad, los fundamentos de la democracia y no intentos aproximativos que se
llevan a cabo bajo la idea regulativa de una realizacion progresiva de la racionalidad consensual-comuni-
cativa.
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en beneficio de la politica de la fuerza®® Que la ética de la corresponsabilidad pretenda
fundamentar racionalmente una interdependencia entre los dmbitos de la ética, el
derecho y la politica no quiere decir que, superando lo que han sido conquistas
evolutivas de la cultura humana, haya que volver a la indiferenciacion de dichas esferas
en un sistema orgénico funcional mediante una moralizacién directa de la esfera pablica
de la politica, pues ello acabaria conduciendo inevitablemente a una politizacion
totalitaria de la sociedad inadmisible®? de ahi que Apel considere la posibilidad de una
tal "re-moralizacién” como un claro retroceso ético®®, Apel se va a decantar mas bien,
en concreto, por asumir la perspectiva instaurada por Weber, interpretando, sin
embargo, lo que en este autor es un hiato insalvable entre moralidad y politica como una
mediacién dialéctica de tipo normativo que puede ser racionalmente fundamentada.
Brevemente: Apel pretende llegar a definir de ese modo el concepto de una responsabili-
dad politica en sentido ético-discursivo.

El problema especifico que Apel desea abordar en la parte B' es el de la
justificacién ético-normativa del "monopolio de la violencia o de la autoridad” (Gewaltmo-
nopol)® o de las "competencias de coaccion” (Zwangsbefugnisse) del "estado de
derecho” (Rechtstaat)”®. A este respecto Apel se pregunta si la diferenciacion
arquitecténica ético-discursiva en dos partes de fundamentacion puede contribuir a la
solucién del problema; es decir, hasta qué punto la justificacion ético-normativa que
requieren las normas juridicas puede ser una justificacion ético-discursiva. Resulta claro
que, con este planteamiento, Apel se sitia en la perspectiva de una de las tareas que
competen a una "ética politica de la responsabilidad"*’ referida no tanto al individuo
como al estado de derecho moderno y al contexto de las relaciones juridicas internacio-
nales; tareas que se inscriben ciertamente en el &mbito de la aplicacién de una ética

262 _yid. APEL, K.-O. [1992b], pp. 31-32.
283 _ Vid. ibidem, p. 32.
24 _vid. ibidem, p.33.
285
- APEL, K.-O. [19911], p. 52.
286 _ APEL, K.-O. [1992b], p. 38.
27 . Vid. ibidem, p. 33.
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deontolégica de principios. El punto de partida de la reflexion de Apel es el siguiente:

"De una forma mas bien vaga he partido de que al derecho le corresponde
una cierta aufonomia sistémica, y sobre todo del presupuesto de que e
derecho tiene su lugar, en cierta medida, entre la moral y Ia politica; con
mayor precision: que su afinidad con la politica tiene su fundamento en
Que -en tanto que derecho politico- tiene que diferenciarse de la moral, y
que su afinidad con la moral se fundamenta en que no debe estar
sometido -como, por ejemplo, en Carl Schmitt- a la politica"e.

Apel consideraré, pues, que la ética discursiva puede aportar la fundamentacion
que se requiere para el establecimiento de las relaciones normativas entre las esferas
de la moralidad, el derecho y la politica, partiendo de la siguiente tesis: la exclusién plena
de la meralidad o del "moral point of view" del 4mbito de! derecho y de la politica
atentaria contra el imperativo ético de la corresponsabilidad discursiva acerca de las
consecuencias de todas las actividades, principalmente las colectivas®®. Esta constata-
cién no significa, sin embargo, que sea en la parfe A ético-discursiva -la parte que da
cuenta precisamente del sentido de la moralidad o del "moral point of view'- donde deban
enmarcarse fos ambitos de la politica y el derecho; sélo en la parte B, que asume la
perspectiva de una ética de la corresponsabilidad, tales cuestiones pueden encontrar
la justificacion ético-normativa requerida.

Frente al rechazo habermasiano de la necesidad de una arquitecténica ético-
discursiva en dos partes, Apel entenderé que justamente el tratamiento de las relaciones
normativas entre moralidad y derecho, en el contexto de una ética "politica" de la
responsabilidad, exige esa division arquitecténica. Desde este punto de vista, puede
decirse que es concretamente la relacion entre moral, derecho y politica la que justifica
la subdivisién de la parte B en B' y B2 Ya el mismo Apel reconoce que su primera
propuesta acerca de la necesidad de una arquitecténica ético-discursiva surgi6 de los

28 _ “Zwar bin ich schon in vager Form davon ausgegangen, daf dem Rech? eine gewisse

Systemautonomie zukommt, und vor allem von der Voraussetzung, dap das Recht gewissermaPen
zwischen Moral und Politik sinen Ort hat, genauer: dap seine Affinitit mit der Politik der Grund dafiir ist,
daf es- als politisches Recht- von der Moral unterschieden werden muf, und anderseits siene Affinitit
zur Morai der Grund dafiir, dap es nicht -wie z B. bei Carl Schmitt- der Polifik untergeordnet werden
darf", ibidem, p. 37.

2 . vid. ibidem, p. 32.
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primeros trabajos que Habermas dedico al tema de la Filosofia del derecho. En elios
Habermas queria refutar el punto de vista sostenido por M.Weber, N.Luhmann y los
tedricos del derecho positivo acerca de la necesaria independencia entre derecho y
moral sin tener que renunciar, sin embargo, a lo que estos autores presuponen sobre
la diferenciacion evolutivo-cultural entre ambas esferas; es decir, defender la legitimacion
filoséfico-moral de las normas juridicas qua normas vinculantes sin tener que sostener
principios metafisico-substanciales en el sentido del derecho natural tradicional. A tal
efecto -a juicio de Habermas- basta con el establecimiento de un mecanismo procedi-
mental de fundamentacién de normas formalmente juridicas a partir de la racionalidad
de la argumentacion, fundamento de la misma ética discursiva; es decir, a partir del
principio de la formacién argumentativa del consenso bajo condiciones de igual
legitimidad y responsabilidad. Para Apel, desde esta perspectiva Habermas puede
ciertamente reconstruir de manera postmetafisica los presupuestos internos de los
principios de la moral que subyacen al sistema juridico del derecho®.

Sin embargo, es precisamente a la luz de este planteamiento que se presenta
claramente la cuestién -decisiva para Apel- acerca de la posible justificacion éfica del
reconocimiento necesario de las "competencias de coacciéon" que debe poseer el estado
de derecho si se pretende que el sistema juridico funcione como tal. El problema que
se plantea es el siguiente: si sostenemos, como Apel cree justificado, una legitimacion
filos6fico-moral de las normas juridicas pero, al mismo tiempo, una diferenciacién de
planos -podriamos decir- entre ética y derecho (en el sentido de que para la primera
(nicamente reconocemos la "fuerza vinculante de la argumentacion” en los procesos
de fundamentacion de normas, mientras que en el segundo afiadimos la "fuerza coactiva
inherente a las normas juridicas™) dificiimente podremos establecer una justificacion ética
de la diferencia entre derecho positivo y moral. Pues entonces: o bien el seguimiento
de las normas juridicas se apoya Gnicamente en la fuerza del reconocimiento de los
participantes en el discurso argumentativo de fundamentacién y entonces no puede
darse ningtin problema de la justificacion del caracter coactivo de las normas juridicas
(se trataria de un mero caracter accidental, a superar con el tiempo, con lo que no habria

diferencias entre normas morales y juridicas); o bien se apoyan exclusivamente en la

290 _ vid. ibidem, p. 38.
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fuerza de la coaccién y entonces no puede darse ninglin problema de justificacion ética
del caracter coactivo de las normas juridicas (no se trataria ya propiamente de normas
sino de mecanismos efectivo-causales de la naturaleza)®'.

Esta dificultad es patente para el caso de un tipo de justificacion ético-discursiva
como la propuesta por Habermas en su momento, pero ya lo era para el mismo Kant
a partir del dualismo metafisico presupuesto en su filosofia del derecho. Kant entiende
que la autodeterminacion racional de la voluntad seg(n las leyes de la razén practica
constituye la esfera de la moralidad en la que se ejerce la |ibertad interna sin ningtn tipo
de coaccién, a no ser la del puro deber (autocoaccion interna a diferencia de la coaccién
externa propia del derecho). Pero en el terreno fenoménico de la convivencia entre
voluntades distintas, inevitablemente nuestras acciones topan con las acciones de los
que nos rodean. Se trata entonces del problema de conciliar la exigencia de nuestro
deber ser moral, y por tanto la manifestacion de nuestra libertad interna, con el "mundo
sensible” de las acciones que no son morales, esto es, que no resultan de la autodeter-
minacién racional de la voluntad®?. Kant concluye entonces que es necesario -para
salvaguardar la moralidad- un orden juridico (derecho) cuyas condiciones son posibles
gracias al estado. De ese modo las normas juridicas poseen, sin embargo, tanto el
estatuto de "limitaciones de la libertad", éticamente justificadas para seres libres
miembros del mundo nouménico, como, al mismo tiempo, el estatuto de "mecanismos
causales” propios del mundo empirico:

"Kant distribuye en cierta manera el problema de la justificacion del
derecho, por un lado, en los sujetos libres e inteligibles vy, por otro, en los
objetos empiricos de la efectividad del derecho; y esto, sin embargo, frente
a su propio convencimiento de que la moral y el derecho Unicamente
pueden tener sentido para seres finitos que ni son seres puramente

2 _Vid. ibidem, p. 39.
292 "¢Como es posible la realizacion en la convivencia de la pretension dada con la idea de
libertad? Es decir, ;como puede el hombre hacer real la autonomia, que es «el fundamento de la dignidad
del hombre y de toda naturaleza racional», en un mundo en el que su obrar enfra en colisién y es limitado
por el obrar de los demés hombres? ;No habra que concluir, mas bien, que la exigencia contenida en el
concepto de libertad no es una exigencia incondicionada, sino, al contrario, sélo relativa a las posibilidades
de su realizacion en el mundo sensible?”, GONZALEZ VICEN, F. [1984], pp. 41-42 (la cita del texto
es de Kant).
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racionales o libres ni seres puramente naturales {como los animales)"**.

El mismo Kant, en las primeras paginas de su Teoria del Derecho, establece una
division tajante entre el ambito de la moralidad y el &mbito del derecho, es decir, entre
normas morales y normas legales. Desde la perspectiva de la "forma de la obligacion”,

puede decirse, segin Kant, que ley juridica es aquélla

"(...) que exige tan solo la adecuacién de la conducta humana al esquema
contenido en la norma; ley moral, en cambio, la que, ademas, exige que

el cumplimiento de la norma tenga lugar por respeto a la ley, de tal suerte

que sea éste el motivo determinante del obrar*®*,

Esta doble estructura puede describirse también, en palabras de Kant, sefialando
que «la obligacién moral se diferencia esencialmente de la obligacion juridica, en que
en esta Ultima es posible moralmente una coaccién externa, mientras que la primera,
en cambio, descansa solo en Ia libre autocoaccion»*; o bien, que «la legislacion moral
(...) es aquélla que no puede ser externa, y juridica la que si puede serio»**. E! derecho
es entonces lo que suple, para hacer posible la sociabilidad humana, la realizacion no
perfecta de la moralidad ("insociable sociabilidad"), lo cual quiere decir que' en una
sociedad perfecta, en la que todos sus miembros se comportasen siempre moralamente,
no haria falta ningn derecho. Tal seria lo propio del reino de los fines, en donde sus
miembros coincidirian en las mismas leyes morales que fuesen resultado de la
autodeterminacion racional de sus voluntades.

Ahora bien, en opinién de Apel este dualismo metafisico de Kant no puede
sostenerse si se quiere precisamente ser fiel a su intuicién acerca de la necesidad

conjunta del derecho y de la moral para seres finitos, lo que nos remite a la dialéctica

293 _ "Kant verteilt also gewissermaPen das Rechtfertigungsproblem des Rechts auf die
intelligiblen Freiheitssubjekte einerseits und die empirischen Objekte der Wirksamkeit des Rechts
andererseits -dies aber entgegn seiner eigenen Einsicht, dap Moral und Recht nur fiir endliche Wesen Sinn
haben konnen, die weder reine Vernunft- bzw. Freiheitswesen noch reine Naturwesen -wie die Tiere-
sind", APEL, K.-O. [1992b], p. 40.

2% _ GONZALEZ VICEN, F. [1984], p. 57.

295 K ANT, 1., Tugendlehre (citado en GONZALEZ VICEN, F. [1984], p. 57).

296 _ ¢ ANT, 1., Rechislehre (citado en GONZALEZ VICEN, F. [1984], p. 57).
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entre comunidad real e ideal de comunicacidn propia de nuestra conditio humana. Apel
entiende entonces que, por un lado, no se debe partir Gnicamente de una concepcién
del estado de derecho exclusivamente basado en la "fuerza coactiva”" de las normas
juridicas -lo que haria posible, en expresion de Kant, un orden juridico incluso para un
"pueblo de demonios” (Volk von Teufeln)- sino que debe considerarse como "fundamento
del derecho" alguin tipo de vinculacion ética intersubjetiva publicamente reconocible y
compartida: Apel se refiere con ello, por ejemplo, a algo parecido a un "sentido para la
justicia" (Rawls) que, con seguridad, siempre debe ser adicionalmente motivado. Lo que
quiere decir, por otro lado, que las normas juridicas, junto a su coaccion juridica
impuesta por el estado, deben poder ser reconocidas como moralmente fundamentadas
por parte de los ciudadanos para que aporten la correspondiente motivaciéon que
precisan. Desde la perspectiva de la filosofia del derecho esto quiere decir que

“(...) deben tenerse en cuenta dos cosas: la validez normativa y la posible
imponibilidad del derecho se apoyan tanto en el posible -esto es: moral-
mente fundamentable- reconocimienfo de las normas juridicas como
también en la coaccion ligada a ellas. Sin embargo, ¢,como la coaccion de
las normas juridicas -que descansa en la violencia cuyo monopolio tiene
el estado (y en esa medida en el dominio) y no precisamente en la
conviccién libre de dominacién por medio de argumentos- puede ser ella
misma justificada de manera ética, para mas sefias, de manera ético-
discursiva? ¢ No puede esa exigencia de justificacién conducir al requeri-
miento de una autonegacion de la ética discursiva, a saber: del principio
procedimental de la formacién del consenso por medio de la coaccién no
coactiva de los argumentos?"®".

Con estas cuestiones, Apel formula claramente el problema que pretende abordar
en B': hasta qué punto puede la ética discursiva fundamentar la justificacion ética que
requieren las normas juridicas en tanto que asociadas a la coaccién propia del estado

297 _ *(...) man muf davon ausgehen, daf beides: die normative Geltung und die mogliche

Durchsetzbarkeit des Rechts sowohl auf der méglichen -d.h. moralisch begriindbaren- Annerkennung der
Rechtsnormen als auch auf dem mit inhen verbundenen Zwang beruht. Wie aber kann der Zwang der
Rechtsnormen, der auf staatlich monopolisierter Gewalf und insofern auf Herrschaft beruht und gerade
nicht auf herrschafisfreier Uberzeugung durch Argumente, selber ethisch -vollends diskursethich-
gerechtfertig werden? Muf3 diese Rechtfertigungszumutung nicht auf die Forderung einer Selbstvernei-
nung der Diskusethik, namlich: des prozeduralen Prinzips der Konsensbildung durch den zwanglosen
Zwang der Argumente, hinaulaufen?", APEL, X.-O. [1992b], p. 40.
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de derecho. Para desarrollar este objetivo Apel parte de la tesis de O.Hoffe™”, segun

la cual la orientacion tedrico-discursiva hacia un tipo de legitimacién basada en la
"coaccion no coactiva del mejor argumento” y a una motivacion basada en el "reconoci-
miento por conviccion racional” excluye de antemano una posible solucién a la cuestion
de la fundamentabilidad moral de la competencia coactiva, lo que excluiria a la ética
discursiva como instancia de justificacion factible. Apel cree que Hoffe formula bien esta
paradoja inherente a la ética discursiva en el contexto del derecho y sostiene que el
planteamiento de Habermas no ha podido superarla. Sélo una division arquitectonica
puede salvar -a juicio de Apel- las pretensiones que la ética discursiva sostiene de
fundamentar un tipo de legitimacién ético-normativa para el derecho (en especial para
su caracter coactivo). Ahora bien, tal pretensién es imposible si la ética discursiva se
mantiene exclusivamente -como en el caso de Habermas- en la perspectiva deonfoldgica
propia de la parte A; lo que entonces, con razén, puede ser denominado por Hoffe como
"anarquismo utdpico” ético-discursivo. El planteamiento de Apel al respecto es el

siguiente:

"La ética discursiva parte -a mi juicio con razén- del conocimiento trascen-
dental-reflexivo de que, en el «discurso liberado de la accién» -en una
palabra, en el nivel de la filosofia-, hemos reconocido necesariamente ya
siempre que nuestra argumentacion, la cual debe conducir a resultados
consensuables, debe hacerse valer idealiter de manera libre de dominio
y de violencia. (En este contexto de la reflexién sobre las condiciones de
posibilidad del discurso se da asimismo -a mi juicio- la comprension de la
necesidad, por principio, de la separacién analitica entre comunicaciéon
orientada al entendimiento y comunicacion orientada estratégicamente al
éxito.) Ahora bien, de esta fundamentacién pragmatico-trascendental de
la -idealiter necesaria- libertad de dominio y de estrategia del discurso no
se sigue de ninguna manera la circunstancia de que, fuera del discurso
ideal y liberado de la accién, toda convivencia humana deba o tenga que

ser reglada de manera libre de dominio y de violencia"*.

2% Apel se refiere al planteamiento desarrollado por HOFFE, O. [1987], donde este autor intenta
establecer una tercera alternativa al problema de la justificacion ética del derecho que se opone tanto al
punto de vista del positivismo juridico -en lo que coincide con Habermas- como al punto de vista mas
propio de la ética discursiva, calificado por el mismo Hoffe como el de una utopia anarquista de la
libertad de dominio caracteristica de las "teorias discursivas institucionalmente libres", vid. APEL, K.-O.
[1992b], p. 41.

299 _ "Die Diskursethik geht m.E. zu Recht von der transzendentalreflexiven Einsicht aus, daf wir
im «handlungsentlasteten Diskurs» -letzlich auf der Ebene der Philosophie- immer schon notwendigerweise
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Llegados a este punto ia situacién es la siguiente: se trata de poder fundamentar
eticamente la situacién humana de que no sélo se permita la interaccion estratégica y
no comunicativa (en el sentido ideal ético-discursivo de la parte A) sino que tal modo
de interaccion sea exigible (jético-responsablemente!) en determinadas circunstancias.
Esta problematica sera la problemética propia de la parte B vista desde la perspectiva
de una "aplicacion politicamente responsable (en el mas amplio sentido) de 1a ética
discursiva"®®, que, en el dmbito de la filosofia del derecho, debera justificar la competen-
cia coactiva del estado: tal sera el cometido de la parte B' de la ética discursiva.

La parte B de la ética discursiva, en tanto que justificacion del "poder anti-poder”
o "violencia anti-violencia" (Anti-Gewalf Gewalf) de la politica, se fundamenta pragmatico-
transcendentalmente a partir de la reflexién sobre los presupuestos normativos
pertenencientes a la "estructura de entrecruzamiento" (Verschrénkungsstruktur) entre
la comunidad real e ideal de comunicacion, presupuestos que siempre hemos de
reconocer en tanto que participantes en el juego lingliistico de la argumentacion. Asi

puet,

“(...) en tanto que seres que argumentamos, podemos y tenemos que
reflexionar sobre la circunstancia de que siempre hemos de presuponer
conjuntamente tanto las presuposiciones de un discurso ideal -es decir,
las normas basicas de una comunidad ideal de comunicacién contrafacti-
camente anticipada- como el hecho de la diferencia entre estas condicio-
nes y las correspondientes condiciones del discurso real y de la interaccion
en la comunidad real de comunicacién. En esta estructura de entrecruza-
miento se basa el que, por un lado, hayamos reconocido ya siempre las
normas de la formacion no violenta del consenso a causa de la «coaccion

anerkannt haben, daf} unsere Argumentation, die zu konsensfihigen Ergebnissen fithren soll, idealiter
herrschafis- und gewalfiei zur Geltung gebracht werden sollte. (In diesen Zusammenhang der Reflexion
auf die Bedingungen der Moclichkeit des Diskurses gehort m.E. auch die Einsicht in die prinzipielle
Notwendigkeit der analytischen Trennung von verstéindigungsorientierter und strategisch erfol gsorientierter
Kommunikation.) Doch aus dieser transzendentalpragmatischen Begriindung der idealiter notwendigen
Herrschafts- und Strategiefreiheit des Diskurses folgt keineswgs umstandlos, dap auPerhalb des idealen,
handfungsentlasteten Diskurses alles menschliche Zusammenleben herrschafts- und gewaltfrei geregelt
sein kann oder soli" (APEL, K.-O. [1992b], p. 44). Apel reconoce que en esta circunstancia se revela una
limitacién antropolégica de la libertad humana para la accion, lo que implica el reconocimiento, por un
lado, de que debe reciprocamente renunciarse a una total libertad de accion en casos de conflicto, y de que,
por otro, la realizacion de esta renuncia reciproca a la libertad es apenas concebible sin la delegacion de
las competencias de dominio a una tercera instancia independiente (Hoffe), vid. ibidem, p. 45.

%0 _TVED, p. 169.
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no coactiva de los argumentos»; por otro lado, sin embargo, ia corrrespon-
sabilidad de tener que solucionar aquellas tareas de la praxis especifica-
mente politica (de la realizacién a largo plazo de las condiciones de
aplicacion de la formacion no viclenta del consenso) que son resultado de
la no exigibilidad (esto es: de la no responsalizabilidad) del seguimiento
de normas ideales acerca de la formacién no estratégica del consenso en
las situaciones comunicativas distorsionadas mediante la violencia. En
esos casos (...) se puede exigir moralmente practicar contraestrategias
estratégicas o el ejercicio de una violencia anti-violencia; y esto en
consonancia con la anticipacion contrafactica del caracter consensuable
de esta praxis por parte de todo miembro de una comunidad ideal
discursiva de quien se puede suponer que posee, mediante un intercambio
ideal de rol, la capacidad de colocarse en la respectiva situacion de los

actores responsables™®.

Vemos como la respuesta de Apel a la problemética de la competencia coactiva
del estado se formula desde la perspectiva de la justificacion de posibles "contraestrate-
gias estratégicas” (Strategiekonterstrategie) o usos de una "violencia anti-violencia” (Anti-
Gewalt Gewalt) que se plantean, sin embargo, elevando una pretension de validez a
hacer consensuable en la comunidad ideal (ilimitada) de comunicacion contrafacticamen-

te anticipada:

"La respuesta ético-discursiva estribaba en que, en sifuaciones de
interaccién estratégicamente deformada o en situaciones comunicativas,
puede moralmente exigirse la aplicacion de un poder abierto o encubierto
(por ejemplo, mediante el engafio) como violencia anti-violencia o como
contraestrategias estratégicas. Analizado con mayor precision, el nucleo
de la respuesta estriba en que una accién estratégica, que como tal no
puede naturalmente ser al mismo tiempo efectiva e inmediatamente

301 _n(..) dap wir als Argumentierende darauf reflektieren konnen und miissen, daf wir immer
zugleich die Prasuppositionen eines idealen Diskurses -insofern die Grundnormen einer kontrafaktisch
antizipierten idealen Kommunikationsgemeinschafi- und die Tatsache der Differenz zwischen diesen
Bedingungen und den jeweiligen realen Diskurs- und Interaktionsgemeinschafi voraussetzen miissen. Auf
dieser Verschriinkungsstruktur beruht es, daf wir einerseits immer schon die Normen der gewallfreien
Konsenshildung aufgrund des «zwanglosen Zwangs der Argumente» anerkannt haben, anderseits aber auch
die Mitverantvortung fir die Losung derjenigen Aufgaben spezifisch politischer Praxis (letzlich der
langfristigen Herstellung der Anwendungsbedingungen gewaltfreier Konsensbildung in durch Gewalt
verzerrten Kommunikationssituationen ergeben. Hier kann es (...) moralisch geboten sein, Strategiekon-
terstrategien bzw. Anti-Gewalt-Gewallausiibung zu praktizieren; und dies durchaus im Einklang mit der
kontrafaktischen Antizipation der Konsensfahigkeit dieser Praxis fiir alle Mitglieder einer idealen
Diskursgemeinschaft, von denen man ja unterstellen kann, dap sie sich durch idealen Rollentausch in die
jeweilige Situation der verantworlich Handelnden hineinversetzen kdnnen”, APEL, K.-O. [1992b], pp. 56-
57.
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consensuable para los miembros reales de la interaccién, si que puede
ser consensuable de manera absoluta para los miembros contrafactica-
mente presupuestos de una comunidad ideal de comunicacion, en la
medida en que la condicion del desempefio de una violencia anti-violencia
y ademas ciertas condiciones de una estrategia a largo plazo para la
realizacién de las condiciones de aplicacién de procedimientos puramente
discursivos de solucion de confiictos puedan ser acreditadas satisfactoria-
mente. De esta manera, quien actua responsablemente en el sentido de
la parte B de la ética puede y debe apelar, pues, también a un consenso
alcanzado discursivamente y anticipado de forma contraféctica">".

Este es el problema de la parte B": ofrecer una estructura formal de fundamenta-
cién para la justificacién normativa, en el sentido del postufado de la formacién del
consenso de la ética discursiva, incluso para la coacciéon del derecho y de la violencia
sancionadora del estado®®. El contexto de esta problematica a la que Apel intenta dar
respuesta mediante una "ampliacién arquitecténica" del planteamiento de fundamenta-
cién ultima de la ética discursiva consiste en diferenciar lo que en Habermas -como

tendremos ocasién de comprobar’®-

es una tendencia a la juridizacion de la ética
discursiva; es decir: a la identificacion entre normas morales y normas juridicas. Apel,
sin embargo, pretende fundamentar en qué consiste la especificidad de las normas

juri’dicas preguntandose

"(...) de qué modo debe la ética discursiva, mediante su postulado central
del caracter universal consensuable de las normas validas, justificar en
un discurso libre de coaccién incluso la competencia coactiva del estado,
la cual resulta especificamente valida para fas normas juridicas, a

%2 _ "Die diskursethische Antwort lag darin, daP es in strategisch verzerrten Interaktions- bzw.
Kommunikationssituationen moralisch geboten sein kanr, offene oder versteckte Gewalt (z.B. Tauschung)
als Anti-Gewalt Gewalt bzw. als Strategiekonterstrategie anzuwenden. Genauer analysiert liegt die Pointe
der Antwort darin, daP ein strategisches Handeln, das als solches unter den realen Interaktionspartnern
natiirlich nicht zugleich effeksiv und unmittelbar konsensfiihig sein kann, fiir die kontrafaktisch
vorausgesetzen Mitglieder einer idealen Kommunikationsgemeinschaft durchaus konsensfihig sein kann
-dann namnlich, wenn die Bedingung der Anti-Gewalt Gewaltsausiibung und dariiber hinaus gewisse
Bedingungen einer langsfristigen Strategie der Realisierung der Anwendungsbedingungen fiir rein
diskursive Konfliktlosungverfahren als erfiillt angesehen werden kénnen. Insofern kann und mu$ sich also
auch der im Sinne von Teil B der Ethik verantwortlich handelnde Mensch auf einen kantrafaktisch
antizipierbaren, diskursiv erzielbaren Konsens berufen”, ibidem, p. 46,

303 _vid. ibidem.
304 _Cf infrael § 13.3.
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diferencia de lo que es valido para las normas morales™®.

La respuesta de Apel hace referencia a la necesidad -aparentemente paraddjica-
de la autolimitacion de! principio ético-discursivo en el sentido de una mediacion
estratégicamente efectiva entre la formacion libre de coaccion del consenso y la coaccion
de contraestrategias estratégicas, mediacién que asimismc debe ser -idealiter-
consensuable®®. Ahora bien, conviene precisar la perspectiva especifica en la que Apel
sitia su propuesta, pues advierte con lucidez que la justificacion ética del caracter
coactivo del derecho (y, por tanto, del estado) -justificacién que representa sin duda una
conquista de la evolucion cultural- no sustituye al "estado de naturaleza" de Hobbes sino
a la situacién prejuridica y preestatal de las eticidades no diferenciadas. De cara a
aclarar en qué consiste el logro -nada evidente- del estado de derecho, la perspectiva

adoptada por Apel es, una vez mas, la de Kant:

"E| estado de derecho no ha hecho posible realmente -como sugiere la
posicion de Hobbes hasta la actualidad- una convivencia pacifica de
hombres que sélo persiguen sus intereses estratégicos. (Esta suposicion,
agudizada por Kant -la idea de que un estado de derecho deberia poder
adaptarse «a un pueblo de demonios, con tal de que tuvieran entendimien-
to»- representa, por asi decirlo, una utopfa negra; pues, en ese estado el
soberano tendria que ser también un demonio con entendimiento; asi que
todos los ciudadanos cerrarian el contrato social y de poder, al igual que
cualquier otro contrato, con una reserva criminal. Dicho con brevedad: el
«estado de naturaleza» del bellum omnium contra omnes, que imagind
Hobbes, no se medificaria en absoluto.) Lo que ha hecho posible el estado
de derecho es, mas bien, esto otro: bajo la proteccién de! estado de
derecho investido con el monopolio del poder, los hombres -que no son
nunca sélo sujetos de la accion estratégica («obos», en el sentido de
Hobbes), sino que son seres que viven en una «sociabilidad insociable»
(Kant) con propensién a los conficitos y con «sentido de la justicia»
(Rawls)- pueden realizar (es decir, responabilizarse de) la accion moral en
mucha mayor medida que antes, aunque el estado solo les exija conductas
externamente conformes con la ley, pero no acciones morales «por
deber",

365 _ wWie soll die Diskursethik mit ihrem zentralen Postulat der unversalen Konsensfihigkeit
giiltiger Normen in einem zwangsfreien Diskurs auch die Zwangsbefugnis des Staates rechtfertigen, die
mit der Giiltigkeit von Rechtsnormen, im Unterschied zur Giiltigkeit moralischer Normen, spezifisch
verbunden ist", APEL, K.-O. [1992b], p. 56.

306 _ vid. ibidem, pp. 57-58.
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Debe mantenerse, por tanto, la distincion kantiana entre "moralidad” y "legalidad",
la cual permite precisamente la actuacién moral del sujeto bajo el amparo del estado en
tanto que "institucion" (Gehlen) responsable de las sanciones frente a la transgresion
de la ley. La auténtica conquista cultural no estriba ya -como en Hobbes- en la busqueda
de una seguridad para el mantenimiento de la paz, es decir, para la proteccién del
cuerpo o de la vida, sino méas bien en que la necesidad "politica” de la "mediacién
responsable” de la conducta ético-consensual y estratégica le ha sido, en gran parte,
retirada al individuo. En una palabra: el estado de derecho se concibe en cierta manera
como mediacion responsable entre moralidad y politica que, yendo ciertamente mas alla
de Hobbes, supera asimismo las aporias inherentes al dualismo metafisico de Kant®®®
(aunque persiste, sin embargo, la necesidad de la posible institucionalizacién de un orden
juridico cosmopolita, como ya Kant precis4)®®.

Por tanto, una vez fundamentado e! sentido normative de la relacién entre
moralidad y derecho en el contexto de una ética politica de la responsabilidad, Apel
establece, a modo de resumen®’®, el sentido de su division arquitecténica para la ética
discursiva como sigue:

1. El @ambito propio de la aplicacion tanto del derecho como de la politica es el
de la parte B de la ética discursiva qua ética de la responsabilidad®'".

2. Ello no significa, sin embargo, que la parfe A de la ética discursiva referida al
postulado del consenso qua principio ideal de universalizacion (y que representa el punto
de vista de la moralidad) quede derogada, sino simplemente complementada y

%7 _vid. TVED, pp. 174-175.

%8 _ vid. APEL, K.-O. [1992b], pp. 58-59.
%99 _Vid. ibidem, p. 60.

319 _vid. ibidem, pp. 60-61.

Mgl logro, moralmente relevante, del Estado de derecho (que, en su coincidencia histérica y
de desarrollo con 1a moral postconvencional de principios se ha diferenciado de la «eticidad» preilustrada)
es ya un fenémeno que no puede ser fundamentado, es decir, justificado normativamente en el marco de
la parte A abstractivo-ideal de la ética discursiva. Pues ¢l precio que hay que pagar para que ¢l Estado de
derecho haga posible la moral consiste, precisamente, en que hay que fundamentar e imponer aquellas
normas cuya validez (legitimamente imponible) ya no se basa -como se prevé idealmente en la
fundamentacion ético-discursiva de las normas- solamente en el reconocimiento (aceptacion) no violento
(sin sometimiento) por parte de los afectados, sino méas bien en el reconocimiento por parte de los
afectados y de la fuerza coactiva del estado de derecho”, TVED, p. 175.
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calificada®*?.

3. Asi pues, esta diferenciacion establecida entre moralidad, derecho y politica
confirma y refuerza el caracter fundamentador de la arquitectdnica ético-discursiva:

- La parte A trata de la fundamentacion del principio procedimental ideal acerca
de la solucién de todos los problemas ético-normativos desde la idea regulativa de la
formacion discursiva -es decir, mediante mecanismos puramente argumentativos y no
estratégicos sino libres de violencia- del consenso.

- La parte B’ trata de la fundamentacién (o legitimacidén) moral de las "competen-
cias de coaccidon" del estado de derecho y, en esa medida, de la validez -apoyada
asimismo en la coaccioén- de las normas juridicas.

- Finalmente, la parte B? trata de la mediacién éticamente responsable de la
moralidad en sentido restrictivo (en e! sentido propio de la parte A) con la accién
estratégica en el mas amplio sentido de lo que cabe denominar como politica responsa-
ble. A la reflexidn de esta Ultima parte nos vamos a dedicar en el proxime apartado.

§ 8.3. Hacia un imperativo ético de la corresponsabilidad discursiva (parte
B?): el principio formal de complementacién de la estrategia politico-moral
de la realizaci6n a largo plazo de las condiciones de aplicacion de A% (o la
concepcién de una mediacién responsable entre ética de principios e

historia desde la perspectiva postkantiana de la idea de progreso moral).

Como transito hacia la segunda parte de nuestra investigacion, en este apartado
nos centraremos en aquello que, a nuestro entender, constituye la cuestion primordial
de la parte B: la interpretacion de la ética discursiva qua ética no-abstracta de principios
referida a la historia. También para esta interpretacion Apel sostiene la necesidad de

lo que hemos denominado un imperativo ético de la corresponsabilidad discursiva

%12 _ "Eg cierto que se supone que esia fuerza coactiva -jlegitima!- es susceptible de consenso

(reconocible) por todos los afectados; precisamente ahi estd la fundamentacién (justificacion normativa)
del poder sancionador de las normas juridicas mediante la ética discursiva. En el sentido de la parte B de
la fundamentacién de la ética discursiva, esta fundamentacion se presenta ya como una ética de la
responsabilidad referida a la historia, que cuenta con que no se den las condiciones de aplicacion dela
parte A ideal-abstracta de la fundamentacién de la ética discursiva -la regulacién de todos los conflictos
mediante discursos no violentos (sin sometimiento)- y justifica la violencia legitima como antiviolencia,
eficaz también estratégicamente"”, ibidem.
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especifico para la parte B se trata, en palabras de Apel®®, de! principio formal de
complementacion de la estrategia politico-moral de la realizacién a largo plazo de las
condiciones de aplicacién de A%. Continuamos asi profundizando en aquellos aspectos
centrales que surgen cuando nos referimos al problema de la aplicacién de una ética
postconvencional considerada por Apel como necesaria y posible para nuestro tiempo.
En particular queremos insistir, al final de este capitulo I, en el tratamiento histérico del
problema de la aplicacion como una concrecién mas de la dialéctica entre historicidad
factica e idealidad ahistérica que caracteriza la mediacién entre comunidad real y
comunidad ideal de comunicacion, siempre manteniéndonos dentro del enfoque
pragmatico-trascendental. Del mismo modo que en los apartados anteriores, el problema
ahora de una aplicacién histéricamente considerada de la ética discursiva surge
igualmente de la exigencia de una comprension de la propuesta apeliana en el sentido
postweberiano de una éfica de la responsabilidad {atenta al problema de las consecuen-
cias de la apiicacidén de una ética postconvencional de principios), exigencia que -como
ya se insinuaba en el mismo "articulo fundacional" de manera poco profundizada- era
resultado de la tension dialéctica producida por la necesidad de plantear el problema
moral especifico de la realizacién de las condiciones de aplicacion de la comunidad ideal
de comunicacién en la comunidad real®,

En este apartado trataremos cémo la propuesta ético-discursiva de Apel aborda
la cuestion de la mediacion entre ética de principios e historia ante la constatacion de
la diferencia existente (D) entre la comunidad ideal y la comunidad real de comunicacion.
Tal mediacién entre ética de principios e historia quedara explicitada en una serie de
principios teleolégicos propios de B? que funcionan como principios regulativos
especificamente referidos a la dimensién histérica y que Apel va a presentar como
principios complementarios del principio mas general de la mediacién entre racionalidad
comunicativa y racionalidad estratégica ya visto; todos ellos principios siempre derivados
de la reflexion sobre el a priori dialéctico de la comunidad de comunicacién y que, por
tanto, constituyen una concrecién, en la parte B, del principio procedimental ético-

discursivo fundamentado en la parte A. Sin embargo -y como trénsito a la segunda parte

% _vid. APEL, K.-O. [1989¢], p. 52.

4 _vid. DV, p. 9.
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de nuestra investigacion- daremos cuenta asimismo de las lineas principales de lo que,
a nuestro juicio, supone una interpretacion mas amplia del sentido y alcance de Ié parte
B de la ética discursiva, interpretacion sugerida por el mismo Apel aungue no desarrolla-
da sistematicamente®™ y que consiste en la definicién de un programa de colaboracion
(cooperacion interdisciplinaria) entre filosofia (moral) y ciencias sociales histéricas
(critico-reconstructivas)®*®. Dicho programa de colaboracion se propone llevar a cabo
una reconstruccion interna -normativamente vinculante- de la historia humana bajo la
idea regulativa de progreso moral’"’, como posible objeto de una hermenéutica critico-
normativa fundada pragmatico-trascendentalmente en el a priori de la comunidad de
comunicacion®®. Asi podemos decir que el amplio programa de una mediacién entre
etica de principios e historia acaba concretandose en una nueva tarea para la filosofia
moral consistente en la propuesta de una mediacién critica entre ética trascendental y
hermenéutica histérica®. Este programa seria el resultado del intento apeliano de
proseguir el empefio de la "teoria critica” de una manera nueva: se trataria de presentar

como alternativa a la filosofia especulativa de la historia una fundamentacién de la ética

%% _Vid. 1a critica de H. Albert sobre este aspecto en ALBERT, H. [1994], p. 93.
¥ Vid. DV, pp. 438, 472; TVED, pp. 169170,

A7 vid. DV, pp. 376 (74), 439, 455, 460-461, 466-467. La funcién de una idea regulativa en
este contexto esiriba "en colocarnos continuamente sobre el camino, dirigir nuestras experiencias y nuestro
proceso de progreso, y esto también en lo que concierne a nuestros intentos éticos de mejorar la sociedad
y de disminuir la diferencia entre comunidad real e ideal de comunicacién. Pero este intento no esta
asociado a la expectativa de que alguna vez tenga que conducir a un resultado definitivo", APEL, K.-O.
[1994a], p. 258.

318 _ Por tanto, entendemos por ciencias reconstructivas aquellas disciplinas, propias del ambito
de las ciencias sociales y de la historia principalmente, que tienen como objeto el estudio, desde una
perspectiva normativa, es decir, critico-racional, de determinados procesos histérico-sociales. Asi,
mediante un tratamiento discursivo de las pretensiones de validez de las manifestaciones humanas, "las
reconstrucciones racionales pueden explicar los casos desviados, y con esta autoridad legislativa indirecta
también pueden aspirar a ejercer una funcién critica. En la medida en que las reconstrucciones racionales
hacen que las diferenciaciones entre las pretensiones de validez trasciendan las fronteras tradicionales,
pueden determinar nuevas pautas analiticas y adoptar en consecuencia una funcién reconstructiva. Y si
conseguimos analizar condiciones de validez muy generales, pueden darse reconstrucciones racionales que
pretendan describir universales y, por lo tanto, representar un conocimiento fedrico competitivo"
(HABERMAS, J. [1983], p. 41 [45]). Tal sera el fundamento para una hermenéutica normativa
éticamente relevante.

¥ . vid. DV, p. 102.
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en conexion con la fundamentacioén de una hermenéutica critica®® Pretendemos probar
en esta investigacion que tal enfoque concreta la principal dimension de la parte B de
la ética discursiva.

Prosiguiendo con la presentacién de la arquitectonica ético-discursiva de Ape!
en todas sus partes, vamos a centrarnos ahora, en un primer momento, en el plantea-
miento ético-discursivo referido a la dialéctica entre conservacion de la comunidad real
de comunicacion y realizacion (aproximativa) de la comunidad ideal de comunicacion:;
planteamiento que queda formulado, como ya hemos adelantado, en forma de unos
principios -de caracter teleolégico- especificos para la parte B? [1]; a continuacion,
analizaremos el posible cardcter aporético de la no superacion, por principio, de la
diferencia entre comunidad ideal y comunidad real [2]; no obstante, precisamente este
analisis va a ampliar la perspectiva para una interpretacién de la parte B de la ética
discursiva como fundamento de una mediacion responsable entre ética de principios e
historia desde la idea postkantiana de progreso morai [3].

[1] Comencemos por recordar que, de manera significativa, Apel ha partido, en
el desarrollo de la parte B de la ética, de la necesidad de una mediacion entre racionali-
dad consensual-comunicativa y racionalidad estratégica como primer paso para el
establecimiento de una ética de /a responsabilidad politicamente relevante®'. Apel
entiende que con este principio para enjuiciar determinadas situaciones de la posible
aplicacién del postulado (U)

"(...) se ha llevado hasta sus ultimas consecuencias el principio de
universalizacion de la ética del discurso, més alla del dmbito de ejercicio
posible, por el momento, de la inferaccién consensual. Pero con esta

%20 Vid. APEL, K.-O. [1992c], p. 248; asimismo [1989¢], pp. 22-23.
21 L El principio de la mediacion racionalidad comunicativa y racionalidad estratégica
representa para Apel, como ya sabemos, el problema filoséfico de una éfica politica. Se trata de mediar
la disponibilidad al tratamiento consensual de los conflictos intersubjetivos con la disponibilidad para la
accion estratégica, en la medida en que resulta un auténtico deber moral de la ética de la responsabilidad
1o presuponer necesariamente que en toda situacién argumentativa se cumplen va las condiciones
comunicativas ideales. En este sentido, en la medida en que representamos los intereses de sistemas de
autoafirmacién debemos actuar en solidaridad responsable para con ellos. Ahora bien, la mediacion entre
ambas racionalidades debe ser normativa si la propuesta ético-discursiva no quiere perder su contenido
moral (cf. supra el § 8.1).
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disponibilidad para dominar adecuadamente la situacion mediante
soluciones de emergencia (que tienen su contrapartida politica, en cierto
modo, en la disponibilidad para una direccion, moralmente representable,
de la crisis) no ha quedado suficientemente determinada la funcidn
teleolégica de baremo del principio del discurso en la parte B de la
fundamentacion de la ética discursiva™?.

Por tanto, Apel va a sostener que del a priori de la comunidad de comunicacion
deriva asimismo una doble exigencia complementaria al principio de mediacion entre
racionalidad comunicativa y estratégica, exigencia -igualmente de caracter politico- que
también corresponde a la tarea de una ética de la responsabilidad. Dicha doble exigencia
constituye para Apel una expresion mas de la funcién teleolégica del principio etico-
discursivo fundamentado en la parfe A. Asi pues, podriamos resumir de una manera
sistematica la genésis de este nuevo complemento de la parte B con el siguiente texto
de Apel:

"1. En la reflexién pragmatico-trascendental sobre las condiciones
normativas, necesariamente reconocidas, de la argumentacion -y por ello
del pensamiento en general- hemos derivado como norma basica y
absoluta de la ética la exigencia de la resolucion de conflictos a través de
la formacién puramente discursiva del consenso por parte de los afecta-
dos. 2. Mediante reflexién acerca del problema de la aplicacion de esta
norma basica ideal a la realidad politica de los sistemas de autoafirmacion
en conflicto, hemos derivado acto seguido la norma de proteccion o
conservacién -obligatoria para el politico responsable- del sistema de
autoafirmacion representado por él. De esta segunda norma resulta, en
el sentido de una ética de la responsabilidad, el deber para el politico del
pensamiento asimismo estratégico y con ello la imposibilidad del salto
utdpico hacia un nuevo comienzo, exigido por la ética de la intencién, en
el sentido de la norma basica {...). 3. Frente a la tendentia recién sefialada
(...) a continuacion hemos reflexionado, en un tercer momento, sobre la
tension dialéctica entre la primera y la segunda norma. De aqui resulta,
como fercera norma complementaria de una ética politica de la responsa-
bilidad, la obligacién de una estrategia colateral a largo plazo acerca de
la (colaboracion en la) transformacién de las circunstancias reales con el
fin de ir aproximando las condiciones ideales de la resolucion discursivo-
consensual de conflictos™**.

%2 _TVED, pp. 182-183.

323 _ w1 In transzendentalpragmatischer Reflexion auf die notwendigerweise anerkannten
normativen Bedingungen der Argumentation -und insofern des Denkens iiberhaupt- haben wir als
Grundnorm der Ethik tuiberhaupt die Forderung der Konfliktregelung durch rein diskursive

281




Tal seria la exigencia propia de "una éfica interina del transito desde las
circunstancias existentes a la realizacién de las condiciones de aplicacion de la ética
discursiva™?*, Enunciada en forma de principios esta doble exigencia se concreta, en
un primer estadio, en el principio de la supresion aproximativa de la distancia entre
comunidad real e ideal, mediante el cual se exige el compromiso -como compromiso
reconocido implicitamente en todo discurso argumentativo- de colaborar en la supresion
aproximativa y a largo plazo de la distancia entre la situacién ideal de la comunidad de

comunicacion vy la situacién real:

"Con la comprensién de la diferencia entre la situacion condicionada
histéricamente de la comunidad real de comunicacién y la situacion ideal,
anticipada ya siempre contraficticamente, en la que se darian las
condiciones de aplicacion de la ética discursiva -comprension inevitable
en el plano filoséfico del discurso- se ha reconocido también, en mi
opinién, que se esté obligado a colaborar en la supresién aproximativa y
a largo plazo de la diferencia. Unicamente con este reconocimiento de un
compromiso exigido de fa voluntad, en favor del valor u objetivo de la
realizacion de las condiciones de aplicacion del principio ético del discurso,
alcanza éste su nuevo valor posicional en la parte B de la fundamentacion
de la ética discursiva™?®,

Ahora bien, a juicio de Apel de este deber moral se sigue, en un segundo estadio,

Konsensbildung der Betroffenen hergeleitet. 2. Durch Reflexion auf das Problem der Anwendung dieser
idealen Grundnorm auf die politische Realitéit der konfligierenden Selbstbehauptungssysteme habe wir
sodann die fiir den verantwortlichen Politiker verbindliche Schutz- bzw. Bewahrungsnorm in bezug auf
das von ihm vertretene Selbstbehauptungssystem hergeleitet. Aus dieser zweiten Norm ergibt sich im
Sinne einer Verantwortungsethik fir den Politiker die Pflicht des auch strategischen Denkens und damit
die Unmdglichkeit des von Gesinnungsethik geforderten utopischen Sprunges in den Neuanfang im Sinne
der Grundnorm (...). 3. Entgegen der hier ansetzenden Tendenz (...) haben wir sodann in einem dritten
Schritt auf die dialektische Spannung zwischen der ersten und der zweiten Norm reflektiert. Daraus ergibt
sich als dritte, iibergreifende Norm einer politischen Verantwortungsethik die Verpflichtung zu einer
langfristig angelegten Strategie der (Mitarbeit an der) Verdnderung der realen Verhdltnisse mit dem Ziel,
den idealen Bedingungen diskursiv-konsensualer Konfliktlosung nétherzukommen”, DV, pp. 267-268.

324 _ () einer Interimsethik des Ubergangs von den bestehenden Verhaltnissen zur Realisierung
der Anwendungsbedingungen der Diskursethik”, ibidem, p. 134. Desde el punto de vista moral evolutivo,
se trata del transito de una aplicacion rutinaria de las normas convencionales (propias de una moral interna
[Binnenmoral] pasticular) a la realizacioén institucional de las condiciones de aplicacion del principio
discursivo para la resolucién de conflcitos en todos los niveles de la interaccion humana (vid. ibidem, pp.
134-135).

325 _TVED, p. 183; DV, p. 467.
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que todo aquello que atente directamente contra (o ponga en peligro la) conservacion
del género humano qua comunidad real de comunicacion debe moralmente ser
rechazado, en la medida en que ellc haria imposible de manera radical la aproximacion
a la comunidad ideal: asi queda formulado el principio de la conservacién de las
condiciones naturales de vida y de los logros histérico-culturales de fa comunidad real
de comunicacién. Dicho principio enuncia en definitiva una de las condiciones basicas
para que se pueda llevar a cabo la apficacién del principio procedimental ético-discursivo:

"Ya en la fundamentacion itima del principic de la ética se debe tomar en
consideracion no solo la norma bésica de la fundamentacién consensual
de las normas, reconocida en la anticipacion contrafactica de las relacio-
nes ideales de comunicacién, sino que ademas también hay que tener en
cuenta la norma fundamental de la responsabilidad referida a la historia
-la de la cura (Sorge)- para la conservacion de las condiciones naturales
de vida y de los logros histdrico-culturales de la comunidad real de
comunicacion existente, de hecho, ahora; en especial, hay que conservar
aquellos logros culturales gracias a los cuales nos podemos incorporar,
de hecho, a discursos argumentativos de fundamentacion consensual de
normas, de modo que podemaos presuponer que las condiciones ideales
del discurso no soélo tienen que anticiparse contrafacticamente, sino que
también estan suficienfemente realizadas en tal medida que es posible una
fundamentacion postconvencional de las normas morales sobre la base
de un principio universalmente vélido del discurso"®.

Por tanto, podemos definir la posicién adoptada por Apel en el contexto de B?
como la de la mediacién entre ética de principios e historia, tarea que debe afrontar
principalmente dos cuestiones: por un lado, determinar qué estrategias -gue sean
moralmente responsables bajo la norma del postulado (C)- deben adoptarse cuando no
se den las condiciones de aplicacion del postulado (U) ético-discursivo; pero por otro
lado, ante esa situacion y en virtud del compromiso adquirido mediante el reconocimiento
del mismo postulado (U), establecer un principio acerca de la necesidad de tener que
esforzarse en la realizacién de las condiciones de aplicacion de dicho postulado (U); es
decir, en colaborar en la tarea de que el postulado (C) se torme superfluo®”. Asi, la tarea

propia de B seria la de fundamentar aquellos principios regulativos de tipo teleoldgico

326 _ TVED, pp. 164-165.
%27 _vid. APEL, K.-O. [1985b], p. 261.
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gue dan cuenta, al mismo tiempo, tanto del deber de salvaguardar la conservacion de
la comunidad real de comunicacion como del deber de esforzarse por la realizacion
(siempre aproximativa) de la comunidad ideal de comunicacion (en tanto que exigencias
normativas implicitas en la dialéctica entre ambas comunidades)®.

%28 _ Que ya desde su primera formulacion la ética discursiva se entendia sobre el transfondo de

una ética de la responsabilidad, puede comprobarse por la referencia de Apel a estos mismos principos
regulativos en su "articulo fundacional” de 1973. En €] Apel explica cémo, a partir de los presupuestos
normativos contenidos en toda argumentacion filosofica, "pueden deducirse (...) dos principios regulativos
Jundameniales para la estrategia moral del obrar humano a largo plazo. En primer lugar, con cada accién
y omision debemos tratar de asegurar la supervivencia del género humano como comunidad real de
comunicacion; en segundo lugar, debemos intentar realizar la comunidad idea! de comunicacién en la real.
El primer objetivo constituye la condicién necesaria del segundo, y el segundo confiere al primero su
sentido; el sentido que ya estd anticipado en cada argumento. (...} Con otras palabras, la estrategia de
supervivencia recibe su sentido a través de una estrategia de emancipacion a largo plazo" (TPH, pp. 431-
432 [409-410]). Otro tanto puede decirse en el contexto de la formulacion general del postulado de
complernentacion (C): "En efecto, ante la pregunta sobre si son moralmente aceptables todos los medios
para la realizacién progresiva de las condiciones de aplicacion de (U), cabe responder de nuevo ofreciendo
un principio formal: deberia evitarse cuanto hiciera peligrar las condiciones naturales y culturales ya
realizadas de la aplicacion de (U). De este modo el contenido enmancipatorio y, por asi decirlo, utépico-
Jormal de (C) se ve restringido complementariamente por el de un principio de conservacion. (...) La
supervivencia de la comunidad real de comunicacién -por ejemplo, la de la humanidad ante la crisis
ecologica- y la preservacion de la «realidad racional» de nuestra tradicién cultural constituyen la condicion
necesaria de la realizacion propuesta de la comunidad ideal de comunicacién, es decir, de las condiciones
de (U); ahora bien, este iltimo fin confiere su sentido al principio de conservacion" (APEL, K. -O.
[1985b], pp. 261-262). Asimismo: "Por un lado, el ser humano, en tanto que agente responsable, ha de
correr a cargo del cuidado de sus necesidades vitales o de otros o de grupos y sociedades concretos. Hoy
en dia este cometido, entendido como un cometido de responsabilidad moral, puede incluso ser
generalizado y resumido bajo la demanda de un cuidado responsable por la supervivencia de la
humanidad, por ejemplo, a la vista de la crisis ecoldgica. Pues hoy en dia se da, por primera vez en la
historia, un interés comuin a todas las sociedades humanas, politica y éticamente relevante, por lo que
respecta a su supervivencia socio-biolégica. Por otro lado, el imperativo ético-politico de realizar la
comunidad ideal (ilimitada) de comunicacién puede ser derivado de nuestra reflexion sobre las
condiciones ideal-normativas -necesariamente acceptadas e incluso anticipadas- de los discursos
argumentativos. De todo ello podemos derivar filosoficamente dos imperativos qua principios regulativos
de una estrategia ético-politica a largo plazo: asegurar la supervivencia de la humanidad qua
comunidad real de comunicacién y realizar «in the long run» la comunidad ideal de comunicacion en
el seno de la comunidad real de comunicacion. Cada principio regulativo presupone el otro. Es decir:
atender a las necesidades vitales de todos los grupos concretos constituye la condicién necesaria para la
realizacién de la comunidad ideal de comunicacién; mientras que, por otro lado, realizar la comunidad
ideal de comunicacién da sentido ético a la conservacion de la comunidad real de comunicacién” (On the
one hand, man as responsible agent is in charge of caring for the vital needs of himself, and of others, or
of concrete groups or societies. This concern, understood as a concern of moral responsibility, may today
even be generalized and summed up under the demand for a responsible care for the survival of humanity,
e. g in view of the ecological crisis. For today there is for the first time in history a conmon, politically
and ethically relevant interest of all human societies in socio-biological survival. On the other hand the
ethico-political imperative of realizing the [unlimited] ideal communication-community may be derived
from our reflection on the necessarily accepted, and even counterfactually anticipated, ideal-normative
conditions of argumentative discourses. Hence we may philosophically derive fwo imperatives as
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[2] Adentramos a continuacion en el tema de una mediacion responsable entre
ética de principios e historia desde la perspectiva postkantiana de la idea de progreso
moral, exige partir, una vez més, del caracter cuasi-dialéctico del a priori de la comunidad
de comunicacién, pues de dicho caracter cuasi-dialéctico va a surgir el sentido de la idea
de progreso moral, ciertamente mediante una interpretacion que se fundamenta mas
en Kant que en Hegel*”. Ya sabemos que aun cuando Apel se refiere al a priori de la
comunidad de comunicacion como a priori de fa intersubjetividad, no nos hallamos ante
un supuesto puramente idealista, en el sentido, por ejemplo, de un a priori de la
conciencia; pero tampoco se frata de un supuesto puramente materialista, como si el
ambito kantiano de la "conciencia en general”" debiera ser reemplazado por el ambito
del "ser" de la sociedad empirica. Una vez mas, Apel apunta a la necesidad de una

transformacion de la ética kantiana:

"La suposicion de un a priori de fa intersubjetividad, que en Kant estaba
prefigurado en el «reino de los fines» de caracter metafisico, hay que
hacerla valer, desde un principio, en el entrecruzamiento (Verschrénkung)
pragmatico-trascendental del a priori de la comunidad ideal -anticipada-
y de la comunidad rea/ -histéricamente condicionada- de comunicacion.
Por asi decirlo, hay que proceder desde un punto de partida mas aca del
idealismo y del materialismo metafisicos, en el que hay que considerar los
a prioti de la idealidad y de Ia facticidad, asi como su situacion histérica"*

Como ya conocemos, Apel caracteriza este a priori como el principio de una

dialéctica (mas acé) del idealismo y el materialismo, dialéctica que siempre tiene algo

regulative principles for a long-range ethical-political strategy: that of securing the survival of mankind
as the real communication-community and that of realizing in the long run the ideal communication-
community within the real communication-community. Each regulative principle presupposes the other,
for preserving the real communication-community, i. e. taking care of the vital needs of all concrete
groups, is the necessary condition for realizing the ideal communication-community; whereas, on the other
hand, realizing the ideal communication-community gives ethical sense to the preservation of the real
communication-community), APEL, K.-O. [1975b], p. 338.

329 _vid. DV, p. 455. Cf. al respecto APEL, K.-O. [1996b].

330, TVED, p. 164. En opinién de Apel, esta doble diferenciacion "se obtiene, en comparacion
con Kant, del hecho de que la pragmética trascendental, como teoria postmetafisica, pretende evitar
naturalmente el dualismo kantiano de la doctrina (casi platénica o agustiniana) de los dos mundos y la
correspondiente concepcion del hombre (que comporta paradojas) como «ciudadano de dos mundos», sin
querer negar, ciertamente, el contenido de verdad fenomenoldgico de la concepcidn dualista acerca del
fenémeno de la posible tension entre obligacion e inclinacion”, ibidem.
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de situacién contradictoria®'. Ahora bien, la contradiccién dialéctica, a diferencia de la
contradiccion légico-formal -contradiccién que lamentablemente hay que soportar- debe
ser comprendida precisamente como un estimulo para el progreso moral*®.

Con los principios (teleolégicos) de aplicacion ético-discursivos propios de la parfe
B, Apel ha intentado fundamentar los criterios normativos para una ética de la responsa-
bilidad que supere el posible formalismo de una ética de principios inspirada en Kant.
No obstante, cuando debemos juzgar la existencia o no de las condiciones adecuadas
para la aplicacion del principio procedimental ideal ético-discursivo en el sentide de ia
parte A nos encontramos ante una situacion ciertamente paraddjica: por un lado,
debemos reorientar el sentido del postulado (U) en la linea de una étfica de la responsabi-
lidad cuando se constata la no existencia de las condiciones de aplicacion de la ética
discursiva; pero, por otro lado, podemos saber con toda certeza que la comunidad real
de comunicaciéon nunca coincidird con la comunidad ideal, en tanto que ésta es
meramente una idea regulativa. Partiendo de estos presupuestos normativos, la ética
discursiva -en tanto que ética de la comunidad de comunicacién- debe tener en cuenta

esta diferencia nunca superable como un elemento esencial de la misma:

"De esta diferencia dada en el a priori de la ética comunicativa surgia ya
en el planteamientec originario la perspectiva, que no fue, francamente,
objeto de reflexion suficiente, de una elaboracion -concebida ella misma
moralmente- de las condiciones de aplicacion de la ética comunicativa (en
tanto que «realizacion de la comunidad ideal de comunicacién») en el
mundo de la vida de las diferentes formas de vida de la comunidad real
de comunicacion. Sin embargo, todavia faltaba la reflexion perteneciente
a las condiciones -dadas en el entretiempo, es decir, en la era nunca
plenamente a superar de la diferencia entre las condiciones reales e
ideales de aplicacion de la ética comunicativa- de una aplicacion responsa-
ble (es decir, que tiene en cuenta las consecuencias y subcensecuencias)
de la ética comunicativa"*,

%1 vid. TPIL, pp. 429-430 (407-408).

%2 _ vid. FEDIL, p. 143, nota 20.
38 _ vAus dieser Differenz im Apriori der Kommunikationsethik ergab sich schon im
urspriinglichen Ansatz die -freilich nicht durchreflektierte- Perspektive einer selbst noch moralisch
aufgegebenen Herstellung der Anwendungsbedingungen der Kommunikationsethik -insofermn der
«Realisierung der idealen Kommunikationsgemeinschaft»- in der Lebenswelt der verschiedenen
Lebensformen der realen Kommunikationsgemeinschaft. Noch fehlte aber die zugehorige Reflexion auf
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La dialéctica entre comunidad real e ideal de comunicacion es especial pues en
ella no hay ningin momento de "superacién” (Aufhebung) en sentido hegeliano®. Se
trata méas bien, con esta tensién dialéctica, de la continuidad y diferencia cualitativa de
dos situaciones que caracterizan fundamentalmente nuestra conditio humana®*. Nos
encontramos, asi pues, ante fa fimitacion mas intrinseca de la propuesta etico-discursiva.
En opinién de Apel, en cuanto que miembros de la comunidad de argumentacion,
estamos abocados a una "situacion desesperada y esperanzada” al mismo tiempo®®;
pero es precisamente esta situacién la que debe ser afrontada desde la perspectiva de
una ética de la corresponsabilidad. La respuesta de Apel ante esta cuestion se orientara
hacia la necesidad de mantener la tension dialéctica entre la idealidad y la facticidad que
caracterizan a la comunidad de comunicacion. Ello quiere decir que una ética de la
responsabilidad no debe limitarse, ante la situacién de la condicion humana, a principios
propios de una funcidn correctora de la ética, como son el principio de la mediacidn entre
racionalidad comunicativa y estratégica o el principio de conservacién de la comunidad
real de comunicacidén; mas bien tiene que consistir principalmente, sin olvidar lo anterior,
en fundamentar un principio moral que oriente una posible funcién rectora de la ética®”,
en el sentido de exigir el deber de esforzarse porque la comunidad real de comunicacion
se vaya aproximando a la comunidad ideal, a la luz de la idea de progreso moraf**.

Ante esta constatacion, sin embargo, ¢hasta qué punto la comunidad real e ideal

die in der Zwinschenzeit -d. h. in der prinzipiell niemals vollig zu iiberwindenden Ara der Differenz
zwischen realen und idealen Anwendungsbedingungen der Kommunikationsethik- gegebenen
Bedingungen einer verantwortlichen, d. h. Folgen und Nebenfolgen einkalkulierenden- Anwendung der
Kommunikationsethik", DV, pp. 9-10.

334 _vid. APEL, K.-O. [1996a], p. 4; FES, p. 634.

35 _vid, APEL, K.-O. [1990¢], p. 120; APEL, K.-O. [1992b], p. 58.
3% . vid. TPII, p. 429 (408).

37 _Vid. infrael § 13.1.

338 _ Cf, "Verantwortung heute -nur noch Prinzip der Bewahrung und Selbstbeschrinkung oder
immer noch der Befreiung und Verwirklichung von Humanitit" en DV, pp. 179-216. En este trabajo Apel
sostiene, frente a la propuesta de ética de la responsabilidad de Hans Jonas (cf. JONAS, H. [1984]), un
planteamiento de la responsabilidad que no excluya la idea de conservacién y la de progreso, dando un
sentido positivo a la categoria de ufopia que toda nocién de progreso supone, siempre y cuando que este
planteamiento quede compensado mediante una instancia critica de todo utopismo negativo.
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de comunicacién no son comunidades antitéticas que se hallan en una relacién
simplemente asintdtica? ¢ No se tratard mas bien de una "antinomia" insuperable en vez
de una "cuasi dialéctica” ilusoria en Ultima instancia? A nuestro juicio, Apel va a ofrecer
una solucion para esta aparente contradiccién de la ética discursiva desarrollando aun
mas su proyecto de fransformacion de la ética kantiana. Y lo va a hacer mediante una
estrategia argumentativa tipica de su reflexion filosofica: a través de la mediacién critica
de las aportaciones de diversos autores. En concreto va a pensar, por asi decirlo, "con
Kant contra Hegel"**, retomando, para ello, elementos de la filosofia de Peirce (autor,
no olvidemos, considerado como "el Kant americano")**°. No puede negarse que la
tension dialéctica entre la comunidad real e ideal de comunicacion se ilumina significati-
vamente sobre el transfondo del pensamiento de estos fildsofos. Las insuficiencias
detectadas en la parte A de la ética discursiva Gnicamente pueden compensarse si se
aborda de lleno la reflexion critica de estos autores. Pues, como ya sabemos, toda ética
dedntica de principios universales (ideales) se enfrenta con el problema acerca de cémo
tales principios deben aplicarse a las circunstancias (concretas) de la realidad. Se
delimitan asi dos &mbitos bien determinados: el de los principios universales, de tipo
ideal-abstracto, y el de la realidad histérica. En terminologia kantiana diriamos que se
trata de la diferenciacion -caracteristica de su dualismo metafisicic- entre "mundo
noumeénico™ (a priori) y "mundo fenoménico" (empirico), entre los cuales no existe
posibilidad de mediacién normativa alguna conforme a principios. Este problema, en
definitiva, hace referencia a lo que Kant ya caracterizé como tercera antinomia entre
“necesidad” (fenoménica) y "libertad" (nouménica), y a su relacién con Ia historia qua

praxis humana como marco donde procurar una superacién aproximativa de la misma!

%9 _ APEL, K.-O. [1994b], p. 32. Cf. asimismo "Kann der postkantische Standpunkt der Moralitst
noch einmal in substantielle Sittlichkeit «aufgehoben» werden? Das geschichtsbezogene Anwendungspro-
blem der Diskursethik zwischen Utopie und Regression" en DV, pp. 103-153.

%0 _ Vid. APEL, X.-O. [1996b], pp. 9-10, incluida la nota 5.

1 _"En cuanto ¢l hombre es un elemento del mundo fenoménico que contiene en si mismo lo

nourénico (fin final), ias acciones que emprende para conseguir sus fines tltimos unifican los conceptos
metafisicamente separados de naturaleza y libertad (o lo que es equivalente, de providencia y azar). De
este modo el concepto elaborado en la tercera critica de una técnica natural para el desenvolvimiento
mecanico de los fines, al aplicarse al hombre, supera la dicotomia necesitarismo-libertad: los medios por
los que 1a historia avanza hacia sus metas son necesarios en tanto en cuanto no pueden ser més que los
correspondientes a las facultades humanas; tales medios son, a la vez, fruto de la libertad-racionalidad de
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Apel va a adoptar esta misma perspectiva pero abordandola desde la perspectiva
pragmatico-trascendental, de tal modo que la parte B culmina en el intento de fundamen-
tar, en términos ético-discursivos, el sentido de una mediacién responsable entre ética
de principios e historia retomando para ello la categoria de progreso moral de inspiracion
kantiana; y enfocara esta cuestion como un corolario del problema de la aplicacion de
la ética discursiva, remitiéndolo ya hacia el ambito especifico de una hermenéutica
normativa en el contexto de una cooperacion interdisciplinaria entre filosofia moral (ética
discursiva) y ciencias humanas®*.

Situemos brevemente el problema de la tercera antinomia de Kant en el contexto

de su filosofia de la historia®®. La conveniencia de ello radica en la sorprendente similitud

los individuos porque sin tal caracteristica dejarian de ser humanos. Porque la necesidad historica es la
necesidad de la razén que avanza hacia su libertad, la filosofia kantiana de la historia no consiste en una
deduccién exhaustiva de los pormenores (contingentes) del devenir temporal, sino en una reconstruccion
apriori de los fines y medios por los que transcurre el proceso”, TURRO, S. [1996], pp. 258-259.

342 _ vid. DV, pp. 438, 472; TVED, pp. 169-170.

343 _ En el tratamiento de este problema seguiremos fundamentalmente el planteamiento de
YOVEL, Y. [1989] (cf. asimismo al respecto RODRIGUEZ, M. [1993]). Sobre la tercera antinomia
kantiana atiéndase a esta breve presentacion que, aunque critica, no obstante ilumina, de alguna manera,
la problematica que se halla implicita en ¢l planteamiento de Apel: "La tercera antinomia era la mas
preocupante para Kant. La resolvié a su manera, no tanto por una sintesis cuanto por deslindar netamente
el campo de los fenémenos naturales del ambito de la accién libre. (...} Lo tipico de la postura de Kant
en todos estos casos, consiste en subrayar un contraste insalvable entre lo ideal y lo real, de modo que el
hombre, llevado por un ideal racional de perfeccion, se ve impulsado a no relegar tales ideales a su mundo
interior. Debe proyectarlos al exterior y tratar de alcanzar el ideal mediante su accion, pero slo podra
acercarse a él indefinidamente (...). Ante esta antinomia (tesis y antitesis) no encontramos otra salida que
mantener la exigencia moral y esforzamos en que la realidad humana «se acerque» cada vez mas al ideal...
sin alcanzarlo jamas (...). Otro tanto ocurre cuando miramos la historia, dice Kant. Por un lado la vemos
finalisticamente determinada hacia la paz universal y hacia la sociedad cosmopolita, pero por otro fado
la historia nos presenta solamente una serie de hechos sangrientos, divisiones y guerras. Debemos, sin
embargo, esforzamnos para que no sea asi. Donde se ve que Kant es todavia un itustrado que no ha ido
mucho mas alli que Voltaire en la visién de la historia universal. Kant, en definitiva, nos propone el triste
consuelo del movimiento de nunca acabar. Un tender continuamente hacia una meta que jamas se
alcanzara. Se puede decir que, en este punto, la Ilustracién culmina y hace crisis. Ante la antitesis insoluble
de la accion moral en el mundo, parece que solo caben dos actitudes. Asumir corajudamente,
heroicamente, €l papel de Sisifo, condenado a 1a tarea eterna, o proclamar la necesidad de alcanzar el fin,
de lograr verdaderamente un mundo humano. En el primer caso, uno se vuelve romantico; en el segundo,
hegeliano. (...) Hay que mantener la «verdad de la lustracién» mas alla de ella misma, la necesidad de que
1a vida exterior de los hombres se ajuste a la razon y sea auténticamente libre, que la paz se cumpla en la
sociedad universal y fraterna de los hombres libres. No queda, por tanto, mas remedio que revisar el ideal
de racionalidad de la Ilustracidn, puesto que nos aboca a una antinomia insoluble. Hay que afirmar,
demostrandolo, que la meta de la accién libre estd ahi, que se alcanza realmente. Hay que decir y
demostrar que la Historia no es una serie de hechos sangrientos, irracionales, sino un largo camino dotado
de sentido y este sentido es la libertad. Acabamos de «inventar»a Hegel, hemos «deducido» su necesidad
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entre la paradoja a la que Kant tuvo que hacer frente y la que se le presenta a Apel, y
en la similitud asimismo del modo de enfrentarse con ella. Por esto sostenemos que,
en este punto, Apel prosigue, como ya hemos adelantado, su tarea de transformacion
de la ética kantiana. La tesis central del planteamiento que aqui asumimos apunta a que
ya el mismo Kant comprendié la necesidad de complementar su doctrina formal del
imperativo categdrico con "una segunda etapa material, propia de la filosofia practica,
culminando en la idea de la historia moral™*. Por tanto, podemos afirmar que, en el
conjunto de su filosofia practica, la ética formal de Kant, centrada en el imperativo
categorico, queda complementada por un elemento material que da a la praxis humana
su objetivo dltimo (y que sorprendentemente parece abrir la via que ha de conducir a
Hegel). Permitasenos un breve excursus al respecto.

Kant se propuso integrar en su sistema filoséfico la pregunta por la racionalidad
de la historia. Yovel sostiene, sin embargo, que si procedemos a una reconstruccion de
la filosofia critica de la historia de Kant topamos con la antinomia consistente en
reconocer como necesaria y al mismo tiempo insostenible, dentro de los términos del
sistema, la idea de una historia racional (éticamente orientada):

"Kant no podia resclver esta antinomia sin abandonar su dualismo radical
de la razén y de la naturaleza. Ello conduce al hundimiento de su posicién
y a la Aufhebung hegeliana. Sin embargo, el hecho de reconocer que
existe una antinomia es ya importante, puesto que implica el reconocimien-
to de que la historia es un aspecto esencial, aunque problemético, de la
filosofia critica™*.

El contexto de este planteamiento histérico-filoséfico de Kant es el de la finitud

histérica" (VALLS, R. [1981], pp. 63-68). Sobre la tercera antinomia en general, vid. ibidem, pp. 59-68.
Frente a una interpretacion de este tipo, veremos mas adelante como Apel presenta otra interpretacion
alternativa: la de repensar (reconstruir) el sentido de la historia no como "necesidad 16gica" sino como
"proceso de aprendizaje”.

34 _n( ) une deuxiéme étape matérielle, celle de la philosophie pratique, culminant dans l'idée
de T'histoire morale", YOVEL, Y. [1989], p. 9.

345 _"Kant ne pouvait résoudre cette antinomie sans abandonner son dualisme radical de la raison
et de la nature. Ceci conduit 4 l'effondrement de sa position et a 'dufhebung hégélienne. Mais le fait de
reconnaitre qu'il y a une antinomie est déja important, car cela implique la reconnaissance que Phistoire
est un aspect essentiel, quoique problématique, de la philosophie critique”, ibiden, p. 10.
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de la razén, en tanto que ella debe considerar su propia historicidad**. En este preciso
contexto el problema fundamental estriba en el dualismo insuperable del sistema
kantiano que impide el establecimiento de un nexo de unién entre historia de fa razon
e historia empirica®’; de ahi que Kant conciba mucho mas la historia como tarea moral
que como objeto de conocimiento. Asi, la historia es fundamentalmente el ambito en el
que la accién humana debe intentar crear una sintesis progresiva entre las exigencias
morales de la razén y el mundo real de la experiencia®®, viendo en el ideal racional del

"soberano bien en el mundo" la idea regulativa de la historia:

"El enfoque corriente tiene tendencia a reducir el lado empirico del
scberano bien al sélo concepto de felicidad o de «recompensar, y a darle
una connotacion no histérica, como si se tratase de una version racionali-
zada y critica de la idea del otro mundo™*.

Si bien hay textos kantianos que parecen abonar esta interpretacion, Yovel afirma
que un andlisis de conjunto de la obra de Kant muestra lo siguiente:

"(a) El soberano bien no es un mundo trascendente y separado sino que
se torna el estado acabado de este mundo. Debe realizarse a través de
un desarrollo concretc en el tiempo. (b) La fuerza de progreso de la
historia no viene atribuida sélo a una «astucia escondida de la naturaleza»
sino también a la obra consciente de la razén practica. (c) El concepto de
felicidad pierde su papel central y es remplazado por el de naturaleza, en
general, como aspecto empirico del soberano bien. El soberano bien se
mantiene como una «sintesis» de un componente empirico y de un
componente moral, pero ya no se trata solamente de la felicidad, por un
lado, y de la virtud, por otro, sino de la «naturaleza» y de la «libertad» en
general. Realizar esta sintesis quiere decir entonces: imprimir las exigen-
cias de la idea moral sobre la totalidad de nuestro entorno empirico,
transformando la estructura de nuestra disposicion psicolégica, de
nuestras instituciones sociales y politicas, al igual que el sistema fisico que
nos rodea, en la medida en que este Ultimo esta ligado a las esferas de

346 _vid. ibidem, p. 21.

347 _Vid. ibidem, pp. 26-27.

348 _ Vid. ibidem, p. 16.

349 _ wL'approche courante a tendance & réduire le c6té empirique du souverain bien au seul
concept de bonheur ou de «récompense», et de lui donner une connotation non historique, comme s'il

s'agissait d'une version rationalisée et critique de I'idée d'un autre monde”, ibidem, p. 34
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las necesidades del hombre y de sus intereses morales. Estas modificacio-
nes provienen en parte de las exigencias légicas ya implicitas en Kant
desde el comienzo y en parte debidas a variaciones en el interés central
de Kant. Su combinacién nos permite ver el soberano bien, empleando el
término kantiano, en tanto que idea regulativa de la historia y en tanto que
concepto final que la define. La historia es el proceso en el cual el
soberano bien debe ser realizado, y en el cual la actividad libre y formativa
de la razdn pratica remodela el mundo dado para hacer un mundo nuevo,
moral. (...) Asi la historia es el proceso donde la sintesis exigida entre la
libertad y la naturaleza debe efectuarse™*®.

Por tanto, el ideal moral del soberano bien comporta toda una segunda parte
material de la filosofia practica de Kant. De ese modo se malinterpreta la teoria ética de
Kant si se reduce ésta Gnicamente a lo desarrollado en las primeras obras éticas mas
conocidas, que se preocupan principalmente de la cuestion de la fundamentacion de la
filosofia practica. Pero ya en la parte final de la Critica del juicio Kant se dedica a la idea
de una teleologia moral del universo que la accién humana debe promover. Ahi empieza
la segunda parte de su sistema préactico™'. Asi pues, Yovel concluye que

"(...) el sistema practico exige no solamente el imperativo categdrico sino
ademas una idea regulativa bajo la forma de una meta final, a fin de
totalizar las multiples intencicnes de todos los agentes morales, vy las
cadenas de sus efectos objetivos, en un solo proceso coherente orientado

350 "(a) Le souverain bien n'est plus un monde transcendant et séparé mais devient I'état achevé

de ce monde. 1l doit se réaliser 4 travers un développement concret dans le temps. (b) La puissance de
progres de Thistoire n'est plus attribuée seulement a une «russe cachée de la narure» mais aussi a l'oeuvre
consciente de la raison pratique. (¢) Le concept du bonheur perd son role central et est remplacé par Ia
nature, en général, comme l'aspect empirique du souverain bien. Le souverain bien reste une «synthése»
d'une composante empirique et d'une composante morale, mais ce ne sont plus seulement le bonheur d'un
cOté, et la vertu personnelle de I'autre, mais ce sont la «nature» et la «liberté» en général. Réaliser cette
synthése veut alors dire: imprimer les exigences de I'idée morale sur la totalité de notre environnement
empirique, en transformant la structure de notre disposition psychologique, de nos institutions sociales et
politiques, ainsi que le systéme physique qui nous entoure, dans la mesure ot ce dernier est li¢ aux sphéres
des besoins de Thomme et de ses intéréts moraux. Ces modifications proviennent en partie des exigences
logiques, qui sont déja implicites au départ chez Kant et en partie dues & des variations dans l'intérét
central de Kant. Leur combinaison nous permet de voir le souverain bien, en employant le terme kantien,
en tant quidée régulatrice de I'histoire et en tant que concept final qui la définit. L'histoire est le processus
dans lequel le souverain bien doit étre réalisé, et dans lequel l'activité libre et formatrice de la raison
pratique remodeéle le monde donné pour en faire un monde nouveau, moral. (...) Ainsi I'histoire est le
processus ou la synthése exigée entre la liberté et 1a nature doit s'effectuer”, ibidem.

31 _Vid.ibidem, p. 37.
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hacia una sintesis final">2,

Tal meta final no sera otra que el mismo soberano bien que, en tanto naturaleza
moral, llega a ser la idea regulativa de la historia y de la cultura que ésta produce, con
sus instituciones sociales, politicas, educativas, cientificas, estéticas, econdmicas y
tecnolégicas. Sin embargo, aqui se nos plantea ya una diferenciacion esencial respecto
al sentido de progresc moral en Kant. Pues mientras que para este autor la historia
representa esencialmente la perfeccion creciente de la moralidad interna y externa (es
decir, de la libertad interna y externa) de todo el género humano, la cultura no garantiza,
de por si, el progreso moral; es, no obstante, un auxiliar indispensable al mismo tiempo
que acumula y preserva los logros humanos y sociales conseguidos en el pasado®®.
Esta distincion entre historia y cultura resulta pertinente en la medida en que, para Kant,
el proceso teleoldgico seguido por la historia, tal como es concebido en la primera Critica
(1781) o en Idea de una historia universal en sentido cosmopolita (1784), depende
solamente de las fuerzas naturales ciegas guiadas mediante lo que ha sido bautizado
como "astucia de la naturaleza" (List der Natur)*®. No es dificil entrever ya aqui el nicleo
de lo que mas adelante Hegel denominara como "astucia de la razon" (List der Vernunft).
Sin embargo, si bien la idea de "astucia de la naturaleza" apunta mas bien a un tipo de
proceso necesario correspondiente a un ideal trascendente de acuerdo con los fines
inmanentes de la razén, posteriormente Kant parece identificar cada vez mas la historia
a la cultura®®, entendiendo entonces el proceso especifico de desarrollo moral no ya
dependiente de la "astucia de la razon" sino como resultado fundamentalmente de la
praxis humana en el sentido de la accion racional consciente, fruto de una voluntad

356

moralmente responsable (libertad subjetiva) arduamente conquistada™. Asi pues,

352 _ ¢ systéme pratique exige non seulement l'impératif catégorique mais en plus une idée
régulatrice sous la forme d'un but final, afin de totaliser les multiples intentions de tous les agents moraux,
et les chaines de leurs effets objectifs, dans un seuel processus cohérent menant a une sysnthése finale",
ibidem, p. 40.

353 _ vid. ibidem, p. 63 (consultar las referencias concretas a la obra de Kant).

%4 _ vid. ibidem, p. 117.

35 _ Cf. CASTILLO, M. [1990].

36 _vid. YOVEL, Y. [1989], p. 119.
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"(...) mientras que la /dea de una historia universal concibe la violencia y
las pasiones, y no la accién racional como fuerza motriz de la historia, los
escritos mas tardanos como Teorfa y practica [En tomo al tépico: "Tal vez
esto sea correcfo en teoria, pero no sirve para la practica"], ;Qué es la
flustracién? o La religion [dentro de los limites de la mera razén] subrayan
mas bien el papel de la voluntad moral en la generacion de la historia. Es
por su voluntad libre y consciente, y no por las fuerzas ciegas de la
naturaleza, que el hombre se da su imagen propia y crea la forma de su
mundo. Esta nueva concepcién de Kant se produce en el mismo periodo
de la transposicién del soberano bien de la esfera trascendente a la de «fin
(inmanente) de fa creacidn»; conjuntamente, estos dos cambios paralelos
refuerzan el papel nuevo de! soberano bien como idea teleolégica de la
historia"*®’.

Profundicemos ahora sobre esta posibilidad defendida por Kant de una "idea
teleoldgica de la historia” en relacién con los autores antes mencionados: Hegel y Peirce.
De dicho analisis obtenemos la perspectiva que aclara, a nuestro‘juicio, el sentido y el
alcance que en la arquitecténica ética de Apel tiene la parte B.

El apriori dialéctico de la comunidad de comunicacion obliga a un replanteamiento
de la relacion entre razén e historia que debe partir de la reflexién desarrollada funda-
mentalmente desde Kant a partir de dos dimensiones: la critica de la razon y la eclosion
historicista del siglo XVIIl. Esta situacion plantea la necesidad de pensar el conflicto entre
racionalismo e historicidad: la razoén ya no puede entenderse sin abordar la cuestion de
su historicidad; 0 a la inversa, se plantea como nueva tarea filoséfica fundamentar la
racionalidad de la historia. Y si la razén es eminentemente practica y la historia no es
ajena a la racionalidad, entonces historia y moralidad estan intimamente entrelazadas.
Es Hegel quien ha ido mas lejos en la tematizacion de esta cuestion, haciendo de la
historicidad de la razén, como respuesta al formalismo vacio de Kant, un momento
necesario de la ascesion hacia el saber absoluto a partir de la figura de una "unidad

diferenciada” plasmada en el movimiento dialéctico de "reconciliacion” (sintesis) entre

37 . "Tandis que 1'dée pour une histoire universelle congoit la violence et les passions, et non

pas l'action rationelle comme force motrice de I'Histoire, les écrits plus tardifs comme Théorie el pratique,
Qu'est-ce-que les Lumiéres? ou la Religion soulignent plutdt le réle de la volonté morale dans la
génération de I'Histoire. C'est par sa volonté libre et consciente, et non pas par les forces aveugles de la
nature, que l'homme se donne son image propre et crée la forme de son monde. Cette nouvelle conception
se retrouve, chez Kant, 4 la méme période que la transposition du souverain bien de la sphére
transcendante 2 la «fin (immanente) de la création»; conjointement, ces deux changements paralléles
renforcent le réle nouvean du souverain bien comme étant I'idée téléologique de 1'Histoire”, ibidem, p. 65.
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"concepto" y "realidad historica" propia del "universal concreto”. Sin embargo, ya hemos
visto de qué modo Kant, en su obra tardana, intenta ya una sintesis coherente entre

estas dos dimensiones:

"Mucho antes que Hegel, el conflicto entre racionalismo e historicidad
surgié en la Philosophie des Lumiéres y encontr una expresion interesan-
te en el sistema de Kant. A pesar de que trate de formas puras y trascen-
dentes de la razdn humana, Kant no las concibe como fijas y dadas por
adelantado, sino mas bien como constituidas por el sujeto racional. Kant
introdujo de ese modo lo que puede ser denominadc como su «qevolucion
copemicana de la racionalidad>», revolucion que afecta tanto a la concep-
cién kantiana de la naturaleza de la razén como a sus doctrinas especifi-
cas del conocimiento y de la moral. Esta revolucién rechazaba el modelo
platonizante de la razén y sugeria un fundamento sistematico sobre el cual
la historicidad de la razon se hacia posible. De hecho, la teoria hegeliana
reposaba sobre la misma revolucién fundamental. Para Hegel, la razén
posee un devenir puesto que ella es el producto del sujeto racional que
se ha constituido a si mismo a través de su desarrollo histérico. La teoria
anti-platonizante de la racionalidad era, por tanto, necesaria para el
concepto hegeliano de una historia de la razon. Sobre este punto capital,
Hegel no ha sugerido un principio del todo nueve; ha desarrollado
solamente de un modo mas coherente y comprehensivo una idea ya
expresada implicitamente, aunque sin logica dialéctica, por Kant"3%®.

La gran diferencia enire Kant y Hegel, en este contexto, estriba en la superacion
mediante la dialéctica hegeliana del dualismo metafisico kantiano, dualismo que no pudo

integrar satisfactoriamente razon pura y dimension historica. A diferencia de Hegel,

"(...) Kant no ve la historia de la razon como necesariamente mediatizada

358 _ "Bien avant Hegel deja, le conflit entre rationalisme et historicité a surgi dans la Philosophie
des Lumiéres et il trouve une expression intéressante dans le systéme de Kant. Bien qu'il traite des formes
pures et transcendantes de la raison humaine, Kant ne les congoit pas comme fixes et données d'avance,
mais plutdt comme constituées par le sujet rationnel. Kant a ainsi introduit ce que I'on peut appeler sa
arévolution copernicienne de la rationalité», révolution qui touche la conception kantienne de la nature
de la raison aussi bien que ses doctrines spécifiques de la connaissance et de la morale. Cette révolution
rejetait e modéle platonicien de la raison et suggérait un fondement systématique sur lesquels /'historicité
de la raison est devenue possible. En fait, la théorie hégélienne reposait sur la méme révolution
fondamentale. Pour Hegel, la raison a un devenir parce qu'elle est le produit du sujet rationnel qui s'est
constitué Iui-méme 2 travers son développement historique. La théorie anti-platonicienne de la rationalité
était ainsi logiquement nécessaire pour le concept hégélien d'une histoire de la raison. Sur ce point capital,
Hegel n'a pas suggéré un principe tout & fait nouveau; il a seulement développé d'une fagon plus cohérente
et compréhensive une idée déja exprimée implicitement, et sans logique dialectique, par Kant", ibidem,
p. 14.
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por la historia empirica. Hegel, en efecto, entendié la razén como constitui-
da no por el yo puro en su descubrimiento de si, sinc por el sujeto
concreto, inmerso en el proceso empirico de su historizacion. Si para Kant
la historia empirica constituye un reto y una dificultad con respecto a la
historia de la razén, para Hegel, por el contrario, la historia empirica
constituye el medium o el «<momento» necesario en el cual la historia de
la razon se efectua y se torna posible"*.

Finalizado ya este breve excursus sobre la cuestién de la historicidad de la razén
y de la racionalidad de la historia en el marco de las relaciones entre Kant y Hegel,
entendemos que podemos reconstruir ahora el sentido de la referencia a la historia
propia de la parte B de la ética discursiva. Nuestra tesis, como ya adelantabamos, es
que, ante el problema de la relacién entre racionalidad e historia visto desde la idea de
progreso moral, Apel quiere pensar, por asi decirlo, "con Kant contra Hegel"®,
asumiendo, sin embargo, gran parte de ia critica hegeliana efectuada contra Kant sin
renunciar, por ello, al punto de vista kantiano acerca de la prioridad del punto de vista
critico-formal de la racionalidad frente a toda realizacion histérica del saber absoluto.
En este sentido, Apel ha llegado a afirmar que también se trata de "pensar con Kant
contra Kant™®'. En definitiva, Apel aboga por mantener la nocién de finifud de la razén
propia de Kant frente a la razén infinita de Hegel®™. A nuestro juicio ello es posible
mediante la interpretacion de la finitud de la razén kantiana en el sentido del falibilismo
de Peirce®?, para lo cual conviene una reiterpretacion en términos de critica del sentido
de la nocidn de "idea regulativa" caracteristica de Kant. Ahora bien, el dualismo

metafisico kantiano serd sustituido, en esta nueva visién, por el a priori de la comunidad

%9 _ "(...) Kant ne voit pas I'histoire de la raison comme nécessairement médiatisée par I'histoire
empirique. Hegel, en effet, a vu la raison comme constituée non pas, par le moi pur dans son pur
dévoilement de soi, mais par le sujet concret, plongé dans le processus empirique de son historisation, Si
pour Kant, Fhistoire empirique constitue un défi et une difficulté vis-a-vis de I'histoire de la raison, pour
Hegel, au contraire l'histoire empirique constitue le medium ou le «moment» nécessaire dans lequel
Thistoire de la raison s'effectue et devient possible”, ibidem, p. 28; sobre la relacién entre Kant y Hegel
vid. asimismo pp. 241-245.

%0 _ APEL, K.-O. [1994b], p. 32.
%1 APEL, K.-O. [1996b), p. 44.
%2 _Vid. YOVEL, Y. [1989], p. 29.

%3 _Yovel se pronuncia en este mismo sentido, muy cercano a Apel: vid. ibidem, p. 232.

296



de comunicacién, donde racionalidad e historia se relacionan dialécticamente de manera
claramente hegeliana. No obstante Apel sostendra que no debe renunciarse, frente a
Hegel, al punto de vista critico-universalista del falibilismo, salvaguardado especifica-
mente mediante el recurso epistemologico a la nocién de "idea regulativa" en el sentido
de Peirce y aplicado ahora al ambito de la razén practica®™:.

Situandonos ya en la perspectiva ético-discursiva, Apel enmarca de manera
especifica su propuesta ética en el contexto de la mediacién entre Kant y Hegel, de lo
que desde el punto de vista de la razén préctica denominamos relacion entre moralidad
y eticidad. En este contexto, Apel ha entendido la mediacidn entre ética de principios

e historia, como ya sugeriamos al comienzo de este apartado, en tanto que

"(...) mediacién critica entre ética trascendental y hermenéutica histérica.

Dicha mediacién reemplaza finalmente la contraposicion entre kantismo

formalista y hegelianismo especulativo-historicista"®.

Como pasc fundamental para este nuevo planteamiento -ciertamente dialéctico-
de mediacién, Apel ha debido reconocer antes la necesidad de transformar el sentido
clasico de la filosofia trascendental. Y significativamente a nuestro entender, Apel
interpreta el alcance de dicha transformacién desde el mismo planteamiento ético-

discursivo. Asi reconoce que

"(...) la ética del discurso puede entenderse como una mediacion entre la
demanda kantiana y la hegeliana de una fundamentacion nueva del
paradigma intersubjectivista de la transcendentalidad"*®.

Para ello Apel adopta el planteamiento metodolégico pragmatico-transcendental

del a priori cuasi-dialéctico (en sentido hegeliano) de la comunidad de comunicacion,

364 _ Esta interpretacion también encuentra su reflejo en la obra de Kant puesto que la "idea
regulativa de Ia historia" resulta de una extrapolacion al ambito de la razon prética de la nocién de "idea
regulativa” propia del conocimiento en el ambito de la razén tedrica (vid. ibidem, p. 63).

365 _n(..) kritische Vermittlung zwischen transzendentaler Ethik und historischer Hermeneutik.
Diese Vermittlung tritt letzlich an die Stelle des Gegensatzes zwischen formalistischem Kantianismus und
spekulativ-historizistischem Hegelanismus”, DV, p. 102; cf. infrael §13.

38 _TVED, p. 163.
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gracias a la superacion del dualismo metafisico de Kant a partir de la critica del sentido
de Peirce mediante la transformacion (postmetafisica) del mundo nouménico en una idea
regulativa (= comunidad ideal de comunicacién) del sentido y de la posibilidad del mundo
de la experiencia (= comunidad real de comunicacién). De ese modo el punto de vista
kantiano, frente a Hegel, se mantiene®'. A nuestro juicio, a aportacién especificamente
peirceana de esta mediacién kantiano-hegeliana afecta a la transformacion de la
polaridad formal-substancial éticamente relevante en un proceso teleoldgicamente
orientade mediante una idea regulativa acerca de! progreso en la comprensién. Desde
este punto de vista, podemos interpretar el proyecto originario tanto kantiano como
hegelianc de una filosofia de la historia como mediacién responsable entre ética de
principios e historia desde la perspectiva de la idea de progreso moral. Sélo resta, pues,
sentar las bases de [a fundamentacién de esta idea de progreso moral, ciertamente

inspirada en Kant®®.

%7 . Mediante esta superacion pragmaético-transcendental del dualismo metafisico de Kant "no
se alcanza algo asi como la substancialidad concreta -ya supuesta por Hegel- de la eticidad. De hecho la
fundamentacién del principio abstracto-formal de una ética de la reciprocidad generalizable esta muy lejos
de legitimar sin mas las costumbres y las normas de las instituciones ya halladas. El procedimiento de la
Jormacicn del consenso sobre normas exigido por la norma bésica sirve tan sélo como idea regulativa de
una mediacion entre el nivel transcendental y ¢l nivel -tendencialmente absolutizado por Hegel- de las
normas concretas de las instituciones en el sentido de la eticidad substancial del espiritu objetivo"([...] ist
nun freilich noch nicht die von Hegel bereits unterstellte konkrete Substantialitit der Sittlichkeit erreicht.
In der Tat ist die Begriindung des formalabstrakten Prinzips einer Ethik der verallgemeinerten
Gegenseititgkeit weit davon entfernt, die vorfindbaren Sitten und Institutionsnormen ohne weiteres zu
legitimieren. Allein das von der Grundnorm gefordete Verfahren der Konsensbildung iiber Normen dient
als regulative Idee einer Vermittlung zwischen der transzendentalen Ebene und der von Hegel tendenziell
verabsolutierten Ebene der konkreten Institutionsnormen im Sinne der substantiellen Sittlichkeit des
objektiven Geistes), DV, p. 100.

%8 _ Con este planteamiento creemos que se lega al fondo del problema de la consideracicn

histdrica de la aplicacién de la ética discursiva. Parece que Apel pone en su centro de atencién lo no
alcanzado respecto a la comunidad ideal de comunicacién; pero mayor trascendencia tiene, a nuestro
juicio, para la estrategia de la aplicacion, el prestar atencién a lo ya alcanzado por la comunidad real de
comunicacion. Debe admitirse que en tal comunidad ya se encama er parfe (mediante anticipacion) la
comunidad ideal; si no, la misma pretension de la ética discursiva se haria imposible. El problema aqui
radica en el sentido que se le confiere a la comunidad ideal de comunicacién como idea regulativa. Como
tal es s6lo pensable, pero no cognoscible. Desde el ambito de la critica de sentido, no operan aqui las
categorias espacio-temporales como minimas reglas del juego lingiiistico del conocimiento (empirico) que
obligarian a referitnos a la comunidad ideal de comunicacién como un objeto posible de la experiencia.
No se presupone necesariamente su existencia para que la comunidad real de comunicacién pueda tener
algina referencia normativa. Por lo tanto, su posible objeto traspasa los limites de nuestro conocimiento
empirico pero no constituye tampoco objeto de nuestra fe moral. En rigor -esta es la gran novedad de la
aportacién de Apel y Habermas al respecto- la comunidad ideal de comunicacién se realiza éinicamente
como anticipacion en la comunidad real de comunicacion. Aqui el término "anticipacion" puede resultar
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[3] Para finalizar esta primera parte de nuestra investigacion, queremos introducir
una interpretacion de la parte B de la ética discursiva en tanto que ética no-abstracta
de principios referida a la historia que, a nuestro entender -esta es nuestra tesis- amplia
sustancialmente el alcance de lo gue hemos denominado como "imperativos éticos de
la responsabilidad discursiva" caracteristicos de las partes B' y B*de la arquitecténica
ético-discursiva de Apel. Aquello que resulta determinante, a nuestro juicio, en esta
ampliacion del sentido de la parte B consiste en verla bajo la perspectiva de una idea
de progreso éticamente fundada de inspiracion kantiana®®. En nuestra opinién, Apel se
sitGia en la perspectiva de un principio regulativo kantiano especifico para la reconstruc-
cién de la historia®™® cuando se refiere, en la parte B, a la posibilidad de un programa
de colaboracién interdisciplinaria entre ética filoséfica y ciencias reconstructivas (sociales

ambigiio en la medida en que pueda tener resonancias ontologicas. No obstante, creemos que podemos
superar este inconveniente si interpretamos tal anticipacion en el sentido de un momento totalmente
fdctico. La comunidad real de argumentacion, en 1a medida en que argumenta seriamente, lleva a cabo de
manera normativa una interaccién conforme a reglas que, analiticamente tematizadas, tienen rango ideal.
Tienen un estatuto 16gico més que ontolégico, parangonable al de las formas kantianas a priori de la razén
pura, sin las cuales la argumentacion no serfa posible. En este sentido, cabe hablar de condiciones de
posibilidad de la argumentacién. A nuestro juicio, sin embargo, €s un tanto impreciso referirse a la
comunidad ideal de comunicacion como a una idea regulativa. Lo que constituye ciertamente una idea
regulativa es la comunidad ilimitada de comunicacién. Ella encarna la mediacion dialéctica del momento
ideal y real de la comunidad de argumentacion; representa un momento fdctico al mismo tiempo que
normativo, Entonces, a la luz de esta diferencia, la comunidad ilimitada de comunicacion no coincide con
la comunidad ideal de comunicacion. Si la comunidad de comunicacion tiene un presupuesto ideal
regulativo, éste es el de su caracter ifimitado. En el nivel de lo ilimitado no se abandona, en ningin
momento, el plano de la facticidad, mientras que el momento ideal, en tanto que condicién de posibilidad,
no tiene analogia con la realizacion de un momento factico. Con este planteamiento se salvan, a nuestro
juicio, las aporias anteriores. De acuerdo con dicho planteamiento, el principal principio de la ética de la
responsabilidad seria el principio teleoldgico de la conservacién de los logros historico-culturales de la
comunidad real de comunicacién. Pensamos que mediante esta hipotesis interpretativa se superan los
malentendidos que producen expresiones como "aproximacién al ideal”, lo que comporta inevitablemente
definir el sentido de la realizacién del ideal (con toda la serie de inconvenientes hermenéuticos, éticos y
politicos que esto implica), so pena de -desde la misma critica del sentido invocada por Apel para la
superacion de la "cosa en si" kantiana- hacer ininteligible la misma idea de "aproximacion al ideal". Dicho
de otro modo: lo decisivo, desde el punto de vista moral, no es la aproximacion o no al ideal, puesto que
no sabemos en qué podria consistir realmente tal cosa, sino conservar y acrecentar los logros morales
alcanzados. En este caso el verdadero problema estriba en determinar los criterios de reconstruccion de
dicho progreso moral.

%9 . vid. APEL, K.-O. {1994a], p. 263.
¥70_vid. DV, p. 455.
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y de la historia)®'. Entendemos que con este planteamiento se continua profundizando
en el problema de la aplicacién de la ética discursiva qua ética postconvencional de
principios en una linea que no han sido desarrollada sistematicamente por el mismo Apel
ni cbjeto de investigacion por parte de los estudiosos de su obra.

Asi pues, como transito a la segunda parte de nuestro estudio quisiéramos
centrarnos especificamente en la nocién de progreso moral que Apel recoge de Kant,
puesto que entendemos que la parte B de la ética (y, mas en particular, la parte B3 debe
ser comprendida desde esta perspectiva. Apel interpreta la concepcion kantiana del
progreso moral como "una esperanza de progreso fundada sobre el deber moral de
pensar la historia -siempre de nuevo- como progreso posible en el sentido de la
realizacién aproximativamente encomendada de postulados morales"2. Tales
postulados morales quedan definidos por Apel como ideas regulativas aplicadas al

ambito de la razén practica:

“Las «ideas regulativas» de la razén practica son principios normativos
vinculantes para la accién en el sentido de un compromiso y una orienta-
cion respecto a la realizacién aproximativa, a largo plazo, de un ideal, pero
al mismo tiempo expresan la idea de que nunca podréd darse nada
experimentable en el tiempo que pueda corresponder plenamente al ideal.
Con ayuda de ese concepto Kant ha intentado pensar, en sus breves
escritos sobre Filosofia de la historia, la referencia temporal concreta de
sus principios éticos planteados en primer lugar de manera abstracta;
especiaimente ha insinuado en este sentido un principio del progreso
éticamente orientado, el cual de ninguna manera implica un saber cierto
de antemano acerca del discurrir facticamente esperable de la historia

31 _Vid. ibidem, pp. 438, 472, TVED, pp. 169-170. Ya en la Introduccidn a La Transformacion
de la filosofia aludia Apel a este programa reconstructivo. En ¢l contexto de las condiciones de posibilidad
y validez de las competencias del juicio social de la moralidad, Apel hacia referencia al "problema de
reconstruir, a la vez, empirica y normativamente las condiciones de posibilidad de la comprension del
mundo y de si mismo, involucradas en la «preestructura» [del comprender]; problema que tiene que ser
resuelto también con medios cientificos”. Y a continuacion se preguntaba: ";por qué este programa no
podria incluir la reconstruccion de la historia de la especie, realizada desde la hermenéutica y la critica
de Ias ideologias?" (TPL, p. 40 [37]). Se trata, como veremos, de una reconstruccion de la hisioria moral
de la especie qua reconstruccion de la razdn préctica en tanto que historia infernamente normativa.

%72 _n( ) einer Fortschritts-Hoffnung, die auf der moralischen Pflicht, die Geschichte (immer
emeut) als moglichen Fortschritt im Sinne der aufgegebenen aproximativen Realisierung von moralischen
Postulaten zu denken", DV, p. 183.
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futura"®7s,

Sobre todo nos importa aqui sefialar en qué medida Apel adopta el modelo
explicativo de las reconstrucciones histéricas que Kant lleva a cabo en sus ensayos
sobre Filosofia de la historia. Debemos especialmente destacar, pues, que en dicho
modelo el motor del desarrollo histdrico -e incluso de la misma reconstruccion- no lo
constituye ningun despliegue de leyes naturales sino una exigencia moral, es decir,
propiamente una legislacion ética (mediante una normatividad fundamentada en
principios éticos regulativos). Como acaba de precisar Apel, el desarrollo histérico a
reconstruir no implica ning(in curso necesario de la histeria, metafisicamente considera-
do: mas bien tiene el rango de un compromiso moral: el de resistir a la frustacién en favor

del progreso moral®™*. En este contexto, Apel asume plenamente las criticas de Popper 378

373 _ nRegulative Ideen» der praktischen Vernunft sind normative Prinzipien, die fiir das Handeln
im Sinne einer Verpflichtung und Anleitung zur langfristigen, approximativen Realisierung eines Ideals
verbindlich sind, die aber zugleich die Einsicht zum Ausdruck bringen, daf nichts in der Zeit Erfahrbares
jemals dem Ideal vollig entsprechen kann. Mit Hilfe dieses Begriffs hat Kant in seinen kleinen
geschichtsphilosophischen Schriften tatséchlich auch noch den konkreten Zeitbezug seiner zuniichst noch
abstrakt angesetzen ethischen Prinzipien zu denken versucht; insbesondere hat er in diesem Sinne ein
Prinzip des ethisch aufgegebenen Fortschritts angedeutet, das keinerlei sicheres Vorauswissen iiber den
Faktisch zu erwartenden Verlauf der zukiinftigen Geschichte einschlieft", ibidem, p. 204.

374 _ Resulta pertinente aqui dar cuenta de la objecion que con més frecuencia se eleva frente al
planteamiento de la concepcion apeliana de las ideas regulativas: la acusacion de uiopia. Apel se defiende
afirmando que esta acusacién significa no haber entendido su planteamiento, pues una idea regulativa
nunca puede dotarse de contenido empirico, es decir, nunca puede tener una realizacion historica (o cual
comportaria una recaida en los planteamientos de la metafisica clasica al interpretar "trascendental” en el
sentido de "trascendente"): "Si hubiera que concebir ¢l a priori de la comunidad de comunicacion
presupuesto en la ética del discurso solamente desde la perspectiva metafisica del «reino de los fines» de
Kant, entonces tendrian razon aquellos criticos que s6lo pueden descubrir en €l un ufopismo, posiblemente
peligroso. Asi por ejemplo, muchos pragmaticos que -precisamente hoy- quisieran renunciar al proyecto
de una ética de principios universalmente valida, en favor de una ética neoaristotélica o neohegehana
escéptica que asegure y refuerce reflexivamente una eticidad ligada a la tradicién regional y particular y
a su base meramente histérico-contingente de consenso. En cambio, una ética discursiva fundamentada
en el a priori dialéctico de la comunidad de comunicacién puede reivindicar que ella toma en
consideracion, desde un principio, las concepciones de la hermenéutica filosdfica en el a priori de la
«facticidad e «historicidad» del ser-en-el-mundo humano (Heidegger) y en el de la pertenencia necesaria
a una «forma de vida» determinada socioculturalmente (Wittgenstein), sin dejar pasar o ignorar el a priori
no-contingente de los presupuesios universales de la racionalidad del discurso argumentativo, como
ocurre hoy, por lo general, entre los seguidores de Heidegger y del segundo Wittgenstein" (TVED, pp.
165-166). Més adelante, Apel se refiere a la dimensién politica de este problema con estas palabras: "El
compromiso de colaborar en la realizacién a largo plazo y aproximativa de las condiciones de
aplicacion de la ética discursiva no est unido, de ninguna manera, a la expectativa de una «revolucion
mundial» y de un «reino de la libertad» erigido a partir de aquélla. Pues la situacion de una comumdad
ideal de comunicacién que nosotros anticipamos ya siempre contraficticamente al argumentar, no alude
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a toda filosofia especulativa de la historia (de inspiracién marxista):

"Karl Popper ha criticado este <historicismo» y «futurismo» éticos, con toda
razon, como perversion de la ética. Pero la parte B de la fundamentacién
de la ética discursiva no tiene nada que ver con un historicismo de ese
estilo. Aqui, la ética no ha sido «superada» en el «saber del curso necesario
de la historia», ni se ha sustituido el deber, obligatorio para cada cual en
todo momento, por el saber de los funcionarios acerca de la necesidad
histérica; mas bien, al contrario, de la ética se deduce un principio del
deber obligatorio en todo momento y que -como Kant previé- obliga a un
compromiso, resistente a la frustracidén, en favor del progreso moral,
imponiéndole la tarea probatoria al representante de la tesis sobre la
imposibilidad del progreso moral™’®.

a ninguna ulopia social concreta. Por una parte solo le interesan las condiciones ideales de la posible
Jormacion de consenso sobre normas, por lo que hace depender la conformacién concreta de 1a sociedad
de las conclusiones falibles y revisables de los afectados; por otra parte, la misma realizacién planteada
de las condiciones ideales de comunicacién s6lo es una «idea regulativar, cuya total realizacién ni siquiera
puede imaginarse en el mundo espacio-temporal de la experiencia, segiin Kant" (ibidem, p. 184). Asi pues,
podemos decir que no nos es licito imaginarnos qué estado real corresponderia a la realizacién de la
comunidad ideal de comunicacién y de si tal estado seria 0 no conveniente, propiamente humano, respe-
tuoso con la diferencia, etc. Tal representacion rebasa los limites de nuestra facticidad y destruye la misma
funcién de la idea reegulativa, en la medida en que su funcién regulativa estriba precisamente, en tanto
que ideal no realizado (por ilimitado), en motivarnos al progreso en nuestras realizaciones. Debemos
convertirnos asi en una resistencia frente a la negatividad inherente de la facticidad y denunciar las
capitulaciones al respecto de gran parte de la filosofia contemporanea. Y esto deviene una exigencia
{ética) no por algin tipo de invitacion romdntica al heroismo sino para entendernos a nosotros mismos y
nuestro proceso historico en el tiempo como evolucién progresiva (por nuestra aproximacion al #/os).
Incluso nuestra propia historia natural como especie se ilumina significativamente con este enfoque, pues
podemos comprender, volviendo a la experiencia primordial de nuestro nacimiento como especie humana,
el alcance de la libertad responsable que le corresponde como una forma superior -la propia del fomo
sapiens- en tanto que facultad de adaptacion al medio que caracteriza a todo ser vivo, cada uno a su nivel.
Gracias a esta libertad responsable entendemos la historia naturat de nuestra especie como una progreso
evolutivo respecto a otras especies animales (vid. FEDI, p. 57). Sobre esta problemética, cf. "Ist die Ethik
der idealen Kommunikationsgemeinschaft eine Utopie? Zum Verhéltnis von Ethik, Geschichtsphilosophie
und Utopie" en EE, pp. 174-219.

%75 . Cf. POPPER, K. [1987] y [1974b)].
7% _TVED, pp. 183-184 (cf. la referencia bibliografica de Kant en nota 39 de la p. 184); DV,
p- 432. Apel insiste en este mismo planteamiento cuando sostiene, en ¢l contexto del programa de una
reconstruccion de la evolucién cultural humana y de la basqueda de argumentos relativos a la
investigacién de una idea de progreso vinculada a Kant, que "seria un completo desacierto el interpretar,
con F. Lyotard y H. Jonas, la idea kantiana de la filosofia de la historia y del progreso como una etapa
previa e inferior a la de Hegel y Marx. Pues éstos altimos han reivindicado de hecho un saber acerca del
transcurso necesario de la historia como proceso de progreso. Y para Kant, sin embargo, este tema
concernia a una pregunta del deber moral. En esta direccién, la filosofia puede fundamentar que estamos
obligados a considerar como posible el progreso y a trabajar en su favor. Hoy diria que, aunque
fracasemos una y otra vez, debemos trabajar por ello haciéndonos resistentes a la frustracién. El peso de
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S6lo desde esta perspectiva interpretaremos correctamente los planteamientos
reconstructivos apelianos. De la concepcion kantiana de progreso moral, nos interesa
destacar aquello que Apel va a considerar como més especifico: su sentido teleoldgico
determinado por una idea regulativa que funciona de manera analoga a la de la verdad
consensual (mediante una concepcidn de "progreso” mesurable en funcion del grado
de realizacion de normas regulativas®). El alcance del progreso moral vendra definido,
desde la relacidn inferna entre hermenéutica y filosofia practica, por el tratamiento
discursivo de las pretensiones de correccion que se hallan implicitas en todos nuestros
juicios morales y es de esa manera como debe poder reconstruirse la historia moral de
la humanidad. Todo esto tendra que ver con la aplicacién de la /égica del desarrolio de

la conciencia moral a la dimension "cuasifilogenética” de la evolucion cultural humana e

la demostracién recae, como asegurd ya Kant, sobre aquél que afirma la imposibilidad del progreso”
(APEL, K.-O. [1994a], p. 263). Asimismo: "Como es natural, no puede mantenerse ya la idea de que la
historia humana del mundo pueda ser concebida o vaticinada como «curso necesario», como proceso
causal y/o teleolégicamente determinado. Este «meta récit» de la Modernidad (Lyotard) en el sentido de
Hegel, Marx o Comte puede muy bien ser declarado muerto. Pero antes de que se llegara a esta hybris de
1a razén, Kant ya habia introducido un concepto de progreso totalmente diferente: en sustancia habia dado
a entender que constituia un deber moral el sostener como posible, por principio, un progreso moralmente
relevante de las condiciones humanas y ¢l reconstruir la historia -por asi decirlo, resistiendo cualquier
frustracion- siempre de nuevo, de modo que su prosecucién con intencion moral pueda aparecer como
posible” (Man mup natiirlich nicht fiir mdglich halten, dap die Weltgeschichte von uns Menschen als
«notwendiger Gangp, als kausal und/oder teleologisch determinierter Proze  begriffen bzw. vorausgesagt
werden kann. Dieses «meta récit» der Moderne [Lyotard] im Sinne von Hegel, Marx oder Comte mag
gerne fiir tot erklart werden. Aber bevor es zu dieser Hybris der Vernunft kam, hatte Kant einen ganz
anderen Fortschrittsbegriff eingefiihrt: er hatte -der Sache nach- zu verstehen gegeben, daf es moralische
Pflicht sei, einen moralisch relevanten Fortschritt der menschlichen Verhéltnisse prinzipiell fur moglich
zu halten und -sozusagen in frustrations-resistenter Einstellung- die Geschichte immer emeut so zu
rekonstruieren, dap ihre praktische Fortsetzung in moralischer Absicht als maglich erscheinen kann),
APEL, K.-O. [1990b], p. 3 (18-19); similar en DV, pp. 410-411 (104): "Lo que si me parece que ha
quedado superado de hecho es el saber acerca de un curso necesario de la historia como progreso, segun
sugieren Hegel, Comte y Marx, en el cual las exigencias deontologicas de la ética y también el principio
de esperanza de la tradicién utépica habrian de «superarse» cientificamente; por el contrario, no estan en
modo alguno muertos, sino que son cada vez més actuales, los postulados, éticamente formulados por
Kant, de un progreso en el sentido de la unidad cosmopolita de Ia historia humana y que se persigue como
una meta cada vez mas exigida y resistente a la frustracién”. Vid. igualmente DV, pp. 204, 439, 455.

377 _ APEL, K.-O. [1990b], p. 27 (34).

378 _ vE] trasfondo de mi problematica est constituido por la tentativa, emprendida desde hace
tiempo, de demostrar algo asi como una /égica evolutiva de la conciencia moral en el sentido de Piaget
y Kohlberg aplicable incluso en una dimensién filogenética; por tanto, como estructura del posible
progreso de la historia de la cultura” (Den Hintergrund meiner Fragestellung bildet der seit langerem
unternommene Versuch, so etwas wie eine Ennwicklungslogik des moralischen BewuPtseins im Sinne von
Piaget bzw. Kohlberg auch fiir die phylogenetische Dimension, also als mdogliche Fortschrittsstruktur der
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desde esta perspectiva, el problema de la aplicacion histéricamente considerada de la
ética discursiva se comprendera concretamente como el transito de la moral convencio-
nal a la postconvencional’’. La ética discursiva es una propuesta ética que fundamenta
el principio del tratamiento consensuado de los conflictos de accién moralmente
relevantes. Para que tal cosa sea posible (problema de la aplicacion), se necesitan unas
condiciones determinadas que hagan factible un tratamiento postconvencional de los
intereses; mas una competencia tal no estéa ni al alcance de todos los individuos -
virtuales participantes de un discurso practico- ni de todas las épocas histéricas.
Inevitablemente, pues, el tema de la aplicacién de la ética discursiva nos lleva a ia
consideracidn del nivel postconvencional del desarrollo moral. Como estamos lejos de
haber alcanzado dicho nivel histéricamente hablando, queda justificada la interpretacion
de la ética discursiva qua ética de la responsabilidad que Apel postula:

"El conflicto entre la ética de la conviccidn y la ética de la responsabilidad
(por las consecuencias) surge siempre cuando no estan dadas adn las
condiciones sociales de aplicacidon para un determinado grado de Ila
competencia judicativa moral™®.

Ahora bien, desde la perspectiva de la totalidad de la cbra de Apel nos atrevemos
a sugerir que la ética discursiva qua ética de la responsabilidad no se limita ante todo
a su momento restrictivo catacterizado por la conservacion de la comunidad de
comunicacion, evitando de ese modo recaidas propias de la ética de la intencién (funcion
correcfora de la ética), sino principalmente queda representada por su exigencia de
progreso de la comunidad de comunicacion (funcion rectora de la ética)®'. Entonces la
tarea de la ética de la responsabilidad estriba, si, en conservar 1o alcanzado en la comu-
nidad real de comunicacién mas acrecentandolo mediante la importante mision rectora
de proseguir el curso evolutivo moral ya desplegado hacia la maxima aproximacion

Kulturgesichte nachzuweisen), DV, p. 103. Por ejemplo, explicando el logro "del proceso evolutivo y de
la incorporacidn institucional de estructuras innovativas de la conciencia en la historia”, HABERMAS,
J. [1983], p. 41 (46).

379 _Vid. DV, p. 11.

%0 _TVED, p. 172

B _cfal respecto infra el § 13.1,
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posible con respecto a la comunidad ideal de comunicacion. Apel formula de este modo
la hoy tan necesaria relacién entre conservacion y progreso como caracteristica
fundamental de una ética de la responsabilidad:

"En la exigencia basica de una ética discursiva, la exigencia de una
responsabilidad solidaria de la humanidad -a organizar discursivamente-
con respecto a sus acciones colectivas, se halla implicita de igual modo
el postulado de una necesaria vinculacién del imperativo de la conserva-
cion del ser-ahi y de la dignidad del hombre con el imperativo socialmente
emancipativo del progreso de la realizacién de la humanidad que nos ha
sido encomendado"®.

Esta doble vinculacion entre conservacion y progreso define, pues, el sentido
teleologico (regulativo) de la parte B de la ética. Ahora bien, si tal es el sentido de lo que
define la cuestion de la aplicacién de la ética discursiva, la conclusién que se nos impone
es clara: dicha aplicacién exigird una constante tarea hermenéutica con el proposito de
poder enjuiciar ético-responsablemente las condiciones de las situaciones socio-
histéricas concrefas (en especial las situaciones de crisis conflictivas). Desde esta
perspectiva, es decir, desde el punto de vista del progreso moral, la aplicacion referida

a la historia de una moral postconvencional como la ética discursiva estriba en reconocer

382 _ "In der Grundforderung einer Diskursethik, der Forderung nach einer diskursiv zu
organisierenden solidarischen Verantwortung der Menschheit fiir ihre kollektiven Handlungen, liegt auch
bereits das Postulat einer notwendigen Verkniipfung des Imperativs der Bewahrung des Daseins und der
Wiirde des Menschen mit dem sozialemanzipativen Imperativ des uns aufgegebenen Fortschritls in der
Verwirklichung der Humanitd" (DV, p. 213). Apel establece que esta tarea de aunar conservacion 'y
progreso implica la introduccion del principio de mediacion entre racionalidad estratégica y comunicativa,
pero que asi mismo ¢l ideal de progreso comporta la exigencia éfico-discursiva de esforzarse en que cada
vez mas debe poder darse una regulacién discursivo-consensual de los conflictos en vez de una regulacion
estratégica: "Si se quiere conseguir una visién adecuada del significado de la colaboracion que se ha
exigido en el progreso moral, en ¢l sentido de la parte B de la fundamentacion, hay que remitirse de nuevo
a nuestra primera ilustracion exotérica sobre la actualidad de la ética discursiva en nuestro tiempo: alli
aludimos a las numerosas, cuando no innumerables, conversaciones y conferencias en las que hoy se
recurre, al menos ideolégicamente, a una norma procedimental en el sentido del principio ético-discursivo.
En mi opinién, se conseguiria mucho si se pudiera contribuir a que esta anticipacién ideoldgica pudiera
resolverse a largo plazo y aproximativamente, por ejemplo, haciendo que los componentes estratégicos
de negociacion, propios de estas conversaciones y conferencias, se conviertan paulatinamente en
elementos discursivos por todas partes” (TVED, p. 184). A este criterio , propio de una ética politica, Apel
lo denomina principio del mejoramiento a largo plazo de las condiciones de la regulacidn politica de
conflictos: se trata de un presupuesto esencial para la posible aplicacion de una ética de la responsabilidad
colectiva orientada hacia el firturo en todas las diemensiones de la crisis actual de 1a humanidad (vid. DV,
pp. 215-216).
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-como un momento internc al mismo planteamiento ético del principio de universalizacion
de la moralidad- la necesidad de un principio ético -propio de la parte B- cuya funcion

especifica consista en

“(...) enjuiciar criticamente las condiciones sociales de aplicacién de la
moral a partir igualmente de un criterio abstracto-formal de la legitimacién
de normas, tomando como un deber, segin las situaciones, la transforma-
cién de dichas condiciones"®?,

Esta tarea de "enjuiciamiento critico", no obstante, debe estar fundamentada en
el mismo postulado (U} de la ética discursiva pues, de otro modo, no quedaria claro el
sentido del "reconocimiento” de una situacion apropiada para la aplicacion del principio
procedimental ideal. ¢En funcion de qué criterio ético se llevaria a cabo tal "enjuiciamien-
to"? No puede darse tal criterio de manera previa al postulado (U) pragmatico-transcen-
dentalmente fundamentado de manera Gftima; de ahi que sea este mismo postulado el
que sirva como criterio basico del enjuiciamiento de las condiciones sociales de su propia
aplicacion. |

Esta tarea de aplicacion concebida basicamente como tarea hermenéutica es el
resultado directo de la adopcidn de un punto de vista ético de tipo postconvencional: tal
adopcion comportara una nueva manera de entender la misma tarea interpretativa
inherente a la aplicacion de principios éticos. La tarea interpretativa de tipo convencional
ya no basta en este caso. Por el contrario, con la problemética de la aplicacion -
histéricamente considerada- de una ética universal y postconvencional -como en el caso
de la ética discursiva- se trata por primera vez, mas bien, de

“(...) reflexionar sobre las diferentes condiciones histérico-socioculturales
de aplicacién de un principio racional de la ética -también simplemente
para la validez consensual-comunicativa de la razon; y esto incluye incluso

383 "(...) von einem abstrakt-formalen Maftab der Normenlegitimation her auch noch die

gesellschafilichen Anwendungsbedingungen der Moral kritisch zu beurteilen und unter Umsténden jhre
Veréinderung zur Aufgabe zu machen" (DV, p. 12). Apel destaca fundamentalmente dos situaciones de
la comunidad real de comunicacién que constituyen, a su juicio, el &mbito dado para la aplicacién de la
ética discursiva en tanto que macroéiica de la responsabilidad: en primer lugar, el hecho de la convivencia
plural, en el seno de la comunidad real de comunicacidn, de las diversas formas de vida socio-culturales
e individuales existentes; y en segundo lugar, el hecho de las consecuencias y subconsecuencias de las
actividades colectivas de la moderna sociedad industrial. (Volveremos maés adelante sobre esta cuestion.)
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que la filosofia moral tiene que intentar, en colaboracion con las ciencias
sociales critico-reconstructivas, formarse una idea de la situacion histérica
concreta de la conciencia moral y de las instituciones moralmente relevan-
tes de la sociedad"*®.

Resumiendo pues, digamos que desde la perspectiva del a priori cuasi-dialéctico
de la comunidad de comunicacién, la funcion regulativa de la comunidad ideal de
comunicacion, en tanto que comunidad ilimitada, consiste en sostener que lo alcanzado
en la comunidad real de comunicacion nunca es lo definitivo, puesto que siempre cabe
la posibilidad de introducién de elementos culturalmente evolutivos en la historia de la
comunidad real. Ello comporta, por definicién, que siempre deban rehacerse las
reconstrucciones historicas. Se dan, pues, progresos y retrocesos mas que una linea
continuada de progreso inalterable®®. Ahora bien, la reconstruccién debe llevarse a cabo
desde el principio regulativo del progreso moraf®. Desde el punto de vista de la

teleologia ético-dedntica defendida por Apel en la parfe B de /a ética,

“(...} la filosofia especulativo-determinista de la historia tiene que ser
sustituida por el siempre renovado intento de una reconstruccion critica
de la historia con intencién préctica (es decir, en el sentido de su posible
continuabilidad progresiva). Esta seria la fundamentacién de una «teoria
critica» de las ciencias sociales™? .

Por tanto, el sentido postconvencional de la aplicacion de la ética discursiva qua
ética de la responsabilidad va a consistir -desde una perspectiva de progreso moral- en
definir un criterio normativo (idea regulativa) de tipo hermenéutico acerca de /a

colaboracién (cooperacion interdisciplinaria) entre filosofia (moral) y ciencias sociales

384 _ () die geschichtlichen, soziokulturell verschiedenen Anwendungsbedingungen fiir ein
Vernunfiprinzip der Ethik -genaver: sogar fiir die konsensual-kommunikative Geltendmachung von
Vernunft schlechthin- zu reflektieren; und das schlie$t sogar ein, daff die Moralphilosophie versuchen
mup, sich in Kollaboration mit den kritisch-rekonstruktiven Sozialwissenschafien ein Bild von der
konkreten geschichtlichen Situation des moralischen Bewuptseins und der moralisch refevanten
Institutionen der Gesellschaft zu machen", APEL, K.-O. [19911], pp. 45-46.

385 _vid. DV, p. 472; HABERMAS, J. [1988a], p. 84.
3% _vid, DV, pp. 439, 455, 460-461, 466-467.
%7 _EE, p. 213.

307




(critico-reconstructivas) de la historia®®. A nuestro entender, con este planteamiento -
susceptible de ser concebido como programa de una "teoria critica" de las ciencias
sociales*®- Apef corona su proyecto de transformacion de la filosofia entendido como
mediacion entre teoria y praxis: si al inicio del capitulo primero ya dabamos cuenta de
las insuficiencias, segin Apel, del planteamiento hegeliano-marxista acerca de la
mediacién entre teoria y praxis, ahora podemos concluir que la superacion de la

diferencia ser/deber ser nos remite a una ética de la responsabilidad, ya que

"(...) no disponemos de ninguna superciencia que pudiera garantizar
mediante un anélisis objetivo la unidad de teoria y praxis, sino que
precisamos una ética que proporcione el principio normativo para la
mediacion de teoria y praxis en la situacién historica™*®,

Apel ha entendido que tal es la tarea de la parte B de la ética -de acuerdo con

nuestra interpretacion en este ultimo apartado- al sostener que, hoy en dia,

"(...) el principio complementario de la ética discursiva -en el sentido de
una ética de la responsabilidad- Gnicamente puede dotarse de contenido
si, al mismo tiempo, aborda la tarea de una (...) reconstruccion critica de
la historia con intencidn practica. También para esta permanente tarea de
las ciencias sociales reconstructivas todavia puede derivarse (...} un
principio metodelégico basico, a partir de la fundamentacién pragmético-

trascendental de la ética discursiva"™®'.

A la definicion de este nuevo programa hermenéutico-normativo vamos a dedicar
la segunda parte de nuestro estudio, comenzando, en el préximo capitulo, por algunos
analisis epistemolgicos previos al respecto; posteriormente consideraremos el sentido

%88 _Vid. DV, pp. 438, 472; TVED, pp. 169-170.
%89 _ vid. APEL, K.-O. [1989¢], p. 40.
%0 _TPII, p. 366 (348).

1 _n(..) das Erginzungsprinzip der Diskursethik im Sinne einer Verantwortungethik seine
inhaltliche Bedeutung nur gewinnen kann, wenn zugleich die (...) kritische Rekonstruktion der Geschichte
in praktischer Absicht in Angriff genommen wird. Auch fiir diese permanente Aufgabe der rekonstruktiven
Sozialwissenschaften 14t sich (...) noch ein grundlegendes methodisches Prinzip aus der transzendental-
pragmatischen Begriindung der Diskursethik herleiten" (DV, pp. 469-470). En otro lugar pero dentro del
mismo contexto, Apel reconoce que el concepto de “historia" dnicamente adquiere significado humanac
bajo el presupuesto de una ética de la responsabilidad (vid. FEDI, p.57, nota 9).
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teleolégico (normativo) de ese principio metodolégico de las ciencias sociales reconstruc-

tivas al que Apel hace referencia.
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SEGUNDA PARTE

CAPITULO 111

HACIA LA FUNDAMENTACION DE UNA
HERMENEUTICA TRASCENDENTAL
(CRITICO-NORMATIVA):

PRINCIPIOS METODOLOGICOS PARA UN
PROGRAMA DE COOPERACION INTERDISCIPLINARIA
ENTRE FILOSOFIA Y CIENCIAS HUMANAS
(CONDICIONES PARA UNA RECONSTRUCCION
ETICAMENTE RELEVANTE DE LA HISTORIA)






§ 9. El lugar de la ética en las ciencias sociales: el a priori del discurso
como baremo teleolégico-normativo de la reconstruccién de la historia de
la cultura y la sociedad humanas en clave ética (Introduccién a la segunda

parte).

El presente apartado tiene como objetivo introducir, en cierto modo, la orientacion
que ha de tomar la segunda parte de nuestra investigacion. Puede decirse que los
andlisis desarrollados en la primera parte tenian por objeto presentar la obra de Apel
en su estructura interna, dando cuenta de los implicitos normativos -tanto teéricos como
etico-practicos- presupuestos en la comunidad de comunicacién cuando ésta es
considerada reflexivamente desde una perspectiva pragmatico-trascendental. A partir
de los resultados obtenidos en los dos capitulos precedentes, debemos adentrarnos
ahora en la parte més novedosa de nuestra investigacion -ciertamente siempre a partir
de los elementos tedricos elucidados hasta aqui-, intentado ampliar el alcance y el
sentido de ciertos aspectos de la reflexion ético-discursiva de Apel susceptibles de mayor
ampliacion y que, a nuestro entender, pueden interpretarse como un desarrollo adicional
de su propuesta acerca de la necesidad de una macroética de la corresponsabilidad para
nuestro momento histérico. Con ello creemos que se explicita, en el contexto contempo-
raneo, toda una nueva tarea para la reflexion filoséfico-moral.

La tesis central con la que queremos comenzar esta segunda parte y que ha de
guiar toda nuestra reflexién restante ya ha sido anunciada en el encabezado de este
apartado: el "a priori del discurso, qua «factum de la razén»," tiene "el stafus de un
baremo teleoldgico-normativo™ para una posible "reconstruccion hermenéutica de la

historia"?

. En nuestra opinién, una reconstruccion tal debe ser entendida en clave ética:
se trataria con ello de una reconstruccién critica de la historia social con intencién

préctica’, que tiene que ver con la fundamentacion de una filosofia de la historia

'-TVED, p. 166.
?. Cf. APEL, K.-O. [1995b]; asimismo, [1993d], apartado L.
*.Vid. EE, p. 213; DV, p. 469.
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postkantiana, esto es, desde la idea de progreso moraf®. Dicha reconstruccion de la
historia de la cultura y la sociedad humanas éticamente orientada® presupone una
colaboracién interdisciplinaria entre filosofia y ciencias del espiritu (Geisteswissenschaf-
ten) o ciencias humanas y, mas en concreto, entre ética y ciencias sociales; colaboracion
que, como veremos, debe considerarse, en nuestra opinidn, como un momento central
de la hermenéutica critico-normativa (trascendental) defendida por Apel. Nuestro autor
se ha referido a este mismo planteamiento con claridad: "La tarea de las ciencias
histéricas, sociales o culturales (Geisteswissenschaiten) consiste en la reconstruccion,
mediante la comprension y evaluacién hermenéutica, del progreso de la evolucion

cultural humana'®. Podriamos decir, pues, que nos estamos planteando la pregunta por
el lugar de la ética en las ciencias sociales’. La posicién que adoptaremos en el
desarrollo de esta tesis, tan s6lo esbozada por Apel, sera la de considerar esta tarea
de reconstruccién como una de las condiciones mas importantes en vistas a la aplicacién
de una macroética de la corresponsabilidad: a nuestro juicio, Unicamente desde esta
perspectiva podemos tratar convenientemente el problema del transito histérico(-mundial)
hacia una moral postconvencional (cap. V).

La cuestién abordada en el tltimo apartado del capitulo anterior acerca de la
mediacion histdrica entre el postulédo (V) de la ética discursiva y la situacidén concreta
de la comunidad real de comunicacion hace referencia a la necesidad de establecer un
programa metodoldgico para una ética discursiva informada cientificamente, programa
a cuya dilucidacién pretendemos dedicar toda la segunda parte de nuestra investigacion.
Se trata de un programa de cooperacion interdisciplinaria entre éfica y ciencias empiricas
que comprende diferentes dimensiones, todas ellas conducentes, desde la perspectiva
de la aplicacion de la ética discursiva, a realizar evaluaciones de la situacion histérica

concreta de la comunidad de comunicacion. Ante esta tarea, el especifico sentido

4. Vid. EE, p. 194.
®-Vid. TVED, p. 166.

® _ "(.) it is the task of historical, social or cultural sciences (Geisteswissenschafien) to
reconstruct, throug hermeneutic understanding and evaluation, the progress of human cultural evolution",
APEL, K.-O. [1993d], p. 9.

7. Cf SMITH, T. [1991], donde se propone un objetivo similar aunque aplicado a la obra de
Habermas.
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normativo del principio (U) no se pierde, en la medida en que los resultados de este
programa de colaboracion deben ser objeto, a su vez, de la reproduccién del acuerdo
social, mediante la parficipacién de los afectados en un tipo de discurso practico

complementario al de la fundamentacion de normas. Nos hallamos, por tanto, ante

"(...) una tarea por resolver hoy de nuevo -dentro de lo posible- mediante
discursos reales: mediante discursos en los que -al igual que en los
dicursos de fundamentacién de normas, que deben hacer valer el principio
de universalizacién- deben tener parte también el saber de los expertos
acerca de los hechos relevantes en las situaciones"®.

Atiéndase al hecho destacado por Apel de que, en este tipo de trabajo interdisci-
plinario, no se pierde el horizonte de los discursos practicos por lo que respecta al papel
que el saber de los expertos debe jugar en ellos. La valoracién de las situaciones donde
se debe aplicar el principio ético-discursivo por parte de los afectados debe tener en
cuenta ético-discursivamente la aportacion de los expertos. Esta situacion caracteristica
de la aplicacion de la ética discursiva qua ética de la corresponsabilidad constituye, pues,
una de las dimensiones ético-normativas de la necesaria cooperacidn entre filosofia y
ciencias empiricas.

Apel distingue para este programa referente a una ética discursiva informada
cientificamente la colaboracién de dos tipos de saberes cientificos. Cada uno de ellos
hace referencia a una dimensién temporal distinta: al futuro, si se trata de la elaboracién
de prondsticos orientativos, o al pasado, si se trata de la reconstruccién de procesos
histéricos de aprendizaje; ambas aportaciones constituyen elementes de evaluacién por
lo que respecta a la aplicacion moral. Asi pues, Apel se refiere a "una cooperacién de
la filosofia con las ciencias empiricas en dos dimensiones, que estan trazadas por la
estructura del tiempo™:

"Por una parte se trata de cooperar con aquellas ciencias sociales y de
la naturaleza que estén en situacidn de proporcionar un saber prondstica-
mente relevante y orientativo sobre el futuro (como, por ejemplo, pronésti-
cos condicionados de consecuencias y subcensecuencias previsibles de
medidas, acuerdos y resoluciones legales, ademas de calculos sobre la
base de situaciones simuladas). Por otra parte, con la ayuda de las

8 _TVED, p. 169.
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ciencias sociales o de la historia (internamente hermenéuticas y externa-
mente explicativas), se trata de reconstruir la situacion histérica concreta
a la que hay que conectar una aplicacién politicamente responsable (en
el mas amplio sentido) de la ética del discurso en el contexto de una forma
de vida particular. Asi pues, se trata tanto de la vinculacién con institucio-
nes (ante todo, la del derecho) come de la posible vinculacion con los
datos sociohistdricos reconstruibles de la conciencia moral. Un modelo
elaborado ya relativamente para la posible cooperacion de Ja ética
filosofica con las ciencias sociales, es, por ejemplo, el ensayo de estructu-
rar no solo la onfogénesis sino también la fillogénesis -ensamblada por
interdependencia con la ontogénesis- de la conciencia moral con ayuda
de la teoria de los grados de Piaget/Kohlberg. De este modo, el problema
del paso histérico a la moral postconvencional misma podria considerarse

como el de una éfica discursiva informada cientificarmente"®.

Este segundo tipo de colaboracién interdisciplinaria entre la ética y las ciencias
sociales (y de la historia) va a centrar toda nuestra atencion, especialmente en lo que
respecta a la posible determinacion de una metodologia adecuada para las ciencias
reconstructivas, gue son las encargadas de dar cuenta de la mediacion histérica entre
ética y ciencias sociales. A tal efecto, la teoria del desarrollo de la conciencia moral de
Piaget/Kohlberg consituye para Apel, como comprobaremos en el capitulo IV, un modelo
paradigmatico.

¢A partir de dénde se estructura el planteamiento metodolégico de Apel?
Naturalmente, del a priori del discurso y fundamentalmente de la norma ética basica

implicita en él. La pretension de Apel estriba en que,

"(...) si existe una tal norma basica de la ética, entonces es posible, a su
luz, una reconstruccion histérica de la situacién humana, no siendo en
absoluto algo irrelevante para la condicién inmediata de nuestras obligacio-
nes éticas. Al contrario: s6lo una tal reconstruccién, que tendria que ser
hermenéutica y critica, puede (en el proceso de la formacion de consenso
de los correspondientes afectados) desembocar en normas concretas y

situacionales"™®.

®_ Ibidem, pp. 169-170 (cf. la importante bibliografia citada en la nota 23).

10 _ () wenn es aber eine solche Grundnorm der Ethik gibt, dann ist in ihrem Lichte eine
historische Rekonstruktion der menschlichen Situation moglich und fiir die nihere Bestimmung unserer
etischen Verpflichtungen keineswegs irrelevant. Im Gegenteil: Nur eine solche Rekonstruktion, die
hermeneutisch und kritisch sein miifte, kann dann -auf dem Weg der Konsensbildung der jeweils
Betroffenen- zu konkreten, situationsbezogenen Normen fithren" (DV, pp. 45-46). Asimismo: "(...) nuestra
pregunta acerca de la posible funcion de la norma ética basica en lo que respecta a la reconstruccion
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De este texto podemos destacar lo que, a nuestro juibio, va a ser la tesis central
de nuestra reflexion en esta segunda parte: en qué medida puede derivarse de la
situacion general def hombre (de la situacion histérico-evolutiva que culmina en ella) algo
asi como una exigencia de responsabilidad ética, sin caer en la falacia naturalista; desde
esta perspectiva, el problema de la aplicacion de la ética discursiva presupone una
evaluacion previa de /a situacion humana Unicamente reconstruible a la luz del a priori
del discurso (en tanto que baremo teleolégico de dicha reconstruccion). Para desarrollar
esta tesis deberemos, en el presente capitulo, establecer primeramente un programa
de colaboracion interdisciplinaria entre filosofia y ciencias humanas, lo que va a implicar
la fundamentacion de aquellos principios metodoldgicos que son condiciones necesarias
para una posible reconstruccion de la situaciéon humana en clave ética; y a continuacion,
en el capitulo IV, abordar el problema del transito historico(-mundial) hacia una
macroética postconvencional de la corresponsabilidad desde la aproximacion a una
teoria de la I6gica del desarrolio moral (en clave filogenética): todo ello como tarea de
una ética filoséfica informada cientificamente.

De cara a poder llegar a fundamentar una metodologia especifica para la
cooperacion interdisciplinaria entre ética discursiva y ciencias sociales, deberemos partir
de la consideracion -efectuada desde la perspectiva de la refacion entre la norma ética
fundamental y la situacion del hombre- acerca de como tiene que aplicarse tal norma
a la hora de reconstruir dicha situacion'. Debemos empezar por comprender que
ciertamente el reconocimiento de la norma bésica es un hecho de /a situacién factica
del hombre, de su preestructura de ser-en-el-mundo, pero al mismo tiempo, como ya
sabemos, no podemos -pensando "con Heidegger contra Heidegger'- reducir tal
reconocimiento a un mero momento contingente perteneciente a nuestra facticidad
historica: se trata asimismo de un momento que pertenece a las condiciones de

posibilidad (condiciones a prior) de nuestra capacidad de argumentar de manera inter-

hermenéutica y critica de la génesis de la situacién humana -desde la aparicion del hombre hasta la
actualidad” ([...] unserer Frage nach der méglichen Funktion der etischen Grundnorm bei der
hermeneutischen und kritischen Rekonstruktion der Genesis der menschlichen Situation -von der
Menschwerdung bis zur Gegenwart), ibidem, pp. 49-50.

Y Vid. ibidem, p. 47.
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subjetivamente valida' Tal constatacion da cuenta precisamente de la interdependencia
entre logos y sery de la prioridad metodoldgica de la filosofia trascendental sobre la
historia ontolégica'™. Hasta aqui el planteamiento pragmatico-trascendental de Apel, tal
como ha sido desarrollado en la primera parte de nuestra investigacion.

Pero ahora Apel da un paso mas, intentando referir a la historia ese doble
cercioramiento empirico-trascendental acerca de las condiciones normativas de la
argumentacion, que responde por igual a nuestra condicion de seres-en-el-mundo y de
seres-con-competencia-comunicativa. Que haya hombres que como seres racionales
maduros son capaces de reflexionar sobre las condiciones normativas de la argu-
mentacién representa también un hecho contingente de la evolucion y de la historia
humana: dicha afirmacién es de la méxima importancia para ver la posible funcién de
la norma basica en la reconstruccion de la génesis de la sifuacién humana, desde su
eclosion hasta la actualidad. A todo a priori metodolégico, pues, fe corresponde un hecho
histérico. Una reconstruccién adecuada de la historia tiene que considerar, cuando
menos, la posibilidad del desarrollo histérico de sus propios presupuestos (por ejemplo,
lo que se refiere a las cuatro pretensiones de validez)". Como tendremos ocasién de
comprobar, esta constatacion empirico-normativa del "hecho” del discurso quedaré
explicitada en un principio metedolégico-normativo de las ciencias reconstructivas -
estrechamente relacionado con las pretensiones de validez discursivas- denominado
por Apel como "principio de autoalcance” (Selbsteinholungsprinzip). A la luz de este
principio debe aceptarse que los referentes epistemoldgicos del discurso, a pesar de

tener correspondencia con un hecho empirico susceptible de reconstruccion, constituyen,

12 | vLa «facticidad» (Heidegger) de nuestro historico «ser-en-el-mundo» no comprende
tinicamente los presupuestos de las tradiciones culturales particulares o de las formas de vida, como se
sugiere a menudo hoy en dia, sino también los presupuestos universalmente vdlidos del a priori del
discurso argumentativo” ([...] the «facticity» [Heidegger] of our historical «being-in-the-worl» does not
only comprise the presuppositions of particular cultural traditions or forms of life, as is often suggested
in our day, but also the universally valid presuppositions of the a priori of argumentative discourse),
APEL, K.-O. [1993d], p. 9.

3 _vid. DV, p. 48.

14 _vid. APEL, K.-O. [1994a], pp. 263-264; DV, pp. 49-50. No debe confundirse un tipo de
recontruccidn empirica con el de una reconstruccion pragmatico-trascendental mediante reflexion estricta.
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no obstante, condiciones de posibilidad de toda reconstruccion®. La tesis central al
respecto, expresada por Apel, es la siguiente: "No podemos reconstruir ia historia sin
hacer comprensible lo que hacemos cuando la reconstruimos"'®. A partir de una
afirmacién como ésta puede erigirse toda una metodologia aplicable a las ciencias
sociales reconstructivas que resulte éficamente relevante.

Nuestro programa de investigacién en este capitulo va a consistir fundamental-
mente en abordar dos cuestiones, si pretendemos definir el marco metodoldgico
apropiado para una ética discursiva informada cientificamente. En un primer apartado
[3.2] reconstruiremos, siguiendo planteamientos apelianos de teoria de la ciencia
recogidos en La transformacion de fa filosofia, lo que a nuestro entender puede ser
considerado como el presupuesto epistemolégico que subyace a un saber de prediccio-
nes empiricas -tanto provenientes de las ciencias naturales como de las ciencias
humanas- socialmente relevantes'. Para alcanzar tal objetivo partiremos de la
interpretacion del a priori dialéctico de la comunidad de comunicacion como presupuesto
de la ciencia, centrandonos en particular en el anélisis de las consecuencias no sélo
metodologicas sino principalmente éticas que se derivan de la comprension de la
comunidad de comunicacién qua sujeto y objeto al mismo tiempo de la ciencia social.
En este sentido y como requisito imprescindible para establecer una epistemologia de
la ciencia social critico-reconstructiva, deberemos, siguiendo a Apel, rebatir la pretensién
cientificista de un saber "valorativamente neutro” para la ciencia y disefiar igualmente
las claves para la superacion de tal pretension.

En un segundo apartado [3.3] abordaremos la posibilidad de fundamentar un
modelo a /a vez normativo y empirico del estudio de la realidad social. Partiendo de la
superacion de la "falacia abstractiva" y del planteamiento de la comunidad de comunica-
cién qua sujeto de la ciencia en general, puede alcanzarse algo asi como una comple-
mentariedad metodoldgica entre el plano normativo y empirico de la ciencia social, si
tenemos en cuenta la tension dialéctica entre "facticidad" (historicidad) e "idealizacién”

% _vid. DV, p. 50.
'8 _ APEL, K.-O. [1994a], p. 264.

Y _ Acerca de las predicciones aplicadas al &mbito de la historia bajo la forma de extrapolaciones
de tendencias, vid. la posicién de Apel en EE, pp. 188-189.

318



inherente al sujeto de la ciencia (en tanto que comunidad real e ideal de comunicécién).
Alcanzar dicha complementariedad metodoldgica supone a su vez dos pasos: en primer
lugar, analizar la dimensién hermenéutica de la ciencia social y la cuestién de su
fundamentacion normativa, 10 que comporta superar hermenéuticamente el plano de la
"explicacién" metédica para, no obstante, ‘Ilevar seguidamente a cabo una retrascenden-
talizacién del problema de la "comprensién” de las ciencias del espiritu; en segundo
lugar, profundizar en el "principio de autoalcance" como corolario practico de la
fundamentacion ultima pragmatico-trascendental y postulado (moral) de la convergencia
entre el plano normativo y el plano empirico de la comunidad de comunicacion. De ahi
ha de sernos posible elaberar un modelo de /6gica (social) evolutiva que permita una
comprension postmetafisica -como exigencia ética y no como necesidad histérica- del
progreso moral de la sociedad, medelo que definira el sentido del capitulo cuarto y tltimo

de la presente investigacion.

§ 10. El a priori dialéctico de la comunidad de comunicacién como
presupuesto de la ciencia: hacia un modelo a la vez normativo y empirico
de investigacion social (o la imposibilidad metodolégica de la neutralidad

axiologica).

El principio metodologico del a priori dialéctico de la comunidad de comunicacion
que se nos ha ido configurando hasta ahora va a determinar el curso de la reflexién
filosofica apeliana, interesada cada vez mas por desvelar los implicitos ético-normativos
que se desprenden del intento de formutacion comprensiva de una feoria de la ciencia
que pretende superar la "falacia abstractiva” del cientificismo mediante la reproduccién

-en la historia- de un acuerdo intersubjetivo también sobre metas y valores'. Con este

*® . Los planteamientos epistemolégicos de Apel responden, en este contexto, a un esbozo
programatico que tiene por objeto el proyecto de una feoria de la ciencia que abarque "tanto a la
«cientistica» como a la «<hermendutica» y a la «critica de las ideologias»"; por lo tanto, se trata de una
concepcion epistemoldgica (metodoldgicamente relevante) "que no se restringe a la «Logic of Science»"
(TPII, p. 96 [91]). Tal planteamiento epistemoldgico, como ya sabemos, fue denominado por Apel, en
un principio, como aniropologia del conocimiento, en la medida en que todo conocimiento valido
presupone la constitucién del sentido cuya condicion de posibilidad radica en un compromiso corporal
de la conciencia cognoscente (= a priori corporal del conocimiento) que incluye el acuerdo lingiiistico.
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Asi pues, en ¢l ambito particular de la fisica, Apel sostiene que no hay manera de comprender el sentido
de la investigacion fisica "recurriendo tinicamente a las funciones «unificantes» (sintéticas) de la conciencia
(«categorias~)" de la teoria del conocimiento kantiana. Se necesita la consideracion de nuevas condiciones
de posibilidad del conocimiento, presuponiendo entonces, en primer lugar, "un «acuerdo» lingiifstico de
los investigadores en la comprensién del sentido de la naturaleza y, ademas, la posibilidad de llevar a cabo
la investigacion interviniendo en la naturaleza con ayuda de instrumentos. Para esta intervencién
instrumental en la naturaleza, que se presupone a priori en cualquier experimento, precisamos, en cierto
modo, el compromiso corporal con ¢l mundo mediante los érganos sensoriales; compromiso que ya
presuponemos en la experiencia precientifica: el «medirse» del hombre «con» la naturaleza se convierte
en el «medir» de la ciencia experimental. (...) Los modernos investigadores de 1a naturaleza, no s6lo se han
acercado a ella llevando en ¢l pensamiento un plan a priori de procesos regulares (o en la imaginacion que
esquematiza espacio-temporalmente) -como ya Kant constat6- sino que realmente han relacionado este
plan con la naturaleza, pero configurando tal plan instrumentalmente, es decir, en cierto modo como
naturaleza artificial. Sélo mediante esta intervencion técnica, que traduce los interrogantes humanos en
cierta medida al lenguaje de la naturaleza, pudieron los investigadores de la naturaleza -para hablar con
Kant- «obligar a la naturaleza a responder a sus preguntas»". Estas condiciones del conocimiento,
considerado ahora en clave hermengutica, poseen, para Apel, verdadero rango a priori (se trata, por tanto,
de condiciones trascendentales de la "constitucion del sentido"): "Las condiciones de posibilidad y validez
del conocimiento, que acabamos de mencionar, no pueden, por una parte, reducirse tnicamente a
funciones légicas de la conciencia, pero, por otra parte, tampoco pueden atribuirse al objeto del
conocimiento que ha de ser conocido, puesto que ya siempre se presuponen en todo conocimiento de
objetos. La relacion cartesiana sujeto-objeto no basta para fundamentar una antropologia del
conocimiento: una pura conciencia del objeto, tomada por si sola, no puede extraer del mundo ningin
sentido. Para lograr una constitucién del sentido, la conciencia -esencialmente «excéntrica»- debe
comprometerse céntricamente, corporalmente, aqui y ahora: cada constitucién del sentido remite, por
ejemplo, a una perspectiva individual que corresponde a un punto de vista, y esto significa nuevamente,
a un compromiso corporal de la conciencia cognoscente”. Ahora bien, Apel amplia rapidamente el caracter
individualista del "compromiso corporal” al poner de relieve la dimension intersubjetiva de la validez,
dimensién inherente a toda constitucion del sentido dada la naturaleza signica del lenguaje:
"Curiosamente, no s6lo la constitucion individual correspondiente del posible sentido esta mediada por
un compromiso corporal de la conciencia cognoscente, sino también la validez intersubjetiva de cualquier
constitucién del sentido. Efectivamente, sélo mediante los signos lingiisticos mis intenciones con sentido
resultan mediadas por las posibles intenciones con sentido de otros hombres, de tal modo que yo pueda
«querer decir» realmente algo. Es decir, que yo tengo intenciones con sentido validas s6lo porque hay un
lenguaje en el que no sélo estan fijadas mis intenciones con sentido. Este acuerdo con los demés hombres
sobre las posibles intenciones con sentido, que ya siempre se produce hasta cierto punto en los
«significados» del lenguaje, es una condicién de posibilidad del acuerdo sobre los datos de la experiencia
en la «sintesis de la apercepcion» kantiana; pero, ademas, abre una peculiar dimensién de la experiencia.
Desde la perspectiva gnoseoantropoldgica, si los organos sensoriales no constituyen objeto del
conocimiento, ni los instrumentos técnicos son los que los érganos sensoriales intervienen en la naturaleza
externa, tampoco los signos lingiiisticos se cuentan entre los objetos del conocimiento, porque también
ellos estdn ya presupuestos, como condicién de posibilidad de cualquier intencién con sentido, para que
puedan constituirse los objetos del conocimiento. Sin embargo, por otra parte, no podemos reducir el
lenguaje, como medio signico, a las condiciones légicas de la conciencia para ¢l conocimiento. Mas bien
el lenguaje, de igual modo que la intervencion material-técnica, que se cuenta entre los presupuestos para
conocer la naturaleza experimentalmente, nos remite a un @ priori caracteristico del sujeto, desconsiderado
en la teorfa tradicional del conocimiento que depende de Descartes. Deseo denominarlo «a priori corporal»
del conocimiento". Desde esta perspectiva queda clara la ampliacion de la teoria del conocimiento
tradicional en la direccién de una antropologia del conocimiento propuesta por Apel: "A mi juicio, el a
priori corporal del conocimiento se encuentra en una relacién de complementariedad con el a priori de
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planteamiento Apel se propone contribuir a la renovacidn del programa teérico-practico
desarrollado ya por la teoria critica clasica'®, destacando el interés emancipatorio que
se presupone necesariamente cuando se reflexiona pragmatico-trascendentalmente
sobre los presupuestos de la ciencia.

Apel dedica uno de los capitulos de La fransformacion de fa filosofia a la
"valoracion critica de la concepcién de la ciencia en la «teoria critica»"?°. Apel pretende
reflexionar sobre el interés emancipatorio del conocimiento, a partir de la herencia de
la teoria critica clasica que exigia, para la ciencia, una funcién emancipatoria. Dicha
exigencia implicaba, pues, la renuncia al concepto de ciencia axiolégicamente neutral,
propio del neopositivismo y de la Logic of science. Y lo que es més importante aun: la
renuncia al estudio de la praxis social de un modo tecnolégico, lo que sera denominado
"critica de la razén instrumental"?!. Apel, en estrecha colaboracion en este punto con
J. Habermas -para quien la teoria critica debe abordar la critica radical del conocimiento
como feoria de la sociedad?-, trataré de superar el reduccionismo positivista de la
extrapolacion del método de las ciencias naturales a todos los ambitos del saber -en
especial al de la praxis humana- sin renegar del método de la ciencia. Para efio adoptara

el punto de vista de una hermenéutica convenientemente ampliada, es decir, entendida

la conciencia; es decir, en el conjunto del conocimiento ambas condiciones de posibilidad del mismo se
complementan mutuamente de un modo necesario, pero en el acto de conocimiento o bien domina ela
priori corporal o bien el a priori de 1a conciencia: «conocimiento mediante reflexién» y «conocimiento
mediante compromiso» se oponen entre si polarmente. Por ejemplo, yo no puedo a la vez extraer del
mundo un aspecto significativo y reflexionar sobre el punto de vista que debo adoptar para ello. Toda
experiencia -también y precisamente la experiencia experimental de la ciencia natural, experiencia que esta
dirigida tedricamente- es primariamente conocimiento mediante compromiso corporal; toda costruccidn
tedrica es primariamente conocimiento mediante reflexién”. Finalmente, Apel considera como una
condicion trascendental de posibilidad més del conocimiento la nocién de inferés cogroscitivo:
"Considerando el compromiso corporal del hombre como condicién necesaria de todo conocimiento, una
antropologia del conocimiento puede y debe -a mi juicio- elevar todavia otra condicion del conocimiento
al rango de a priori: al tipo de compromiso corporal de nuestro conocimiento corresponde un determinado
interés cognoscitivo”, ibidem, pp. 96-101 (91-95: variamos someramente la traduccion).

9 _ Cf. HORKHEIMER, M. [1968].
2 _TPI, p. 128 (121).
21 _ Ibidem, p. 133 (125).

2 _ g andlisis de la interrelacién entre conocimiento e interés deberia apoyar la afirmacion de
que una critica radical del conocimiento sélo es posible en cuanto teoria de la sociedad", HABERMAS,
J. [1973b], p. 9 (9).
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como feoria critica con un interés enmancipatorio frente al posicionamiento conservador
de la hermenéutica filosdfica clasica. Con ello se mantiene el interés critico-emanci-
patorio de la tradicion de la "teoria critica™* pero se superan las aporias en las que
concurrieron los miembros de su primera generacién al optar por una filosofia especulati-
va de la historia de tipo hegeliano-marxista en sustitucién de una fundamentacion
normativa de la ética®.

No deben descuidarse las aportaciones de la ciencia moderna, para lo cual la
reflexion filosofica ha de ir acompafiada de una colaboracion interdisciplinaria con la
misma. El trabajo especifico de la filosofia en este contexto consistira en procurar un
amplio marco para el concepto de racionalidad, susceptible no Unicamente de superar
las limitaciones internas de la razén instrumental sino de incluir asimismo las criticas
exfernas que provienen, fundamentalmente, tanto de la filosofia hermenéutica como de
la filosofia analitica. Por todo ello Apel, al igual que Habermas, realiza este trabajo de
complementacién mediante una reconstruccion selectiva y orientada de las aportaciones
relevantes de la filosofia contemporanea. Finalmente, este trabajo de colaboracidn entre
ciencia y filosofia va a resultar decisivo en el &mbito de las ciencias sociales, para las
que cabe reclamar un estatuto metodolégico propio que pueda dar cuenta -de forma
mediada- del ambito de lo a priori y de lo empirico y en las que pueda concretarse aquel

interés critico-emancipatorio que se proponia la "teoria critica"?.

% _Vid. TP, p. 130 (123).
! _Vid. APEL, K.-O. [1992¢], p. 248.

% _ Conviene reconstruir algunos de los momentos del proceso de extrapolacion de la racionalidad
metddica de la ciencia al dmbito de las ciencias sociales (cf. HABERMAS, J. [1978]; asimismo
MCCARTHY, TH. [1987], pp. 19-74). Max Weber interpreté esta extrapolacién como proceso de racio-
nalizacion del mundo moderno, con lo que la esfera de lo practico quedaba definitivamente absorbida por
la esfera de lo técnico-instrumental en un nuevo tipo de relacién entre teoria y praxis. La caracterizacion
mas sintomatica de esta situacion se observa en la famosa Werturteilstreit, 1a controversia sobre los Jjuicios
de valor en el ambito de las investigaciones sociales. Lo mas destacado de esta controversia es la
aspiracion de la ciencia social a abandonar toda consideracién sobre los aspectos rormativos de la praxis
por un prurito de objetividad. El positivismo l6gico sanciona tedricamente esta aspiracién de la ciencia
social, con lo que todo componente valorativo queda definitivamente relegado al &mbito de las decisiones
subjetivas, de naturaleza irracional. No obstante, esta relegacién del ambito de la praxis por parte de la
teoria se vuelve paradodijamente contra si misma. Pues a partir de entonces se deja de reflexionar sobre
las mismas implicaciones prdcticas de la teoria. Ello se muestra con toda evidencia en la Tlustracioén. La
ciencia se entiende en este periodo como un instrumento de liberacién contra todo dogmatistmo. Por lo
tanto, su funcién critica adquiere un fuerte interés practico que no puede ser justificado desde las mismas
premisas cientificas de la neutralidad valorativa. Se acaba perdiendo de este modo aquella esfera intersub-
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Es la recuperacién de la "experiencia de la reflexion” la que debe marcar el perfil
del nuevo modelo de relacion tecria-praxis que se caracterizara por proponer un tipo
de mediacién capaz de superar la neutralidad cientificista. El objetivo sera ahora
posibilitar la funcién critica presente en el ideal ilustrado mediante su fundamentacion
bajo premisas practicas a través del reconocimiento de los intereses que acomparian
al conocimiento, lo que sélo es posible si se entiende la teoria del conocimiento como
teoria de la sociedad: es decir, como teoria critica. Asi Apel entiende que

"(...) una de las tareas esenciales de la filosofia ha de consistir en funda-
mentar criticamente desde los intereses cognoscitivos del hombre las
abstracciones que realiza la teoria en’las ciencias particulares; y esto

implica superarlas a través de una mediacién entre teoria y praxis'.

Dicha teoria se legitima en la medida en que la critica que fundamenta adquiere

jetiva de la praxis que pretendia determinar de manera colectiva los fines humanos. Estos quedan ahora
ciegamente relegados a las determinaciones de la propia légica del progreso cientifico; con lo que,
inevitablemente, al perderse la dimension reflexiva practica -esto es, intersubjetiva-, el interés ilustrado
se pervierte. Esta situacién reduccionista alcanza su punto algido con el positivismo, al producirse una
total racionalizacién de la praxis segiin el modelo instrumentalista de la racionalidad cientifico-tecnologi-
ca. De este modo, la posibilidad de un consenso prdctico en base a una racionalidad comunicativa guiada
por reglas morales se ve sustituido por un control técnico en base a una racionalidad instrumental guiada
por reglas técnicas que se apoyan en nuestro conocimiento empirico. Se consuma, pues, una toma de
partido ideolégica por la racionalidad tecnolégica. Esta toma de partido supondra una doble pérdida: la
desaparicion de la reflexidn en la esfera practica y la falta de autorreflexion para la propia esfera tedrica.
La "falacia abstractiva” se convierte de este modo en la ideologia dominante, pues desde estas premisas
es imposible una auténtica funcién critica. El sentido ilustrado de la opinién publica s¢ domestica
funcionalmente y el ideal de autoconsciencia y enmancipacion se desvanece al no poder fundamentarse
tedricamente. Todo su peso se traslada entonces a un sistema de dominacioén politica que invoca, para su
legitimacion, principios democréticos sin poder consumarlos. Resulta pertinente destacar aqui como esta
consagracién de la racionalidad tecnolégica constituye una consecuencia inevitable del mismo proceso
del desarrollo cientifico. Dicho de otro modo: es imposible una vuelta al modelo orgdnico clasico. S¢ ha
producido una cientificacién del mundo modemo, lo que permite hablar con propiedad de nuestra era
como era de la ciencia, segin una formula habitual en el pensamiento de Apel. Ello implica asimismo
la pérdida definitiva del modelo de la praxis tradicional, con lo que la "teorfa critica" se opone de ese
modo a los postulados de la hermenéutica filoséfica. En consecuencia, todo intento de volver a una
mediacién entre teoria y praxis habra de llevarse a cabo sin negar la evidencia del progreso cientifico-
técnico, no desde el punto de vista de sus aplicaciones -altamente discutibles- sino en fanto que método
gnoseolégico (Peirce). Ahora bien, la razén préctica debe superar a la razén instrumental sin negarla. El
camino mas apropiado a tal efecto es volver a dotar de dimensién reflexiva a la propia racionalidad
cientifica; puesto que, como nos confiesa Habermas, "el positivismo es eso: el renegar de la reflexién”
(HABERMAS, J. [1973b], p. 9 [9D).

% _ TPL p. 11 (11).
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validez al "hacerse efectiva en el proceso exitocso de ilu’stfécién, y esto significa: en el
discurso préactico de los afectados"?. Apel interpretara que precisamente ese "proceso
de ilustracion" ha sido algo sisteméaticamente negado por la Logic of science, muy
particularmente en el &mbito de las ciencias humanas; ambito que debe recuperar la
dimension del acuerdo intersubjetivo como su esencia mas intima. Asi Apel afirma que
la absolutizacion del planteamiento del “cientificismo" (science) ignora de hecho (o

pretende ignorar de manera interesada, esto es, por intereses politicos)

"(...) la situacién basicamente nueva que se crea en el enfoque de las
ciencias humanas y su relacidn con la praxis por el hecho de que los
hombres -0, mas precisamente, todos los hombres- son a la vez -0, mas
precisamente, deben ser- sujetos y objetos de ia ciencia. De esta critica
del cientificismo se sigue positivamente que la funcién virtualmente
emancipatoria de la misma ciencia natural depende de que las ciencias
humanas no sean Unicamente una prolongacion del enfoque objetivista
de la science y de que se desarrolle el enfoque, complementario de éste,
del acuerdo intersubjetivo sobre los fines y valores"?,

Por tanto, Apel entiende que la superacién de la “falacia abstractiva" en el ambito
de la teoria de la ciencia es una cuestién estrechamente ligada al interés emancipatorio
ligado al conocimiento, interés propio de una "teoria critica” que, en el contexto de Ia
problematica sobre la mediacidn entre teoria y praxis, pretende cuestionar el dogma
positivista de la "neutralidad valorativa. Nos hallamos de este modo ante una extensién
del ambito de la razén practica al terreno de una teoria de la ciencia éficamente

orientada:

"El presupuesto de un acuerdo sobre las metas y los valores no me parece
tan desesperanzadamente irracional como frecuentemente admiten los
representantes del cientificismo. Aqui conviene reflexionar de nuevo sobre
la comunidad critica sobre la que se asienta el acuerdo, comunidad que
incluso los defensores de la ciencia axiolégicamente neutral tienen que
construir en todo momente para establecer la validez de los enunciados
de la ciencia. En esta dimension intersubjetiva del acuerdo critico, incluso
aquellos que solo desean describir y explicar tienen que observar
precisamente en aras de la ciencia axiolégicamente neutral las normas

%" . HABERMAS, J. [1978], p. 10 (14).

2 _TPIL, p. 146 (137-138).
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valorativas de una ética minima"®.

Por tanto, la ciencia no es posible sin el presupuesto de una "comunidad critica
sobre la que se asienta el acuerdo" comprometida en el seguimiento de una éfica
minima. Dicha comunidad no es otra que la misma comunidad de comunicacion
presupuesta en toda argumentacion cientifica. Por todo ello y frente a toda pretension
de neutralidad axiologica de la ciencia, Apel puede concluir que no le parece en absoluto
imposible

"(...) derivar del a priori de la comunidad «limitada» de comunicacion, que
constituye el supuesto de toda argumentacién cientifica, aquel compromiso
politico y social que puede darnos el criterio supremo de valoracion para

las ciencias hermenéuticas del acuerdo intersubjetivo y las ciencias

sociales criticas™.

De este modo es como Apel entiende el a priori dialéctico de la comunidad de
comunicacién qua presupuesto de la ciencia, lo que va a sentar las bases, a nuestro
juicio, de un modelo epistemolégico de investigacion -a /a vez normativo y empirico-
sobre la realidad social. Se confirmaria asi la imposibilidad metodolégica de la neutrali-

‘dad axiolégica en el ambito de la ciencia, fundamentalmente en el de las ciencias
sociales. Como en apartados siguientes tendremos ocasion de comprobar, dicho modelo
epistemologico debera destacar el caracter social del acuerdo intersubjetivo que
presupone normativamente dicha comunidad de comunicacion en tanto que comunidad
de interpretacion de intereses y necesidades y asimismo sefialar como este acuerdo
intersubjetivo debe postularse -desde un punto de vista mefodoldgico que resulta ser
ético-normativo- como un progreso (morall) a realizar en la historia: se trata, brevemente,
de la historia de la emancipacion humana®'.

Como primeros pasos de este programa epistemoldgico recién trazado, analice-
mos en los dos siguientes apartados el problema de las insuficiencias que presenta el
modelo de la racionalidad metddica de la ciencia mediante la recuperacion de la pregunta

28 _ Ibidem, p. 149 (140).
0. Ibidem, p. 150 (141).
3 _vid. TPL pp. 57-59 (53-55).
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por el sujefo trascendental del conocimiento [1], para ampliar, a continuacion, el sentido
clasico de esta pregunta gracias a una transformacién semiética de la comunidad de

comunicacion qua comunidad de interpretacion [2].

§ 10.1. La comunidad de comunicacion como presupuesto trascendental
de la ciencia social: critica a la "falacia abstractiva" de la racionalidad
metddica de la ciencia mediante la recuperacion de la pregunta por el sujeto

del conocimiento.

La blsqueda de un marco metodolégico especifico para el &mbito de las ciencias
humanas no ha dejado, en opinién de Apel, de plantear problemas filoséficos propios
y la controversia sobre la aplicacién del método explicativo-causal ("explicacién") o del
método hermenéutico ("comprensién”) para el estudio de la realidad social en absoluto
puede considerarse obsoleta: continua abierta la cuestién acerca de la posibilidad de
un estatuto propio para las ciencias humanas que resquebraje el paradigma de la ciencia
unificada y reintroduzca las "dos culturas" de la ciencia y las humanidades®. Sin
embargo, la reflexién de Apel pretende abordar nuevamente ia clasica relacién entre
ciencia y humanidades desde una perspectiva modificada y en el contexto de la sociedad
contemporanea, a fin de desarrollar un serio analisis metacientifico sobre dicha relacién.
En concreto trataremos esta problematica bajo el prisma particular de la semidtica
frascendental de Apel analizada en los apartados anteriores. Tal problematica adquiere
una inusitada relevancia cuando uno se cerciora de la identificacién, en el &mbito de las
ciencias humanas, del objeto de la ciencia con el sujeto de la ciencia; supuesto relevante
no Unicamente desde el punto de vista metodolégico sino fundamentaimente desde ef
punto de vista ético. Dicha identificacion -como tendremos ocasion de analizar deta-

lladamente- implica la interpretacién de la sociedad humana como comunidad de

%2 - Con todo esto nos estamos refiriendo al conocido 4mbito de las ciencias del espiritu
("Geisteswissenschafien”), movimiento filoséfico-metodolégico iniciado en Alemania en el pasado siglo
y consistente en defender, para dichas ciencias, un estatuto epistemolégico propio, alternativo al de las
ciencias de la naturaleza ("Naturwissenschafien”). Mantendremos, no obstante, la expresién "ciencias
humanas” como la mis idonea para referimos a tales ciencias del espiritu. Respecto a la diferenciacion
entre "explicacién" y "comprension”, ésta serd abordada con mayor precision en el § 11.1 del presente
capitulo.
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comunicacion y plantea interrogantes especificos que !a filosofia de la ciencia debera
abordar convenientemente®.

La peculiaridad de las ciencias humanas estriba en la determinacion de su objeto
como "experiencia de los otros que experimentan conmigo el mismo mundo” (Husserl).
Apel entiende que, de acuerdo con esta consideracion, la ciencia del espiritu

"(...) tendria que ocuparse de los otros seres humanos no en cuanto
objetos intramundanos de la referencia linglistica, sino en cuanto sujetos
de esa referencia, en cuanto participes de la comunicacion; en suma: se
desarrollaria en el plano de la intersubjetividad. Y su misién seria la de
restablecer el entendimiento mutuo entre los sujetos cuando éste estuviera

perturbado o la de hacer posible el entendimiento entre sujetos extrafios

uno a otro cuando éste no tuviera efecto™*,

Apel retoma asi nuevamente la problematica que esta en el origen de los stfudia
humanitatis, problemética que ya desarrolié extensamente en su obra La idea del
lenguaje en la tradicién del humanismo®. En el ambito de las humanidades, la meta
central de la investigacion que se propone el "cientifico del espiritu” no es otra que la
reproduccion de un didlogo entre los espiritus libres de todos los tiempos y de todos los
pueblos, superando cualquier posible situacion de malentendido (de déficit de "com-

33 _vid. APEL, K.-O. [1972], p. 3. Esta perspectiva va a poner en el centro de nuestra conside-
racion la relevancia epistemolédgica de la comunidad de cientificos o investigadores -es decir, la
comunidad de quienes han institucionalizado el uso del método de 1a ciencia- vista ya en Peirce.

3 _TPIL p. 42 (40).

35 _ Cf. APEL, K.-O. [1980a]. A. Cortina encuadra la formacién de Apel en el marco de un
humanismo cuasirrenacentista: "La vocacion histérica, el interés por las lenguas, tanto clésicas como
actuales, la preocupacién filoséfica, van configurando una personalidad marcada por el afan de saber para
comprender, que cuaja bien pronto en un pathos hermenéutico. En 1a linea del humanismo renacentista
todo interesa a Apel: la historia, las costumbres, los usos lingiiisticos, las expresiones artisticas, las
discusiones tecnolégicas, los problemas politicos. Saber es un modo de formarse para comprender. Por
eso las primeras reflexiones de nuestro autor toman el rumbo de la hermenéutica que le permite unir
lenguaje, historia y filosofia, desde un punto de vista que cada vez serd mas pronunciadamente el
filosofico, y ademds el filoséfico enraizado en tradiciones continentales antes que anglosajonas. Hasta el
punto de que para muchos de los que le conocemos, Apel encama algo asi como la idea platonica de
filosofo: el hombre convencido, profesional y vitalmente, de que la reflexion filosdfica posee una
especificidad y que es menester mantenerla a cualquier precio, porque resulta una contribucion
indispensable para el saber y el obrar humanos" (CORTINA, A. [1991a], pp. 9-10). Como la misma
autora reconoce mas adelante (p. 14), este interés humanista cuasirrenacentista se vera coronado por un
interés ilustrado activo que acabara culminando en la fundamentacién filoséfica de una hermenéutica
critica y en la propuesia ético-discursiva.
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prension”). Ahora bien, ¢ puede haber una ciencia que se proponga como objeto de su
indagacion, no tanto la consideracion objetivada de una situacién o hecho cuanto la
reproduccién de un didlogo intersubjetivo®™? En este capitulo nos dedicaremos al intento
apeliano acerca de como dar una respuesta positiva a esta cuestion, no solo rei-
vindicando la validez de la ciencia hermenéutica basada en la "comprension" sino
mostrando la necesidad de determinar su fundamento normativo en un plano frascenden-
tal, del cual poder derivar una metodoclogia aplicable al ambito de las ciencias critico-
reconstructivas (sociales y de la historia).

Con tal propésito, debemos retomar necesariamente el clasico problema
gnoseoldgico de la pregunta por el sujeto trascendental del conocimiento. Segin Apel,
en el origen de todo conocimiento -y fundamentalmente en el de la ciencia social-
debemos postular un sujeto trascendental que no es otro que la comunidad de comuni-
cacion, en cuanto atendemos a la dimensidn pragmético-lingliistica de todo conocimiento
y de toda ciencia.

Reconstruyamos brevemente, de acuerdo con Apel, las tres alternativas -todas
ellas insuficientes- que han abordado el problema del sujeto del conocimiento en tanto
que sujeto de la ciencia, bien para afirmarlo bien para negarlo. Estas tres alternativas
son: la via tradicional kantiana, su réplica en la "Logic of science" y la via iniciada por
la tradicion del idealismo objetivo. Respecto a las dos primeras alternativas, ligadas entre

si, Apel sostiene las dos siguientes tesis:

") Frente a la I6gica de la ciencia (4 ogic of Science»), dominante hoy en
dia, considero que toda teoria filoséfica de la ciencia debe responder a la
pregunta kantiana por las condiciones trascendentales de posibilidad y
validez de la ciencia. 2) Sin embargo, frente a los defensores de un
kantismo ortodoxo, considero también que, hoy en dia, la respuesta a la
pregunta kantiana no nos remite a la filosofia kantiana de una «conciencia
en general» trascendental. Antes bien, creo que la respuesta a la pregunta
por el sujeto trascendental de la ciencia debe estar mediada por la
auténtica adquisicion de la filosofia en este siglo: por el reconocimiento
del ;_f_alor trascendental del lenguaje y, por tanto, de la comunidad lingdiisti-
ca™’.

% _ v:Puede llamarse ciencia a un arte del entendimiento mutuo (artes sermonicales se llamaba
en la Edad Media a la gramatica, la retérica y la dialéctica, y de las dos primeras nacié la hermenéutica
humanista) que no estudia al hombre como objeto, sino que garantiza la intersubjetividad del significar?",
TPIL, p. 43 (41).
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Para Apel, tanto la filosofia trascendental kantiana como el empirismo 16gico
plantean insuficiencias metodolégicas al olvidar la dimension pragmatica del conocimien-
to, lo que nos sitGia de nuevo en la perspectiva del programa apeliano de transformacion
de la filosofia. En el origen de dicho programa subyace un analisis critico acerca de la
comprensién de la pregunta por el sujeto cognoscitivo tal como se ha planteado en la
teoria clasica del conocimiento -desarrollada en el marco de la filosofia de la conciencia-
desde Kant hasta Husserl, asi como su desarrollo en los términos de la moderna "Logic
of science”. Tanto la filosofia de la conciencia como el anélisis lingiistico sintactico-
semantico parten del solipsismo metédico por su modo de discurrir monolégico: ambas
posturas creen poder pensar y actuar sin reconocerse ya siempre insertos en una
comunidad linglistica cuyas reglas siguen; pensar y querer no son actos de una
conciencia individual (ni siquiera trascendental) sino actos mediados linglisticamente.
La falta de este reconocimiento constituye la "falacia abstractiva" denunciada recu-
rrentemente por Apel: se trata del supuesto tacito de la posibilidad de conocimiento
objetivo sin entendimiento intersubjetivo®.

Sobre la tercera alternativa, Apel sostiene 1o siguiente:

"Una tercera respuesta a la pregunta por el sujeto humano, histdrico y
social, de la ciencia sélo ha sido elaborada en la historia de la filosofia por
la tradicion del idealismo objetivo que, prefigurada por Leibniz y Herder,
se expresa, sobre todo, en la concepcion hegeliana del «spiritu objetivo»,
Dilthey y otros la descubrieron, en cierto modo, como la filosofia implicita
en las «iencias del espiritu» hermenéuticamente comprensivas. Esta
tradicion filoséfica parte -dicho brevemente- del hecho de que el sujeto del
conocimiento no solo experimente lo otrc de si mismo como un mundo
descriptible y explicable desde fuera, sino que también se experimente a
si mismo en el conocimiento reflexivo y en lo otro (al menos, en el otro
hombre, en sus palabras y en sus acciones). Asi pues, el idealismo
objetivo, en virtud de un concepto especulativo-dialéctico de la identidad
hombre, en sus palabras y en sus acciones). Asi pues, el idealismo
objetivo, en virtud de un concepto especulativo-dialéctico de la identidad
entre sujeto y objeto, une la experiencia (Erfahrung) -en el sentido de la
comprensién hermenéutica- con la reflexion trascendental, y contrapone

%7 _ Ibidem, p. 220 (209).
% _vid. APEL, K.-O. [1972], p. 5.
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ambas a la experiencia (Empirie) cientifica en el sentido cientificista"®.

Apel entiende entonces que, mediante una hermenéutica trascendental que
relacione dialécticamente la tradicién kantiana y la comenzada por la hermenéutica
clasica, puede superarse la "falacia abstractiva" propia de la racionalidad metédica de

la ciencia, en su sentido méas amplio. En palabras de Apel:

"Una interpretacién trascendental de la dimensién pragmaética no sélo debe
recurrir a Kant, sino también, de algiin modo, a la tradicion idealista-
objetivista de las ciencias hermenéuticas del espiritu. Por tanto, sintetizo
bajo el rétulo de rermenéutica frascendental» la alternativa a la pragmati-
ca cientificista, es decir, a la reduccién behaviorista del sujeto de la

ciencia"®,

Sefialadas estas vias de recuperacién de la pregunta por el sujeto de la ciencia,
debemos adentrarnos ahora en ellas para descubrir de qué manera Apel amplia su
sentido originario, de acuerdo con su programa de transformacion de la filosofia.
Respecto a la tradicion kantiana, ampliara el sentido de la "l6gica” (trascendental) def
conocimiento mediante la interpretacion pragmatico-trascendental de la "légica” de la
ciencia, como veremos en el apartado siguiente. Y mas adelante analizaremos de qué
modo retrascendentaliza el problema de la "comprensidon” en una hermenéutica critico-

normativa*'.

% _ TP, pp. 186-187 (177).
0 Ibidem, p. 187 (177).

41 Resumiendo: 1a "falacia abstractiva” de la ciencia, en nuestra interpretacion de Apel, tiene un
doble cardcter. Por un lado, puesto que todo uso del lenguaje -y, por ende, también el del lenguaje cientifi-
co- presupone una comunidad de comunicacién, la ciencia no puede dejar de reflexionar sobre las reglas
que determinan el sentido de dicho lenguaje cientifico, en tanto que poseen un caracter normativo. Por otro
lado, la "falacia abstractiva" de la ciencia se refiere también al olvido de la dimension material de todo
conocimiento, entroncando de ese modo con la corriente que va desde la critica marxista de la sociedad
hasta la "teoria critica" de Horcheimer y Adorno, pasando por la sociologia del conocimiento. Con Apel
va a tratarse, fundamentalmente, de la ampliacion normativa de la orientacién hermenéutica de las ciencias
humanas, lo que afecta al proyecto de una teoria de la ciencia desde la perspectiva gnoseoantropolégica,
en concreto, desde la teoria de los intereses cognoscitivos; orientacion que contiene asimismo una dimen-
sion ética, Jo que hace referencia a la comunidad de comunicacién qua presupuesto trascendental de las
ctencias sociales y, como veremos mas adelante, al mismo planteamiento ético-discursivo.
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§ 10.2. La transformacion semioética de la légica trascendental: la dimension
social del acuerdo intersubjetivo en la comunidad de comunicaciéon qua
comunidad de interpretacion y su progreso histérico como presupuesto

normativo de una ciencia social éticamente orientada.

El planteamiento programatico de la mediacién dialéctica entre teoria y praxis que
persigue una teoria de la ciencia critico-emancipatoria debe analizar atentamente el reco-
rrido que va desde la postura kantiana del reconocimiento de una razon interesada hasta
la proclamacion por el empirismo légico del ideal de ciencia unificada (unified science).
En dicho recorrido resulta especialmente preocupante, como ya hemos insinuado, la
eliminacién de la funcion trascendental del sujeto cognoscitivo; funcién que en el
proyecto apeliano de transformacion de fa filosofia ha sido recuperada en la comunidad
de comunicacion qua presupuesto trascendental de la ciencia social. En este apartado
continuaremos contemplando a la comunidad de comunicacion como sujeto de
conocimiento pero lo haremos desde la trasformacion semiética de la logica trascenden-
tal llevada a cabo por Apel, lo que va a comportar la consideracion de dicha comunidad
de comunicacion qua comunidad de interpretacion. De esta comunidad de comunicacion,
el aspecto metodolégicamente mas relevante es su orientacion hacia el acuerdo
intersubjetivo, presupuesto necesario de la comunidad de comunicacién en tanto que
comunidad de interpretacién. En concreto vamos a reflexionar en lo que sigue sobre dos
de los rasgos esenciales pertenecientes a la comunidad de interpretacion cuando ésta
es contemplada como presupuesto trascendental de la ciencia social: en primer lugar,
vamos a considerar la dimension social del acuerdo intersubjetivo (visto como resultado
de la interpretacion de intereses de la comunidad de comunicacion) [1]; y, en segundo
lugar, abordaremos la cuestion del progreso histérico en el acuerdo intersubjetivo (visto

como presupuesto normativo de una teoria social éticamente orientada) [2].

[1] La teoria clasica del conocimiento se transforma en teorfa de la ciencia
mediante la reduccion de la gnoseologia a metodologia, abandonando con ello todo
interés por la reflexién y eliminando una dimensién del problema del conocimiento que
ocupaba el primer plano de la filosofia trascendental de Kant: la tematizacion del sujeto
cognoscente. Del andlisis de la conciencia subjetiva, la logica de la ciencia ha pasado
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al andlisis sintactico-semantico del lenguaje:

"Si comparamos la Critica de la razén pura kantiana, como teoria de la
ciencia, con la actual légica de la ciencia, podremos constatar que la
diferencia més profunda radica en la distincién metodolégica entre el
analisis de la conciencia y el analisis del lenguaje™*.

El andlisis /égico de la conciencia emprendido por Kant se proponia fundamentar
la validez objetiva de la ciencia mediante una l6gica trascendental del conocimiento que
superase la psicologia empirista de Locke y Hume, sustituyendo sus leyes psicolégicas
de asociacion por reglas a priori de sintesis del conocimiento. Kant encuentra en la
"conciencia en general" el sujeto frascendental de la ciencia, es decir, la instancia inter-
subjetiva que necesita. Para la "Logic of science", sin embargo, el sujeto trascendental
kantiano, como condicién légica de posibilidad y validez de la ciencia, permanece
encerrado en un marco idealista y en una concepcidn sustancialista de la razén. La
moderna "Logic of science” cree poder superar esta limitacién mediante la sustitucion
de la funcidn trascendental del sujeto por la I6gica del lenguaje cientifico, la cual propor-
ciona los enunciados cientificos siguiendo las reglas de la sintaxis y de la semantica de
un lenguaje sobre "cosas" 0 "hechos". En este planteamiento se hace superflua toda
consideracion sobre la funcién légico-trascendental del sujeto del conocimiento; no se
tiene en cuenta ningln presupuesto a priori del conocimiento, excepto la légica formal

y «los» hechos empiricos:

"El problema kantiano de la validez objetiva del conocimiento cientifico por
una «conciencia en general» se resuelve en ta moderna «logic of science»
mediante la <ustificacién» l6gico-sintactica y l6gico-semantica de enuncia-
dos cientificos (hipdtesis) o teorias; es decir, asegurando su consistencia
légiciay su verificabilidad empirica (o0, mas cautamente, su confirmabili-
dad)".

Este paradigma neopositivista se funda en una concepcién objetivista de la
realidad -obviamente reduccionista, segln Apel- conforme a la cual el conocimiento

2 _ Ibidem, p- 157 (149). Sobre los motivos filosoficos de tal transito vid. TP, pp. 139-141 (134-
136).

 _TPII, pp. 157-158 (150), incluida la nota 2.
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consiste en la descripcion y explicacion de datos objetivos, concebidos como casos
subsumibles bajo la instancia de posibles leyes universales. Esta dimensidn del conoci-
miento alcanza incluso a la comprension e interpretacién del significado simbolico. Pero,
para Apel, este posicionamiento tedrico descansa sobre presuposiciones Gitimas de tipo
metafisico que hacen abstraccion de la posibilidad de que el ideal de la "Logic of science”
se mueva por "intereses de conocimiento” ajenos a la misma preocupacion cientifica®’.
En concreto, se trata de la no reflexion -abstraccién- sobre la dimension pragmatica del
mismo lenguaje cientifico, sélo perceptible desde el inferés hermeneéutico que aclara el
mutuo entendimiento y acuerdo necesarios para el gjercicio de fodo fipo de conocimiento,

en nuestro caso, de la concepcién neopositivista de la "Logic of science" objetivista:

"; No presupone la ciencia como algo ya constituido la intersubjetividad
del lenguaje como condicion de posibilidad de sus propios enunciados -y
no sélo en el sentido de un entendimiento simple y llanamente efectivo,
sino ademas en el sentido de la univocidad de las posibles descripciones
de hechos que garantizan la reproducibilidad de la experiencia? ¢ No tiene
que ir presupuesta como algo ya decidido por ejemplo en los protocolos
de la experiencia en cuanto enunciados basicos para la formacion de
teorias universalmente validas una interpretacion linglistica del mundo,
es decir, el acuerdo intersubjetivo acerca de lo que ha de valer como
experiencia?"®.

Lo que importa resaltar aqui es que este implicito hermenéutico es inevitable y
su no tematizacion supone una "falacia abstractiva” de importantes consecuencias. En
el caso de la concepcién de la "ciencia unificada” objetivista se presupone una interpre-
tacién lingiistica del mundo como "mundo intersubjetivo y claramente describible de
hechos", supuesto que permite comprender con claridad cémo también entonces las
ciencias del hombre y su cultura (social © behavioral sciences) debian acabar adoptando

el mismo enfoque®.

4 _vid. APEL, K.-O. [1972], pp. 4-5.

45 _ TPIL, p. 43 (41). Este interés hermenéutico viene determinado por la praxis social y es
relevante moralmente, en la medida en que "se dirige al acuerdo intersubjetivo sobre la posibilidad y
normas de un ser-en-el-mundo humano con sentido, acuerdo que ya presuponemos incluso en la praxis
técnica", ibidem, pp. 112-113 (107).

6 . Ibidem, p. 43 (41). La superacion de la funcién trascendental del sujeto de conocimiento
operada por el behaviorismo no dejaba de ser normativamente relevante. La légica de la ciencia
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¢, Cual es el origen de esta interpretacion linglistica del mundo? Ya sefialamos
cémo el sentido de la "Logic of science" parte de la posibilidad de obtener conocimiento
valido sobre la realidad mediante la posibilidad de inferencias légicas més observacion
empirica. Ello supone la existencia de "hechos" que son independientes del mismo
pensamiento humano sobre tales hechos y que pueden ser reconocidos, intersubjetiva-
mente, como hechos*. Refiriéndose a la dimensién comunitaria del conocimiento
introducida por J. Royce, Apel sostiene que

"(...) el hombre no sdélo ha de «percibir» datos sensoriales y «concebir»
ideas, en intercambio con la naturaleza; también tiene que «interpretar»
ideas al mismo tiempo, en constante intercambio con los restantes

miembros de una «comunidad» historica"*®.

Este nuevo enfoque abierto por la teoria analitica de la ciencia desde la

consideraba avalorativamente la posibilidad de reducir el sujeto de la ciencia a un objeto de la misma,
limitando su papel -en absoluto relevante para la cuestion de la validez del conocimiento- a una mera
funcién heuristica susceptible de ser estudiada por las ciencias de la conducta: los problemas relativos a
las condiciones subjetivas del conocimiento quedan asi transferidos a la psicologfa y a la sociologia de
la ciencia (entendidas como ciencias empiricas). Los sujetos que conocen no tienen, pues, ninguna rele-
vancia epistemologica. No obstante, la pretension behaviorista de reducir, en el plano 16gico, los enuncia-
dos sobre intenciones y acciones dotadas de sentido a enunciados sobre comportamientos expresables en
un lenguaje empirista (extensional y veritativo-funcional) acaba fracasando en la medida en que se pasa
por alto la circunstancia de que los enunciados sobre la accién intencional se refieren a un ambito que est
ya lingtiisticamente estructurado. Nos encontramos, por tanto, en un nivel distinto del que se refiere a
enunciados de primer orden sobre objetos fisicos y sus movirnientos. Las acciones humanas expresan
intenciones que no pueden ser comprendidas independientemente del lenguaje. Pasar metodolégicamente
por alto esta diferenciacion de niveles de expresion comporta la identificacién entre la conducta animal
y la humana: algo de ello ya sefialamos cuando hicimos referencia a la doble estructura del habla humana.
En el nivel humano la dimension hermenéutica es ineludible y justifica la necesidad de una perspectiva
metodolégica particular para el andlisis y la comprension de lo que est4 relacionado con el significado
propio de la realidad humana.

47 _ vid. APEL, K.-O. [1972], p- 5. Apel advierte licidamente como, con este esquema, se
reproducen dos principos metafisicos de Leibniz: las "verdades de razon” (verités de raison) basadas en
lal6gica, y las "verdades de hecho" (verités de fait) basadas en la experiencia. A partir de esta division,
se puede afirmar que los positivistas 16gicos comparten con Leibniz "la presuposicién de un lenguaje ideal
de la ciencia susceptible de reunir la légica matematica y los hechos de la experiencia de una forma
nequivoca (como Leibniz sefiala: en una lingua philosophica sive calculus ratiocinator, capaz de poner
fin a los malentendidos en la comunicacion filosofica mediante el recurso a un «calculemus»)" (the
presupposition of an ideal language of science which can bringt together (as Leibniz puts it: in a lingua
philosophica sive calculus ratiocinator, which puts an end to misunderstandings in philosophical
communication by providing recourse to a «calculemus»), ibidem, pp.5-6.

“S_TPII, p. 114 (108).
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perspectiva de la diferenciacién entre "fenémenos simplemente dados” y "enunciados
en los que se describen los fendmenos como «algo»"*°, pretende, mediante la construc-
cién sintactico-semaéntica de sistemas de proposiciones, introducir "lenguajes en forma
de calculo que deben interpretarse como lenguajes precisos de la ciencia™’. Tales
lenguajes constituyen sistemas categoriales cuasi-ontologicos ("semantical frameworks",
Carnap®), en el seno de los cuales y s6lo en ellos "son intersubjetivamente posibles los
juicios lagicamente necesarios y los juicios sobre hechos"% Es decir, son los "semantical
frameworks" los que definirian ahora el horizonte de la validez del conocimiento.

Esta posicién metodolégica (seméntica constructivista) comporta, sin embargo,
una abstraccién al pretender la sustitucién de la funcién trascendental del sujeto cognos-
citivo por "la" 1ogica del lenguaje cientifico, presuponiendo la existencia de algo asi como
"cosas" 0 "hechos” puros, sin tener en cuenta que éstos se hallan ya siempre inmersos
en un horizonte previo de significacion. Las teorias cientificas (nicamente pueden
confrontarse en ultima instancia con enunciados basicos que inevitablemente responden
-como debid de reconocer finalmente el mismo Carnap- a convenciones practicas que
dependen, no ya de las dimensiones sintactica y semantica del lenguaje sino de /a
dimension pragmética de la interpretacion humana de los signos, introducida por

Ch.Morris. Fue este autor quien subrayd que

"(...) también la semantica, reconstruida de modo logico, del lenguaje
cientifico esta basicamente fundada en la correspondiente pragmatica de
los signos. Lo cual significa (...) que las proposiciones del lenguaje
cientifico tampoco designan los hechos como tales, sino los hechos dentro
del medio en que se desarrolla la conducta (behavioral environment) de
los cientificos que interpretan las proposiciones por su uso™.

El criterio empirico del sentido, perseguido por la seméntica constructivista, acaba

4 _ Ibidem, p. 53 (50).

50 _ Ibidem, p. 43 (41).

1 _Cf. CARNAP, R. [1981].
2_TPIL p. 44 (42).

53 _ Ibidem, p. 68 (64).
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fracasando, como tal criterio, a la hora de construir la "sintaxis I6gica" o la "semantica
l6gica” del lenguaje cientifico™. Se tratard ahora mas bien de la introducccion de la
dimension pragmatica y de la interpretacién de las teorias o de los sistemas lingdisticos.
Es entonces cuando la semibtica pragmaticista de Morris y de autores como Peirce,
Royce y Mead permite salvar la crisis del empirismo l6gico, aunque sin llegar a poner
en cuestion la base reduccionista de sus presupuestos®®.

Es ahora cuando Apel va a esforzarse en destacar cémo la introduccién de la
semidtica, en el ambito de la teoria del conocimiento y de la ciencia, abre una dimensién
nueva que obliga a trascender el ambito del solipsismo metédico de la relacién sujeto-
objeto y recupera el plano de la funcién trascendental del sujeto cognoscitivo, transfor-
mado en comunidad de inferpretacion. ¢ Qué entiende Apel por dicha comunidad de

interpretacion? Se trata en este caso de

“(...) una comunidad real de experimentacion y de interpretacion, en la que
se presupone al mismo tiempo, como félos, una comunidad ilimitada, ideal.
Esta comunidad es experimentable, del mismo modo que sus signos y sus
acciones; pero, no come un objeto de la experiencia que pudiera ser
descrito y explicado desde fuera, en tanto que dato observable, sino como
medio intersubjetivo del acuerdo sobre las condiciones conceptuales de

% _ Vid. TPI, pp. 308 (295) y ss.

% .. De este modo se tiende hacia un "convencionalismo critico” (Carnap, ¢l segundo Wittgenstein,
Popper), considerado insuficiente a juicio de Apel, pues, aunque dicho convencionalismo admite la validez
del conocimiento qua interpretacidn pragmatica, acaba reduciendo dicha interpretacion a mera conven-
cion. El procedimiento de construccion de marcos convencionales del sentido de los lenguajes cientificos
no constituye un elemento de fundamentacién él mismo cientifico sino tan solo el referente precientifico
de una praxis no susceptible de una ulterior fundamentacién, ;Qué son las convenciones? Desde la
perspectiva del positivismo l6gico una convencién acaba interpretandose como una decisién solitaria y
arbitraria -pues se trata de algo que precede a toda operacion racional- de acuerdo con la idea neopositi-
vista de razon, en tanto que las convenciones no pueden ser deducidas de primeros principios mediante
un calculo e igualmente no pueden derivarse tampoco de la observacién empirica (vid. APEL, K.-O.
[1972], p. 6). Las convenciones finicamente pueden tematizarse constituyéndose en objeto de una ciencia
empirica (por gjemplo, de una psicologfa o sociologia behaviorista), con lo que la posible referencia
intersubjetiva de la interpretacién signica y, con ella, la recuperacién de la dimensién del sujeto
cognoscitivo quedan nuevamente reducidas a objeto de un estudio empirico. Sin embargo, este mismo
planteamiento supone una regresion ad infinitum en el uso de los metalenguajes que introducen las
convenciones, puesto que las mismas ciencias behavioristas encargadas de tematizar dichas convenciones
necesitan, a su vez, nuevas convenciones para asegurar su validez objetiva (vid. ibidem, p.7). Por lo que
podemos concluir que, en el ambito de la "l6gica de la ciencia”, la cuestién de la validez de las reglas
logicas formales no puede recibir una respuesta inmediatamente empirica, sino que exige, en primer lugar,
una respuesta en términos de 1ogica trascendental.
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posibilidad y validez para describir y explicar datos observables"®.

Desde este punto de vista, puede entenderse la relevancia de este enfoque
semidtico de la teoria del conocimiento en el ambito de la ciencia. Asi, por ejemplo,

"(...) un cientifico de la naturaleza no puede querer explicar algo por si
solo, como solus ipse. Incluso para saber Unicamente «lo que» debe
explicar, tiene que haberse puesto de acuerdo sobre ello con otros. Como
Ch. S. Peirce descubrid, a la comunidad de experimentacion de los

cientificos de la naturaleza siempre corresponde una comunidad semidtica

de interpretacion™’.

Apel pretende de este modo superar todo planteamiento deutor de una feoria
presemittica del conocimiento que "solo puede reflexionar sobre el problema del
conocimiento en general desde la relacion sujeto-objeto” sin percatarse de que dicha
relacion "esta mediada por signos y, por tanto, por la relacién sujeto-sujeto del conoci-
miento interpretativo"®®. La validez de! conocimiento no queda salvaguardada entonces
por el falibilismo critico sin mas sino mediante la distincion metodoldgica entre el plano
de lo empirico y el plano de lo a priori, entre "las convenciones de los expertos
accesibles aqui y ahora" (virtualmente falibles) y "el siempre anhelado consenso,

absolutamente intersubjetivo, sobre la validez de los enunciados cientificos”. Ahora bien,

"(...) esto implica que el «convencionalismo critico», correctamente
entendido, no excluye, sino mas bien presupone, el postulado de una
interpretacion unitaria del mundo totalmente intersubjetiva. E! falibilismo

es siempre un meliorismo"*.

% _TPII, p. 198 (188).

T _ Ibidem, p. 112 (106). Apel remite nuevamente en este contexto a la imposibilidad, segin
Wittgenstein, del uso de un "lenguaje privado". Asimismo, una consecuencia importante de este
planteamiento es que “este acuerdo que se produce en el plano de la intersubjetividad, precisamente
porque constituye la condicién de posibilidad de la ciencia objetiva (de la science), nunca puede ser
reemplazado por un procedimiento de la ciencia objetiva, y aqui chocamos con los limites absolutos de
cualquier programa de la ciencia objetivo-explicativa", ibidem.

S8 Ibiclem, p. 199 (189).
58 . Ibidem, p. 161 (153).
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Las convenciones presuponen, pues, "juegos linglisticos" que no pueden ser
fundados por convenciones en el sentido de los artificiales "semantical framworks"®® Las
reglas de tales "juegos lingliisticos" se fundan necesariamente en una comunidad de
comunicacion no tematizable exclusivamente como "hecho empirico” (por ejemplo, como
un objeto de la ciencia social) sino sobre la dimensién normativa de la interpretacion de
los signos, pues esta dimension no puede reducirse a una mera convencién empirica.
Se trata con ello de un verdadero factum rationis Unicamente tematizable, para su
adecuada comprension, desde un plano frascendental, lo que vuelve a poner de relieve
la necesidad metodolégica del sujeto cognoscitivo para la determinacion del conoci-
miento cientifico: la comunidad de co-sujetos de la arqumentacién es ahora el nuevo
presupuesto trascendental de la ciencia. El nivel trascendental se entiende, entonces,
como a priori de la comunidad de comunicacion, marco intersubjetivo previo a toda consi-
deracion empirica pero fundamento de las condiciones de posibilidad y de validez de
toda experiencia.

La funcion gnoseolégica de esta comunidad de comunicacién, pues, no es otra
que la de actuar como comunidad semidtica de interpretacion. Unicamente la pragmética
trascendental de los signos, no reducible a pragmatica cientificista, acaba dando cuenta
completa de los implicitos normativos de la moderna Iégica analitico-lingiiistica de la

ciencia:

"Si debemos considerar la mediacion signica (semiosis) como una
estructura tematica central en una teoria moderna del conocimiento y de
la ciencia, entonces tenemos que atribuir claramente a la relacién
pragmatica del signo con sus intérpretes la misma dignidad, al menos, que
a la relacion sintactica de los signos entre si y a la relaciéon semantica de
los signos con los estados de cosas. De hecho, a partir de la fundamenta-
cion de Ch. Morris, se infiere incluso que la pretension de verdad analitico-
linglistica o epistemolégica de la sintéctica, e incluso de la seméntica, sélo
resulta comprensible considerando a ambas como tematizaciones
abstractivas de funciones parciales de la semiosis en general: Gnicamente
la pragmatica analiza la funcién integra, en cuyo contexto cobran sentido
los resultados del andlisis sintactico-semantico de los sistemas lingliisticos
o cientificos"®".

® _vid, APEL, K.-0. [1972], p. 7.
1 TPIL pp. 181-182 (172).

338



Apel pretendera que la necesaria recuperacion de la dimension reflexiva sobre
los presupuestos de la ciencia puede ser obra de una semidtica trascendental que,
partiendo de la teoria de los signos de Morris y Peirce, lleve a cabo "una transformacién
semictico-pragmaticista de Kant"® En la medida en que el conocimiento tiene lugar a
través de la comprension signica (sign-understanding) o experiencia comunicativa®® la
teoria de la ciencia presupone una comunidad de intérpretes como sujeto trascendental
de la ciencia. El lenguaje empleado por dicha comunidad no se agota en su funcion des-
criptiva y explicativa sino que le es previa una funcion de acuerdo intersubjetivo. Si se
reflexiona ahora sobre los mismos presupuestos de la "Logic of science", debe finalmen-
te admitirse un horizonte ultimo -trascendental- de validez para el conocimiento cientifico
que no posee ya su fundamento en la adecuacion légica entre el lenguaje cientifico y
la realidad empirica de los "hechos" sino en la necesidad de "un acuerdo intersubjetivo
de los cientificos como intérpretes pragmaticos de la ciencia; es decir, como sujetos de
la ciencia, que no podemos reducir, por principio, a objetos de la ciencia empirica"®. La
validez ultima del conocimiento no viene garantizada ya por la "logica” del lenguaje
cientifico -haciendo abstraccion del sujeto cognoscitivo- sino que el mismo sentido del
lenguaje cientifico y de su légica debe ser interpretado pragméaticamente por una comuni-
dad de cientificos que aspira a un acuerdo intersubjetivo, mediante un lenguaje no ya
cientifico sino previo a él: el "metalenguaje” natural no formalizado -el lenguaje ordinario-
que hace posible la comunicacién intersubjetiva en dicha comunidad de investigacion.
En una palabra, la relevancia metodolégica del sujeto de conocimiento vuelve a ponerse
de evidencia aunque de manera transformada, pues ya no se trata de "una «conciencia
en general» supuestamente intersubjetiva” sino de "un consenso intersubjetivo ilimita-

do"®

62 _TPL, p. 13 (13).
63 . vid. APEL, K.-O. [1972], p. 25.
8 _TPIL, p. 159 (151).

S5 _ Ibidem, p. 163 (155); vid. asimismo p. 193 (182). El consenso garante de la objetividad del
conocimiento -la verdad como consenso en la comunidad ilimitada de cientificos- no puede ser explicado
externamente, desde una ciencia nomoldgica que pudiera observar a la comunidad de cientificos, como
un objeto sino que es experimentable inicamente como reproduccién interna del acuerdo. Estamos ante
"una comunidad real de experimentacion y de interpretacién, en la que se presupone al mismo tiempo,
como félos, una comunidad ilimitada ideal. Esta comunidad es experimentable, del mismo modo que sus
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En opinién de Apel, el reconocimiento de la necesidad de un acuerdo inter-
subjetivo sobre la interpretacion pragmatica del lenguaje cientifico mismo confiere a la
comunidad de cientificos qua comunidad de interpretacién un caracter frascendental con
respecto a la determinacion de la posibilidad y validez de los enunciados cientificos:

"La dimensién pragmatica representa en la moderna Jogic of science» el
analogo semidtico de la «sintesis trascendental de la apercepcion»
postulada por Kant. A mi juicio, de igual modo que Kant, como analitico
de la conciencia, se vio obligado a postular con anterioridad a toda critica
del conocimiento que es posible alcanzar algo semejante a la unidad de
la conciencia del objeto (y de ia autoconciencia), los modernos I6gicos de
la ciencia, que parten de una base semidtica o analitico-linglistica,
tendrian que postular la posibilidad de alcanzar mediante la interpretacion
de los signos algo semejante a una inferpretacién del mundo, intersubjeti-

vamente unitaria”®.

La falta de consideracién de la competencia reflexiva propia del sujeto de la
argumentacion en tanto que miembro de la comunidad de interpretacion® constituye una
nueva version de la "falacia abstractiva" éticamente relevante, puesto que la conside-
racion empirista del mismo "pragmatic turn" -empefiado en eludir todo planteamiento
trascendental- reduce al sujefo de la ciencia, finalmente, a un tema mas de la ciencia
social empirica. En palabras de Apel, el cientificismo cree "poder reducir el sujeto
humano de la ciencia a un objeto de la ciencia"®. Para Apel, en cambio, con la

comunidad de argumentacion se presupone la exigencia normativa de la reproduccion

signos y sus acciones; pero, no como un objeto de la experiencia que pudiera ser descrito y explicado
desde fuera, en tanto que dato observable, sino como medio intersubjetivo del acuerdo sobre las
condiciones conceptuales de posibilidad y validez para describir y explicar datos observables”, ibidem,
p. 198 (188).

% . Ibidem, p- 160 (152). Este planteamiento obliga de nuevo a "una renovacién de la pregunta
kantiana por las condiciones de posibilidad y validez del conocimiento cientifico como pregunta por la
posibilidad de un acuerdo intersubjetivo sobre el sentido y verdad de los enunciados o de los sistemas de
enunciados”, ibidem, p. 163 (155).

% _ "Ciertamente, prescindiendo de la dimension pragmatica de los signos, no hay sujefo humano
de la argumentacion y, por tanto, tampoco es posible reflexionar sobre las condiciones de posibilidad de
la argumentacion, que ya siempre presuponemos. En su lugar queda, desde luego, la Jjerarquia infinita de
meta-lenguajes, meta-teorias, etc., en la que la competencia reflexiva del hombre, como sujeto de la
argumentacion, se manifiesta y oculta simultaneamente”, ibidem, p. 406 (386).

%8 _ Ibidem, p. 183 (174).
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del acuerdo intersubjetivo, cuestion ésta previamente "metacientifica” y determinante
a la hora de probar la legitimidad de la misma ciencia. Dicha reproduccin del acuerdo
intersubjetivo posee necesariamente una dimension histérica®, lo que comporta la
mediacion dialéctica del momento ideal y real de la comunidad de comunicacion. Re-

firiéndose al a priori dialéctico de la comunidad de comunicacion, Apel sostiene que,

"(...) por una parte, con cualquier argumento, incluso con cualquier palabra
humana {en rigor, con cada accion que entendamos como tal), postulamos
el presupuesto ideal, normativamente inalienable, del juego lingdistico
trascendental de una comunidad ilimitada de comunicacion; pero, por otra
parte, tenemos que realizarla siempre todavia en la sociedad histérica-
mente dada. A partir del antagonismo entre los momentos ideal-normativo
y material factico, pertenencientes al presupuesto trascendental de la
comunidad de comunicacion, se origina, a mi juicio, un rasgo dialéctico
fundamental de la teoria filoséfica de la ciencia, que surge cuando la
comunidad de comunicacion -que constituye el sujeto trascendental de la
ciencia- se convierte a la vez en objeto de la ciencia, en el ambito de las
ciencias sociales en el mas amplio sentido. Por el momento, es patente,
por una parte, que el sujeto del posible consenso veritativo de la ciencia
no es una «conciencia en general» extramundana, sino la sociedad
histérica y real; pero, por otra parte, es claro que slo podemos entender
adecuadamente la sociedad historica y real si la consideramos como
sujeto virtual de la ciencia, incluso de la ciencia social, y si reconstruimos
siempre su realidad histérica empirica y critico-normativamente, a la luz
del ideal de la comunidad ilimitada de comunicacion, que debemos realizar
en la sociedad"”.

La falta de dicha mediacién dialéctica aparece cargada, en el ambito de las
ciencias sociales, de una gran importancia ético-politica, por lo que empezamos a
vislumbrar con claridad cémo el programa de transformacion de la filosofia debia
desarrollarse abordando de nuevo e! problema de la filosofia trascendental cléasica: la
reflexién sobre las condiciones normativas del sujeto de conocimiento. Esto explica por
qué la transformacion de la filosofia concebida como mediacion entre teoria y praxis

consiste fundamentalmente en una ampliacion en sentido ético del alcance de la filosofia

89 _ vid. TPL pp. 54-55 (51).
0 _TPIL p. 225 (213-214).

341




trascendental™.

La relevancia de la funcion trascendental del sujeto cognoscitivo, una vez
centrados en el papel que juega la "comunidad de investigadores” en la construccion
del conocimiento cientifico en tanto que comunidad de inferprefacion, se manifiesta

ahora de manera decisiva:

"Los seres humanos, mientras puedan ser considerados como posibles
participantes en la comunicacién, como miembros de la comunidad
cientifica, no pueden ser reducidos a objetos de la descripcion fenomena-
lista; tienen que ser abordados en el contexto de las estructuras de
comunicacion caracteristicas de la comunidad de investigadores'>.

Ahora bien, no se trata de recuperar a la comunidad de comunicacion qua sujeto
cognoscitivo bajo una perspectiva trascendental pura, convirtiéndola en una hipostasis
y obviando su dimension pragmatica. Ello implicaria fallar a la doble relevancia
metodolbgica del a priori de la comunidad de comunicacién: como ya sefialamos cuando
nos refirmos a los objetivos del programa de la transformacién de la filosofia, no basta
con la consideracion trascendental de los implicitos ideales; necesitamos mediarios
dialécticamente con los implicitos pragmatico-materiales de la comunidad real de
comunicacion.

Lo que Morris pusc de evidencia con su pragmatica de la interbretacién permite
extraer, en opinién de Apel, una importante conclusién en lo que respecta a la recupera-
cién metodoldgica del sujeto cognoscitivo: "Los hechos de la ciencia no se constituyen
para un «sujeto en general» (del «lenguaje en general»), sino sélo desde un horizonte
humano concreto de significatividad"™. Este "horizonte humano concreto de significativi-

7" . De esta consideracién parte, a nuestro entender, ¢l triple objetivo propuesto por Apel para su
programa de transformacion de la filosofia concebida como mediacion entre teoria y praxis: en primer
lugar, ampliar el marco restringido de la filosofia de la conciencia en el que se desarrolla la filosofia
trascendental desde Descartes hasta Husseil; en segundo lugar, mediar el nivel trascendental de la reflexion
con un elemento (pragmdtico-)material que posibilite el abandono del ambito solipsista de la conciencia;
y, finalmente, superar la pretension de neutralidad valorativa de la ciencia propia del neopositivismo,
desestimando su ideal de ciencia unificada y fundamentando la posibilidad empirico-normativa de una
ciencia social critico-emancipatoria.

72 _MCCARTHY, TH. [1987], p. 65.
3 _TPIL, p. 68 (64).
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dad" no es otro que la realidad de la comunidad de cientificos. Se abre asi una importan-
tisima dimension hermenéutica para la teoria de la ciencia que va a finalizar por exigir
una dimensién ético-normativa para el problema de la constitucion del conocimiento
cientifico. Para dar cuenta de dicha dimensién se precisara, metodoldgicamente
hablando, de una hermenéutica normativa -pragmatico-trascendentaimente orientada-
capaz de mediar el plano de la fundamentacion intersubjetiva de la validez del conoci-
miento con el de plano empirico de su realidad social.

Sera necesario buscar una alternativa al proceso de objetivacion social: la ciencia
social hermenéutica debe proponerse una "comunicacion irrestricta por la via de la
«comprension» intersubjetiva™™. Y es que la comunidad de investigacion no se identifica,
sin mas, con la comunidad de comunicacion en general. Pues el interés cognoscitivo
que subyace a la ciencia de la naturaleza -y que se refleja en el "saber de manipulacion”
( Verfigungswissen)'>- no puede aplicarse ingenuamente al conocimiento de la sociedad
objetivéndola, ya que ésta es también virtual sujeto de dicho conocimiento. En rigor, el
conocimiento que afecta a la comunidad de comunicacion, es decir, a la praxis social,
y que es objeto de las ciencias sociales, no puede quedar reducido finaimente a la
"opinion" de fos cientificos sino que debe ser un asunto de todos los impiicadosﬁ La
determinada orientacién del conocimiento cientifico presupone un previo acuerdo de la
comunidad de investigacién, que debe ser ahora acuerdo de todos; e incluso con
respecto a las consecuencias de las aplicaciones de las mismas ciencias naturales en
tanto que afectan a la sociedad (hoy en dia ya a todo el género humano). Asi pues, el
objeto de conocimiento -la comunidad de comunicacion- es a la vez sujeto virtual de
conocimiento, precisamente con sus necesidades e intereses que no pueden ser abstrai-
dos metodolégicamente en la comunidad de investigacion; de aqui la importancia ético-
politica de la realizacion de este acuerdo previo.

Esta identificacion metodolégica entre comunidad de investigacion y comunidad
de comunicacion en general es la que obliga a superar, por tanto, todo planteamiento
instrumentalista de investigacion social. Pues la praxis social Gnicamente puede ser inter-

4 _n(_..) unrestricted communication by way of intersubjective «understanding»", APEL, K.-O.
[1972], p. 4.

75 _TPI, p. 18 (17). Se trata de un interés del conocimiento determinado por la necesidad de la
praxis técnica (vid. TPIL, p. 112 [106]).
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pretada como "auto-experiencia de la sociedad, que no es repetible experimentalmente,

sino sdlo reconstruible como historia"; por lc que

“(...) ciertamente es imposible medir con criterios cientificistas la validez
o la eficiencia de una explicacidn, cuya confirmacién practica no estriba
en poder ser realizada en cualguier momento, sino en el progreso histérico
de la interaccion social"™.

En el ambito de las ciencias sociales, pues, tanto el ideal de neutralidad
valorativa asi como el modelo instrumentalista de experimentacién consagrados por la
la ciencia natural deben ser sustituidos por la institucionalizacion de un acuerdo interper-
sonal normativo sobre necesidades y fines que sea fruto de la participacion de fodos los
afectados, actuales y virtuales. En resumen: la superacion del reduccionismo del método
de la ciencia vendra dado desde un planteamiento de tipo ético-emancipatorio
histéricamente considerado que dé cuenta de la dimensién social del acuerdo intersubje-
tivo en la comunidad de comunicacion (interpretacion).

[2] El caracter criticc-emancipatorio de una ciencia que reflexiona sobre sus

®_TPL p. 19 {18). El racionalismo critico de Popper, concebido como politica social de una
“sociedad abierta”, representa, a juicio de Apel, el intento mas elaborado de un programa aplicado a las
ciencias sociales que sea relevante ética y politicamente. Sin embargo, dicho programa parte
decididamente del ideal clasico de la ciencia unificada que consagra el modelo de la racionalidad metddica
de la ciencia como paradigma de la investigacion. El modelo se estructura en los siguientes términos: a)
Ia relacién sujeto-objeto de conocimiento de la realidad mediante 1a cual los "sujetos" sociales se
convierten en "mudos objetos naturales” (ibidem, p. 14 [14]), susceptibles de manipulacion instrumental;
b) la concepcién de una investigacion basada en el modelo "ensayo-error" (irial and error) sobre la
premisa de una experimentacion repetible; y ¢) la determinacion de una praxis de experimentacion segiin
medidas de "tecnologia social" (social engineering). Todas estas medidas lo que hacen es consagrar un
modelo instrumentalista de investigacion y de experimentacion. No debe -a juicio de Apel- subestimarse
la importancia de dichas medidas; lo que debe denunciarse es la falta de reflexion sobre el sentido
normativo de su aplicacién en el ambito de las ciencias sociales, es decir, cuando la sociedad se convierte
en objeto de investigacion y experimentacion. El tratamiento de la sociedad como objeto de manipulacién
divide a ésta entre controlados y controladores: tal es el presupuesto necesario para una ciencia social
objetivista y para la tecnologia social, sobre la base de experimentos repetibles sin posibilidad de
respuesta, a/ mismo nivel que los investigadores, por parte de los investigados. Esta situacion, sin
embargo, implica, por parte de la "comunidad experimental” de los investigadores, un determinado
posicionamiento €tico que no esta justificado, en absoluto, por una pretensién de objetividad v neutralidad
en la investigacién cientifica; se trata precisamente de una "objetividad” y "neutralidad" que anulan por
principio la reciprocidad entre los miembros de la comunidad de comunicacién, todos ellos co-sujetos con
igualdad de derechos.
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presupuestos normativos se hace patente -como ya hemos sefialado- en el ambito de
las ciencias sociales, donde se crea una situacién basicamente nueva por el hecho de
que, en dicho &mbito, los seres humanos son a /a vez sujetos y objetos de la ciencia.

Desde esta observacion critica se deriva, en opinién de Apel, que

“(...) la funcién virtualmente emancipatoria de la misma ciencia natural
depende de que las ciencias humanas no sean Unicamente una pro-
longacion del enfoque objetivista de la science y de que se desarrolle el

enfoque, complementario de éste, del acuerdo intersubjetivo sobre los

fines y valores"”’.

Apel puede resumir ahora el alcance de su programa de transformacion de la
filosofia y apuntar el camino que debe seguir a continuacion. A partir de la reflexiéon sobre
los presupuestos de la ciencia, han quedado desvelados los implicitos normativos que
rigen la interaccion comunicativo-argumentativa de la comunidad de cientificos (comuni-
dad de investigacion); vy al extrapolar este modelo epistemolégico al ambito de las
ciencias sociales -al terreno de la sociedad que aspira a su emancipacion-, la comunidad
de investigacion queda asimilada a la de todos los seres humanos en tanto que sujetos
y objetos al mismo tiempo de las ciencias sociales. Este presupuesto metodologico
amplia el sentido y el contenido del acuerdo intersubjetivo de la comunidad de cientificos;
pues ahora se trata de la realizacion del consenso sobre fines y valores que afectan a
todos los seres humanos, no ya tnicamente a los intereses exclusivos de la investigacion
propios de la comunidad de cientificos™. Este acuerdo intersubjetivo sobre metas y
valores concreta el caracter ético-normativo propio del interés emancipatorio de la teoria
critica y supera, mediante la racionalidad discursiva, tanto su objetable caracter irracional

como la misma neutralidad axiologica de la ciencia social:

"E| presupuesto de un acuerdo sobre las metas y los valores no me parece
tan desesperanzadamente irracional como frecuentemente afirman ios
representantes del cientificismo. Aqui conviene reflexionar de nuevo sobre

T _TPIL, p. 146 (137-138).

78 _"Se trataria, por tanto, de considerar a la sociedad real misma, que es el sujeto de intereses y
necesidades materiales, a la vez como sujeto ideal, normativo, del conocimiento y la argumentacién”, TPL
p. 17 (16-17).
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la comunidad critica sobre la que se asienta el acuerdo, comunidad que
incluso los defensores de la ciencia axiolégicamente neutral tienen que
constituir en todo momento para establecer la validez de los enunciados
de la ciencia. En esta dimensién intersubjetiva del acuerdo critico, incluso
aquellos que solo desean describir y explicar tienen que observar preci-
samente en aras de la ciencia axiolégicamente neutral las normas valorati-
vas de una ética minima™®.

Desde la nueva perspectiva abierta con la extension de la comunidad de
investigadores a toda la comunidad humana de comunicacion, la pregunta relevante para
Apel, en lo que respecta a la autocomprension de la filosofia, es ahora la siguiente:

"¢, Puede la filosofia extrapolar la idea de la argumentacion critica -que de
hecho se ha impuesto eficazmente en la comunidad de los cientificos (de
la naturaleza) a nivel mundial- de tal modo que sea posible instituciona-
lizarla en la sociedad real qua comunidad de comunicacion, en el sentido
-por ejemplo- de la «transformacion filoséfica del mundo» (Marx)?%°.

El problema de la institucionalizacion del discurso argumentativo critico comporta
-a juicio de Apel- el reconocimiento ético-normativo de la necesidad de la participacion
de los afectados en un discurso que se propone alcanzar un acuerdo intersubjetivo sobre
fines y valores®. Este recurso a la reproduccién del acuerdo nos plantea de lleno la

problematica de si es posible reconstruir la auto-experiencia de la sociedad -que siempre

" _TPIL p. 149 (140). Con esta tltima afirmacién se hace patente -como comprobaremos mas
adelante- la imposibilidad metodoldgica de la adopcion de una postura de neutralidad axiolégica en tanto
que no puede concebirse su sentido sin un compromiso normativo previo.

80 TPI, pp. 16-17 (16-17).

81 . La metodologia de esta institucionalizacién -problema a todas luces obviado por la "Logic
of science"- correspondia en los afios setenta -los afios de elaboracion final de La transformacién de la
Jilosofia- a un programa de mediacion entre la hermenéutica y la critica de las ideologias. Tal programa
era resultado del intenso debate ocurrido en Alemania, en el 4mbito de las ciencias del espiritu, bajo el
epigrafe comin de "Hermenéutica y Critica de las ideologias". Frente a Gadamer, Apel y Habermas
defendian el método psicoanalitico -aun a pesar de ciertos limites- como aplicable al terreno de la filosofia
social, en donde la reproduccién del acuerdo podia estructurarse asimétricamente desde una perspectiva
de "critica de las ideologias" ligada al interés practico de la emancipacién y mediante una estrategia de
"cuasi-explicacion” de los motivos reprimidos de la "cuasi-naturaleza" social. Esta polémica ha quedado
desfasada hoy en dia mas bien por motivos extrinsecos a la propia tematica. La tesis que aqui sostenemos
es que ese inferés practico emancipativo ligado a la reproduccion del acuerdo ha quedado finalmente
reflejado -tanto en la obra de Apel como en la de Habermas- en la propuesta ético-discursiva.
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se da histéricamente- como progreso histérico de la interaccion social®?. Entender la
experiencia del mundo como historia sera fundamental para justificar que ciertos
problemas morales sélo podran abordarse convenientemente en un marco evolutivo:
se trata, pues, de la historia moral entendida como progreso (desde el punto de vista
de la auto-experiencia historica de la comunidad de comunicacién ). Ahora bien,
¢ podemos esperar de la historia tal progreso en el acuerdo intersubjetivo? Evidentemen-
te ésta es la pregunta central a la que debe intentar dar respuesta nuestra investigacion.
Tenemos, sin embargo, un esbozo resumido de respuesta afirmativa por parte de Apel
en las Ultimas y brillantes paginas de su Introduccién a La transformacién de la filosofia.
En ellas se resume todo el sentido del programa de transformacién de la filosofia que
se habia propuesto y se esbozan asimismo las lineas maestras de su investigacion
posterior. Nos permitimos en este apartado, por su importancia, dar cuenta de dicho
programa de trabajo que habra que desarrollar.

Como respuesta a la pregunta planteada acerca del progreso (moral) en la
historia, Apel se refiere en primer lugar a la intuicién basica de una filosofia trascendental

hermenéuticamente transformada:

"Considero que la posibilidad real y, sobre todo, la necesidad logico-
trascendental y ética del progreso histérico en el acuerdo intersubjetivo
(...) podemos deducirla a partir de la «pre-estructura» hermenéutico-
trascendental de la comprensién mediante un postulado de la «critica
trascendental del sentido». {...) Se trata de la «pre-estructura» herme-
néutica de una filosofia, que no parte -como el idealismo kantiano- de la
hipostasis de un «sujeto» o «conciencia en general» como garante metafi-
sico de la validez intersubjetiva de! conocimiento, sino que parte del si-
guiente supuesto: dado que «uno solo y una sola vez» no puede seguir una
regla (Wittgenstein), estamos condenados a priori al acuerdo intersubjeti-
vo, aunque cada uno de nosotros deba comprenderse en el mundo por
su cuenta y llegar a conocimientos validos sobre las cosas y sobre la so-
ciedad en virtud de esta «pre-comprension»"®.

82 _vid. ibidem, pp. 54-55 (51-52).

8 _ Ibidem, pp. 59-60 (55-56). Apel seiiala en qué forma, mediante esta concepcion pragmatico-
trascendental de la hermenéutica, queda superado el solipsismo metédico: "En esta concepcion, que
implica una teoria consensual del acuerdo lingiiistico acerca del sentido y de la posible verdad radica, a
mi juicio, la superacién del «solipsismo metddico» que ha desorientado a la teoria filosdfica del conoci-
miento, al menos, desde Ockham y Descartes hasta Husser] y B.Russell. No se puede lograr una
conciencia cognoscitiva sobre algo en tanto que algo, o sobre si mismo como persona, que pueda identifi-
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En segundo lugar, el andlisis de la "pre-estructura” hermenéutico-frascendental
de la comprension nos muestra cdmo queda ampliado el sentido normativo de la
reproduccion del acuerdo intersubjetivo en la historia, que ya no puede venir mediado
unicamente desde el acontecer del ser. Después de reconocer como la comunidad real
de comunicacion es, para nosotros, "practicamente idéntica al género humano o a la
sociedad", Apel apunta ya al caracter ético-normativo de la reproduccién del acuerdo
en el sentido de un principio de solidaridad:

"En el a priori del acuerdo ilimitado, el género humano como sujeto cuasi-
trascendental de la verdad frente a los aconteceres del sentido en la
historia del ser -por mas inmanipulables que puedan ser en tanto que
aconteceres del sentido- recupera su propio puesto de responsabilidad

solidaria"®*.

La estructura dialéctica del a priori argumentativo exige asimismo la introduccién
de una reserva critico-ideoldgica con respecto a la mediacion de la tradicién en la
reproduccion del acuerdo humano llevado a cabo en la comunidad reaf de comunicacion,

reserva que alcanzara el estatuto de postufado de la razén préctica:

"Nuestra concepcién de la «pre-estructura» de la comprension, en realidad,
difiere radicalmente del a priori del common sense, en virtud del cual un
acuerdo concreto en una forma de vida social ya institucionalizada, con
todas sus inevitables deformaciones por ignorancia, represién de motivos
convertidos en tabll y enmascaramiento ideoldgico de intereses de poder,
configura ese espacio libre del acuerdo entre los hombres, practicamente
relevante y que es infranqueable por principio. Ciertamente, es imposible
ponerse de acuerdo siquiera consigo mismo, sin presuponer un juego
lingistico, que funciona facticamente «entretejido» con una forma de vida:
y, €n esa medida, podemos reflexionar también desde la tradicion histérica
de un modo no cartesiano. Pero desde una actitud crifica fundamental, la
duda universal, como reserva falibilista virtualmente universal, puede
plantearse a la larga no sélo en el ambito de la ciencia: también en el
ambito de la razén practica, junto a la concepcién hermenéutica en sentido
estricto segun la cual es necesario un continuum histérico del juego
lingtiistico, puede introducirse una reserva critico-ideoldgica bésica con

carse indicando el yo, sin participar ya, junto con la «produccidn intencional», en un proceso lingiiistico
interpersonal de acuerdo intersubjetivo®, ibidem.

5 . Ibidem, p. 61 (57-58).
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respecto a la comunidad real de comunicacion. Esta reserva (...) se
convierte en postulado de la razén practica cuando ya no consideramos
como paradigma del acuerdo humano un juego lingtistico mediado por la
tradicion, ligado a determinadas instituciones y formas de vida, sino el
juego lingtiistico de la comunidad ideal de comunicacion que, ciertamente,
tenemos que poder anticipar en todos los juegos lingtisticos concretos,
como posibilidad real"®.

Sentado este principio de la reserva critico-ideolégica basica como postulado de
la raz6n practica, podemos evaluar los distintos tipos de acuerdos humanos que se
producen en la historia y poseemos una instancia fundamentada que permite la recons-
truccién normativa de procesos sociales histdricos. Con ello se apunta ya el alcance
moral de la reproduccion ético-discursiva del acuerdo intersubjetivo, dimension sisteméati-
camente eludida tanto desde la hermenéutica filosdfica come desde un planteamiento

social meramente cientificista:

“Si buscamos un acuerdo semejante [un "acuerdo" conseguido por medio
de la argumentacion filosofica, a diferencia de un mero acuerdo
pragmaticamente suficiente], nos percataremos de una vez para siempre
de la ambigiiedad que encierra el acuerdo pre-filoséfico, logrado mediante
la «retdricar y ligado al «inaje» ¢ a la «polis»; porque comprenderemos que
la mezcla de «convicciones» y «persuasion», de argumentos e insi-
nuaciones prometedoras, que constituye la prudencia (prudentia) o tal vez
la sabiduria (sapientia) del antiguo maestro en retdrica, es un reflejo de
la contradiccién dialéctica que se produce en la argumentacion entre la
comunidad ideai de comunicacién -ya siempre anticipada- y la comunidad
real con la que dialogamos. En la modemnidad esta experiencia funda-
mental de la ilustracién filosofica se uni6 a la experiencia de la ciencia
natural «objetiva», en la que, al parecer, pudo realizarse facilmente la
comunidad ideal de comunicacién como «community of investigators»
(Peirce), mediante la abstraccion cientificista de los intereses humanos.
Era facil incurrir en la falacia de creer que basta sencillamente con
convertir la sociedad en objeto de la racionalidad cientifico-tecnoldgica
para poder superar definitivamente la miseria de la pseudo-argumentacion

retérica, humanistica e ideoldgica"®.

En esto Ultimo ha consistido el intento de extrapolacion de la racionalidad

8 _ Ibidem, pp. 63-64 (59-60).
8 . Ibidem, pp. 64-65 (60-61).
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metédica de la ciencia natural al ambito de las ciencias sociales®”.

Liegados a este punto podemos concluir Io siguiente:

1. La superacidn del solipsismo metédico revela la funcién de la comunidad de
comunicacion como sujeto trascendental de la ciencia. La consideracion pragmatico-
trascendental de la comunidad de comunicacion nos conduce al a priori dialéctico de la
comunidad ideal y real de comunicacién, con implicitos metodoldgicos propios.

2. La recuperacion de la cuestion del sujeto del conocimiento como metodoldgica-

mente relevante implica la imposibilidad de reducir sin mas la comunidad de comunica-

¥ . Ya Apel vi6 tempranamente en la obra de Peirce el analisis més serio acerca los limites
internos de la racionalidad metddica de la ciencia al desconsiderar la dimension normativa de la 16gica
de la investigacion cientifica. Sin embargo, la posicion final de Peirce "muestra que enfocaba desde una
perspectiva cientificista el problema de sustituir la autoridad pablica y privada por el consenso logrado
metédicamente” (TPL pp. 12-13 [12]), resultado de la separacién entre intereses "cientificos" abstractos,
propios de la comunidad de investigacion, y necesidades ¢ intereses "vitales”, propios de la comunidad
de comunicacion en general (significativamente aquellos intereses que podrian dificultar el acuerdo
intersubjetivo de la comunidad de investigadores). Esta constatacion, que sera relevante para la conside-
racién de los "discursos practicos”, desvela finalmente el corazon de la "falacia abstractiva" del método
de la ciencia cuando éste se aplica al ambito de las ciencias sociales. Apel denuncia de nuevo esta otra
"falacia abstractiva” de importantes consecuencias: "El «selfsurrender», en que Peirce vio el distintivo
moral de la comunidad cientifica, consiste precisamente en que cada cientifico haga abstraccion de las
necesidades e intereses personales, individuales, y se ponga al servicio del progreso institucionalizado
hacia la verdad en la «ilimitada comunidad de los investigadores». (...) Supuesta esta abstraccién, la
«critica» en la comunidad argumentativa de los cientificos (de la naturaleza) se refiere exclusivamente a
las operaciones del conocimiento y del pensamiento que dependen siempre del interés cognoscitivo
presumible en la ciencia (natural); no se refiere, por gjemplo, a las necesidades e intereses concretos de
los hombres socializados, que -conscientemente o inconscientemente- estan a la base incluso del interés
cognoscitivo de la ciencia (natural). Obviamente aquello de Io que hemos hecho abstraccion constituye,
sin embargo, la dificultad para llegar al acuerdo entre los hombres en la sociedad concreta” (ibidem, pp.
16-17 [16]). El compromiso de selfsurrender que exigia el "socialismo 16gico" obligaba a desentenderse
de todos los intereses particulares para someterse al interés general de la verdad de la investigacion
cientifica. Pero asi se manifiesta el lado reduccionista del "socialismo 16gico" de Peirce. Pues la distincion
entre intereses vitales particulares e interés objetivo de la investigacion acarrea comsigo negar la
posibilidad de una "ultimate opinion" sobre las cuestiones practicas, sobre aquello que afecta a los intere-
ses vitales humanos, en el dmbito del conocimiento vdlido intersubjetivamente. Sobre esta panorémica,
una transformacién de la filosofia que se conciba como mediacion entre teorfa y praxis no puede aceptar
¢l carécter alienante de la identificacion de la racionalidad cientifica con la racionalidad en general; pues
entonces el analisis de los fines y necesidades sociales queda a merced de la comunidad de investigadores.
Si bien la comunidad de investigadores reproduce aproximativamente las condiciones ideales de la
comunidad de comunicacién qua sujeto cognoscitivo de la ciencia, los intereses y necesidades de la
- comunidad real de comunicacion también constituyen objeto de la ciencia social y no pueden dejarse éstos
a la umica determinacion de los investigadores sino que deben ser tratados como un asunto de fodos los
implicados. Esta apreciacion justifica ya la necesidad de considerar la "experimentacion” social de la
ciencia no en un sentido "instrumentalista" sino como reproduccion renovada del acuerdo social
intersubjetivo. A ello debe dedicarse una teoria social emancipativa orientada practicamente, es decir, que
sca relevante ética y politicamente.
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cion a objeto de la ciencia. En el ambito de las ciencias sociales, el ser humano es a /a
vez sujeto y objeto de la ciencia y ello implica un cambio de gran trascendencia para la
reformulacion de la teoria de la ciencia: la superacidn, por lo que se refiere a la instancia
Gitima de conocimiento, de la relacidn sujeto-objeto. Este modelo resuitara, a partir de
ahora, insuficiente para dar cuenta de la fotalidad del fenomeno del conocimiento véalido
(aplicado a la sociedad).

3. Dicha insuficiencia resulta especiaimente significativa en el &mbito concreto
de las ciencias humanas, pues su saber practico incluye un nucleo ético-normativo que
contiene, como momento necesario, su propia aplicacion. Podemos decir que, en este
ambito, el "objeto" de la ciencia debe autoalcanzarse como "sujeto” de la ciencia, lo que
implica la consideracion del progreso historico en el acuerdo intersubjetivo como
presupuesto normativo de una teoria social éticamente orientada. Las ciencias sociales
en sentido amplio deben reconstruir, pues, la situacién histérica de la comunidad real
de comunicacién bajo el postulado ético de la comunidad ideal®.

Con este apartado acabamos la consideracion gnoseoclégica de la comunidad de
comunicacion como presupuesto trascendental de la ciencia social; a continuacion
vamos a intentar extraer de este planteamiento sus consecuencias metodolégicas, de
cara a elaborar una epistemolegia de la ciencia social critico-reconstructiva en conformi-

dad con el enfoque desarrollado por Apel®.

8 _ Se trata aqui de Ja misma tensién dialéctica entre ser y Jogos analizada ya en el primer
capitulo. Asimismo, este planteamiento va a permitir sefialar el estatuto especifico de la ciencia social,
criticando su pretendida neutralidad valorativa (Max Weber) y destacando su posible caricter critico (lo
que permitird renovar, de ese modo, el programa clasico de la "teoria critica"), como ya vimos en el
apartado anterior.

8 _ Es en este contexto donde cabria enmarcar la referencia de Apel a las "ciencias sobre el
acuerdo intersubjetivo” (Verstindigungswissenschaften) en TPIL, p. 27 (26), nota 27.
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§ 11. Hacia una epistemologia de la ciencia social critico-reconstructiva:
complementariedad metodoldgica entre el plano normativo y empirico de

la ciencia social.

Por lo que respecta al ambicioso enunciado de este apartado, podemos adelantar
ya que la complementariedad metodoldgica a la que se hace referencia queda concreta-
da en el intento filoséfico de Apel por fundamentar una hermenéutica critico-normativa
que dé cuenta, a la vez, tanto de la posibilidad de criterios universales de validez como
de las posibilidades concretas de reconstruccion critico-normativa de procesos empiricos
con presupuestos practico-morales emancipativos. Una vez superado el reduccionismo
del método de la ciencia, la dimensién social del acuerdo intersubjetivo en la comunidad
de comunicacion (interpretacion) remite a un planteamiento de tipo ético-emancipatorio
historicamente considerado. A nuestro juicio, se trata con ello de dar cuenta de la
dimensién hermenéutica de la ciencia social, dimensién fundamentada normativamente,
segun Apel, en los presupuestos pragmaético-frascendentales de la comunicacion pero
susceptible igualmente, a nuestro juicio, de ampliar su sentido y alcance analizandola
desde la perspectiva de la parte B de /a ética, esto es, bajo la idea regulativa de progreso
moral. A la presentacion de esta idea dedicaremos el presente apartado.

Comencemos por aclarar qué entiende Apel por "ciencias sociales'

"Por ciencias sociales entiendo todas aquellas ciencias a las que, por un
lado, les concierne la realidad social en el espacio y el tiempo, y en este
sentido comparten -mas o menos- el interés cognitivo de la objetivacion
con las ciencias naturales, pero que, por otfro lado, deben asimismo
participar -méas 0 menos- en el interés cognitivo de la comprensién
comunicativa y, por ello, en la dimensidén hermenéutica de la cognicion,
simplemente porque tratan con la realidad de seres humanos y de sus
realizaciones culturales. No me refiero con esto meramente a la pura
inferpretacion de textos, sino al conocimiento de la realidad socio-cultural
que es objeto de las ciencias histérico-reconstructivas y de los diferentes
tipos de ciencias sociales empiricas comparativas y sisteméticas, desde
la etologia y la antropologia cuitural hasta la teoria sociolégica sistémica
y la denominada ciencia behaviorista"®.

%0 _ "By social sciences 1 understand all those sciences that, on the one hand, are concerned with
the social realily in space and time and thus far share -more or less- the cognitive interest of
objectification with natural sciences, but, on the other hand, must also participate -more or less- in the
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Para llegar a establecer el estatufo epistemolégico de las ciencias sociales que
deben dar cuenta reconstructivamente de la situacién humana desde la perspectiva de
la reproduccién del acuerdo social en la historia, se hace necesario superar el concepto
de "ciencia neutral" de Weber que se hace patente al extender la metodologia de la
ciencia natural al estudio de la sociedad. En esta superacién estriba lo que Apel entiende
precisamente por dimensién hermenéutica de la ciencia social y el sentido de su

fundamentacion normativa. Al respecto Apel afirma, desde un principio, que

"(...) con la expresion fundamentacion normativa no me estoy refiriendo
simplemente a la normatividad intrinseca de cada fundamentacion
metodolégica, tanto en el caso de las ciencias naturales como sociales.
Mas bien -0 sobretodo- me estoy refiriendo a la fundamentacion de
aquellas normas, a la luz de las cuales seria posible -Unicamente en cierto
tipo de ciencias sociales- no sdlo evaluar los procedimientos cientificos
como tales, sino también los objetos de los procedimientos cognitivos, es
decir, los objetos de comprension hermenéutica. Con esta Uitima preten-
sién tomo posicién en la denominada controversia sobre juicios-valores
que fue suscitada por Max Weber; y, obviamente, no estoy tomando
partido por Max Weber sino mas bien por la denominada «teoria critica»
de la ciencia social"®".

Para profundizar en toda esta cuestién seré preciso reflexionar sobre las
condiciones de posibilidad de la misma ciencia social y en qué medida dichas condicio-
nes determinan un concepto de experiencia distinto del propio de la ciencia natural. No
puede tratarse a la sociedad como se trata a fa naturaleza, como ya hemos visto, puesto

que la sociedad no puede entenderse si no se supera muy especialmente la divisién

cognitive interest in communicative understanding and thus far in the hermeneutic dimension of cognition
—simply because they are dealing with reality of human beings and their cultural achievement. I am so far
no longer talking merely about pure lexi-interpretation, but about cognition of the socio-cultural reality
as it is the aim of historical-reconstructive sciences and of different types of comparative and systematic
empirical social sciences, ranginf from ethology and cultural anthropology to sociological systems-theory
and to so called behavioral science", APEL, K.-O. [1992¢], p. 259.

91_w( ) by the phrase normative foundation 1 am not simply referring to the intrinsic normativity
of every methodological foundation, be it the case of the natural or human sciences. I am rather -or
moreover- referring to a foundation of those norms, in the light of which it should be possible -only in
certain types of social sciences- to not only evaluate the scientific procedures as such, but also the objects
of the cognitive procedures, namely the objects of hermeneutic understanding. By this latter claim I am
taking a stand in the so-called controversy about value-judgements which was raised by Max Weber; and,
obviously, I am not taking Max Weber's part but rather the stance of a so-called «critical theory» of social
science", ibidem, pp. 247-248.

353




metodolbgica entre sujeto y objeto, propia de la ciencia natural. En este contexto, puede
empezarse por sefialar las insuficiencias del paradigma de la moderna epistemologia
para pretender entonces una nueva fundamentacion de la cognicién metédica tanto para
las ciencias naturales como para las ciencias sociales. Se trataria de mediar el modelo
de la relacion del conocimiento sujeto-objefo con el de la estructura pragmatico-
trascendental de la comprension comunicativa y de la formacion del consenso sobre algo
en el mundo, es decir, por el modelo de la relacién sujeto-cosujeto de la comprension
del sentido®. Ambos modelos son complementarios en la medida en que se da una
mediacion normativa entre ellos al supeditarse el primero al segundo. Se exige tal
supeditacion en la medida en que podemos demostrar que todo proceso de conocimiento
inspirado en el modelo sujeto-objeto presupone ya siempre el ambito intersubjetivo de
la comprension entre sujetos que se esfuerzan por el acuerdo sobre algo, esto es, por
la validez. Con lo cual se prueba que las pretensiones de cbjetividad del modelo
cientificista, basadas en una escrupolosa neutralidad valorativa, resultan desmentidas
en tanto que todo proceso de comprensién, previo a una explicacién, supone ya la
evaluacion de las buenas razones para la produccion de acuerdos en la blsqueda,
inherente al conocimiento, del valor de la verdad. Dicha busqueda proporciona el
principio normativo de la validacién. _
Unicamente desde el paradigma irrebasable de la intersubjetividad -esto es: desde
la consideracion de la comunidad de comunicacién qua sujeto trascendental de la ciencia
en general y, en particular, de las ciencias humanas en tanto que, en ellas, sujeto y
objeto de conocimiento coinciden- y teniendo en cuenta sus presupuestos tanto
empiricos como normativos es posible una superacion de la "neutralidad axioldgica" en
el ambito de las ciencias sociales. Desde la perspectiva de la parfe B de la ética
discursiva, podriamos llegar a afirmar incluso que un estudio de la realidad social que
pretende ser "neutral” constituye una irresponsabilidad moral: sélo podemos abordar
convenientemente -es decir: jmetodolégicamentel- la realidad social desde la considera-

cion de fines humanos que deben ser determinados mediante discursos préacticos ético-

%2_ A este respecto, Apel afirma con claridad que "los discutidos fundamentos de las ciencias del
espiritu, es decir, de las ciencias sociales critico-hermenéuticas no valorativamente neutras, tienen que
ser buscados primariamente no en la relacion sujeto-objeto del conocimiento sino, mas originariamente,
en la relacién sujeto-cosujeto de la comprensién del sentido”, EE, p. 165, incluida lanota 51.
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discursivamente orientados (al menos idealiter, en un sentido regulativo). Para dar
cuenta de este sentido ético-normativo de la ciencia social, debemos comenzar con el
analisis del ya clasico enfrentamiento entre el punto de vista metodoldgico de la
"explicacién" (Erkldren) y de la "comprensidn” (Verstehen) en el ambito de las ciencias
sociales, para poder mostrar posteriormente de qué manera considera Apel la insuficien-
cia de ambos planteamientos y la necesidad, por tanto, de su ampliacion critica [1]. El
sentido de esta superacién vendra determinado por el "principio de autoalcance”
especifico de las ciencias sociales reconstructivas [2] y por la posibilidad metodolégico

de un modelo de légica (social) evolutiva éticamente orientada [3].

§ 11.1. La dimensidn critico-hermenéutica de la ciencia social y su funda-
mentacién normativa: superacién hermenéutica de la "explicacion™ meto-
dica y retrascendentalizacion del problema de la "comprension™ desde los

presupuestos normativos de la comunidad de comunicacion.

En nuestro camino hacia el establecimiento de una hermenéutica normativa
aplicada al &mbito de las ciencias humanas, cabe sefialar como Apel dedicd, desde muy
temprano, una gran atencién a la importante controversia entre "explicacion” y
"comprension" -controversia nacida en el ambito de la polémica epistemoldgica acerca
de la metodologia de las "ciencias del espiritu" (Geisteswissenschaften) frente a las
"ciencias de la naturaleza" (Naturwissenschaften)- en el marco especifico de las ciencias
sociales, llevando a cabo un analisis de la misma desde la perspectiva pragmatico-
trascendental y defendiendo la necesidad de una complementariedad entre explicacion
causal y comprension hermenéutica para la adecuada investigacion de la realidad sccial;
de este planteamiento naceré el proyecto de las ciencias sociales critico-reconstructivas
o critico-hermenéuticas® y de ellas aquellos criterios metodolégicos apropiados para

93 _ Apel utiliza indistintamente estas dos expresiones aunque la primera de ellas se asocia
normalmente a la propuesta de Habermas y la segunda responde mas claramente al programa especifico
apeliano acerca de la findamentacion de una hermenéutica normativa. Tanto Habermas como Apel, pues,
"plantean la necesidad de una hermenéutica critica, Habermas como ciencia reconstructiva, Apel como
hermenéutica trascendental”, DOMINGO MORATALLA, A. [1991], pp. 138-139.
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efectuar una reconstruccion a /a vez empirica y normativa de la historia® Reconstruyen-
do las etapas seguidas por Apel en el tratamiento del estatuto especifico de las ciencias
sociales en el ambito de la hermenéutica, analizaremos, en primer lugar, el-tratamiento
del tema en el contexto de La fransformacion de la filosofia [1]; y a continuacion
abordaremos la problematica de la dimensién hermenéutica de la ciencia social
normativamente fundamentada situandola en la perspectiva de la controversia
"explicacion” vs. "comprension” en el marco de las "ciencias del espiritu” [2].

[1] Ya en La transformacién de la filosofia Apel se refirid, en el contexto del
estudio del psicoanalisis -en el sentido de una teoria de la comunicacion distorsionada
que incluye una autorreflexién metédica (Habermas)®- como modelo metodoldgico
aplicable a una ciencia de fa sociedad critica con las ideclogias® a la necesidad de una
mediacion de la hermenéutica por la critica de las ideologias desde la perspectiva de
un enfoque dialéctico de la filosofia trascendental’. Refiriéndose a dicha idea de

complementacién como forma dialéctica de pensamiento, Apel aboga por

“(...) la mediacién de la comprension hermenéutica por un método cuasi-
explicativo, que puede aplicarse legitimamente donde quiera que la
existencia humana se presente a si misma, no como «accién» consciente-
mente intencional y responsable, sino como «conducta» producida
coactivamente"®®.

. Vid, TPI, p. 73 (63).
% . Vid. MCCARTHY, TH. [1987], p. 232.

% - Cf. al respecto HABERMAS, J., HENRICH, D. y TAUBES, J. [1971a]. Asimismo véase
sobre esta temética las referencias bibliograficas sefialadas en TPI, p. 53 (50), nota 79; TPIL p. 58 (55),
nota 40 y p. 434 (412), nota 125.

¥7 - Cf. el apartado 5 de la Introduccién a TPL En el contexto de su proyecto de Antropologia
del conocimiento, Apel ya se refirié a la necesidad de una "complementariedad entre «cientisticas y
«hermenéutica» (dicho de otro modo: entre ciencias explicativas de la naturaleza y ciencias comprensivas
del espiritu)" ligada a la diferenciacién de los infereses cognoscitivos inherentes a los respectivos tipos
de ciencia como programa para una critica del programa de la "ciencia unificada” (unified science). Por
tanto, la controversia "explicacion" vs. "comprension" se resuelve a partir de la mediacién dialéctica entre
ambos polos de la dicotomia, posibilitada por una critica de las ideologias a la cual le es inherente un
interés cognoscitivo emancipatorio (vid. TPIL, pp. 100-101 [95-96]).

% _TPL, p. (49).
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Ciertamente, tanto "lo internamente comprensible" como "lo externamente
explicable" constituyen dimensiones estrechamente entrelazadas en la praxis humana;
pero una aproximacion hermenéutico-trascendental a la accion social puede diferenciar
ambas dimensiones de cara a una comprension critico-normativa de la misma. Con este
fin Apel entiende que puede, metodologicamente hablando, alcanzarse un estatuto
espistemolégico para la mediacién entre "comprensién” y "explicacion" (o "cuasi-
explicacién"). Una primera aclaracion al respecto consiste en diferenciar el sentido de
la "cuasi-explicacion” tal como la concibe Apel y el de la "explicacion” propia de la ciencia
unificada (modelo de explicacion cientifica de Popper-Hempel-Oppenheim) mediante
la referencia -de tipo ético-regulativo- al postulado de la reproduccion del acuerdo

intersubjetivo:

"La «cuasi-explicacién» no presupone como marco trascendental una
naturaleza definitivamente regulada por leyes universales, sino mas bien
una cuasi-naturaleza del hombre (o de la sociedad), que se encuentra
todavia en proceso. Dentro del marco de la historia de la especie humana,
en las historias individuales, encuentra esta naturaleza su expresion
variada, adecuada en parte y en parte desfigurada patolégicamente. Por
tanto, la cuasi-explicacién no aspira desde un comienzo a convertirse en
saber teérico de manipulacion, del que puedan derivarse prondsticos
relevantes socio-tecnolégicamente, comprobables independientemente
del caso individual; mas bien se centra en una cuasi-explicacion narrativa
a partir de una cuasi-feoria de las historias individuales {(en el marco de
la historia misma individual de /a especie); su relacién con la praxis no
radica primordialmente en la formulacidn socio-tecnologica de prondsticos,
sino mas bien en la emancipacién del individuo o de la sociedad con
respecto a las coacciones de la cuasi-naturaleza, que se oponen a un
desarrollo de la naturaleza humana especifica, dirigido racionalmente. Por
tanto, la auténtica «verificacion» de la cuasi-explicacion narrativa no radica
en datos observables, obtenidos mediante experimentos estrictamente
repetibles y comprobados por observadores estrictamente intercambiables.
Por el contrario, tal como lo exige el modelo dialéctico de la mediacién,
radica en la reproduccion del acuerdo (y de la interaccion) intra e interper-

sonal en la situacion vital (historica)"®.

%9 _ Ibidem, pp. 54-55 (51). Resulta interesante resaltar aqui como Apel destaca la importancia
de la "reproduccién del acuerdo” como medio de verificacion de la pretension de la "cuasi-explicacion”.
Desde la perspectiva histérico-social, dicha reproduccion del acuerdo queda iluminada por el propdsito
de la parte B de la ética acerca de una colaboracion interdisciplinaria entre ética discursiva y ciencias
sociales. La dimension ética de 1a utilizacion metodologica de la "cuasi-explicacion” con fines socialmente
emancipatorios estriba en controlar dicha utilizacion con vistas precisamente a 1a reproduccion del acuerdo
intersubjetivo, acuerdo que presupone idealmente la simetria en la situacion personal de didlogo. Con este
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Una segunda aclaracion respecto al sentido de la mediacion entre "explicacién”
y "comprension” afecta a la diferencia entre la dimensién hermenéutica del planteamiento
de Apel (que cabe denominar como critico-normativo) y el de la hermenéutica clasica.
Apel se refiere al escandalo para el puro hermeneuta que constituye la extrapolacién
del modelo psicoanalitico al &mbito de la cienicia social, en la medida en que dicho
modelo “tiende a suspender, en el casc de la mediacion de la tradicion, el presupuesto
de simetria implicito idealmente en la situacion de acuerdo intersubjetivo, a favor de la
«superioridad» del inferpretandum"'®, E| escandalo consiste en que, bajo este modelo,
una parte de la sociedad niega a la otra el didlogo, cuestionando su competencia
comunicativa. Apel sostiene, sin embargo, que dicha supresion temporal o parcial de
la simetria comunicativa puede quedar legitimada e incluso representar un progreso
frente a otras alternativas -frente a la sustitucién de la comunicacion por la confrontacion
bélica y frente a la supresiéon de la comunicacién mediante una manipulacién social de
tipo cientifico-tecnocratico- desde un planteamiento hermenéutico-trascendental de la
filosofia. A tal efecto Apel esgrime un argumento que, a nuestro juicio, va a permitir
establecer mas claramente la conexién de toda esta problematica con la desarrollada
en la parte B de la ética discursiva:

"La mediacion del acuerdo intersubjetivo -incluso del acuerdo perfecciona-
do y ampliado hermenéuticamente, como exige la filosofia humanistica-
por la critica de las ideologias puede significar un progreso desde el punto
de vista de la hermenéutica trascendental, sélo suponiendo que podamos
y debamos esperar legitimamente de la historia un progreso en el acuerdo
entre los hombres y en la autocomprensién de los mismos™*®'.

planteariento nos situamos nuevamente en el contexto de la mediacion entre teoria y praxis (vid. TP,
pp. 141 ¥ 144 [133 y 136]).

1%9_TPI, p. 55 (52). Sobre esta cuestién, vid. infra lanota 116.

N _ Ibidem, p- 57 (53). Asi pues, por ejemplo, en el contexto de la pedagogia y de la psicoterapia
consideradas emancipativamente concluye Apel lo siguiente: "La objetivacién empirico-analitica y la
manipulacion basada en ella del sujeto social no es la meta dltima del enfoque metodico-cientifico por
cuanto que éste se concibe desde el interés cognoscitivo emancipatorio. Con la objetivacién distanciada
¥ su inevitable manipulacién del sujeto, el pedagogo y el psicoterapeuta pueden comunicativamente
provocar a la vez en aquél un proceso de reflexién por medio del cual se le hace al sujeto al fin consciente
de los motivos no trasparentes, dindole asi finalmente acceso a una auténtica discusion intersubjetiva. El
enfoque metddico del pedagogo y del psicoterapeuta consiste, pues, exactamente en ligar entre si por una
parte la objetivacién y la manipulacién y, por otra, la comunicacién provocadora de modo que, en caso
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La posibilidad real y la necesidad Iégico-trascendental y ética del progreso
histérico en el acuerdo intersubjetivo de la comunidad real de comunicacién'® constituye,
a nuestro juicio, un postulado de la razén practica que remite claramente a la idea
regulativa del progreso moral bajo la cual se entiende la aplicacion -histéricamente
considerada- de la ética discursiva en su sentido mas amplio. Pues la justificacion de
la supresién parcial 0 temporal de la simetria comunicativa exigida por la critica de las
ideologias, esto es, por la mediacion dialéctica entre la "cuasi-explicacion” y la
"comprension” de la praxis social, deriva del mismo planteamiento pragmatico-frascen-
dental del a priori dialéctico de la comunidad de comunicacion ético-discursivamente
interpretado. En la medida en que la comunidad real y la comunidad ideal de comunica-
cién no coinciden sino que se hallan en un proceso de aproximagcion en el tiempo, la
mediacién de la hermenéutica por la critica de las ideologias se inscribe como un
momento concreto dentro de la mediacién entre racionalidad comunicativa y racionalidad
estratégica propia de la parte B de la ética. E igualmente: la necesidad de supervisar
dicha mediacién bajo la idea regulativa del progreso en el acuerdo intersubjetivo
(mediante su reproduccién) queda iluminado bajo los principios que caracterizan la
mediacién responsable entre ética de principios e historia (desde la idea de progreso
moral propia de la parte B de la ética discursiva tal como Apel la entiende).

Desde este punto de vista, también puede enmarcarse, de acuerdo con Apel, esta
tematica de "la mediacion dialéctica de los métodos objetivo-cientificista y hermenéutico

%3 Apel sostiene

en la critica de las ideologias” en el marco de la filosofia de la historia
a tal efecto la posibilidad de extrapolar el modelo inspirado en el psicoandlisis a la

relacion que existe entre la filosofia de la historia y la autocomprension de la sociedad

de que el procedimiento dé resultado, el primer factor se torne superfluo por sustracrse el objeto al
enfoque objetivador. La conducta inmadura del nifio, que hay que disciplinar desde fuera, debe finalmente
desaparecer, merced a una educacién acertada, en la conducta auténoma del adulto, y el lenguaje mds
explicable que comprensible de los sintomas del neurdtico debe ser finalmente «superado» en el lenguaje
de la verdadera comunicacién intersubjetiva”, TPIL, p. 143 (134-135).

102 _1p1, p. 59 (55). Para la objecion acerca de que el postulado de un progreso histérico en el
acuerdo humano no es mas que la secularizacion del cristianismo, véase la respuesta de Apel en ibidem,
pp. 57-58 (54-55).

103 _TPII, p. 120 (114).
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humana'®. En el contexto de dicha extrapolacién, que de nuevo nos remite a la parte
B de la ética discursiva, Apel se pronuncia del siguiente modo:

"Creo que, a partir de estas reflexiones, surge la exigencia metodolégica
de mediar dialécticamente la «explicacion» de las ciencias sociales con la
«comprension» de las tradiciones de sentido, propia de las ciencias
histérico-hermenéuticas, bajo un principio regulativo: «superar» los
momentos irracionales de nuestra existencia histérica. Las «explicaciones»
de las ciencias sociales tendrian que fundamentarse (jy publicarse!) de
tal modo que no dieran poder a los que saben sobre los ignorantes, sino
que provocaran a todos para transformar, mediante autorreflexion, los
modos de conducta explicables causalmente en acciones comprensibles.
Denominamoes «critica de las ideologias» al «términus technicus» de esta
mediacion dialéctica entre «comprensién» y «explicacién». Como «psicoanali-
sis» de la historia humana social y como «psicoterapia» de las actuales
crisis de la accion humana, constituye, a mi juicio, la Unica fundamentacién
l6gica con sentido y la Unica justificacion moral de las ciencias objetivo-
explicativas del hombre"'%®,

Ante textos como el presente pensamos que puede afirmarse gue el programa
de colaboracion interdisciplinaria entre filosofia moral y ciencias histérico-reconstructivas
esbozado por Apel en la parte B de su propuesta ético-discursiva no hace mas que
concretar, de una manera actualizada que explicite con mayor fuerza su dimensicn ética,
el nicleo originario de la problematica abordada ya en La transformacién de Ia filosofia
acerca de la necesidad de definir una estrategia emancipatoria para la ciencia social (de
acuerdo con el espiritu de la "teoria critica"). Significativamente el "articulo fundacional"
de la ética discursiva acaba aludiendo a toda esta problematica en el contexto de la
reconstruccion empirica y normativa de la situacion histérica a la luz del a priori dialéctico
de la comunidad de comunicacién. A tal efecto Apel opina que no basta el recurso a las
ciencias del espiritu ("ciencias histdrico-hermenéuticas del acuerdo") para el logro de
una estrategia emanciapatoria, éticamente fundamentada, tendente a crear las
condiciones para la rebroduccién del acuerdo intersubjetivo:

"Es cierto que las tradicionales ciencias humanisticas del espiritu resultan

1% . Vid. ibidem, p. 126 (119).

19 . Ibidem, p. 127 (119-120),
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insuficientes como instrumental cientifico de la estrategia emancipatoria.
Su limite reside alli donde se encuentran los verdaderos obstaculos para
la comprension y, por tanto, para el acuerdo en la comunidad real de
comunicacion; obstaculos como la falta de transparencia o el encubrimien-
to ideolagico de los intereses materiales, que impiden la realizacion de la
comunidad ideal de comunicacion. La estrategia emanciapatoria, éticamen-
te fundamentada, debe procurarse, ante todo, un instrumental cientifico
especifico que permita provocar la autocomprension reflexiva de los
hombres para romper emancipatoriamente sus barreras, dando un rodec
a través de una «explicacién» cuasi-naturalista de las estructuras cosifica-
das. Esta tarea incumbe, a mi juicio, a las ciencias critico-emancipatorias
de la sociedad: el psicoandlisis y a la critica de las ideologias, que deben
servirse de todas las ciencias sociales empirico-analiticas y normativo-
analiticas, incluyendo la economia™'®.

Acabada la reconstruccion de esta primera etapa de nuestra problematica,
veamos, en un segundo momento, cdmo Apel llegara a la misma conclusion acerca de
la necesidad de establecer una metodologia apropiada para las ciencias critico-
emancipatorias de la sociedad, esta vez a partir de la consideracion de la controversia
"explicacion” vs. "comprensién” en el ambito de las denominadas "ciencias del espiritu”,

especialmente en el dominio de la filosofia social.

[2] Ape! dedico desde muy temprano una gran atencion a esta importante

controversia, llevando a cabo un analisis de la misma desde la perspectiva pragmatico-

1% _ Jbidem, p. 434 (412). Apel vuelve a precisar en este momento su postura frente a la objecion
que califica como injustificable la supresion de la simetria comunicativa que su planteamiento implica,
afiadiendo un nuevo argumento al visto anteriormente: "Sin embargo, en conexién con la estrategia
emancipatoria esbozada, surge todavia un problema moral extremadamente delicado, que se formula en
la cuestién siguiente: jen qué situaciones y en virtud de qué criterios puede un participante en la
comunicacién reivindicar para si mismo la conciencia emancipada y, de este modo, considerarse
autorizado para actuar como terapeuta social? Esta pregunta se identifica, en ultimo términe, con el
problema mas general de la valoracion responsable de la situacién y la decision en una situacion
determinada, decisién que no puede arrebatarse a nadie, tampoco bajo el supuesto de nuestros principios
regulativos. La «toma de partido» en la situacion histérica concreta encierra siempre un compromiso
arriesgado que no pueden respaldar ni el saber filosofico ni el cientifico. En este punto -y no ya en la toma
de partido por la emancipacion en general que, como hemos intentado mostrar, puede justificarse
filosoficamente- cada hombre tiene que asumir una decision «moral» de fe, que no es fundamentable o no
Jo es totalmente. Sin embargo, incluso en esta situacién de decisién solitaria, no hay, al parecer, ninguna
regulacion ética mejor que la siguiente: poner en vigor en la propia autocomprension reflexiva la posible
critica de la comunidad ideal de comunicacién. A mi juicio, este es el principio de la posible
autotrascendencia moral" (ibidem, pp. 434-435 [412-131). No resulta entonces extrafio constatar como la
Introduccién de La transformacion de la filosoffa, al igual que el dltimo capitulo de ésta, acaben refierién-
dose al a priori de la comunidad de comunicacion y a los fundamentos de la ética.
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trascendental. En su estudio mas pormenorizado sobre esta problematica'®”, Apel
elabora, en primer lugar, una reconstruccion de la situacién de la controversia en varias
etapas: analiza el punto de vista de las ciencias "interpretativas" del espiritu o de la
cultura, considera el enfoque neopositivista de la "explicacion” cientifica de la sociedad
(en el contexto de la ciencia unificada) y se pronuncia acerca de la pretensién de ciertos
seguidores del segundo Wittgenstein por renovar la idea de "autonomia metodologica”
aplicada a las ciencias sociales interpretativas, lo que se conoce como "Nuevo dualismo”
(New Dualism). A continuacion analiza el estado actual de la controversia a partir del
punto de vista de G. H. von Wright completado por la perspectiva de los criticos de Ia
aproximacion neo-wittgeinstiniana del problema. Finalmente expone su propia postura
como un intento por resolver la controversia desde la perspectiva de la transformacién
de la filosofia trascendental. la controversia queda "disuelta" por medio del retorno a la
pregunta por las formas de investigacion y los intereses del conocimiento, principalmente
en el ambito de las ciencias sociales. No podemos entrar, en absoluto, en el detalle de
este analisis de la controversia "explicacion” vs. "comprensién”. Aqui nos interesa tan

sdlo indicar las lineas fundamentales a partir de las cuales se construye dicho andlisis "%

%7 _ Nos referimos a un extenso articulo publicado en forma de libro titulado Die Erkldren:
Verstehen Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht (cf. EVK). Otros trabajos que dan cuenta
de] tratamiento de Apel de esta cuestion son: APEL, K.-O. [1955]; [1972]; [1980c]; [1982a]; [1981];
[1985a]; [1990h]; [1990i]; [1992¢].

"% _ para resaltar adecuadamente la posicién de Apel, sirva de introduccion este breve resumen
acerca de las grandes lineas de la controversia "explicacion” vs. "comprensién" tal como se ha ido
desarrollando en el contexto del enfrentamiento metodoldgico entre "ciencias de la naturaleza” y “ciencias
del espiritu” en el 4mbito filosdfico anglosajon {en lo que sigue resumimos parte de la introduccién de la
traductora inglesa Georgia Warnke de EVK, pp. vii-xx). La bitsqueda de una metodologia apropiada para
la ciencia social qued6 polarizada en torno a dos claras posiciones: la de ltos partidarios del método de las
ciencias naturales y la de aquellos que sostenian la necesidad de un método especifico para el estudio de
la realidad humana (o del espiritu) en la medida en que no podia identificarse sin m4s a la naturaleza. Los
primeros (autores como Compte, Mill o, en el siglo XX, Hempel y Nagel) entendian que, mediante la
observacion, era posible acceder a una "explicacion" de la realidad humana (social) que siguiera
fundamentalmente el mismo modelo nomolégico-deductivo caracteristico de la ciencia natural, ya que
eran firmes partidarios de la unidad metodologica entre ciencia natural y ciencia social (ideal de la "ciencia
unificada"). En esta posicién metodologica, el cientifico se mantiene en un plano de observacién estricta,
no dejandose influenciar por sus propias valoraciones personales sino tratando fundamentalmente de
construir explicaciones causales de la conducta humana basadas en leyes generales y contrastaciones
empiricas. Por el contrario, los seguidores de las denominadas "ciencias del espiritu” (autores como
Dilthey, Gadamer, Winch o Taylor), haciendo énfasis en las afinidades entre ciencias sociales y
humanidades, sostienen que debe buscarse una metodologia apropiada, a causa de la peculiaridad del
objeto de la ciencia social. El estudio de la realidad social comporta inevitablemente una "dimensién
interpretativa” por parte del cientifico, en la medida en que las creencias, practicas, normas, valores, roles
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e instituciones que configuran las diversas formas de vida tienen que ver con significados simbélicamente
estructurados que guardan relacién con intenciones subjetivas y tradiciones culturales tinicamente
comprensibles no tanto desde explicaciones externas referentes a leyes regulares cuanto mediante una
comprensidn interna de la subjetividad y de los marcos culturales susceptibies de tornar inteligibles las
acciones y las practicas de los agentes sociales. Aquello que enfrenta a estas dos posiciones es la cuestion
del significado de la "objetividad" en el ambito de la ciencia social. {No existe ninguna analogia entre el
estudio de la realidad social y el de la ciencia natural? Si el conocimiento de la realidad social se alcanza
a partir de interpretaciones ;como pueden contrastarse empiricamente? ;Hasta qué punto puede entonces
hablarse de un conocimiento objetivo o universalmente valido? jEstamos condenados a tener que optar
entre el reduccionismo cientificista o el relativismo cultural? Para intentar aclarar esta confrontacion
debemos preguntarnos por las condiciones de posibilidad de un acceso objetivo a la historia y a la
sociedad. Ya los teoricos sociales del siglo pasado entendieron, conira e} planteamiento especulativo de
Hegel, que el conocimiento histdrico tiene que empezar por la consideracion de su propia historicidad,
ya que nadie puede tener acceso a la totalidad de la historia como tal desde una atalaya privilegiada
proporcionada por el "saber absoluto". Asi, el conocimiento de una época concreta exige una
identificacion empética con el objeto que se aborda. Tal fue la postura de Dilthey: sélo mediante la
experiencia renovada del contexto social de las acciones v las practicas podemos escapar a las limitaciones
de nuestro propio punto de vista social y de nuestra propia posicién historica, alcanzando de ese modo el
Gnico punto de vista objetivo posible. Contra ese modelo reacciona Hempel aplicando un tipo
nomolégico-deductivo de explicaciones causales. El problema del planteamiento diltheayno estriba, segiin
Hempel, en que el resultado del conocimiento objetivo alcanzado mediante esa via depende de las
ncualidades empaticas" subjetivas y contingentes del investigador social. De ese modo es imposible
cualquier verificaciéon de hallazgos sociales sino tan s6lo un conjunto de interpretaciones competitivas
injustificables. La Unica alternativa al respecto estriba en la utilizacién del método hipotético-deductivo
dela ciencia natural. Desde esta perspectiva, un acontecimiento o un acto social puede ser objeto de
conocimiento si, y s6lo si, su descripcién se sigue de una serie de hipotesis -expresables en forma de leyes
naturales- conjuntamente con una serie de proposiciones especificando las condiciones iniciales; a su vez,
todas estas premisas deben ser susceptibles de contrastacion empirica. No debemos, pues, referirnos a
ninguna entidad metafisica (como, por gjemplo, al movimiento del "espiritu absoluto” en el caso de Hegel)
sino a leyes generales que indican regularidades susceptibles de observacion. Hempel se vié obligado, no
obstante, a ir adaptando su método a la peculiaridad de la "experiencia” historica, indicando que, en ¢l
4mbito de 1a historia y de las ciencias sociales, las leyes cientificas eran mads bien de tipo estadistico (en
vez de universales en su forma) y que mas que explicar la emergencia de un evento particular expresarian
la frecuencia con la que éste apareceria, dadas determinadas condiciones. Frente a este planteamiento
clasico se alzaron tempranamente voces en contra, sefialando que el interés de las ciencias humanas no
radica tanto en obtener explicaciones y predicciones de acontecimientos cuanto en comprender su
significado. La finalidad de la ciencia social no estribarfa (micamente entonces en obtener explicaciones
y secuencias causales de hechos sino en mostrar las #azones de esos actos que los hacen inteligibles para
sus agentes: en una palabra, en sefialar de qué modo estos actos resultan significativos. A partir de esta
posiciéon comin pero yendo mas alla de ella, se inicia Ia tradicién "neo-wittgensteiniana” de la ciencia
social -que tanta influencia habria de tener- destacando que el compromiso del cientifico social con las
razones de una agente social a la hora de realizar una accién no constituye un impedimento a la objetividad
de la investigacion; mas bien, llega a ser un presupuesio necesario de cara a alcanzar algo asi como un
conocimiento objetivo de las acciones sociales. Asi pues, se trata de la comprensicn de la conexion interna
entre un acto y su motivacién. De ese modo, las instituciones, practicas, acciones, etc., que estan bajo
estudio se hallan entrelazadas con constelaciones especificas de creencias y practicas e internamente
ligadas a normas y valores suscritas por una determinada cultura. Por lo tanto, atender al trasfondo
conceptual de una sociedad en estudio constituye un presupuesto necesario en todo intento por formular
conexiones nomologicas entre creencias y practicas; conexiones imposibles de determinar sin una
familiaridad previa con tales creencias y normas de accion. De ahi la importante conclusién de que la
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La posicion de Apel sobre la controversia "explicacion” vs. "comprension” va a
consistir en una reflexién pragmatico-trascendental acerca de las condiciones de
posibilidad de las ciencias sociales (o lo que es lo mismo, acerca de las condiciones de
posibilidad de la "constitucidn del objeto" del conocimiento social), lo que le lleva a la
necesidad de establecer una fesis de complementariedad entre explicacién causal y
comprensién hermenéutica en el ambito de la filosofia social'®. Su tesis de complemen-
tariedad hace referencia, retomando la teoria de los intereses cognoscitivos, a la
existencia de dos de estos intereses de conocimiento como propios de las ciencias

sociales: uno de ellos hace referencia a la explicacion de los acontecimientos en

objetividad en las ciencias sociales no queda exclusivamente asegurada mediante la aplicacion de leyes,
puesto que tales aplicaciones se fundan ellas mismas en la comprension previa del sentido de las acciones
en estudio; antes bien, lo que el investigador "observa" es una cuestién de interpretacion, es decir, de una
correcta correlacion entre conductas exteriores y un sistema interno de normas y creencias. La cuestién
decisiva entonces estriba en la manera de determinar la verificacion de una comprension de este tipo, su
carcter objetivo frente a una mera interpretacion subjetiva ligada a la idiosincrasia del investigador. Los
neo-wittgensteinianos no resuelven este problema: se limitan, en la mayoria de fos casos, a sefialar la
inaplicabilidad del criterio de objetividad cientifico-natural al 4mbito de la investigacion social. Las
"mejores interpretaciones” serian aquellas que fuesen resultado de procesos intensos de socializacién en
el interior de Ja vida de la comunidad o cultura objeto de estudio. Las interpretaciones de una cultura ajena
a la propia del cientifico social suponen un grado de intuicién no siempre formalizable e implican la
posibilidad del desarrollo de las propias intuiciones del investigador e incluso de un cambio de la propia
vida. Entre interpretaciones dispares tan solo puede precisarse como criterio de la superioridad racional
de una determinada interpretacion el grado en que dicha interpretacion puede, al mismo tiempo, explicar
ciertos fenémenos y mostrar como inadecuadas ciertas interpretaciones alternativas de los mismos (este
planteamiento, propio de Ch.Taylor, ha sido retomado y sistematizado dltimamente por A MaclIntyre).
Sobre toda esta tematica cf. WINCH, P. [1988]; [1990]; TAYLOR, CH. [1982]; [1985]; WRIGHT, G.
H.VON [1980]; HINTIKKA, J., MACINTYRE, A, WINCH, P. y otros [1980]. Para un resumen
bibliografico de la obra de P.Winch, vid. GAITA, R. [1990], pp. 276-278. Una buena presentacion en
castellano de toda esta problematica se encuentra en MARDONES, J. M. [1991]. En esta obra se da cuenta
de las posiciones y textos de los autores mas representativos que han incidido en esta controversia:
Compte, Dilthey, Marx, Weber, Durkheim, Popper, Gadamer, Lorenzen, Stegmiiller, Kuhn, Piaget,
Schiitz, Adormo, Giddens, Habermas, Apel, Luhmann, Elster, Winch, von Wright, Taylor, Goldmann y
Foucault entre otros.

% Apelvaa partir, para exponer su posicion al respecto, de la denuncia de G. H. von Wright
acerca de los limites de la concepcién hempeliana de la "explicacién causal". Von Wright parte de la
hip6tesis de que tinicamente nos es posible establecer ciertas conexiones entre acontecimientos en la
medida en que alteramos, manipulando y dirigiendo, las secuencias naturales de hechos. Precisamente esta
constatacion va a servir a Apel para introducir la perspectiva pragmatico-trascendental de las condiciones
de posbilidad de la "explicacion causal”. Sin embargo, a diferencia de Kant ya no se trata con ello de un
concepto de causalidad interpretado "trascendentalmente” como categoria del entendimiento puro sino mas
bien como producto de nuestra habilidad pragmadtica de interferir en las cadenas naturales de hechos. Con
este planteamiento Apel afiade al planteamiento seguido por los neowittgensteinianos que las condiciones
de posibilidad de la "explicacion causal" en general incluyen el concepto de "libertad de accién"” (vid.
versidn inglesa de EVK, pp. XVI-XVII).
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términos causales, con lo que Apel asume el modelo nomolégico-deductivo de la
explicacion causal asociado con la corriente del empirismo l6gico representada por
Hempel; y otro, a la comprensién del sentido de la accion en términos de normas
culturales y de intenciones subjetivas, asumiendo aqui el modelo neowittgeinstiniano
caracterizado por una onto-semantica que distingue entre el juego lingiistico de la
explicacién causal de acontecimientos (naturales) y el juego lingUistico de la explicacion
teleoldgica, es decir, de la comprensién racional orientada a fines (intencional) de las
acciones. Lo que queda claro es que Apel no asume en ninglin momento el modelo de
ciencia unificada positivista, aunque tampoco quiere reducir el estudio de la sociedad
a un problema de la comprensién de significados. En resumen: la distincién entre
"ciencias sociales hermenéuticas" y "ciencias sociales cuasi-naturales” va mas alla de
la mera diferenciacion entre "ciencias del espiritu” y "ciencias de la naturaleza"'*°.
Nuevamente nos hallamos con la dialéctica ya vista en el apartado anterior,
dialéctica que permite un acceso completo a la problematica de la accion social en los
términos de una hermenétuica normativa o de lo que Apel denomina como unas ciencias
hermenéuticas del espiritu no cientificamente restringidas’' (que encuentran su
aplicacion mas interesante en el &mbito de la historia empirica de la ciencia y de su
reconstruccién normativa'™®). En este sentido Apel se refiere a los dos intereses del
conocimiento a presuponer en el nivel de las ciencias humanas (y sociales) como dos
posibilidades fundamentales y complementarias de la actitud practica del hombre
respecto al hombre, que corresponden, en su opinion, a dos dimensiones metodolégica-

mente relevantes del conocimiento cientifico:

“En la medida en que tenemos que mantener con los seres humanos, en
tanto que co-sujetos de conocimiento y accion, una relacion de interaccion
-a la vez cooperativa y estratégica- y una relacioén, ya presupuesta en la
anterior, de comunicacién linglistica -lo cual supone que la comunidad de
comunicacion tiene que ser historicamente prolongada en el sentido de
la mediacién de la tradicion-, en esa misma medida se hace necesaria la

10 _ vid. EVK, p. 298.
" _Vid. ibidem, p. 276 y ss.

Y2 _ viid. ibidem, p. 282. Apel se refiere aqui principalmente a la teoria de I. Lakatos, como
veremos més adelante.
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comprension hermenéutica -propia de las «ciencias del espiritu»- para
aquellas situaciones en las que el entendimiento entre los hombres (la
mediacién de la tradicién) entra en crisis. En fa medida, por el contrario,
en que, con respecto a los seres humanos -esto es, con respecto a su
cuasi-naturaleza, que queda fijada y objetivada tanto en acciones (en el
sentido de acontecimientos espacio-temporales) como en instituciones
sociales y disposiciones psicosomaticas de accidén- podemos asimismo
adoptar, como algo caracteristico de la relacién teérica sujeto-objetfo, una
relacién tedricamente distanciada en el sentido de la suspension de la
comunicacién -por tanto, una relacién basada en la observacion y en datos
de control- y en la medida en que con ello podemos abstraernos de las
condiciones socio-culturales histéricamente irreversibles de la formacién
y autotransformacion de la cuasi-naturaleza tal como se da en cada época,
en esa misma medida se origina la posibilidad de las ciencias sociales
cuasi-nomolégicas, socio-tecnolégicamente aplicables™®,

Por tanto, la alternativa propuesta por Apel a fa controversia "comprensién" vs.
"explicacion” consiste en una combinacion metodolégica de los dos enfoques cognosciti-
vos. La investigacion de la realidad social ya no puede ser meramente cuestion de
interpretacion (comprensién) o de explicacién mediante el establecimiento de conexiones
causales entre acontecimientos sino que exigira la combinacién tanto de la perspectiva
“comprensiva" como de la "cuasi-explicativa”. Ambas son necesarias, ya que no se trata
Unicamente de compensar -mediante la "comprension" propia de las ciencias sociales
interpretativas- el enfoque de las ciencias sociales explicativas nomoldgico-deductivas.
Si bien la superacién de la "falacia abstractiva" del empirismo lagico nos revela la
necesidad de considerar a os seres sociales como virtuales co-sujetos de la comunica-
cién y de la interaccion, limitarse a esta consideracion comporta otra falacia diferente
consistente en la idealizacion metafisica de entender la tesis de la complementariedad

M3 _"Sofern wir zu Menschen als Ko-Subjekten von Erkenntnissen und Handlungen ein Verhiltnis
der -kooperativen und strategischen- Interaktion und, darin schon vorausgesetzt, der sprachlichen
Kommunikation unterhalten miissen, wobei sich die Kommunikationsgemeinschaft im Sinne der
Traditionsvermittlung geschichtlich erweitern muf, insofern entspringt in solchen Situationen, in denen
die zwischenmenschliche Verstindigung Bzw. die Traditionsvermittlung in eine Krise geriit, das
hermeneutische Verstehen der «Geisteswissenschaften». Sofemn wir aber zu Menschen -d. h. zur ihrer
Quasi-Natur, die sich in Handlungen als raumzeitlichen Ereignissen und in sozialen Institutionen uns
psychosomatischen Handlungs-Dispositionen fixiert und objektiviert- auch ein theoretisch distanziertes
Verhéltnis im Sinne der Kommunikationssuspendierung und insofern der Beobachtung und Daten-
Kontrolle in der theoretischen Subjekt-Objekt-Relation aufnehmen und dabei von den geschichtlich-
irreversiblen soziokulturellen Bedingungen der Entstehung und Selbstversinderung der gegerwirtig
fixierten Quasi-Natur abstrahieren konnen, insofern ergibt sich die Moglichkeit sozialtechnologisch
anwendbarer quasi-nomologischer Sozialwissenschafien", ibidem, pp. 284-285.
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en el sentido de una mera exclusion y sustituciéndel interés cognoscitivo de la "explica-
cion" por el de la "comprension". Apel caracteriza este peligro como "idealismo
hermenéutico"'™. La manera de evitar tanto la "falacia cientificista" como la "falacia
idealista" vendra de la mano de las ciencias sociales critico-reconstructivas o crifico-
hermenéuticas y del interés emancipativo (tercer interés cognoscitivo) que les es
inherente'’”. Como ya hemos destacado en el apartado anterior Apel alude al psicoanali-

sis y a la critica de las ideologias como modelos de este tipo de ciencias:

"Para la combinacién metodolégica aqui postulada en el sentido de una
mediacién heuristica de la comprension profunda mediante el método de
la explicacion causal existen al menos, a mi juicio, dos modelos relativa-
mente esclarecedores en el sentido de un concepto de ciencia (pertene-
ciente a las ciencias humanas) no limitado de modo cientificista: el
psicoandlisis con respecto a la reconstruccion critica de las historias
vitales individuales vy la criitica de las ideologias con respecto a la
reconstruccion critica de la historia social. En nuestro contexto no es
necesario ni posible, a mi entender, entrar de manera més precisa en los
detalles discutibles de ambos modelos o limitarse a los paradigmas de los
planteamientos freudianos o marxistas"'*®.

114 _vid. ibidem, pp. 289-290.

Y18 _Vid. ibidem, p. 292 y ss.
"8 _ vFiir die hier postulierte Methodenkombinaticn im Sinne einer heuristischen Vermittlung
tieferen Verstehens durch Methoden der Kausalerkidrung gibt es nun m. E. zumindest schon zwei relativ
durchschaubare Modelle im Sinne eines nicht szientistisch eingeschrankten Wissenschaftsbegriffs der
Humanwissenschaften: im Hinblick auf die kritische Rekonstruktion der individuellen Lebensgeschichten
die Psychoanalyse und im Hinblick auf die kritische Rekonstruktion der Sozialgeschichte die
Ideologiekritik, Tm gegenwirtigen Problemzusammenhang ist es m. E. weder méglich noch notwendig,
auf die umstrittenen Details beider Modelle genauer einzugehen oder sie auf die Paradigmen des
Freudschen bzw. Marxschen Ansatzes einzuschrinken" (ibidem, pp. 294-295). Sobre la actualidad del
recurso al modelo psicoanalitico como método de andlisis social, Apel reafirma en una entrevista reciente
su convencimiento de que tanto el psicoanalisis como la critica de las ideologias constituyen aun modelos
validos para una posible metodologia de las ciencias sociales: "Las ciencias sociales poseen hoy una tarea
de complementacion, en el sentido de que, por asi decirlo, pueden ayudar a una hermenéutica
reconstructiva posibilitando una mediacion de la comprensién reconstructiva a través de las explicaciones
externas. Para esta interesante figura de pensamiento introduje hace tiempo al psicoanlisis como modelo,
pero también la critica de las ideologias, con refrencia a la cual pensaba primordialmente en el
neomarxismo. En la actualidad me gustaria acentuar que entonces no me referia a ningiin contenido
especifico del psicoandlisis freudiano y que no me pronuncié tampoco a favor de ningin principio
marxista concreto. Dentro del psicoanalisis hay alternativas, y también existen posiciones critico-
ideologicas no marxistas (como la de Foucault o la de Nietzsche). Lo que considero importante s que
todos estos casos nos presentan, en general, la posibilidad de una estructura metddica de mediacién como
la mencionada, y precisamente alli donde hay falta de transparencia” (APEL, K.-O. [1994a], pp. 258-259;
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Tanto el psicoanalisis como la critica de las ideologias, pues, difieren de los
planteamientos hermenéutico-sociales corrientes en el hecho de negarse a aceptar sin
mas (acriticamente) la adecuacion de la auto-comprension de un agente, de una cuitura
o de una tradicion. En la medida en que tal auto-comprensién puede ser objeto de
distorsiones ideolégicas o patoldgicas se hace necesaria la complementacién de la
"explicacion” de aquellos factores, causas o consecuencias que no son transparentes.
No se trata, sin embargo, de una "explicacion" en funcién del establecimiento de
predicciones con fines a un posible control experimental, sino mas bien a un posible
desarrollo de procesos autorreflexivos tanto individuales como sociales (o de
tradiciones)'"’.

De todo este marco metodoldgico resultan diversos tipos de ciencia social entre
los extremos de la "ciencia behaviorista cuasi-nomoldgica" y las "ciencias sociales
reconstructivas”. No se niega aqui la posibilidad de procesos parciales de objetivacién
en el ambito de las ciencias sociales sino Gnicamente la reivindicacién de su caracter
fotal. Asi pues, ya que en toda argumentacion el tratamiento de pretensiones de validez
constituye un factor de objetividad, de o que se trata es de relacionar dialécticamente
toda objetivacién posible -y deseable para la mejor comprension- con un marco Gltimo
de comprension intersubjetiva. De tal manera que cualquier resultado de los procesos
de objetivacion deba coincidir con acuerdos de tipo intersubjetivo por parte de los
afectados (asi, por ejemplo, en el psicoanalisis), entendiéndose tal acuerdo como una

superacion emancipativa de una distorsion de la comprensién. De ahi el compromiso

sobre el problema del ideal de [auto]transparencia véase la primera parte de esta entrevista). Finalmente
Apel declara, en su opinién, cual es el estado de la cuestion en la actualidad respecto al modelo
psicoanalitico y la critica de las ideologias como métodos de andlisis social y como base de posibles
desarrollos tedricos, reconociendo, sin embargo, su alejamiento del tema desde hace afios. Apel sostiene,
pues, que a pesar de sus limitaciones internas "¢l psicoanélisis contiene atin un motivo que puede servir
de direccion fundamental, a saber, que la no-transparencia patologica puede ser eliminada por completo
y que el paciente, en consecuencia, pueda entenderse, en un nivel superior de transparencia, consigo
mismo y con los demas. Esta idea, como idea regulativa de un posible progreso en el conocimiento v
también en la terapia prictica de los hombres, yo la conservaria. No puedo decir hoy qué investigaciones
podrian extraerse en base a esto. Tengo que decir, sélo, que no he trabajado en este tema desde hace
mucho tiempo y que la critica de las ideologias no posee hoy 1a relevancia de la que gozo6 hace diez o
quince afios. Los motivos de este hecho, no obstante, no son internos, sino sélo externos [existe un error
en la version castellana, que corregimos; el texto original aleméan dice: Das hat aber keine internen,
sondern nur externe Griinde]", ibidem, pp. 259-260; asimismo vid. APEL, K.-O, [1990b], p. 21 (30).

"7 _Vid. version inglesa de EVK, p. xix.

368



emancipatorio de las ciencias sociales critico-reconstructivas o critico-hermengéuticas.

Por tanto, nos encontramos asi ante ia misma conclusion ya desarrollada en La
transformacion de la filosofia acerca de la necesidad de establecer una metodologia
apropiada para las ciencias critico-emancipatorias de la sociedad (inspirada en el modelo
del psicoandlisis y de la critica de las ideologias) en el sentido de poner en relacion no
sélo las condiciones de posibilidad onfo-semanticas (las que hacen posible la "compren-
sion" de acuerdo con los neo-wittgensteinianos) sino especialmente las condiciones de
posibilidad pragmatico-frascendentales de la constitucion de objetos para el conocimiento
cientifico (condiciones estas Ultimas presupuestas en la situacion discursiva de la
comunidad de cientificos). De ese modo, pues, la relacion entre la dimensién onto-
seméntica y pragmatico-trascendental del conocimiento cientifico-social consituira el
presupuesto epistemologico de las ciencias sociales critico-reconstructivas o critico-

hermenéuticas'®.

A nuestro juicio, sin embargo, lo auténticamente relevante en este analisis de la
controversia "comprension” vs. "explicacion” estriba en que el enfoque pragmatico-
trascendental propuesto por Apel, en el contexto de su proyecto de transformacion de
Ja filosofia'™® y en su intento por redefinir nuevamente los términos de la mediacion
dialéctica entre teorfa y praxis'®, apunta a la necesidad de regular normativamente el
sentido de la complementariedad entre ambos enfoques cognoscitivos; regulacion que

21 Como ya

debe entenderse en el sentido de la razén préactica, es decir, éticamente
conocemos, tal regulacién normativa (nicamente puede venir, precisamente en
coherencia con el planteamiento pragmaético-trascendental adoptado, del a priori
dialéctico de la comunidad de comunicacién. Esta constatacién va a implicar que la
regulacién normativa de la complementariedad entre "explicacion” y "comprension” en

el ambito de las ciencias sociales comporte {a introduccién de un principic metodolégico

18 _vid. EVK, pp. 298-307.

Y9 _Vid. ibidem, p. 319y ss.

120 _ vid. ibidem, p. 300.

121 _ vid. version inglesa de EVK, p. 246.
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especifico para las ciencias sociales critico-reconstructivas o critico-hermenéuticas'?2
A la profundizacion de este tema dedicamos el proximo apartado.

§ 11.2. El "principio de autoalcance" de las ciencias reconstructivas
(sociales y de la historia): corolario e implicacién referida a la historia de
la fundamentacion altima pragmatico-trascendental del principio del
discurso, y postulado (moral) de la convergencia entre los planos normati-
vo y empirico de la comunidad de comunicacion.

Apel ha introducido el "principio de autoalcance" (Selbsteinholungsprinzip) qua
principio metodolgico de las ciencias reconstructivas (sociales y de la historia)'?®
mediante una formulacién de tipo pragmatico-trascendental’®. La introduccion de dicho

122 _Vid. APEL, K.-O. [1992¢], p. 266. Resumiendo, la dimension hermenéutica de la ciencia

social queda normativamente fundamentada, segiin Apel, con la superacion de la "explicacién" metddica
mediante la retrascendentalizacion del problema de la "comprension” en la comunidad de comunicacién
qua sujeto de la ciencia social. Para Apel el medium Gltimo normativo de la cognicién no lo constituye
la adecuacién de hipétesis a hechos, a partir de cuerpos de teorias cientificas y de recursos técnicos de
experimentacion, sino la existencia del lenguaje integrado en la estructura de la comunicacion, vy en
particular del caricter inevitable, para toda cognicién, del discurso argumentativo. En este tipo de
estructura de la comunicacion ya no resulta valido el interés manipulativo del saber objetivador sino el
interés por la comprensidn del otro, interés imposible sin 1a presuposicion de determinadas reglas de
interaccién de contenido prdctico-moral. Resulta obvio que este esfilerzo de comprension, auténtico
mediunt de la cognicion, es irreductible al modelo sujeto-objeto, so pena de hacer inviable la misma
comprensidn, puesto que al objetivar a nuestros interlocutores los perdemos autométicamente como
compaiieros de comunicacion (es decir, como miembros de la comunidad de argumentacion). Ahora bien,
debe evitarse -puesto que a /a larga imposibilitaria el mismo proceso de comprension- el otro extremo
de la neutralidad valorativa que niega toda posibilidad de definir criterios normativos de interpretacion.
Segim esta postura, ante un conflicto hermenéutico s6lo se comprenderia de manera diferente, pero nunca
mejor, pues debe comprenderse sin prejuzgar. Sin embargo, a Juicio de Apel, sélo comprendemos con
propiedad si comprendemos mejor, pues no podemos negar que todo proceso de comprensiéon
comunicativa es un proceso de argumentacion, en la medida en que inevitablemente, para comunicamos,
intercambiamos pretensiones de validez que sometemos a Juicio. Luego el presupuesto tltimo de la
hermenéutica es un criterio critico que permite la fundamentacién de una hermendutica normativa.

2 _ Vid. DV, p- 470. El contexto de las ciencias reconstructivas remite a los intentos de una
reconstruccion critico-hermenéutica de Ia historia o de la evolucion sociocultural. Su objeto estriba en la
comprension hermenéutica y valorativa acerca de qué puede entenderse por progreso y retroceso en la
historia humana (vid. APEL, K.-O. [1992¢], p. 266).

124 _ vid. DV, p. 313. Traduciremos siempre la expresion Selbsteinholungsprinzip -expresion
semanticamente amplia- por "principio de autoalcance” a pesar de que los textos citados en lengua no
alemana utilicen otra traduccién. Otras alternativas posibles son: principio de la "autoadeguazione a sé"
(APEL, K.-O. [1990b], p. 28 [34]), "autoconstitucién" (DV, p. 50 [29]); "autorrecuperacion” (APEL, K -
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principio consituye, a nuestro juicio, la culminacién del desplegamiento del a priori de
la comunidad de comunicacién'®. En este apartado intentaremos mostrar cémo dicho
principio da cuenta de la fundamentacién del método de fa valoracion del progreso y
retroceso en la reconstruccion critico-hermenéutica de la historia humana'®. Plantea-
miento éste que nos volvera a situar de lleno en la perspectiva de la parte B de la ética

discursiva.

12Ty una implicacion

Apel considera al "principio de autoalcance” como un corolario
referida a la historia de la fundamentacion Gltima pragmatico-trascendental del principio
del discurso'®, lo que ayudara a dar cuenta ahora del surgimiento de este principio
hermenéutico y comprender el lugar que le corresponde en el conjunto de la obra de
Apel. A tal efecto, nos retrotraeremos a la misma Introduccion de La transformacion de
la filosoffa, en la que encontramos ya una primera aproximacion al "principio de
autoalcance”. Y resulta significativo comprobar como el contexto al que hace referencia
Apel en esas péginas es el mismo que el del segundo apartado del presente capitulo
referido al a priori dialéctico de la comunidad de comunicacién como presupuesto de la
ciencia. Creemos que precisamente el "principio de autcalcance” establece -desde la
perspectiva ahora de la parte B de la ética discursiva- nuevas dimensiones del sentido
dialéctico de la comunidad de comunicacion, lo que va a permitir, a nuestro entender,
la interpretacién de este principio hermenéutico qua postulado (moral) de la convergencia
entre el plano normativo y el plano empirico de la comunidad de comunicacién'.

Ahora bien, para definir el sentido especifico del "principio de autoaicance” de las

0. [1994a], p. 263); "self-catching up" (APEL, K.-O. [1993d}); "self-matching" (APEL, K.-O. [1992c],
p. 266). Asimismo, a veces Apel se refiere a esta instancia metodolégica de las ciencias critico-
hermenduticas como "postulado” (Postulat), denominacién que hace clara referencia a la funcién
regulativa de esta instancia.

125 _vid. APEL, K.-O. [1993d], pp. 8-10.

126 _ vid. DV, p. 472.

127 _vid. APEL, K.-O. [19%94a], p. 263.

128 _vid. APEL, K.-O. [1989c¢], p. 28. Apel entiende que este principio puede interpretarse "como

consecuencia inmediata del principio de autocontradiccion a evitar pragmdtico-trascendentalmente” (als
unmittelbare Konsequez des Prinzips vom zu vermeidenden transzendentalpragmatischen Selbstwiders-

pruch), DV, p. 313.
129 _ vid. DV, pp. 470-471.
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ciencias reconstructivas como concrecién -metodolégica y éticamente relevante- de la
dialéctica entre el a priori de la idealidad y el a priori de fa facticidad, debemos primera-
mente situarlo en el contexto de una hermenéutica orientada critico-normativamente que
Apel contrapone a un hermeneuticismo relativista e historicista™. Introduzcamos, pues,
brevemente los puntos esenciales que determinan, a juicio de Apel, el programa de
fundamentacion de una tal propuesta hermenéutica. Desde el punto de vista de la
retrascendentalizacion del problema de la comprension en la comunidad de comunica-
cién ("primado trascendental de! acuerdo linglistico"*': mas en concreto, de la
"problematica metodologica de la comprension racional-normativa"'*?), pueden
establecerse, de acuerdo con Apel, los siete siguientes puntos de reflexion:

1. La defensa de pretensiones universales de validez en la argumentacion no
niega la consideracion pertinente de la "precomprensiéon” que hace referencia a nuestra
finitud como seres cognoscitivos, a nuestro "estar en la historia" y al "caracter de
«evento» de nuestro comprender”. Lo importante es precisar el tipo de relacién -
metodoldgicamente relevante- entre estos dos momentos ("determinacion histérica”, por
un lado, y "pretension de verdad qua pretensién universal de validez", por otro)'®. A
nuestro entender, esta relacién es asimismo éticamente relevante.

2. Apel sefiala que, en su opinion, fue Hegel el primero en destacar esta relacion
y en plantearse su mediacion. Pero pretendia establecer una relacién/mediacién
definitiva, esto es: absoluta, de tal manera que correspondiese con el saber absoluto
al ser establecida, desde el punto de vista de la reflexién ex-post, al final de !a historia.
Con Apel ya no se trata de una "conceptualizacion sistematica en el marco de la filosofia
especulativa” sino méas bien de la "fundamentacion filosofica de una posible colaboracién
y complementariedad enfre la filosofia y las concretas ciencias histérico-hermenéuti-
cas"*. Asi, frente a Hegel, debe mantenerse -precisamente mediante una pretensién

130 Vid APEL, K.-O. [1990b], p. 23 [32] y ss.
1 _TPI, p. 16 (15), nota 9.

132 _ Ibidem, p. 22 (21).

%% _Vid. APEL, K.-O. [1990b], p. 15 (26).

Sl "(...) philosophische Begriindung einer méglichen Zusammenarbeit und Ergdnzung der

Philosophie und der historisch-herimeneutischen Einzelwissenschafien”, ibidem.
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universal de validez de tipo filoséfica- que todo concreto comprender hermenéutico -al
igual que todo conocimiento empirico- debe situarse historicamente bajo la perspectiva
del a priori de Ia facticidad y de la historicidad.

3. Ello es posible con la introduccion del "circulo hermenéutico” como figura
principal de todo comprender concreto, es decir, dependiente de la situacion, frente ai
intento hegeliano de mediacién entre forma y contenido en el concepto especulativo. La
cuestion decisiva que se plantea entonces, a juicio de Apel, es la de determinar la
manera correcta de entrar en dicho "circulo hermenéutico” en el caso especifico de las
ciencias critico-hermenéuticas®®, lo que nos pondra en relacién con la nocion de
"proceso de aprendizaje” en tanto que "proceso de racionalizacién"'*®. A nuestro juicio,
la posibilidad de una reconstruccién histérica normativa (l6gico-evolutiva) depende
totalmente del establecimiento de una entrada correcta en el "circulo hermenéutico”; es
decir, encontrar una salida al problema de la inconmensurabilidad en el ambito de la
hermenéutica (aplicada a todos los dominios del saber)'?.

4. Esta cuestion constituye el problema central de una hermenéutica tirascenden-
taltal, consistente en preguntarse por la mediacién normativa entre la hermenéutica
filoséfica y el comprender concreto de tipo hermenéutico. Desde esta perspectiva -
desconsiderada por la hermenéutica filoséfica postheideggerianam- se encuentra una
alternativa a la mediacion total de forma y contenido de la comprensién pretendida por
Hegel®.

5. Una vez que se acepta el programa de una cooperacion y complementacion
reciproca entre la hermenéutica (trascendental) filosofica y las ciencias empirico-
hermenéuticas, no debe hacerse problema respecto a la necesidad de considerar la

comprensién hermenéutica -al igual que todo conocimiento empirico- como no definitiva

135 _vid. ibidem, p. 17 (27).
1% _ vid. APEL, K.-O. [1989¢], p. 31.

¥ _ Aplicado a las condiciones de posibilidad y validez de las competencias del juicio social de
1a moralidad, dicho planteamiento remite a una reconstruccion de la historia moral de la especie qua
reconstruccién de la razon practica en tanto que historia interna normativa.

138 _vid. APEL, K.-O. [1987a], pp. 9-10 (77).
139 _vid. APEL, K.-O. [19%0b], p. 17 (27).
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y constantemente falsable, por tanto falible y revisable. Como ya sabemos, ello no quiere
decir que absolutamente fodo comprender tenga las caracteristicas acabadas de
mencionar {no alcanza, pues, a los mismos presupuestos trascendentales del sentido
de la comprension)'°,

6. Desde esta perspectiva y por lo que respecta a las relaciones entre los métodos
hermenéuticos de las ciencias del espiritu y los de las denominadas ciencias exactas
(las ciencias matematicas de la naturaleza e incluso las ciencias sociales cuasi-
nomologicas, tecnolégicamente relevantes), resulta lamentable, a juicio de Apel, la
tendencia de gran parte de la filosofia contemporanea -en cierta medida como conse-
cuencia de la hermenéutica postheideggeriana- a desprestigiar los planteamientos
metodologicos -tanto hermenéuticos como cientificos- en tanto que "im-posicion”
(Gestell) de una "metafisica logocéntrica" que Unicamente cabe "deconstruir'. Incluso
en el mismo ambito de Ia filosofia de la ciencia se propone sustituir las cuestiones de
la metodologia cientifica por las de una hermenéutica radical. Pero de ese modo se pasa
por alto -como ya, por primera vez, en el programa unitario de la ciencia nomoldgica-
la diferencia decisiva entre una forma cientifica de conocimiento cuyos presupuestos
hermenéuticos -a saber: los que se refieren a la precomprension de la comunidad de
cientificos- afectan exclusivamente a la parte del sujeto y las ciencias realmente
hermenéuticas, las cuales presuponen una relacién comunicativa respecto a su objeto
y, aun més, por el lado del objeto -0 mejor dicho: del objeto-sujeto- tienen que presupo-
ner y comprender lenguajes, intenciones, convenciones, tradiciones, comprensiones,
precomprensiones, etc. Con lo cual parece hoy en dia comunmente aceptado para toda
ciencia la conveniencia de reducir el alcance de aquel viejo ideal de la objetividad, de
la disposicion al progreso y posiblemente incluso a /a verdad, considerado antiguamente
como el ideal inevitable de las ciencias "menores" del espiritu o de las humanidades.
Apel juzga esta tendencia a la no-diferenciacién o consideracién obsoleta de la
epistemologia y de la teoria de la ciencia en aras de una pan-hermenéutica como de
poca ayuda y se pronuncia por el mantenimiento de la vieja diferenciacion, desde la
perspectiva de la antropologia del conocimiento y desde el recurso pragmatico-trascen-
dental a los distintos modos de planteamiento humano y sus intereses rectores de

0 . Vid. ibidem , pp. 17-18 (27-28).
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conocimiento que le son inherentes™’.

7. Lo tratado hasta aqui permite una aclaracién sobre las caracteristicas
particulares -desde el punto de vista metodologico- de las ciencias socio-psicologicas,
en las cuales los métodos hermenéuticos deben mediarse con métodos de explicacion
causal y funcional (aunque no al modo de las ciencias sociales socio-fecnoldgicamente
relevantes, es decir, de aquellas que comportan la aplicacién de fecnologias sociales).
En este sentido, el comprender no se pone ya al servicio de explicaciones y predicciones
nomolégicas sino que, por el contrario, las explicaciones causales y funcionales de
relaciones de determinacién mas o menos inconscientes o coactivas se ponen al servicio
de la profundizacién del comprender hermenédutico (y, por ello, de la comunicacion
humana y de la autocomprensién)'**. Las dificultades de tipo metodolégico en este
ambito son las propias de la diferenciacion clésica entre ciencias de la naturaleza y
ciencias de! espiritu. Por otro lado, los modelos desarrollados hasta ahora respecto a
la mediacidn entre comprensién y explicacion (por ejemplo, en el caso del psicoanalisis
y de la ideologia marxista y neo-marxista) distan mucho de estar exentos de dificultades
y problemas. Todo esto ha conducido o bien al descrédito del proyecto en su totalidad
o bien a una extension y ulterior diferenciacion del mismo, por ejemplo en el sentido de
una distincion y mediacidn de las ciencias critico-hermenéuticas de reconstruccion
racional de competencias humanas, por un lado, y las teorias funcionalistas de
sistemas, por otro. A juicio de Apel, sin embargo, por mas que toda esta panoramica sea
compleja, parece incontestable que es un interés de la razon prética el hacer comprensi-
bles las relaciones complejas de la integracion y evolucién social no comunicativamente
transparentes, en un grado tal que quede una posibilidad a los hombres de entenderse
entre ellos acerca de los sistemas sociales e instituciones; de modo que mantengan, en
la confrontacion sobre estos sistemas e instituciones, las iniciativas en el sentido del
obrar poiitico corresponsable. Respecto a esto, naturalmente, no puede esperarse de
las ciencias al servicio del comprender hermenéutico una total transparencia de las

relaciones humanas. No obstante, ello no quiere decir en absoluto que los principios

141 _vid. ibidem, pp. 18-19 (28-29).

142 _ Apel se refiere aqui, como ya conocemos, al modelo del psicoanalisis y de la critica de las
ideologias en el que se inspiran las ciencias sociales orientadas critico-emancipativamente.
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metodologicos a mediar entre si no puedan someterse a la idea regulativa de la
profundizacion de la autocomprensién humana vy, con ello, de ia posibilidad de la accién
corresponsable™.

A partir de tales reflexiones Apel ha establecido un programa de investigacién
consistente en un "intento de definir el Jogos de una hermenéutica normativa y critica” '*
Dicho programa queda resumido, a su vez, en siete tesis. Las tres primeras hacen
referencia a las condiciones normativas del logos de la argumentacion, ntcleo interno
sobre el que se fundamenta la propuesta hermenéutica de Apel. Las cuatro restantes
dan cuenta de la introduccién del "principio de autoalcance” de las ciencias sociales
reconstructivas y de las consecuencias que se siguen de la aplicacion de este principio
metodoldgico. Podriamos resumir estas siefe fesis de la siguiente manera:

1. Se entiende por fogos aquel tipo de racionalidad (linglistico-)comunicativa que
permite un acuerdo intersubjetivo -pragmatico-trascendentalmente constituido- sobre
pretensiones de validez.

2. Este acuerdo intersubjetivo es posible gracias a la existencia de cuatro
instancias (pretensiones) universales de validez, presupuestos irrebasables de todo
proceso comunicativo (argumentativo).

3. Los presupuestos normativos de la argumentacién que constituyen las
condiciones de posibilidad del acuerdo intersubjetivo fundamentan el a priori de la
reflexion sobre la validez frente a todo planteamiento gnoseoldgico de tipo historicista-
relativista (caracteristico de un cierto tipo muy extendido de hermenéutica).

4. Las tres tesis anteriores permiten la introduccién del "principio de autoalcance"
de las ciencias critico-hermenéuticas (Apel) o reconstructivas (Habermas); se trata, a
su vez, de un principio metodolégicamente relevante de la hermenéutica filoséfica, en
tanto que establece la diferencia entre una reconstruccién pragmético-trascendental de
los presupuestos irrebasables de la argumentacion, gue constituyen el /ogos de la
filosofia, y una reconstruccién empirico-hipotética de la evolucion de la cultura y de la
historia concreta.

Y48 _ Vid. ibidem, pp. 20-21 (29-30). Sobre la idea de (auto)transparencia, vid. APEL, K_-O.
[19943a], pp. 255 y ss.

"% . Vid. APEL, K.-O. [1990b}, pp. 23 (32) y ss.
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5. Es posible establecer una distincion metodologicamente relevante entre un
supuesto metafisico-especulativo de una teleologia histérica y una teleologia minima
de las ciencias reconstructivas fundada en el "principio de autcalcance".

6. El "principio de autoalcance" contiene la respuesta hermenéutico-trascendental
a la cuestion planteada, aunque no formulada explicitamente, por Heidegger acerca de
cémo se entra correctamente en el “circulo hermenéutico” de la comprension de la
situacion histéricamente condicionada del ser-en-el-mundo.

7. El "principio de autoalcance" permite la complementacion de la perspectiva
hermenéutica clasica de la "apertura-significativa-de-mundo” con la propia de una
hermenéutica critico-normativa que permite una comprension del sentido como "proceso
de aprendizaje" susceptible de reconstruccion racional.

Esbozado hasta aqui el programa apeliano para la fundamentacion -éticamente
relevante- de una hermenéutica trascendental normativa, volvamos nuevamente, de
manera especifica, a la consideracion del "principio de autoalcance". Como a nuestro
entender, el marco adecuado para la tarea de las ciencias reconstructivas es el de la
parte B de la ética discursiva, podemos afirmar que el "principio de autoalcance” debe
interpretarse como una concrecion fundamental de la aplicacion de la ética discursiva
qua ética de la responsabilidad. Precisamente las ciencias reconstructivas deben ayudar
a ta elaboracion del proceso filogenético del desarrollo moral de una sociedad o de una
cultura, en el seno de la cual se plantea la cuestion de una aplicacion responsable de
la ética discursiva. En el presente apartado y en el siguiente intentaremos dar cuenta
de qué modo pueden establecerse, a partir del "principio de autoalcance”, las condicio-
nes metodolégicas para una posible reconstruccion de la situacion humana en clave ética
(mediante la reconstruccion ético-normativa del progreso humano desde los presupues-
tos del a priori de la comunidad de comunicacion). Ello nos situara en la perspectiva
adecuada para abordar el contenido del Gitimo capitulo de esta investigacion. En este
apartado nos proponemos, siguiendo los principios de la hermenéutica normativa
defendida por Apel, definir en primer lugar el sentido normativo del "principic de
autoalcance" de las ciencias reconstructivas como concrecién -metodologica y
éticamente relevante- de la dialéctica entre el a priori de la idealidad y el a priori de la
facticidad [1], estableciendo seguidamente la relacién entre dicho principio y la parte B

de la ética discursiva [2].
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[11 Ya en La transformacién de la filosofia Apel se refirid al sentido de la
convergencia entre el nivel ideal y real de la comunidad de comunicacién de una manera
que adelantaba la posterior formulacidén del "principio de autoalcance". Ante el intento
de extrapolacién de la racionalidad metédica de la ciencia natural al ambito de las
ciencias sociales, Apel sostiene que la manera de contrarrestar este reduccionismo
cientificista no va a consistir en volver a restaurar de nuevo "la razén practica en la
acepcién del humanismo retérico”. Su alternativa va a dirigirse mas bien hacia una
complementacion de "la fase de la ilustracion orientada cientificistamente mediante una
lustracion hermenéutico-dialéctica, inspirada en el a priori de la comunidad de comunica-
cién"*. Es en este contexto donde Apel concreta el sentido y la importancia de la
reconstruccion histérica de la reproduccion del acuerdo social, reproduccién a la que ya
hemos hecho una primera aproximacion en el apartado segundo de este capitulo y que
ahora podemos definir como lo que esta relacionado con "la reproduccién cultural o
actualizacion de las tradiciones”, con "la integracion social o coordinacion de planes de
diversos actores en la interaccion social" y con "la socializacién o ia interpretacion
cultural de necesidades"'*®. Desde esta perspectiva puede entenderse con mayor
concrecion el sentido de las siguientes afirmaciones de Apel:

"El elemento decisivo -aunque siempre insuficientemente desarrollado- que
puede aportar el pensamiento para que la llustracién filoséfica pueda
atender a la ya esbozada contradiccién dialéctica fundamental entre las
comunidades real e ideal de comunicacion, es la reconstruccién dialéctica
de la historia social. Precisamente en el momento en que reconozcamos
el paradigma del acuerdo humanc en la comunidad ideal de comunicacién,
que sodlo puede alcanzarse en un ilimitado proceso de acercamiento, y
cuando nos percatemos de que el principal obstaculo para lograr un
acuerdo completo radica en la contradiccién entre comunidad ideal y real
de comunicacion, entonces se infroducira en la conciencia metodolégica
la posibilidad de objetivar histéricamente la comunidad real de comunica-
cién como una fercera posibilidad del interés cognoscitivo humano, que
se encuentra en cierto modo entre dos intereses cognoscitivos idealmente
complementarios: el interés en la objetividad cientifico-tecnolégica y el

5 _TPI, p. 65 (61).
1% - HABERMAS, J. [1983], p. 33 (37-38).
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interés en el acuerdo interpersonal"'”’.

La historia social, pues, se revela como el terreno concreto de la mediacién entre
teoria y praxis en el seno de la comunidad de comunicacién, en sus momentos idealy
material. Ahora bien, no se ha tematizado aun, en el &mbito del saber, la metodologia
correspondiente al interés emancipativo propio de las reconstrucciones normativas de
la interaccion social. Se abre de este modo un "horizonte de experiencia” sui generis que

no coincide con e! que es propio de las ciencias empiricas:

"La dimension histérica se abre por primera vez como horizonte de
experiencia cuando una comunidad humana recuerda su destino y erige
esta auto-experiencia (por ejemplo, la geneaidgica) en paradigma (del
juego linguistico) de la experiencia cosmica, en vez de pensar la experien-
cia de la propia vida segin el paradigma de los procesos naturales
ciclicos. Actualmente bien puede afirmarse que la experiencia del mundo
como historia se ha impuesto muy tarde (...); y todavia hoy le resuita dificil
imponerse como posible paradigma de la ciencia histérica frente al de la
experiencia de la naturaleza, renovado per la ciencia nomotética” .

La tematizacion de este ambito de la realidad y del "horizonte de experiencia” que
le corresponde ha de ser objeto de un saber que no opere en base a criterios nomolégi-
cos sino teleolégicos, no ya dogmatico-metafisicamente fundados sino entendidos como
principios regulativos de caracter apridrico necesariamente presupuestos en toda
reconstruccion de la historia social que aspire a ser, al mismo tiempo, empirica y

normativa:

“De acuerdo con los tres intereses del conocimiento (...) podemos

"7 _TPL p. 66 (61). Se introduce de este modo el sentido del interés emancipativo como proceso
de ilustracién referido a la historia: "El caracter dialéctico de la objetivacion historica de la sociedad
como comunidad real de comunicacion, que hemos postulado, se fundamenta en el hecho de que sélo la
historia puede considerarse como aquella dimensién en la que se producen a la vez el desarrollo objetivo
de 1a contradiccion dialéctica entre comunidad real ¢ ideal de comunicacion y la posible disolucidn de tal
contradiccion. (...) De aqui inferimos, como un interés cognoscitivo metodolégicamente relevante, la
necesidad de reconstruir el proceso social de interaccion y comunicacién, que tendria que perseguir una
doble meta: por una parte, distanciarse de la situacion primera de acuerdo objetivando empiricamente la
«cuasi-naturaleza» en el tiempo; por otra parte, reconstruir hermenéutico-normativamente la realizacion
social del acuerdo ideal ya siempre anticipado®, ibidem, p. 66 (62).

198 _ Ibidem, p. 69 (64-65).
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establecer principios regulativos para el posible progreso del conocimiento,
que hemos de postular en la practica. Lo dicho es valido tanto para el
progreso cientifico-tecnolégico, como para el progreso en el acuerdo
interpersonal -incluyendo hermenéuticamente la tradicion- acerca del sen-
tido de la vida (incluso del sentido de los resultados cientificos del
conocimiento y de los proyectos tecnoldgicos de la capacidad operativa);
y es valido, sobre todo, para el progreso emancipatorio exigido por el
tercer interés del conocimiento, que aspira a fransformar la cuasi-naturale-
Za de la sociedad como comunidad real de comunicacion y posibilita con
ello in the long run el progreso practico en el acuerdo intersubjetivo acerca
def sentido. (...) [A la luz de este presupuesto] podemos formular también,
a modo de prueba, principios regulativos que deben acreditarse como
presupuestos de una reconstruccion de la historia del género, a la vez
empirica y normativa. (...) Se abre aqui el programa de una tecria del
conocimiento y de la ciencia fundada en la antropologia y en la filosofia
social que, reflexionando sobre los posibles horizontes de sentido de la
mediacion entre conocimiento y praxis vital, establece principios reguiati-
vos para que el hombre progrese metddicamente a la hora de orientarse
en el mundo y los confirme constantemente en la reconstruccién de la
historia; lo cual significa también corregirlos mediante el circulo herme-
néutico de la comprension™™#.

Apel relaciona asi el interés cognoscitivo emancipatorio con principios regulativos
que tienen estatuto de postulados de la razén practica. Se trata con esto del postulado
moral de la correspondencia empirico-normativa (en sentido regulativo) entre la
comunidad ideal y real de comunicacion'™®.

Y9 Ibidem, pp. 72-74 (67-69). El sentido preciso de estos principios regulativos corresponde a

la definicion de las ideas regulativas kantianas a las que, por definicién, no puede corresponder nada
empirico. Precisamente en esta imposibilidad radica la naturaleza moral de tales presupuestos. Apel se
defiende asi frente a la acusacion del posible cardcter "utdpico" o "totalitario” de tales principios, objecio-
nes recurrentes cwando se postula algin tipo de progreso emancipativo: "Cuando hablamos de
emancipacion como presupuesto para «comprender mejor», no significa que alberguemos la esperanza de
que alguna vez pudiéramos encontrar a la sociedad humana en un estado en que la alienacién estuviera
eliminada y se realizara la total transparencia de la autocomprension. Esto contradice en realidad el sentido
kantiano de los «principios regulativos» que hemos establecido. La idea de progreso implicita en ellos -en
la que radica, sin duda, la quintaesencia de la transformacién kantiana de la doctrina platénica de las ideas-
revela mas bien su caracter de postulado moral en el hecho de que no cuente con que pueda corresponder
alguna vez a las ideas algo empirico”, ibidem, pp. 74-75 (70).

0 _Laideade progreso de Peirce apuntaba ya en la misma direcci6n, con lo que parece probarse
nuestra tesis de que el postulado teérico-practico del saber debe entenderse, siguiendo a Apel, como un
postulado ético: "De ahi que una ciencia critica de la sociedad, llamada a reconstruir la autoexperiencia
histérica det género humano, pueda y deba considerar como canon de sus juicios de valor, al menos, esta
ética minima del «socialismo 16gico», que Peirce fue el primero en concebir. La contradiccién entre
comunidad real e ideal de comunicacidn, que tenemos que superar, y que debemos reconocer ya en el
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Centrandonos ya en la formulacion especifica del "principio de autoalcance” en
el contexto de una hermenéutica normativa, hemos adelantado mas arriba como dicho
principio deriva directamente del a priori del logos de la argumentacion, esto es: de la
teoria de las cuatro pretensiones universales de validez. Ahora bien, Apel entiende
especificamente el sentido de este principio en tanto que aplicacién del Jogos de /a
argumentacion a la tarea especifica de la reconstruccién de la evolucién de la cultura,
lo que explica que sea definido por Apel como principio de la hermenéutica filosdfica con
pretensiones critico-normativas ™. Las cuatro primeras tesis anteriormente enunciadas
dan cuenta de cémo se llega a la introduccion de este principio. Veamos cémo ha
desarrollado Apel tales tesis.

La primera tesis precisa el sentido del logos que es inherente a una hermenéutica
que pretende ser normativa y critica y que, ciertamente, ha de constituir la base de las
ciencias sociales reconstructivas. De acuerdo con Heidegger y Gadamer, Apel afirma
que no debe entenderse por tal logos € propio de la "im-posicion" (Gestell), en el sentido
de la "relacién sujeto-objeto, peculiar del mbdo técnico-cientifico de tornar disponible el
mundo" de la cultura cientificista moderna, sino el logos -y esto ya es sostenido por Apel
frente a Heidegger y Gadamer- mas amplio "del acuerdo intersubjetivo, comunicativo-
lingiistico, sobre pretensiones de validez". Dicha concepcion del fogos no puede
entenderse como resultado contingente de la maduracion del ser o de la historia del ser
(en el sentido objetivo del genitivo)'®2.

La segunda tesis hace referencia a la existencia de cuatro instancias universales
de validez como presupuestos del logos del lenguaje, irrefutables sin caer en una
autocontradiccion performativa y no derivables deductivamente sin cometer una peticion

de principio'®.

presupuesto trascendental mismo de la ciencia, nos proporciona asi el punto de partida para una critica
valorativa de las ideologias", TP, p. 230 (218); vid. asimismo p. 149 (140), nota 37.

151 _ "Que tengamos que intentar siempre ver en la totalidad de la historia un proceso de evolucion
cultural est4 relacionado con lo que he llamado principio de autoalcance”, APEL, K.-O. [1994a], p. 263;
vid. asimismo APEL, K.-O. [1990b}, p. 28 (35).

152 _y/id. APEL, K.-O. [1990b], p. 24 (32).

153 _ Vid. ibidem, pp. 24-25 (32-33). Sobre el tema de las pretensiones de validez de la
argumentacion cf. supra el § 4.3.
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La fercera tesis indica el tipo de acuerdo relativo a estas cuatro pretensiones
universales de validez; acuerdo con importantes consecuencias metodolégicas, pues
se trata, en el ambito de una hermenéutica filoséfica, de un acuerdo irrebasable y no
de un "«acuerdo» factico con respecto a presupuestos de fondo contingentes, caracteris-
ticos del «ser-en-el-mundo» o bien del «mundo de la vida» prerreflexivos”'®. Queda de
este modo sugerido el paso decisivo hacia una "retrascendentalizacion” de la hermenéu-
tica filosdéfica que puede, a juicio de Apel, representar una alternativa al historicismo-
relativismo del hermeneuticismo post-heideggeriano, en la medida en que los presupues-
tos normativos de la argumentacion (jparticularmente la filoséfica!) también constituyen
ya siempre elementos de la "pre-estructura” de la comprensién del ser-en-el-mundo vy,
por tanto, condiciones de posibilidad del analisis filosdfico de la estructura existencial
del ser-en-el-mundo (analisis, por cierto, que pretende, en Heidegger, una jvalidez
intersubjetival). A partir de aqui, pues,

"(...) se ha vuelto un habito filoséfico recurrente trivializar o pasar por alto
el a priori de la reflexién acerca de la validez, abandonado en aras del a
priori -juzgado como mas profundo- de fa constitucion del sentido,
prerreflexiva y perteneciente al mundo de la vida "1%.

Apel afirma entonces que si se admiten estas tres tesis expuestas, entonces
puede introducirse, a continuacion, "un principio metodolégicamente relevante de la
hermenéutica filoséfica™"'*®.

La cuarta tesis da cuenta de la introduccién de este principio. Sefiala que silas
pretensiones de validez de la argumentacién filoséfica constituyen presupuestos
irrebasables, entonces tales presupuestos forman parte, al mismo tiempo, del a priori
de la facticidad del ser-en-el-mundo (Heidegger). Mas esto significa lo siguiente:

194 . APEL, K.-O. [1990b], 25 (33).

185 _n(..) ist es iiblich geworden, das Apriori der Giiltigkeitsreflexion in der Philosphie zugunsten
des -vermeintlich in jeder Hinsicht tieferen- Aprioris der préreflexiven, lebenswentlichen Sinnkonstitution

zu iiberspringen oder zu trivialisieren"”, ibidem, p. 26 (33-34).

W8 _n()ein methodologisch relevantes Prinzip der philosophischen Hermeneutik”, ibidemn, Pp.
26-27 (34).
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"Todo intento de una reconstruccion critico-hermenéutica de la evolucion
de la cultura o de la historia social y del espiritu debe referirse a priori al
principio regulativo que hace referencia a la necesidad de comprender los
propios presupuestos en el sentido del a priori del fogos como resultado
—por tanto, como félos- tanto posible como factico de la evolucion, es decir,
de la historia"'®".

Apel ha denominado este principio, como ya hemos adelantado, "principio de
autoalcance" de las ciencias critico-hermenéuticas o comprensivas (Apel) o ciencias

reconstructivas (Habermas)'™ y es consecuencia inmediata del principio de autocontra-

157 _ nJeder Versuch einer kritisch-hermeneutischen Rekonstruktion der Kulturevolution bzw. der
Sozial- und Geistesgeschichte steht a priori unter del regulativen Prinzip, die eigenen Voraussetzungen im
Sinne des Logos-aprioris als mégliches und als faktisches Ergebnis -also als Telos- der Evolution bzw.
der Geschichte verstehen zu miissen” (ibidem, pp. 27-28 [34]). Cuando Apel se refiere, en este texto, al
valor teleoldgico del "resultado tanto posible como féctico” de la evolucién histérico-social, entiende por
"factico" lo que pertenece al ambito contingente del a priori de la facticidad y por "posible" lo que
pertenece al ambito /dgico del a priori de la idealidad.

198 _vid. ibidem, p. 28 (34-35). En este contexto Apel lamenta que Habermas no distinga, en el
contexto de las ciencias reconstructivas, entre una reconstruccion pragmdtico-trascendental de los
presupuestos irrebasables de la argumentacién, que constituyen el fogos de la filosofia, y una
reconstruccion empirico-hipotética de la evolucién de la cultura y de la historia concreta. Habermas
patece compartir con Gadamer y con los primeros representantes de la Escuela de Frankfurt la tesis de los
jovenes hegelianos segin la cual, tras la liquidacion de 1a metafisica teorética por parte de Hegel, se ha
llegado ya al momento de la autosupresién de la filosofia, ala cual le convendria fundirse con las ciencias
sociales criticas e interpretativas. Apel, sin embargo, sefiala la insostenibilidad de este planteamiento, a
su juicio, por varios motivos. En primer lugar, aun compartiendo con Habermas la opinion de que, desde
una perspectiva ya posthegeliana, resulta importante instaurar una cooperacién de mutua correccion entre
la filosofia y las ciencias segin un principio de coherencia, ello no obsta para que sc diferencien
convenientemente las diferentes pretensiones de validez que ambas esferas esgrimen al igual que sus
respectivos métodos. Sélo de esta manera tiene sentido hablar de relacion de complementariedad. Debe
entenderse el sentido de la mutua correccién de manea indirecta, pues ambas disciplinas no se hallan en
¢l mismo plano: la funcidn peculiar de la filosofia consiste en la fundamentacion dltima, no para instaurar
una funcién jerarquica de tutela sino mas bien para conservar el valor de su propio papel de interlocutora
de las ciencias. Como ya sefialamos en el capitulo primero, los enunciados filos6ficos universalmente
vélidos pueden diferenciarse de los universales hipotéticos de la ciencia empirica en virtud de la
consideracién no hipotética -desde una perspectiva pragmatico-trascendental- de los presupucstos
irrebasables de la argumentacion, En segundo lugar, si debe ser posible derivar de las pretensiones
universales de validez del discurso humano un criterio normativo para la fundamentacion de las ciencias
sociales critico-reconstructivas -idea tanto compartida por Habermas como por Apel-, éste {iltimo opina
que, al mismo tiempo, no basta con referirse a las pretensiones de validez empiricamente reconstruibles
a partir de los procesos comunicativos del mundo de la vida, pues éstas, en tanto que relativas a formas
de vida histéricamente condicionadas, no son irrebasables y pueden ser cuestionadas en una época
postilustrada -como ha mostrado Weber- sin resolucion posible por principio. Se debe recurrir mas bien,
por el contrario, a los presupuestos del discurso argumentaiivo y "reconstruirlos” ante todo como
"presupuestos pragmatico-trascendentales irrebasables de cualquier reconstruccion empirico-hermenéutica
de la historia social y del espiritu”, Es de este modo como el a priori del logos (del discurso) -pragmatico-
trascendentalmente reconstruido- puede ser admitido en el sentido del "principio de autoalcance™: como
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diccién performativa (del propio discurso), a evitar pragmatico-trascendentalmente'®®.
A partir de este planteamiento, pues, puede afirmarse que

"(...) las ciencias critico-valorativas del espiritu pueden y deben compren-
der sus propios presupuestos racionales como cuasi-télos de la historia
del espiritu y de ese modo considerarlo como criterio normativo de su
comprender critico™'®°.

Expuestas estas cuatro tesis, Apel va a sostener, pues, que toda ciencia
reconstructiva debera seguir este principio metodoldgico, en la medida en que todo
proceso de reconstruccion histérico-social que -ademas de empirico- pretenda ser

normativo

"(...) debe anticipar la comunidad ideal de comunicacién dentro de Ia
reconstruccidon empirico-objetiva de la historia social, como condicién
hermenéutico-trascendental de posibilidad y validez de la propia pretensién
cognoscitiva™®!.

No puede negarse que los presupuestos de la argumentacién son eo ipso
presupuestos necesarios de fodas las ciencias (también, pues, de las ciencias recons-
tructivas). Desde la perspectiva de la colaboracion interdisciplinaria entre filosofia y

el presupuesto teleologico de una reconstruccion empirico-hermenéutica de la historia social y del espiritu
(vid. ibidem, pp. 30-31 [36-37]).

" - Vid. DV, p. 313; p. 471; asimismo APEL, K.-O. [1993d], p. 9. La formulacién especffica
del "principio de autoalcance” surge de la intuicién -desarrollada en el contexto de la reconstruccién de
los tipos de racionalidad- del caracter reflexivo (autorreferencial) del discurso critico sobre la racionalidad
(por ejemplo, no hay posibilidad de una toma argumentativa a favor de la irracionalidad). Tal es el sentido
del autoalcance reflexivo propiciado por la perspectiva pragmatico-trascendental. Asi pues, una teoria
critica de la racionalidad debe alcanzar y legitimar, como ya vimos en el capitulo primero, su propia
pretension racional: he aqui una primera formulacién del postulado de autoalcance aplicado a una teoria
de la racionalidad. Dicho postulado sugiere que "una teoria de la racionalidad ya siempre reconstructiva
y en esa medida potencialmente awioreflexiva, al final de su via metddicamente previsible, puede
explicitarse a si misma de la manera més adecuada, bajo ¢l presupuesto del camino recorrido hasta
entonces" (vid. EE, pp.16-18).

10 _ "Die kritisch wertenden Geisteswissenschaften konnen und miissen ihre eigenen
Rationalititsvoraussetzungen als Quasi-Telos der Geistesgeschichte verstehen und insofern als normativen

Maptab ihres kritischen Verstehens behandeln", APEL, K.-O. [1995b}, p. 14.
%1 _TPI, p. 67 (62).
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ciencia, tanto la filosofia como las ciencias particulares -significativamente, en nuestro
caso, las ciencias sociales- comparten los presupuestos pragmatico-trascendentales del
discurso (a priori del discurso) ™ Por ello mismo, Apel establece con firmeza la siguiente
conclusion que profundiza de manera muy importante el sentido ético-discursivo del

"principio de autoalcance"

"Si ahora puede demostrarse que a las pretensiones de racionalidad de
la ciencia reconstructiva, ademas de la pretension de verdad, les pertene-
ce iguaimente el presupuesto del necesario reconocimiento de una ética
de la argumentacion, entonces la ciencia social comprensiva tiene que
comprenderse de antemano -metodolégicamente- como reconstruccion
empirica y normativa del desarrollo de la conciencia moral en el sentido
de una aproximacion a las normas de una ética de la argumentacion”*®.

Creemos que puede hablarse en este contexto de postulado (moral) de la
convergencia entre el plano normativo y el plano empirico de la comunidad de
comunicacién. Esta misma consideracion alcanza, de acuerdo con Apei, a los mismos

logros de la ética discursiva:

“"La ética discursiva, que acepta la herencia de Heidegger, Gadamer,
Peirce, G.H.Mead y Wittgenstein en version hermenéutico-trascendental
o pragméatico-trascendental, considera también valiosa la siguiente
apreciacion: la comprension, que hoy es posible, del a priori no-contingen-
te del discurso argumentativo, que hace posible sobre todo la filosofia y
la ciencia, representa también un factum histérico que pertenece a nuestro
legado cultural. Del mismo modo, 1a concepcién del a priori universalista
del discurso, pertenece también a aquellos logros de la evolucion cultural
para los que hemos reconocido de antemano, en tanto que individuos que
argumentamos facticamente, la obligacidn de conservarlos. Pero sélo
podemos satisfacer suficientemente esta obligacion adjudicandole al a
priori del discurso, qua «factum de la razdn», el sfatus de un baremo
teleoldgico-normativo en la reconstruccién de la historia de la culturay la

182 _vid. APEL, K.-O. [1993d], p. 8.

163 _ wyenn sich nun nachweisen 14ft, dap zu den Rationalititsanspriichen de rekonstruierenden
Wissenschaft auBer dem Wahrheitsanspruch auch die Voraussetzung der notwendigen Anerkennung einer
Ethik der Argumentation gehort, dann muf die verstehende Sozialwissenschaft sich methodologisch von
vornherein als empirische und normative Rekonstruktion der Entwicklung des moralischen Bewutseins
im Sinne der Approximation der Normen einer Ethik der Argumentation verstehen", DV, p. 313.
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sociedad humanas"'®4.

Con todo ello se trata, de acuerde con Apel, del reconocimiento objetivo de un
especial momento histérico: el hecho contingente -Apel siempre deja muy claro que no
se refiere a ningun tipo de necesidad histérica- de que existan seres humanos racional-
mente madurcs como para cerciorarse de las condiciones (normativas) de la argumenta-
cién™. Al a priori de la argumentacidn le corresponde, por tanto, un hecho histérico. Esto
quiere decir que cada adecuada reconstruccién histérica debe considerar fa posibilidad
del desarrollo histérico de sus propios presupuestos’®, pues corresponde a la tarea de
las ciencias reconstructivas hacer comprensible un hecho de la historia tal ™. De ahi que
podamos referirnos a una convergencia entre el plano normativo y empirico de la
comunidad de comunicacion.

El "principio de autoalcance™ contiene, pues, un potencial critico importante. En
primer lugar permite desenmascarar todo intento reduccionista, por parte principalmente
de las ciencias antropologico-sociales, acerca de la comprension de la racionalidad

humana. Al respecto opina Apel lo siguiente:

"Mediante el reconocimiento del «principio de autoalcance» quedan de
antemano excluidas como evidentemente inadecuadas todas aquellas
concepciones cientificas antropolégicas, psicolégicas o sociohistéricas que
de alguna forma pretendieran reducir de manera determinista a algo
distinto el hecho de las pretensiones normativas de validez del habla
humana™®®.

"% _ TVED, p. 166; vid. asimismo APEL, K.-O. [1994b], p. 17.

185 _vid. DV, pp. 49-50.

166 _ viid. ibidem, p. 50. Es decir, debe hacer comprensible la constitucién de las condiciones de
la argumentacién -condiciones de posibilidad a su vez de las mismas ciencias reconstructivas- como
resultado plausible de la evolucion cultural (vid. ibidem, p. 118).

'87 _ Vid. APEL, K.-O. [1993d], p. 9.

188 _ "Mit der Anetkennung des Selbsteinholungsprinzips werden natiirlich alle antropologischen,
psychologischen oder soziohistorischen Wissenschaftskonzeptionen von vornherein als inadédquat
ausgeschlossen, die in irgendeiner Form die Tatsache der normativen Geltungsanspriiche der menschlichen
Rede deterministisch auf etwas anderes reduzieren méchten”, DV, pp. 50-51; vid. asimismo las paginas
que siguen inmediatamente.
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Cuando Ape! habla aqui de "reduccionismo” -basado, como el mismo sugiere, en
una metafisica (o pseudometafisica) cientista propia de la mera explicacion (o
explanacion) extema de tipo causal o funcional’®- se esta refiriendo, en concreto, a
todos los intentos de explicar las pretensiones normativas de validez del habla humana
(que confieren sentido a los argumentos) como nada mas que mecanismos instintivos
inconscientes, intereses, voluntad de poder, reflejos condicionados, etc. Es decir, la
funcion critico-hermenéutica de este principio queda elucidada fundamentalmente via

negationis, a la vez que sefiala el peligro de una autocontradiccion performativa'™. A

este respecto Apel afirma que

"(...) mediante el principio de autoalcance de las ciencias sociales recons-
tructivas todo tipo de reduccionismo queda refutado de golpe. Es imposi-
ble, en principio, que la esencia de la historia humana y de la cultura pueda
ser explicada como nada més que el resultado determinado, digamos, de
cursos naturales, o de reflejos condicionados, o de la voluntad de poder
(Nietzsche, Foucault), o de constrefiimientos funcionales de "sistemas
autopoiéticos”. {...) Este veredicto no excluye, naturaimente, del todo la
posibilidad, o incluso la necesidad, de una explicacion externa de hechos
sociales concretos a partir de las teorias a las que nos hemos referido.
Pues aquellos procesos y partes de la conducta humana que definitiva-
mente resisten todo intento de una comprension y valoracion plenamente
hermenéutica, pueden devenir ciertamente objetos de explicacion
externa™".

199 _Vid. ibidem, pp. 434-435.
70 _vid. ibidem, pp. 435-436.

7 "(...) by the self-matching principle of the reconstructive social sciences all types of
reductionism are refuted in one blow. It is impossible, in principle, that the essence of human history and
culture can be explained as being nothing but the determined result, say, of natural drives, or of
conditional reflexes, or of the will to power (Nietzsceh, Foucault), or of funcional constraints of
«autopoietic systems». (...) This veredict does of course not completely exclude the possibility, or even
the need, for an external explanation of particular social-facts through theories quoted. For all those
processes and parts of human behavior that definitely resist all attempts of a full hermeneutic
understanding and valuation, may indeed become an object of external explanation” (APEL, K.-O.
[1992¢], pp. 266-267). Asimismo: "[El «principio de autoalcance» determina] como deben ser realizadas
Jas reconstrucciones, tanto en el sentido del progreso de 1a conciencia moral en la dimensién filogenética,
como en el de otros ambitos de la evolucién cultural, lo que significa que en esa tarea es primaria la
historia interna, y no la externa. Si se argumentase que la historia humana entera es susceptible de ser
reducida a azar, impulso inconsciente, voluntad de poder o coacciones funcionales de un sistema, se
atentarfa contra el «principio de autoalcance». Y, en dltimo término, esto abocaria en una autocontradic-
cién performativa, pues con ello no se podrian hacer comprensibles las propias pretensiones de validez”
(APEL, K.-O. [1994a], p. 264). De igual modo: "No se puede negar que lenentos que reconstruir la
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Destaquemos ahora las consecuencias que, para la reconstruccion de los
aspectos éticos més significativos de la situacion humana, se siguen, a nuestro juicio,
del "principio de autoalcance". Para ello nos fijaremos en dos aspectos gue, en opinién
de Apel, constituyen el punto de partida necesario para todo invesﬁgador, en la medida
en que forma parte "de una comunidad de argumentacion que ha de alcanzarse a si
misma en la reconstruccion de la historia™'™. Aspectos que vuelven a reproducir la
estructura propia de la dialéctica entre el a priori de la idealidad y el a priori de la
facticidad; o, si se quiere, la dialéctica entre comunidad ideal y real de comunicacién.
En primer lugar, Apel se refiere al elemento teleoldgico y orientado hacia el futuro de lo
que constituye el punto de partida de toda reconstruccion de la situacién histérica. Desde
esta perspectiva puede considerarse a la comunidad ideal de comunicacion como félos
normativamente fundamentado hacia el que debe tender toda reconstruccién histérica,
en la medida en que dicha comunidad ideal se anticipa contrafacticamente en toda argu-
mentacion; este félos, sin embargo, no puede identificarse nunca con la realidad de las
condiciones sociales en las que se encuentra el investigador sino mas bien con aquel
estado que representa el ideal con el cual foda comunidad de comunicacion (cualquiera
que sea su epoca), en tanto que comunidad argumentante, se haya comprometido. La
anticipacion contrafactica de una comunidad ideal de comunicacion, pues, remite més

bien a un referente de tipo ético, en el sentido de la idea regulativa del progreso moral

historia de la cultura y la sociedad humanas de tal modo que podamos hacer comprensible el propio
presupuesto normativo de nuestra reconstruccidn -precisamente, el a priori del discurso, que hoy
pertenece a la facticidad de nuestro ser-en-el-mundo- como resultado de la historia. Para ello es
imprescindible una postconstruccion inferna, racionalmente comprensible y valorativa de 1a historia bajo
la idea regulativa del objetivo, conseguido finalnente al menos de modo parcial, de establecer el principio
del discurso. Tal reconstruccién interna ha de tener preferencia ante la explicacion externa de la historia
-que s6lo es procedente de forma complementaria- mediante motivos que actiian de forma meramente
causal (como, por ejemplo, la voluntad de poder, instinto sexual, factores econdmicos de base, etc.); y
debe tener también preferencia ante la explicacion meramente sistémico-funcional de 1a racionalidad
humana o de los procesos histéricos de racionalizacién, Toda infraccion contra la prioridad de la
reconstruccion racional normativa conduce, como se puede comprobar, a una autocontradiccion
performativa por parte de quienes hacen la reconstruccién, pues no estan en situacién de adjudicarle un
lugar en Ia historia a su propia obra" (TVED, pp. 166-167; vid. también DV, p. 313 y 435; APEL, K.-O.
[1993d], p. 10). Finalmente, digamos que el potencial critico del "principio de autoalcance” puede
entenderse también, a nuestro juicio, como principio de autoconsistencia de toda propuesta teérica, Ia
cual, si es contextualista (historicista-relativista), se refuta a si misma y si es universalista, debe Jjustificar
el por qué de su aparicion histérico-contingente como tal propuesta universalista,

2z "(...) einer sich selbst in der Geschichtsrekonstruktion einholenden Argumentationsgemeins-

chaft", DV, p. 53.
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(referente que -metodoldgicamente hablando- puede ser reconocido por el investigador
como vinculante)'”. En segundo lugar, debe considerarse asimismo otro elemento
caracteristico de la situacién de partida de una investigacién de tipo reconstructivo. Se
trata ahora de tener en cuenta la situacion presente de la comunidad real de comunica-
cién en la que vive el investigador, quien siempre se halla necesariamente centrado en
una determinada perspectiva. Por tanto, fa reconstruccion de la situacion histérica debe
intentarse siempre de nuevo puesto que no puede aceptarse ya ningn planteamiento
(aprioristico) de tipo histérico-metafisico’,

A la luz de esta consideracion y de cara a una reconstruccién éticamente rele-
vante de nuestra situaciéon como especie humana, cualquier problematica que afecte
a la comunidad real de comunicacién (por ejemplo, la crisis ecolégica y estratégico-
nuclear) Gnicamente puede servir a modo de perspectiva humana empiricamente
determinada pero nunca como fundamento del deber ser de una ética de la responsabili-
dad, so pena de recaer en falacia naturalista; cualquier toma de conciencia, pues, de
una determinada situacién problematica perteneciente al presente de la comunidad de
comunicacion debe entenderse mas bien como un nuevo intento -desde una perspectiva
evidentemente empirica- de reconstruccion de nuestra historia; reconstruccién suscep-
tible de dar cuenta empirica de aquellos hechos que tienen correspondencia con los
presupuestos normativos de la argumentacion.

Nos hallamos nuevamente ante el nlicleo epistemolégico de una hermenéutica
critico-normativa: nos referimos a la dialéctica entre una concepcion del ser como
"temporalizado" -concepcion que remite a una "historia def ser" (en sentido objetivo)-y
una concepcion del fogos como condicién trascendental de la comprensién de la misma
historia del ser -concepcidn que no puede, por tanto, remitir a un momento de ia historia
del ser. Es de ese modo como la historia del ser debe ser reconstruida de tal manera
que no se haga incompatible con los presupuestos del logos trascendental, doblemente
reconocidos: mediante "estricta reflexion” (perspectiva trascendental) por unos sujetos
histéricamente situados (perspectiva empirica). Al fakfum de la razon le corresponde

173_Vid. ibidem. En esta linea, la perspectiva de la evolucion social puede quedar determinada
mediante 1a reconstruccién de un "proceso de racionalizacién" social en funcion de las conquistas y
déficits considerados bajo el punto de vista critico ofrecido por ¢l "principio de autoalcance”.

78 _vid. ibidem, pp. 53-54.
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