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«¢Puede alguien explicarme porqué un partido
politico (ClU) que en sus mejores momentos puede
tener algo mas de un millén de votos (elecciones
autondmicas) ejerce una influencia tan decisiva en el
Gobierno de la Nacion (Espafia)? ;jComo puede ser
‘asi, si tenemos en cuenta que dichos votos se obtienen
integramente en una region de Espaiia (Catalufia) y no
estan esparcidos uniformemente por todo el territorio
~espafiol? ;Cémo ese partido puede gobernar Espafia?,
mejor dicho, jcdmo dejan que dicho partido gobierne
Espafia?. Y lo que es mas inquietante, ;como es que
tantos espafioles, de Catalufia y-de todo el resto de
Espafia, no nos unimos para intentar solucionar esta
injusticia? Cuanto més tardemos, mas dificil serd
deshacer tamafia injusticia. {Somos 40 millones!»

R.S. (Barcelona). Cartas de los lectores. lLa
Vanguardia. 12/05/99. Pag. 26.

La investigacién, en forma de Tesis Doctoral, que aqui se presenta es el resultado,
como toda producciéon aéadémic.a, de una inquictud, A diferencia del punto de vista del
lector barcelonés de La Vanguardla, nuestro interés no se ha dirigido a ofrecer argumentos
para la marginacién de un determinado partido politico del proceso de formacion de
gobierno. Nuestro objetivo ha sido el intentar comprender el desarrollo del fenémeno
coalicional en Espafia, en su nive! estatal. En realizacion de esta tarea hemos revisado las
teorias que explican la formacidn de coaliciones politicas, buscando agueilos elémentos que
nos permitieran aproximarnos a la realidad coalicipna_i espafiola. A partir de ellas hemos
llegado a la formulacién de preguntas, de otras iriquietudes quizas no resueltas pero que
abren el camino a futuras investigaciones. Entre ellas destaca la pecesidad de una mayor
comprengion de los prdcésos de toma de decision desarrollados en el seno de los partidos
asi como, en especial, la identificacion de los objetivos perseguidos por éstos asi como la

importancia otorgada a cada uno de ellos.
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Ante una realidad politica que no ha ofrecido plasmaciones coalicionales tipicas
para su estudio, esto es, no ha producido gobiernos de coalicién, nuestra investigacion
ofrece los elementos y las claves explicativas de la formacién de gobiernos minoritarios.
Comanmente denostados como desviaciones pq.tblégicas o como gobiernos condenados a la
inestabilidad politica, nuestra investigacién demuestra que la opcidn por la formacién de un
gobierno minoritario puede y debe entenderse como una solucidn racional al proceso
coalicional bajo determinadas condiciones. Asi se han analizado los elerﬁentos que
intervienen directamente en el proceso de formacién de gobiernos en Espafia y, a partir de
las contribuciones de Kaare Strom y Torbjorn Bergman al estudio de los gobiernos
minoritarios, hemos analizado cada uno de los procesos que han levado a la formacion de
gobiernos minoritarios en Egpaﬁa. El resultado de ello esta aqui presentado, con la inica
pretension de contribuir al desarrollo de una parcela de la ciencia politica aun poco

conocida en nuestro pais,

En todo caso, esta investigacién debe servir también para agradecer a todas aqueilas
personas e instituciones que la han hechﬁ posible. Aun a riesgo de dejar a alguien en lo que
seri un olvido imperdonable, este trabajo no hubiera sido posible, en ningln caso, sin la
inconmensurable ayuda y apoyo de mis padres y de mi abuela, que desafortunadamente no
puede ver el fruto de todo su esfuerzo para que a su nieto no le faltara nunca nada. En
segundo lugar, la finalizacion de esta Tesis Doctoral se debe en gran medida a Jordi Matas i
- Dalmases, Doctor en Ciencia Politica y Profesor Titular del Departamento de Derecho
Constitucional y Ciencia Politica de la Universidad de Barcelona. Dicho reconocimiento no
es baladi, puesto que él asumid Ia direccién sobrevenida de una investigacién escasamente

valorada en otros lares y, junto con el Departamento de Derecho Constitucional y Ciencia
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Politicade la Unive_rsidad de Barcelona, la potenéié con sus criticas observaciones, su rigor
metodoldgico, su ﬁbsoluta dispﬁnihilidaﬂ y su enorme capacidad para comprender las
dudas, los desénimos y los amagos de depresion que toda tesis doctoral conlleva.

Asimismo este doctorando tiene contraida una deuda académica con los Drs.
Torbjorn Bergman, Kaare Sirom y Wolfgang C. Muller, quienes le permitieron formar
parte de uno de los colectivos mas selectos de investigadores mundiaies sobre coaliciones
politicas asi como han sido quienes han formulado algunas de las observaciones més
criticas y, a la vez, mas sugeréntes en la lectura de los distintos borradores de los cahitulos.
Ademis, los dias compartidos con ellos y los deméas miembros del “Coalitions Research
Group” en Viena han supuesto el mejor master en coaliciones politicas que. jamés hubiera
podido cursar.

Quedo asimismo eternamente agradecido a la Profesora de la Universidad de
Central Florida, Dra. Kerstin Hamann, quien se deshizo en atenciones durante mi estancia
en el Departamento de Ciencia Politica de la Um’versiz‘y of Central Florida (UCF), y cuyas
sugerencias han enriquecido mi investigacion.

Finalmente, deben mencionarse las importantes colaboracioneé institucionales. Por
un lado Ia prestada por el Ministerio de Educacién y Ciencia que, con una beca de
Formacién del Personal Investigador (Sub-programa de. Formacién de Profesorado
Universitario.- Ref. AP94-33935135), permiti6é que esta investigaéién iniciara su andadura.
Por el otro, la concesién de una beca de complemento por parte de la Fundacid Jaume
Bofill de Barcelona, permiti6 a este dbctorando realizar una estancia en los Estados Unidos,
donde ha disfrutado de los recursos, la tranquil.idad y el ti'empo necesarios para completar
una investigaciGn que, por imponderables de la vida, amenazaba. con dejar inservibles todos

los calendarios.
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Un dltimo agradecimiento, creo que merecido, a mi mismo, por tener la suficiente
fuerza como para seguir creyendo en mi trabajo mas alla de todos los imponderables v las
dificultades sufridas en este desagradecido mundo académico, asi como dar las gracias a
todos aquellos que nunca me han preguntado cémo fenia fa tesis o si ya [a habia terminado.
Aqui la tienen ystedes, espero que su lectura les resulte tan interesante como ha sido para
mi el intentar. comprendcr el proceso de formacion de gobiernos minoritarios en Espafia,

entre 1977 y 1996.

Madrid-Orlando-Vic. Octubre del 2000,
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CAPITULO _1.- INTRODUCCION Y METODOLOGIA DE 1A

STIGACION

Los resultados de las elecciones legislativas de 1993 inauguran una etapa hasta
entonces desconocida en la historia reciente de la democracia espafiola. Por primera vez
se hace necesario, por parte del partido mayoritario, adoptar acuerdos con distintas
fuerzas politicas a fin de asegurar la eleccion del Presidente del Gobierno'. En este
contexto las dos principales formaciones politicas nacionalistas representadas en las
Cortes Generales (Convergencia i Unié -CiU- y el Partido Nacionalista Vasco -PNV-)
ocupan un lugar central en el procesd de negociacion. Esta centrélidad no viene dada
ﬁdc@mte por lé. aritmética parIamenfaria sino que también lo .es gracias a una serie de
elementos limitadores -constrainis- de caricter institucional, juridico, politico e
| ideolégico_.

El resultado de este proceso no es la formacién de una coalicidn en sentido
estricto, sino lﬁ adopcidon de un pacto o acuerdo de legislatura cémo mecanismo de
colaboracidn entre dicho.s partidos, obtemiendo cada uno pagos o recompensas variables
en funcién de asuntos puntuales: desde el voto favorable a la investidura del candidato a
Presidente del Gobierno hasta el traspaso de competencias o la reforma del sistema de
financiacion autondmico. |

A esta etapa coalicional de nuestra reciente historia democrética le sigue la que

-da comienzo con los resultados de las eléccior_les de marzd de 1996. Unos resultados

qué, sin otorgar mayoria absoluta a ningn partido politico, posibilitan la alternancia

- ! No nos olvidamos de 1a situacién politica resultante de las elecciones generales de 1977 y 1979 (asi
como el gobierno presidido por Leopoldo Calvo-Sotelo investido en 1981), en que UCD gebemno en
minoria. Dichos casos forman parte tarmbién de nuestro estudio, si bien ¢l contexto histdrico de
transicion y consolidacién politica en el que se desarrollan conlleva unas dindmicas politicas
radicalmente distintas a 1as de una situacién democritica consolidada.
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politica apoyada necesariamente en otro proceso de negociacién politica con el fin de
obtener el respaldo suficiente para hacer viable al gobierno entrante.

Esta nueva etapa politica supone asi el ingreso de Espafia en lo que podriamos
Hamar la normalidad politica europea: estados coya vida democrética -en cuanto a los
procesos de formacién c_l¢ gobierno se refiere- viene determinada por la préctica de una
cultura coalicional arraigada profundamente en su cultura politica, sin que ello implique
ingobernabilidad o crispacion de la vida politica. Ejemplos de ello son los habituales
gobiernos de coalicidn o minoritatios que encontramos en los paises escandinavos
(Noruega, Suecia y Finlandia), .el arquetipico coxﬁportanﬁen‘_co del partido liberal (FDP)
en Alemania como “partido hisagré” o el cadtico -si bien éfectivo en lo que a formacion
de gobiernos se refiere- ej.emplo italianb.

Enfrentarnos a esta nueva realidad politica en nuestro pais no es ¢l inico motivo
de esta investigacién. Otro aspecto que céutﬂbuye a ello es el vacio académico existente
al respecto. Un repaso a la i)ibliograﬁa disponible muestra que el estudio de las
coaliciones politicas no ha merecido -quizas por la mexistencia de verdaderas coaliciones
gubernamentales o gobiernos de coalicion, quizés por falta de precisién conceptual®-
demasiada atencidn como objeto especifico de estudio. La casi totalidad de las
_referencias tebricas y/o académicas realizadas sobre coaliciones politicas, hasta bien
entrados los afios noventa, se encuentran casi exclusivamente en estudios sobre el
sistema de pé:tidos, tanto en sus niveles nacional como autondmico.

Una muestra de los escasos esi:udios -previos a la celebracién-en .octubre de 1997
del IIF Congreso de la Asociacion Espafiola de Ciencia Poiitica y de la Administracién

(AECPA)- centrados en el analisis de las coaliciones politicas en Espafia son los

2 Como veremos despuss, muestro objeto ds estudio no es Gnicamente las coaliciones politicas jecutivas
o gubernamentales “tipicas”, sino gue un mayor refinamiento en la definicion y manejo del concepto




Capitulo 1 —Introduccion y mefodologia de la investigacién. 15

elaborados por Capo (1986), Liera (1987), Colomer (1990 y 1997), Revenga (1987,
1989 y 1992), Jiménez Asensio y .Séiz Arndiz (1991) v Batile (1995). A excepcion de
‘Batlle, ninguno de los autores citados entra a analizar en profundidad lasl teorias sobre las
coaliciones politicas asi como tampoco se ofrecen elementos que modifiquen o refinen,

para el caso espafiol, las teorias generales sobre coaliciones politicas3.

- L1- Hipétes_is de trabaj o.. |

Nuestros objetivos al abordar esta investigacion son, basicamente, dos. En primer
lugar contribuir al conocimiento y divulgacion de unas teorias politicas que, bajo el
panorama politico inaugurado en 1993 y consolidado en 1996, deben erigirse en
| herramientas metodolégicas habituales y familiares para el polii;élogo en ¢l desarrollo de
sﬁs labores amaliticas.

En segundo lugar, pero no por ello ménos importante, es nuestro objetivo ofrecer
una serie de ¢lementos que puedan explibar con mayor claridad las especificidades del
fendmeno coalicional en Espaﬁa, un marco teérico para el estudio de las coaficiones
politicas en Espafia. La incorporacion de dichos elementos al modelo nos ofrecera -a
modo de ejemplt;s- una visibn més detallada del rol que desempefian los partidos de
ambito no eétatal (PANE)* en lasl arenas politicas | espafiolas, centrindonos en la

actuacién de Cit; la influencia que desempefia el marco institucional donde se desarrolla

“coalicién” mostratd un abanico de posibilidades dificilmente visibles bajo la rigidez de la “coalicitn
tipica”. ' _ S

* Colomer (1991b) vutiliza, aunque no en profundidad, el aparato conceptual de las teorias de las
coaliciones, Una de 1as pocas aportaciones tedricas, aunque sin referirse al casc espafiol, se encuentra en
el trabajo de Brams y Garriga-Pica (1975),

* Concepto acufiado por Molas (1977).
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el proceso coalicional o, por otro lado, los efectos que pueden causar la existencia de
politicos transfugas’.

Estos objetivos son operables mediante sn c.onversién en hipétesis de trabajo. En |
la presente investigacion nos hemos fijado como etapas intermedias:

a) Contrastar las distintas teorias politicas cuyo objeto de estudio son las
coaliciones politicas, a fin de evaluar su capacidad explicativa respecto de la realidad
politica espafiola.

b) Intréducir en el andlisis las peculiaridades derivadas de la orgMdén
territorial espafiola, centrando nuestro andlisis en las interacciones que se establ.e:cen
entre el sistema politico estatal y los subsistemas politicos autondmicos, con especial
referencia al caso cataldn debido al papel central desempefiado por CiU®,

¢) Identificar aquellos elementos limitadores (constraints) del proceso coalicional
en los mbitos institucional, juridico, politico e ideolégico. La valoracién que de ellos
hagamos determinara las reglas del juego, esto es, el 4mbito en el que los paftidos se
desenvuelven durante el proceso coalicional, con 1o que podremos asi encontrar una
explicacién- a la inexistencia de coaliciones gubernamentales o 'ejecutivas en el sistema
politico espafiol, y

d) Formular un marco tedrico que, partiendo de los modelos y aproximaciones
tedricas existentes, revise ¢ integre las peculiaridades espafiolas del proceso coalicional a

fin de ofrecer un marco tedrico para el estudio de las coaliciones politicas.en Espafia.

* Recuérdense las dificultades suftidas por-la UCD a raiz de la pérdida constante de diputados sufrida
durante las dos primeras legislaturas (Reniw, 1996),

¢ peculiaridades que destacan en el contexto europeo, debido bésicamente al rol ejercido por los PANE y
que han sido sefialadas por varios estuediosos, entre cflos José Ramén Montere: «the nrafionalist (and
hence particularist) logic of these parties’ parliamentary alliances inakes this an unusual situation in
the European conlfext, and raises interesting questions about the fulure development of regional
conflicts and infer-party competition between political forces operating at different ferritorial levels»
{Monicro, 1998: 9). ' '
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Para ello contaremos con los elementos tedricos y empiricos necesarios para
poder dar respuesta a las hipotesis cenj;falés de nuestra investigacion, formuladas como
sigue:

A Al vista; de las soluciones adoptadas, en el ambito estatal, por los partidos
politicos en el proceso de formacion de goﬁiemos, ipOr qué en situaciones minoritarias
los parffdos politicos espafioles son reacios a la forb:acz‘én de gobiernos de coalicion?.

B) Tras identificar los gobiernos minoritarios en Espafia y analizar sus respectivos
procesos de formacién, jcudles son las vmﬂiaﬁles que coﬁ&icfonan Yo limitan Ilas
opciones a disposicion de los partidos' politicos en los procesos de jormacion de
gobiemo?.

O Finalmeﬁte, habida cuenta de. la centralidad ocupada por CiU (asi como otros:
PANE como el PNV o Coalicién Canaria -CC-) en todos y cada uno de los casos -
identificados, gw&les son las relaciones entre la arena politica estatal y las arenas
politicas autondmicas?

De las respuestas que en nuestré investigacion pqdamos ofrecer a - estos
intérrogantcs obtendremos los elementos que caracterizan el fenémeno coalicional en
Espafia, toda vez que con posteriores investigaciones podremos llegar a corroborar la
- validez de las conclusiones obtenidas para todos los niveles politico-territoriales

espaiioles.

1.2.- Metodologia de la investigacion,

- La metodologia a se_gtﬁr en el desar_l;ollo de nuestra investigacion tiéne como
caracteristica principai la utilizacién de diferentes aproximaciones tedricas af fénbmeno
coajicional. Asf, Ia utilizacién de elementos pe.rtenecientes a diferentes modelos tebricos -

_formales o multidimensionales- responde a la consideracidn de que «hay gue adajvtar el
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modelo a la cuestion a investigar, no viceversa., Los modelos se hacen inapropiados
cuaﬁdo dejan de ser herramientas y se convierten en fines» (Fiorina; 1991: 61).

En este sentido hacemos muestras gran parte de las asunciones propias de los
modelos formales en la ciencia politica: El individualismo metodoldgico, Ia racionalidad
instrumental y, en tercer lugar, la consideracién de las consecuencias no intencionadas de
la accién humana.

Con la adopcion del individualismo metodolégico como substrato epistemologico
de nuestra investigacion, pretendemos explicar los hechos colectivos a partir de las
acciones individuales, realzando la capacidad humana de tomar decisiones voluntarias en
U0 marco siempre limitado de alternativas. La motivacién basica que se atribuye al
comportamiento de los individuos es la consecucion del propio interés. Esta
consideracion egofsta del individuo no debe ser interpretada como econdmica, monetaria
o material, sino que dependera del campo de accién y del individuo de que se trate.

La asuncién del individualismo metodolégico no imj;]ica ningun esencialismo
respecto del inierés o contenido dé la wtilidad que se supone que el individuo buscara
maximizar’, asi como tampoco implica la necesidad de compartir programa ideoldgico
alguno. La justificacién de su utilizacién se halla en el hecho de que nos ofrece una
perspectiva desde la que poder entender, dentro de un cbnjunto de alternativas posibles
definido esencialmente por las instituciones y las reglas de decisién, los motivos que
inducen a los individuos a optar pof un comportamiento y no por otro.

Esa opcién por uno u otro cauce de la accidon requicre que. los inﬁividuos

dispongan de una capacidad intelectval de deliberacién y coherencia, esto es, de

’ Se supone que el interés que se persigue depende del campo de accién en que ese individuo se
desenvuelva. Asi s considera que los ciudadanos que participan en politica lo hacen motivados por la
consecucidon de bienes piblicos, de la misma forma que la motivacién de los politicos s¢ encuenira en el
acceso al poder, sea éste entendido como un fin ¢n si mismo 0 como un instrumento para la aplicacién
de una determinada ideclogia politica,
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racionalidad. Debido a la existencia de una pluralidad de fines a perseguir por los
individuos, asi como de intereses que éstos defienden en sociedad, la asuncién de la
cc_mdicic’m de racionalidad se atribuye tnicamente a la decision individual de elegir los
medios que cada uno considera mas adecuados para la consecucidn de sus objetivos
especificos configurandose asi como una racionalidad instrumental.

Finalmente, la tercera de nuesi_:fas asunciones metodolégicas -las consecuencias
no intencionadas- hace referencia al hecho de que los resultados colectivos de - las
acciones individuales no siempre se muestran coherentes con las intenciones individuales,
de forma que descartamos cuaiquier idea de misién o destino histérico de ta humanidad o
de cualquiera de las unidades o grupos en que ésta se organiza®,

Nuestra in{resﬁgacién se estructura en 4 grandes apartados. El primero éie_ ellos
(capitulo 2) se dedid a la revision critica de las teorias de las coaliciones politicas. En €|,
una vez presentadas las dos grandes aproximaciones al fenémeno coalicional por parte de
las teorias formales derivadas de la teoria de juégos asi como de las teorias
multidimensionales, nos_ﬁpro:dmamos al estado de la cuestion en Egpafia.

El siguiente apartado (capitulo 3) introduce, a parﬁr de muestra opcién por una
aproximacién multidimensional péra el analisis del fendmeno coalicional en Espafia, los
principales elementos a considerar en diého estudio. Asi, el debate en torno a la
delimitacién tedrica del objeto de estudio ocupa un lugar destacado a fin de justificar la
posterior centralidad de los gobiernos minoritatios en desarrollo de ﬁuestra investigacidn.
A ello se une la descripeion del marco institucional espafiol en el 4mbito estatal con el
objetivo de conocer cuales son las reglas del juego en el pro.ceso de formacién de

gobierno. Intimamente relacionados con dicho marco institucional se encuentran los

® Para una vision en profundidad del debate existente entornoe a kas asunciones de las teorias foﬁnales,
véanse Colomer (1987, 1991 y 1995), Elster (1995) y Zintl (1995).-
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elementos limitadores del proceso de formacién de gobierno, a los que dedicamos
especial atencion habida cuenta de la importancia de los mismos asi como de su ausencia
en la ﬁlayoﬂa de estudios sobre ¢l fenémeno coalicional. Concluye este apartado el
estudio de los resultados de los diversos procesos de formacion de gobierno en Espafia
asi como su clasificacién para su posterior estudib. |

Tras conocer las corrientes tedricas que estudiaﬁ el fenbmeno coalicional asi
como lps principales elementos a copsiderar para el caso espaiicl, pasamos a la
concrecion del marco tedrico a aplicar en nuestra investigacion (capitulo 4). Para ello se
discuten las principales aportaciones tedricas de las que tomamos sus herramientas
analiticas paré,, una vez consideradas en el contexto de la realidad politica espaiiola,
poder proceder aI analisis en profundidad de los casos seleccionados. Tomamos asi en
consideracion las investigaciones, pioneras én el estudio de los gobiernos minoritarios asi
como de los elementos limitadores presentes en el proceso coalicional, de Kaare Strom,
asi como el modelo propuesto por uno de sus discipulos méis aventajado: Torbjorn
Bergman, Su modelo de mitltiples objetivos y miltiples avenas (Bergman, 1995), junto
con la consideracién de la interaccion de las diferentes arenas politico-territoriales en
Espatfia (Colomer y Martinez, 1993), serd nuestra principal herramienta en el proceso de
validacion de las hipotesis de trabajo formuladas. |

Asi, el cuarto gran apartado estd deﬂicado al estudio de los gobiernos
minoritarios en Espafia (capitulo 5). El analisis del contexto en el que se desarrollaron las
negociaciones asf como el estudio del proceso de la toma de decisiones coalicionales nos
serviran para la 'comprensibn de las solucio_ﬁés adoptadas para cada uno de los seis
gobiernos minoritarios formados desde el restablecimiento de la democracia en Espafia.

Cierra la investigacic’:ﬁ el apartado dedicado a la recapitulacién y conclusiones

(capitulo 6), en el que damos cuenta de la validacién de las hipstesis de investigacion
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planteadas. En €l se offecen una visién integrada de los factores que condicionan los
procesos de formacién de gobierno en Espafia, asi como la valoracion de los resuftados

que, para las hipotesis de investigacion planteadas, se desprenden de muestro trabajo,






Capitulo 2.—Fli estado de la cuestion. Las teorias parg lo formacion de coaliciones politleas. 23

CAPITULO 2—FL ESTADO DE LA CUESTION. T.AS TEORIAS PARA LA

FORMACION DE COALICIONES POLITICAS.

Hasta hace poco, los politélogos han dedicado escasa atencién al estudio de las
coaliciones, cﬁntenténdose intelectualmente con la afirmacién de que el gobierno de
coalicién era un gobierno. débil, que {levaba indefectiblemente a compromisos
| insaﬁsfactﬁrios y a la inestabilidad politica’.

El enfoque constitucionalista caracteristico de la ciencia poIitica tradicional
tiende a enfatizar los conflictos existentes entre el ejecutivo v el legislativo y entre los
| partidos politicos, antes que el estudio de la mecanica coalicional. Puesto que los textos
: constitucioﬁales no realizan ninguna distincién emtre los diferentes tipos de

procedimientos a seguir en el caso de un gobierno de coalicion o monocolor, tampoco lo
hacen dichos politologos. Ademds, las habituales categorias usadas por los politélogos -
ejecutivo, legislativo, gabinete.. - tienden a dejar de lado la c_uestién_ de como el modus
operandi de los gobiernos unipartidistas o de coalicién sea fundamentalmente diferente.
No obstante, desde el afio 1961 un conjunto de teorias han intentado dar
explicacitn a los procesos de formacién de coaliciones politicas'®. Dichas teorfas se han
desarrollado siguiendo doé caminos difer_eﬁciados. Por un lado encontramos la tradicidén
generada a través de la teorfa de la eleccidon racional y su correlato de la teoria de
juegos, un enfoque formal que reduce el proceso de formacion de coaliciones politicas a
un caso especifico de interaccién social ¥ que, cie forma deductiva, deriva proposiciones

tedricas basadas en un conjunto finito de supuestos fundamentales. Representantes de

® Ejemplo de ello son las afirmaciones de Jean Blondel: «coalition, whether small or large, appears
directly antagonistic to stable government» o de Hans Daalder: «coalition cabinets are bound fo be
. unstable» (ambos citados en Dodd, 1976: 9-10), _

Y9 Los trabajos fimdacionales de dicha disciplina son los elaborados por Gamson (1961)y Riker (1962), si
bien con anterioridad ya se habian realizade aproximaciones al esiudio de los procesos de toma de
decisiones por parte de colectivos de individuos, aunque no centrados en la esfera de la ciencia politica.
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dicha corriente son Gamson (1961); W.H. Riker (1962); M. Leiserson (1966); A. de
Swaan (1973); K. Shepsle (1979); D. Austen-Smith y J. Banks (1988) o D.P. Baron
(1989), entre otros.

Por otro lado hallamos aquellas formulaciones teéricas mas conectadas con la
“tradicién politolégica europes” y que conocemos con la denominacién de teorias
multidimensionales: Aproximaciones tedricas basadas en un enfoque empirico,
inductivo, que pretende inferir generalizaciones de anilisis sistemiticos derivados del
mundo real. Esta corriente tedrica pretende desacrollar una explicacién del fenémeno
coalicional, més al.lé de la mera descripcién de las posibiés soluciones al juego
coalicional. Una muestra de los autores representativos de dicha tradicién son R.
Axelrod (1970); E. Browne (1971 y 1973); M. Taylor (1972), V. Herman v I. Pope
(1973); L. Dodd (1976); G. Pridham (1986); 1. Budge y H. Keman {1990); M. Laver y
N. Shofield (1990); K. Strom (1984 y 1990) o T. Bergman (1995).

El micleo comiin a ambas tradiciones se sit(a en la constatacién de que «in most
Western democracies, elections do not decide who will govern. Who will govern is
instead decided by coalition negotiations among political parties» (Luebbert, 1986: 1),
con lo que el objeto de andlisis se sitia en el estudio de la politica de las coaliciones,
definida por Laver y Schofield como el andlisis de «government formation in those
constitutional systems, ypical of Western Europe, r_‘n which the executive is sustaz‘neq' in
office on the basis of winning key votes in the legislature.[...] It is the interaction
between legislative and executive power when no one party wins a majority of seats that
defines [ ...] the essence of the politics of coalition in Eﬁope» (Laver y Schofield, 1990:

2).

Asf pueden sefialarse los trabajos de Vinacke (1954), Hoffman, Festinger y Lawrence (1954), Chertkoff
(1960) o Schelling (1960). : o
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Este nuevo interés por -los gobiernos de coaiicién.ha debido, desde un primer
momento, superar reticencias y prejuicios académicos centrados en la critica de los
efectos nbcivos del multipartidismo asi come con la necesidad y deseabilidad de
asegﬁrar gobiernos ﬁJel_'tes y estables. Una de lés principales trabas a los estudios de la
politica de las coaliciones se halla en lo que Dodd denomina “el mito del
multipartidismo™: 1) los gobiernos en los parlamentos multipartidistas serén gabinetes
minoritarios, gabinetes d_e_coalicién, o0 ambos; (2) por su propia naturaleza, los gabinetes
minoritarios y los gabinetes de coali_ciéﬁ son realmente transitorios; (3) los sistemas
multipartidistas son, por consiguiente, indeéeables puesto que producel; gobiernos
transitorios. |

Dicho “mito del multipartidismo” se complementa con dos corolarios: (2) “el
mito de las coaliciones politicas”, Isegt'm el cual los gobiernoé de coalicién son
necesariamente efimeros; y (b) “el mito del partidismo mayoritario”, por el que los
paises que pretendan disfrutar de gabinetes durables deben conseguir un gobierno de
partido mayoritario y asimismﬁ un sistema de partido mayoritario (Dodd, 1976: 10).

Adcmés, y derivada de estos mitos, encontramos otra consideracion que mas
adelante analizaremos con detenimiento y que lastra los estudios sobre las coaliciones
politicas tanto por parte de sus detractores como por una parte importante de sus
estudiosos. Este elemento ﬁo es otro que el olvido por parte de los politélogos de los
gobiernos minoritarios' . Asi, «with one or two notable exceptions they [los gobiernos
nlinoritariqS] have fended to be treated as pathologies, as desviatz‘bns from the “norm”
by which government parties control a majority of Iegis!atofs. We will argue [...] that
minority govermments in Eurépe are simply one among several perfectly “normal”

Europeon manifestations of the politics of coalition» (Laver y Schdﬁeld, 1990: 6).

! Sean o no de coalicién. Para su discusion véase el epigrafe 2.1.b.
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Esta caracterizacidn de los gobiernos minoritarios como “desviacion patologica”
conlleva la identificacién de un conjunto de efectos perversos: crisis politicas o
ingobernabilidad, inestabilidad politica, pqlarizabién, faccionalizacién asi como el
fracaso de la negociacidn interpartidista {Strom, 1984). Uno de los objeﬁvos de nuestra
investigacion sera asi la revalorizacion de los gobiernos minoritarios, entendiéndolos
como soluciones racionales en determinadas condiciones y circunstancias (Herman y
Pope, 1973; Strom 1984 y 1990a; Bergman, 1993 y 1995; Strom, Budge y Laver, 1994),
habida cuenta de la experiencia espafiola en el ambito estatal (a raiz de las elecciones

generales de 1993 y 1996).

2.1.- Las teorias fofmales. Supuestos basicos.

Los procesos de formacion de coaliciones politicas se abordan por parte de un
conjunto de teorias para las que las motivaciones _y/n los objetivos que persiguen los
actores politicbs determinan aguello que intentaran maximizar con su éomportamiento.
Aunque cada modelo tedrico deriva explicaciones -:iistintas sobre qué tipo de coalicién
se tenderd a formar y su porqué, existe un cﬁnjunfo de proposiciones fundamentales que
constituyen la base aceptada sobre la cual se han elaborado dichas teorias. Estos
supuestos bésicos.pued_en fdrn‘mlarse como sigue;

a) Los participantes en el juego o proceso coalicional son partidos politicos,
considerados como actores unitarios, cada uno de los cuales puede ser tratado como una
entidad negociadora simple.

b) Los gobiernos de coalicidn deben contar con un respaldo parlamentario
mayoritario.

¢} Todas las combinaciones de partidos politicos que sean coaliciones

vencedoras representan soluciones reales, esto es, posibles gobiernos de coalicion.
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d) Los objetivos que orientan la conducta de los partidos politicos pueden ser de
dos tipos: (1) obtener como recombensa el formar pai‘te del gobierno, expresandose
dicha motivacién en la obtencién de cargos gubernamentales; o (i) su deseo es
influenciar, desde dentro del gobierne, las politicas plblicas que se derivarén de la
accion gubernamental, de forma que sean lo més cercanas posible a sus politicas

preferidas.

a.- Los p_artidos-politicos'como actores nnitarios.

Este ﬁupuesto, clave en las teorias formales de las coaliciones politicas,
paradéjicamente nunca se cumple en su totalidad. No hay duda de que los partidds no
son actores unitarios para la mayorié. de los politdlogos dedicados a su estudio. No
obstante, para los intereses de las teorias de las coaliciones politicas dicha consideracion
no conlieva la problemética que a primera vista provoca.

Asumir el caracter unitario de los partidos politicos es una respuesta al problema
~ de decidir qué actores, en particular, deben centrar nuestra gtenqién al énalizar el
-proceso de formacién de co_aiicioneé politicas. Es éste un problema esencial para los
tedricos formales de la.s coaliciones, puesto que las consideracionss respecto de la

naturateza e identidad de los actores son unas de las; piedras ﬁlndacicnales sobre las Que
dichas teorias se hallan, ediﬁcadés.

En la pféctica, si bien el sentido comin nos muestra qus la toma de decisiones
internas puede causar graves divisiones en ei seno de los partidos politicos optamos,
bajo el e:ifoque formal, por considerar el proceso de toma de decisiones intrapartidistas
como una caja regra, los oontenidos de la cﬁal no necesitamos conocer antes de
‘analizar el proceso de negociacion intérpartidista Podémos' asi- autojustificarnos

seflalando que, en la actualidad, «parties do in practice tend to go into and came out of
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government as single actors, however painful the wounds inflicted upon them inside the
black box [de la toma de decisiones intrapartidistas] might have been» (Laver y
Schofield, 1990: 15).

A ello contribuye el hecho de la existencia genéralizada, para la mayoria de los
paises europeos, de altos niveles de disciplina de partido’>, No obstante, ello no es ébice
para que hallemos eécisiones, revueltas intrapartidistas, comportamientos tr?msfugas 0,
mucho més importante afin, para que tomemos en consideracion el papel de los lideres
parti;lista.s. En este Sentido las apértaciones de Geofirey Luchbert y Moshe Maor (1990
y 1995) resultan imprescindibles, puesto que ambos abordan el estudio del proceso de.
formacion de coaliciones a partir de asunciones respef.to de la politica intrapartidista.
Luebbert, por ejemplo, asume que al mismo tiempo que los lider_es partidistas estan
altamente motivados por la consecucion de cargos politicos, estdn motivados por
encima de todo por el deseo de permanecer como lideres partidistas (Luebbert, 1986:
46)". Asi, el grueso de la negociacién en casos de largos y/o dilatados procesos
formacién de gobierno tiene lugar entre los lideres y sus seguidores y entre las facciones
rivales en el interior de Ios. partidos (Luebdert, 1986: 52). .

En la misma linea desarrollan Laver y Schepsle (1990b) su propuesta de un
modelo tedrico para la formacién de coaliciones politicas a partir de la consideracion de
los efectos que diferentes regimenes de toma de decisiones intrapartidistas tienen sobre
¢l proceso de negociacion coalicional. A partir de una consideracion menos estricta en

la asuncidn del carhcter unitario de los partidos politicos -lo que les permite considerar a

12 Como sefialan Budge y Herman, «Parties are sometimes highly factionalized. Counterbalancing this,
Juactions are usually all committed to some broad objectives and they cannot drift too far apart in their
main policies without seceding one from the other and suffering electoral consequences. Most parties do
maintain a high degree of paliamentary cohesion, especially when they ave in governmeni. Thus treating
them as single actors vepresented by theiy spokesman does not unduly distort realitysy (1978: 460)

¥ Y no sélo eso, sino que deben enfrentarse a miltiples y contradictorios objetivos en miitiples arenas: ¢l
deseo de participar en el gobierno mediante la obtencidn de carteras ministeriales; mantener sus
preferencias politicas a través de su actuacion parlamentaria; retener el soporte del grupo parlamentario y
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las facciones e incluso a los politicos veteranos como elementos del proceso de
negociacién- incluyen dos innovaciones tedricas: por un lado tratar a los gobiernos de
coalicibn como gobiernos y como coaliciones. Por otro, considerar la credibilidad de las
propuestas politicas hechas durante la negociacion coaﬁcional (Laver y Schepsle,
1990b: 490 y ss.).

Sin duda alguna es un campo de anslisis de dificil profundizacién por las
limitaciones qﬁe los propios partidos establecen en su relacidn con el mundo exterior’®.
Unido a ello se encuentra el hecho de la mayoria de los factores que motivan las
escisiones (por ejemplo) sélo pueden anrdarse analiticamente desde un tratamiento ad

hoc®,

En resumén, las razones que justifican el tratamiento de los partidos politicos
como actores unitarios son en parte empiricas y en parte tedricas. La realidad empirica
de la disciplina dé partido en los legislativos europeos implica que, al menos para las
aproximaciones estaticas que se hallan en la mayoria.de las teorias existentes, dicha
asuncion es valida. Si nos desplazamos a los analisis dindmicos, entonces la realidad de
las escisiones partidistas representa un proﬁlema's.

Por otro lado, el argumento teGrico para aceptar la asuncidn del partido politico
como actor unitario es el resultante del hecho va sefialado de que la mayoria de las

causas por las que los partidos se escinden pueden explicarse s6lo con una base ad-koc.

de los activistas politicos, esto es, retener el liderazgo; mantener la unidad y la cohesién interna en el
' Ea:ﬁdo asi cormo minimizar 1as pérdidas electorales. (Luebbert, 1983: 244; y Bergman, 1995).

Si optamos por profundizar en el estudio de las relaciones intrapartidistas, vn primer cobjetivo serd
identificar a los-actores relevantes en el .interfor de los partidos para lo cual debemos incorporar a los
estasiélogos (Sartori, 1987; Pancbianco, 1990) a los andlisis coalicionales. Otra posibilidad es la de
incorporar los caracteres de la competicién interpartidista al estudio del proceso coalicional, desde los
presupuestos del neg-institucionalismo (Strom, 1990b y Bergman, 1995). Un seguendo paso serd evaluar el
efecto, en ambas direcciones, de la relacidn entre log mecanismos intrapartidistas de toma de decisiones y
¢l proceso de la negociacitn coalicional e .

'* Es éste un problema al que no escapa Luebbert centrando su anslisis en ¢l caso istacli, y que Laver y
Schepsle eluden a costa de un alto grado de abstraccién que dificulta su aplicabilidad a situaciones reales.

'* No solamente debemos considerar el problema de las escisiones partidistas, sino que también
deberemos prestar atencion a los efectos de la existencia de facciones, el rol que desempefian los lideres
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No obstante, es indudable que el analisis del impacto de la politica en el seno de los
partidos es una de las direcciones hacia las que el estudio de las coaliciones politicas se
desarrollar4 en el futura'’.

A la vista de todo lo expuesto y en funcidn de nuestros intereses analiticos,
podemos considerar de manera menos estricta, aunque. sin abandonarla por completo, la
asuncion del partido politico como actor unitario en dos aspectos, Por un lado, la
conducta de los lideres partidistas estd condicionada por la necesidad de generar un
amplio consentimiento partidista para la formacién de una coalicibn. Dicho
congentimiento se ejemplifica generalmente en términos de recompensas ﬁoiiticas a los
activistas del partido®®

Por otro lado, mientras que la mayqria de los procesos de toma de decisiones se
caracterizan esencialmente como negociaciones entre los partidos, éstas se hallan
limitadas por la necesidad prev_ria de satisfacer a los seguidbres ¥ ocaéionalmente por la
amenaza explicita de una intervencién directa (por ejemplo en forma de revuelta
interna) por parte de los cuadros que se encuentran fuera del gabinete (Mitchel[, 1995:
13-15). |

Ello implica tomaf en consideracién, aunque solo sea dg forma tangencial y
limitada por la dificultad analitica que comporta, las posibles interferencias o efectos
que la actuacién de los distintos actores intrapartidistas en el proceso coalicional
provoca', situandose en los apa.rtadbg de las posiciones politicas, las preferencias

‘coalictonales o el estilo negociador, tal y como muestra el cuadro n° 1:

de los partidos (Luebbert, 1986) e incluso los efectos derivados, en especial para €l caso espaﬁol, dela
niilizacién del transfuguismo como estrategia politica (Reniu, 1996).
' Desarrollo que tiene sus primeros pasos en los trabajos de Luebbert (1983, 1984 y 1986), Laver y
Shcpsle {1990b y 1995) asi como, en especial, Muller y Strom (1999a).

¥ Consideraciones respecto a Iz influencia de la estructura organizacionalt en la toma de decisiones -
intrapartidistas se hallan en Maor (1995), en el que seflala la descentralizacion organizativa como
elemento que facilita la difusion del disenso,

1% No obstante, el incluir a otros actores en el anlisis de 1a toma de decisiones intrapastidistas puede
llevar a una excesiva fragmentacion en el objeto de estudio que haga pricticamente imposible el Ilegar a
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Cuadro n’ 1, Diferencias existentes entre los actores coalicionales unitarios o
faccionalizados
Partido como actor unitario Partido como coalicion de
facciones
Posicion politica simple Variedad de posiciones politicas
Posiciones (afinidades politicas- (afinidades interpartidistas
Politicas interpartidistas claramente ambiguas)
definidas)
‘ Conjunto simple de Conjuntos de preferencias
Preferencias | preferencias concernientes a Ia | conflictivas internamente, relativas
Coalicionales variedad o rango de a la variedad de potenciales
potenciales coaliciones ' coaliciones.
Negociaciones bilaterales | Negociaciones multilaterales entre
Estilo entre los lideres del partido y | los lideres de cada faccidn interna,
‘Negociador los lideres de potenciales | y con los lideres de cada faccion de
socios de coalicidén los potenciales socios coalicionales.

Fuente: Laver & Schofield, 1990: 21.

b;u Los gobiernos de coalicién como gobiernos mayoritarios.

Tradicionalmente los teﬁxicos formales de las coaliciones politicas han asumido
que sélo puede ser ganadora aquella coalicidn que posea el _contr'ol de la mayoria
absoluta. Riker define a la coaliéi(m ganadora como la que «contains over hab" the
membership or votes or weight in the decision-making System» (Riker, 1962: 256),
derivada a su vez del fundamento tedrico del principio del tamafio: «in social situations
similar to n-person, zero-sum games with side-payments, participants create coalitions
Just as large as they believe will ensure winning [status] and no Iarger» (Riker, 1962:
47).

A partir de dicha definicién, han operacionalizado el coﬁcepto de coalicion

ganadora como la que contiene mé4s de la mitad de los miembros del parlaﬁlento:

conclusién alguna, En este sentide, hay estudiosos que en su apuesta por considerar a los partidos como
organizaciones no monoliticas se pierden en la tupida red de relaciones derivada del elevado nimero de
actores que incluyen en su andlisis. Para estos estediosos existen «various levels of direct and indirvect
participation by individual party leaders, party factions, party decision-making bodies, party study
bureaus, and party bureaucrats. In addition fo party-related actors, there are shifting roles for various
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Axelrod (1970:; 170-183), De Swaan (1973: 130), Dodd (1974: 1105), Franklin y
Mackie (1984: 673), Robertson (1986) e incluso Taylor y Laver (1973: 206-207).

El problema aparece cuando a partir de la evidencia empirica deben explicarse
unos altos porcentajes en la formacion de gobiernos de coalicidon en las democracias
parlamentarias®® occidentales que, a diferencia, del supuesto que comentamos, no
cumplen con ¢l requisito de controlar -a partir del nimero de los escafios pertenecientes
a los miembros de la coalicidn- la mayoria absoluta de las camaras legislaﬁvasZI. La
existencia generalizada de gobiernos minoritarios, sean o no de coalicion®, unida a la
presencia de gobiemoé. de coalicion sobredimensionados® conlleva la necesidad teérica
de replantearse las definiciones que utilicemos de coalicion, punto efectivo de decisién,
objetivos de los partidos -incluyendo sus consideraciones temporales e influencia de la
oposicion- o elementos 1irnitadofes del proceso coaticional®.

La existencia de los gobiernos minoritarios ha sido objeto de multiples ataques
discursivos. Desde las explicaciones convencionales se ha sefialado la existencia de
diversos_ efectos perversos como consecuencia de la formacion de gobiernos
minoritarios: crisis politicas, inestabilidad, polarizacion, faccionalizacion y fracaso de la

negociacion interpartidista. La mera ausencia de una mayoria gubernamental es

ecoromic and social groups. Not only are the actors diverse, but their roles are diverse and overlapping»
(Peterson y De Ridder, 1986: 574). '
% Entendiendo “demacracia parlamentaria” como aquella democracia en 1a cual el gobierno (lldmese
cjecutivo) debe ser apoyado, o al menos tolerado, por el parlamento.

2 A partir del andlisis de 323 gobiernos en 15 paises desde 1945, Strom identifica 114 gobiernos
minoeritarios (35°3%), otra explicacién por parte de las teorias convencionales que la de ser
desviaciones patoldgicas (1984; 201).

% Distincion ésta que, como veremos, no es baladi puesto que bajo determinadas condiciones la sofucion
racional (en tétminos de Strom) serd Ia de optar por gobiernos minoritarios unipartidistas (Strom, 1984:
205). También Herman y Pope apuntan a la tendencia que, en situaciones donde los partidos controlan
mds del 40% de los escaifios, los gobiernos que se formen sean minoritarios wnipartidistas apoyados
externamente (Herman y Pope, 1973; 197). '

* Esto es, coaliciones politicas que contienen un nimero mayor de partidos (con su correspondiente
correlato en el control de escafios pertenecientes a los mismos) que ¢l estrictamente necesatio para
aseglrar su condicion de ganadoras. :

* En este sentido hacemos nuestras las razones que apunta Strom para su estudio: 1) son comunes; 2)
representan un fenémeno contra-intivtivo, y 3) son significantes teéricamente tanto para ia teorfa politica
positiva como para la normativa (1984: 200).




Capitulo 2.—El estado de la cuestion. Las teorias para la formacién de coaliciones politicas. 33

comtinmente tomada como indicador de la ineficacia del gabinete, asi como se destaca
su caracter altamente inviable (Strom, 1984; 1985.; 1990a; Strom, Budge y Laver, 1994;
Laver y Scﬁoﬁeld,- 1991; Bergman, 1993). Ejemplo de ello eé el sumario de desventajas
de los gobiernos minoritarios que realiza Johnson y que sefiala que &stos tienden a ser;
«i. Weak and exposed to the risk of parliamentary defeat, 2. 0pporfunisﬁc and in
search of ways to escape their minority position, and 3. Lacking in the authority and
support necessary to handle serious problems» (citado por Strom, 1985: 738).

Dichas consideraciones hacen Que nos planteemos fa necesidad de redefinir y
aclarar el concepto de coalicién (véase § 3.1j a partir ae la discusién entorno al punto
efectivo de decisiéon segiin el que se califique de “ganadora” o no a una determinada
opcién de_gobierxio. La aceptacién generalizada de la mayoria absoluta® de los escafios
parlamentarios como punto efectivo de decision en Ia formacion de gobierno se halla
estrechamente unida a la asuncién de partida que hagamos al respecto de los méviles
que orientan el comportamiento de los partidos™.

Asi, si optamoé por considerar que los partidos politicos estin vinicamente
interesados en la obtencién y mantenimiento del poder, expresado éste en la posesion de
cargos ministeriales (teorias oﬁce-se'eking), entonces desde la dptica formal no
podremos ekplic%ar ni comprender el porqué de soluciones minoritarias o
sobredimensionadas, en ta;nto en cuam:o. que dichas teorias no toman en consideracion la
configuracidn de las posiciones politicé.s partidistas en el sistema de partidos.

'Si por el contratio consideramos; adentrindonos en las teorias
multidimensionales, que la actuacion de los partidos politicos se rige no sélo por la

maximizacién de sus utilidades a corto plazo, sino también a largo plazo asi como por

¥ Definida en el articulo 72.2 del Reglament del Parlament de Catalurya como «el primer [valor] enter
de vols que segueix al nombre resultant de dividir per dos el total dels membres de ple dret del
Pariament. .

% Para su discusién véase el epigrafe d del apartado 2.1,
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su deseo de influir en el proceso de elaboracién de politicas (teorias policy-driven),
entonces podremos ofiecer dos primeras aproximaciones tedricas para la comprensién
de los gobiernos minoritarios y sobredimensionados. En primer lugar habremos de
considerar los beneficios de gobernar, en términos del diferencial de la influencia
politica entre gobierno v oposicién®. En segundo lugar, consideraremos los costes de
gobernar vistos en tétminos de la anticipacién de pérdidas electorales®®. Este aspecto
supone un refinamiento del modelﬁ office-seeking, puesto que introduce la idea de que
los actores pueden haber escogido maximizar sus pagos a largo, en vez de a 6011;0, plazo
(Laver y Schofield, 1991: 75).

Unido a dichas consideraciones se encuentra el umbral que establezcamos como
punto efectivo de .decisién. Situados tedricamente en la corriente policy-driven,
habremos de considerar la viabilidad politica™ de las distintas soluciones politicas para
la formacion de gobierno, condicionadas por los elementos limitadores (constraints)
propios del sistema y por la ubicacidn politica de los partidos en el sistema de partidos.
Veremos asi modificada la asuncién de la necesidad del caricter mayoritario del
gobierno en tanto en cuanto entenderemos que éste no es el objetivo fundamental de los
actores en el juego de la forﬁ1aci6n de gobierno™. |

A este respecto cobra relevancia la consideracién de los apoyos externos al
gobierno ¢ a los partidos componentes del mismo. Ello implica tomar previamente en

consideracion los distintos tipos de coalicion en la medida en que identificando las

¥ A mayores oportumidades para Ia oposicién parlamentaria de inflir en la elaboracién de politicas ¢n el
leglslanvo menores seran los beneficios de gobernar. (Strom, 1984: 212)

% «Government incumbency tends to result in subsequent electoral losses... a decision fo remain in
opposition temporally implies no lack of inferest in governing in the long run, but rather a willingness to
wait for more favourable circumstances.» (Laver y Schofield, 1991: 75). Un desamrollo més amplio en
Strom, 1990k,

» Esto es, un gobierno es politicamente viable si su pusicién politica es tal que no existe ninguna
coalicién ejecutiva alternativa que pveda ofrecer una posicidn politica creible que sea prefenda a la del
%ob1emo por ta mayoria del legislativo (Budge y Laver, 1992: 6).

«The central point is that if policy influence is a principal objective of polifical parties, then
government participation is not a necessary condition for payoff» (Strom, 1984: 211).
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diferentes posibilidades de cooperacién interpartidista daremos cuenta de los tipos de

coaliciones politicas a las que la teoria no ha prestado atencién (véase cuadro n° 2).

Cuadroe n® 2. Tipos de coaliciones politicas

ELECTORALES

/

COALICIONES {— PARLAMENTARIAS —Puntuales (jumping majorities)
POLITICAS o : '

Gobiernos minoritarios formales

EJECUTIVAS Minoritarias —Gobiernos minofitarios

(gubernamentales) substantivos

Sobrédimensionadas

Ganadoras (minimum winning coalitions)
Elaboracién propia a partir de Riker, 1962; Bogdanor, 1983 y Strom, 1984,

Asi, la diferenciacion entre coaliciones politicas parlamentarias y coaliciones
ploliticas gjecutivas o gubernafnentales -gobiernos de coalicién- aparece como clave®’,
en especial desde la ptica policy-driven’”, para la comprension del abanico de posibles
soluciones al proceso coalicional. En este sentido cobra especial relevancia -méxime
para el caso espafiol objeto de nuestra investigacion- la consideracién de las coaliciones
pa_rlamentarias como elecciones y/o soluciones racionales en el juego coalicional,

habida cuenta de los beneficios que pueden reportar a los actores. De especial

31 Més anin teniendo en cuenta que su no diferenciacion ha lastrado gran parte de las predicciones teoricas
sobre coaliciones politicas al ofrecer como resultados, més alld de los detalles concretos de cada teoria
particular, inicamente c¢ealiciones mayoritarias. Es la queja que formulan Laver v Schofield: «the fill
impact of this distinction between legislative and executive coalitions has not afways been appreciated by
coalition theorists. The mosi obvious consequence of this has been fhe reverence that has been accorded
to legislative majorities in some accounts of the behaviour of coalition executivesy (Laver y Schofield,
1991: 68). '

# A diferencia del enfoque office-seeking, que tmicamente identifica tres posibles tipos de gobiernos de
coalicién: a) “minimum winning”; b) “oversized or greater-than-minimim winning”, ¥ ¢) “undersized or
less-than-minimum winning” (Dodd, 1976: 17-18).
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importancia se muestra entonces la capacidad de influencia politica de los partidos de la
oposicién, instrumentalizada mediante el pacto y el acuerdo con el partido del gobierno.

Bajo esta dptica identificaremos a un gobierno apoyado externamente cuando: a)
dicho apoyo haya sido negociado con anterioridad a la formacién del gobierno, y b) el |
apoyo tome la forma delun acuerdo explicito, extenso y tanto sobre las politicas a
desarrollar a corto plazo como respecto de la supervivencia del gobierno. Ello nos da
como resultado la.inclusidn de dos muevos tipos de coaliciones politicas, en la
intersecciéﬁ entre las coaliciones politicas parlamentarias y las ejecutivas o
gubernamentales (cuadro n° 2), En aquellés casos en que dicho apoyo externo suponga
la diferencia. entre el status minoritario y mayoritario, esto es ka obtencion del apoyo de
la mayoria de los escafios, los denominaremos gobierﬁos minoritarios formales. Los
restantes casos en los que el estatns gubernamental no experimente dicha variacién
seran calificados como gobiernos minoritarios substantivos (Strom, 1984: 204-205).

De mantenernos bajo los presupuestos tedricos del office-seeking nuestra opcién
serfa la de aceptar la convencion que establece la mayoria absoluta de los eécaﬁos dela
camara como umbral de decisién, Para ello nos apoyariamos en lo establecido en los
textos constitucionales o reglamentos internos de las. cmaras®, de foma que serian
desviaciones ficilmente conciliables con la teoria. Ello nos permitiria considerar
algunos ejemplos de gobiernos minoritérios como “quasi;mayoritarios”, en aquellos
¢asos en que el parﬁd6 en el gobierno necesita lsélo uno ¢ dos escaiios .pala la efectiva
obtencién de la mayoria absoluta. Podriamos también explicar la formacién de.
determinadas coaliciones sobredimensionadas en aquclla.;s situaciones en las que debe

realizarse una reforma constitucional, existe una amenaza interna o externa y/o cuando

* Bergman, al analizar las diferentes reglas juridicas reguladoras de la fonmacion de gobiernos respecto a
la existencia de gobiemos minoritarios, diferencia dos tipos de formulacién: negativas y positivas,
concluyende que «the negative fornt of governmeni formation rules correspond fo a higher frequency of
minority governments» (Berginasn, 1993; 62).
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la disciplina de partido es pobre o no existe seguridad entorno a los votos séfidos con
que .sg cuenta®®, utilizando para ello el concepto de la necesaria «working majority»
(Lﬁer, 1986: 38).

Finalmente y como resumen de las modificaciones a la asuncion del caracter
lhayoritario de toda coalicién ganadora, cabe apuniar tres aspectos:

1) El principio de la mayoria absoluta no tiene porque ser el punto efectivo de
decisién en la formacién de g_obiemb: una coalicién ganadora -en el sentido office- .
seeking del término- no puede ser un requisito funcional ni un objetivo fundamental
para los actores de dicho juego™. |

2) El formar parte de la oposicié_n' puede conllevar ciertos beneficios para los

partidos interesados en lﬁ influencia politica®, y

3) las teorfas de las coaliciones politicas deben incorporar las perspectivas
temporales de los a;ctores (Mitchell, 1995) y el rol de las futuras elecciones como
limitaciones sobre la actuacién de los plartidos politicos (Strom, 1984; 223; Narud,

1996).

c.- Toda combinacion de partidos que sea “coalicién vencedora” representa una
solucién real.

Esta tercera asunciéﬁ se detiva directamente de la aplicacién de la teoria de los
juegos al campo de la ciencia politica. Asi, a partir de los trabajos de Gamson (1961) y
Riker (1962) se intentard predecir .la formacién de gobiernos utilizande el utillaje

conceptual de la teoria de juegos -en especial los juegos de n-personas- elaborada por

** Lijphart (1981); Budge y Keman (1990); Bergman (1993) o Strom y Leipart (1993).

* En este sentido: «a coalition executive is winning as long as it is not losing. And it cannot lose as long
as it cannot be beaten in a key vole in the legislature. The effective location of the winning post ot any
given time thus depends upon the constellation of policy preferences of the politicians who among them
Jorm the legislaturey (Laver y Schofield, 1991: 88).
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Von Neumann y Morgenstern’’, erigiéndose como una perspec{iva formal que podia ser
contrastada empirica.mente.

La elegante pero simplista elaboracién tedrica del concepto de coalicién
realizado por Riker (1962) se centra en lﬁ identificacién de un conjunto finito de
coaliciones politicas que constituye el conjunto solucion del juego. Partiendo de su
principio del tamafio (size principle) segin el que «in n-person , zeko-swﬁe games,
where side-payments are permitted, where players are rational, and where they have
perfect information, only minimum winning coalitions occur», que hace més descriptivo
en términos sociologicos: «/n social situations similar fo n-person, zero-sum games
with side-payments, participanis create coalitions just as large as they believe will
ensure winﬁ:‘ng and no larger» (Riker, 1962: 33), la prediccién de los gobiernos de
coalicién a formar consistird Unicamente en la identificacién del 'conjunto de soluciones
que rednan dicho requisito.

No debe olvidarse que éste requisito (el principio del tamafio), se realiza a partir
de la asuncion del criterio de la mayoria absoluta como punto efectivo de decisidn, que
es el que define hasta donde deben los actores continuar con su comportamiento
maximizador. Llegados a dicho punto. -qpoint of subjective certainty of winning»-
(Riker, 1962: 33), su comportamiento se tornari minimizador del tamafio de la
coalicion®®, |

Aplicando dichoS criterios para la identificacion de las posibles coaliciones

politicas vencedoras -y segin esta asuncién, reales- a los resultados electorales

% Lo que implica a su vez entrar a considerar la diversidad de objetivos que pueden perseguir los partidos
politicos, no tnicamente de cardcter electoral (Harmel y Janda, 1994; Bergman, 1995 o Muller y Strom,
1999, entre otros).

3 The Theory of Games and Economic Behavior—Princeton: Princeton University Press, 1944,

* «They [los partidos politicos) seek fo maximize only up to the point of subjective ceriainty of winning.
Afier that point they seek to minimize, that is, fo maintain themselves af the size (as subjectively
esfimated) of a minimum winning coalifion» (Riker, 1962: 33) [El subrayado es mio].
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(expresados en escafios parlamentarids) de las elecciones legislativas espaficlas de 1979,

. el conjunto solucion es el que sigue:

~ Cuadre n° 3. Calculo del conjunto solucion para la formacién de gobierno
tras las elecciones legislativas de 1979

Partido UCD PSOE PCE CD CiU PNV PSA HB EE ERC UN UPN UPC PAR
Escafios 168 121 23 9 8 7 5 3 1 1 1 1 I 1

Conjunto solucion: N = 176 (50 % + 1 de los escafios)

1.- UCD+CiU = 176
UCD +PNV+EE =176
UCD +PNV +ERC = 176
UCD+PNV+UN=176
UCD + PNV + UPN = 176
UCD + PNV + UPC =176
UCD+PNV+PAR =176
UCD +PSA +EE+ERC =176
UCD +PSA+EE+UN=175

10.- UCD+PSA+EE+UPN=176
UCD+PSA+EE+UPC=176
UCD +PSA+EE+PAR =176
UCD +PSA+ERC+UN=176
UCD +PSA+ERC+UPN =176
UCD +PSA+ERC+UPC=176
UCD + PSA +ERC +PAR =176
UCD+PSA+UN+UPN=176
UCD +PSA+UN+UPC=176
UCD +PSA+UN+PAR =176

20- UCD+PSA+UPN+URC=176
UCD + PSA + UPN + PAR =176
UCD + PSA + UPC + PAR = 176
UCD +HB +EE+ERC+UN=176
UCD + HB + EE + ERC + UPN =176
UCD+HB+EE+ERC+UPC=176
UCD + HB + EE +ERC +PAR = 176
UCD +HB +EFE + UN + UPN = 176
UCD+HB+EE+UN+UPC=176
UCD+HB +EE+UN+PAR =178

30- VUCD+HB+EE+UPN+UPC=176
UCD+HB +EE+UPN+PAR = 176
UCD+HB+ERC+UN+UPN=176
UCD+HB+ERC+UN+UPC=176
UCD +HB +ERC + UN +PAR = 176
- UCD + HB + UN + UPN = 176
UCD+HB+UN+UPC =176
UCD +HB + UN+PAR =176
UCD + HB + UPN + UPC = 176
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UCD + HB + UPN + PAR = 176
40- UCD+HB+UPC+PAR=176
PSOE +PCE + CD + CiU + PNV + PSA + HB = 176
PSQE +PCE+CD + CiU + PNV + PSA +EE+ERC+ UN =176
PSOE + PCE + CD + CiU + PNV + PSA +EE + ERC + UPN = 176
PSQE +PCE +CD + CiU + PNV + PSA+EE+ERC+UPC =176
PSOE +PCE + CD + CiU + PNV + PSA + EE + ERC + PAR = 176
PSOE +PCE + CD + CiU + PNV +PSA + EE+ UN + UPN =176
PSOE+PCE+CD+CiU+PNV+PSA+EE+ UN+UPC=176
PSOE+PCE +CD +CiJ+ PNV +PSA+EE+UN+PAR =176
PSOE+PCE+CD+ CiU+PNV+PSA+EE+UPN+UPC=176
50, PSOE+PCE+CD+CiU+PNV +PSA+EE+UPN+PAR =176
PSOE+PCE+CD+ CiU+PNV+PSA+EE+UPC +PAR =176
PSOE +PCE + CD + CiU + PNV + PSA+ ERC+ UN+UPN =176
PSOE + PCE + CD + CilJ + PNV + PSA + ERC + UN +UPC = 176
PSOE + PCE + CD + CiU + PNV + PSA + ERC+ UN + PAR = 176
PSOE +PCE + CD + CiU + PNV +PSA+ ERC+UPN+UPC =176
PSQOE +PCE + CD + CilJ + PNV + PSA + ERC + UPN +PAR = 176
PSOE+PCE+CD +CiU + PNV +PSA+ERC+UPC +PAR =176
PSOE +PCE +CD + CiU + PNV +PSA + UN+ UPN+UPC =176
PSOE + PCE + CD + CiU + PNV + PSA.+ UN + UPN + PAR = 176
60.- PSOE+PCE+CD +CiU +PNV +PSA+ UPN+ UPC + PAR = 176
PSOE+PCE+CD+ CiU+PNV+HB+EE+ERC+UN-+UPN+UPC =176
PSOE + PCE + CD + CiU + PNV + HB + EE + ERC + UN + UPN + PAR = 176
PSOE +PCE + CD + CiU + PNV + HB +EE + ERC + UN+ UPC+PAR =176
PSOE + PCE + CD + CiU + PNV + HB + EE + ERC + UPN + UPC +PAR = 176
PSOE +PCE+CD + CiU+PNV+HB +EE +UN+ UPN+ UPC +PAR =176
PSOE + PCE + CD + CiUU + PNV + HB + ERC + UN + UPN + UPC + PAR = 176

Lista de abreviaturas usadas: UCD (Unidn de Centro Democritico); PSOE (Partido Socialista Obrero
Espafiol); PCE (Partido Comunista de Espaifa); CD (Coalicién Democritica); CiU (Convergéncia i Unid),
PNV (Partido Nacionalista Vasco); EE (Euskadiko Ezkerra), ERC (Esquerta Republicana de Catalunya);
UN (Unidn Nacional); PSA (Partido Socialista de Andalucia); HB (Herri Batasuna); UPN (Unién del
Pueblo Navarro);, UPC (Unidn del Pueblo Canario); y PAR (Partido Aragonés Regionalista).

Fuente: Reniu, 1995: 240-241. Elaboracién propia.

Este ejercicio practico de aplicacién de teorias fonnalés p#a la formacion de
coaliciones politicas nos sirve para ilustrar los errores a que conlleva la aceptacién
dogmatica de esta tercera asuncién. En primer lugar podemos observar como el
conjunto solucién con el que debemos trabajar es excesivamente numeroso: 66

posibilidades coalicionales siguiendo estrictamente los criterios apuntados del principio
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del tamafio y del punto efectivo de decision®: 176 escafios. Sélo una escaparia a dicha
caracterizacion: la coalicion que se estableceria entre la Unidn de Centro Democritico y
Coalicidén Democréticé, 'con 177 escafios. A pesar de superar en 1 escafio el umbral
establecido, teéricamenté cumple con la exigencia de contener el minimo nimero de
partidos para la consecucion del cardcter ganador de la misma, al igual qﬁe la primera
- de las coaliciones del conjunto solucién: UCD + CiU = 176, En este caso la teoria
predeciria que, de entre todo el conjunto solucién ésta seria la opcién a llevar a la
practica, dado que no s6lo seria minimal winning coalition, sino también minimum size,

No obstante, y siguiendo las teorias formales derivadas de Riker, cualquiera de
las coaliciones contenidas en el conjunto solﬁcic’m seria real, esto es, perfectamente
élegibles como coalicién resultante para la formacién de gobierno. Esto nos lleva a
considerar el grupo de coaliciones qué cuentan como socios entre sus filas a los
diputados de Herri Batasuna (coaliciones 23 a 41 y 62 a 66). Sin ningin género de
dudas cualquier o.bservador de la politica espafiola se apresuraria a sefialar Ia
imposibilidad de la formalizaciéﬁ de un gobierno democritico con HB en su send,
habida cuenta del marcado caricter anti-sistema del mismo asi como su estrecha
vinculacién con las actividades terroristas de la banda armada ETA.

De igual dificultad para su realizacién préctica aparecen aquellos gobiernos de
coalicion formados como socios fijos por ¢l PSOE, PCE, CD, CiU, PNV y PSA, y como
socios variables al resto de partidos con un tnico escafio (coaliciones 42 a 60). Ello
implicaria una labor de ingenierfa coalicional con escasas -a nuéstro decir nulas-

posibilidades de plasmacion real y efectiva.

% En caso de considerar como vilide cualquier combinacién superior al punio efectivo de decisién
(mayoria absolua equivalente a 176 escafios), el total de coaliciones ganmadoras se cleva
espectacularmente, puesto que tomariamos en consideracidn todas las coaliciones posibles que
contuviesen a la UCD y al PSOE, combinindose dichos partidos con los 12 partidos restantes bajo todas
las posibilidades. Tendriamos asi que afiadir 144 coaliciones mas a nuestro estudio.
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El conjunto de valoraciones realizadas, y a las que también deberiamos afiadir
las soluciones 2 a 21, da como resultado Ia identificacion de los principales problemas
que una adopcién dogmatica de esta tercera asuncién conlleva. En este sentido debemos
seﬁé.lar, en primer lugar, que el caricter office-seeking (o policy-blind al decir de la
critica; Lijphart, 1984b: 401; Laver y Schofield, 1991) de la presente asuncioén da como
resultado que cualquicr combinacion posible entre partidos que respete los criterios de
tamafio y umbral sea congiderada viable. lEn segundo lugar, el resultado es generalmente
un largo y numeroso conjunto solucién sin criterio alguno que permita inclinérse por
una u otra coalicion como producto final. |

Estas limitaciones se superan desde las teorias multidimensionales, por un lado,
tomando en consideracion a los elementos limitadores de la actividad coalicional
entiendo como elemento limitador «anmy restriction on the set of feasible cabinet

 codlitions that is beyond the short-term control of the players» (Strom, Budge y Laver,
1994: 308). Ello da como resultado una reduccién dréstica del nimero de coaliciones
viables y, por ende, un mayor gradb de acercamiem:o de la prediccibn a la situacion
politica real objeto del analisis®. Asi, pasamoé a considerar, desde un punto de vista
multidiménsional la influencia de las reglas para la formacién del gobierno, las reglas
partidistas, el rol de las instituciones o la posibilidad de interponer algin tipo de veto

por parte de actores externos {cuadro n° 4). |

* Debemeos tener presente que «constraints affect many aspects of coalition politics, such as cabinet
Jormation, portfolio allecation, coalition termination, and the process of coalifion governance itselfp
(Strom, Budge y Laver, 1994: 307), si bien aqui tmicamente mostramos aquellos involucrados en el
proceso de formacidn de las coaliciones, :
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Cuadro n° 4. Algunos elementos limitadores del proceso de formacién de

coaliciones politicas

Clases de elementos limitadores Efectos
* Reglas para la formacién del gobierno. _

Previsiones constitucionales que Dificulta gobiernos

1mp1den gobiernos por debajo de un umbral. mninoritarios.

La Constitucidn especifica la composicion Los partidos citados

del gobierno. ganan poder negociador.

 Requisito de Investidura. Favorece coaliciones

mayoritarias.

El Jefe del Estado juega un papel activo en El partido preferido

el proceso de formacién de goblerno gana poder negociador.

* Reglas del funcionamiento del gobierno.

Responsabilidad colectiva del gobierno.

Delegacion legislativa.

* Reglas legisiativas.
Adopcidn de decisiones mediante mayorias
extraordinarias.

Facilidad para convocar elecciones.

Sistemas electorales mayoritarios.
* Reglas distas.
Coaliciones preelectorales.
Determinados partidos o combinaciones de

partidos excluidos del gobierno.

* Veto de actores externos.
Gobiernos extranjeros.

Grupos de interés domésticos,

Favorece coaliciones
politicamente compactas.

Perjudica a partidos con
sélidas preferencias peliticas.

Favorece z los partidos
capaces de formar

- coaliciones de bloqueo.

Favorece coaliciones
politicamente compactas.

Favorecen las alianzas
preelectorales.

Puede favorecer a los
pariidos aliados.

Perjudica a los partidos
excluidos,

Favorece a los partidos
permisibles.

Favorece a los partidos
permisibles.

Elaboracion propia a paztir de una adaptacién de Strom, Budge y Laver, 1994; 320-321.
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Como complemento a esta aproximacion a algunos elementos limitadores de la
actividad coalicional debemos apuntar la existencia de aquellos que denominaremos
limitadores del sr‘sa‘er}za politico espafiol y que habremos de identificar, delimitar y
valorar (cuadro n® 5), considerando en especial los efectos que, para la politica
coalicional en Espafia, se derivan de aquellos de tipo juridico-institucional, ideologico y
politico-territorial.

En este sentido aparecen como principales elementos aquellos que se derivan de
la peculiar organizdcién territorial espa.ﬁola:. el Estado de las Autonomias, Ast uno de
los elementos limitadores de mayor peso e influencia serd la presencia, en la arena
politica estatal, de los PANE, cuya posicidén a menpdo central en el proceso coalicional
espafiol habrd de considerarse, Unido a ello se encuentra lo que podriamos entender
como el reverso de la moneda: las fracciones territoriales de los partidos politicos de
ambito estatal, generalmente en una situacién comprometida en las diversas asambleas

legislativas autondémicas.
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Cuadro n° 5. Aproximacion a los elementos limitadores del sistema politico espariol

Clases de elementos limitadores ~ Aspectos a considerar

* Politico-territoriales.
Estado de las Autonomias, a) Distribucién competencial no uniforme.
: b) Mapa politico autondmico.
c¢) Organizacion politica.

Partidos de ambito no estatal, a) Ubicacion en {a arena politica estatal.
: b} Poder politico en el ambito autonémico.

Partidos de 4mbito estatal. a) OrganizaciOn territosial.
b) Relaciones con los PANE.

* Ideoldgicos.
Cuesti6én nacional. * a) Partidos nacionalistas. -
: : b) Maximalismo vs. Posibilismo.
¢) Flexibilidad vs. Dogmatismo

* Juridico-institucionales.
Transfuguismo. a) Titularidad escafios.
: b) Rentabilidad politica.

Sistema electoral. a) Caracteristicas del sistema y de los
' subsistemas autondmicos.
b) Caracteristicas de la competencia
electoral,
¢) Reglas para la formacion del gobierno

Elaboracién propia.

Otros grupos de elementos limitadores propios del sistema politico espaiiol son
aquellos de caracter ideolégico, no sbélo en lo que se refitere a las -diferentf_:s
" concepciones de la cuestion nacional sino también respecto de la versatilidad ideolégica
de los partidos para H;ag_ar a compromisos politicos {lo que hemos denominado
“flextbilidad contra dogmatismo”). Asimismo destaca otro grupo de elementos
limitadores, localizados en el ambito juridico-institucional, cen especial consideracidon

de los comportamientos transfugas, entendidos como estrategia politica, asi como los
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efectos derivados del sistema electoral o de las normas reguladoras de la formacion de
gobierno. -

Finalmente, y en otro orden de elementos a considerar, las rigideces derivadas de
la presente asuncion pueden superarse a partir de la incorporacién de la toma en
consideracién de los mecanismos decisorios intrapartidistas o, por otro lado, el andlisis
de los pagos o beneficios derivados del juego coalicional. Como se ha apuntado al hacer
referencia a los gobiernos minoritarios, un planteamiento gffice-seeking tnicamente se
centra en los beneficios derivados de la consecucion del objetivo del juego, esto es, la
presencia del partido politico en el gobierno.

A este respecto cobran relevancia los trabajos. que, aunque dentro de esta
perspectiva tebrica, intentan superar dichas rigideces haciendo referencia al reparto de
cargos gubernamentales a partir tanto del proceso negociador (bargainning) como de la
distribucion de carteras ministeriales (portfolio aﬂo&aﬁon) (Austen-Smith y Banks,
1988 y 1990; Béu*on, 1989, 1991 y_1993; Baron y Ferejohn, 1989; Browne y Fendreis,

1980 o Schofield y Laver, 1985 entre otros).

d.- Las motivaciones del comportamiento de los partidos politicos.

Finalmente, el conjunto de asunciones acerca de las motivaciones que orientan la
accién de los partidos politicos es la base sobre la que las anteriores consideraciones van
a aplicarse para la delimitacién del conjunto solucion. Las teorias formales para la
formacion de coaliciones politicas se caracterizan por su utilizacion del supuesto tedrico
segun el cua.l los actores —lps partidos politicos- Gnicamente estin 1ﬁotivados por la
obtencién del poder y de los beneficios intrinsecos a €l asociados: recompensas tales
como poder o prestigio, Es la com'énte dénominada oﬁ?&e—seeking, que Riker (.I 962)

precede y/o inaugura al considerar el conjunto de carteras ministeriales (cabinef
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porfolios) como las recompensas intrinsecas del juego coalicioné.l, un premio fijo a
| dividir entre los ganadores de dicho juego. En este sentido, si _el cargo ministerial es el
-ﬂn en si mismo, éntoncés formar parte del gobierno es la (nica forma de ganar. Asi el
tipico anhelo por el cargo es visto dg:ntro de las teorias formales, desde Riker, como el
deseo de contrélar algan tipe de premio fijo, capturado por la coalicién ganadora y
dividido entre sus miembros; las carteras ministeriales. |
.A partir de dicha asuncién sobre los motivos que mueven a la accién a los
actores, .13‘ corriente office-seeking cenﬁ‘a todos sus andlisis en Ja determinacién del
caracter ganador de una coalicion. Habida cuenta de que las recompensas -cargos
ministeriales- deben repartirse entre los miembros de dicha coalicién, el concepto de
coalicion minima vencedora (CMV;, minimal winning coalition) de Riker se erige como
central. El principio del tamafio de Riker predice la formacién de una coalicién
ganadora de dos o mis partidos en el sentido que juntos controlan la mayoria de los
escafios parlamentarios, pero que sera minima en tanto que no incluird ningén partido
ho necesario para la consecucion de dicha i:nayoria, esto es, superfluo (Riker, 1962: 32-
46)*. |
Como hemos indicado ante;iormente, una de las debilidades del planteamiento
de Riker se hglla en el hecho de que no predice la formacion de una coalicidon en
particular, sino que da como rcéultado un amplio abanico de diferentes coaliciones,
todas e]las. igualmente validas (cuadro n°® 6). Unicamente realiza una prediccion simple
y especifica cuando nos encontramos con un pastido con mayorfa abscluta de los
escafios en el parlamento, entonces la CMV predecida es aquella formada por un Gnico

partido, el partido mayoritario, siendo un gobierno de no-coaticion.

“ Como ejemplos véanse las 66 coaliciones del conjunto solucitn del cuadro n° 3. Las coaliciones
minimas vencedoras (CMV) también se denominan como coalicienss minimas mayoritarias ©
mayoritarias-puras (Lijphart, 1981; 397).
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Los intentos por mejorar la formulacion de Riker pasan por la introduccion de
criterios que permitan ilegar a predicciones con un grado mayor de especificidad. Asi
Gamson {1961) egtablece que en la formacion de gobiernos de coalicidn, los partidos
politicos seguirn el criterio de minimizar el tamafio de la coalicién a fin de maximizar
su utitidad esperada para que la recompensa derivada de ello sea lo mas elevada posible.
Puesto que esta recompensa (las carteras ministeriales) se distribuird proporcionalmente
al nimero de escafios con los que los partidos contribuyen a la coalicién, “minimizar el
tamafio de la coalicién” se ha de interpfetar como “intentar que los miembros de la
coalicién vencedora sumen el mepor nimero posible de escafios”. Dicha formulacién
recibe asi la denomiﬁacién de la teoria del minimo tamafio (MT).

En nuestro gjemplo del cuadre n° 6, resulta mas ventajoso para el partido E
particiipa.f en la coalicion ADE con 53 escafios, antes que la coalicién CE con 59, puesto
que en la primera sus escafios suponen el 62% del apoyo parlaq1entario al gobierno,
mientras que en la segunda solo son el 56%.

De la comparacion de los criterios sugeridos por Riker y Gamson se desprende
que las coaliciones formadas siguiendo el criterio MT siempre seran CMV, mientras
que por lo contrario, una CMV no siempre respetara el criterio del MT (Batlle, 1995)

Cuadro n° 6, Prediccion de los gobiernos de coalicin a formarse por parte de
cinco teorias para una distribucién hipotética de escafios

Partidos: A B C b E Total
(Dcha.)
21 26 12 33 100

ABC ADE BCD BE

CE

Minima Vencedora Conectada

Fuente: Lijphart (1931; 397).
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Otra aportacion al objetivo de reducir el amplio sbanico resultante en la
prediccion de la formacion de gobiernos de coalicidén es el formulade por Leiserson
(1970). Su criterio supone que los partidos éstablecen un orden de preferencias entre
coaliciones vencedoras alternativas en funcién del mimero de partidos que integre cada
una, de tal forma que la teoria del Niimero de Partidos (o Barga:‘ﬁfng Praposition)
predice la formacion de coaliciones que minimicen este nl’]mer_042. Las ventajas de dicha
minimizacion se encuentran en el hecho de qué la negociacion y el mantenimiento de la
coalicién serdn mas faciles de conseguir si dicha coalicién estd i.ntegrada por pocos
miembros: «The members of the Smaller coalition will prefer fo form it since
negoﬁalionlafzd 5argaining are easier fo complete and a coalifion is easier to hold
fogether, other things being equal, with fewer members» (Leiserson, 1970: 90). En su
relacion con la téo'ria de Riker hallamos también que toda coalicién f;ormada' siguiendo
el criterio del Ndmero de Partidos (NP) siempre respetara el criterio CMV, no siendo asi
a la inversa.

| ‘Por otro lado, las teorias formales también han considerado un elemento
motivacional distinto, basado en la asuncion de que los politicos estan también
motivados, deﬁtro del proceso de la negociacion coalicional, por el deseo de influenciar
los resultados de la accién de gobierno, esto es, las politicas publicas. Esta corriente,
denomiﬁada policy-driven, toma en congideracion como principal elemento analitico la
ideologia, expresandose ésta tanto en la ubicacién de los partidos en el continuo
.izquierda-derecha como en la expreéién de sus preferencias politicas.

La aplicacién del elemento ideologico a la delimitacion del conjunto solucién
del jueéo coalicional tiene su insnmento més importante en la ordenacién de los

partidos politicos participantes en el juego (esto es, aquellos partidos politicos con

4 Sy formulacién es que «the proposition regarding bargaining is that as the number of actors increases
there is a fendency jor each actor to prefer fo form a minimal winning coalition with jew members as
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representacion parlamentaria) en el continuo ideolégico izquierda-derecha, a partir de
dos opciones generales para su elaboracion: a) la opinién de experfos, y b) la utilizacién
de técnicas de investigacion social, en esﬁecial, sondeos.

Dichas opciones dan lugar a tres estrategias principales en la creacién de
continuos donde ubicar a los partidos: 1) basarse exclusivamente en los datos aportados
por los expertos del pais en cuestion, generalmente académicos o periodistas
especializadoé; 2) una elaboracion maydr es la que combina las opiniones de los
expertos con decisiones ad foc al respecto de la localizacion de alguno de los partidos,
con el consecuente grado de arbitratiedad afiadido, y 3} finalmente, otra estrategia muy
comiin es la utilizacion exclusiva de métodos de sondeo, a fin de medir la percepcion de
los ciudadanos de la ubicacién de los partidos politicos en uno o méis paises, El método
m4s habitual es 1a ubicacién de los partidos en una escala izquierda-derecha con diez
espacios, cuya principal ventaja es su potencial de comparabilidad entre paises (Castles
y Mair, 1984). |
| A partir de la elaboracién de dichas escalas o continuos ideolégicos
uvaidimensionales, tedricos como €l mismo Leiserson (1966) o Axelrod (1970) utilizan
la compatibilidad y/o la ubicacién ideoldgica como ayuda a la negociacion, al tiempo
que mantienen la asuncion de que la busqueda o lucha por el cargo es una de las
principales motivaciones de los partidos politicos.

La teorfa de la mfnima distancia parte de la razonable asuncién de que es més
facil la formacién y el mantenimiento de coaliciones entre partidos con preferencias
politicas similares que entre partidos que se encuentren alejados en este sentido. La mas
corriente de las. diversas versiones -levemente diferentes- de esta teoria es la propuesta

por Leiserson (1966), aplicando el criterio de la distancia ideolégica (DI). Establece que

possiblen (Leiserson, 1970: $0).
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los partidos intentaran formar aquellas coaliciones vencedoras que minimicen el nimero
de unidades de distancia ideoldgica existentes entre ellos, de forma que la coalicién
vencedora cuyos miembros sean los menos distantes idéolégicamente posible tiene mas
posibilidades de formarse.

Su aplicacidn a nuestro ejemplo nos lleva a descartar las coaliciones ADE v BE
debido a que sus miémbros “distan” cuatro y tres espacios respectivamente, mientras
que la predicciéﬁ estaré compuesta por las coaliciones ABC, BCD y CE, con la misma
minima distancia de dos espacios.

Fi.nglmentc, siguiendo un cfiterio muy relacionado con el de la distancia
ideologica de Leiserson, Axelrod (1970) predice que las coaliciones que se formafa.n
serén ideolégicamente “conectadas” en el sentido de que todos sus miembros seran
adyacentes unos con otros en la dimensién izquierda-derecha. En este caso los partidos
politicos intentaran minimizar la diversidad ideoldgica de sus miembros, esto es, evitar
la presencia de “agujeros o vacios” ideoldgicos en la coalicién®, Su formulacién es la
de “Coalicién Minima Vencedora Coﬁecta,da” (CMVC), con lo que las coaliciones
predecidas han de ser CMV de acuerdo a la formulacién de Riker: no integraran més
miembroé de los necesarios para que la coalicién conectada sea también una coalicién
vencedora.

Pof otro lado una CMVC .puede incluir partidos politicos numéricamente
innecesarios (para cumplir con su condicién de vencedora) pero con la exclusion de
dichos partidos la coalicidn dejaria de ser conectada o cerrada, siendo entonces una
coalicién abierta que podria clasificarse siguiendo el criterio anterior de Minima

Distancia. Asi, estos partidos miméricamente innecesarios se benefician de su ubicacion

* Siguiendo la argumentacién de Leiserson al respecto de la distancia ideologica, pueden predecirse
coaliciones -en situaciones parlamentarias con un etevado grado de fragmentacion- cuya distancia sea
minima pero que omitan alganos actores intermedios. Esta omisién ejemplifica el concepto de agnjero o
vacio idecldgico, toda vez que no se establece ninglin requisito de tamafio y/o compatibilidad,
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en el continuo ideo.légico toda vez que el abandono de un miembro de una CMVC
conlleva la pérdida de su condicion de coalicién conectada o incluso vencedora,

Siguiendo la evoiucién de dichas asunciones al respecto de las motiva;ciones del
comportamiento de los partidos politicos llegamols a las aproximaciones elaboradas por
Budge y Laver (1986 y 1993) asi como por Laver y Schofield (1991). Su argumento
novedoso es la introduc_:cién .de la instrumentalidad en las consideraciones
motivacionales de los actores respecto de sus objetivos, de forma qﬁe el hecho de
acceder al n::é.rgn:i-"4 puede lser. valorad§ tanto como un fin en si mismo (orientacién office-
seeking) como un medio para el ejercicio de la influencia politica. De la misma forma,
los resultados politicos (poiiticas. publicas) pueden ser valorados tanto como fines en si
. mismos dentro de la orientacién policy-driven, o bien coﬁlo medios con los que
incrementar las posibilidades de maximizacion de votos en futuras elecciones.
Volveremos en extenso a estos argumentos al describir y analizar [a dimensidon
motivacional de las teorfas multidensionales.

Tras cy.:ponelr las capacidades predictivas de las teorias basadas Gnicamente en el
tamafio y el ndmero de los partidos politicos parficipantes en el Juego coalicional y ast
como velamos en lﬁ discusion del caracter ganador de una coalicién (véa;se 2.1.0), las
debilidades del enfoqﬁe formal pugden'resumirse en cuatro grandes aspectos (Lijphart,
1981: 401-403):

1) Las preferencias poliﬁcas de los partidos no pueden ser ignoradas, esto es, los
partidos no son puros maximizadores del poder. Asimismo el concepto de poder no s6lo

debe entenderse en cuanto a la titularidad del cargo, sino que en situaciones de

~ gobiernos minoritarios, los partidos que prestan su apoyo al gobierno externamente

“ Utilizaremos en lo que sigue la expresion “cargo ministerial” como traduccién de Ia exptesion
anglosajona office, “cartera ministerial” por policy portfoiio, :
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ejercen tanto o mas poder habida cuenta de la capacidad de blogueo politico 2l gabierno
en caso de retirar el apoyo®.

2) Existencia de un grado considerable de dificultad en la definicion de la
cualidad de miembro o sbcio de la coalicién, habida cuenta de la omisidn que estas
teorias hacen réspecto de la posibilidad de apoyar a un gobierno -y por lo taato
participar en el mismo- sin formar parte formal del mismo. Ello implica que los partidos
que prestan apoyo externo al gdbiemo (support parties) violan la ésuhcién discutida: los
partidos estan interesados en la-adquisicién de una parcela de_ poder gubernamental.

3) La consideracin de la maximizacion del poder como motivacion central lleva
a la prediccién de que se formaran coaliciones ganadoras lo m4s pequefias posibles en
cuanto a miembros. Los problemas aparecen, por un lado, al tomar en consideracién el
efecto de la informacion, esto es, el grado de incertidumbre respecto al grado de lealtad
de los socios de coalicién y la posibiiidad de afiadir nuevos socios como un seguro
frente a posibles abandonos* asi como, por. otro lado, el menosprecio a los posibles
costes que esa actuacién maximizadora deba asumir (Adrian y Press, 1968), y

4) ¢l punto efectivo de decision para la caracterizacion de una coalicion como
ganadora puede verse modificado al alza en situaciones tales como aprobacion de
reformas constitucionales (bor gjemplo la necesidad de mayoria de 3/5 prevista en el
articulo 167 Constitucién Espaﬁola de 1978) , o a la baja, en los casos de gobiernos
minoritarios, sean formales o substantivos, 0 por la accién de alguno de los elementos

limitadores de la actividad coalicional (por ejemplo ia ausencia de los diputados de

* Aunque no sélo las preferencias politicas, sino también el cilculo sobre futuros rendimientos
electorales de mna decisién coalicional concreta. Esto es, la utilizacién instrumental de la presencia o
ausencia en el gobierno como mecanismo para obtener mayores rendimientos electorales. Por otro lado
también puede considerarse como interés principal del partido el mantenimiento de la cohesién interna
frente a una posible reaccién contraria a la participacién en el gobierno (Harmel y Janda, 1994),

% De interés resulta la incorporacién de log conceptos de “Familiaridad” e “inercia” en la formacion de
coaliciones (Franklin y Mackle, 1983).
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Herri Batasuna®’ modificando a la baja el umbral de la mayoria absoluta en el Congreso

de los Diputados).

2.2.- Las teorias muldimensionales. Variables para el estudio.

_La principal respuesta a las teorias formales de fas coaliciones politicas viene
dada por las criticas a su escasa capacidad para reflejar el complejb entramado de
variables que influyen, condicionan y limitan el fendmeno coalicional. Al hilo de las
criticas realizadas a los supuestos basicos de las teorfas formales toﬁna cuerpoe la
necesidad de elaborar una aproximacién a las coaliciones politicas que, de .manera
inductiva, sitle su objeto de estudio més alla de la simple prediccion de un conjunto
solucidn inconexo de la realidad poiitica.

Las teorias multidimensionales ofrecen un amplio conjunto de variables con las
que poder explicar la diversidad de elementos qué interactian en el fendomeno
coalicional, superando de esta forma la simple tarea de prediccion de las coaliciones
politicas a formar propia de las teorias formales. Estas aproximaciones tienen su
principal punto de partida en la confluencia de las teorias de las coaliciones politicas
con las teorfas de los sistemas de partidbs, habida cuenta que los partidos politicos son
los actores principales en‘el proceso coalicional,

Aunque las teoﬁaé formales poseen el mérito de haber identificado y analizado
algunos de los componentes clave de los procesos coalicionales, asi como su ambicién
tebrica ha generado varios ejemplos de pruebas analiticas sobre una amplia seleccién de
datos comparados, logrando un cierto grado de éxito en sus predicciones, es por lo

demés evidente que han fallado en la toma en consideracién de la multiplicidad de

" Ausencias debidas tanto a la no obtencién de la plena condicién de parlamentarios a3 no haber prestado
acatamiento, mediante promesa o juramento, a la Constitucion en la primera sesién de pleno a la que se
asista (articulo 20 del Reglamento de! Congreso de los Diputados) asi como a su declarada voluntad de no
tomar parte en las instibaciones politicas del estado.
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variables o elementos coﬁdicionantes de la conducta coalicional. Ef principal problema
con las teorias formales originarias ha sido que &stas son excesivamente formalistas y
limitadas en su manejo del proceso politico, centrindose tinicamente en consideraciones
respecto de la distribucién de las carteras ministeriales ¥ en la composicién de los
gobiernos, -

A ello debe unirse su excesivo carécter estdtico, prestando escasa atencion a los
acontecimientos politicos producidos durante los periodos entre elecciones, lo que
esencialmente las hace unidimenéionales en su aproximacion al fenomeno coalicional.
Y esto es especialmente cierfo para las teorias primeras derivadas de modelaciones
matematicas, donde ¢l principio del tamafio de las coaliciones es su punto de partida. A

lo sumo podemos valorar como positivo, en este sentido, el que' hayan conseguido un
cierto grado de bidimensionalidad, perceptible en aquellas formulaciones tedricas que
han combinado el mencionado principio del tamafio con la ideologfa.

Por todo ello, la caracterizacién de la aproximacién multidimensional a las
co'aliciones politicas entendida en un sexrtid-d. araplio, como fendmeno coalicional, es la
de un proceso wnﬁnﬁo, dindmico, en el que el tiempo es una variable esencial y
obligada, no sélo en su referente histérico (comportamientos coalicionales previos,
evolucién de los actores politicos, caracteristicas del sistema de partidos...) sino
también en su aceﬁcién cotidiaﬁa, en el dia a dia polftico.

Por otro lado, si bien los resultados electorales establecen posibilidades
aritméticas en el juego de las opcione§ coalicionales que las teorias formales tratan de
procesar y predecir su resolucion, las teorfas multimensionales parten de las
consideraciones respecto d.e la credibilidad de dichas alternativas coalidionales. En este

- sentido, aquello que puede ser aritméticamente posible no es necesariamente viable
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politicamente asi como igualmente puede suceder que aquello politicamente viable o
deseable puede no ser siempre aritméticamente posible (Pridham, 1986: 15-16).

Ello nos lleva a otro de los aspectos novedosos y de especial relevancia para
nuestro anilisis: las coaliciones informales v los gobiernos minoritarios. Hemos visto
como las teorias formales Unicamente toman en cuenta aquellas coaliciones que son
literalmente formales o de gobierno, pero los acuerdos parlamentarios o las coaliciones
informales, asi como la proliferacién de gobiernos minoritarios son aspectos lo
suficientemente comunes para justificar su inclusion en el objeto de estudio de las
teorias de las coaliciones pcl)liticas“.

Es a partir de la obra compilada por Geoffrey Pridham* cuando los analisis
multidimensionales se sistematizan y pasan a aplicarse al estudio de diferentes sistemas
p'oliticos europeos. El marco tedrico a partir del que van a desatrollarse las teorias

multidimensionales se define por la toma en consideracién de siete dimensiones claves

para la comprension del fendmeno coalicional.

a.- La dimension histérica.

La dimensién histdrica presta atencién a la caracterizacidn temporal del
fendmeno coalicional, particularmente en relacidn al rol de los partidos como actores en
el proceso coalicional. La asuncidon principal es que los partidos acumulan experiencia
en el transcurso de una relacién coalicional con otros partidos pero también en

relaciones previas con los mismos actores. El elemento novedoso es la consideracion de

% Superando de esta forma la simplista calificacién de “aberraciones” otorgada a los gobiemcs
minoritarios por parte de los tedricos formales asi como abriendo la puerta al estudio del papel de
aguellos partidos que apoyan al ejecutivo sin formar parte del mismo: los supporf parfies. (Strom, 1984 y
1990a).

“* Esta sistematizacién, como ¢l mismo Pridham sefiala, se realiza a partir de las aportaciones de Duverger
(1964), Dodd (1976) y Groennings, Kelley y Leiserson (1970). -
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la relacién coalicional como proceso continwo sujeto en su desarrollo a
“comportamientos influenciados por ﬁnter_iores experiencias.
Ello ha aado como resultédo la apertura de nuevos horizontes en lo que se
refiere a! estudio del fendmeno coalicional. Asi la infroduccion de la dimensién
histérica ha traido consigo la inclusion de la perspectiva dinamica en los éstudios sobre
las coaliciones, tomando asi en cuenta no sSIo el proceso encaminado a la creacion de
una cozlicién politica como hecho aislado, sino _también la vida y muerte de dicha
coalicidn asi cdmo la evaluacién de su actuacién durante la legislatura.

A partir de los trabajos seminales de Sanders y Herman (1977) sobre estabilidad
y supervivencia de los gobiernos o de Warﬁvick (1979) sobre duracién de los gobiernos
dé coalicién, una amplia bibliografia se ha desarrollado centréndose en el estudio del
ciclo vital de las coaliciones politicas. Asi, junto a las considefaciones que la variable
temporal puede desempeﬁar en el proceso de formacion de la coalicién en forma de
Jamiliaridad e inercia'(Frankﬁn vy Mackie, 1983) el estudio cl.e la estabilidad y la
durabilidad de las coaliciones politicas y en especial de los gobiernos de coalicién ha
centrado buena parte de dicho desarrollo tedrico; Dodd (1984), Lijphart (1984a y
1984b), Schofield (1984), Browne, Frendreis y Gleiber (1984 y 1986), Strom, Browne,
Frendreis y Gleiber (1988) o Lupia y Strom (1995).

Mencién aparte merece el trabajo de Paul Mitchell {1995), en el que traza el
ciclo vital de un gobierno .de coalicion. La primera etapa consiste en la identificacion
del contexto histbrico para, 'en_ una segunda etapa, centrar el analisis en los programas
politicos y las estrategias electorales de los partidos. El estudio de los programas
politico-electorales, en tanto que escenarios en los que se formulan las principales lineas

ideolégicas y de comportamiento de los partidos, permite a Mitchell avanzar en el
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establecimiento de las futuras preferencias coalicionales o las posibilidades de pacto
existentes,

Elementos que pasan a ser analizados tras los resultados electorales, habida
cuenta que las correlaciones de fuerzas resultantes de la cita electoral conﬁguran el
escenario en el que el proceso coalicional debera desarrollarse. En esta etapa se analizan
ademas las negociaciones conducentes a la coalicién asi como los potenciales pagos que
puedan utilizarse en las nﬁsmas. Si el proceso es satisfactorio el resultado queda
plasmado en un documento politico de la coalicién, que junto con la distribucién de
carteras ministeriales, constituye la posicién de equilibrio inicial del gobierno y el punto
a partir del cual poder evaluar la actuacion politica del gobierno.

Una vez formado el gobierno, el anélisis se centra en la dificil tarea de
identificar los acontecimientos que pueden desestabilizar el equilibrio inicial y las
respuestas qué la coalicién da a los mismos con el objetivo de mantenerse “en vida™. No
obstante, todo gobierno termina, muere, y en esta etapa deben analizarse los elé:mentos
conducentes a su fin, asi como las diferentes posibilidades de finalizacion disponibles
para los miembros de la coalicién. Uno de los mas interesantes y validos aspectos de la
ap_roximacién propuesta por Mitchell en su ciclo vital de las coaliciones es el hecho de
que intenta integrar los efectos de las limitaciones intrapartidistas en la toma de
decisiones politicas con las consideraciones al respecto de las expectativas electorales
de los partidos. La asum;.:ic’m principal de que los gobiernos de coalicidn se encuentran
en equilibrio en su momento fundacional pero que répidamente se hallan sujetos a
acontecimientos potencialmente desestabilizadorles, es fa clave para la superacién de la
clasica atencion por el proceso de formacion y peder acceder al analisis de su ciclo vital.

En lo que respecta a este punto, la terminacién de las coaliciones, y en especial

de los gobiernos de coalicién, debe considerarse desde esta dimension de analisis gue el
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mantenimiento de una coalicién es una decision permanente, que debe reconsiderarse a
cada momento en que aparezcan nuevos acontecimientos o tensiones (Lupia y Strom,

1995; Narud y Valen, 1998).

b.- La dimensién institucional.

Se basa en la hipétesis'de ciue la estructura formal del sistema politico incluye
tanto las limitaciones como los estimulos para la creacién de coaliciones. Es el estudio
de las “reglas del juego” disefiadas en el marco juridico-institucional del sistema
politico: sistema electoral, relaciones gobierno-oposicidn, disefic institucional, proceso
de toma de decisiones, etc. Asi, se presta atencién a cémo se articulan las relaciones
entre los partidos politicos v el Estado en su acepcion mas amplia.

Al igua_l que en el caso de la dimensic’m historica, los estudios sobre la relacion
entre las instituciones y las coalicior_ies politicas han proliferado, uniéndose a una nueva
aproximacion al estudio de las instituciones por parté de los tebricos del nuevo-
institucionalismo: Kenneth Shepsle (1979, 1986 y 1989) por un lado, y James March y
Johan Olsen (1984 y 1989) por otro, Asf, entre otros, han sido centro de interés la
identificacién y analisis de los ¢lementos institucionales limitadores de la accion
coalicional (Bartolini; 1984; Strom, Budge y Laver: 1994; Sanchez de Dids: 1996 y
Reniu; 1996); las reglas para la formacién de gobiernos y sus efectos en el proceso de
formacién de coaliciones (Schofield: 1984; Revenga: 1992; Strom y Leipart: 1992 y
1993; Bergman: 1993 y Mershon: 1994 y 1996) o la interaccion entre las diversas
arenas politicas (Colomer y Martmez, 1993).

Dentro de estas reglas de juego a las que aludiamos se encuentra un elemento
centrél para la comprension del ﬁmci'ona.miento de las coaliciones vy en especial de los

gobiernos de coalicion: los acuerdos suscritos por los partidos antes de integrarse en la
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coalicién. Estos acuerdos, formales o informales, se configuran como ¢l principal
mecanismo institucional dirigido a asegurar la existencia de la coalicidn mediamnte la
imposicién de diversos niveles de disciplina coalicional en las votaciones a reaii.zar, asi
como en otras actividades parlamentarias. Sus funciones no terminan aqui, sino que
también se dirigen hacia las relaciones verticales intrapartidistas: como mecanismo de
comunicacion y obtencion de apoyo por parte de los lideres respecto al electorado y la
militancia. El punto de parfida en la formalizacién de un acuerdo coalicional se
encuentra en el hecho de que los lideres partidistas asumen que, con el mantenimiento
de Ia coalicién, se obtendra un mejor resultado a largo plazo a diferencia de aquelia
situacidn en que cada actor pueda abandonar la coalicién segiin su voluntad, libremente.
Finalmente otra funcién de los acuerdos coalicionales es la de dotar de informacioén a
los socios coalicionales, facilitar la comunicacién entre ellos y contener el conflicto o
facilitar su resolucion (Strom y Muller, 1998; 5).

En todo caso, los acuerdos coalicionales nunca cubren todas las posibles
contingencias que pueden aparecer durante la vida de un gobierno, aunque si podremos
diferenciar tendencias en los tipos de acuerdos coalicionales™. Asi es de esperar la
formalizacion de acuerdos de caricter mas completo, asi como el diseiio de elaboradas
instituciones para su cumplimiento, cuanto méas bajos sean los costes transaccionales,
Por otro lado, también habrd de llegarse a acuerdos concretos en situacioncs de poca
complejidad negociadora, asi como en aquellas negociaciones para la formalizacion de

coaliciones con una elevada expectativa temporal.

0 E1 ¢jemplo wtilizado ¢s Lo bastante grafico como para la comprension de 1a variedad que pueden revestir
Yos acuerdos coalicionales; «a purchase agreement concerning a house may be one case in which buyers
and sellers thus aim to design as complete « contract as possible. In other cases, however, social
agreements ftend fo much less complete. For example, the agreements thai married couples have
concerning their child-rearing responsabilities are {ypically much less complete than those of buyers and
sellers of residences. This is at least in part as a result of the fact that the set of possible contingencies
concerning a child rearing are much move difiricult to spell out than those having fo do with the sale of a
home. It may also be because the relevant commitments in child rearing are more difficult 1o observe and
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En lo que respecta al status del gobierno, cabe esperar que la complejidad de los
acuerdos estén en rgla.cién directa al tamaiio del mismo, encontrando los acuerdos més
rigidos y completos en aquellbs casos de gobiernos de coalicién de tipo minimo-
vencedor, que en los gobiernos de coalicion sobredimensionados®. En resumen, «we
expect coaliﬁqn agreements o be more comprehensive the fewer the participating
parties and rhé longer their time horizon. | We expect “tighter”, or more centralized,
coalitions, manifested in more explicit and detailed agreements as well as more
elaborate institutions for their enforcement, in more vulnerable coalitions and in

situations of greater preference diversity» (Strom y Muller, 1998: 17).

¢.- La dimensién motivacional,
Mas dificiles de evaluar son Ids motivos que llevan a los actores a optar por
determinados cursos de accién en detrimento de otros™. Por su propia naturaleza,
muchas de las formas que reviste la_motivacién pueden ser ggneralizable§ mientras otras
deben ser tratadas ad hoc. Un variado grupo de estas motivaciones se encuentran ya
incorporadas en los estudios formales —como és el caso de la bisqueda del poder,
| expresado en la posesién de carteras ministeriales-, pero una ampliacién del campo de
atencion da como resultado aproximaciones distintas, capaces de establecer nuevas -
tipologias motivacionales en los partidos politicos (Harmel y Janda, 1994; Strom, 1990;

Bergman, 1995 y Miiller yiStmm', 1999a). Entra en juego asi la consideracién de la

verify, because effective enforcement is less likely, or because the married couple trust their preferences
ro be more compatible than those who buy or sell housesy (Strom y Muller, 1998: 5-6).

%! Los resultados de la uwestlgaclén iniciada por Strom y Muller muestran que, de los 200 gobiernos de

coalicidn de su estadio, mas del 60% han estado basados en un acuerdo coalicional, con una evolucion
temporal en 1a utilizacion de los mismos que ha pasado de menos del 50% en los afios 40 a mas del 70%
en los 90 (Strom y Muller, 1998: 11-13).
52 Si bien contamos con una amplia bibliografia sobre los partidos polmcm nuestro conocimiento dé los
objetivos y el comportamiento de éstos ¢s alin bastante modesto. Asi, «we have no general theory of the
preferences and behavior of party leaders. Indeed, there is hardly even a commuonly accepied vocabulary,
and most theoretical efforts that have been made do not recognize the trade-offs[entre Db_]BthOS]}J- (Strom
y Muller, 1999: 4).
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posible existencia de mualtiples objetivos perseguidos por los pattidos politicos, asi
como también el hecho de que la consecucion de dichos objetivos se encuentre
ordenada temporalmente. Asi las estrategias partidistas para la obtencién de sus
objetivos pueden desarrollarse a corto, medio o largo plazo asi como variar en funcién
de la identificacion de cambios en las demandas politicas de la poblacién.

Es en este terreno de las motivaciones de los actores donde el desarrollo tedrico
ha supuesto un adelanto mayor para las teorias de las coaliciones politicas al superar las
rigidas asunciones orientadoras de las formulaciones tebricas formales™. Asi, la
introducciéon de un amplio abanico de objetivos partidistas implica la toma en
consideracion de las relaciones que se establecen entre los distintos ambitos o arenas de
actuacion de los partidos politicos.

No obstante la carencia de un marco tedrice consolidado al respecto, si existe en
la temprana produccién académica sobre las coaliciones politicas un trabajo que, desde
la Optica formal, introducia unas consideraciones sobre las motivaciones de los actores
que, desafortunadamente, quedé en el olvido™. A partir de la fornulacion de Riker,
Adrian y .Press intentaron poner de manifiestc que los actbres, en el proceso de
formacién de las coaliciones, se veian enfrentados a la asuncidon de una serie de costes
que condicionaban su decision final, Ello suponia la modificaciéon de la rigida
formmlacion del principio del tamafio en tanto que «if has very resiricted explanatory
power so far as the observable behavior of coalition farmatiqn is concerned» (Adrian y

Press, 1968: 557). Segin Adrian y Press, ocho tipos distintos de costes se asocian al

3 «By allowing for multiple goals in our theory, we can explain some apparently non-rational actions
taken by parfies, or factions within parties, that arise when observers assume that parties pursue only the
single goal of winning votes or that all parties pursue the electoral as their primary goal» (Hatmel y
Janda, 1994; 273).

* El en transcurso de nuestra investigacién no hsmos podido encontrar ninguna referencia a los trabajos
de Adrian y Press en ninguno de los autores estudiados, cualesquicra que sea la adscripcién metodolégica
de los mismos. Ni siquicra Carol Mershon, especialista en el estudio de los costes asociados a los
procesos de formacion de coaliciones con quien hemos podido conversar, conocia de Ia existencia del
articulo de Adrian y Press, sin duda alguna menospreciados en su momento por sus colegas.
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proceso de formaciéu de coaliciones™, los cuales, junto con una sorprendente -en esos
afios- consideraciéon dinfmica del fendmeno coalicional, les llevaban a afirmar que
wbeing in a winning coalition is not necesséri!y in itself an indication of winning,
Iéterpersonal valuation of wutilities varies (..} an individual may be drawn info a
coalition that wins a particular office or other payoff, but the payoff may not be the one
the individual wemts» (Adtian y Press, 1968: 562). Con ¢llo no sélo se estaba sefialando
la importancia de la consideracion del entorno en el que los actores deben tomar las
decisiones coalicionales sino que, mucho méas importante adn, se sefialaba claramente
que ¢l resultado perseguido no tenia porque ser idéntico para cada actor. En este sentido
su temprana identificacion de los diferentes objetivos y, por lo tanto, de los motivos de
los actores, enlaza .con nuestro iﬁterés por poner de manifiesto la diversidad
motivacional de los actores politicos.

Uno de los principales estudiosos de la dimensién motivé,cional_-de los éctores
involucrados en el fendémeno coalic;ional es Torbjorn Bergman. A pastir de las
consideraciones de Bueno de Mesquita v Niemi (1984) asi como de los trabajos
existentes sobre la formacion de gobiernos minoritarios (Herman y Pope, 1973 y Strom,
1984), sobre objetivos y actuacién de los paftidos (Strom, 1985 y Harmel y Janda,
1994) o sobre la teoria del comportamiento de los partidos politicos competitivos

(Strom, 1990b), Bergman elabora un esquema en el que cada decisién tomada por un
| partido en el proceso coalicional responde al resultado de la evaluacion de los efectos
que la misma implica para la consccuciéh de sus mbltiples objetivos (ministerios,

politicas, votos y cohesién) en las maltiples arenas (gobierno, parlamento, elecciones y

> L.os costes sefialados por Adrian y Press son; 1) costes de informacién, divididos en los costes de
obtencién y de comunicacién; 2) costes de responsabilidad, estrechamente ligados al actor que toma la
decisién y a la revocabilidad de la misma; 3) costes “interjuegos”, derivados de la interrelacién entre
varios procesos de toma de decisiones; 4) costes derivados de 1a division de los pagos entre los miembros
de la coaliciém; 5) costes derivados de Ia disonancia interna entre los miembros de Ia coalicién; 6) costes
de inercia, derivados de los cambios en las pautas de comportamiento anteriores; 7) costes de la presion
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partido) en que todo partido desarrolla su actividad (véase § 4.2). En esta misma
direccidn, aunque con alguna diferencia importante®®, Muller y Strom han intentado
ofrecer un marco conceptual con el objetivo de describir los diferentes objetivos
partidistas y las relaciones que se establecen entre ellos.

El elemento central comiin a estos analisis de la dimensién motivacional de los
actores es la constatacién de que «sometimes goal conflicts occur, tradeoffs exist, and
hard choices have to be made. When they do, party leaders may need to make hard
choices between their objectives, and it Is such choices that we try to explore» (Muller y
Strom, 1999b: 280). Y con ello, «the criteria for fudging the party’s performance in
achieving its goals vary with the nature of its primary gvab) (Harmel y Janda, 1994:
279), por lo que nuestras valoraciones del resultado de un determinado proceso

coalicional deberan tomar en consideracibn qué objetivos perseguian los actores

involucrados en la toma de decisiones.

d.- La dimensién horizontal/vertical.

Una de las dimensiones més dificiles de aprehender es la horizontal/vertical,
puesto que hace referencia a las relaciones que se establecen en el seno de los partidos
politicos, con especial atencién al desarrollo de la vertiente verfical de dichas
interacciones. Asi, por un lado se toma en consideracién las felaciones iﬁterpartidistas
(horiéontales) tales como la compatibilidad ideolégica entre los partidos, su érado de
competencia clectoral o la relacién existente entre. lideres., Por otro, el componente

vertical se centra en dos formas paralelas de relaciones centro-periferia: las relaciones

temporal, v 8) costes de persnasion, derivados de 1a necegidad de convencer a algiin actor reticente a la
formacion de la coaliciém (Adrian y Press, 1968 557-561).

% Muller y Strom ceniran su estudio en tres objetives y, por Io tanto, motivos que condicionan fa
. actividad de los partidos polificos: votos, politicas y cargos, A este respecto no entran a considetar la
arena inirapartidista como una motivacidn especifica si bien toman en consideracién la influencia que la
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intrapartidistas de arriba abajo, centrandose basicamente en hasta qué punto los lideres |
nacionaleé controlan la conducta ooalicional de los micleos subnacidnales, asi como de
abajo a ém’bd: qué efectos tienen los acontecimientos acaecidos en niveles
subnacionales sobre la cupula ﬂirigénte nacional.

La dificultad se encuentra, no obstante, en la escasa existéﬁcia de bases de datos
disponibles para el estudio asi como que los datos hayan sido obtenidos no sélo de
fuentes oficiales, lo que conlleva una serie de himitaciones obvias (Harmel y Janda,
1994: 284). A pesar de dichos condicionantes, destacan los estudios de los estasitlogos |
sobre la organizacidn de los partidoé politicos (Panebianco, 1990; Katz y Mair, 1992), a
partir de la consideracion de que, comé organizacidnes que son, los partidos politicos
tienen que dotarse de algln tipo de. jerarquia y de division det trabajo. De esta forma se
identifican cinco tipos de actores organizacionales dentro de un pattido pdlitico: 1) fos
lideres; 2) los cuadros interm.edios;- 3) los activistas; 4) los miembros, y 5) los
simpatizantes®’. Més all4 de Ia clasificacién en si, el verdadero interés desde la dptica de
la dimensién horizontal/vertical es el analisis de las relaciones entre estos colectivos. El

objetivo central de analisis es pues la coalicidn dominante, que se configura como el
centro de poder que toma las decisiones estratégicas respecto a la organizacién del

partido y a su estructura (Panebianco, 1990; 38-39)°,

organizacién partidista puede suponer para los lideres: «whatever their own preferences, leaders are
bazma‘ by the organizational properties of their parties» (Strom y Muller, 1999; 14). '

7 Los Tideres son aquellos mAximos divigentes encargados de las decisiones nacionales; los cuadros
intermedios lideran diversas secciones del partido, tanto funcional como temitorialmente; por activistas
entendemos aquellos miembros det partido que reafizan habitnalmente las acciones del partido, mientras
que los miembros o afiliados s6lo ayndan ocasionalmente al partido con sus votos, fondos o actividades.
Fma!mente los simpatizantes son aquellos que, al menos, votan al partido durante las ¢lecciones.

** En su anélisis, Pancbiance distingue entre la morfologia de la coalicién dominante, esto es, 1a
distribucidn de las relaciones de poder entre los diferentes lideres y facciones del partido; v la
composicién de 1a coalicién dominante, en referencia a Ia gente especifica que forma parte de la misma.
Dicha coalicién dominante controla Ia mayorfa de Ias zonag vitales de incertidumbre dentre del partido
(competencia profesional, relaciones con el entorno, comunicaciones, normativa, financiacién y
reclutamiento d¢ miembros), con lo que se convierte en el principal centro de distribucién de incentivos
dentro del partido. Como poede suponerse, 1a dificultad por obtener datos al respecto de las interioridades
de un partido sitita la corplejidad de este tipo de estudios a unos muy elevados niveles.
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No obstante las diﬁculta.des existentes para un profundo conocimiento de las
relaciones horizontalesfverticales dentro de los partidos, en el caso espafiol resulta de
especial interés la toma en consideracidn de .las relaciones existentes entre los diversos
ambitos politico-territoriales. La existencia de partidos de ambito estatal con una
6rganizacic’m territorial descentralizada, permite incluir las relaciones entre las
diferentes secciones y el nicleo central dentro del analisis de la toma de decisiones.
Podemos ademas encontrar ejemplos de la utilizacién del &mbito local y regional como
“laboratorios” para la experimentacién previa de alianzas futuras en el &mbito nacional
o para la formacién de gobiernos de coalicién a partir de imtercambios de poder en
distintos niveles (Colomer y Martinez, 1993). Es precisamente en este ultimo aspecto
donde residen, en el caso espafiol, las mayores dificultades analiticas al tiempo que un
ambito de necesaria consideracion, Efectivamente, en funcidén de la relacién de poder
existente en el seno de un partido, entre las diferentes organizaciones territoriales y la
coalicion dominante en el mbito central, obtendremos diferentes resultados en lo que a
la toma de decisiones coalicionales se refiere. Para nuestro caso esas relaciones se
encuentran ademas condicionadas no sblo por esa descentraﬁzacién organizativa sino
que todo ello viene determinado por la posicidn politica que la federacidn o la seccién |
territorial del partido detente en su respectivo ambito territorial®®, Las relaciones entre el
centro vy la periferia del partido se sititan en un é,mbifo politico multiparlamentario y
multiterritorial, con lo que la configuracién final de esas relaciones horizontales y

verticales conlleva efectos mds alls del propio partido®. La dltima aportacién es la

* La presidencia de los gobierno autonémico o Ia alcaldia de las principales ciudades espafiolas actian en
este sentido como recursos de poder frente a las federaciones n organizaciones territoriales en la lucha por
dominar la politica territorial del partido. Los enfrentamientos entre los presidentes autonémicos del
PSOE ¥ la ejecutiva federal, o entre ef alcalde de Madrid (Alvarez del Manzano) y el Presidente de la
Comumidad de Madrid (Rniz Gallarddn) reflejan en cierta medida dichas tensiones.

® A este respecto nio s6lo s toma en consideracién la importancia de Ia correlacién de fuerzas resuliante
entre los distintos centios tearitoriales, sine que el interés de dichas relaciones radica en la interaccién
entre las diversas instancias politico-tertitoriales, teniendo como resultado la necesidad de auto-
limitacion de una organizacién territorial determinada en su accién politica a fin de garantizar Ia
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realizada por William M. Downs quien a partir de la observacion de que «in most
nulfiparty systems with directly elected territorial assemblies, power-sharing alliances
af national and subnational levels of government rarely match {...) no theories address
the linkages between party alliances in national government and those developing in
subnational government» (Downs, 1998; 11-12), analiza las influencias que se
establecen en los procesos de formacién de gobierno entre los diversos 4mbitos politico-
territoriales®*., |

No obstante la dificultad de su estudio, destacan los trabajos de Pridham (1984);
Zariski (1984); Mellors y Brearey (1986); Laver, Railings y Thrasher (1987), Laver
(1989a); Mellors (1989); Mellors y Pijnemburg (1989) o Robinson (1989). Para el ca.so.
espafiol veremos (véase § 2.3) como la lista es mas exhaustiva, habida cuenta que la
inexistencia de gobiernos de coalicidon en el dmbito estatal ha provocado ¢l légico
desplaiamiento de] interés analitico hé.cia los. 4mbitos autonémico y local dotados de un
mayor nimero de eﬁperiencias coalicionales, si bien se adolece atn de estudios que se

centren en las relaciones entre los diversos 4mbitos politico-territoriales®’.

gobernabilidad en otros Ambitos politicos. Como ejemplo de ello puede considerarse la imposicion al
PSC, por parte de la ejecutiva federal, de una actitud de oposicién “suave” al gobierno de !a Generalitat
durante Ia legislatora ¢n la que Cill actud de support party del PSOE en el ambito estatal.

61 Asi «when the best rational strategy of a subnational parly group conflicts with the preferences of its
national parly leadership, the decision to conform or ta deviate is influenced by organizational structures
and levels of discontent and radicalism within the party group. (...) codlition choices are driven by the
rational pursuit of certain preferred goals (primary goals such as office benefits) but are constrained by
pressures external to a pure utility calculation, These constraints include the necessily of adapting fo the
immediacy of the electoral enviroment and to the preferences of pariy superiors» {Downs, 1998: 63-64),
52 Las lineas de trabajo son las desarrolladas por Downs, <first, whether coalitions formed in subnational
parliaments alter the number of coalition options available to parties in national government; second,
whether negotiators af subnational levels are themselves motivated in their local strategy choices by the
prospect of influencing parvty relations beyond the locality; third, whether the transmission of knowledge
gained through coalition experience af subnational levels has an impact on party leaders at the national
level and conditions their behavior in the “supergame” of national government jormation; and fourth,
whether the conditfons under which an experimental codlition develops influence its value as a model for
Juture coalitions elsewhere in the system. Given the evidence presented, it seems a justifiable conclusion
fo suggest affirmative, though qualified, answers fo all four questions» (Downs, 1998: 265).
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e.- La dimensién intt;.rna de los partidos.

Estrechamente unidal a la anterior dimension se encuenira el analisis de la
dimension interna, diferenbiada de aguella por la especial atencidn que recibe la
problematica del control del partido por parte de las elifes del mismo. Ello deriva en la
revision de la asuncion realizada por las teorias formales del caracter unitario de fos
partidos politicos como actores en el proceso coalicional. Igualmente de interés es el
analisis de las diferencias existentes entre las estructuras organizativas de los partidos
asi como sus niveles de centralizacion institucionalizacion.,

Destacan en el desarrollo del estudio de la dimensién interna de los partidos los
trabajos de Broughton y Kirchner (1986); Castles y Wildemﬁann (1986); Chapell y
Keech (1986) v Katz (1987} o esencialmente laé investigaéiones desarrolladas por
Michael Laver (1989b) junto con Ian Budge {1992, 1992b) o Kenneth Shepsle (1990b),
sin olvidar los trabajos de Budge y Keman (1990), Strom (1990b) o la aportacion de
Maor (1995) al respecto de los condicionantes intrapartidistas de la negociacién
coalicional.

A pesar de la escasa atencién prestada al estudio de esta dimensién, la
aproximacion de Maor intenta vincular el grado de centralizécién/desoentraﬁzacién de
la organizacién intrapartidista con su capacidad para solucionar sus problemas internos
en situaciones de negociaciéon interpartidista, en especial durante el proceso de
formacién de coaliciones™. Asi, no sélo llega a la conclusion de que la fuerza
negociadora de un partido, en situaciones de conflicto interno, se encuentra en el -

caracter descentralizado de su organizacion, sino que ¢llo implica asimismo una mayor

@ «Despite the growing interest in explaining coalition bargaining and government formation process in
parliamentary systems, little attention has been devoted to intra-party determinants. At the outset, there is
a considerable general lterature on the internal politics of partles, Much of this material, however, has
no direct bearing on coalition bargainingy (Maor, 1995: 67), '
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capacidad para perdurar en el tiempo y, por tanto, obtener una mayor durabilidad (Maor,

1995 86-87).

f.-La dimensién socio-politica.

Incluye un amplio abanico de variables desde la cultura politica hasta las
relaciones entre los. partidos y sus bases sociales, pero en particular merecen especial
atencion aquellos elementos relacionados con los cambios en las demandas y
preferencias del electorado, la influencia de ello en futuras élecciones y en el disefio de
actuaciones por parte de los partidos politicos en una aproximacién dindmica al
fenémeno coalicional. En este sentido, todos los trabajos dedicados al anélisis de las
preferencias electorales (entre otros, y parﬁ el caso espafiol, Barreiro y Sanchez-Cuenca,
1998; Batlle, S.F.; Capo, 1999; Molas y Bartomeus, 1999 Montabes, 1998 y Del
Castillo, 1994), la pcrceﬁcién de la gestién de los gobiernos (Font, 1999; Goicoetxea y
Madinabeitia, 1997 y Prego, 2000) o los estudios basados en los sondeos de opinién
(Calvet, 199%b; Linz y Montero, 1999; Mota, 1998 y los estudios de! Centro de
Invesﬁgacioﬂes Socioldgicas) configuran vn vasto campo.

En este sentido debe destacarse el analisis de la "cultura coalicional” Ilevado a
qabo por Jordi Capo. Parﬁ Capo la "cultura coalicional" «se refiere a las
representaciones, opiniones y prcferenc_ias del electorado sobre la formacion de
gobiernos mondcolores mayoritarios, minoritarios o coalicionales; sﬁ concepeion del

pacto como procedimiento politico a su visualizacién de un ejecutivo fuerte o débil, y a
su imagen de las reiacioneé ejecutivo-legislativo» (Capo, 2000: 244). No obstante su
~ carécter provisional, habida cuenta de la carencia de series histdricas de datos de
opinién, su apl_ro.ximacién al andlisis de la opinién plblica supone un terreno en el que

profundizar en posteriores investigaciones.
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g.- La dimensi6én externa o ambiental,

En ella encontramos una serie de amplias consideraciones sobre la conducta
coalicional, en especial el impacto que los acontecimientos mas alla del éontrol de los
actores pueden tener sobre la dindmica del proceso coalicional. Ejemplos de ello son la
actuacion de los medios de comunicacién o la accidn de gobiemos exteriores,-de forma
que esta dimensién halla su razén de ser en la constatacion de que los partidos politicos
operan en un mundo de incertidumbre en el que los acontecimientos pueden condicionar
su comportamientc de un modo inesperado. Una de los principales campos de
investigacidn lo configura el analisis de los motivos que generan los cambios en los
partidos, entendiéndose su relacién con el medio ambiente como una fiuente de
estimulos dirigidos a la modificacion del partido. Entre éstos destacan los
acontecimientos medioambientales, definidos como hechos especificos que ocurren en
un momento determinado (o durante un periodo determinadoj y que son publicamente
percibidos (unas elecciones, una huelga o una guerra). Cuando éstos acontecimientos
conllevan importantes conseéuenciés para los partidos politicos se definen como shocks
(Harmel y Janda, 1994: 276-277), destacando de ellos que escapan al control del partido
y fuerzan la introduccién de modificaciones sustanciales en su organizacion, estructura
y/o objetivos politicos®™,

Intimamente relacionada con esta aproximaci6n al estudio de las relaciones de
los partidos con el medio en el que se desenvuelven, se ha desarrollado en el terreno de
las coaliciones politicas el estudio de la casuistica del impacto de este tipo
acontecimientos desestabilizantes (events approach), vinculandolos al estudio de la
estabilidad y durabilidad de los gobiernos de coalicion (véase el apartado a del § 2.2).

Browne, Frendreis y Gleiber {1984 y 1986) y Browne y Gleiber (1986b) intentan asi
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éxplicar la estabilidad de los gobiemds 2 partic de la existencia de una serie de
acontecimientos que «se asume que existen en ¢l medic ambiente de un gobierno y que
son e’xi)erimentadcs por los actores como demandas a las que ellos deben responder. La
disolucién del gobierno es la respuesta a una demanda que los actores no van a poder
satisfacer» (Browne, Frendreis y Gleiber, 1984 181).

_ Dichos acont_ecimientos pueden revéstir formas diversas y variadas, tales como
escandalos politicos, crisis interpacionales o situaciones de enfermedad y muerte del
jefe dél gobierno. Situaciones éstas que son independientes de las caracteristicas
parlamentarias o gubernamentales, por lo que no pueden ser explicadas partiendo de
ellas. Las probabilidades de concrecién real de estos acontecimientos terminales €s, para
-cualquier tipo de gobierno, constante dﬁrante toda la vida del mismo por lo que apuntan
a que la duracién media de los gobiemos en un sistema politico particular seguira la
tendencia de la fiuncién matemitica que representa una distribucién exponencial
'negativa. |

Még alla de las criticas suscitadas por dicha formulacién (Strom, Brom;ne,
Frendreis y Gleiber, 1988), el events approach ha servido para «destruir la
complacencia que rodeaba las anteriores investigaciones de esta cuestion» (Warwick,
1994: 8) centrando la atencitn en la vertiente dindmica del estudio de los gobiernos de
coalicién, superdndose asi la limitacion qﬁe suponia centrarse (inicamente en los

procesos de formacion de gobierno.

_ % Claros ejemplos de ello fueron el caso Watergate y 1a dimision del entonces presidente Nixon para el
partido republicano norteamericano ¢ la caida del muro de Berlin y el colapso de los paises socialistas del
este europeo para los partidos comunistas,
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2.3.- El estado de la cuestion en Espafia. Los estudios sobre coaliciones politicas en
Ia Ciencia Politica espaifiola,

La Ciencia Politica espafiola ha sido ajena, hasta la década de los noventa, al
estudio de las coaliciones politicas®. Bien es cierto que una de las razones principales
de tal vacio académico ha sido la escasa tradicion democratica de nuestra sociedad
debido a fa dictadura franquista. Tal y como sefiala Cotarelo, «la existencia en Espafia
de una larga dictadura coarté en muy buena medida la implantacién y consolidacién de
una disciplina que necesita més que ofras un ambito libre de injerencias p.ara el analisis
criticon (Cotarelo, 1994; 14-15), |
| Con la recuperacion de la democracia, otras teméticas ocuparon la agenda de los
politdlogos espafioles. Es ¢l momento de los estudios sobré la transicién, sobre el
sistema politico disefiado y la profundizacién analitica en todos y cada uno de sus
componentes esenciales. Es comprensible entonces que la recepcion de las teorias
norteamericanas de los juegos y sus diferentes aplicaciones al campo de la Ciencia
Politica quedase postergada hasta haber consolidado una disciplina en busca de
reconocimiento académico.

La realidad politica de finales de los setenta tampoco parecia demandar de los
politélogos una atencidn especial a los procesos de formacién de coaliciones politicas,
basicamente por razén de su inexistencia, en la vertiente gubernamental, en ¢l ambito
pacional. No obstante, una de las primeras aportaciones tedricas por patte de la Ciencia
Politica espafiola vino de la mano de José E. Garriga Pico, en colaboracion con Steven
Brams, en la Universidad de Nueva York (Bréms y Garrica-Picd, 1975) si bien su -

tematica no presentaba ningln contacto con la realidad espafiola del momento.

& Coincidimos con Jordi Matas en que «la ausencia de gobiernos de coalicién estatales ha comportado un
cierto déficit de estudios sobre coalicionesy (Matas, 2000a: 9).
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Es en '1.980 donde podemos ubicar un timido inicio de lo que .hoy son los
estudios sobre las coaliciones poliﬁcas en Espafia. Jaime Nicolas Mufiiz plantea el
estudio de las relaci.ones que se establecen entre el programa politico del gobierno y los
pactos de coalicién, desde una dptica marcadamente constitucionalista (Nicolas Mufiz,
1980). Si bien es ésta una primera aportacién al estudio de las céaliciones politicas en
Espafia, adolece de grandes lagunas en su fundamentacion tedrica. De la bibliografia
utilizada por el autor se desprende su desconocimiento de los trabajos de la escuela
formal, habida cuenta de la utilizacién de Kﬁchhehner como principal soporte a sus
argumentaciones respecto de las coaliciones politicas.

No obstante, el trabajo de Nicolas Mufiiz merece el recondcimiento de anficipar
algunas de las problematicas que, con posterioridad centraran los estudios sobre las
coaliciones politicas. Asi, los diferentes efectos del pacto de coalicién o del pacto de
legislatura ya se apuntan: ((tiujzé la caracteristica definitoria del contrato de legislatura
sea, frente al tipo haB_itua.I de coalicion, su mayor énfasis en la colaboracién entre
Gobierno y Parlamento, cuando menos .en una parlamehtarizacién relativa del prﬁceso |
de compromiso, compatible con la atribucién al poder ejecutivo de las competencias
necesarias para levar a cabo una politica consistente» (Nicolés Muiiiz, 1980; 412), |

Este incipiente interés por las coéliciohes y sus efectos en la vida politica
espafiola no tavo, desgraciadamente, continvidad en los primeros ochenta, Sera en 1986
cuando, otra vez en el extranjero, se produzca una aportacién tedrica muy significativa
desde la Ciencia Politica espaiiola. La aportacion Que Jordi Capo realiza al libro de
Geoffrey Pridham (1986) es uno de lo.s puntos de refefencia a partir del cual los
politélogos éspaﬁbles se adentraran én ellestudio del fendmeno coalic'i(.mal. Tras asumir
Ia dificultad de su estudio en Espafia debido a las escasas experiencias a disposicién del

investigador, asi como que «any reference to this subject has to be found in an indirect
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and descriptive way in sz‘zrdies; purporting o explain the alternatives to, and
perspectives on, the party system» (Capo, 1986: 233) participa en la sistematizacion de
Pridham sobre el enfoque multidimensional y lo aplica a 1a realidad politica espaifiola.
Llera, en 1987, se aproxima al estudio de las coaliciones con motivo de su
- analisis de las elecciones autondmicas vascas, si bien no se realiza ninguna referencia a
las teorias que las estudian sino que la coaliéién sigue siendo sdlo un resvltado de una
determinada relacion de fuerzas surgida_ tras un proceso electoral. En diciembre el
mismo afioc Miguel Revenga (Revenga, 1987) realiza una muy timida incursién en el
estudio de las coaliciones mediante la publicacién de los datos sobre los resultados
electorales, investiduras presidenciales y formaciéon de gobierno en las Comunidades
Auténomas. Su aporfacién se centra -recopilacién de datos aparte- en la calificacién de
cada gobierno siguiendo el por entonces ya superado criterio de Herman y Pope (1973:
191) de diferenciacion entre gobiernos minoritarios y quasi-mayoritarios.

Paralelamente a estas timidas aproxhnacionés al fenémeno coalicional, la teorfa
de los juegos empieza a recibirse en Espafia, aplicindose primero a la transicidn
democratica. Es el caso de la aportacién de Antoni Doménech, que en la revista 4rbor
publica una reflexién sobre la racionalidad o irracionalidad de la conducta politica
seguida por Santiago Carrillo y Adolfo Suirez en la negociacion de la legalizacién del
Partido Comunista de Espaiia (PCE).

Habremos de esperar a que Revenga, en 1989, publique su balance de nueve
afios de gobiernos autondémicos para encontrar otra referencia al procesb coalicional. Si
bien su estudio adolece de la base tedrica propia de los estudios sobre las coaliciones, su
mérito estriba en centrarse no sblo en el estudio del proceso de formacién de los
gobiernos autondémicos sino que incorpora la duracién y las causas de cese de los

mismos como variables del analisis. Variables éstas que, debido su desconocimiento de
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las teorias multidimensionales, no puede analizar en profundidad por lo que su
aportacion se detiene en la mencion o, en el mejor de los casos, una somera déscripcién
de las mismas. | |
Los noventa suponen la recepcién de la teoria de los juegos y de sus correlatos
de las teorias de las coaliciones 'po_liticas asi como de las referidas a las votaciones, La
concesion del XVIII Premio Anagrama de Ensayo a Josep Maria Colomer por E! arfe de
la manipulacion pelitica. Votaciones y teoria de juegos en la politica espafiola, supone
no solo la recepeidn de dichas teorias sino su difusién al gran piblico, Ademas de
introducir un gnfoque novedoso en la Ciencia Politica espaﬂola,. Colomer dedica cuatro
' capi.tulos. al estudio de la formacién de éoaliciones (1990, 251-302) siguiendo el utillaje
de las teoria§ formales de Riker (1962}, Goennings, Kelley y Leisersoﬁ (1970) asi como
la aproximacion multidimensional al ambito local de Mellors y Pijnemburg (1989).
~La importancia de la aportacion de Colomer no es 1a profundidad de su analisis,
ni el despliegue de grandes referencias tedricas, ni tan siquiera las conclusiones a las
que llega en su analisis del transfuguismo, de los casos vasco y ga]legh o de la alcaldia
de Madrid. Su verdadera importancia reside en el hecho sefialado por el propio autor de
que «et enfoque politolégico que aqui se utiliza probablemente es més innovador por las
preguntas que plantea que por las respuestas que a élgunas viejas preguntas puede dar.
De ahi que algunos de los capitulos solo pretendan llamar la atencién sobre aspectos de
la realidad politica que Suelen ser poco o nada estudiados y no deban ser considerados
como estudios completos o acabados» (Colomer, 1990; 17-18). Ciertamente esas
- preguntas vy su pretensién de llamar la atencién sobre aspectos poco estudiados ha

recibido una nada desdefiable respuesta desde los estudiosos de las coaliciones politicas

en Espaiia.
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A ello debe unirse la difusion de la teoria politica positiva que el propio Colomer
realiza al traducir los prinéipales articulos y publicarlos en un volumen editado por el
Instituto de Estudios Fiscales en 1991. Estrategia que se vera continuada por uno de sus
discipulos, Albert Batlle, quien en 1992 editara los que él considera «diez textos que
pueden ser considerados fundamentales para comprender el origen de los diversos
enfoques que han caracterizado la Ciencia Politica durante ¢l siglo XX» (Batlle, 1992:
9) y en el que aparece un texto del fuﬁdador de los estudios sobre coaliciones politicas,
William H. Riker: “Teoria de juegos y de las coaliciones politicas” (Riker, 1992: 151~
169).

Una de las preguntas lanzadas por Colomer en 1990 encuentran respuesta en la
aportacién de Rafael Jiménez Asensio y Alejandro Saiz Arndiz (1991), quienes estudian
la relacion entre el sistema de partidos vasco y los gobiernos de coalicién, haciéndose
€co asimismo de la temprana aportacidén de Nicolas Mufiiz (1980). En este estudio se
desarrollan las cuestiones apuntadas por Nicolds Mufiiz en torno & cuél sea la forma que
revista el acuerdo para la formacidn de gobierno. No obstante la recepcion del grueso de
las teorias sobre las coaliciones politicas no se produce ain, si bien en 1991 los trabajos
de Joan Marcet sobre la mayoria en las relaciones Cortes-Gobierno y de José Ramon
Montero y Mariano Torcal sobre las Comunidades Auténomas como arenas de
competicién electoral son elementos que con posterioridad integraran el edificio de la
investigacién coalicional en Espaiia,

Estudios a los que Antonio Robles aporta una reflexién acerca de .las reIaciones‘
entre las coaliciones politicas y el sistema democritico, Su aproximacién desde la
filosofia politica supone un claro intento de rechazo del caricter supuestamente
negétivo del pacto como herramienta poﬁticaz «las supuestas implicaciones negativas de

la practica de pactos electorales o postelectorales sefialadas por la opinion 'pﬁblica,'y
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‘también por algunos politdlogos, no tienen que ser necesariamente tales. Las alianzas no

desembocan inelyctablemente en falta de honestidad o de eficacia y tampoco en
inestabilidad de gobierno» (Robles, 1992: 303; 2000).

- A ello se afiade una s._egunda entrega de datos por parte de Miguel Revenga
(1992), en la que éste constata el crecimiento de los gobiernos de coalicidn registrados
en las Comunidades Auténomas de Régimen Comin, Si bien sigue en su linea de escasa
profundizacion analitica, es destacable la identificacién del papel central de la funcién
institucional del presidente de la cimara en la negociacién para la formacién de
gobierno. Aln sin saberlo, Revenga introduce buena parte de la dimension institucional
de las teorfas multidimensionales en su analisis, |

A partir de la pérdida de la mayoria absoluta por parte del PSOE en las
elecciones legislativas de 1993 asi como de la celebraciébn de las elecciones
antonomicas (en. las Comunidades Auténomas de Régimen Comin) y locales de 1991,
los estudios sobre las coaliciones p.oliticas en Espafia toman un impulso definitivo en
arﬁs a su consolidacion académic;. Asi cabe destacar las aportaciones de Josep M®
Colomer y Florencio Martinez desde el Instituto dé Estudios Sociales Avanzados del
CSIC por un lado, y de Francesc Carreras, Ignacio Garcia Jurado y Miguel A Pacios
por ei otro. |

La aportaciébn de Colomer y Martinez -que més adelante analizaremos en

profundidad- 'supone.una de las primeras incursiones tebricas desde la Ciencia Politica
espafiola en los estudios sobfe las coaliciones politicas. En.este trabajo, los autores
presentan un modelo para la formacion de coaliciones en un sistema multipartidista y
multiparlamentos, en el que los partidos pueden Hlegar a acuérdos simultaneos para el
intercambio de votos en el conjunto de parlamentos. Sustentan dicho modelo las

evidencias empiricas del compértamiento de los partidos en los parlamentos
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autondémicos y los gobiernos locales en Espafia, con lo que se suple la carencia de
gobiernos Id_e coalicién en el 4mbito estatal por el estudio de las experiencias
coalicionales en los niveles subestatales.

En esta Gltima direccién se inscribe el trabajo de Carreras, Garcia Jurado y
Pacios (1993), en el que proceden a la .aplicacién del indice de poder de Shapley-
Shubik®® asi como el valor coalicional de Owen®. Asi, siete son las.Comunidades
Auténomas objeto de estudio, debido a que en ellas ningfin partido obtuvo la mayoria
absoluta. En su estudio, inscritoc dentro de las teorfas formales, evitan toda
consideracion al respecto de las afinidades o incompai;ibilidades enire los partidos v,
aunque sefialan la importancia de la dimensi6n histérica en la formacién de coaliciones
(1993: 164), no serd una variable utilizada. Su principal objetivo es, tal v como sefialan,
“aportar una componente de racionalidad matematica a una seccidn importante del
analisis politico. El contraste de los resultados  tedricos con la realidad -haya -
coincidencia o no- ha de ser necesariamente instructivo” (1993: 160).

En una linea formal similar cabe situar Iuno de los primeros estudios
coalicionales sobre la formacién de gobierno en el d4mbito estatal, acometido por Javier
Baonza (1994), confirmando Ia anterior afirmacién de que es a partu' de 1993 que los
estudios sobre fas coaliciones politicas en Espafia toman su impulso definitivo. Impuso
que continua en 1995, con el estudio de la formacion de coaliciones de gobierno (Saez
Lozano, 1995), los efectos d;e los gobiernos de coalicién sobre la Administracion
Pablica (Matas, 1995), o el anilisis del valor coalicional aplicado a los parlamentos de.

Catalufia y el Pais Vasco (Carreras y Owen, 1995).

% Indice que precisa mméricamente la importancia estratégica de cada jugador, es decir, su capacidad
para formar parte de coaliciones vencedoras. Constituye asi una evaluacion inicial del juego, es decir, el
Eotencial de partida de cada jungador (Shapley y Shubik, 1954},

7 Con este valor se intenta solucionar al problema derivado, en los juegos cooperativos, de la formacién
de coaliciones y el reparto de los beneficios. El valor coalicional de Owen establece nna asignacién que
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Pero mis importante atin es la cﬁntribuciéﬂ dé Albert Batlle quien en su tesis
doctoral (Batlle, 1995} realiza una aproximacion tedrica hac-ia un medelo explicativo del
grado de conflicto o cooperacién en las relaciones centro-periferia a partir del analisis
de los criterios seguidos por los partidos politicos en el proceso de formacion de
coaliciones a nivel subestatal en Francia, Italia, Alemania y Espafia. |

Consolidacion que se acentia ya plenamente en el III Congreso de Ia Asociacién
Espaﬁola_de Ciencia Politica y de la Administracion (AECPA) en Salamanca, donde
Antonic Robles dirige uno de los workshops dedicado a las coaliciones politicas en
Espafia. Con aportaciones como la aplicacion del modelo de Riker 2 las elecciones
legislativas de 1993 y 1996 (Cazorla, 1997), los pactos insulares en Canarias (Garcia
Rojas, 1997); las coaliciones en los gobiernos locales (Marquez Cruz, 1997); los
gobiernos de coalicion en las Comunidades Auténomas (Matas, 1997); la relacion entre
las coaliciones y el sistema democrético (Robles, 1997) o una aproximacion al modelo
espafiol de coaliciones politicas (Renin, 1997), sé stentan las bases para el desarrollo del
estudio de las coaliciones politicas en Espafia. |

 Asi, el congreso de la AECPA supone ademas la. creacion de un grupo de
invesﬁgacién sobre coaliciones poﬁticaé. en Espafia, integrado por Antonio Robles Egea
(Universidad de Granada), Guillermo Marquez Cruz (Universidad de Saniiago de
.Compos.tela), Jordi Matas Dalmases (Universidad de Barcelona) v Josep M* Reniu i
Vilamala (Universidad de Vic). El primer préducto de dicho grupo de investigacién es
la presentacioén, en las ogh ECPR Joint Sessions de Warwick, de la primera ponencia
colectiva en el 4mbito europeo sobre coéﬁciones politicas en Espafia, junto con la
presentada pof Javier Asregui Moreno (1998) sobre las relaciones intrapartidistas en la

politica espafiola. El interés despertado por este trabajo me permitié establecer vinculos

tiene en: cuenta ¢l jucge de partida, €l jucgo que resulta de Ia coordinacion de fuerzas entre los jugadores
de cada bloque y las exigencias que cada uno plantea en el reparto de los beneficios (Owen, 1977).
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académicos con el Profesor Torbjérn Bergman de la Universidad de Umea e
incorporarme a las investigaciones del Political Coalitions Research Group liderado por
los principaies investigadores europeos: Kaare Strom, Torbjérn Bergman y Wolfgang C,
Muller,

El buen estado de la actividad académica sobre las coaliciones politicas se
refleja, por un lado, con otra edicién del workshop sobre coaliciones politicas en el IV
Congreso de la AECPA celebrado en Granada en octubre de 1999. Coordinado por
Antonio Robles v Jordi Matas, las ponencias presentadas destacan por su incidencia en
los diferentes ambitos politico-territoriales, con especial atencién a los gobiernos
estatales de 1993 y 1996 (Reniu, 1999; Aguilera, 1999 y Calvet, 1999) asi como
también una especial atencién al estudio de las coaliciones en el ambito local (Marquez
Cruz, 1999 y Delgado Fernindez, 1999).

Por otro lado, Jordi Matas realiza entre enero y mayo de 1998 en el “Institut de
Ciencies Politiques i Socials” (ICPS) de Barcelona, el primer seminario dedicado a las
coaliciones politicas (“Seminari sobre coalicions politiques™), dirigido a estudiantes de
tercer ciclo. El elevado nﬁmero de alumnos y el éxito del mismo lleva a la
profundizacién en el estudio de las coaliciones politicas en Espafia, con lo que de
noviembre de 1998 a mayo de 1999 ge desarrolla un segundo seminario: “Els governs
de coudici6 de les Comunitats Autdnomes”. Bl tercer seminario especializado realizado
por Jordi Matas en el ICPS ha sido el dedicado a los “Prodlemes metodologics en
I’andlisi dels governs de coalicid”, eptre diciembre de 1999 y junio del 2000.

Ademis, debe destacarse la celebracion, también en ei marco del ICPS vy

coordinado por Jordi Matas, del Workshop “Coaliciones politicas y gobernabilidad” 88

8 Celebrado los dias 23 y 24 de abril de 1999, con la presencia de Isidre Molas (Jnstitut de Ciencies
Politiques I Socials), Antonio Robles (Universidad de Granads), Jordi Matas (Universitat de Barcelona),

Francisco J. Llera (Universidad del Pais Vasco), Juan Montabes (Universidad de Granada), Guillermo
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tras el. que el ICPS ha publicado sus ponencias de trabajo (Matas, 2000). Finalmente,.
durante los meses de julio y agosto del 2000, tomé contacto con buena parte de los
investigadores que trabajan sobre las coaliciones politicas en el sudeste de los Estados
Unidos, en mi estancia como Fisiting Researcher en el Departamento de Ciencia
Politica de la University of Central Florida, acogido por la Prof Dra. Kerstin
Hamann®

Como puede verse, el desarrollo de los estudio_s sobre coaliciones politicas en
| Espafia han estado condicionados por tres grandes fa;ctores. Si por un lado la dictadura
franquista supone un paréntesis demasiado amplio en la. tradicién democrética espafiola,
ia Ciencia Politica no es ajena al mismo en sus albofes. Asi las elites del régimen
concibieron el desarrollo de la disciplina como una escuela donde formar y capacitar
ideologicamente a sus cuadros. En segundo lugar, la transicién y la recuperacion de la
democracia a partir de la muerte del General Franco exige de la Ciencia Politica un
esfuerzo por sustentar tedrica e ideolégicamente el disefio del nuevo sistema politico.

Asf las principales preobupaciones académicas se dirigen al estudio de la
transicion y de los elemeﬁtos | implicados en ella: Constitucidn, sistema electoral,
partidos politicos, derechos y libertades.,. .con lo que el estudio y recepcion de los
estudios més avanzados en Ciencia Politica desarrollados en el continente europeo y las
universidades norteamericanas queda pospuesto para una etapa posterior en la que el
~edificio democritico esté plenamente consolidado. Finalmente, en tercer lugar, el
estudio de las coaliciones politicas adolece -por razones meramente histéricas- de
“escasos ejemplos sobre los que poder aplicar las teorias que las analizan. Es por ello

que, aun hablendo tomado ya contacto con las comentes teoncas propias de la teoria

Miérquez (Universidad de Santiago de Compostela), Joan Botella (Universitaf Autonoma de Barcelona),
Jordi Capo (Universitat de Rureelona) y Josep M Renin (Universitat de Vic) (Matas, 2000).

~® Estancia cuya realizacion fue posible gracias a la obtencién de una beca de complemento concedida por
la “Fundaci6 Janme Bofill”, de Barcelona,
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politica positiva, los politélogos espaiioles habrén de esperar a que sucesivas elecciones
-en especial en los niveles autondmico y local- les provean con un minimo de procesos
de formacién de gobierno sobre los que volcar su interés por el estudio del preceso

coalicional.
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CAPITULQ _3.- 1LOS ELEMENTOS PARA EL ESTUDIO DE_ LAS

COALICIONES POLITICAS EN ESPANA.

En el capitulo anterior hemos visto que podemos aproximamosg al pfoceso
coalicional tomando como punto de partida teorias que responden a dos grandes
corrientes doctrinales. Asi, si optamos por seguir la tradici-_ﬁn formal en el estudio de las
_coaliciones politicas, nuestros analisis diferiréﬁ de las aproximaciones multidimensionales
no sélo en sus presupuestos metodolc’)gicds, sino también en los objetivos perseguidos
ast como en el conjunto de variables a considerar en huestra investigacion,

Buena prueba de ello es la dificultad existente, ain hoy en dia entre los
politologos dedicados al estudio de las coaliciones politicas, en ponerse de acuerdo sobre
el objeto central de estudio. Es por ello qué, al afrontar los elementos principales a
utilizar posteriormente en nuestro estudio de las coaliciones politicas en Espafia,
dedicamos la primera seccion al deﬁate existente en torno a las definiciones que de
coalicion politica manejan las distintas aproximaciones al fendmeno coalicional. Ello no
impide que incluyamos a los gobiernos minoritarios dentro del epigrafe dedicado a las
coaliciones parlamentarias, Sin i:eljuicio de la poste;ior justiﬁcacién a dicha inclusién,
consideramos que el andlisis de los gobiernos minoritarios con el utillaje conceptual de
ias teorias de las coaliciones resulta més provechoso analfticamente por cuanto que éstos
pueden ser entendidos como resultados del proceso coalicional, en las situaciones que
més adelante argumentaremds.

La segunda seccidn estd dedicada a la consideracion del marco institucional para
la fﬁrmacién de gobiernos en el ambito estatal. La consid_er#cién del marco juridico-
institucional disefiado como la Gnica variable condici;anante del medio en el que se

desarrolla el proceso coalicional nos llevaria a conclusiones erréneas en nuestro analisis,
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por lo que dedicaremos la tercera seccion al estudio de los elementos limitadores a los
que los partidos deben hacer frente en el proceso de formacion de gobierno. Finaliza este
capitulo el analisis pormenorizado de los gobiemos espafioles en ef ambito estatal para, a
partir de la diferenciacién entre los diferentes tipos de gobiernos formados, delimitar
aquellas sifuaciones minoritarias en las que la solucidn al prbceso de formacién de

gobierno no ha sido una coalicion gubernamental sino un gobierno minoritario.

3.1.- Las coaliciones politicas. Definiciﬁn, tipologias y critica;

Uno de los principales problemas en el estudio del fendémeno coalicional deriva de
la constatacidn. de que la félta de homogeneidad en el objete de esmdio por parte de las
diversas teorias sobre las coaliciones politicas, asi como el hecho de que tampoco los
estudiosos de las coaliciones coinciden en el uso de las diferentes acepciones del
concepto de coalicion politicﬁ (Matas, 2000: 11). Un iniﬁortaqte grupo de estudios se
centra e;1 el ané!iéis de las coaliciones gubernamentales o ejecutivas (Taylor y Laver,
1973) mientras que otro lo hace eﬁ las coaliciones politicas en general (De Swaan,
1973).

El ambivalente significado, por éjemplo, de la pertenencia a una coaliciéon no
supone Unica y exclusivamente un problema de deﬁuicién, sino que posee también
implicaciones para las distiatas teorias (Lijphart, 1987: 66j. El debate se sitda asf en la
polisémica utilizacién del concepto, desde el momento en que no todos los estudiosos
entienden lo mismo por coﬂidén gubérnamental, ni tampoco por coalicion p'olitica, hasta
llegar, en algunos casos, a hacer equivaler ambos conceptos (Browue,' 1971; Browne y

Dreijmanis, 1982; Taylor y Laver, 1973 o Dodd, 1976)™.

7 Un buen diagnéstico de Ia situacién es el ofrecido por Lijphart, quien apunta a que «a major problem
in evalyating the coalilion theories is the definition of the membership of ccalitions. So far, our
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Dependiendo ast de la corriente teérica en la que se adscriba el estudio,
constataremos .qué la definicion de coalicién politica empleada variara. De este modo, las
teorias formales centran su interés en las coaliéiones gubernamentales de nivel estatal
(Laver, Rallings y Thrasher, 1987: 501) y, sobre todo, en la negociacién sobre el poder
politico expresado en el reparto de los ministerios (portfolio allocation) o a lo sumo en
la distancia ideoldgica entre los actores como elementos clave en la formacién de las
coaliciones”. Desde esta Optica, el hecho de llégar a ser miembro de un gabinete
ostentando la titularidad de una cartei'a ministerial es el Unico criterio que cuenta para
considerar a un partido politico como actor dentro de una coalicién. politica y, en
definitiva, como objeto de sus postulados tedricos, puesto que desde las teorias formales
apoyar al partido del gobierno sin formar parte del mismo no requiere ninguna
negociacién que afecte a esa distribucién de los ministerios. Ello supone, ademas, que
s6lo se teng.ﬁ en cuenta aquellas coaliciones gubernamentales ganadoras: aquellas que
cuentan con €l apoyo de la mayoria absoluta, sin contemplar la posibilidad de la
existencia -de gobiernos minoritarios de coalicidn o unipartidistas {Matas, 2000: 11-12;
Robles, 2000: 26-35).

Por otro lado, la mayoria de las teﬁrias multidimensionales engloban también
dentro del concepto coalicion politica a aquellas coaliciones que se pueden producir

fuera del ejecutivo’”. Por lo tanto, no sélo estudian las coaliciones gubernamentales sino

discussion has assumed that a political parly is a member of a cabinet coalition if one or more of its
representatives become cabinet ministers. But it is also possible for a party to support cabinet without
entering it. {...) One of the differences between the De Swaan and the Taylor-Laver studies is that the
Jormer does and the latfer does not consider support parties {o be coalition members» (Lijphart, 1981:
402). :

! «The most usual payoff in national coalitions is government office and coalitions are often popularly
defined as inter-party agreements which lead to the formation of governmenty (Mellors, 1989: 9).

72 % es asi como nosotros entendemos el concepto de coalicidén politica, compartiendo con Robles que
«la coalicidn politica representa a la desdichada necesidad de establecer pactos de gobernabilidad, es
" decir, de cooperacién para lograr la legitimidad, la estabilidad y la eficacia que toda gobernacién
desearia. (...) Nuestro enfoque considera a las coaliciones politicas; en sus diferentes niveles
institucionales o geogrificos, como instrumentos de valor democritico, capaces de fomentar Ia
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que también toman en consideracidén otro tipo de coaliciones politicas como, por
ejemplo, las parlamentarias. La justificacién a esta ampliacion en el objeto de estudio la
ofrece Geoffrey Pridham quien, a partir del caso italiano, argumenta que si sblo se tienen
en cuenta las coaliciones gubernamentales dificilmente se puede percibir una realidad
politica comeo es la italiana, bésada_eﬁ muchas ocasiones en coaliciones “informales” o
parlamentarias, esto es, en el apoyo de los partidos que, sin entrar a formar parte ael
gjecutivo, lo apoyan de variadas formﬁs (Pridham, 1986 203 y ss.).

Es por todo ello qﬁe, en una primera aproximacion al problema, podemos
diferenciar entre coajidiones electorales, coaliciones parlalﬁentarias y coaliciones
gubernamentales o gobiemols de coalicién (Duverger, 1981: 356). En las secciones
siguientes pasaremos a analizar el contenido y las implicaciones tedricas y practicas de
cada uno de estos conceptos, teniendo muy presente que la diferenciacién entre
coaliciones parlamentarias y coaliciones gubernamentales o gobiernos de cealicion
aparece como una de las claves para el desarrollo de nuestra investigacion, Ello se
deriva, fundamentalmente, del hecho de que su no diferenciacion ha lastrado gran parte
de Ias prediccidnes tebricas sobre bda.liciones politicas al ofrecer como resultados, mas
alli de los detalles concretos de cada teoria particular, Unicamente coaliciones
mayoritarias.

Es el argumento que se encuentra en la britica formulada por Laver y Schofield y
que hacemos nuestra: «in the period .of bargaining that leads up to the investiture of a
viable government, the period upon which most conventional accoumts of coalitional
behaviour tend to concentrate, there is no clear distinction between a legislative

coalition and a proposed executive coalition. (...) The full impact of this distinction

estabilidad y la eficacia de gobierno v de poner en practica una modalidad de ejercicio del poder més
dialogante ¥ consocional, independientemente de la necesaricdad de comtar con el principio de la
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benveén legislative and éxecuﬁve coalitions has not always been appreciated by
coab‘ﬁqn theorists. The most obvious conséquence of this has been the reverence that
has beén accorded 1o legislative majorities in some accounts of the behaviour of
coalition executivesy (Laver y Schofield, 1991: 67-68).

Podemos asimismo considerar, como punto de partida, la existencia de varias
definiciones minimas de coalicién, en las que el denominador comim es la constatacién
de la rel_aciéz_a que se establece entre dos 6 mas partidos politicos. En este sentido las
coaliciones politicas se han definido como «un acuerdo entre dos o més organizaciones

. que tienen la volﬁntad de hacer un namero de cosas comunes» (Deschouwer, 1994: 43)
asi como « shall speak of a coalition on& when two or more political parties form a
group» (Bergman, 1995: 29). No obstante, la dificultad por llegar a definiciones minimas
al mbdo sartoriano” da como resultado la necesidad de empezar a matizar el contenido
de las coaliciones: «en politica una coalicién serd cualquier. pacto a certo o largo plazo
en el que participen dos o més partidos o grupos parlamentarios. Las coaliciones
tempqralés se centran tipicamente .en un problema especifico, que al ser resuelto hace
que sea superflua la coalicidn, no importa si haya ganado o perdido. ILas coaliciones de
larga duracién a menudo implican colaboracién en la fomacién de@ gobierno, pero la
duraci6n real de una coalicion formal de gobierno esté abierta a debate» (Lane y Ersson,
1998: 203). |

Contamos asi con una base conceptuai segin la cual debemos entender como
coalicién politica la dindmica de colaboracién que se establece entre dos o més partidos

~ politicos, bien sea ésta temporal o permanente, a fin de obtener algunos resuitados. Esta

mayoria» (Robles, 1997; 2-3 y 1999: 279) '

73 «Una cierta denominacién preestablece ¢l modo de interpretar la cosa. (...) Definir un concepto es dar
sus caracteristicas definidoras; pero estas caracteristicas necesarias deben reducirse (que se me perdone
la aparente tanfologia) al minimo necesario. De ahi la estrategia, o la recomendacién, de ser
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conceptualizacién minima implica la posibilidad de realizar mmiltiples tipologias,
atendiendo a diversos criterios como el tamafioc de los partidos coaligados, su
caracterizacion. ideolégica o el momento en que se coaligan™. No obstante, el criterio
mas apropiado para la comprension de las _distintas acepciones que caracterizan al
fenémeno coalicional es €l que toma en consideracion la arena politica en la que se
desarrolla la colaboraciéﬁ entre los partidos politicos. Asi, fos partidos politicos pueden
llegar a acuerdos de colaboracién en tres diferentes, pero interrelacionadas, arenas
politicas: la arena electoral, fa arena parlamentaria y la arena ejecutiva. Del analisis de las
diferentes acepciones del concepto de coalicion pblitica eﬁ cada arena obtendremog el

abanico conceptual sobre el que desarrollamos nuestro estudio”.

a.- Las coaliciones electorales.

El primero de los 4mbitos en el que analizar el concepto de coalicion es la arena
electoral, La delimitacion conceptual de las coaliciones politicas electorales no presenta, |
en una primera aproximacion a la Vi_sta de la literatura especializada, mayoi' complejidad
que la derivada del momento en que se produzca el acuerdc‘).de colaboracion entre los
partidos politicos. Asi se diferencia genéricamente entre coaliciones politicas

preelectorales o postelectorales, con escasas consideraciones a los efectos que esta

“parsimoniosos” en el definir, es decir de quedarse con las definiciones minimas. Lo que es ficil de
recomendar pero no ficil de hacers. (Sartori, 1984: 33 y 69)

™ Ejemplos de las tipologias derivadas del uso de estos criterios som, para el criterio del “peso”
(expresado en el miimero de escafios obtenido en las elecciones) Ja diferenciacién entre coaliciones
vencedoras, minimas, sobredimensionadas, etc. En lo que se refiere a s caracterizacién ideolégica
podriamos diferenciar entre coaliciones conectadas, homogéneas, heterogéneas, etc..., mientras gque
atendiendo al momento en que se coaligan podriamos diferenciar entre coaliciones preelectorales y
coaliciones postelectorales.

5 Responde ello a la constatacién expuesta por Antonio Robles cuando sefiala que «los numerosos
estudios de los afios noventa, casi todos eflos centrados en andlisis politico espacial o en procesos de
toma de decisiones e implememacién de las mismas, renuncian a definir operativamente qué es una
coalicién politica, (...) Sin embargo, sigue siendo necesario profundizar en la elaboracion de un esquema
tedrico-metodoldgico que pueda desentrafiar algunas de las claves explicativas del tema» (Robles, 2000:
34-35).
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caracterizaCién pueda conllevar en el posterior desarrollo del proceso de formacion de
gobiefnos.

Ciertamente es lugar comin entre los estudiosos de las coaliciones la poca
atencion dispensada a las coalicionés electoraleé, toda vez qu§ los analisis del fenémeno
coalicional se .circunscriben al ciclo vital de gobierno en general, y a su proceso de -
formacién en particular’™. No obstante, desde nuestro punto de vjsta no podemos
quedarnos con .dicha simplificacion, puesto que deben cq)nsiderarse tanto la influencia
gjercida por el sistema electoral como Ios objetivos propios d(:; ios partidos politicos
frente a la cita electoral”".

En lo que se refiere a la influencia ejercida por el sistema electoral, se constata |
que «the existence and nature of electoral coalitions will 'depend upon the electoral
system» (Bogdanor, 1983: 7). En este sentido es logico esperar que la formacién de
coaliciones electorales esté condicionada Ipor las facilidades ofrecidas por el sistema
electoral para la obtencién de escafios: «electoral laws da not favor particular coalitions
as m..uch as electoral coalitions in general. They may shift the coalition-formation phase
of party politics to the preelectoral period and encourdge preelectoral coalitions that
can be sold to voters as well as to legislators. (...) In short, the elecioral system has a
major effect on coalition bargaining. Systems not based on PR lists tend to force parties
to coalesce before elections in -orq'er to exploit electoral ecanomies of scale. The more

disproportional the electoral system, the greater the incentives for preelectoral

™ Si bien también se sostiene una mayor interrelacion entre los Ambitos electoral y ejecutivo; «what is
clear Is that there are no simple distinctions to be drawn between electoral coalitions, parties, and
coadition governments. One can shade into another far more easily than most existing approaches
énresume» (Laver y Schofield, 1991: 25)

-7 La retacién entre los objetivos de los partidos y las diferenes opciones coalicionales a disposicién de
'los mismos s¢ encuentra en el centro de nuestro estudio. Asi, se argumentara que los partidos optan por
una determinada formula coaliciomal en fimcién de las utilidades esperadas que dicha decisidn les
reporte seglin sus objetivos politicos, estando éstos condicionados también por elementos ajencs a su
_control {ronstrainf) como es ejemplo del sisterna electoral.
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alliances» (Strom, Budge vy Laver, 1994; 316). En determinados casos el sistema
electoral impone de facto Ia_ necesidad de coaligarse, mas alla de los verdaderos intereses
de los partidos: «some electofa{ systems positively encourage electoral coafifr‘ons by
giving a seat bonus to larger parties. (...) it is worth noting that the formation of
electoral coalitions may be as ﬁzuch a product of electoral necessity as of any real
affinity between the parties concerned (Laver y Schofield, 1991: 25-26)”.

No obstante, la decision de coaligarse electoralmente se encuentra
interrelacionada con la evolucién futura de la coalicién, tanto en el corto plazo de la
obtencion de resultados electorales favorables como en el medio plazo, 1a gestion de los
resultados electorales obtenidos. En este sentido, la tendencia general es la concrecion de
una estrategia politica que, partiendo del acuerdo preelectoral, permita a los partidos
coaligados proseguir con su colaboracion en las arenas parlamentaria y/o ejecutiva: «n
order io make an effective appeal to vofers, members of an electoral coalition typically
announce their intention to go into government together if they are able to do so. As a
matter of fact, furthermore, such _pér!ies do indeed tend to go into government logether
when this is possible. This means, in short, that particular eleétoral systems set up
coalition formation phase before elections rather than after them, a matier that has an
absolutely fundomental impact upon the politics of coalition. Certain electoral systems
in effect place protocoalitions rather that single parties before the electorate. In this
way, the politics of coalition and the politics of electoral competition become

inextricably intertwined» (Laver y Schofield, 1991; 206).

"™ En este sentido, «nadie niega que 1a legislacion electoral empuja a los partidos hacia la formacién de
coaliciones electorales, que pueden ser en la prictica protocoaliciones de gobierno, si distorsiona Ia
representatividad favoreciendo a los partidos mds votados o si favorece la transferencia de votos por
medio de los ballotages en las segundas vueltas y las renuncias de candidatos en sistemas mayoritatios»
{Robles, 2000: 46-47), '
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Aun siendo vilido el argﬁmento de la continuidad del acuerdo de coalicién
electoral en la etapa posterior de formacidn dei | gobierno, lo cierto es que su
complimiento s¢ da con total plenitud. Las multiples alianzas eiectorales acontecidas en
Italia, sin solucién de continuidad en las arenas parlamentaria o gubernamental son
mue'stra de ello: «the electoral coalfﬁons have not always been governmental coalitions
in the sense that soine members of the fprmer'did not want to share governmental
responsabilites. (...) The interdependence between plurality and ;proparﬁonal levels
becomes a significant ingredient in alliance pb_b’ﬁcs: Jor the coalitioﬁs, it represenis a
precarious endogenous factor, inasmuch as zt defines an incentive-structure within the
interests of the parties do not abways match those of their own coalition, and which

- seems fo offer the potentidl Jor thé system to become stuck ina never-ending fransitiom
(t)i Virgilio, 1998: 6).

Bien es cierto, por otro lado, que el éxito electoral de una coalicion predispone a
sus miembros hacia el mantenimiento del pacto, no sblo en el dmbito parlamentario o
gjecutivo sino también en el electoral”. El 'ejemplo. de CiU coxﬁb coalicion polftica con
un origen electoral que permanece en el tiempo gracias a su rendimiento electoral -asf
como politico- aﬁoya este argumen_to.. En todo caso, la profision en .la utilizacion de las
coaliciones electorales por parte de los partidos politicos se encuentra condicionada
bééicamente por la férmula electoral asi como por las caracteristicas de las

circunscripciones electorales™. Ello provoca asimismo que las estrategias electorales

" Los argumentos a favor de ello se encuentran en los conceptos de familiariedad: «in any coalition-
Jormation situafion a coalition will form containing that set of pariners most familiar with working
togerther»; e inercia: «the concepi of inertia avises from the application of considerations of familiarity
in the special case of immediate past experiencey» (Franklin y Mackie, 1983: 277).

¥ Un buen ejemplo de ello es la formalizacién de coaliciones electorales entre pattidos con escasa
presencia politica o de dmbito territorial limitado, en las elecciones al Parlamento Europeo. Eflo es
debido, en gran medida, a que «el aumento de la proporcionalidad por la via de los distritos nacionales
no les beneficia, sino que les penaliza. Este es el caso de muchos partidos espaifoles de cavicter regional,
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adoptadas por los partidos frente a la cita electoral condicionan no soélo la posible
formacién de coaliciones preelectorales, sino también el proceso posterior de formacion
de gobierno®. Es por ello que, para el analisis de la formacién de gobiernos minoritarios
en Espafia, prestamos especial atencidn al contexto de la negociacién antes de la
celebracion de las ¢lecciones. |

Podemos aceptar entonces como definicién de coalicion electoral la «union, a
efectos electorqles tan soélo (aunque luego puede perpétuarse dentro del Parlamento) de
varios partidos politicos o asociaciones politicas, cuya finalidad puede ser variada. En la
mayoria de los casos suele concretarse en la preéentacién de candidaturas comunes»
(Gil-Robles y Pﬁez—Serr@o, 1977: 46-47)*2. Con esta definicion ponemos de relieve la
centralidad del perfodo electoral en el proceso de formacion de este tipo de coaliciones
politicas sin menoscabo de que, con posterioridad a la celebracién de los comicios, la
coalicidn electoral formada pueda a su vez integrarse y/o convertirse en una coalicion

gubemﬁnentd 0 en una coalicion legislativa®,

que interitan superar esa limitacién coaligndose con otros partides de caractenstlcas similares»
(Santamaria, Reniuy Cobos, 1995: 33).

* Mitchell pone de relieve la importancia del estudio del periodo preelectoral y sus efectos sobre la
estrategia negociadora posterior: «fhere is often a coalition formation phase before and after elections,
either in terms of a formal pre-electoral pact or in terms of 'signalling’ which other parties a specific
party is prepared to deal with. In other words, the electoval strategy adopted is likely 1o condition the
coalition that will form. Any approach that ignores the electoral ‘pre-formation’ phase may miss much
of what has been happening» (Mitchell, 1995: 3).

82 La expresién wtilizada por Gil-Robles y Pérez-Serrano de «...la mayoria de los casos.» viene
condicionada, sin duda, por la toma en consideracién de las coaliciones electorales desarrolladas en
elecciones a dos vueltas, como es el caso francés. En este sentido pucde aceptarse también la definicién
de coalicién electoral utilizada por Downs; «there are “clectoral coalitions”, in which cooperating
political parties agree to systematically transfer votes among themselves to their mutual advantagey
(Downs, 1998: 19).

% Pxisten, no obstante, quienes sostienen que I formalizacién de coaliciones tras las elecciones supone
una desvirtuacién del proceso demnocratico. Asi, Batlle no sblo incide en ello: «durant el periode 1979-
1993, 50 alcaldes (un 14°3% del total} sén escollits mitfangant la formacié de coalicions postelectorals
que desvirfuen el fet que un deferminat partit politic hagués obtingut la majoria relativa a
Pajuntament», sino que ademas extrae de ello serias consecuencias para el sistema democritico: «/a
Jormacié postelectoral de coalicions politiques per a Veleccié dels alcaldes determina gue durant el
pertode 1979-1985 hi hagi un tfotal de 49 alcaldes (un 14%) que po_sén_representatius (és a dir, s6n
alcaldes que no pertanven o la lista més votada pels ciutadans o_que han estat escollifs per una
coalicié vencedora que no integra el partit més votat)» (Batlle, 8.F.: 12 y ss.) (EL subrayado es mia).
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b.- Las coaliciones par!amentaﬁas.

Con el t.raslado de la actividad negociadora, tras la celebracién de los comicios,
de la arena electoral a la arena legislativa o parlamentaria entramos de lleno enuno de Jos
ambitos donde los desencuentros lentrel Ids estudiosos de las coaliciones politicas se
hacen mas eyidentess". Como veremos, existen dos grandes lineas argumentales para la
consideracién de las coaliciﬁnes parlamentanias: la calificacion de los pactos o coaliciones
parlamentarias como meros apéndices circunstanciales del gobierno o incluso como
partes del mismo y, por otro lado, la consideraciéon de las coaliciones o pactos
. parlamentarios como resultados ﬁnales. del proceso de negociacién interpartidista, con
cardcter auténomo, de especial relevancia tedrica en aquellas situaciones parlamentarias
cuyo resultado es la formacién de gobiernos minoritarios, |

Una de las principales causas del desencuentro entre los estudiosos a la que nos
referiamos aﬁteriormente ha sido la asimilacién de los conceptos de coalicidn
parlamentaria y de coalicion gubernamental. Ejemplo de ello es la utilizacién de un
concepto tan amplio de gobierno de coalicién como el apuntado por Lijphart, quien «/
used a broad definition of coalition membership, including Inot only actual pérﬁc:;oaﬁon
in the cabinet bui also steady parliamentary support for a cabinet without actually
entering it» (Lijphart, 1982: 204). Esta equiparacién entre la prestacion de apoyos
parlamentarios externos y la condicién de miembro de la coalicién de gobierno supone el
abandono de un vasto universo con mportantes implicacionés para las teorias de las
coaliciones, Son asi dejadas de lado las diferencias en el grado de apoyo al ejecutivo, la
formalizacion o no del mismo asi como los motivos que llevén a los partidos politicos a

no integrarse en el gjecutivo asumiendo responsabilidades ministeriales.
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No obstante, uno de los principales escollos en el analisis de las coaliciones
patlamentarias es el exvesivo nivel de generalizacion en la identificacion de las mismas.
Un ¢jemplo de ello, es considerar que «a legislative ‘coalition’ is no more thon a group
of legislators who vote together on a particular issue. This concept of coalition here
carries no connotation pf permanence, of institutional status, or of any executive role
whatsoevern (Laver y Schofield, 1991: 129). Si aceptaramos la utilizacidn de esta
definicion perderiamos toda capacidad de discriminacién entre la mera coincidencia en la
votacion de cualquier propuesta legislativa y la efectiva plasmacion de una estrategia
politica de apoyo parlamentario. En efecto, el grado de géneralizaciégn que presenta
supone que deberiamos considerar cada votacién en la que coincidieran dos o mas
partidos politicos como el reflejo de la existencia de una coalicién legislativa®.
Incurririamos asi en el error de calificar como coalicion parlamentaria la coincidencia
puntual de diferentes partidos en' una votacion determinada, lo que nos llevaria al
absurdo de calificar toda la actividad legislativa como _sustenj:ada por coaliciones
parlamentarias®®.

En todo caso, debe considefarse que la existencia de una coalicién parlamentaria
no tiene porque implicar, obligatoriamente, las caracteristicas de permanencia temporal o
de identidad con Ia coalicion gubernamental. Asi, «a {egislaﬁve coalition is one which

decides on policy matters in the parliameni. This legislative coalition can be identical

8¢ Calvet pone de relieve dichos desencuentros al sefialar que «pese a todo, no existe una definicion de
coalicién parlamentaria Winica, debido a la gran diversidad de formas de resolver el apoyo mayoritatio al
gjecutivon (Calvet, 1999: 41).

% La utilizacién de esta definicion de Laver y Schofield ha Ilevado a Arregui a sefialar que: «a
legislative coalition is a group of legislators who vote logether on a particular issue. This concept
applied to Spanish politics has not had any connoiation of peyrmanence or any executive role. Thus, the
regionalist parties without cabinet portfolio have supported government in legisiative coalitions. They
have received as payoffs the implementation of some policies through a patronage distribution processy
(Arregui, 1998: 16). Como puede apreciarse, si cualquier coincidencia en una votacién es un reflejo de
la existencia de una coalicién legislativa o parlamentaria, entonces ;de qué sirve su diferenciacion?, '
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fo the executive coalition, but it might also be larger than the executive codlition. In
Jact, if ?he executive coalition is a minority government, the executive coalition might at
times be excluded from the winning legislative codlition. (...} A legisiative coalition is
an informal coalition, it can exist for one spe_c.fﬁc policy vote only and then dissolve»
(Bergman, 1995: 29). No obstante, Downs ofrece un mayor refinamiento en su
definicion, puesto que introduce la consideracién de la existencia de algin tipo de
acuerdo al sefialar que «there are "legislative” or "ﬁotr'ﬁg coalitions", in which members
of political parties agree fo join forces in support of specific policy or legislation»
(Downs, 1998: 19). |
Pero atn puede ser expresado con mayor claridad, teniendo presente que «fhe
reality, of course, is that governments must be able to secure voting majorities in the
legisI&Mre, but that they do not need to do this solely on the basis of the votes of
members of government parties. Non-government parties may support the governient,
according fo one of two basic models. (a) Stablé voting coalitions. A particular non-
government party or parties may provide long-term support for the government. This is
done without taking any cabinet seats, but bﬁen on the basis of discussions over
government policy that result in major concessions to the supporting parties. (...} In
such circumstances, the question really concerns whether it is the majority-winning
criterion or the very definition of a coalition that needs changing. On balance, it seems
_worth retaining the definition of a coalition in terms of cabinet membership, and
allowing a qui?e separate vole for stabée support partiés. ??aesé, after all, are not part of
the government. The role of support parties, however, does highlight the need fo

- distinguish very clearly between legislative coalifz‘_ons and executive coalitions, «

% De operar bajo este supuesto, (micamente en las cimaras legislativas donde 56lo hubiera dos o tres
partidos podriamos identificar vofaciones sin la existencia de coaliciones parlamentarias, ¥ sélo en
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distinction that can easily be blurred in practical discussions. (b)Unstable voting
coglitions. When a government controls just less that a majority, it can sometimes
depend on a less formal and more unstable set of legislative coalitions in order to stay
in power. Issues can be faken in om ad hoé manney and individual crrangements worked
out over each, to enable the gavermnent to win key votes» (Laver, 1986: 3 6-37)

Ello nos permite diferenciar entre coaliciones parlamenté.rias puntuales, sin
vocacion de permanencia y aquellas estables, creadas a partir de un acuerdo
interpartidista entre el(los) partido(s) en el gobierno y algunos de los partidos presentes
en el parlamento. Las coaliciones parfamentarias puntuales han recibido diversas
denonﬁﬁacionés, poniendo siempre de relieve su caracter ad koc o su condicion efimera,
asi como vinculindose su existencia a la ausencia de un acuerdo previo y/o
formalizado®™. En este sentido adoptaremos la acepcion de “jumping majorities” o
mayorias cambiantes®, por cuanto la inexistencia de un acuerdo formal entre €l ejecutivo
y los partidos que en un momento dado votan con él y su propio caracter puntual no nos
' permite realizar extrapolaciones de futuros comportamientos politicos en la arena

parlamentaria®.

aquellos casos ent que cada partido se comportara de manera diferenite.

8 La confusién terminolégica lleva a Saez Lozano mezclar indiscriminadamente conceptos, calificando
las cealiciones legislativas puntuales como «Pacto puntual (P): Son coaliciones de gobierno (sic)
efimeras y sobre temas concretos» (Sdez Lozano, 1993; 354),

8 «Parliameniary coalitions occur when, in a situation in which no single party enjoys an overall
majority, the party asked to form a government prafers to rule as a minority government relying upon
an arrangement with another parly or parties to secure its survival, Such arrangement may be of a
long-term kind or for a limited perviod with a definite date of termination or alfernatively, a government
may seek support from different parties for different items of legislation -a method much used in
Denmark where it is known as government by ‘fumping maforifies» (Bogdanor, 1983: 5)

¥ En este sentido es imprescindible tener presenite que «it is very important to keep in mind that it is the
balance of forces in the legisiature that determines whether or not a particular government is viable.
Pat another way, while the executive coalifion comprises the set of parties who control positions in the
executive, the coalition which determines the viability of a government is o legisiative coalition. (...}
Parties which are in the legislative coalition over a period of time but which are nof in the executive
coalition are usually called ‘support parties’. It is not at all necessary, however, for an executive o be
supported by the same legislative parties from vote to vole. In other words, while the executive coalifion
must remain stable during Its life (@ change in the executive coalition always signals a change of
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Nuestra calificacién de las cosliciones parlamentarias puntuales como un sistema
de mayortas cambiantes pretende dotar de mayor poder explicativo a los procesos de
negociacién interpartidista conduc_é:ntes a la adopcién de acuerdos estables, cuyo
objetivo temporal es, a priori, el periodo de la legislawra.. No obstante debemos
reconocer la dificultad eﬁstente para la defimitacién precisa de los sistemas de rhayorias
| parlamentarias cambiantes, habitualmente calificados como pactos legislativos®™ o
‘simples acuerdos ad hoc. Estas diﬁcu’itades se incrementan considerablemente cuando
nuestro objeto de atencion son los acuerdos parlamentarios ._ estables, tendentes a
 garantizar el apoyo parlamentario al gobierno sin entrar 2 formar parte del mismo®!. Nos
estamos refiriendo a las stable voting icoaliﬁon.s' anteriormente resefiadas (Laver, 1986:
36), independientemente de cul sea el mimero de escafios con que cuente el ejecutivo,

Como  hemos apu.ntado anteriormente, las principales caracteristicas
diferenciadoras de las coalicioﬁes parlamentarias estables se encuentran en la necesidad
de que el acuerdo haya sido negdciado con anterioridad a la formacion de gobiemo v,
pér otro lado, que dicho acuerdo sea explicito respecto a las politicas a desarrollar asi
como con relacién a la garantia de la supervivencia del gobierno: «any government that -
enjoys the parliamentary support. of any party not represented in the cabinet is |

classified as externally supported when: (I} That support is negofiated prior o the

government), the same exccutive coalition may be mantained in office by an ever-changing legislative
support coalition» (Laver y Schofield, 1991: 67).

90 «Kstos [los pactos-legislativos] conllevan un acuerdo entze el partido o partidos en el gobierno y otros
partidos con representacién. En la practica los acuerdos presentan una variedad de situacionss tan
comsiderable que ¢s dificil establecer una tipologia general. Sin embargo pueden variar en un abanico de
posibilidades limitado por dos extremos. El primer extremo consiste en el apoyo negociado sobre una
medida particular, como puede ser la investidura o la aprobacién de una ley, con una visién inmediata,
Suele tener un caricter implicito e informaly (Calvet, 1999: 4).

5! Un claro ejemplo de ello es ka confosién terminologica en la que Siez Lozano incurre otra vez cuando,
tras calificar correctamente como pacto de legislatura a las «alianzas entre dos 0 més partidos gue no
obliga a alguna(s) de las partes a participar en el gobierno, pero si a apoyar con sus votos aquellas
propuestas pactadas previamente», remite a la nota al pie n® 2 en la que, citando a De Swaan, afiade que
«tanto ¢l pacto de gobierno como el de legislatura se les denomina coalicién mayoritaria duradera»
(Séez Lozano, 1993: 354).
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Jormation of the government, and (2) The support iakes the form of an explicii,
comprehensive, and more than short-term commitment to the policies as well as the
survival of the government (Strom, 1984: 204-205)"*. La importancia de [a toma en
consideracion de la existencia y modalidad del apoyo externo al ejecutivo se encuentra en
‘las situaciones parlamentarias minoritarias, Nuestro interés en dichas situaciones es,
contrariamente a lo establecido por las teorias convencionales de las coaliciones
politicas, el andlisis de los acuerdos a iiue se llegue para garantizar el apoyo
parlamentario al ejecutivo en aquellos casos en que el resultado final del proceso
negociador es la formacion de un gobierno minoritario™,

La formacién de gobiernos minoritarios, sean o. no de coajiciéng‘, no sélo supone
el principal escollo al que deben hacer frente las teorias formales de las coaliciones

politicas junto con la formacién de coaliciones sobredimensionadas®- sino que la

9 Si bien se encuentran pequefios matices, es este un criterio aceptado por Ios estndiosos: «el segundo
extremo consiste en ¢l apoyo megociado antes de la imvestidura del candidate, que supone un
compromiso explicite, piblico y formalizado sobre ¢l conjunto de politicas a desarrollar en toda la
legislatura. Es un pacto que ofrece 1a estabilidad del gobierno, la eficacia legislativa y garantiza la
fidelidad en el contenido pactado. Algunos pactos legislativos los podemos caracterizar come coaliciones
parlamentarias si se complen una serie de requisitos. Las coaliciones tienen que ser consistentes: los
partidos son los mismos, de forma <ue ninguno establezca arbitrariamente otros acuerdos con otros
protagonistas. El contenido del acuerdo tiene ¢ue referirse al conjunto de politicas piiblicas a desarrollar
en la legislatura. Evidentemente, los partidos tienen que comprometerse mituamente a ser fieles en €l
contenido del programa que quieren aplicam (Calvet, 1999; 4),

** Un ejemplo de como éstas entendian su existencia es considerar que wainority governments are often
‘crisis’ governments, coming to power when no majority can be found. In a multiparty system with a
dominant party, a general election may deprive the dominant party of its absolute majority after a
series of one-parly majorily governments, and the other parties, finding themselves with an unexpected
combined majority, may be unable to agree on the formation of a coalition, in which case the dominant
party may continue in office for some time. Its position, however, will be precarious, as it usually will
have ta rely on the support of a small party o provide a legislative majority. This supporting party will
afien be a party of the extreme left or the extreme right, assisting a moderate left of moderate right
government party; enfering inte a legislative coalition with such an extreme parfy may gain a mafjority
for the governing party in the life of one legislative, but is likely fo cause it to lose the support of its
moderates at the next election» (Taylor y Herman, 1971; 31). '

% «When a party or any combination of parties, relevant as governing in terms of ideology or issue-
based coalition, has not at least a simple majority of the legislative seats, i.e. minorify situation, the
result will often be minorily governments, which may or may not be coalitions» (Maor, 1990:1-2).

% «EBstos dos tipos de formulas de gobierno [gobiernos minoritarios y coaliciones sobredimensionadas]
exigen ambos, aungue en direcciones distintas, una nueva reflexion sobre los factores que influyen en el
proceso de formacidn de los gobiernos y en los elementos negativos (costes) y positivos (beneficios) que
entran en el cilculo de 1a utilidad de los actores. Anngue es dificil desarrollar un discurso comin para
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constatacion de su utilizacioén generalizada ha despertado el interés de buena parte de los
estudiosos de las coaliciones politicas®™. Una parte de los argumentos justificadores de la
importancia del estudio de los gobiernos minoritarios se encuentraﬁ enla constatacién de
qué «in parliomentary democracies the party or combination of parties which can win a
legislative vote of confidence forms the government. (...} Note, however, what this very
bare assumption is not saying -that is its real significance in.our argument. [t does not
maintain, as an office-seeking approach does, that the government must have a majority
of seats in order to survive votes of confidence, on the further d&mmption that all non-
govermneﬁa‘ parties impelled by the urge for immediate office will gang up on the
govenzrnenf at every opportunity. Since office-seeking has been abandonéd as the
primary motivation, there is no f'.eason. why bpposiﬁon parties may not offer voting-
suppoft to a government from outside, or af least abstain, If they have policy aims
which may be served by these courses of acﬁén» (Budge y Keman, 1990: 34). El
cuestionamiento del caracter uecesaﬂaniente ganador del gobiemo, junto con la inclusién
del analisis de los objetivos y del comportamiento de los partidos politicos permite
entonces aproximarse al estudio en profundidad de aquellas soluciones politicas en las

que la coalicién gubernamental no se erige como Unica posibilidad aceptable’.

los dos tipos de gobiemo, que por tantos aspectos parecen soluciones opuestas al problema de la
comvergencia entre fuerzas politicas, ambos atraen, sin embargo, la atencién sobre un aspecto
generalmente olvidado de las teorias de las coaliciones: que la participacién en el gobierno puede
valorarse también en términos de costes a evitar (renunciando y permitiendo mds bien soluciones
minoritarias) ¢ a minimizar subdividiéndolos sobre uma base mas amplia (es decir, realizando
ooahcmnes sobredimensionadag)» (Cotta, 1991: 353).

% «(Traditionally, coalition theorists have assumed that only majority coalitions can be winning. The
more recent literature has shown that coalitions can be winning even if they do not control more than
ha{f of all legisiators» (Bergman, 1993: 55).

! «Far from treating minority governments as anomalous, our model contains on explicit account of
this phenomenon. For one thing, minority govermments will arise when there is a very strong party with
ro overall majority. Indeed, one intuitive way of understanding the bargainning power of a very strong
party is that it is capable of forming an equilibrium minority government on its own, and thus does not
need to take into account the views of other parties» (Laver y Shepsle, 1996: 264).
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Puesto que incluso «a lmfnor:'ty government might survive without outside
support on a basis of toleration by the opposition parties which for tactical reasons are
umwilling to defeat it» (Bogdanof, 1983: 5), deberemos considerar las diferentes
configuraciones que éstos puedan adoptar y, en especial, la influencia ejercida por los
diferentes elementos limitadores que operen en el contexto negociador. En este sentido
cobra especial importancia el procedimiento de formalizacién del gobierno, esto es, las
limitaciones y/o condicionantes existentes en la regulacion del voto de investidura: «since
in most countries a cabinet is invested and continues in office as a result of majority
voting in pariiament, even mindri@ coalitions are in some sense majoritarian. Minority
coalition cabinets, then, result from the willingness of some pam'e.ﬁ or individuals to
lend voting support to a cabinet withoul simultaneously accepting formal responsability
for ifs policies or its existence» (Browne, 1982: 348).

Tal y'como seﬁala Kaare Strom, la diferencia principal entre los gobiernos de
coalicién mayoritarios y los gobiernos minoritarios ;e sitla en que «certain marginal
parties do not enter the government. When minority govemments Jorm, it is because a
larger coalition is not desired by these marginal parties, the existing members of the
protocoalition, or both» (Strom, 1995: 69). Ello pone de relieve la importancia del papel
jugado por los partidos politicos que pueden condicionar, con su apoyo © sin €1, el
cardcter del gobierno a formar. Algunos estudiosos consideran que la prestacion del
apoyo parlamentario externo al gobierno supone, de hecho, la formalizacion de una
coalicion: «a minority govern&:em, without control of a majority of the parliamentary
seats, may form. Such a government may actually be supported in an informal sense by
one or more o non-govermmnenial parties to the extent that it effectively controls a

majority of the seats. In this case we call it « minority coalition with support. Thus we
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have. the last two fypes. 8.- Minority coalition with support. 9.- Minority coalition
without support» (Schofield, 1984: 300),

Esta consideracién de los gobiernos minoritarios, para to.dos los casos, como
coaliciones minoritarias no nos permite profundizar en las particularidades que provocan

la formacion de gobiernos minoritarios, como en el caso espafiol™

.- Nos parecen mas
adecuadas las aproximaciones no reduccionistas, que toman en cuenta una mayor
diversidad de posiblés soluciones al proceso de formacién de gobierno en sitnaciones
minoritarias. Una de €stas es la elaborada por Maor quien apunta, en contraposicion a las
simaﬁones mayoritarias, 4 la necesidad de estos gobiernos de llegar a acuerdos externos
que garanticen su supervivencia: «minority governments may build their strategy towarcf
“externally supported” type (i.e. explicii or implicit understanding that the paf‘ties in
question will support the government). A variation of externally supported minority

government occurs when there is an understamding, perhaps formal, that the party in

question will abstain on crifical divisions. “Formal” refers to prior negotiation among

% Otra forma de entenderlos es como “coaliciones controladeras”, en virtud de su posicién en el
legislativo: «rof all governmenis are ‘winning’ in a strictly numerical sense. Many ave ‘almost winning’
and are in a position where they can rely on the positive support of others or are conjident that the
Jormation of a winning coalition that would defeat them is unlikely. They can thus be seen as
‘controliing’ coaliffons rather than winning onesy» (Herman v Pope, 1973: 200).
* Bsta complejidad no ha pasado inadvertida entre los estudiosos esparioles, quienes en un casoe
consideran que «los pactos de 1993 v 1996 mmestran 1a notable flexibilidad coalicional de los partidos
espaiioles, muy abiertos tanto a alianzas variables como a formas diversas de concretarlos, sin especiales
problemas de tipo doctrinal pricticamente para ninguno, Lo m4s singuolar de la doble experiencia resulta
ser ¢l tipo indirecto de coalicién que se concretd al limitarse a apoyes externos (parlamentarios) de los
partidos nacionalistas periféricos a gobiernos centrales mayoritarios. Pactos que aseguraron, en realidad,
la gobernabilidad més que la gobernacion, precisamente por la ausencia de gobiernos de coalicién
especificos. Esta novedad paracoalicional en Espafia puede ser vista como un primer paso hacia la
corresponsabilizacifn de los nacionalistas moderados periféricos en tareas de Estado» (Aguilera, 1999:
64), mientrag que en otros casos s¢ apunia ya a un andlisis mds pormenorizado (a partir de Ja recepeion
de los trabajos de Kaare Strom) de las dindmicas politicas acontecidas durante la formacién del
gobierno: «thus, the winning parties in the third period, and especially the PP in the 1996 legisiature,
have chosen different sirategies to build parliamentary majorities than those implemented by the UCD
in the first period. Instead of resorting to shifiing majorities with statewide, natioralist or regionalist
pariies ideologically located either to the left or right, there is now a formal minority government, that
is, one which has the external support of three parties, formalized through a written and explicit pact
Jor the leglsiature: q result which is rare among the many existing minority governments (Strom, 1990:
94-97)» (Linz y Montero, 1999: 54).
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‘the government and the party supports it, which results by on expliciy, c&mprehensive
and more than shori-ferm contracts. At this point, if is worth mentioning that
governments and their support may in aggregate control either more or less than a
majority of all legislative seats» (Maor, 1990: 18-19). Esta conceptualizacion es
recogida por Strom, para quien «a minority government is any government formed by a
set of parties that controls fewer than half the seats in the national legislature (...) Some
minority governments may be majority governments in disguise: governments with an
equally secure, but less vz'si!;le, basis in the assémb{y. Minority governments often have
Jormal or informal support agreements with parties not represented in the cabinet. If
the commitment of these external supporfers :ﬁ as strong as that of the governing
parties, there would be no reason to‘expect the performance of minority governmenis fo
differ from majority coalitions» (Stroﬁ, 1985: 738-742).

El aspecto central se desplaza asi al proceso de negociacion del acuerdo de apoyo
parlmnentaﬁolso, que en aquellos casos en que ese apoyo externo suponga la obtencién
de un estatus mayoritario recibiran la denominacién de gobiernos minoritarios formales,
mientras que en aquellos casos en que el gobierno se mantenga como minoritario, aun a
pesar del apoyo externo, habla;gmos de gobiernos minoritarios _mﬂmzivos (Strom,
1984: 204-205). Dicha diferenciacién no es baladi, puesto que los gobiernos minoritarios
formales descansan en la adopcion de acuerdos previos: «formal minorify governments
rely on (1) negotiated agreements of support with other parties to reach the absolute

majority threshold of the-seats in the parliament. These agreements ave (2} both

190 «Minority governments are of many types: there are near-majority governmenis and true minorily

governments; a few arve technical cabinets appointfed to solve a parfieular problem. The distinction
which is most relevant from the point of view of support, however, is that between minority governments
set up after agreement with one or more parties in order to obtain a working governmental majority and
minority governments which use different majorities for different policies in order fo continue In being.

The first of these last two types can be regarded ds a weaker former of coalition in which one of more of
the coalition partners choose not to join the governmenty (Blondel, 1991a: 15-16).
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comprehensive and explicit and (3) they are Iong—ter}n binding. Susbiontive minority
governments lack such agreements. In rhr’.f context, it is also important to define a
support party. 4 support parly is a party .whz'ch by its behaviour directly contributes to
the existence of a minority government, whether this behavior is fo vote in favor or
abstain in favor of a government. 4 supgﬁort party can exist regardiess of whether a
m:‘nofity government is formal or substantive in kind. It is likely that the support party
will belong to the same legislative coalition as the executive coalition, but this is not
necessarily abways the case. A support party can by its behavior facilitate the existance
of a minority government which in turn can choose an alternative legislative coalition
Jor policy-decisions» (Bérgman, 1995; 29-30),

| El papel central en el proceso de negociacién del acuerdo de apoyo parlamentario
lo ocupan aquellos partidos que prestan su apoyo al gobierno sin entrar a fo@m parte
del mismo'®, dejando de lado las motivaciones de dicha decisién que, como veremos
posteriormente, pueden entenderse conio soluciones validas desde una aproxim;acién

multidimensional'®. La prestacion de apoyo parlamentario al gobierno sin formar parte

% «One or more parties support the government and at least proclaim that they intend fo do so jor a
substantial peviod, (..) The level of support Is lower and less clear when a minority government has fo
Jind a different majority for each policy it puts forward. {...) At fivst sight, in cases of this kind, it seem
wrong fo claim that the parties which vote occasionally for governmental policies truly “support” the
cabinet; vet they do provide some support. {...) These are therefore cases of “partial support”. (...) The
concept of supporting party needs therefore to be regarded, not as dichotomous, but as incremental:
parlies support more or less both governmental policies and the government in generaly (Blondel,
1991a: 15-18),
' Si bien hay quienes han intentado de identificar y/o delimitar qué tipo de partidos deben ser tomados
en consideracién para la negociacién de apoyos parlamentarios a un gobierno mincritario, €llo ha sido
en vano, habida cuenta de la complejidad de los procesos de negociacién para la formacién de gobiernos
minoritarios. Los resultados han sido, eh este sentido, concluyentes: «even if if has a profile, a party is
not always relevant lo the outcome. A criterion of relevance defined in terms of a percentage of
~ legislative seats is unsatisfactory, because it can lead us to ignore small parties whose existence is
decisive. Alternatively, it can lead us to count larger parties whose existence is of no consequence. A
party is relevant when its presence in the legisiature can affect (assuming party discipline) whether a
governunent is formed The most basic consideration in the formation of a government is whether it has
any prospect of legislative success. Stated otherwise, the question is: When is a party so smail that its
existence can make no difference positively or negatively to a prospective government's legisiative
success? The general rule is that a party is of such size whenever it is numerically incapable of making .
a necessary contribution lo any legislative majority (assuming a 50-percent-plus-one-vole requivement)
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del mismo, como dinamica propia de los gobiernos minoritarios, ha sido vista por
algunos estudiosos como un sucedineo o una version "light" de los gobiernos de
coalicién'®, cuando no han sido caliﬁcados directamente de aberraciones o desviaciones
- patologicas. No obstante, nuestra aproximacion al estudio de los gobiernos
minoritarios parte de la consideracién de éstos como el resultado del calculo de los
costes que se deberin a:Erﬁntar en caso de formar parte del gobiemno: «fo pui it
differently, minority governments form when the benefits of office holding are
outweighed by the cosis for a majority segment of the party system. The costs of
governing can be counted in votes and indirectly in policy influence. (..) The
conditions most favorable for abstention from power are where (1) policy can be
influenced even Jfrom opposition .s?atutS, and (2) future elections are Iiké!y fo be
competitive and decisive for bargaining ppwér» (Strom, 1995: 69-70). Estas
condiciones expuestas por Strom son las claves para la posterior comprension de los
gobiernos minoritarios como productos vélidos del proceso de-forma.cién de gobierno en
situaciones minoritarias.

Tomando como punto de partida la cercana relacién entre las coaliciones

parlamentarias y los gobiernos minoritarios, no debe olvidarse que en ningfin caso se

the prospective govermment might construct while in office» (Lucbbert, 1986: 253). Sobre la misma
cuestidn, «both de Swaan and Taylor and Laver exclude parties below a given threshold (I percent of
parliamentary seats for Taylor and Laver, 2.5 percent for de Swaan}. Such cutoff points make if easier
to derive ideological rankings, since small parties whose positions might be hard to stablish are
excluded; but such exclusions will certainly have affected the findings of different researchers, and
seems unnecessary to exclude all small parties just because some of them are hard fo code» (Frankliny
Mackie, 1984: 676). :

13 «When there is a minority government theve are two main alfernatives, (...) Second, a legislature
agreement between different parties which consists in the fact that some parties support the largest
parly (which at the same time is in parliamentarian minority) previous to a bargaining process. in some
way, a legislature agreement constitutes something like a light version of a coalition government with
its own features: it offers less security to a bigger partner as well as more compensations to the smaller
pariners, but, above all, if facilitates more possibilities of breaking the government» (Arregui, 1998:
11). Hay también quienes utilizan la calificacién de «facit government coalitiony, con el objetive de
explicar las relaciones establecidas entre ¢l PSOE y partidos nacionalistas de CiU y PNV, (Calvo y
Lasaga, 1997: 491), . :
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presupone relacion de causalidad alguna entre la identificacién de una coalicién
 parlamentaria y la existencia de un gobierno minoritario. En cualquier caso es a partir de
la existencia de un g.obiemo minoritario cuando deberemoé preguntarnos si la relacién

que mantiene con los partidos que le apoyén parlamentariamente puede situarse dentro
de la dindmica de las coaliciones parlamentarias ad hoc, estableciendo mayorias
cambiantes segﬁ.r_m las necesidades derivadas de la a;probacién. de determinadas medidas
politicas concretasm“, 0 si, por el contrario, dicha relacion se encuentra fundamentada en
un acuerdo negociado entre los partidos a fin de garantizar el apoyo parlamentario al
gobierno en el transcurso de la legislatﬁra. Ello conlleva, obviamente, diferentes efectos
no s6lo en los resultados de dicho apoyo sino también en los procesos infra e inter-

partidistas previos a l2 toma de decisiones.

c.- Las coaliciones guhemamelitalt*;s. |

Tras haber considerado la formacién de coaliciones en las arenas electoral y
parlamentaﬁa, ast como también La necesaria aproximacion al fenémeno de los gobiernos
minoritarios, llegamos al andlisis de las coaliciones politicas en 1a arena ejecutiva_, esto es,

las coaliciones gubernamentales o gobiernos de coalicién'®

. Los gobiernos de coalicién
han sido el principal objetivo de estudio de las teorias de las _coéﬁcidnes politicas desde el
trabajo seminal de Riker, si bien ello no ha impedido la persistencia de diversas
interpretaciones respecto al contenido de los. gobiernos de coalicion, en especial dejando

de lado la propia definicién del concepto y centrandose casi en exclusiva en las diferentes

variantes para la formacién del gobierno. Ello lleva a olvidar, en especial desde la 6ptica

1% Incluyendo este supuesto el mero apoyo para la investidura del Presidente del Gobierno, sin por lo
demés haber llegado a ningiin tipo de acuerdo, explicito ni implicito, para su permanencia en el tierpo.
1% «Fl gobierno de coalicién, por tanto, ha de ser entendido como un tipo especifico de gobierno, con
sus propias reglas y convenciones, que fluyen del principio fundamental de la coalicidn: el del poder
compartido» (Robles, 1999: 280).
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formal, que «la politicﬁ de la coalicion puede entenderse como una serie de circulos
concéntricos que pueden comenzar en el equilibrio interno enfre las fracciones
partidistas, la coalicién electoral entre dos 0 mas partidos, los acuerdos de investidura,
presupuestarios y/o puntuales en el Parlamento, los pactos mas o menos estables de
legislatura y, finalmente, la coalicién de gobierno propiamente dicila y que constituiria el
nicleo central de esta dindmica politica, ¢con impl'icaciones muy distintas sobre la
gobernabilidad y el funcionamiento del sistema politico en su conjunto» (Llera, 1999: 31-
34).

Desde Riker, la nocién de gobierno -d_e coalictén se estima vinculada a la
necesaria observancia de los criterios del tamafio: «in r-person, zero-sum games, where
side-payments are permitted, where players are rational, and where they have perfect
information, only minimum winning coalitions occur. (...) they [political parties] seek
fo maximize only up to the point of subjective certainty of winning. After that point they
seek to minimize, that is, 1o maintain themselves at the size (as subjectively estimated) of
a minimum winning coalition» (Riker, 1962: 32-33). Ello lleva a considerar cualquier
proceso de formacién de coaliciones como un juego en el que son sélo dos los
jugadéres: <<the. absolute end product of coalition-formation is, however, a two-person
game. That is, when a coalition is the size ai which it can render a decision, there
necessarily exists one winning coalition. The remaining members of the decision-
making sef, whether actually joined in alliance or not, mdy conventionally be regarded
as members of a single losing coalition. Then féllows a trivial two-person game in
which coalitions are substifuted for persons and in which there is only one move, the
rendering of a decision by the winning side» (Riker, 1962: 248). A partir de dic:has

consideraciones la teorfa formal entiende que cualquier combinacién entre partidos que
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resulte ganadora es valida como resultado del juego™®, lo que sin duda condiciond en
gran medida la validez de las predicciones elaboradas por estas teorias en sus primeéros
estudios (Hill, 1971).

La delimitacién conceptual del gobierno de coalicion se encuentra de esta forma
en la necesidad de definir las. caracteristicas que permitan identificar a un miembro del
gobierno bajo dicha forma coalicional. En este sentido, segin cuales sean los objetivos
identificados COn.'Lo. motivos centrales del comportamiento de los partidds tendremos
distintas conceptualizaciones de cémo y cuindo se forma parte de la coalicion
gubernamental. Para las teorias formales esta condicion se deriva dnica y exclusivamente
 de la obtencién de carteras ministerialesm, por lo que los gobiernos de coalicién deben
atenerse, en priméra instancia, al critério del tamafio enunciado por Riker: «according to
the standard statements of formal coalz’rfon theory, we assume that parties are self-
interested, maximizers and risk-neutral, beneﬁa‘.s'_‘ for being member of a winning
coalition (WC) are measurable, and side-payments are allowed in bargaining. As usual,
it is also assumed that parties adopt a consistent criterion of WC formation, such as
that, for instance, which Ieddw to form minimum winning coalitions (MWC), or winning
coalitions with minimum number of parties, or some specific combination of these and

other criteria» (Colomer y Martinez, 1993: 2)'®,

1% Si bien ya hemos discatido con anterioridad las asunciones de partida de las teorias formales, cabe
recordar su importante presencia en los estndios actuales sobre coaliciones politicas: «todas las
coaliciones son aceptables, en el sentido que, tebricamente, son posibles; pero no reportan el mismo
mvel de utilidad politica a todos los que la conformany» (S4ez Lozano, 1993: 356).

7 «The process of forming governments involves a ralatively small number of actors (the individual
parties) competing in a largely closed and rule-botnd enviroment (the national purtioment) for clearly
defined goals (membership in the cabinet primarily, but also the quentity and quality of portfolios).
These features suggest an activity where one would expect strictly maximizing behaviour to predominate
and game theory to generate valuable insights» (Warwick, 1996: 471).

1% 1 05 ejemplos son miltiples v variados, si bien todos comparten Ja importancia otorgada al carcter
ganador del gobierno de coalicién: «adoptaremos como hipdtesis de trabajo los siguientes supuestos
habituales: (...) 4) Los partidos tienden a formar coaliciones ganadoras minimales en caso de que
ninguno de eflos alcance la mayoria exigida» (Cameras y Owen, 1995: 159); «Several party criteria
used in forming parliamentarian (sic) codalitions have been formalized. In particular, it has been
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La pertenencia a la coalicidn se define asi a partir de que «la participacion de un
individuo, piblicamente identificado con un partido (actor), como miembro de pleno
dereého del gobierno (jefe dé un departamento ministerial y con derecho a voto en el
‘consejo de ministros) es cons_idemda una indicacién de que ese partido es miembro de la
coalicién, a no ser que haya claras pruebas de lo contrario, y se entiende que esta
participaciéﬁ compromete a todos los miembros individuales de ese partido a apoyar al
gobierno, siempre que su perduracidén esté en peligro. (...) Una coalicion vencedora es
una coalicién de actores que controlan conjuntamente mis de la mita& de los escafios del
parlamento, a no ser que haya claras pruebas_ de que se requiere una mayoria mayor o la
concurrencia de individuos o grupos especificos en el parlamento» (De Swaan, 1991:

604)'.

assumed that office-seeking parties use some criterion of ‘'size’, such as that which leads them to form
minimal winning coalitions (MWC) -coalitions in which no superfluos partner is included. It has also
been assumed that more policy-seeking parties use some ‘policy-ideological’ criterion, such as that
which leads them to form minimal connected winning coalitions (MCWC) -coalifions befween parties
that are adjacent in one-dimensional policy space. These two criteria, MWC and MCWC, have proved
to perform relatively well for explaining the actual formation of coalition governments in parliamentary
regimes after the Second World Wory (Colomer, 1996: 88-89); «en general, puede decirse que no se
forman. coaliciones con un néimero superfiuo de miembros. Es decir, que los partidos tienden a constituir
mayorfas parlamentarias ajustadas, de modo que el mparto de leyes y politicas, cargos y otras
recompensas sea lo mas favorable posible a cada uno de ellos y toque a mds por cabeza, Esto permite
prever con cierta probabilidad al menos dos cosas. Primera, que cuando un partido obtenga una mayoria
parlamentaria absoluta, aunque ésta se base en una minorfa de los votos, no foxmard coalicidn con
ninghn otro partido ¥ gobernars en solitario. Segunda, que en los casos en que ninghn partido tenga la
mayoria absolwta en un parlamento, se formard una “coalicién vencedora minima”, definible como
aquella coalicién en Ia que la desercién de un partido la converticia en minoritaria. Es decir, no es
previsible que en ningiin caso se forme una coalicién de gobierno més amplia que la que los interesados
crean que vaya a ser suficiente para asegurarles la mayoria» (Colomer, 1990: 251-252) asi como «en
todas estas decisiones el nombre de 1a cosa “coalicién” puede recibir otros nombres (pactos, acuerdos,
intercarmbio, alianzas...), pero ¢l contenido gira en torno a la denominacién gue introdujo el pionero en
estos temas; “coalicion vencedora minima". Este contenido, y sus posteriores matizaciones hasta la
sintesis tebrica de Taylor y otras aportaciones posteriores, identifica la coalicién con una mayoria
minima en el sentide de no incluir ningiin miembro excedentario, es decir, que en su ausencia la
coalicién no seguiria siendo vencedora. Se suponen dos cosas scbre dicho contenido. Primera, los
partidos se mostratan indiferentes ante las coaliciones no-vencedoras y preferirin agnella o aquellas
coaliciones vencedoras en las que se encuentren ellos, antes gne a aquellas en que no s¢ encuentren.
Segundo, que estar en coalicién aparece identificado con estar ¢n ¢l gobierno. Si no se hace asi, se
genera un problema de definicion, como diria Lijphart, o una serie de supuestos irrealistas, como diria
Taylor, que habria que integrar con la introduccién de supuestos ad hoc, como, por ¢jemplo, entender
por mayoria la cantidad superior al 40%» (Baonza, 1994: 9).

1% Si bien es ésta una definicion aceptada por un buen numero de estudiosos, («we say that a party is a
member of a government when one or more individuals identified with that party participate in the
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A partir de estas consideraciones, desde dicha optica se clasifican todos los tipos
posibles de gobiemoé de coalicién: «we classify government coalitions into nine fypes:
i-4 singée party holds a majority of the seals and forms the government. 2.- A single
party holds a majority of seats but forms a coalition with other parties, which obtain
cabinet posts. In the remaining seven cases no party holds a majority of the seafs. 3.-
- The coalition is unconnecreéf (in the sense that not all parties in the coalition are’

adjacent to one another on the policy dimension) as well as being surplus (in the sense
- of containing a party which is unnecessary for a simple majority). 4.- The coalition is
connected, but not minimal concected winning, and therfore not minimal winning. 5.~
The coalition is minimal connected winning but not minimal winning, Types 2 to 5 are
all surplus or non-MW coalitions. 6.- The coalition is both minimal connecied winning
and minimal winning. 7.- The coalitions is minimal winning but not miinimal connected
winning. Fi :‘nal!y,- a minority government, without conirol of a majority of the
, parlimenrafy seals, may form. Such a government may actually be suppon'ed in an
informal sense by one or ﬁme o non-governmental parties fo the extent that it
eﬂ%éﬁve{v controls a majority of the seats. In this case we call it a minority coalition
with support. Thus we have the last two types. 8.- Minority coaliﬁ'on with support, 9.-

Minority coalition without support» (Schofield, 1984: 300)''°,

cabinef, this participation being undersiood to commit individual members of that party fo the support
of the govermment whenever ifs continued existence is af stake» (Budge y Keman, 1990: 73) o
«following de Swaan, we say that a party is a member of a goverrment when...» Herman y Pope, 1973:
192), Abraham de Swaan también incurre en una contradiccién importante al sefialar que también
pueden calificarse como miembros de 1a coalicién a los partidos que externamente apoyan al gobierno:
«when an actor is nof represented in the cabinet buf when he is nevertheless known fo have supportered
the government consistently, and when tere are grounds to belizve that this support was based on some
sort of an agreement with the leaders of the government parties, this actor will be counted as a member
oif the coalition» (de Swaan, 1973; 143),

Si bien ya se han discutido anteriorments las asunciones de las teorias formales respecto del cardcter
ganador de una coalicién, debe ademds tenerse en cnenta que «a coalition executive is winning as long it
is not losing. And it cannof lose as long as it cannot be beaten in a key vote in the legisiature, The
effective location of the winning post at any given time thus depends upon the constellation of policy
preferences of the politicians whao among them form the legislature» (Laver y Schofield, 1991: 81).
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Por otro lado, sin embargo, la definicién y tipologia de los gobiernos de coalicion
toma en consideracién otras dimensiones que afectan al proceso negociador. En una
primera aproximacién, Bogdanor identifica tres tipos pﬁncipales de gobiernos de
coalicién'"": ¢l gobierno de unidad nacional, el gobiérno de coalicidn previo a la fusién
entre los partidos integrantes y, finalmente, 1a coalicion basada en el principio del pader
compartido: «if occurs when two or more parties, none of which is able to gain an
overall majority on its own, combine fo form a majority government, Power-sharing
coalitions differ from Governments of National Unity since they do not embracé -of .
indeed afremﬂ fo embrace- all of the parties in the political spectrum in order to
implement a ‘national’ programme. On the confrary, they seek fto i}nplemem a .
programme agreed between the coalition partners but probably opposed by those
pariies which do not belong to the coalition. This fype of codlition realigns the
poarliamentary opposition, but does not eliminate it. Power-sharing coalitions also differ
from coalitions of the second type -those which are é prelude to fusion- since there Is no
intention on the part of the coalifion pariners to surrender their separate identity. The
parties comprising the coalition do not join together in an electoral pact, but continue
to compete ele;toralba with their coalition partners. This form of cooperation is
encouraged by systems of proportional represeniation which prevent one party gaining
a majority on its own: and by constitutional tradition& -requiring the search foria
_majority coalition to precede the formation of a single-party minority government»
(Bogdanor, 1983: 10-12).

Si bien Bogdanor conéidera necesario el enfrentamiento electoral entre los socios

de la coalicién, éste no se presupone como condicién indispensable para la identificacion

M «Coalition governments can be of three main types. The first is the Government of National Unity,

whereby most, if not all, of the main parties join together to meet a national emergency, whether war or
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de un gobierno de coalicion desde nuestro punto de vista. La principal céracteristica que
nos permitird su identificacién estriba en la plasmacién de ese principio del poder
compartido mediante la distribucién entre los socios de gobierno de las carteras
ministeriales. En este sentido la principal diferenciacion a realizar en el proceso de
idemtificacién de un gobierno de coalicién és la que se establece entre «the legisiative
coalition which sustéms the govemme&r in office. And there is the executive coalition -
the collection of parties which between rkem make up the cdbine!» {Budge y Laver,
1992a: 5). Unicamente asumiendo que el gobiemo de coalicién es aquél en el que
participap dos o miés partidos mediante la titularidad de ca.rtefas ministeriales, podremos
considerar las diversas formas que pueden adoptar las estrateéias de apoyo parlamentario
a los gobiernos, sean éstos de coalicion o no, minoritarios 0 mayoritarios'',

Este criterio es el apuntado, entre otros!, por Jordi Matas al considerar que «un
gobiemo de coalicidn puede definirse como un gobierno en donde participan distinfas
formaciones politicas, es decir, un gobierno en el cual hay ministros o consejeros que
pertenecen a distintos partidos politicoss (Matas, ZOOO: 11). A este respecto es
innecesario esta.blecer requisitos adicionales tales éomo la necesidad de contar con un
. determinado apoyo- del parlainento, que los partidos hayan tenido que enfrentarse
electoralmente, o la presencia de una determinada motivacién coalicional. Ello significa

optar por una definicién que simplemente permita incluir todos aqueflos gobiernos en Jos

economic crisis.(...) The second type of coalition is that which is a prelude to the fosion of parties. (...)
The third type may be called a power-sharing coalition» (Bogdanor, 1983; 10-12).

12 «We only count pavties that have ministerial responsability as full cabinet membersy (Van
Roozendaal, 1990: 337). _ ' _

"2 Una de las tempranas, y nada desencaminadas, referencias a los gobiernos de coalicién en 1a
literatura espafiola comesponde al diccionario elaborado por Gil-Robles y Pérez-Serrano, en el que
definen al gobiermo de cealicion como «es un gobierno surgido en virtud de un pacto entre fuerzas
politicas y por ¢l que €stas, generalmente en proporcidn a su importancia, concurren a Ia formacion del
Gabinete. La coalicion puede ser fruto de un acuerdo electoral o bien producirse tras Ias elecciones, en el
seno del Parlamento. Normalmente se recurre a esta formula de gobierno de coalicién en los supuestos
€n que una sola fuerza politica carece del namero suficiente de dipntados para ver asegurada su politica
dentro de la cdmara» (Gil-Robles y Pérez-Serrane, 1977: 120),



112 Capitule 3.—Los elenrentos para el estudio de las coaliciones politicas en Espafia.

cuales hay una dinimica inherente al comportamiento coalicional (distribucion de las
parcelas de poder, negociacién cotidiana de la accién gubernamental, garantia de un
determinado apoyo parlamentario, etc., entre distintos partidos politicos) y excluir
aquellos gobiernos que no posean esta dingmica!!*

Debe tenerse presente que nuestro objetivo es la delimitacién conceptual de las
coaliciones gubernamentales, no los diferentes criterios predictivos o las tipologias que
puedan hacerse de las mismas. Asi cuvalquier consideracion respecto del tamafio
necesario, de la ubicacién el espacio politico por parte de sus socios asi como cualquier
otra variable mas alld de la pertenencia a la coalicién, en los términos aqui definidos,
carece de wtilidad"”. Ello no imgide, sin embargo, posteriores consideraciones respecto a

la dinamica que se establece entre lo socios de la coalicion (la plasmacién de la

* «..hay que distinguir claraments entre gobiernos de coalicién, gohlernos monocoleres con un pacto
de legtslatura ¥ gobiernos monocolores con pactos coyunturales. Y si bien podemos constderar que lo
més importante para un gobicrno es asegurar el apoyo mayoritario del parlamento, con independencia de

si el partido o partidos que le dan apoyo estin o no en ¢l gobiemo y de si este apoyo es estable o
coyuntmal, lo cierto es que si no estdn en el gobierno no se activa toda la légu:a de actuacién de los
goblernos de coalicion» (Matas, 2000: 12).

113 n ejemplo de ello son las consideraciones realizadas por Baonza al respecto de como deba ser un
gobierno de coalicion: «o que si aparece claro es que se necesitan 2 o més partidos para organizar una
coalicion, ;Es suficiente? No. ;Qué mds hace falta? El apoyo con votos es lo que hace aparecer la
coalicién. Pero, joudnto apoyo? El necesario para ganar las votaciones segin prescriben las reglas del
juego. En la mayoria de los casos importantes se precisa como minimo la mayoria absoluta. Si el juego
de Ia designacidn del ejecutivo comenzase por la ma}'oria simple” (en la segunda votacién) tendriamos
un gobierno monoparudo de mayoria relativa. En principio, no habria coalicidn, segin lo que acabamos
de decir, Pero, jcomo podria funcionar con el dnico apoyo de su partido si las reglas imponen la
“mayorfa absoluta”? Tendria necesidad de pactar o conseguir de algnna forma los votos necesarios para
llegar a ella. Cuando ocurriera semejants hecho, no pedriamos negar que existe una coalicidn (dos o més
partidos con el apoyo necesario). (...) Con la exposicién anterior llegariamos a tener dos alternativas
para la formacién de un gobierno si un partido no ha conseguido como minimo la ma}'oria ahsoluta de
los escafios: la coalicion mayontana duradexa ¥ la coahcién mayoritaria efimera. (...} 8i el apoye

duradero jmplica la participacién o 1 reparto de ministerios es una cuestion
prictica que depende del juego v de sus motivaciones. Por lo tanto, cuando el desenlace electoral no ha

producido que un partido obtenga un resultado mayor o igual que la mayoria absoluta, fenemos como
alternativas fundamentales: 1a coalicién duradera con o sin participacién en el Gobierno y la coalicién
efimera. Para que quede mds claro, las alternativas surgen del producto de dos variables: la participacién
en el Gobierno y el tiempo de apoyo. (...) Asi tendriamos como tipos de Gobierno: un pacto de
Gobierno, un pacto de legislatura ¥ un pacto puntual. En la etapa postelectoral [tras las elecciones
generales de 1993], la opinidn piblica utilizaba para designar las tres alternativas con los nombies
siguientes: gobierno de coalicion, pacto de legislatura y pactos puntuales. Al final aparecié un gobiemo
monopariido y se diluyé la forma de apoyo en las interminables conmversacicnes. Pero, desde la
perspectiva actual, el efecto es un gobierno de coaliciones efimeras (pactos es)» (Baonza, 1994
6-8) [E! subrayado es mio].
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negociacion en un acuerdo )

o fa distribucion de las responsabilidades ministeriales

118
. En este

asi como entre éstos y el resto de partidos presentes en la arena parlamentaria
sentido, entran a formar parte del aﬁélisis_ la valoracién de las diferentes politicas a
desarrollar'"® asi como las 'motivacione.s, percepciones v chlculos efectuados por los
partidos ante la posibilidades coalicionales™™. En resumen, la caracterizacién de las
coaliciones gubemamentales comeo aquellos gobiernos en el que mas de un partido ée
encuentra presente en €l mediante la titularidad de, como nﬁnimo, una cartera ministerial
pretende evitar, en lo posible, aplicaciones confusas al caso espafiol como:; «Cill y PNV

han sido un apoyo casi constante en las dos {itimas legislaturas para.el PSOE y el PP,

por lo que considerarfamos a aquellos partidos como socios menores de gobierno, a

116 «Habituatmente, al formarse un gobierno de coalicién hay una declaraciém conjunta de formacién de
algin tipo de plataforma, junto con wna profesién de compromiso mtuo entre dichos partidos con el fin
de trabajar para la ¢jecucién de su programa de gobierno» (Lane y Ersson, 1998: 203),
Y wdithough all parties in a ruling coalition have some responsability for formulating policy in all
areas, some parties, by virtue of the cabinet portfolios they control, have greater responsability in some
ares than do other parties. The distribution. of that responsability, measured in terms of propoition of
cabinet portfolios contfroiied by o polifieal party, is the most commonly used indicator of the payoff
received by a parly in a coalition government» (Bueno de Mesquita, 1979: 62).
U «If a government can be characterized by an allocation of cabinet portfolios between political
parties, fthen if needs fo pass an additional fest, over and above achieving majority support in the
legislatures, before it can be installed and remain in office. This test arises because political parties
cannot be forced fo accept cabinet positions against their will. The consequence of fthis is that a
prospective cabinet also needs the assent of each of the parties who wdi control at least one porifolion
{Laver y Schepsle, 1996: 50).
112 «In this new approach o government coalition formation we assume that only credible proposals are
taken seriously by rational polfitical actors. Credible proposals comprise both a set of policy promises
and a porifolic allocation. Credible policy promises, however, are consirained by the allocation of
' ministerial responsabilities, since this allocation is the primary mechanism by which policy promises
are actually implementedy (Laver y Shepsle, 1990b: 491) asi como tambien que «a striking conclusion
is that nearly ali of the real-world coalitions that form do in practice include the party controlling the
median legislator on the lefi-right dimension or the most ‘central’ parly in a multidimensional policy
space. This is a vindication of the importance of Immediate policy cons:deraaons in the formation of
governmenf coalitions» (Budge y Laver, 1993:508),
18 «The parties’ perception of ‘natual’ codlition alternatives is o result of three different -yet
connected- factors. The first is their mumerical size. The second concerns iheir placement in the policy
space, whereas the third is their concern jJor electoral competifors» (Narud, 1996: 517); «l argue that
the size and position of parties in policy space, the distribution of voters® preferences in policy space,
and political institutions (in parficular, electoral lnws, legislutive rules, and links befween the executive
and the legislature} affect how costly it is to break, make, and maintain coalitions and affect which cost-
reduction strafegies actors are likely to see as avatlable and potentially successfuly (Mershon, 19%6:
538); «Parties can be expected to fry to maneuver around or modify any costs that governing coalitions
might entail. We posit four types of costs (and benefits) of coalition: office, policy, electoral, and
bargaining payoffsy (Mershon y Hamann, 1999; 3).
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pesar de no estar formalmente integrados en &l Por el contratio, el hecho de que el
PSOE no tuviera una clara mayoria absoluta entre 1989 y 1993 y contara con el apoyo
en algunas votaciones de CiU o IU no suponia una implicacion de estas fuerzas poiiticas

en el gobierno, por lo que las considerarfamos oposicién» (Font, 1999: 155).

3.2.- ¥l marco institucional espaiiol.

.Una vez delimitadas las diferentes variantes que puede adoptar una coalicidén
politica, se hace necesario aproximarnos al conjunto de normas que Eonﬁguran el Imarco
institucional espafiol. Esta necesidad viene determinada por el hecho de que el objetivo
principal de nuestra investigacién se circunscribe en dilucidar porqué, en situaciones
minoritarias eﬁ la arena politica estatal, la solucién adoptada por los partidos politicos en
Espafia no es un gobierno de Icoalicién. Es por eflo que el estudio de las reglas y las
instituciones implicadas en la t;drmacién del gobierno nos oftecera elementos para su
comprension.

Una definicidn -extensa de institucidn es aquella segin Ia cual son «conjuntos de
reglas y rutina§ interrelé.cionadas que definen las acciones apropiadas en términos de
relaciones entre roles y situaciones» (March .y Olsen, 1989: 160). Por otro lado,
siguiendo las teorias de la eleccién racienal, laé. instituciones «son simplemente reglas
sobre el comportamiento, especialinente sobre tomar decisiones» (Riker, 1980: 432). La
utilizacién de la Gltima acepcidn incluye tanto los aspectos formales y legales de la vida
social como las regularidades en el comportamiento social. En ¢l ¢aso de la primera de
las definiciones, se equipara a las instituciones con las reglas. |

Nuestra utilizacién del concepto de institucion hace referencia a los aspectos
legales v formales dél mismo. Asimismo también diferenciamos entre institucidén (como

concepto genérico) y reglas (como instrumento a la par que una de las formas de las
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instituciones). Asi cuando hablamos de institucién nos referimos a una organizacién
formal (por ejemplo el Parlamento) o a una regla que rige determinados aspectos de la
“vida politica, como por ejemplo ¢l proceso de formacién de gobierno.

El elemento a destacar es que una regla puede limitar las opciones a disposicion
de los actores, pero también debemos tener en cuenta el hecho de que no necesariamente
debe de estar codificada, por lo que nuestra utilizacién del concepto se centra tanto en
las reglas escritas como en las préicticas que tienen el mismo efecto qﬁe una regla escrita.

Existe una zona gris compuesta por reglas informales y situada entre las reglas
escritas y las regularidades del comportamiento social. Una regla informal es aquella que
no ha sido escrita en la constitucion o en otra ley de obligado cumplimiento. Las reglas
informales suelen aparecer cnando se estima que el cambio en las reglas formales es
dificil y costoso. Al igual que ocurre con las feglas formales, las reglas informales pueden
limitar las opciones de que dispo.nen los actores (Mershon, 1994). por lo que su anafisis
es también necesario. | |

De todo lo sefialado se .sigue que, para el caso espafiol, nuestro interés se centra
en aquellos elementos que inciden en ¢l proceso de formaciéq, mantenimiento vy
disolucion del gobierﬁo (Mitchell, 1995); el sistema electoral, la investidura del
Presidex}te, las mociones de confianza y de censura, los mecanismos de control
parlamentario sobre el gobierno asi como las reglas para la disolucién del gobierno.
Antes de entrar en el desarrollo de dicha apro:dmacién,l debemos aclarar que- ésta se
circunscribe (a excepcién de loS mecanismos de coﬁtrol parlamentario sobre el
gobiemo), para el caso estatal, al Congreso de los Diputados toda vez que a partir de la
Constitucion Espafiola de 1978 el gobierno sélo es politicamente résPonsable ante el

Congreso de los Diputados, no asi ante el Senado.
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a.- Ei sistema electoral.

Dos son las etapas que debemos considerar al analizar el marco electoral en el
ambito estatal. La Iprimera de ellas abarca desde la muerte fisica del General Franco, en
1975, hasta la Iaprobacién de la Constitucién Espafiola de 1978, En esta etapa las reglas
dell juego vienen determinadas por la Disposicion Transitoria 1* de la Ley para la
Reforma Politica de 1976 (ERP) asi como por el Real Decreto-Ley de Normas
Electorales de marzo de 1977. La segunda etapa se inaugura con la aprobacion de la
Constitucién Espafiola de 1978 y la posterior elaboracion de la Ley Organica del
Régirhen Electoral General de 1985 (LOREG), vigente en la actualidad.

La LRP optb por la representation proporcional, sin establecer precision alguna
respecto a la formula que debia ser aplicada, si bien establecié tres limitaciones a la regla
final: primera, un tamafic pequefio para la camara baja en relacién a la poblacién
espafiola (350 diputados); segunda, la circunscripcion electoral tenia que ser la provincia,
con un .m’nnem minimo de diputados a elegir, pretendiendo asi sobre-represeﬁtar. a las
4reas rurales y “conservadoras” a costa de las zonas urbanas “rojas”; y tercera, la
necesidad de los partidos politicos de obtener un niimere minimo de votos para acceder a
la distribucién de los escafios (Lépez_ Nieto, 1992: 77-104).

El Decreto;Ley 20/1977 de Normas Electorales desarrolld algunos de los
postulados de la LRP, bajo el supuesto de que debia ser una norma provisional durante
las primeras elecciones democriticas'>. El resultado fue una combinacidn entre la
tradicion historica para ¢l Senado (utilizacién de la regla de la mayoria en
circunscripciones plurinominales con voto limitado) y la innovacion para el Congreso de

los Diputados, utilizando por primera vez en la historia espafiola la representacion
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prdporcional (bajo Ia formula D'Hondt) en circunscripeiones de diverso tamafio, la mitad
de ellos pequefios (menos de seis escafios), mediante la fijacion de un minimo de
-diputados (dos) junto con una barrera electoral del tres por ciento de los votos, emitidos
sobre listas cerradas y blogueadas presentadas por los partidos para un mandato de
cuatro afios. |
Los resultados electorales de las e!ecciones. a Cortes de 1977 mostraron su éxito
en la formacion de un sistema de partidos parlamentario, al resolver el problema derivado
de la existencia de més de 6.000 candidatos entre mas de 200 grupos politicos
registrados en el Ministerio del Interior'” (Gonzdlez Ledesma, 1977: 129) asi como por
el hecho de asegurar una representacién importante de los grandes partidos incluyendo a
los principales partidos nacionalistas. |
Es impénante retener que, debido a la favorable evaluacion global de sus efectos,
el Decreto-Ley de 1977 aln sirvié como la regla a observar para la realizacién de las
siguientes elecciones legislativas de 1979 y 1982, asi como regla subsidiatia en las
elecciones locales de 1979 y en la mayoria de las elecciones autondmicas hasta la
aprobé.cién de la Ley Orgénica de Régimen Electoral General (LOREG) en junio de
1985. Aunque la LOREG revocd las reglas previas, no introdujo cambios substanciales
en la practica ni en el marco legal o técnico'®, basicamente debido a que los elementos
mcluidos en [a LRP y ‘en el Decreto-Ley fueron previamente incorporados a la

Constitucion en sus articulos 68 y 69.

'*! Dicha provisionalidad queds de manifiesto puesto que el Decreto-Ley de 1977 rigi6 las elecciones
generales de 1977, 1979 y 1982, las elecciones locales de 1979 y las autonémicas de 1980, 1981, 1982 y
1983 (Baras y Botella, 1996; 63-64), _

'2 Durante la campaiia electoral se hicieron populares las expresiones “sopa de letras” -para referizse a
la gran cantidad de siglas presentadas al electorado- asi como “parlidos-taxi”” y “partidos-cabina”,
para denotar la cantidad de los miembros integrantes de dichas formaciones politicas.

*# Las modificaciones sélo se dirigieron hacia cuestiones especificas relacionadas con el proceso de
transicion a la democracia: las causas de incompatibilidad fueron reducidas, se eliminaron algunas de
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Una diferencia importante con las reglas anteriores se encuentra en ¢l articulo
68.1 que modifica la anterior composicion del Congreso de los Diputados en el sentido
que dibuja un arco con un minimo de 300 diputados y un maximo de 400. Es éste un
aspecto qu.e no es baladi, habida cuenta de la desproporcionalidad existente (cuadro n® 7)
en ¢l Congreso de los Diputados derivada no sélo de la aplicacion de la formula
D’Hondt, sino del efecto derivado de la magnitud de las circunscripciones espaiiolas
(Montero y Gunther, 1994; Baras y Botella, 1996; Montero, 1998b; Vallés, 1998;
Botella, 1998)"**,

Cuadro n° 7. Diferencias en la proporcionalidad entre escaiios y votos en las
elecciones legislativas para los principales partidos (1977-2000)

Partidos >: 1977 | 1979 | 1982 | 1986 | 1989 ! 1993 | 1996 | 2000

_____ PSOE | +452 { +436 | +937 | +824 | +10.13 | +6.33 | +2.29 | +1.01
PP D348 | C437 (44111 +3.87 | +4.61 | 4525 | +539 | +7.08
UCD | +12.62 | +13.05; -333 | -~ - —
U 2365 | -338 | 289 | -2.12 | -40 |-416 | -465; -3.25
CDS 1230 -3.73 1 <305 | — | ot
GiU 7Y 032 1041 | 074 | +0.09 | +0.07 | -0.12 | -0,07 i +0.03
PNV | 1067 i +046 | 104 | +0.17 | +0.19 | +0.18 | +0.14 } +0.45

{*} Los signos posmvos indican. situaciones de sobrerrepresentacién: los partidos obtienen un porcenta]e
de escafios superior a su porcentaje de votos. Los signos negativos indican, por lo tanto,
infrarrepresentacién.- Los datos en negrita denotan el partido en €] gobiemno.

Fuentes: Elaboracion propia a partir de datos del Congreso de los Diputados (www.congreso.es). Para las
elecciones del afio 2000, B.O.E. de 4 de abril del 2000.

las funciones de las juntas electorales, asi como otras cuestiones derivadas de la aprobac:bn de la
Constitucion en 1978.
124 Josep M. Vallés sefiala que «todos los indices de desproporcionalidad sitian al sistema electoral
espafiol entre los que producen tna mayor desproporcionalidad entre votos y escafios. Le colocan -

paradéficamente- entre sistemas que utilizan férmulas mayoritarias, que no tienen ninguna pretension de
Fmpormonalldad votos-escafios porque responden a una 16gica politica diferente» (Vallés, 1998: 79),

En todas las elecciones se han computado conjuntamente los votos y/o escafios obtenides por el PSOE

y el PSC-PSOE. El PP actual s¢ presentd, en 1977, como Alianza Popular (AP); en 1979 como Coalicién
Democratica (CD); en 1982 como AP (en coalicién con ¢l Partido Demécrata Popular (PDP), Unién
Liberal (UL), Partido Aragonés Regionalista (PAR), Unién del Pueblo MNavarro (UPN) y Unién
Valenciana(UV); en 1986 como Coalicién Popular (CP). En 1989 sc presenté como PP asi como en
coalicién con UPN en Navarra y con Centristas de Galicia (CG) en Galicia, por lo que los datos se han
agregado. En 1993 repite coalicién con UPN en Navarra, agregindose los resultados. En 1996 se
presentd en coalicién con el PAR en Aragén asi come también con UPN en Navarra, agregandose los
resultados. En todas las elecciones se han computado conjuntamente los votos y/o escafios obtenidos por
TU e Iniciativa por Catalunya, presentdndose en 1977 y 1982 como Partido Comunista de Espaiia (PCE)
y Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC), CiU se presentd, en 1977, dentro del Pacte Democratic
per Catalunya (FDC), formado por Convergéncia Democratica de Catalunya (CDC), el Partit Socialista
de Catalunya-Reagrupament y ¢l Front Democratic de Catalunya.
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El prorratéo electoral o reparto de los 350 escafios entre las circunscripciones se
articuld sobre la base de un doble criterio: la atribucién de un minimo inicial de dos
escafios por distrito y el reparto del resto en proporcién a la poblacidon respectiva. En
este sentido, las circunscripciones espafiolas pueden dividirse en 4 grupos:

I) Solo 1 escafio a elegir: 2 casos,

IT) De 3 a 6 escafios: 32 casos sumando un total de 139 escafios,

IID) De 7 2 8 escafios. 7 casos sumando un total de 50 escafios; y

Iv) Nueve__o mas escafios: 11 casos sumando un total de 159 escafios.

Este prorrateo, en el caso espafiol, es desviado de origen derivado de la
dimension reducida del Congreso, el ndmero elevado de circunscripciones y el
mencionado establecimiento de un nimero minimo de escafios por circunscripcién
(Vallés, 1998: 78). Asi, la magnitud- de los distritos electorales resultantes, en una
distribucion total que oscila entre 1 y 33 escafios, presenta un tamafio medio de 6,7
escafios por circunscripcion, Si consideramos los efectos de la formula electoral
(D'Hondt) sobre la reducida magnitud de Ias circunscripciones espaitolas obtenemos que
&su aplibacién favorece, asi, a los partidos més grandes; castiga sin rebresentacién, ola
dificulta notablemente, a los pequefios partidos de apoyos electorales dispersos por todo
el Ambito estatal, y es ajustada para los partidos regionalistas o nacionaliétas» (Montero,

1998b: 39).



120 Capitulo 3.—Los elementos para el estudio de las coaliciones politicas en Espafia.

Cuadro n° 8, indices de rendimiento electoral de los partides politicos con
representacién en el Congreso de los Diputados (1977-2000)'*

Partides | 1977 1979 | 1982 | 1986 | 1989 | 1993 | 1996 | 2000
UCD 136.6] 1373| 48.53 _

PSOE 10521 1143| 1194 11861 1254| 1162| 1060 1029
PP 56.77| 43.19| 115.5| 114.8] 117.8] 115.0| 1138} 1156
L8] 61.05 59.01 2847 44.65 53.17 55.32 5634 41.23
CiU 1113 8481 9295 101.8| 1014| 9759 98.49| 1007
PNV 1414 1299 1212] 111.0| 1153| 1144| 1109 1290
UC-DCC 60.0

ERC 3671 42.03] 43.94| 46.77 358 4265 50091
CIC 154.1

EE 8520 6042} 6042] 107.5] 109.6

UN 14.01

PSA 78.57 54,29

HB 80.58] 56.44| 133.6] 1065 64.77] 78.08

CC 87.88 87.88| 90.63| 129.5] 128.1| 1056
PAR 138.1 -l 80.56| 82.86] 46.77

UPN 181.3

CDS : 19.86| 59.28| 50.31

CG 72.5

BNG 64.04| 63,43
uv 90.63| 8028] 60.42|. 7838

EA 85.07| 52.73| 61.70] 63.64
CHA 84.85
1C-V 53.85

Fuentes: Elaboracién propia a partix de datos del Congreso de los Diputados {(www.congreso.es). Para las
elecciones del 2000, B.Q.E, de 4 de abril del 2000.

En este sentido, al comparar ¢l rendimiento electoral (cuadro n® 8) obtenido por
los partidos de ambito estatal que obtienen representacién en todas o casi todas las
circunscripciones, asi como los correspondientes a aquellos partidos de ambito no estatal

se observa con clatidad que la concentracién de los votos en una zona territorial

125 B clculo det indice de rendimiento electoral muestra las diferencias entre el porcentaje de escafios
con relacion al porcentaje de votos obtenidos por cada partido. Un valor equivalente 3 100 indica
"ahsoluta proporcionalidad en la obtencion de votos y escafios, mientras que valores superiores a 100
reflejan un plus de representacién asi como, aquellos indices por debajo del valor de referencia muestran
una penalizacién en la representacién parlamentaria, En lo que se refiere 4 la denominacidén y los
calculos agregados para los diversos partides, vid. nota 59. En el caso de Coalicién Canaria (CC), en
1979 se presenté como Unién del Pueblo Canario (UPC) y en 1986 y 1999 como Agrapaciones
Independientes de Canarias (AIC). '
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determinada supone Ia obtencién, cuaﬁdo menos, de unos valores casi proporcionales'”.
Por el contrario, cuando un partido de ambito nacional no consigue representacidn en
todas y cada una de las circunscripciones, sus costes electorales crecen como en el caso
de Izquierda Unida (TU) o el Centro Democrético y Soctal (CDS), principales victimas
. del_ sistema puesto que ést_e «permite a los partidos nacionalistas ocupar una posicién
centrista y pivotal entre el Partido Popular y el PSOE, dificultando fuertemente Ia
posibilidad de que este espacio sea ocupado por un partido centrista estataly (Capo,
1999: 39). Asi, «los grandes partidos (UCD, PSOE, PP) han resultado sistematicamente
primados en todas las eleccionés celebradas hasta hoy, mientras que otros partidos
menores -PCE-PSUC, IC-IU, CDS- de implantacién estatal, han sido duramente
penalizados en la distribucion de escafios. S6lo las fuerzas subestatales o "nacionalistas”
-con implantacidon concentrada en algunos distritos son tratados de manera "justa”, al
obtener un niimero de escafios adecuado a su fuerza electoral» (Vallés, 1998: 82)'”,

A partir de lo expuesto, cabe preguntarse sobre los efectos que el régimen
electoral tiéne sobre el sistema espai.iol.de pﬁrtidos y, por ende, sobre la formacion de
gobiernos a nivel estatal. Tomando en consideracién los rasgos definitorios de la ley
electoral espaiiola, ﬁo es de extrafiar que el sistema de partidos haya girado alrededor de

dos partidos principales desde las prirheras elecciones democraticas de 1977. Més alla de

'#" Bs el caso de CiU, que como puede apreciarse en el cnadro n° 7 se ha mantenido précticamente sin
variacién alguna (Capo, 1999: 58-59). En este sentido, Matas sefiala que «aquesta sobrerepresentacié i
infrarepresentacié d’electors i de formacions politiques, que és una de les més accentuades d'Europa,
en primer Hoc pot arribar a condicionar el comporfament dels electors (sobretot d’aguells que se situen
en circumscripcions de baixa magnitud) i potenciar I’anomenat vot estratégic, i en segon Hoc jfa que es
limiti també la fragmentacio parlamentiyia i que un partit pugui aconseguir Iz majoria absoluta dels

“escons amb aproximadament un terg dels votsy (Matas, 1999: 190).

% Bn este mismo sentido, Joan Botella seftala que «el resultado ha sido, como es bien conocido, un
sistema electoral que sobre-representa a los dos partidos mayores (UCD y PSOE en un primer momento,
¥ posteriormente PSOE y AP-FP), que da una representacién perfectamente proporcional a los
principales partidos de Ambito antondmico (en la actealidad , CiU, PNV v CC; pero también ERC, BA,
UV y HB); v que penaliza severamente a los partidos menores de ambito general espafiol (hasta el punte
que hoy solamenie sobrevive una fuerza de esic tipo, IU) (Botellza, 1998: 93). En la misma Hnea
argumental, Ramirez, Pérez Gomez ¥ Marquez, 1998: 101-102, '
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la sacudida sufrida por el sistema de partidos en 1982, magnificada por el sistema
electoral, éste ha mostrado un elevado grado de estabilidad en sus mas de veinte afios de
vigencia.

La normativa electoral logré, como uno de sus principales objetivos, reducir
considerablemente el enorme némero de ofertas partidistas de las primeras elecciones,
evitando asi una excesiva fragmentacion. No obstante, y éste es también uno de sus
aciertos, no privd de representacion pariamentaria a los partidos nacionalistas o
regionalistas fadﬁtando asi su participacidn en el periodo constjtuyente y legitimando el
nuevo sistema democrético.

Por otro lado, el régimen electoral espafiol ha contribuido a Ia formacién de
mayorias parlamentarias al favorecer. a los grandes partidos a través de sus efectos
desproporcionales debidos, en gran medida, a las diferencias en el tamafio de las
circunscripciones. Es respecto a estas caracteristicas estructurales y en especial acerca de
la presencia determinante de formaciones politicas de dmbito no estatal, donde las
ciiticas al sistema electoral espafiol se hacen mis insisfentesm. Asimismo, el sistema
electoral espafiol puede calificarse de cerrado, en el sentido de sig;uiﬁcar una constriccion
institucional de gran dificultad para los partidos menores, sobre todo si sus niveles de
apoyo son reducidos y se encuentran geogré.ﬁcamente dispersos (Montero y Gunthe;,

1994; 73)"°,

- 1% Bl1o no ha sido dbice, no obstante, para la existencia de criticas a los efectos del sistema electoral y en
especial hacia su aptitud para conferir gobernabilidad al sistema en su conjunto. En este sentido, y a
modo de gjemplo, Josep M. Vallés exporne las principales lineas de crtica: «el sistema es paco
proporcional para algunos partidos estatales menores, el sistema es "demasiado justo" con algunos
partidos subestatales; y ¢l sistemna es poco eficiente porque conduce a la necesidad de mayorias de
coalicién en las que juegan un papel determinante los partidos subestatales o nacionalistag". La posible
solucion que aparta es; «el establecimiento de una barrera minima a escala estatal: no entrarfan en el
reparto de escafios las formaciones que no superaran -por gjemplo- €l 5 6 6% de todos los votos emitidos.
Ello dejaria inmediatamente fuera del parlamento a las actuales formaciones subestatales, salvo que
optaran por constituir coaliciones preelectorales amplias» (Vallés, 1998; 86-87).

130 Cuestién aparte es la escasa utilizacién de las posibilidades que ofrece el voto preferencial en las
elecciones at Senado, 1o que supone un pobre bagaje para las supuestas demandas populares (aducidas
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De esta consideracion sobre el sistema electoral espafiol, en relacién a nuestro
objeto de estudio, se desprenden las siguientes caracteristicas:

1) El sistema electoral espafiol prima a los partidos de ambito estatal con una
. fuerte implantacién en todo el territoriﬁ nacional al mismo tiempo que no penaliza a
aquellos partidos de dmbito no estatal cuyos electoradﬁs se encuentren localizados en
zonas territoriales rﬁuy delimitadas'®’. |

2) La.ba:rerg electoral del 3% no supone traba alguna par# los partidos que
concurren a las elecciones, habida cuenta que el valor de la barrera real para la
obtencion de escafios se sitGa muy por encima de dicho porcentaje.

3) La accién combinada de los dﬁersos elementos mayoritarios del sistema
electoral espaﬁbl han producido una reduccién del mimero de partidos presentes en el
Congreso, articulandose un sistema de partidoé dominado pof dos grandes partidds junto
a pequefios paftidos de carécter. nacionalista, en linea con la calificacién del sistema de
partidos espafiol como de “dos partidos y medio” **2. |

En resumen, tal y como sefialan Montserrat Baras y Joan Botelia, «el sistema ha
favorecido, de modo sistemético, la representacion de los dos mayoeres partidos p.oliticos
de Ambito genefal, y ha pemﬁﬁdo una representacién muy exactamgnte proporcional de

los partidos de ambito territorial restringido, regionalistas o nacionalistas. En cambio,

por los criticos) de abrir las elecciones al Congreso de los Diputados (Santamaria, 1994 y Garrorena
Morales, 1994) '

! (Los partidos fuertes, con implantacién homogénea v extensa, pueden ser potenciados por el
funcionamiento mecinico de Ia ley electoral; Ios partidos de Ambito territorial reducido, pero
fhertemente implantados, pueden no ser disminnidos por sus efectos; pero los partidos que no cumplen
esas condiciones pueden ser barridos con facilidad del arco parlamentario. En la realidad los dos
primeros grandes partidos son sobrerrepresentados respecto a su porcentsje de votos. El resto de los
partidos tienen dificultades, y son infrarrepresentados, excepto aquellos de dmbito territorial reducido
que tienen concentrado su electorado en circunscripciones medianas y grandes» (Baras y Botella, 1996;
106-107). ' '

132 Bn este sentido Montero y Gunther, 1994: 74; Heywood, 1995; o Arregni, 1998: 4. También se han
utilizado las calificaciones de “bipartidismo imperfecto” (Morodo, 1984); “two-party-plus” (Gunther,
Sani y Shabad, 1986); “pluralismo segmentado” (Linz, 1980); “partido predominante™ (Caciagli, 1984)
0 “multipartidismo limitado con wna tendencia hacia la bipotarizacién de las opciones” (Ramirez, 1982),
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existe un colectivo claramenfe desfavorecido: el de los partidos menores de dmbito
general espafiol. El PCE y, posteriﬁrmente, [U; AP en el periodo 1977 a 1982; el CDS o
el fallido intento del PRD [Partido Reforﬁﬁsta Democritico, liderado por Miguel Roca]
en 1986, integran este grupo. Todos ellos se han visto sistemﬁﬁcamenfe

subrepresentados, a consecuencia de la adopcién de un namero restringido de diputados

'y de un niimero elevado de circunscripciones (Baras y Botella, 1996: 171-172)',

b.- El proceso de formacion de gobierno: el voto de invéstidura;

Otro de los elementos: institucionaies de obligada referencia en el estudio del
fendmeno coalicional es el proce.so y/o las reglas disefiadas para la_ formacién de
gobierno. Entendiendo las democracias parlamentarias como aqueflas en las que el
gobierno debe contar con el apoyo del parlamento, o al menos debe ser tolerado por éste
(Bogdanor, 1984), un gobiermo en una democracia parlmnentaﬁa debe coﬁtar con el
respéldo de al menos la mayoria absoluta de los miembros del parlamento a fin de poder
salvar los obstaculos parlamentarios. Ello no implica, y para el caso espafiol ello es vital
en nuestra investigacion, que los miembros del gobierno posean esa mayorié. absoluta,
con lo que ¢l concepto de tolermaiq parlamentaria respecto al gobierno adquiere una
significacion especialmente relevante para ef caso espaiol.

Dos son las formas en las que dicho proceso puede diseflarse: en términos

positivos o en términos negativos. Por negativos entendemos aquellos ordenamientos

| parlamentarios en los que ¢l gobierno debe ser solamente tolerado por el parlamento, sin

necesidad de someterse a voto alguno. Asi la carga de la prueba en lo que respecta al

apoyo del gobierno recae en el parlamento, que es quien debe mostrar que no apoya al

133 1 legan asi a caracterizar ¢l sistema espafiol como de «bipartidismo circunscripcionat> (Baras y
Batella, 1996; 104),
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gobierno. Son los casos de Canada, Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega, Portugal,
Suecia o el Reino Unido.

Por otro lado, la opcién por una norma positiva reguladora .del proceso de
formacion del gobierno implica que éste debe ;contar con el apoyo del Parlamento, por lo
que debe ganar un voto de investidura, al menos por mayoria simple, antes de asumir €l
poder (Bergman, 1993). Son éstos los casos de Bélgica, Alemania, Irlanda, ¥srael, Italia,
Holanda o Espafia. | | |

Cuadro n° 9. Apoyos parlamentarios en las votaciones de investidura de los
: gobiernos espafioles (1979-2000)"*

Gobierno | Partido | Diput. | % Apoyas Diput. | % [ Votacién
Sudrez I1 UCh 168 | 48.0 CD, PSA, PAR, PN 15 4.3 | Primera
Calvo-Sotelo| UCD | 165 | 47.1 |CD, CiU, PAR, UPN, GMxt.'>| 21 | 6.0 | Segunda
GonzilezI { PSOE 201 57.4 FCE, CDS, EE o 1.7 | Primera
Gonzalez Il i PSOE 134 52.6 - - - Primera
Gonzalez Il { PSOE 175 0.0 AIC 1 0.3 | Primera
Gonzalez IV| PSOE | 159 | 454 Cill, PNV 22 6.3 | Sepunda
- Azmar { PP 156 { 446 Cil, PNV, CC 25 | 7.1 | Primera
Aznar 11 PP 183 523 CiU, CC 19 5.4 | Primera
Medias 174 | 496 2.5 partidos . 13 3.7 | Primera

Fuente; Elaboracién propia a partir de datos del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados.

La formacién de gobierno en Espafia requiere que ¢l candidato a Presidente del
~ Gobierno se someta al voto de investidura del Congreso de los Diputados. Dicho
praceso esta claramente definido en el articulo 99 de la Constituciép Espafiola de 1978.
Este indica que el Rey, despuéé. de deliberaciones con los representantes de todos los
parti&os politicos representados en el Congreso de los Diputados, propone al candidato a

Presidente del Gobierno a través del Presidente del Congreso de los Di'puthdos. Dicho

'* Debe recordarse que el gobierno Suarez I no se sometié a votacién de investicura, habida cuenta que
se entendioé como un gobierno de gestion del periodo constituyente. _

'3 El apoyo recibido bajo el epigrafe de “Grupo Mixto” se debe a Manuel Clavero Arévalo, quien
abandoné el Grupe Parlamentario Centrista el 25/04/1980 y, por lo tanto, su adscripcién partidista
carece de sentido analitico. :
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candidato habra de exponer su programa politico de gobierno al Congreso, de quien
solicitara su confianza mediante el voto de investidura,

Dicha investidura se entenderi otorgada en el caso de que el candidato. a
Presidente del Gobiemno obtenga el respaldo de la mayoria absoluta de los diputados en
una primera votacion. En caso contrario, se celebrard una segunda votacion 48 horas
mas tarde, en la que ser4 suficiente fa obtencién de la mayoria simple de los votos parala
obtencién de la confianza de la camara™. En caso de que no haya conseguido dicha
mayoria simple, seré propuesto un nuevo candidato y el proceso volvera a empezar con
una limitacién temporal de dos meses. Transcurridos dicho tiempo y en caso de no
contar con un candidato que haya obtenido la investidura del Congreso, el Rey disolvera
ambas camaras y convocaré nuevas elecciones legislativas.

Este disefio constitucional del proceso de formacién de gobierno configura al
mismo con una clara preeminencia de su Presidente pﬁesto que el voto de investidura se
otorga al Presidente y no a los mieﬁbros del gobierno, puesto que ademés es él quien
propone loé nombramientos y los-ceses de los miembros de su gabinete al Rey™’, quien
los sanciona (Bar Cend6n, 1983).

La préctica habitual, no escrita pero seguida en todos los procesos de formacion
de gobierno desde la recuperacién de la democracia, es que el Rey proponga como

candidato a Presidente del Gobierno al canclidatd de 1a lista mas votada tras la obligada

1% B término de “mayoria simple” presenta algunos problemas de interpretacién. En las ocasiones en

que se utiliza solo, sin detalles adicionales, su significado es el de la mayoria de los votantes, dejando de
lado las abstenciones, los votos en blanco y los votos nulos. De todas formas, hay estudiosos
disconformes con esta formulacién (Virgala Foruria, 1996: 43-63).

137 B] Jefe del Estado en Espaiia inicamente desempefia un papel simbélico en el proceso de formacion
de gobierno, mediante la descrita propuesta de candidato a Presidente del Gobierno,
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ronda de consultas con todos los representantes de los partidos presentes en el
C-:mgres.o_133 |

Dicho candidato necesita, para la investidura en la pﬁmera votacion, un minimo
de 176 votos, la mitad més uno de _los escafios del Congreso de los Diputados. En cada
proceso de formacién de gobierno desde 1977 se ha observado esta regla, excepto en un
caso: el tercer gobierno presidido por Felipe Gonzélezl (PSOE) y que sirve de anticipo a

la posterior introduccién de los elementos limitadores en Espaiia,

Cuadro n° 10, Votacién de investidura (30/03/1979). Gobierno Sudrez II (1979-

1981)**
Partido Si No Abst. | Aus.
UCD 168
PSOE 116 5
PCE 23
D 8 1
CiU ' 8
UN 1
PSA 5
PNV 6 1
HB 3
ERC 1 '
EE 1
UPC 1
PAR 1
UPN 1 -
Totales 183 149 8 10

Fuente: Elaboramon propia a partir de datos del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Afio
1979, nam. 3,

'3 Brcontramos asi delimitada ma de las reglas informales a las que aludiamos en Iz introduccién del
presente epigrafe destinado al marco institucional, cuya importancia crece en esirecha relacién a Ia
generalizacidn de las sitwaciones minoritarias en et Congreso de los Diputados.

139 E1 total de votos afirmativos de la UCD incluye 10 diputados de CC-UCD. El total de votos negativos
del PSOE incluye 16 diputados del PSC-PSOE y 4 del PSE-PSOE. El total de votos negativos del PCE
incluye 8 diputados del PSUC y 2 del PCPV. Los diputados ausentes fueron: Ramén Bernal Soto, Jaime
Blanco Garcfa, Luis Fuertes Fuertes, José Manuel Pedregosa Garrido y Félix Pons [razazdbal (PSOE),

José Angel Cuerda Montoya (FNV); Jaime Tejada Lorenzo (CD); Franmsco Letamendia Belzunce,
Telesforo Monzdn y Ortiz de Urreela y Pedro Solabarria Bilbao (HB).
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La primera de las votaciones de investidura celebradas en Espafia supuso la
confirmacion de Adolfo Suarez como Presidente del Gobierno tras haber realizado el
transito democratico desde la muerte de Franco hasta la aprobacion de la Constitucion de
1978, La obtencién de la mayoria absoh.t_fa en la primera votaciéon (cuadro n° 10) no
supuso la obtencion de un acuerdo parlamentario estable con los partidos que le
ofrecieron su apoyo sino gue, tal y como se analiza detenidamente en el capitulo 5, se
puede interpretar como una tfaduccién del temor a un posible procesé de involucion. Es
precisamente esta amenaza externa, ejemplificada por la intentona golpista protagonizada
por el Teniente Coronel Tejero Molina, la que condiciond el devenir del gobierno de

Leopoldo Calvo-Sotelo tras la dimisién de Suarez en enero de 1981.
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Cuadro n® 11, Votaciones de investidura (20 y 25/02/1981). Gobierno Calvo-Sotelo
(1981-1982)"*

Ausenclas ]

Partido 20/02
UCD 165
PSOE
PCE

CD 3
Cil
UN
PSA
PNV
HB
ERC
EE
UPC
PAR
UPN 1
G Mixto
Totales 169

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Dlano de Sesmnes del Congreso de los Dlputados Afio
1981, nimn. 147,

La no obtencion por parte del candidato a Presidente de la mayoria absoluta de
los votos le obligé a una segunda votacién en la que presumiblemente sblo manteniendo
el resultado obtenido en la primera tendria garantizada su investidura (cuadro n® 11). El
asalto al Congreso por patte de los golpistas durante el deba.te de investidura puso de
manifiesto la necesidad de aﬁanéar un proceso de transicién aiin sin acabar. |

Su efecto fue la obtencion pér parte del candidato de la maﬁoria absoluta en la

segunda votacion, traduciéndose ello en una muestra de apoyo politico al proceso de

1% 1 total de votos afirmativos de la UCD incluye 10 diputados de CC-UCD, El total de votos negativos
del PSOE incluye 16 diputados del PSC-PSOE y 5 del PSE-PSOE., El total de votos negativos del PCE
incluye 8 diputados del PSUC y 2 del PCPV, Los diputados ansentes en la segunda votacion fueron:
- Francisco José Vizquez Vazquez, Luis Fuertes Fuertes y Guillermo Galeote Jiménez (PSOE); Francisco
Letamendia Belzunce, Antonio Maria Ibaguren Jiureguwi y Pedro Solabarda Bilbao (HB), El voto
afirmativo en la segunda votacion pertencciente al epigrafe “G.Mixto” pertenece a Manuel Clavero
Arévalo, quien abandoné el Grupo Parlamentario Centrista el 25/04/1980. Los tres votos negativos en la
segunda votacién pertenecientes al Grupo Mixto corresponden a Antonio Torres Salvador, quien
abandond el Grupo Parlamentario Socialista el 26/06/1980; Andrés Ferndndez Ferndndez, quien
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transicién a la democracia'*. La victoria sociafista en las elecciones de 1982, en la que
obtuvo la mayoria absoluta de los escafios, se tradujo en una votacidn dé investidura
comoda para Felipe Gonzélez, en las que no necesité llegar a ningin tipeo de acuerdo
parlamentario previo (cuadro n® 12). No obstante, contd con el voto favorable de los
diputados del PCE, .del CDS y de EE en su primera investidura como presidente del
gobierno. Con la bposicién de centristas y conservadores, el comportamiento de los
partidos en la votacion puso de relieve la importancia concedida por la mayoria de los

partidos a la alternancia politica en Espafia.

Cuadro n° 12, Votacién de investidura (01/12/1982). Gobierno Gonzilez I {1932-

1986)'
Partido Si No Abst.| Aus.
ucD 11
PSOE 201 1
PCE 3 1
CD 104
CiU 12
CD3 2
PNV ‘ 8
HB 2
ERC i
EE 1
Totales 207 115 21 7

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Aflo
1982, ntim. 4,

abandoné el Grupo Parlamentario Socialista el 13/05/1980, y José Garcia Pérez, quien abandond el
Grupo Parlamentario Centrista el 10/06/1980,

" £l coste politico y social, en caso de no haberse producido el cambio en la orientacién del voto de una
parte significativa de los partidos politicos, hubiese podido conilevar ficilmente una involucion del
proceso de transicibn a la democracia en Espaiia toda vez que los efectos provocados por la apertura de
un proceso electoral bajo las circunstancias de tenmun derivadas de 1a intentona golpista Imbiesen
escapado ficilmente ai control de los actores.

142 ) o5 diputados ausentes fueron: José Ignacio Fuentes Lopez, Francisco Samabria Escudero y Isafas
Zatagoza Burillo (CD); Juan Ignacio Esnaola Etxeberri y Pedro Solabarria Bilbao (HB). Gregorio Lopez
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El mantenimiento de la mayoria absoluta tras las elecciones de 1986 se traduce en
un cambio en el comportamiento politico de los partidos, ﬁna vez que se constata la
consolidacion de la democracia en el pais asi como ¢l hecho de que la actuacidn politica
de PSOE, en especial en lo que a produccion legislativa se refiere, se caracterizd por la
aplicacion sistematica de la mayoria absoluta sin tomar en consideracit_jn practicamente
ninguna de las iniciativas legislativas presentadas desde la oposiﬁibm Ello se refleja, en la
investidura del segundo gobierno de Gonzélez, en el uninime rechazo a este estilo
politico mediante el voto en contra, a excepcién hecha del PNV, con quien el PSOE
compartia el gobierno en el Pais Vasco (cuadro n° 13).

Cuadro n° 13. Vofacién de investidura (23/07/1986). Gobierno Gonzalez IT (1986-

1989)*%
Partido Si No |Abst.| Aus.
PSOE 184 '
CP 94 11
CDS 19
CiU 18
Iu 6
PNV _ 6
UEC 1
EE 2
CG 1
PAR 1
AIC 1
uv 1 :
Totales 184 144 6 11

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Afio
1986, nam, 3.

Raimundo (PSUC) se excusd, por lo que se incluye en el epigrafe “Ausentes”, asi como también se
incluye en €] a Gregorio Peces-Barba Martinez, quien no voté.

143 L os diputados ausentes fueron: Magin Pont Mestres, Rodtigo de Rato Figaredo, César Aja Marifio,
Mario de Amilibia Gonzélez, Jnan Ramén Calero Rodriguez, Antonio Luis Cérceles Nieto, Manuel Eiris
Cabeza, Elena Garcia Botin, Arturo Garcia-Tizon Lopez, César Huidobro Diez y José Ramén Lasuén
Sancho (CP). Como puede apreciarse en €l cuadro n° 14, el cdmputo total de diputados asciende a 345 a
los que deben arfiadirse los 5 diputados de HB (liziar Aizpunia Egafia, José Ignacio Aldecoa Azarloza,
Jos¢ Domingo Ciluaga Arrate, Ignacio Esnacla Etcheberry y Jon Idigoras Gerrikabeitia). Su no
incorporacién al cuadro responde a la suspensién de sus derechos y pretrogativas como diputados al no

- prestar promesa o joramento de acatacion a la Constitucidn, tal ¥ como manifestd ¢l presidente del

Congreso de los Diputados, Félix Pons. A este respecto véase el Diario de sesiones del Congreso de los
Diputados, n° 3 del afic 1986, '
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Tras las elecciones legislativas de 1989, el PSOE obtuve 175 diputados, a uno
solo de la mayoria absoluta, pero no necesitd ningin voto adicional en la votacién de
investidura de Felipe Gonzalez para la obtencion de la mayoria absoluta en la primera

votacidn. La razon de ello fue la existencia de 4 escafios en manos de Herri Batasuna

(HB). Siguiendo su tradicion de no acatamiento a la Constitucion, sus candidatos electos

0144

no pudieron obtener l2 plena condicion de diputados _hasta 1990, con lo que la

composicién del Congreso quedo temporalmente limitada a 346 escafios, pasando
entonces la mayoria absoluta a ser de 174 escafios™’,

Ello permitié a Felipe Gonzilez obtener la investidura por tercera vez
consecutiva sin tener que recﬁn‘ir a apoyos parlamentarios de ofros partidos en la
primera votacién, incluso obteniendo la mayoria absoluta gracias al voto favorable del

representante de las Agrupaciones Independientes de Caﬁarias, Luis Mardones Sevilla

(cvadro n° 14).

19 Véanse el articulo 4.1 y 20.3 del Reglamento del Congrcso de los Diputados, la “Resolucion de Ia
Presidencia del Congreso de los Diputados de 30 de noviembre de 1989, sobre la forma en que se ha de
prestar el juramento o promesa de acatamiento previsto en los arts, 4 y 20 del Reglamento de la
Camara”, asi como la STC 119/1990 relativa a la utilizacién del inciso “por imperativo legal” por parte
de algunos diputados al prestar juramento. Esta sentencia permitird que Jon Idigoras Gerrikabeitia se
incorpore al Grupo Mixto ¢l 12 d¢ julio de 1990, Luis Angel Alegre Galilea lo haga ¢l 17 de julio, Itziar
Aizpuria Egafia el 6 de septiembre ¥ Rafael Diez Usabiaga ¢l 23 de octubre de 1990,

145 Atn habiendo acatado la Constitucion “por imperativo legal”, ha sido prictica habitual de los
diputados de HB la inasistencia al hemiciclo, asi como su no participacidn en la vida politica estatal. Su
acatamiento obligado ha obedecido més a razones econdmicas antes que politicas, habida cuenta de los
beneficios econdmicos que la ley electoral dispensa a los partidos con representacion parlamentaria.
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Cuadro n° 14. Votacién de investidura (5/12/1989). Gobierne Gonzilez NI (1989-

1993)!4 .

Partido Si No Abst. | Aus,
PSOE | 175 BE

PP 107

1 17

CDS 14

Ciu 18
- PNV - 5

HB ' . 4

PA ' 2

uv 2

EA 2

EE 2

PAR 1
_AIC 1 :
Totales 176 164 (] 4

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Afio
1989, mim, 3. - '

Ademas de constituirse en ejemplo de funcionamiento de uno de los elementos
limitadores para la formacion de gobiernos en Espafia, la investidura del tercer gobierno
de Fel.ipe Gonzé.iez SUpUSO asimismo ¢1 punto de inflexion desde el cual los partidos
politicos tuvieron que prepararse, en la arena | poliﬁca estatal, para la negociacién de
acuerdos parlamentarios con el fin de garantizar la estabilidad del gobierno asi como
taﬁnbién simplemente p.oder asumir la responsabilidad de gobierno. Esa es la situacion
que se p;rodué a partir de las elecciones legislativas de 1993 en las que el PSOE se vera
obligado a negociar apoyos parlamentarios que le permitan formar gobierno (cuadro n°
15).

Esta nueva etapa coalicional permite ver el funcionamiento de los mecanismos de
familiariedad e inercia, toda vez que la cdlaboracién mantenida entre ¢l PSOE y los

nacionalistas catalanes y vascos va a permitir a los socialistas no tener que afrontar,

146 El toial de votos negativos del PP incluye 3 diputados de la coalicién electoral UPN-PP y 3 de la
coalicion PP-CG. Los diputados ansentes foeron: Itziar Aizpuria Egana, Luis Angel Alegre Galilea,
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como Unica posibilidad, la negociacién de un gobierno de coalicion con IU. Como
analizaremos mas adelante, la opcidn por un gobierno minoritario por parte del PSOE
responde no sélo a la escasa predisposicion coalicional de IU (y en especial de su lider
Julio Anguita) sino que también responde a las interrelaciones que se establecen entre las

arenas politicas estatal y autonémica'®’.

Cuadro n’ 15. Votacion de investidura (9/07/1993). Gobierno Gonzdlez IV (1993-

1996)148
Partido Si No |Abst.| Aus.
PSOE 159
PP ' 141
U ‘17 1
CiU 17
PNV 5
CcC 4
HB 2
ERC 1
PAR 1
EA 1
UV 1
Totales 181 165 1 3.

Fuente: Elaboracién propia a parur de datos del Diario de Sesiones del Congreso de los D1putados Aflo
1993, nim. 3.

La convocatoria anticipada de elecciones por parte de Felipe Gonzilez, una vez
“escenificada" la ruptura del acuerdo a que habjan llegado PSOE y CiU, dio como
resultado el mantenimiento de la dindmica politica coalicional, por cuanto ningin partido
obtuvo la mayoria gbsohita de Ioé escafios. Con un mimero menor de diputados, el

contexto negociador que debia afrontar el PP era sustancialmente distinto, en tanto en

Ignacio Esnaola Etxeberry y fon Idigoras Guerrikabeitia (HB).

147 En este sentido no s61o habremos de ver 1a relacion existente entre CiU y el PSC-PSOE en Catalufia,
asi como entre el PSE-PSOE y el PNV en el Pais Vasco, sino que también deberemos considerar el
interés de las formaciones politicas nacionalistas catalanes y vascas por corresponsabilizarse de una
gestion politica liderada por Felipe Gonzalez,

%8 E) total de votos negativos del PP incluye 3 diputados de la coalicién electoral UPN-PP, El total de
votos negativos de IU incluye 2 diputados de IC-EV. Los dipntados ausentes fueron: Rafael Diez
Usabiaga v Jon Idigoras Gerrikabeitia (HB) y Ramoén Espasa Oliver (IC-EV).
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cuanto que a la necesaria demostracion de su capacidad de negociacién se unian las
criticas realizadas a los acuerdos suscritos entre socialistas y catalanistas durante la

anterior legisfatura.

Cuadro n® 16. Votacién de investidura (04/05/1996). Gobierno Aznar I (1996-

2000)"*
Partido Si No |[Abst.| Aus.
PSOE ' - 141
PP 156
g 21
CiU 16
PNV 5
CcC 4
BNG 2
HB 2
ERC 1
EA 1
Uv 1
Totales 181 166 1 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Affo
1996, mim, 3, -

La etapa coalicional inangnrada con los pactos .de 1993 queda en suspenso, si
bien no en su totalidad, a partir de la obtencién de I mayoria absoluta por parte de José
Maria Aznar en las elecciones del 2000 (cuadro n° 17). Y no queda totalmente olvidada
| puesto que la iﬁvestidura del segundo gobierno de Aznar contd con el apoyo de Cil y
CC, quienes si bien no formaliza_ron un acuerdo como el suscrito en 1996, si que.han

protagonizado lo que hemos dado en llamar acuerdos ad hoc o pu_rituales.

1% Bl total de votos de [U incluye a los 2 diputados de IC-V. -
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Cuadro n® 17. Votacifén de investidura (26/04/2000). Gobierne Aznar II (2000-hoy)

Partido Si No Abst.| Aus.
PSOE 125
PP 183
18] 8
Ciu 15
PNV 7
CC 4
BNG 3
EA 1
ERC 1
CHA i
PA 1
IC-v 1
Totales 202 148 - -

Fuente: Elaboracidn propia a pattir de datos del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Afio
2000, nim. 3.

Como se ha sefialado con anterioridad, el proceso de formacién de gobierno en
Espafia se caracteriza asi por el papel central del Presidente del Gobierno en el mismo.
Es a €l a quien el parlamento otorga la confianza para la formacidn de gobierno en base a
su programa politico, destacando en este aspecto que no se le exige que posea la
mayoria absoluta de la cimara sino que¢ vinicamente sea folerado por la misma, En
resumen, el proceso de investidura del Presidente del Gobierno en Espafia facilita, en
cierta medida y en contra de Io. esperable en los procesos de formacién de gobierno de
tipo positivo, la existencia de gobiernos minoritarios siempte y cuando. obtengan el
apoyo -aunque sOlo sea puntual- de otras fuerzas parlamentarias (Capo, 1983: 61-62;
Guerrero, 2000: 133-141; Colomer, 1998: 178).

Asimismo, la formacion de 'gobiemo en Espaiia se caracteriza ademas por ser un
proceso breve en el tiempo (cuadro n® 18) en el que son necesarios un promedio de 33.9
dias para la formacién de gobierno. Destaca tamﬁién el dato de que, hasta la fecha, todos
los intentos de formacion de gobierﬁo han resultado exifosos, dato sin duda

condicionado por la obtencion de las mayorias absolutas por parte def PSOE (1982 a
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1989) y PP (2000) ast como por la facilidad anteriormente resefiada de que el gobierno

sea tolerado por la mayoria del Congreso.

Cunadro n° 18. La formacion de gobierno en Espaiia (1977-2000)

Nimero de Intentos fallidos | Dias utilizados en la
Gobierno (**°) | partidosenel | deformacién de formacion de
Congreso gobierno gobierno

UCD 1977 10 0 2
UCD 1979 14 0 34
UCD 1981 14 0 27
PSOE 1982 10 0 34
PSOE 1986 12 0 31
PSOE 1989 13 0 37
PSOE 1993 11 0 35 .

PP 1996 11 0 62

PP 2000 12 0 43

Media | 11.8 | 0 33.9

Fuentes: Reniw, 1995: 214-243 y Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Elaboracién propia,

Intimamente relacionado con la investidura del Presidente del Gobierno se halla la
posibilidad del ejecutivo de sdlicitar la confianza del Congreso. Es éste un instrumento
que el Presidente del Gobierno puede utilizar para evaluar la continuidad de los apoyos
parlamentarios éon que cuenta el ejecutivo, en especial en situacioneé minoritarias. Para
ello, y previa deliberacién en el. Consejo de Ministros, puede solicitar la confianza
parlame-ntaria-sobre su programa politico ¢ una declaracion politica general tal y com§
recoge -el articulo 112 de la Constitucién. t)eberé celebrarse un debate sobre dicha
solicitud y se entendera otorgada la confianza en el caso en que el gobierno obtenga la

mayoria simple de los votos. El articulo 114.1 establece que si la confianza no es

159 [dentificamos a un gobierno nuevo ante una de las sipuientes situaciones: (1) cada eleccién general;
(2) cada cambio de Presidente del Gaobierno; (3) cada cambio en la composicién partidista del gobierno;
¥ (4) cada eleccién parcial en la que se produzca un cambio de estatus politico del gobierno: de mayoria
a minoria o viceversa (Strom, 1990).
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otorgada al gobierno, éste deberi dimitir y el Jefe del Estado convocarda nuevas

elecciones segin lo dispuesto en €l articulo 99.

¢.- El control al gobierno: la mbcién de censura,

La otra cara de la relacién entre ejecutivo y legislativo viene dada por la
posibilidad de éste de censurar 1_a actuacion del primero, centrandose sobre la persona del
Presidente del Gobierno. Tal y como sucede con la investidura, la mocion de censura se
dirige. contra el Presidente del Gobierno y el éxito de la misma supone que su dimisién
implica la del gabinete pof él formado. Su constitucionalizacion sigue las lineas disefiadas

en la Ley Fundamental de Bonn de 1949 y se recoge en el articulo 113 de la

- Constitucién'®,

La iniciativa fa posee el Congreso™ y la oposicion debe obtener la mayoria
abéoluta para ganar la mocidn de censura. Debe ser presentada al menos por el 10% de
los diputados (35 como minimo) y debe incluir un candidé,to alternativo a la presidencia
del gobierno. Esta inclusién de un candidato le otorga el calificativo de constructiva
puesto que evita las situaciones de vacio de poder ast como dificulta la libre interposicién
de mociones de .censura y el consiguiente bloqueo de la actividad politica y
parlamentaria.

- La mocion de censura coﬁstructiva es asi, al mismo tiempo, un voto de
investidura del candidato alternativo presentado en la misma. Implica, por lo tanto, dos
asiaectos distintos: en prirher lugar, la oposicién debe llegar a acuerdos previos sobre el
candidato a incluir en la mocién de censura -logicamente en el caso de que quiera

ganarse- con todos los inconvenientes que eflo comporta a la vista de la configuracion

51 Uno de los mejores estadios de 1a mocién de censora en Espaila se encuentra en la obta de Manuel
Sanchez de Dids (1992). '
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parlamentaria ‘existente eﬁ Espafia. En segundo lugar, mas aﬂé de que Ia ostencién del
gobierno sea el objetivo central de Ja mocion de censura, és.ta puede utilizarse -y de
hecho o ha sido- como una arma politica hacia ¢l gobierno mediante su impacto ante la
opinién pablica, siendo conscientes sus promotores de la imposibilidad de la victoria
debido a la ausencia de los apoyos parlamentarios necesarios entre el conjunto de la
oposicion'®,

Las dos Unicas que se han presentado en Espafia desde 1978 ilustran esta
utilizacién alternativa de la mocién de censura, siendo la promovida por eI_ PSOE en
mayo de 1980 contra el gobiemo de la UCD con Felipe Gonzélez como candidato a la

presidencia™® y la presentada en marzo de 1987 contra el PSOE por el PP con Antonio

Hernéndez Mancha'®, dirigidas ambas bésicamente a erosionar la estabilidad

' Como en el voto de investidura, el Senado no interviene tampoco en el principal mecanismo
parlamentario para Ja exigencia de responsabilidad politica del gjecutivo.

'3 «(La censura se convierte en un mecanismo til a los efectos del desgaste del Gobierno, de critica de
su gestion y erosién de su imagen, de presentacién a la opinién piblica de la alternativa que s opone a
una determinada politica» (Guerrere, 2000; 311),

'* La mocién de censura presentada por el PSOE el 21 de mayo de 1980 supuso, de hecho, la
certificacién de la ruptura de 1a politica de consenso desarrollada hasta entonces, peniendo asimismo de
manifiesto no sélo las tensiones internas en el seno de UCD sino también la pérdida de cualquier tipo de
apoyo con que hubiera contado Adolfo Sufrez durante su investidura. Ello gqueda claramente constatado
con los resnltados de la misma:

Partido Si | No | Abst. | Aus.
ucnD 166
PSOE 120
PCE 23
AP 9
Cil 7 1
PNV 7
PSA 5
Grupo Mixto 4 5 3
Totales 152 | 166 21 11

: Fuente: Capo, 1986: 246. :

Natese que Suarez perdié los apoyos con que contd para su investidura: los diputados del PSA, PAR y
UPN votaron a favor de la censura, mientras que los diputados de AP se abstuvieron. En opinién de
Guernrero, «si Ios socialistas buscaban forzar la clarificacién de las fuerzas politicas parlamentarias
respecto al Gobierno, mostrar a 1a opinidn piiblica los errores de éste y la disminucién de su apoyo desde
la investidura y, por tltimo, presentar su alternativa de cara 2 las signientes elecciones generales, el
PSOE consiguid sus objetivos» (Guerrero, 2000: 312).

1% La mocién de censura promovida por AP ¢l 23 de marzo de 1987 presentd una particularidad, que fue
que ¢l candidato alternativo a la presidencia, Antonio Hernindez Mancha, no era diputado sino senador,
con lo que fa argumentacion de 12 misma tuvo que realizarla en calidad de invitado del Congreso de los
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gubernamental y a obtener publicidad asi como reforzar el liderazgo partidista ante la

156

opinién piblica™”. Ello deriva en una adulteracic’m de la norma constitucional, siendo

imtil si se compara su utilizacién con los objetivos disefiados ongmanamentem

Si la mocibn de éensura resulta ganada por el gobierno, esto es, los proponentes
de la misma no obtienen la mayorfa absoluta de los diputados, deberin esperar al
préximo periodo de sesiones para preseﬁtar otra’®, Obviamente es éste otro elemento
dedicado a reforzar la posicién del gobiemo frente al Parlamento, especialmente en una

1 Pero ademas de reforzar la

situacién quasi-mayoritaria como ¢s ¢l parlamento espafio
posicién del ejecutivo, la cbnﬁgmacién de la mocién de censura como cqnstruc_:tiva
influye de manera determinante en la formacién de gobiernos minoritarios (Capo, 1983:
61-62). Siguiendo la misma logica utilizada en el proceso de investidura, donde se ha
apreciado la relativa facilidé,d con que un c;,andidato a presidente puede obtenér la

investidura sin contar con el apoyo explicito de la mayoria absoluta de los diputados, un

‘gobierno minoritario puede afrontar casi con totales garantias de éxito la legislatura. Las

Diputados. El resultado de Ia votacién fue de 66 votos faverables a la censura, 195 contrarios y 71
abstenciones, en una clara muestra de la endeblez del liderazgo de Hemdndez Mancha. «Cuadnto hubo de
mala fe por parte de sus correligionarios y cuinto hubo de improvisacién y de novatada no lo sobremos
mca, Pero, el resultado del debate de Ia mocion de censura fue demoledor y catastrdfico para ¢l
aspirante, ante un F. Gonzdlez pletorico» (Melado, 19%9: 313).

1% Una argumentacién muy critica con el actnat disefio de la mocion de censura es la expresada por Luis
Lopez Guetra (Lopez Guerra, 1990: 244-246), en 1a que sefiala que 1a mocién de ¢censura se convierie en
un. proceso para la formacién de un nuevo gobierno, dejando en segundo lugar su objetive priacipal: la
critica contra el actual gobierne. Asi pueden realizarse dos inferencias: una, el objeto de la mocién de
censura se desplaza de la primacia del legislativo hacia el proceso negociador interpartidista; y dos,
existe una confrontacién entre dos vias de legitimacién del gobierno: la democritica derivada de los
partidos politicos y la parlamentaria.

%7 De hecho supone, como sefiala Guerrero Salom, «la inversion de los sujetos de control, de manera
que ¢l érgano presuntamente controlado se convierte en controlador y los proponentes de 1a censura se
transforman en los defensores de un programa alternativo que es objeto de examen y critica por parte de
los censurados. [...] 51 uso real se encamina 2 la bigsqueda de otros objetivos que se sitian en el campo
de la competicién politica més que en ¢l de la 16gica juridico-constiucional» (Guerrero, 2000: 311).

158 Un periodo de sesiones es el espacio de tiempo en el que el Congreso celebra sus sesioncs ordinarias.
Hay dos por aflo, de febrero a junio y de septiembre a diciembre.

159 Bien es cierto, no obstante, que el principal partido de la oposicién podria presentar varias mociones
de censura durantc un mismo periodo de sesiones. Si consideramos, por ejemplo, los 141 escafios
abtenidos por €l PSOE en las elecciones legislativas de 1996 y los dividimos por los 35 diputados
requerides, constatamos la posibilidad de presentar cvatro mociones de censura por parte de los
diputados socialistas en un mismo periodo de sesiones.




Capitylo 3.—Los elementos para el estudio de las coaliciones politicas en Espafia. 143

razones de ello son evidentes dado que el caracter constructivo de la mo.cién de censura
se convierte asi en una investidura reforzada: es la Gnica de las di\}ers'as modalidades de
investidura dél bresidente del gobierno que, necesariamente, debe estar e poder (o
_contar con el apoyo explicito) de la mayoria absoluta de diputados'®.

Si bien la mocién de censura es el principal mecanismo que la oposicion tiene en
- su manos para ejercer el control y la exigencia de responsabilidad politica sobre el
gobiemo, no es ¢l Unico, Si bien el ordenamiento juridico espafiol admite a la oposicion
la formulacién de interpelacioﬁes y preguntas parlamentarias (tentendo éstas respuesta
' escrita. u oral) a las que el gobierno no puede sustraerse (Articulos 180 a 190 del
Reglamento del Congreso de los Diputados), nuestro interés se centra en aquellos
mecanismos de control relevantes en lo que se refiere a la existencia o ausencia de la

mayoria parlamentaria necesaria.

d.- Los mecanismos de disolucién del Parlamento.
La legislatura en el Parlamento espafiol se configura a partir de un mandato de 4
| afios, excepto en los casos de disolucién anﬁcipada y convocatoria de nuevas elecciones.
Es el Presidente del Gobierno quien posee ¢l poder para la disolucién del Congreso de
los Diputados, del Senado o de ambos (Cortes Generales), en contrapartida a la
capacidad del Congreso de ejercer' la censura sobre el gobierno™®. Por otro lado, Ia
disolucién del Parlamento puede ser resﬁltado también de la imposibilidad por investir un

candidato a Presidente del Gobierno o por la dimisién y/o fallecimiento del mismo.

1% 1.2 mocién de censura se configura asi como «una forma extraordinaria de investidura del Presidents
dei Gobierno entre dos procesos electorales» (Solé Tura y Aparicio: 1988, 207).

‘! Bl articulo 115 de la Constitucién sefiala ademds que dicha disohucién no podri realizarse,
logicamente, cnando esté en trdmite una mocién de censura asi como tampoco (axt. 116.5) mientras
estén declarados los estados de alarma, de excepcion o de sitio.
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Cuadro n® 19, Causas explicativas de la finalizacion de los gobiernos en Espaiia (1979-2000)

Gob. | Gobiemo Mecanismos para la finalizacion del gobierno . Observaciones

N°.
Téanicos Comportamertales Terminales
1 2 3 4 5 3 7 2 9 10 11 12 13
Eleccio- | Motives | Muerte del { Disolucién | Modifi- | Demrota | Conflics { Conflic- | Eleccios | Presion | Segwir- | Factores | Faclores
nes | comstifu- | Presidente | anticipada | cacifn | porla | loenire | toinmira- | nes (no | dela dad econd- | persoma-
genera- | cionales del del del opogi- | partidog | partidis- | genera- | opinitn | inferna- | micos les
les Gobierno | Parfamento | gobietno | cidin del ta. les) piblica | cional o
. resulares gobierno | nacional
i Sudrez | X Aprobacién Constitucidn Espaficla, 1978
- . Dimizidn voluntaria debide a los coniflictos
2 Swirez II ucD, : X intrapartidistas entre las diversas
NE “baronias” de la UCD asl como por los
sfectos del transfuguismo politico.
3 | Cahvo-Sotelo . b4 UCD,; Recrvdecitniento de Has ensiones intra-
: LNL : partidistas y efectos derivados del intento
de zolpe de estado,
4 Gonzilez 1 X
5 Gonzilez 11 X
) Interto de rentabilizar electoralmente la
6 Gonzdlez I X X X Exposioidn Undiversal de Sevilla y la
Olimpiada de Rarcelona en 1992,
7 Gonzilez IV b4 PSOE; X . Conflicto intrapartidista enire "oficialistas"
. NL . ¥ "renovadores", Casos de commapeion, |
8 | aww | X

Nota: En la columna 8 correspondiente a “Conflictos intrapartidistas”, se sefiala el partido o partidos con dichos conflictos y se afiade el ambito de los mismos. Asi NL
equivale a conflicto entre ¢l liderazgo nacional del partido y los cuadros intermedios del mismo (activistas, delegados congresistas, diputados parlamentarios, lideres
regionales, etc,..). LNL equivale a conflictos en el liderazgo nacional en el que se ven involucrados otros sectores del partido. .

Elaboracion propia.
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Los mecanismos de disolucién del 1egislati§d se hallan estrechamente
relacionados con lqs mecanismos disponibles para al finalizacién o cese del gobierno. El
cuadro n°® 19 muestfa el conjunto de ios motivos o causas explicativas de la finalizacion
de los gobiernos espafioles estatales desde _19’?9. Los gobiernos pueden finalizar su
actividad por variadas razones, agrupandose éstas en tres grandes grupos: 1) técnicas; 2)
comportamentales; v 3) tenninalesm. |

En el primero dg los grixpos se encuentra el cese del gobierno debido a la
finalizacion de su mandato y la celebracién de elecciones generales regulares (columna 1
del cuadro n° 19), como en el caso del primer gobierno présidido por Felipe Gonzilez
(1982-1986). Otra de las posibles causas técnicas es la finalizacion del gobiemo debido a
razones de indole constitucional (2) asf como iras procesos de revisién y/o reforma
constitucional (articulo 168 de la CE)'®. Finalmente, otra de las razones técnicas es la
muerte del Presiciente del Gobierno (3), habida cuenta de que la investidura es otorgada
por el Congreso al Presidente, y no al gobierno en su conjuno (astioulo 99 de la CE).

Un segundo grupo de causas se agrupa bajo el epigrafe de motivos “de
comportamiento”, En él se incluye la disolucién anticipada del legislativo (4), potesté,d

‘de la que disfruta el Presidente del Gobierno. Su utilizacién responde_ por lo general al
resultado de consideraciones estratégicas de tipo intrapartidista en relacién con la
_ anticipadién de futuros resultados electorales. En este sentid.o, en sityaciones proximas at

final de la legislaiura, y en funcién de los resultados de las encuestas y sondeos

1% Herman y Pope diferencian seis razones por las que un gobierno puede finalizar, agrupadas en tres
grandes epigrafes: causas legales (celebracion de elecciones “regulares” y tras la aprobacién de una
nueva constincion); causas politicas (elecciones anticipadas y por la dimisién de un gobierno tras una
derrota en una mocioén de confianza) y causas analiticas (cambio de primer ministro o cambios en 1a
composicion del gobierno) (Herman y Pope, 1973: 204). Strom también diferencia tres modos de
finalizacion del gobierno: por derrota o crisis; por causas voluntarias o por razones técnicas (Strom,
1990: 121-122).

"> El gobierno Sudrez 1 responde a dicho epigrafe en tanto en cuanto que la sprobacién de la
Constitucion era el objetivo de la legislatura iniciada en 1977, de carficter constitayente.
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electorales asi como de la coyuntura econémica del pais, el Presidente y su partido
intentan identificar el momento ideal para la convocatoria de elecciones anticipadas'®,
Este procedimiento ha sido habitual en la politica espafiola, si bien en combinacién con la
accion de otros motivos de tipo comportamental asi como por la presién de la opinion
publica'®.

Otros factores explicativos pueden ser la ampliacibn o modificacién de la
composicién del gobietno, en aquellos casos en que éste sea un gobierno de coalicion
(5)*, la derrota del mismo ante la oposicion en el Parlamento en votaciones
consideradas clave (6), la existencia de conflictos entre los partidos integrantes del
~ gobiermo (7) o conflictos intrapartidistas en el partido o partidos integrantes del gobierno
(8). A este Gltimo tipo corresponden los casos de los gobiernos de la UCD Suérez I y
Calvo-Sotelo asi como el tiltimo gobierno liderado del PSOE, Gonzalez IV,

Finalmente, el tercer grupo de factores que explican el cese o finalizacién de un
gobierno se caracteriza por ser acontecimientos o causas de carécter terminal, esto es,

con suficiente entidad como para contribuir a la finalizacién de un gobierno. Asi destaca

164 EI poder de disolver ¢l legislativo y convocar elecciones anticipadas se configura asi como una
herramienta a ser utilizada por los partidos en el gobierno para satisfacer sus objetivos partidistas y
electorales, asi come también buscando un objetive democratico de renovacién. En cualquier caso, se
asume que los costes de oportunidad para la disolucién anticipada del legislativo se reducen a medida
que se acerca el final del mandato constitucional (Lupia ¥ Strom, 1995; 656 y Strom y Swindle, 1998).
En lo que respecta a los gobiernos minoritarios, nna de las razones para la convocatoria anticipada de
elecciones es intentar conseguir la mayoria, basdndose en los resultados de encuestas electorales y/o
«waguer feelings' of popular support in the country» (Herman y Pope, 1973: 203).

185 No debe olvidarse, por ofro lado, que la wtilizacién de la disolucion anticipada del legislativo puede
responder al intento por saperar presiones o desavenencias intrapartidistas asi como sitwaciones de crisis
econdmica. En este sentido, la disolucion anticipada decidida per Leopolde Calvo-Sotelo tuvo entre sus
principales causas la presién intrapartidista unida a los efectos derivados de la intentona golpista de
febrero de 1981, Si bien los gobiernos Gonzdlez II y I pueden analizarse bajo la 6ptica de intentar
rentabilizar electoralmente coyunturas politicas favorables, en el caso de Gonzalez I dicha disolucién
anticipada vino forzada por los crecientes cases de corrupcién junto con ¢l recrudecimiento de las
disputas intrapartidistas entre renovadores y oficialistas.

1% Quedan excluidas por tanto, las xeorganizaciones ministeriales, en tanto en cuanto que silo
identificamos un nuevo gobierno después de cada cleccién general, tras cada cambio de Presidente del
Gebierno, cuando se dé una modificacién de la composicidn partidista del gobierno y en el caso en gune
una eleccién parcial produzea un cambio del status politico del gobierno: de mayoria a minoria o
viceversa (Strom, 1990a).
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la influencia de elecciones de caricter d.i-stin'to a las generales (locales, autondmicas,
europeas, 9)'", la presion de la opinién pablica (10), cuestiones refativas a la seguridad
nacional o internacional (11), causas econdmicas (12} o personales (13).

Ello nﬁs lleva a considerar la duracién de los gobiernos en Espafia. Ei cuadro n®
20 muestra la duracién de los ocho gobiernos espafioles desde 1977 ppniéndolos en

relacidn con el maximo de duracion posible.

Cuadro n® 20. Duracién de los gobiernos espaiioles desde 1977

Gob. Presidente Fecha de Dimision Mixima | Duracién
N°, del Gobierno investidura formal duracion real
posible (en | (en dias)
dias) '*®
1 Adolfo Suarez I 17.06.1977 | 02.03.1979 - 654
2 Adolfo Suarez II 04.04.1979 | 29.01.1981 1.427 665
3 | Leopoldo Calvo-Sotelo | 25.02.1981 | 29.10.1982 735 614
4 Felipe Gonzélez I 01.12.1982 | 23.06.1986 1.427 1.299
5 Felipe Gonzalez I1 23.07.1986 | 30.10.1989 1.430 1,190
6 Felipe Gonzélez 111 05.12.1989 | 07.06.1993 1.424 1.279
7 Felipe Gonzélez IV 10.06.1993 | 04.03.1996 1.457 997
8 José Maria Aznar [ 05.05.1996 | 18.01.2000 1.403 1,325
9 José Maria Aznar II 26.04.2000 - 1.417 -
_ Media 1.340 1.002
Fuentes: Reniu, 1995:214-243; Montero, 1995:70; y www.congreso.es, Elaboracién propia.
En este sentido, el valor medio de la duracién méaxima posible se ve sesgado por

la existencia de dos gobiernos en una misma legislatura: Suérez I y Calvo-Sotelo, con lo
que el promedio arroja un valor del 92% respecto al total de la legistatura, 1.460 dias. En

lo referente a la duracién real, el promedio se sitha cerca de los dos afios y diez meses,

'7 A este respecto, si bien no produjeron ningin efecto en este sentido, no debe descartarse el analisis de
los efectos de las elecciones autondémicas sobre el mantenimiento del gob1em0 estatal, en especial en
aguellos gobiernos apoyados externamente por CiUJ, PNV y/o CC.

El cilculo de la méxima duracion posibie se realiza a partir del total de dlas de la legislatura menos
los dias invertidios en el proceso de formacion de gobierno, excepto en €l caso del gobierno Calvo-Sotelo,
al que se computa como total el tiempo restante de legislatura.
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dato confirmado por la cuadro n° 19 en relacion a la utilizaciéon del mecanismo de la

disolucion del Parlamento y la convocatoria de elecciones anticipadas como préctica

habitual desde 1981,

3.3.- Los elementos limitadores del proceso de formaciéon de gobiernos.

En el capitulo anterior hemos repasado las diferentes propuestas tedricas para el
estudio de las coaliciones politicas, diferenciando entre teorias formales, derivadas de la
teoria de juegos, y tf;orias multidimensionales, las cuales toman en consideracion una
mulﬁplicidad de factores que inciden en las diferentes opciones que tienen los actores
politicos a su disposicién en ¢l proceso de formacion de gobierno. Al referirnos a las
primeras hemos puesto de maniﬁest_o como su rendimiento, en términos de fiabilidad de
las predicciones, resulta bajo por su desprecio respecto de los diferentes elementos
contextuales en los que se desarrolla el fendémeno coalicional.

En este sentido un simple ejercicio practico de la aplicacién de las predicciones
que.las teorias formales ofrecerian para la formacion de gobierno tras las elecciones
legislativas de 1996 pone de relieve la necesidad de tomar en consideracion la existencia
de ciertos clementos que imitan los resultados viables de manera que el conjunto

solucidon se ve drasticamente reducido en funcién de la existencia de unos u otros
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elementos limitadores' ™. Dichos elementos limitadores juegan un papel central, como

hemos puesto de manifiesto con anterioridad (véase § 2.2), en todos aquellos estudios

19 Operar bajo un supuesto de este tipo sole puede reportar, en el mejor de los casos, la certeza de haber
acertado la coalicién efectivamente realizada. Eso si, dentro de un ingente niimero de casos hipotéticos
habida cuenta que hay 2" -1 coaliciones, en la que n es el total de partidos politicos presentes en el
tegislativo {en el supuesto de aplicarse al proceso de formacion de gobierno en Espafia en 1996, ello nos
daria un total de 2.047 posibles coaliciones. En ¢l momento en que empezamos a reducir dicha
complejidad estamos introduciendo elementos limitadores, con lo que cualquier teoria, aun sin
admitirlos metodelogicamenie, los utiliza).



D 2 T o I T

del fenémeno coaliciﬁl-alegdo metodolédisarente de la simple aplicacién de célculos
| verhead Iransparency Film
probabilisticos y/o combinatorios entre los.diferentes partidos presentes en el Egislativo.
Plain Paper Copier (PPC) Film

En este sentido es vital la asuncion de que el fenémeno coalicional es un proceso

abierto a todo tipo Hetinfoenciks yeeto emanadas de los propios actores {endégenas)

como provenientbsKetel fimstticedén itebrigine! bex utidaeaiao ise 2tividaskensanrindonae

ternperatures and humidity conditions.

(ex6genas), al tiemﬁo que también se identifican elementos limitadores de caricter
2. Handiing the tilm along the edges will avoid fingerprints on image area.

estructural, asociadps a,lag caracteristicas del siste asi como de tipo coyuntural. :
2l 3905 e FeqUited number of sheets of fifm (as you would pgper) myuglcilitate feeding.

Place film jn tray, orienting fi indi i feati
Inciden por lo tanto no solo pl%psercsfr%t%%‘igsmﬁoiﬁc?sm 3i5e D ARRIsEYRn AT RElowss
4. Many users interleave imaged film with plain paper for ease of handling. This will al
objetivos que éstasd peathepsng filad@il depgsitdden ?Ee?ﬁ(ﬁ’ﬂ‘?&ﬁle %;gpmna[‘gmmﬁgw e

amonte on o i e posibilidades pecociadoras a disposicion de cada actor.
Description Application

Dry Toner La f@.ﬂ?ﬂ!ﬁ elecmmilarqummg W?%&I@We]ﬂ% %ﬁ?ﬁggﬁcﬁgaﬁggbalﬁge%ﬁn for mla‘g,l?lﬁ%ee&ing
Copier Film - in high temperature copiers .
(heavy Wt} |3 investidura del Presidente, los limites temporales al proceso de formacion de gobierno

Liquid Toner  No Stipe . For usein liquid toner copiers. The matte frougher)side s the jmagingis I«
Coper Film @51 COMO las exigencias pariamentarias para 12 BproBatist I Restch s ejemplos

Ory Toner . of3RREANS que plfeduiclimicitshches peisibRss énl

ed side is at the feeding of the paper tray. After imaging remove and discard paperbacking.

Feesomagaciadoire the

Copier Film
No Stripe Far use in dry toner copiers and color copiers with mechanical sensots. Either side of the fitm can
be imaged. '

Opague Stripe _ _  For pse in dry toner copiers with optical sensors, Either side of the film can be | Make
a.- Aproximacion $60%1Game feeding edge of the paper tray. maged. Make sure the

Rernovable Stri Fo i r Coph i i i i - .
e R oo
Dry Toner de TRTRALEn de m%%@gﬁéé‘gﬁ?”m&%ﬁ"ﬁ” ;@m&ﬁm aMake subethd ddwdedaidais at the

(Cupi-r Fil;n ay. After imaging remove and discard paper ing. May be used as a writewon il
F Iy i d LILs . P - 4 o i L) i f 4
el Aesennerads Bor 158 ISHRRones oo qRlafites dighoausuiRs udigon fim

Color Laser Removable Stripe  For wse in color laser copiers. The matte (rougher) side is the imaging s i
. ‘ ‘ _ . gh e ging sv::le of the film. Make sure the stripe
Copier Film ;.\, S5 e BitRalmiatde &rdioe tlsecbiiindonterapbyaiciotdiable daseorinsgon moaplicamon suipe.

Presentationcomparada. evitaneiyeadiw ek SREAGHOD ol LA ORER ety L noREFEn e, e

Sheets : toner build-up. Also can be used in mast laser printers.
Self Adhesive . For use in dry toner copiers, Position so the film" side wilt be imaged.'Aﬁer iﬁaging cut text andfor
_Film graphics, release by remaoving material from backing and apply to designated area, When in poshion

Burnish to achieve a firn, continuous bonding to the surface,
1 Recordemos aqui que ¢l concepto de “institucidn” que nosolros MANEJATI0S GOAICA T 108 FSPECIs
legales y formales del mismo, diferenciando entre institucién (como concepto genérico) y reglas (como
instromento, siendo también una de las formas de las instituciones). Asi, cuando hablamos de institucién
nos referimos a una organizacién formal como por ejemplo el parlamento, o a una regla que rige
determinados aspectos de la vida politica, como por ejemplo el proceso de fornacién de gobjerno.
Mage in V5.4, : .
_ . 61822 397




L0 A TR TR e T TR AT R A e TR TR AT LT R RRRTREEAS BT PAART A RRR T AR R o 1R R RIS e e TR e

investigadores. El problema aparece cuando, mas alla de la versatilidad de dicha asuncion
metodoldgica, se constata el escaso grado de realismo que ésta aporta’”",

Es por ello que se hace necesﬁo considerar a estos elementos limitadores como
instituciones en tanto en cuanto operan como normas o reglas sobre el comportamiento,
especialmente sobre la toma de decisiones. Asi, nuestro interés al mﬂﬁﬂ los elementos
limitadores en Espafia s¢ centra en aquellos cuya influencia se expresa principaliente en
el pro'ceso' de formacién de gobiernos. No_.obstante, los constraints pueden afectar, por
definicién, a varios aspectos del proceso politico ademds de la formacion de gobiernos:
Ja distribucidn de carteras ministeriales, la finalizacién de la coalicion o del gdbierno ast

“como la accién y la permanencia en el tiempo del gobietno.

Como ya se ha sefialado, la existencia de un elemento limitador en el proceso de
formacién de gobierno puede ser definido como wany restriction on the set of feasible
cabinet coalitions that is beyond the short-term control of the playersy (Strom, Budge y
Laver, 1994: 308). Con ello denotamos que estas restricciones son exgenas a los
partidos poiiticos implicados en el proceso de formacién de gobiemo, es decir, su

* delimitacién conceptual es clara v contundente en la inedida en que podemos
diferenciarlas de aguellas restricciones endogenas, impuestas por los propios partidos
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como estrategias de negociacién o de autoafirmacién politico-ideolégica ™. De esta

forma nuestra atencion se dirige a las restricciones ex6genas, sobre las que los partidos

politicos no poseen un control efectivo y que inciden -limitindolo- en el proceso de

formacién de gobiernos.

! Ejemplo de dicha consideracién es la afirmacién: «The real world of coalition politics is one of
constraints, in which it is quite definitely not the case that everything is posstble» (Strom, Budge ¥
Laver, 1994: 307).

17 Ejemplo de restriccién endogena es la negativa impuesta y manifestada por parte de la direccién de la
coalicién TU a cualquier tipo de negociacién con el PSOE para la formacién de gobierno tras las
elecciones legislativas de 1993 sin antes llegar a un acuerdo programstico.
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Podemos también diferenciar, dentro de los elementos limitadores, .diferentes
grados de los mismos. Asi; distinguimos entre restricciones duras, siendo aquéllas que
elminan efectivamente determinadas combinaciones de partidos, y restricciones suaves,
que simplemente implican mayores o menores grados de deseabilidad de ciertas
coaliciones o gobiernos. Las restric;ciones duras pueden, a su vez, ser especificas e
tropositivas, esto. es, pueden especificar claramente qué coaliciones son o no permisibles
asi como también pueden ser sostenidas o apoyadas mediante mecanismos de impasicidn

" Los elementos limitadores suaves, por otro lado, simplemente reflejan

ﬁceptables
cierta posibilidéd' de influencia en el proceso de formacién de gobierno o en la
negociacioén interpartidista dt;,xivada del ordenamiento institucional, si bien en
determinados casos pueden contar con un grado mayor de influencia en funcién del uso
estratégico que se haga de los mismos. Ejemplo claro de elio es la potestad del
Presidente del Gobierno, en el caso espafiol, de disolver anticipadamente las cadmaras v
confrocar elecciones a fin de rentabilizar politicamente una situacién econémica u otros
calculos polftico-electorates. -

No obstanfe optamos por la diferenqiacién, dotada de un mayor poder analitico,
que parte de la referenbia_a la permanencia en el tiempo de los elementos limitadores. Asi

- podemos agrupar todos los factores que limitan y/o condicionan el fenémeno coalicional

en aquellos elementos limitadores de tipo estructural y aquellos de tipo coyuntural™™,

73 Un ejemplo clarificador de ello ¢s la obligacién constimucionat de que ¢l gobierno belga cuente con
Iepresentantes de las colectividades flamenca y valona,

174 No se incurre en ninguna incoherencia al afirmar la emstencm de elementos limitadores coyunturales
~ toda vez que hemos definido los constraints como elementos que escapan al control de los actores en el
corto-plazo. A este respecto, los elementos Yimitadores coyunturales son aquellos cuya permanencia en el
tiempo no viene caracterizada por su presencia y/o derivacién respecto del ordenamiento juridico sino
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b.- Los elementos limitadores estructurales,

Los principales efementos limitadores de cardcter estructural que operan en.el
sistema politico espafiol en el 4mbito estatal en el proceso de formaciéon de gobierno se
pueden agrupar en dos apartados. Por un lado, encontramos los efectos derivados dell
sistema electoral, en lo que se refiere a las restricciones que éste impone en la “entrada”
de los acfores en el sistema. Como ya se ha sefialado (véase § 3.2), uno de los principales
efectos del sistema electoral espafiol se encuentra en la desproporcionalidad generada a
favor de los grandes partidos, primando a aquellos con una fuerte implantacién en todo
el territorio ﬁacional. A ello se une el tratamiento Justo a aquellos partidos de 4&mbito no
estatal cuyos electorados se encuentren concentrados én zonas territoriales muy
delimitadas. Un repaso a la correlacién de fuerzas entre los dés primeros partidos de
Ambito estatal y el resto de los mismos pone de relieve la dificultad existente en Ia
obtencién de unos buenos resultados por parte de partidos pequefios de ambito estatal.
Han sido éstos los casos del CDS o de IU, los cuales si bien obtuvieron mayor' nimero
de votos agregados que el principal PANE (CiU), no pudieron traducir dicha vetitaja
electoral en ventaja parlamentaria (Baras y Botella, 1996; Botella, 1998; Montero, 1§98b
y Vallés, 1998).

Estrechamente vinculado a ello debe considerarse que la accién combinada de la
magnitud de las circunscripciones, la formula electoral y las dificultades por obtener

' han produdido una reduccién del nimero de partidos presentes en el

que responden a comportamientos y/o decisiones de los actores que inciden, limitandolo, en ¢l proceso
de formacién de gobiermno.

175 Toda vez que Ja barrera electoral sc encuentra, en términos reales, muy por debajo del coste medio de
los escafios en todas y cada una de las circunscripciones a excepeion de Madrid y Barcelona: «la batrera
del 3% a nivel de circunscripcidn tiene una incidencia nula en todas las provincias excepto en Madrid y
Barcelona, v en éstas, salvo en 1993 en Madrid, en ninguna otra ¢leccién la barrera ha evitado que
participe en ¢l reparto un partido con pesibilidades de obtener escafiosy (Rarmraz Pérez Gomez y
Marquez, 1998: 105).




Capitulo 3.—Los elementos para el estudio de las coaliciones politicas en Espafia. 151

Congreso'”®, articulindose un sistema de partidos dominado por dos grandes partidos
junto a pequefios partidos de ambito no estatal y de ideologia nacionalista. Es
precisamente la interrelacion del sistema electoral con la organizacién politico-territorial
espafiola la que dibuja el segundo gran grupo de elementos limitadores estructurales: la
presehcia de partidos de ambito territorial no estatal. Las facitidades que ¢l sistema
electoral ofrecé para aquellas formaciones politicas capaces de concentrar sus recursos
electorales en limitadas circﬁnscripciones les permite gozar de una presencia
parlamentaria deterrhinama en aquellas situaciones en las que el primer partido
parlamentario tiene un nGmero total de. escafios algo pof debajo de la mayoria absoluta.
Si bien los datos mue'straﬁ que no existe una sobrerrepresentacion de dichas formaciones
(véase cuadro ® 7 y Capo, 1999; 58), lo cierto es que las facilidades de las que éstos se
sirven basicamente gracias a Ia magnitud de las cirounscripciones en las que estan
presentes impide en buena medida una mayor presencia de terceros partidos estatales'’’
El segundo gran grupo de elementos limitadores de carécter. estructural es el que
se configura a partir del ordenamiento juridico destinado a organizar el prdceso de
formacién de gobierno. En este sentido el principal mecanismo a considerar por los
actores en el transcurso de sus negociaciones es la necesidad del candidato a Presidente
de superar un voto de investidura. Como se ha vistd, no es esta una exigencia que

condicione sobremanera la formacion de gobiemno puesto que el candidato dispone de

'€ Desde los 14 presentes en la legislatura 1979-198E hasta los 11 de la presente legislatura, habiéndose
registrado 10 en la legislatura 1982-1986. En todo caso es mucho mis jlustrativo el mimero efectivo de
partidos, situado en una media de 2.6 para todo el periodo democratico.

177 Podria discutirse, si bien no es nuestro objetivo, 1a necesaria reforma del sistema electoral espaiicl, no
s0lo en lo que se refiere a las demandas de mayor “apertura” del mismo sino bdsicamente en lo
concerniente a la necesaria “redefinicidn” de la representacién de los nacionalismos y regionalismos en
la arena politica estatal. Ello va ligado, sin duda alguna, a la también esperada (por lo repetidamente
anunciada) reforma del Senado, que mediante su definitiva configuracion como cimara de
representacién territorial habria de permitir una mayor presencia en ella de los nacionalismos yfo
regionalismos en contrapartida a la imposicién de mayores trabas a su presencia en el Congreso de los
Diputados. En todo caso, comao ya se ha sefialado, no es este nuestro objetivo paro si que nos permite
ilustrar 1a relacién existente entre ambos dmbitos institucionales.
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dos votaciones en las que obtener la investidura. En este sentido, es de vital importancia
recordar que en el sistema politico espafiol el gobierno (en este caso su Presidente) no
tiene porqué poseer la mayoria parlamentaria requerida, sino que simplemente debe sér
tolerado por ella como minimo durante la votacién de investidura.

Los efectos para el proceso de formacién de gobierno derivados de dicha
caracteristica son evidentes: permite al candidato (y a su partido politico) no tener que
recurrir necesariamente a la apertura de conversaciones y negociaciones interpartidistas
para construccién de una coalicién gubernamental como tUnica via posible para su
investidura. Todo lo contraﬁo, la posibilidad de resuliar investido en una segunda
votacién donde sélo debe de contar con la mayoria simple de los votos hace viable
cualquier tipo de gobierno minoritario, tal y como ha demostrado la reciente historia
politica espafiola (Capo, 1983). Es éste uno de los elementos limitadores de mayor
fuerza explicativa para la comprension de la realidad coalicional espafiola, puesto que
permite consid_erar la nula exigtencia de coalicicnes gubemmﬁenta]es como un efecto de
la no exigencia de una mayor éolidez en los apoyos recabados por el candidato a
Presidente.

Puede argumentarse en contra que en la. vida parlamentaria del gobierno éste
deberd establecer pactos y/o acuerdos que le permitan desarrollar su programa politico y,
basicamente, aprobar annalmente la principal ley que son los Presupuestos Generales del
Estado. Si bien ello es absolutamente cierfo, no debemos olvidar que estamos _
considerando el efecto de los elementos limitadores estructurales del sistema politico
espaﬂol. en el proceso de formacién de gobierno. Aunque gstamos enteramente de
acuerdo en que los partidos, y en esp.ecial en §ituacioncs minoritarias, tienen como
principal objetivo llegar a pactos y/o acuerdos mediante procesos de negociacién

interpartidista encaminados no sélo a garantizar la investidura del Presidente sino
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también la supervivencia del gobiemo durante la legisléulra, por otro lado debemos
constatar que la actual formula para la investidura del presidente condiciona la politica
coalicional de los partidos peliticos espafioles. En este sentido no cabe_hablar de negativa
de los partidos politicos espaﬁ'oles a la formacién de gobiernos de coalicién en el 4mbito
estatal sino que, como veremos al analizar los procesos de toma de decisiones, su
ausencia es resultado de la toma en consideracion de las limitaciones asi como de las

facilidades ofrecidas por el marco institucional espafiol en el contexto negociador (Reniu,

1999).

.- Los elementos limitadores coyunturales.

Mas alld de la interaccidn que se establece entre los actores y los distintos
elementos que conﬁguran el sistema politico y constitucional en €l que se desenvuelven
(que en los casos que limitan sus posibilidades coalicionales hemos calificado como
elementos limitadores estructurales) nos encontramos con la presencia de otra serie de
factores que condicionan el fendémeno coalicional dw;ante un espacio de tiempo
determinado. Los elementos limitadore§ coyunturales pueden, por déﬁxﬁcién, adoptar
.form.as variadas: desde la negativa de ua partido a participar en cualquier tipo de
negociacidbn hasta la ausencia reiterada de parlamentarios, pasando por los
comportamientos de transfuguismo politico. Como pﬁede verse, los denominadores
comunes de estos acontecimientos son su inipacto sobre el contexto negociador asi como
su deﬁmitacién'en el tiempo.

_ El sistema politico espaficl ha sufrido una importante presencia de este tipo de
elementos limitadores coyunturales, basicamente deriQados del proceso de transicién a la
democracia. Asi, la actividad pélitica desarrollada durante la legislatura constituyente y

durante la primera legislatura de la democracia se caracterizé por la voluntad de los
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actores por asegurar el éxito de la transicién. Ello supuso la asuncién de la necesidad de
generar un amplio consenso entre todos los actores 'ifnplicados con el objetivo de
garantizar .la elaboracion de una pueva constitucion politica que permitiera superar las
divisiones generadas por la guerra civil y la posterior dictadura franquista. Este marcado
caracter consociacional. de la actividad politica de esos afios permitira no solo la
formacion de los gobiernos minoritarios presididos por Adolfo Suarez sino que también
hara posible la superacion de la, basta ahora, principal anicnaza involutiva que ha sufrido
la democracia espafiola. La modificacién del voto asi como las declaraciones de Ia
practica totalidad de loé lideres politicés tras el intento de golpe de estado de febrero de
1981 pueden considerarse ejemplﬁs de este recurso al CoNSenso o, al menos, a la solucién
conjunta de las dificultades estructurales.

Otro importante. elemento que ha condicionado no sélo la formacion de
gobiernos sino también Ia estabilidad los mismos ha sido la presencia, en especial durante
las legislaturas fundacionales, de comportamientos transfugas. El transfuguismo politico
‘en Bspafia no sélo se configura como uno de los principalés constraints presentes
durante la primera década desde la recéuperacién de la democracia sino que ademas se ha
caracterizado, en una parte importante de los casos, por ser el reflejo de la deficiente
utilizacion de las formulas coalicionales a disposicién de los actores politicos.

Existen finalmente otros dos elementos limitadores con claros efectos sobre la
configuracién de las opciones politicas a dispbsicién de los partidos: por un lado la
auseﬁcia reiterada de los parlamentarios de Herri Batasuna (HB) y por otro la auto-
exclusion de toda opeidn negociadora pbr parte de la direccion de IU, y en especial por -
parte de su lider Julio Anguita. Como veremos, la incidencia de ambos comportamientos

 sobre la posibilidades coalicionales supuso, en el primer caso, fa obtencién por el PSOE
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de la mayoria absoluta en 1989 y, en el segundo, la limitacién drastica de las

posibilidades coalicionales del PSOE en 1993.

La politica del consenso. Uno de 'lasl cafacteristicas del proceso &e transicion a la
democracia tras cuarenta afios de dictadura fue, sin lugar a dudas, el miedo a una
repeticion de los enfrentamientos sociales como los acontecidos en 1936, Tal y como
sefiala Coioﬁ:ter, .«como expresion del miedo y la prudencia, muchas decisiones del
peﬂodb de la transicién fueron tomadas con una fuerte aversidn al riesgo» (Colomer,
1998: 174) con lo que ¢l pacto y el diflogo se convirtieron en los principales mecanismos
politicos. El interés por incozporar a todos los estrétos sociales al proceso de transicién
- llev6 a sus responsables, y en especial a Adolfo Suérez, a disefiar verdaderas jugadas de
poker a fin de poder _obtener acuerdos con las fuerzas politicas profrancuistas v con la
oposicién democratical™, La aceptacion por las Cortes franquistas de la Ley para la
Reforma Politica, o de la monarquia por parte de socialistas y comunistas son ejemplos
de ello. Esta busqueda del consenso y del acuerdo general sobr¢ las principales
decisiones a adoptar condiciond tam_bién el proceso de formacion del gobierno, en tanto
€n cuanto gue SUpUso una cieﬁa limitacién en la capacidad del PSOE por presentarse
como alternativa a UCD, reforzandose éste en su posicién de liderazgo del proceso de
transicion. La forma que adopté este consenso fue, como sefiala Capo, la de una
coalicién informal: «the consensus politics of the constituent period during 1976-78 was
the result of an informal coalition. It was not presented in the form of a government
alliances; no express and bindit_:g dgreement existed in parlioment; at no insrizufionaf

level had the dé_‘fj’erem. parties adopted a stable compromise which would avoid

'™ Unas de las mejores aproximaciones al estudio de estos procesos se encuentran en los trabajos de
Josep M* Colomer, 1990 y 1998,
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producing serious tensions, and yet a ‘grand coa;liﬁon’ did exist. Its limits were
imprecise (...}, but it was clear that it did employ ceriain method of policy-making
which strengthened the desire for negotiation between the leadership of the parties, and
which demobilised the activist bases, the electorate and the interest groups in order fo
Jacilitate the adoption of specified de&isiorm {Capo, 1986:; 233),

Las decisiones politicas a las que debe servir este consenso son, basicamente, las
referentes a la elaboracién de una mueva Constitucion. El proceso constituyente Que se
ingugura tras las elecciones legislativas de 1977 es _«irr‘egular por tres razones. se
inavgura sin [a aprobacion anteri(;r de un reglamento de las Cortes; una parte importante
de su desarrollo, mas precisamente los trabajos de la Ponencia, permanecen secretos,
cuando entra en su fase de discusion phblica, en el seno de la Comisién Constitucional,
se crez una suerte de shadow committee, o comisién fantasma, bajo la doble batuta de
Alfonso Guerra [PSOE] y Fernando Abril [UCD], que negocia de forma nocturna y
extraparlamentaria la. aprobacién ﬁonsensuada de los diferentes articulos» (Alonso-
Castrillo, 1996: 224). Esta aceptacion del consenso por parte de lps partidos politicos
espafioles, expresado también con anterioridad en la adopcién de los Pactos de la
Moncloa, encontraba sus razones en que «tanto la UCD come el PCE y ¢l PSOE
pensaban obtener ciertas ventajas del consenso y eso favorecid su establecimiento. La
UCD, siempre en busca de una mayor credibilidad democratica, queria reforzar con el
consenso su imagen de partido dial_oga.nte y, al mismo tiexﬁpo, compensar su falta de
mayoria absoluta. (...) La voluntad comin de los dos principales partidos de la izquierda
es evitar fa c_reacic’m de una mayoria absoluta de derecha UCD-AP. Pero, por razones
tanto historicas como coyunwralés, no van a fc}’rmar un frente popular cqnstimcional>>

(Alonso-Castrillo, 1996: 231-233),
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El consenso tuvo asimismo una traduccién en el proceso de formacién de
gobierno, en tanto que la situacién minoritaria de UCD fue tolerada por los partidos de
la oposicién democratica en aras a garantizar la estabilidad del proceso constituyente. El
consenso politico, como realidad pragmética, adopté diversas‘ formas durante Ia
claboracion de la Constitucion: «Global: acuerdo PCE-PSOE-UCD-AP sobre la mayoria
de las libertades que figuran en la parte &ogmética. Pseudoglobal o global por omision:
acuerdo PCE-UCD-AP sobre el carcter monArquico del Estado Espafiol, al que el
PSOE acabar4 por adherirse. Parciai: acuerdo PCE-PSOE-UCD para las autonomias;
acuerdo PCE-PSOE-AP sobre la limitacién de los poderes del monarca; acuerdo PCE-
- UCD-AP sobre la mencion explicita de la Iglesia catdlica. Roto: acuerdo UCD-AP contra

PCE-PSCE parﬁ la libertad de enseﬁanza.o la mocion de censura constructiva» (Alonso-
Castrillo, 1996; 254-255),

La utilizacién del consenso como instrumento politico pemﬁﬁé no solo la
formacién-de un gobierno minoritario, sino la elaboracion de una nueva Coanstitucion
para el conjunto de Ja ciudadania. En tﬁdo caso, «la politica del consenso, debido a su
misma naturaleza, sc’:lﬁ puede ser coyuntural. Un acuerdo entre partidos 'cuyas doctrinas

'y tacticas son divergenteé siempre tiende a romperse. A partir del momento en que la
Constitucion ha sido aprobada por las Cortes y por ¢l pueblo espafiol, el consenso pierde

su raz6n de ser» (Alonso-Castrillo, 1996: 258)'”.

' Asimismo, «el consenso también crea dificultades dentro de los partidos. La UCD, siempre dividida
entre su ala progresisia y su sector conservador, sufte disensiones internas a propésito de las antonomias,
los poderes del Rey, la pena de mwerte, etc. La actitud conciliadora de Santiage Carrille le vale
reproches y enemistades en ef seno del PCE, Felipe Gonzdlez se ve obligado a dimitir de la Secretaria
General del PSOE en su X3{VIII Congreso (...} Ninguna de las fuerzas politicas tiene verdadero interés
en que perdure esta situacion, fuente de problemas internos; el PSOE, més que los demsds, ya que desea
Jjugar por fin su papel de principal partido de la oposicién con vistas a suceder algin dia a la UCD»
(Alonso-Castriilo, 1996: 258-259), '



158 Capitulo 3. —Los elementos para el estudio de las coaliciones politicas en Espafiq.

El transfuguismo politico. Uno de los principales elementos limitadores de la actividad
coalicional durante las primeras etapas de la transicion a la democracia fueron los
continuos abandonos y cambios de .grupo parlamentario protagenizados por lﬁs
‘diputados en el Congresc. La importancia del transfuguismo politico viene dada por las
constantes variaciones gue produce en la qorrelaciéq de fuerzas, de forma que en
situaciones minoritarias adquiere especial relevancia. Si bien este tipo de comportamiento
politico no ha sido objeto de especial atencion por parte de los estudiosos del sistemna

politico espafiol'®

, su consideracion dentro del estudio del feném_eﬁo coalicional
adquiere especial relevancia.

Esta relevancia viene dada por la necesidad, desde una 6ptica multidimensioﬁal,
de tomar en conéideracién no sélo las condiciones estaticas iniciales, sino tambi_é_n la

181 Ello implicaria que los actores

evolucién de la correlacién de fuerzas en el legislativo
encargados de la formacién de gobierno debieran, en un contexto marcado por una
fidelidad partidista altamente volatil, disefiar estrategias coalicionales cncaminadas ala
formacion de coaliciones sobredimensionadas con el objetivo de asegurarse la estabilidad
gubernamental en caso de suffir abandonos.

Las justificaciones de los comportamientos transfugas, en el caso espafiol, deben
buscarse en dos grandes apartados. La primera de las argumentaciones juétiﬁcadoras del

abandono por parte de un diputado del grupo parlamentario del partido por el que

resultd electo, se basa en la titularidad del escafio. A raiz de la impugnacién del articulo

1% Estudios dedicados a elfo desde wna perspectiva politolégica son los realizados por Colomer (1990) y
Reniu (1996D). Este realiza una puesta al dia de 1a hasta entonces énica aproximacién al wansfuguismo
palitico, desde el derecho constitucional, realizado por Jorge de Esteban (1990).

18l Dicha importancia se poile de manifiesto cuando consideramos que buena parte de los estudiosos de
las coaliciones no han deparadoe atencién alguna al fendémeno del transfugunismo. Entre los escasos
ejemplos destacan Franklin y Mackie, quienes ponen de relieve su potencial desestabilizador: «a basic
assumption of their analysis [Taylor y Laver, 1973} is that the coalition forming context remains stable
between elections. In practice this assumption may not always be fullfilled, and if twe deputies leave
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11.7 de la Ley de Elecciones deales de 17 de julioc de 1978" el Tribunal
Constitucional estab[leclib que mé§ alld de la vinculacién que se supone existente entre
diputado y partido, el escafio pertenece al. individuo'®. Asf, cualquier decisién respecto a
la utiliéacién del mismo queda en manos del individuo, con lo que la adscripcién de éste
a un grupo pérlamentario distinto al f‘on_nado por los diputados de su partido es
totalmente legal. Puede asi dicho comportamiento considerarse bajo la ptica racional, en
tanto en cvanto el transfuga persigue la maximizaciéon de beneficios'™ asi como la
minimizacién de los costes: «se_beneﬁciaisi de toda una infraestructura organizativa y
de los recursos dedicados a la campafia electoral por el partido, asegurandose de esta
forma la eleccitn. Los costes parlamentarios, nica traba a su actuacién, sélo consisten
en el establecimiehto de dificultades en su adscripcién a grupo.s parlamentarios distintos -
- al formado por su partido obligandole a incorporarse al grupo mixto, por lo que estos
costes resultan ser ﬁ]inimos» .(Reniu, 1986b: 280).

La segunda de las lineas argumentales utilizadas para justificar determinados
casos de transfuguismo politico es aquella que pone de manifiesto lo desacertado de
determinada coalicion preelectoral y que, por lo tanto, se ju.stiﬁca su no plasmacion a

nivel parlamentario. Como veremos, esta argumentacién, o su utilizacién como

one parly fo join another between elections, the whole universe of potential codlitions changes»
(Franklin y Mackie, 1984: 676). '
" (Tratindose de listas que representan a partidos politicos, federaciones o coaliciones de partidos, si
alguno de los candidatos electos dejare de pertenecer al partido que le presentd, cesard en su cargo, y la
vacante serd atribuida en la forma establecida en el mimero anterior {articulo 11.6]. El que asi accedicre
- ocupard el puesto por ¢l tiempo que Testare de mandatox.
" «...Jo cierto es que ¢l derecho a participar corresponde 2 los ciudadanos y no a los partidos, que los
representantes lo son de los ciudadanos y no de los partidos v que la permanencia en el cargo no puede
depender de la voluntad de los partidos, sino de la expresada por los electores a través del sufragio
expresado en elecciones periddicasy. Fundamento juridico 3° de la Sentencia del Tribunal Constitucional
(STC) 5/1983, de 4 de febrero. Véanse ademés STC 10/1983, de 21 de febrero; STC 16/1983, de 10 de
marzo; STC 20/1983, de 15 de marzo; STC 28/1983, de 21 de abril; STC 29/1983 y 30/1983 de 26 de
abril; y STC 28/1984, de 28 de engro,
' «Bn todo caso, las recompensas obtenidas son, también, de diverso tipo; desde cargos piiblicos hasta
la inclusién en fituras listas electorales del partido apoyado, pasando por uno de los grandes problemas
de las democtacias actuales, uno de cuyos origenes puede muy claramente identificarse en el
transfuguismo, la recompensa monetania y/o corrupeién» (Reniu, 1996b: 282).
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mecanismo de negociacion pelitica ha sido utilizado en Espafia, en especial durante el

proceso de reorganizacion de la derecha de ambito estatal.

El cnadro n° 21 muestra un resumen def total de casos de transfuguismo politico

sufridos por el Congreso de los Diputados espaficl desde las primeras elecciones

democraticas. Como puede apreciarse existen dos etapas claramente diferenciadas; desde

1979 hasta 1989 se observa un importante volumen de comportamientos transfugas,

tanto por lo que se refiere a cantidad de diputados como a la disparidad existente entre el

nimero de diputados transfugas y la movilidad total de los mismos. La segunda etapa,

desde 1989 hasta la actualidad, muestra por lo contrario un descenso considerable de los

Cuadro n° 21. El transfuguisme politico en el Congreso de los Diputados (1977~

2000)**
Legislaturas Movilidad | Diputados | Destino | G.parlamentario | G.paxlamentario
total transfogas | fimal GMx | Mas beneficiado | mds perjudicado
Constituyente, 1977-79 13 12 7 GS (+5) GC (-6)
I Legislatura, 1979-82 29 25 17 GCD (+3) GC (-18)
T Legislatura, 1982-86 5 5 4 - GP {-3)
ITI Legislatura, 1986-89 124 53 12 GP (+6) -
1V Legislatura, 1989-93 3 3 3 - GCDS (-2)
V Legislatura, 1993-96 1 1 1 - GCC (-1)
V1 Legislatura, 1996-00 8 8 6 GP (+2) GIU-IC (-5)
| Medias 23 13 6

Fuentes: Memorias de Legislatura del Congreso de los Diputados y Reniu, 1996b. Elaboracién propia.

casos de transfuguismo. Descenso que viene también acompafiado de una modificacion

en las caracteristicas de dicho comportamiento, puesto que los cambios acontecidos

desde 1989 son unidireccionales, teniendo como destino final el Grupo Mixto.

La legislatura constituyente es la primera en la que podemos identificar la

presencia de comportamientos transfugas. Los cambios operados se circunscribieron a
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doce diputados, con un volumen equivalente de movilidad™ No obstante, su destino
mayoritario (en siete de los casos) fue el Grupo Mixto (Sanchez de Dibs, 1996; 200).
Tras 1a aprobacion de la Constitucién Espafiola de 1978 y la consiguiente celebracién de
elecciénes Icgislétivas nos encontramos con una de las principales etapas en la movilidad_
poliiica dentro del Congreso. La constante sangria de diputadbs sufrida por la UCD en
esta legislatura (cuadro n® 22) condicioné en gran medida la estabilidad de los gobiernos
de Suarez IIy de Caivo-Sotelo;

En lo que se refiere al segundo gobierno presidido por Suérez, éste solo perdio
tres de sus diputados con lo que su posicibn politica, habida cuenta del interés
generélizado por consolidar la incipiente democracia, timpoco cjuedé en entredicho,
Muy diferente es la sitnacién que tuvo que afrontar Leopoldo Calvo-Soteld, puesto que
ala iriestabi_lidad politica heredada a raiz de la dimisién cic Suarez de sus cargos en el
gobierno y en el partido se unid la pérdida dé l4ldiputados enire los meses de noviembre
de 198-1 y febrero de 1982, mas otros dos e.nljll;mio de ese afio.

Los efectos politicos de dicho volumen de abandonos son de ficil consideracién:
si unimos la escasa capacidad y la diﬁcultad de Calvo-Sotelo por llegar a acuerdos
legislativos con los partidos de la oposicion junto con la reduccitn sigxﬁﬁcativa' de Ios.
apoyos de su propio grupo parlamentario o_btenemos que la tnica salida posible era [a

disolucién anticipada de las Cortes y la convocatoria de elecciones legislativas'®’, La

' Abreviaturas: GC: Grupo Centrista; GCD: Grupo de Coaticién Democrdtica; GS: Gropo Socialista;
GP: Grupo Popular, GCDS: Grupo de Centro Democritico y Social; GCC: Gmpo de Coalicién Canaria;
GIU-IC: Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

1% Los diputados wansfugas fueron Joaquim Arana, Josep Verde, Joan Paredes y Josep Pau (PDC);
Francisco de Paula Burguera, Lids Gamir, Juan Antonio Gonzilez Garcia, José Ramon Lasuén, Pedro
Morales y Juan de Dios Ramirez Heredia (UCD) y Enrique Tietno y Donato Fuejo (PSP) (Colomer,
1990: 254), :

'*7 Son muy ilustrativas Ias declaraciones de Calvo-Sotelo a Victoria Prego: «Claro, si yo disolvi fire
porque no podiamos estar todas las maffanas citando a las nmeve a tres o cuatro personas para
preguntarles: “Oye, jcuantos diputados nos votan hoy? jAh, pues es que Fulane ya se ha ido!”
Ciertamente, no se puede estar asi, no se puede gobernar de esa manera, porque, efectivamente, la
descomposicién habia llegado a ser tan grands, lo cuento en broma, pero era la realidad, que te
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modificacion operada en la correlacion de fuerzas parlamentarias, unido a las dificultades
coalicionales habida cuenta de la opcion realizada por un gobierno minoritario explican el
importante papel causal de los casos de transfuguismo en la finalizacidn del gobierno de

Catvo-Sotelo.

Cuadro n® 22. Diputados trinsfugas. I legislatura (1979-1982)'%

ORIGEN DIPUTAROS Fechal | Destinol | Fecha? | Destino2

GC Clavero Arévalo, M. 25.04.80 GMx
Muolins Amat, J. 07.03.80 GMx 02.09.80 GMC
Garcia Pérez, J. 10.06.80 01.09.81 GA
Diaz-Piness Mufioz, M. 10.11.8F 01.0282 | GCD
Herrero Rodrignez, M. 01.02.82 GCD -
Soler Valero, F.
De la Cierva Hoces, R.
Alfonso Quirds, A.J. 04.02.82 GMx
Berenguer Fuster, L.
Diaz Porras, C.
Pemndindez Ordéiiez, F.
Garcia-Moreno Teiseira, F.
Gonzilez Seara, L.
Moreno Diez, E,
Moscoso del Prado, J.
Pelayo Dugue, M* D,
Solano Carreras, C,
Fraile Poujade, M. 17.06.82
Gila Gonzilez, C.

GMC | Barrera Costa, H. 16.05.79 GMx

GPC Bravo Castells, P. 15.06.82 GMx.
Tamames Gomez, R. 13.035,81

GS Torres Satvador, A. 26.06.80 GMx

Ferndndez Fernindez, A. 13.05.80

GSC | Limén Jiménez, A. 240481 | GMx [ 010981 [ GA

Fuentes; Memozias de Legislatura del Congreso de los Diputados y Reniu, 1996b. Elaberacion propia.

contestaban; “Oye, mira, hoy tenemos seguros ciento veintids, y probables otros quince més.” Esto no
puede ser, esa angustia de, como decia un sainete; “Qué duro es esto de no saber hasta mafiana dénde
vamos a cenar hoy.” Bueno, pues es verdad, era cierto que nosotros no sabiamos hasta mafiana quién nos
iba a votar hoy. Eso era asi, y asi no se podia volver a abrir la tienda. Yo estaba con todos esos
pensamientos, pero Rodolfo [Martin Villa] me decfa: “Aguanta hasta diciembre, que entran todos los
estatutos de autonomia que faltan.” Yo tenia una cierta duda, Felipe Gonzédlez me propuso entonces un
arreglo. Esto fue un dia después de haber cerrado el perfodo de sesiones; €1 me vio ya con mucha gana de
cerrar y me dijo que é1 no echaba abajo al gobierno; “Yo te amparo hasta que acabe la legislatura”, que
faltaba mmy poco, creo que se acababa en marzo. Y yo le dije: “Mira, Felipe, yo estoy muy bien contigo,
pero no me digas que con todos los lios que tengo, ahora tengo encima que gobernar con 1a alta tutela de
Felipe Gonzdlez.” Fra una cosa muy incémoda, hay que comprenderio» (Prego: 2000, 169-170).

188 Abreviaturas: GC: Grupo Centrista; GMx: Grupo Mixto; GMC: Grupo de la Minoria Catalana; GA:
Grupe Andalucista, GCD: Grupo de Coalicién Democritica; GS: Grupo Socialista; GSC: Grupo de los
Socialistas de Cataludia; GPC: Grupo del Partido Comunista. '
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La victoria del PSOE en '1982, con la obtenciéli de una aplastante mayoria
absoluta de 202 diputados, supuso no $élo el final de la etapa de go\biemos minoritarios
protégonizada por la UCD sino también una dréstica reduccién en el nimero de
transfugas (cuadro n° 23). Si bien en las anteriores legislaturas se habfan registrado
algunos casos de trinsfugas desde las filas de la izquierda, la victoria del PSOE pone de
manifiesto que los principales protagonistas de la movilidad paﬂamemaria tienen su
origen en los partidos de centro-derecha de ambito estatal. Por Io que respecta a su
efecto sobre ¢l cbntexto_ negociador, en el transcurso de esta legislatura no cabe la
posibilidad de hablar de su existencia, puesto que la enorme. diferencia en escafios
existente enire el PSOE y los restantes partidos presentes en el Congreso deshacia

cualquier posible calculo coalicional.

Cuadro n° 23. Diputados transfugas. Il legislatura (1982-1986)'®

ORIGEN DIFUTADOS Fechal | Destinol
GC Oreja Aguirre, M. 01.09.83 GPP
GPP | Ramos Pérez, V. 13.06.84 GMx
Gallent MNicola, M. 28.12.84
Modrego Vitoria, AF. 15.10.85
Fdez-Espafia Fdez-Latorre, | 14.03.86

Fuentes: Memorias de Legislatara del Congreso de los Diputados y Reniu, 1996b. Elaboracién propia.

La tercera legislatura (1986-1989) es un claro ejemplo de las dificultades en la
identificacion, p01; parte de algunos partidos politicos, de los diférentes conceptos y
consecuencias de la formaciéﬁ de coaliciones electorales. El caso paradigmético de ello
es lo acontecido. con buena parte de los dibutados electos bajo Ia coalicién electoral
Coalicién Popular, quienes protagonizaron un amplio repertorio de tramsitos en sus

-adscripciones parlamentarias reflejado en el cuadro n® 24. Sibien puede sefialarse qus la

** Abreviaturas: GC: Grupo Centrista; GMx: Grupo Mixto; GPP: Grupo Partido Popular, Marcelino
Oreja no se adscribid al GPP atn siendo elegido por CD, sino que directaments se adscribié al GC.
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creacidn de las Agrupaciones de Parlamentarios'™ conllevd unas ciertas dificultades en la
configuracion definitiva de la camara®™’, lo cierto es que en ¢l caso de los parlamentarios
de IU esos problemas se resolvieron con mayor sencillez. En el caso de los diputados
populares, la tipologia de cambios y fechas es multiple, destacando en especial ¢l
colectivo de veintiin diputados sin adscripeién que pasaron en bloque a las filas del
Grupo Mixto para posteriormente formar la Agrupacién Parlamentaria del Partido
Demdcrata Cristiano. Incluso una vez formada dicha Agrupacion hubo abandonos, al
igual que sucedié con el proceso de formacién de la Agrupacién Parlamentaria del
Partido Liberal, tras abandonar su adscripcién al Grupo Parlamentario de Coalicién

Popular.

Cuadro n® 24, Diputados transfugas. IIE legislatara (1986-1989)'*

Origen DIPUTADOS Fechal | Destinol | Fecha2 | Destino2 | Fecha3 | Destino3
GPNV | Oliveri Albizu, LM, 23.09.86] GMx | -
Rodero, J. 28.10.86
GS |Ribas Mar, E. [28.1288] GMx
Sénchez Barberyn, V. | 30.03.89

1% Las Agrupaciones de Parlamentarios no fueron incorporadas al erdenamiento parlamentario espafiol
mediante la reforma de los Reglamentos de las ¢dmaras, sino a través de una resolucion presidencial, en
¢l Congreso (Resolucién de la Presidencia sobre Organizacién y Funcionamiento del Grupo
Parlamentario Mixto, de 11 de septiembre de 1986) y una norma supletoria de la Presidencia, en el
Senado (Norma Supletoria de la Presidencia del Senado sobre organizacién y funcionamiento del Grupo
Parlamentario Mixto, de 1 de octubre de 1985).

18! Sus principales caracteristicas son su inclusién dentro del Grupo Mixto, con lo que se forman dentro
de un grupo parlamentario; las cansas de su formacién pueden ser numéricas o politico-ideoldgicas y sus
competencias son casi idénticas a las de los grupos parlamentarios. Tras el texto refundido de febrere de
1987, los supuestos generales de creacién de una Agrupacién de Parlamentarios son: «a) Cinco o mis
diputados elsgidos en las listas de un partido, 0 mds en general, de una formacién politica que no
alcanza los minimos porcentuales en votos exigidos por el articulo 23.1 RCD en su iltimo inciso (es el
caso de IU). b) Cinco o mis diputados de un partido que se presenia a los comicios formando parte de
una coalicién electoral v que, tras abandonar ésta, no pueden crear un GP como consecuencia de la
limitacién contenida em el articulo 23.2 RCD ({es el caso de los diputados det FDP y del PL)» (Sainz
Arndiz: 1988: 127). '

192 Abreviaturas: GPNV: Grupo Partido Nacionalista Vasco; GMx: Grapo Mixte, GS: Grupo Socialista;
Ag. TU-IC: Agrupacién Parlamentaria de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; GCDS: Grupo de
Centro Democritico v Social; GCP: Grupo de Coalicién Popular; Ag. DC: Agrupacion Parlamentaria
del Partido Demécrata Cristiano, Ag. PL: Agrupacién Parlamentaria del Partido Liberal. (¥) Los
diputados pertenecientes al epigrafe S/A, son aquellos diputados electos por la formacién CP que se
adscribieron duectamente al Grupo Mixto o a la Agrupacién Parlamentaria del Partido Demdcrata
Cristiano.
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GMx | Curiel Alonso, E. 22.09.86 | Ag.IU-IC
Espasa Oliver, R,
Galiego Bezares, I
Garcia Fonseca, M.
Iglesias Arguelles, G.
Sartorius Alvarez, N,
Tamames Gomez, R. 11.12.87] GMx | 07.02.80 | GCDS
GCDS | Hurtado Samper, P.F. 110489 GMx
GCP | Camufias Solis, G. 07.10.86 [  GM=x |07.02.89] GCP
Manglano de Mas, C. 18.10.88] AgPL | 07.02.80 | GCP
Ruiz Soto, C.
Verstrynge Rojas, J.
Zirate Peraza, B. 16.10.86 10,02.87] GCDS
Aparicio Pérez, J.C, 29.01.87 17.02.87] AgPL | 09.02.88 GCP
Botella Crespo, J.M. ' 07.02.89
Bravo Bermudez, J.M.
Careaga Fontecha, A,
14.02.89 GMx
Jiménez Blanco, A. 02.02.88 GCDS
Melia Goicoetxea, J. 07.02.89 GCP
Pardo Montero, J.M., GCDS
Paredes Grosso, J.M. 08.09.87 GMx
Salas Moreno, J.N.de GMC .
| Segurado Garcig, LA, GMx |[17.0287| AgPL | 07.0289 | GCP
| Yabar Sterling, AM. 02.02.88 | GCDS
Lasuén Sancho, 1R, 24,0287 08.09.87| GCDS '
Sénchez Usero, JL, 30.03.89
S/A | Fraile Poujade, M, 02.07.86{ GMx |16.09.86| AgDC | 07.0289 | GCDS
(*y |Camacho Zancada, Blas | 03.07.86 GCP
Casals Thomas, J. 07.07.86 GMx
Rupérez Rubio, F.J. GCP -
Salarryllana de Verda, P. | 08.07.86 GMx

'| De Grandes Pascual, L. 09.07.86 GCP
Garcia-Margallo Marfil, J
Niifiez Pérez, M.

Wert Ortega, 1.1,

Alzaga Villaamil, O, 10.07.86

Ortiz Gonzdlez, L. 07.02.89 GCP

Pérez Dobon, 1.1, - GMx

Cavero Lataillade, I, 11.07.86 GCDS

Costa Sanjutjo, P, 02.02,88 GMx
07.02.89 GCP

Guerra Zunzunegui, J.C.

Borgue Guillén, J. 14.07.86

Ferndndez Labrador, P,

Ollero Taggara, A.

)| Pérez Miyares, F.M, GCDS
Rovira Tarazona, J, GCP
Uribarri Murillo, A
(Gonzdlez Estefani, . 14.07.87| AgDC. [07.02.89| GCP
Lépez Guerrero, A,J, 30.09.87

Fuentes: Memorias de Legislatura del Congreso de los Dipatados y Reniu, 1996b. Elaboracién propia.
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Todo ¢llo no hace mas que poner de relieve la escasa consideracion otorgada por
los partidos espafioles a la formacién de coaliciones, en este caso electorales. La
importante pérdida de diputados electos bajo las sigias de Coalicion Poputar hacia el
Grupo Parlamentario del CDS parece indicar una cierta carencia de objetivos claramente
compartidos por todos los miembros de esa coalicién. En todo caso, las diferencias entre
este comportamiento o estrategia politica transfuga con respecto a los analizados en la
primera etapa no diﬁerén en absoluto. Su principal cﬁnsecuencia es la limitacion de las
posibilidades negociadoras a disposicion de los actorés, de todos los actores y no sélo de
aquél que sufre la pérdida de efectivos, Ello es asi en tanto en cuanto que uno de los
efectos asociados a la .existenc-ia del transfuguismo politico es la generalizacién de 1%1
incertidumbre politica en lo que se refiere al mantenimiento de la correlacion de fuerzes.
Asi, cualquier modificacién operada entre elecciones supone, a menos que la mayoria
parlamentaria que apoya al ejecutivo goce de una estabilidad y/o un margen lo
suficientemente amplio, la necesidad de recomponer los acuerdos a que se hubiera
liegado previos al proceso de formacién de gobierno'”. Esta primera etapa culmina con
la reorganizacion politica del centro-derecha estatal, a partir de la casi desﬁparicién del
CDS en las elecciones de 1989 y la posterior refundacion de. Alianza Popular como el

actual Partido Popular.

193 por otro lado, si ¢l muestro fuese un sistema politico habituade a la utilizacion de las coaliciones
gubernamentales como en el caso italianu, la prevencion que seria de esperat por parte de los actores
frente a este tipo de contextos seria la ampliacién del tamafio de la coalicion, optando asi por formar
coaliciones de gobierno scbredimensionadas, o con mas miembros de los estrictamente necesarios que
los establecidos en el punto efectivo de decision.
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Cuadro n® 25, Diputados transfugas. IV legislatura (1989-1993) %

ORIGEN DIPUTADOS Fecha Destino
GP | Baeza Betancort, F. 230193 GMx
GCDS | Revilla Rodriguez, C. 05.05.92
Fernandez Teixidd, A, 29.09.92

Fuentes: Memorias ds Legislatura del Congreso de los Diputados y Reniu, 1996b, Elaboracidn propia.

La cuarta legislatura cuenta asi con Gnicamente tres casos de transfuguismo
(cuadro n° 25), en los que dos diputados del CDS abahdonaﬁ su grupo parlamentario
para, en previsién de la de’scomposici6n Qél partido, intentar mediante su actividad
politica en el Grapo Mixto, cbnseguir su'.inclusiég en las ﬁlmras listas del PP. Debe
tenerse presente qué en Ja cuarta legislatura, aunque el PSOE pudo gobernar en situacion
mayoritaria gradias a la ausencia de los parlamentarios de HB, volvia a existir la
posibilidad de. que el gobierno tuviera la necesidad de costar con €l apoyo de diputados

adicionales a los de su grupo parlamentario.

Cuadro n° 26. Diputados trinsfugas. V legislatura (1993-1996) '

ORIGEN DIPUTADOS Fecha Destino
GCC__ | Mur Bernad, J.M. 07.07.93 GMx
Fuentes: Memorias de Legislatura del Congreso de los Diputados ¥ Reniu, 1996b. Elaboracién propia.

Tras la pérdida de la mayoria absoluta del PSOE en las elecciones de 1993 podia
ésperarsc, tras lo sucedido en la etapa minoritaria de 195'7-1982, | que los
comportamieﬁms transfugas volvieran a dominar el contexto politico de esta legislatura.
Contrariameﬁte alo esperadq, solo se registré un caso de ttmlsﬁlgtﬁsmo (cuadro n® 26) y

- éste tuvo su fazc'm de ser en el “préstamo” efectuado por dicho diputado a los diputados
de Coalicién Canaria para la formacién de grupo parlémentario propio, Asi que la quinta

legislatura destaca como la mas estdtica en Io que a volatilidad se refiere,

14 abreviaturas: GP: Grapo Popular; GMx: Grupo Mixto; GCDS: Grupo Centro Democtitico y Social.
. 1% Abreviaturas: GCC: Grupo Coalicién Canaria; GMx: Grupo Mixto,
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paraddjicamente habida cuenta de la importancia de fos posibles incentivos a distribuir
entre los potenciales transfugas. Ello debe asociarse también a la negociacion entablada
enire PSOE y CiU, quienes desde un principio no dejaron demasiado ipgar a dudas
respecto de su voluntad de llegar a un acuerdo parlamentario estable, lo que hacia infitil

cualquier intento de venfa del propio voto.

Cuadro n° 27. Diputaﬂos tr:ilisfugas. VI legislatura (1996-2000) **

ORIGEN DIPUTADOS Fecha | DPestino

GIU-IC | Alcaraz Ramos, M.F, 30.09.97 GMx
Almeida Castro, C,
Peralta Ortega, R,
Rivadulla Geacia, M.
Saura Laporta, J. 28.10.97

GCC |Burgo Tajadura, . 10.09.95 GP
Pérez Lapazarin, J.
GP Serrano Vimud, A. 23.10.99 GMx

Fuentes; Memorias de Legislatura del Congreso de los Diputados y Renin, 1996b, Elaboracion propia.

Finalmente la movilidad de los diputados espafioles durante la sexta Iegiélatura se
halla en estrecha relacién con la crisis intrapartidista dentro de IU, que supusieron la
ruptura de Ia coalicién con IC-V mediante la creacion del Partido Democratico de la

Nueva Izquierda y la consiguiente adscripcion de sus diputados al Grupo Mixto.

3.4.- Anilisis de los gobiernos en Espaiia.

La muerte fisica de Franco abri6 la posibilidad de que Espafia recuperase el
régimen de derechos y libertades democraticas que qued6 en suspenso a raiz de la guerra
civil que instaurd la dictadura franquista. A partir de ese monignto, nueve han sido los
diferentes gobiernos, a nivel nacional, con que ha contado Espaﬁa. Estos gobiernos,

surgidos todos ellos a raiz de la celebracion de elecciones legislativas, a excepcion del
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gobierno de UCD presidido por Leopoldo Calvo-Sotelo en 1981, pueden agruparse en
cuatro etapas historicas y analiticas claramente diferenciadas™’: i) la bﬁsqueda. del
‘consenso politico en el primer periodo, marcado por las elecciones de 1977 y 1979; 2) el
predominio de un partido con una amplia mayoria (elecciones dé 1982, 1986 y 1989); 3)
el periodo que denominamos de acceso a la “normalidad europea™™ (a raiz de los
resultados de las elecciones de 1993 y 1996), caracterizado por la situacion de minoria
de los partidos ganadores de dichas elecciones, y 4) la obtencitn dé la mayoria absoluta
por parte del PP en las elecciones legistativas del afio 2000.

Si bien en ninguno de estos casos se ha producido un gobierno de coalicién, eflo
no es obice para que afirmemos que si han desarrollado las dindmicas propias del
fenémeno coalicional. Esto supone la constatacién de que, en cinco de estos procesos de
formacién de gobiemo, los partido§ politicos qué ha contado con la posibilidad de formar
gobierno se han visto en la necesidad de llegar a acuerdos. parlamentarios, estables o
puntuales, no sélo para garantizarse la investidura de su candidato sino también para
dotar a su gobierno de la suficiente esta_,bili_dad para poder desarrollar su programa
politico. Con ello queremos poner de relieve que la importancia del fenémeno coalicional
en Espaiia no debe atribuirse sélo en funcién de la presencia o ausencia de gobiernos de |
coalicion, sino del proceso de negociacion que ha conducido, hasta la fecha en todos los
- casos analizados, a la opcién por la formacién de gobiernos minoritarios siendo éstos
formales o basados en acuerdos, parlamentarios cambiantes. En este sentido, cobra
especial relevant:.i_a la caracterizacion diferenciade de cada periodo habida cuenta que

cada uno cuenta con comportamiento coalicional especifico, determinado por las

1% Abreviaturas: GIU-IC: Grupo Yzquicrda Unida-Iniciativa per Catalunya; GMx: Grupo Mixto; GCC:
Gmpo Coalicién Canaria; GP: Grupe Popular. -
¥ Clasificacion ya utilizada con anterioridad (Reniu, 1998: 6-11) asi como por Montero (1998a: 3-9).
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diferentes necesidades, los diversos objetivos perseguidos y las diferentes posibilidades

de actuacién a disposicién de los actores en la arena politica nacional.

a.- Las caracteristicas de los periodos y de los gdbiemos en Eﬁpaﬁa.
La bisqueda del consenso (1 977—1982). A partir de la muerte del dictador, ¢l principal
objetivo politico fue la redaccion de una Constitucién para el conjunto dela nacié'n.. A fin
de evitar un proceso involutivo (hacia la derecha, continuismo) o de revohucién (hacia la
izquierda, ruptura), se celebraron elecciones constituyentes en 1977, Los resultados
electorales confitmaron que la centralidad del proceso quedaba en manos de su
prorﬁotor, Adolfo Suarez vy la UCD. Resultado de una mezcla de variadas tendencias
dentro del franquismo, 1a UCD considero la legislatura constituyente como una situacion
inmejorable desde la que obtener mayores apoyos del electorado™. Debido a su
necegidad por llegar a acuerdos parfamentarios debido a su status minoritario, su
estrategia negociadora se encamind hacia destacar la importancié de lla obtencion del
consenso entre todos los partidos democréticos. Ello no evita, no obstante, que «la
politica del consenso sirvid para establecer la democracia al tiempo que contribuyé al
agravamiento de la crisis interna de algunos paitidos», en este caso principalmente de la
propia UCD (Capo, 1986: 248). |

Después de la aprobacién y ratificacién mediante referéndum popular de la
Constitucion, se celebraron eleccione§ legislativas en 1979 en las que Suvédrez constato

que su estrategia politica no daba los frutos esperados. Tras la imposibilidad de obtener

% Denominacion que ha cansado cierto éxito entre los estudiosos del sistema politico espafiol. Asi,
ademds de Renin, Matas, Mirquez y Robles (1998) esta calificacidn es utilizada por Arrepui (1998),
Lancaster (1994) y Saez Lozano (1995).

19 Sin lugar 2 dudas esta es una descripcién muy simplificada de un proceso mucho més complejo, Hay
suficiente literatura sobre el tema a disposicién del estudioso. Una de las sintesis mas recientes e
interesantes es el estudio de Josep M. Colomer (1998). :
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por segunda vez 1a ansiada mayoria absoluta {requisito necesario para la investidura del
Presidente del gobierno en la primera votacidn; art. 99.3 de_ la Constitucién Espafiola de
1978), se vio forzado a negociar el establecimiento de apoyos parlamentarios, cuyos
interlocutores principales fueroh los PANE, interesados éstos en explotar el diferencial
de influencia politica a su favor que obligaba a la UCD a operar en términos de nllayorias
cambiantes ¢ puntnales. o
Varios factores concurren en el proceso de desmoronamiento de la UCD: por un
lado, las dificultades por desarrollar ¢l ;:onjunto de politicas necesarias para la puesta al
dia del pats; por otro, las crecientes tensiones mtrapamdlstas denvadas de las presiones
ejercidas por los distintos barones del pamdo que tuvo como resultado un proceso de
escisiones internas que tomaron la forma de transﬁlgulsmo politico (Reniu, 1996b). A
estos factores deben afiadirse los efectos sobre la opinidn ptblica de la mocién de
- censura presentada por €l PSOE, la situacion econémica del pais asi como una nueva
distribucion de las cuotas de poder poliﬁéo tras las elecciones municipales de 1979 y las
autonémicas de 1980. Tras la dimisién de Suarez la crisis interna y externa de Ia UCD se
consideré resuelta con la eleccion de Leopoldo Calvo-Sotelo como candidato a
Presidente del Gobierno, obteniendo la investidura en condiciones de grave amenaza al
proceso de tramsicion. El contexto que dio lugar a su investidura como segundo
presidente de la reciente historia’ democratica espafiola perecié condicionar su mandato,
- puesto que las tensiones en ¢l seno del partido y del grupo parlamentario no decrecieron,

por lo que Calvo-~Sotelo opt6 por convocar elecciones anticipadas en 1982,

*% Dos interesantes trabajos sobre Iz UCD son los elaborados por Silvia Alonso-Castrillo (1996) y
Jonathan Hopkin (2000),
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Las mayorias absolutas socialistas (1982-1993). El PSOE obtuvo una de las mas
espectaculares victorias electorales jamas vistas en Europa, en la que con mas de 10

millones de votos obtuvieron el 57.7 % de los escafios™

! En el aspecto de la formacion
del gobierno ello significs que el socialismo espafiol no necesitaba de ningiin partido para
la aprobacion de politicas,. para la investidura de su candidato a Presidente del Gobierno
ni por supuesto era necesario recurrir discursiva y politicamente al consenso de la
anterior etapa. La actividad politica desarrollada por los dos primeros gobiernos
presididos por Felipe Gonzalez no encontré '_impedimento_parlamentario alguno a la
produccién legislativa®. Bajo estas premisas los gobiemos de Gonzélez I y 11 no
tuvieron ninguné dificultad para aplicar sﬁ programa politico a fin de modernizar Espaﬁa,
¥ Ia_ convocatoria anticipada de elecciones en 1989 traté de rentabilizar electoralmente la
gestidén politica duranté los siete afios de gobierno aprovechando la mayor movilizacién
electoral esperable por la coincidencia de las elecciones legislativas con' las locales_ y
europeas. Contrariamente a lo esperado, el gobierno Gonzalez IIT suftié un retroceso
electoral que, si bien no le privd de una situacién parlamentaria de mayoria absoluta
virtual, si que se vio forzado a un acercamiento con los dos principales PANE
nacionalistas, CiU y PNV, a fin de garantizar el control parlamentario durante el
conjunto de la legislatura.

Como hemos considerado anteriormente, fue determinante en esta legislatura la

existencia de un elemento limitador, un constraint. La ausencia de los diputados de Herri

Batasuna, al no cumplir con ¢l mandato legal de la jura o acatamiento de la CE, hizo que

! Dicho cardcter espectacular no viene dado por la obtencién de la mayorfa absoluta ni por el nimero
de escaflos, sino por la diferencia entre los resultados de las elecciones anteriores y los de 1982,
registrandose una volatilidad electoral y parlamentaria sin parangén en el conjunto de democracias
parlamentarias europeas, _

22 Cerca del 90 % de 1a produccion legislativa durante los gobiernos Gonzélez 1y II fue propuesta por el
gobierno o por su grupe parlamentario, siendo aprobada sin la apenas introduccién de ningin tipo de
enmiendas y/o modificaciones (Alda Ferndndez y Lopez Nieto, 1991: 241-264).
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la mayoria absoluta de facto se situara en los 175 diputados, con lo que Ia desaparecia la
necesidad del PSOE de garantizarse el apoyo parlameﬁtario externo de algfm partido.
Puede parecer un aspecto baladi, pero no lo es si consideramos que permitié al PSOE

gobernar sin tener que afrontar la negociacion coalicional que, en el periodo inaugurado

con las elecciones de 1993, se vio forzado a jugoar.

Hacia la “normalidad europea” (1993-2000). Con la pérdida de su status mayoritario,
Espafia accede 2 1a normalidad europeq, o aquel escenario-pa.rla'mentario caracterizado
por la necesidad de los partidos de llegar a acuerdos parlamentarios para la formacién de
gobierﬁo. Taly como se analiza en el capitulo 5, el com[;ortamiento coalicional mostrado
por ios partidds espafioles parece caracterizarse, en una primera aproximacién, por la
existencia de unas ciertas “reticencias coalicionales”, habida cuénta que en ningén caso
se ha llegado a la formacion de un gobierno de coalicién. No obstante, Ja valoracion de”
los distintos acuerdos parlamentarios a los qué se llegaron PSOE y PP con los
- nacionalistas catalanes, vascos y canaﬁﬁs, con- di'\}ersos grados de intensidad e
implicacién de Iﬁs partidos, debe realizarse desde una Gptica tedrica diferente a la
habitual. A partir de la comprensién de_ las dindmicas inherentes a la formacién de
gobiemds minoritarios, asi como la toma en consideracién de los diferentes elementos
limitadores presentes en el contexto de la negociacion interpartid'ista para la formacién
de gobierno, podemos entonces evalvar las soh;ﬁiones adoptacias por los partidos
politicos espafioles en 1993 y 1996 desde una perspectiva diferente. En este sentido,
carecen de Va]idei las explicaciones que apuntan a la existencia de “reticencias
coalicionales” entré los partidos, puesto que ¢l estudio del proceso de negociacion y

toma de decisiones parece indicar que la no concrecidn de gobiernos de coaliciéon
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responde a estrategias politicas de los partidos, basadas en los diferentes objetivos

perseguidos y la importancia otorgada a cada uno de ellos.

;Una etapa transitoria? (2000-?7). La obtencién de la mayoria absoluta por parte del
PP en las elecciones legislativas de marzo del 2000 pone en cuestion la calificacién del
sistema politico espafiol que haciamos como incorporado a la normalidad europea. Tras
una legislatura como gobierno minoritario formal, con el apoyo explicito de CiU, PNV y
CC, el PP no sélo no ha sufrido las habituales pequefias mermas electorales aducibles al
ejercicio de la responsabilidad gubernamental asi como por la negociacién de sus apoyos
parlamentarios, sino que ha mejorado sus resultados de forma espectacular. Ello debe
considerarse en estrecha relacion con el proceso de crisis politica interna en las filas de la
izquierda, con un PSQE internamente dividido v eﬁﬁentado, sin un liderazgo solido, y
una TU con serios problemas de cohesion entre los partidos que la forman, con escisiones
y abandonos. En todo caso, quedara por ver en proximas investigaciones si dicha victoria |
supone la recuperacién de la etapa de mayorias absolutas o si, por lo. contrario, es sélo
una etapa transitoria en el camino hacia la consolidacién del fenémeno coalicional en

Espaﬁam.

b.- Los gobiernos en Espaiia: 1977-2600.

Como ya hemos sefialado, ninguno de los nueve gobiernos espafioles ha sido
f‘ormado por mas de un partido: los gobiemos de 19‘?-’7, 1979.y 1981 lo fueron por la
UCD; los de 1982, 1986, 1989 y 1993 por ¢l PSOE y los gobiernos del PP, 1996 y 2000.

Debemos antes realizar una precision sobre como confamos el nimero de gobiernos.

% Bsta consideracién es compartida por Matas, quien sefiala que «si la década dels vuitanta es va
caracteritzar per la formacié de governs monocolors majoritaris [ la dels noranta per In creacit de
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Identificaremos a cada gobiemo :en las siguientes situaciones: (1) después de cada
eleccion general; (2) tras cada cambio de Presidente del Gobierno; (3) cuando se dé una
modiﬁéacién en la composicién partidista del gobierno y, (4) en el caso en que una
eleccidn parcial produzca un cambio del status politico del gobierno: de mayoria a

minoria o viceversa (Strom, 1990a)**

Cuadro n° 28. Los gobiei‘nos espafioles (1977-2000)

Gobiceno Fecha " Fecha Dias para | Duracién Duracién Composiciém
: investidura dimisidn . su potencial | (dias) (meses) del
. formal | formacién | (en dias) Gobierno®™®
Sudrez I 17.06.1977 | 02.03.1979 2 - 654 | 218 UCh (m)
Sudrez 1 04.04,1979 29.01.1981 34 1.427 663 22.1 UCD (1n)
Calvo-Sotelo | 25.02.1981 29.10.1982 27 735 - 614 204 UCD {m)
Gonzdlez I 01.12.1982 23.06.1986 34 1.427 1.299 { 433 PSOE (M)
Gonzalez Il | 23.07.1986 30.10.1989 31 1.430 1.190 ) 396 PSOE (M)
Gonzdlez III | 05.12.1989 07.06.1993 37 1.424 1270 426 PSOE (M*)
Gonzdlez 1V | 10.06.1993 04.03.1996 35 1.457 997 332 PSOE (m)
Aznar 1 05.05,1996 18.01.2000 62 1.403 1.325 ]| 44.2 PP (m)
Aznar I 26042000 |  —— 43 - - PP (M)
Medias 33.9 1.329 1.002 | 334

Fuentes: Reniu, 1995: 214-243; Montero, 1995: 70; Direccidn General de Procesos Electorales det
Ministerio del Interior, varios arios. Elaboracién propia.

En este sentido, si bien ha habidb 19 remodelaciones gubernamentales®® hasta la
actualidad, sélo se toman en consideracién los nueve. gobiernos reseﬁadoé. en el cuadro
n° 28. A partir del mismo se aprecian las principales caracteristicas de los gobiernds
espaiioles observé.nduée, en primer lugar, el périodo necesario para la formacién del

gobierno. Asi, tras la celebracién de las elecciones legislativas se transcurre poco mas de

governs unipartidistes emb pactes de legislatura, la nova decada que s’acosta ens pot portar la
jbmac:é de governs de coalici6 d’ambit estataly (Matas, 1999; 21). :

%4 Quedan excluidas asi las remodelaciones gubernamentales que no incidan en algune de los supuestos
cons:derados aungue supongan la reduccién del némero de ministerios o su multiplicacidn por tres.
Estos criterios se han convertido en una tipo de concepto “standard” coménmente aceptado en los
estudms comparados de los gobiernos de coalicién en las democracias parlamentarias.

%5 Equivalencias: (m) minoritario; (M) mayoritario, * Su cardcter mayoritario vino dado por la ausencia
de los diputados de HB. :
% Las fechas son: 25/I/1978; 2/V/1980; $/IX/1980; 31/VII/1981; IJ’XIUIQSI 28/V11/1982;
12/IX1982; S/VIV1985; 12/VI/1988; 27/IV/1990; 11HIU1991 14/1/1992; 23NI!1992 25/X1/1992;
23/VY/1993; 25/X1/1993; 5/V/1994; 30/VI/1995 v 18/XT1/1995.
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un mes (33.9 dias) hasta Que el gobierno ha sido formado mediante la investidura de su
presidente™’,

Exceptuando a los gobiernos Suérez 1 y Calvo-Sotelo, ambos constituidos en
situaciones particulares (en'la leg_i&latura constituyente el primero y tras la dimision de
Suarez el segundo), todos se han mantenido en unos valores cercanos a fa media del
periodo. La principal desviacion la protagoniza el primer gobierno de José Marta Aznar,
con casi el doble de dias de duracién, consecuencia en gran medida de la determinacion
del tempo y el contenido de la agenda de la negociaciéon pdr parte de Jordi Pujol y |
CiU*®,

En segundo lugar, y tomando en consideracién la duracién potencial de los
gobiernos, la media espafiola se sitiia en algo menos de los cuatro afios (1.329 dias), en
gran medida debido a la c'oexisfencia de dos gobiernos en la misma legislatura (Suarez Il
y Calvo-Sotelo). En este sentido, los gobiernos con un mayor aprovechamiento del
tiempo disponible durante la legislatura han sido los gobiernos de mayoria presididos por
Felipe Gonzélez (I, II y III) con una duracién media de 41.8 mesés. No obstante, €l
gobierﬁo con una mayor longevidad hasta la fecha ha sido el primer gobierno presidido
por José Maria Aznar, que con 44.2 meses ha puesto de relieve la solidez de los
acuerdos alcanzados con los partidos nacionalistas catalanes, vascos y canarios.

La importancia de ello radica en el hecho de que la durabilidad del gobierno

Aznar 1 pone en entredicho la supuesta inestabilidad de los gobiernos minoritarios,

27 Bn uno de los casos no podemos tomar como referencia la fecha de la celebracion de las elecciones,
puesto que el gobierno de Calvo-Sotelo fuvo como punto de referencia la dimision del entonces
Presidente Adolfo Sudrez. Para este particular nuestra referencia en ¢l calculo del tiempo transcurrido
es, logicamente, la fecha de la dimision formal de Adolfo Sudrez.

2% Debe considerarse que la determinacion del fempo vy Ia agenda de la negociacion son de vital
importancia para ¢l desarrollo de una negociacién. En este sentido Jordi Pujol y CiU tuvieron dicha
capacidad en sus manos, 1o sélo gracias a su ubicacién pivotal en el legislativo (cuadra n® 30) sino
también en la medida en que fueron ampliamente criticados y denostados por el PP tanto durante la
anterior legislatura como durante 1a campafia electoral. ' _
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cualquiera que sea el tipo de apoyo parlamentario del que gocen. En este sentido una
primera aproximacién pone de manifiesto que la diferencia entre la duracion media de los
gobiernos minoritarios en Espafia respecto de los myoﬂwﬁos se sitia mas de un afio
por debajo (41.8 meses por 28.3, cuadro n® 29). Con la dnica referencia de las dos
primeras filas del cuadro n® 28 todo parecerta indicar qué el caso espaiiol cumpliria con
los parametros esperables en lo que a estabilidad gubernamental se refiere. No obstante,
si diferenciamos dentro de los gobiemos minoritarios a aquellos que han contado con un
apoyo explicito y formal, 'negoﬁiado con anterioridad a la formacién_ del gobierno y con
una voluntad de permanencia més alls de la investidura implicando la garantia de
estabilidad del ejecutivo, entonces los valores obtemidos deben ser detenidamente

analizados.

Cuadro n” 29, Estabilidad de los gobiernos espaiioles segiin tipo (£977-2000)

Tipo de gobierno Gobiernos Duracion media
Mayoritario Gonzalez I, H y III 41.8 meses
Minoritario Resto 28.3 meses

Minoritario Formal Gonzilez IV y Aznar | 38.7 meses

Minoritario Substantivo | Suarez 1y II y Calvo-Sotelo 21.4 meses
Todos los gobiernos 33.4 meses

Elaboracion propia.

Si bien la duracién media sigue siendo inferior a la mostradé. por los gobiernos
mayoritarios, la distancia de mas de un afio que g)dstia en el primer caso se ha redu.cido a
unos tres meses en lo que se refiere a los gobiernos minoritarios formales presididos por
Gonzilez y Aznar en 1.993 y 1996. respectivamente. En: cuanto a los gobiernos

| minoritarios substantivos, aquellos en los .que no existen unos acuerdos explicitamente
formalizados v la dindmica negociadora esty méas basada en la formacién de mayorias
cambiantes o ad hoc, el valor medio aiin es inferior, hasta situarse en menos de los dos

afios de duracion.
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A la vista de ello puede establecerse asi una correlacién entre la estabilidad, en
términos de duracién, de los gobiernos espafioles y su status parlamentario. Como tipo
de gobierno més inestable se sitilan los gobiernos minoritarios substantivos, presididos
por Adolfo Suarez (I y IT) y Leopoldo Calvo-Sotelo. Aunque la principal caracteristica

~de éstos sea el no haber conseguido articular el apoyo de una mayoria parlamentaria
solida mediante la negociacién con los demas partidos, la realidad es que debe tomarse
en consideracién el contextﬁ histérico en el que estos gobiernos se formaron, Ello
explica, en gran medida, la situacion de inestabilidad asociada al desarrollo de un proceso
de transicion politica en el que no sélo debjan sentarse las bases de los futuros espacios
de la actividad politica, sino que debian establecerse todos los mecanismos necesarios
para el desarrollo de una sociedad espafiola en grave crisis.

En segundo lugar, debe considerarse la notable estabilidad obtenida por las
formulas minoritarias formales, que como se ha sefialado sblo presentan tres meses
menos de promedio en su duracidn respecto a lqs gobiernos mayoritarios. Ello supone
contar con un elemento mas que apoya nuestra hipdtesis de la racionalidad de los
gobiernos minoritarios formales como soluciones al fendmeno coalicional. Ello es asi en
tanto en cuanto no se desprende de sus valores medios de estabilidad temporal un claro
beneficio en funcién de la solucidén politica adoptada. Bien es cierto que carecemos de
datos respecto a la est_abilidad de gobiernos de coalicion, lo que nos permitiria obtener
una valoracion completa de todas las posibles soluciones al proceso de formacion de
gobierno. | |

Asl, en términos generales, puede sefialarse que los .gobiemos espafioles no

agotan la totalidad de su mandato durante las legislaturas, sino que su duracion no Hega a
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los tres afios (33.4 meses)’"”. En este sentido cabe destacarse que el més longevo ha sido
un gobierno minoritario formal, por encima de lo§ valores obtenidos pdr los gobiernos
mayoritarios del PSOE. Si ello es el resultado de la ﬁmcionalidéd de los acuerdos
alcanzados entre el PP y los PANE catalanes, vascos y canarios, debera verse confirmado
con los valores que el actual gobierno mayoritario del PP obtenga, asi como los futuros
gobiernos minoritarios o de coalicion qﬁe se fonﬁen en el siglo XXI.

Un Gltimo aspecto a considerar respecto a los gobiernos espafioles durante este
periodo es el alineamiento de éstos en el continuo ideologico izquierda-derecha®. El
cuadro n® 30 muestra la ubicacion de los principales partidos politicos presentes en el
Congreso para cada uno de los momentos de formacién de cad# gobierno. Es por ello
que puede apréciarse como la legislatura 197§~1982 cuenta con dos diferentes
distribuciones de escafios, habida cuenta de la ya analizada accién del transfuguismo
politico dentro de las filas de la UCD.

En lo que respecta a la ubicacion de los partidos, el aspecto a considerar estriba
en la posesién del legislador mediano en esta dimensién. Bl legislador mediano no es otro
que aquél que determina la obtencidn de la mayoria absoluta, que como hemos visto en
¢l sistema espafiol es, formalmente, el punto efectivo de decisién. De .éu'localizacic’m se
deriva la pertenencia del partido en cuestion al gobierno, puesto que es el que puede
decidir la orientacion de la mayoria en uno u otro sentido. A este respecto todos los

gobiernos han contado en sus filas con el legislador mediano (indicado con un asterisco

® Uno de los inconvenientes de trabajar con promedios es que en determinados casos oculian
informacién. Este ¢s uno de ellos, puesto que debe tenerse presente la diferencia en la duracién de los
gobiernos espaficles 3 partir de 1982, en el que el tiempo medio de permanencia del ejecutivo se eleva
hasta los 40.5 meses.

1% 1.4 apcidn por la ubicacion de los partidos politicos cspafioles en un eje wnidimensional, el continno
izquierda-derecha, viene motivada por la ausencia de datos que nos permitan elaborar uha distribucion
bidimensional cominmente aceptada: la ideolégica y el comtinuo mnacionalismo-centralismo.
‘Metodolégicamente hemos optado pues por una representacién unidimensional basada en diversos
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en el cuadro n° 30) si bien hay una excepcidn mportante: el gobierno Aznar 1. Tras las
elecciones de 1996, fue CiUJ quien contd con el legislador mediano entre sus filas, lo que
ayuda a entender la centralidad de la formacién nacionalista en el proceso asi como el
control de la agenda negociad'ora a que hemos aludido con anterioridad. Ese plus
negociador, en ¢l contexto de la formacién de gobierno, viene dado asi por su condicién
de partido pivotal o central, sobre quien deben articularse todas las opciones para la
formacién del gobiemo, aim cuando no se produzca su presencia efectiva en el mismo
mediante una coalicién gubernamental.

Cuadro n® 30. Alineamiento de los partidos, fuerza parfamentaria y composicion
del gobierno en Espaiia (1977-2000)*"

Gobierno | HB | PCE | ERC | PSOE | UCD | CiU PNV {AIC| PP | Otros | Nimero
¥ Cbs | © cc| @ | O | efectivode
@ ®) () partidos en ¢l
Congreso
1977 20 1 118 | 167* | 11 3 16 9 2.85
1979 () | 3 23 1 121 | 168 * 3 7 9 10 2.77
1981(g) | 3 22 1 120 | 165* 9 7 g 14 2.77
1982 2 4 1 | 202% | 12-2 | 12 3 107 1 2.32
1986 5 7 184 * 19 18 6 |1 | 105 5 2.63
1989 4 17 175 * 14 18 5 1 107 9 2.77
1993 2 18 1 159 * 17 5 4 | 141 3 2.70
1996 (z) | 2 21 1 141 i6* | 5 4 [ 156 4 2.72
2000 8 1 125 15 7 4 [183*] 7 2.63
Elaboracién propia. -

juicios de expertos asi como en los datos de la ubicacion ideolégica de los partidos reflejadas en los
diversos sondeos y encuestas del CIS (www.cis.es).

2l 15 negrilla indica partido en el gobierno. El asterisco (*) indica el partido con el legislador mediano
(bajo la distribucién asumida en ¢l eje ideoldgico izquierda-derecha). Otras correspondencias: (a) Desde
1989, 1U. // (b) E1 CDS fue el resultado de una escisién en la UCD en 1982, que desaparece del
Congreso en 1986. En las elecciones de 1982, la UCD obtiene 11 escailos y el CDS, 2. // (¢) En 1977 se
presentd como Pacte Democritic de Catatunya (PDC) // (d) Refundado en 1993 come CC. // (¢) En el
transcurso de las diversas elecciones ha adoptado diferentes denominaciones: Alianza Popular (AP) o
Coalicién Popular (CP) // (f) La decisién de incluir algenos partidos menores (HB ¢ ERC) y no los
restantes ticne que ver con sus efectos como elementos limitadores o consfraints /f (g) Ademis del
importante efecto det transfuguismo politico durante fos gobiernos Sudrez I y Calvo-Sotelo, no debe -
olvidarse la escisién producida en IU, dando paso a la creacién del Partide Democritico de 1a Nueva
[zquierda (PDNI), con tres escafios en el Congreso.
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Por otro lado, el nimero efectivo de paftidos parlamentarios se sitla entre los
mas bajo.s de Europa, con lo que esta 'baja fragmentacién ha supuesto mayores
facilidades a priori para 1&1 formacion de mayorias parlamentarias, con la consiguiente
obtencién de un grado de estabilidad institucional sin precedentes en nuestra historia, Si
bien el mimero efecﬁvo de partidos electorales es superior, situandose en un punto por
arriba de promedio en cada eleccion, ello se debe al hecho de que refleja fa presencia de
los PANE en ltodé,s y cada una de las legislaturas, confirmando asi la importancia del
cleavage regiona]fﬁacional para la comprensién. del sistema politico espafiol (Montero,
1998a: 13-14),

| Finalmente debe considerarse ¢l rendimiento eIecfofal obtenido por los diferentes
gobiernos asi coﬁm por los partidos que, formal o informalmente, se han caracterizado
por la prestacién de apoyo parlamentario al ejecutivo. El cuadro n® 31 muestra los
valores obtenidos por cada pa.rﬁdo_ en las elecciones signientes a su presencia en el
" gobierno o, en el caso de los support parties, de la prest'{:cién de su apoyo parlamentario.

Cuadro n° 31. Rendimiento electoral de los partidos en el gobierno y de los support
parties (en % de votos)™

Gobierno Support Parties

Gobierno | Eleccién| Motivo fin UCD | PSOE | PP Ciu |PNV | CC
UCD 1977 1979 Técnico | +0.4 - - -0.1 | -0.2 -
UCD 1981 1982 Voluntario -28.5 - - +1.0 | +0.4 -
PSOE 1982 | 1986 Técnico - 42 - - - -
PSOE 1986 | 1989 Voluntario - -4.7 - - - -
PSOE 1989 | 1993 Voluntario - -1.1 - -0.2 +0 -

PSOE 1993 | 1996 Voluntario - -13 - 03 | +0.1 | +0.2

PP 1996 2000 Técnico - - | +60} -04 }| +0.3 |+02

Elaboracion propia.

2 En este mismo sentido, Strom apunta a que «undersized cabinets [minoritarios] ofter serve as
vehicles of alfernation in power in ‘imperfect’ two-party or two-bloc .systems» caracterizados por una
- baja fragmentacién (Strom, 1990a; 238).

23 Rendimiento calculado a pattir de la diferencia (en %) de votos obtenidos por el partide en el
gobierno en la eleccién siguiente a su periodo de gobierno. Los valores de signo positivo indican
obtencién de beneficios electorales, mientras que los signos negativos indican pérdida de votos.
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El rendimiento electoral se ha calculado simplemente a partir de la diferencia (en
porcentaje) de votos obtenidos en las elecciones posteriores a su estancia en el gobierno.
En lo que respecta a los partidos de gobierno, los resultados oBtenidos se muestran
coherentes con el argumento de que la titularidad del poder implica un riesgo electoral
cuyo resultado se traduce en la pérdida de votos en la siguiente cita electoral (Rose y
Mackie, 1983). En esta direccidn, si bien en lineas generales el caso espafiol se ajusta a lo
establecido, dos son las principales excepciones: en pﬁmer lugar la importante pérdida
sufrida por la UCD en las elecciones de 1982, que debe entenderse en funcidn del
proceso de descomposicion interna iniciado con la dinﬁsién de Adolfo Suarez antes que
producto de su actividad gubernaménta!. En segundo lugar la obtencién por el PP de una
importante ganancia de votos -(_6%) trag su gobierno en minoria. Esta ganancia no sélo
supone un desafio a la idoneidad de la argumentacidén presentada al respecto, sino que
parece indicar la clara aceptacion de la actividad del gobierno durante la legislatura
anterior. No obstante, las pérdidas registradas por los partidos de gobierno espafioles se
sitian en los valores europeos, en los que los gobiernos mayoritarios sufren unas
pérdidas medias del 4.1% de sus votos, mientra;s que los minoritarios lo hacen alrededor
del 1.2 % (Strom, 1985). No se desprende, por otro lado, ninguna relacién significativa
entre el motivo de la finalizacién ded gobierno y el rendimiento electoral obtenido™.

Por otro lado, el rendimiento electoral de los partidos que han apoyado (support

parties) a los gobiernos no presenta unas variaciones significativas en el volumen de

votos ganados o perdidos. Con excepcion del 1% de ganancias obtenido por CiU en las

elecciones de 1982, explicables no sblo por fa reorganizacion del sistema de partidos sino

también por los efectos benéficos que la titularidad del gobierno autonémico cataldn le

4 En este sentido la obtencién de pérdidas minimas puede ser interpretada como un factor netamente
positivo para ¢l partido en cuestion, tal y como puede interpretarse la pérdida de un escaso 1.1% de los
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reportd, los valores registrados han oscilado en una horquilla de valores entre el mas y el
menos 0.4%. Ello significa que los partidos implicados en el apoyo externo al ejecutivo
nunca han sufrido pérdida.s mayores que éste, ni en los casos en que el apoyo
parlamentario ha.-sido formal y explicito ni en los casos en que dicho apoyo ha .sid;a
puntual. Estos resultadqs son coherentes con las tendencias mostradas en estudios
comparados, donde ha sido diﬁéilf qﬁe todos los miembros del gobierno de coalicién o de
los partidos de apoyo hayan mostrado una misma direccién en la vaﬁacién en sus
rendimientos electorales (Rose y Mackie, 1983 ;I Narud y Irwin, 1993 y 1994; Narud y
Valen, 1998). Si presentan v.an'aci.ones, no obstante, el comportamiento electoral de los
diferentes partidos de apoyo entre si: se apunta la existencia de umna relécic’m
inversamente proporcional entre el tamafio parlamentario y el rendimiento electoral
obtenido. A este respecto es aplicable la dinimica observada eﬁ el rendimiento electoral.
de los partidos integrantes de un gobierno de coalicién, en tanto en cuanto los partidos
COn Mayor peso .parlamentario son también aquellos a los que el électorado penaliza,
puesto que los hace mas responsables que el resto de las politicas gubernamentales
(Narud y Valen, 1999: 12-13).

Asi, & menor tamafio parlamentario, mejores rendimientos 'eleotorales yala
inversa,. a mayor peso parlamentario peor rendimiento electoral, Esto ¢s é,si en todos los
casos, si bien debe hacerse otra vez la salvedad de que este rendimiento electoral no sélo
viene determinado por la actuacion patlamentaria en el Congreso de los Diputados, sino
que los tres partidos objeto de andlisis desarrollan la parte central de su actividad politica
en el ambito autonbmico rgspectivo. Desvincular todo efecto é!ectoral del ambito

politico-territorial en el que obtienen sus recursos no nos permitiria capturar

votos por parte del PSOE en las elecciones de 1993, si bien es cierto que ese 1.1% debe traducirse a
votos absolutos para su correcta valoracidn,
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adecuadamente las interrelaciones que se establecen entre la arena politica estatal y la

antondmica®”,

213 Como rmestra de 1os trabajos a realizar, debe mencionarse el estudio de Joan Font analizando, en los
ambitos autonémico v local, ¢l rendimiento electoral de los gobiernos, Hegando a la conclusion de que
«gobernar ofrece opertunidades que se pueden o no aprovechar, gobernar en coalicion presenta riesgos
para quien no ocupa la jefatura del ¢jecutivo (generalmente ¢l partido pequefio), y los electores parecen
ser capaces de distinguir cudles son las politicas que se evalfian en esas elecciones y cudles tienen otros
momentos para ser juzgadas» (Font, 1999: 175).
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CAPITULO 4.- UN MARCO TEORICO PARA EL ESTUDIO DE LOS

GOBIERNOS MINORITARIOS EN ESPANA.

En los sistemas parlamentarios, la préctica lhabitue.xl es que los Igobiemos
descansen, para su formacion y mantenimiento, en una mayoria parlamentaria suficiente
para superar la investidura del mismo asi como para garantizar el proceso de aprobacion

~de politicas ptblicas. Esta mayoria parlamentaria necesaria para la formacién y
Iﬁantenimient'o del gobierno puéde adoptar la forma de mayoria absoluta gracias a la
victoria del partido en el poder en las elecciones legislativas, lo que le permite ostentar
el poder en solitario,

En aquellas situaciones en que el partido mas votado y por lo ténto ganador de
las elecciones no obtiene la mayoria absoluta de los escafios del Parlamento, esto es, la
mitad més uno ﬁe los mismos, se ponen en marcha los mécanismos propios de la
dindmica coalicional.

Como ya hemos seflalado en diversas ocasiones (Reniﬁ, 1997; Robles, Matas,
Marquez y Reniu, 1998; Renin, 1998), los estudiosos de los procesos de formacién de
gobierno asi como los éspecia]istas en las coaliciones politicas han sostenido que el
fracaso en [a formacién de gobiemps de coalicién en situaciones minoritarias no eran
més que desviaciones patoldgicas respecto a las predicciones de sus modelos y/o teorfas -
(Laver y Schofield, 1990).

En este sentido, ante situﬁcionés en las que ningln parﬁdo obtiene la mayoria
absoluta, el resultado deﬁia ser, indefectiblemente, la formaci6én de uno u otro tipo de
gobierno de coalicion. Asi, para el iniciador de los estudios coalicionales, William H.
Riker (Riker, 1962), el resultado debia ser la formacion de cc;a]iciones ganadoras de

tamaiio minimo, a partir de la utilizacion de la teoria de juegos cooperativos y la
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asuncion de que los partidos estan motivados Unica y exclusivamente por la obtencion
de carteras ministeriales.

También bajo Ia teoria de los juegos coopefativos,_ Leisserson. (Leisserson, 1966}
y Axelrod (Axélrod, 1970} infroducen las motivaciones politicas en su modelo, que le
llevan a este Gltimo a predecir qué los partidos formarén coaliciones ganadoras minimas
conectadas, en el sentido de que los partidos coaligados seran adyacentes en su
ubicacion espacial en ¢l eje ideolbgico izquierda-derecha. Por su parte De Swaan (De
Swaan, 1973) afiade en su prediccién la consideracion de que dichas coaliciones
resultantes preéentarén como caracteristica la menor distancia ideolbgica entre sus
exiremos.

No obstante, Ia constatacion de Ia alta incidencia de los gobiernos minoritatios
en las democracias parlamentarias occidentales ha terminado por provocar la aceptacion
de la formacidén de gobiernos minoritarios como una realidad mas dentro del fendmeno
cozlicional, Asi Herman y Pope sefialan la necesidad de modificar las teorias de las
coaliciones politicas a fin de admitir la posibilidad de los gobiernos minoritarios en

vista a los datos obtenidos en su estudio®'®

. Por otro lado, Dodd (1976) encontrd que la
alta fragmentacién del sistema de partidos impedia la formacién de opaliciones
ganadoras, con lo que llevaba a la formacion de gobiernos mmdritﬁos. Powell (1982) a
su vez, condiciona la formaci6n de gobiernos minoritarios a la existencia de un intenso
conflicto legislativo y Luebbert (1986) espera que se produzcan en aquellos sistemas

politicos no polarizados y con unos mecanismos de formacion de consenso plenamente

desarrollados de forma externa al gobierno.

26 Bq el estudio de Herman y Pope (1973) los gobiemos minoritarios constituyen el 35.8 % del total, y de
éstos el 48.7% son gobiernos minoritarios unipartidistas apoyados externamente. Los valores para los
estudios de Taylor y Laver (1973: 229) son 34.1%; en Daalder (1971; 288) un 36.5%; en Lijphart un
30.7% (1984b: 268) mientras que en Luebbert un 37.2% (1986).
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Todas estas consideraciones al respecto de la prediccién del resultado del
proceso coalicional, de las que sfml sc’)lo. una pequefta muestra, conllevan aparejadas o
provocan la idéntiﬁcacir’:-n de los gobiernos minoritarios con un conjunto de supuestos
efectos perversos por ellos provocados: desde las crisis politicas o l# ihgobernabili_dad
hasta la inestabilidad politica, pasando por la polarizacidn, faccionalizacidn o el fracaso
de los mecanismos de negociacién interpartidista (Strom, 1990).

Los trabajos desarrollados por Kaare Strom en los afios ochenta supondran la
revalorizacion del estudio de los gobiernos minoritarios como respuestas igualmente
vilidas al fendmeno coalicional. Strom discute- y rebate desde una 6ptica
multidimensional los prejuicios existentes sobre el fenémeno .coalicional en general y
sobre los gobiel_‘ﬁos minoritarios en particular. La atencidn se desplaza del mero proceso
de formacion del gobierno como acto aislado en el tiempo hacia una consideracion
dinamica del fenémeno coalicional. Cobran asi importancia los factores institucionales,
la percepcion del electorado, las relaciones intrapartidistas o los elementos que limitan
el abanico de posibles resultadosl, entre otros.

La form.acién de gobienio en situaciones minoritarias pasa-a considerarse un
proceso dindmico, en el que los actores tienen 2 su disposicién no sélo un abanico
limitado dle posibles coaliciones de gobierno, sino también la posibilidad de jugar con el
poder con gue cuenten en otros niveles territoriales o con sus utilidades esperadas en las
distintas arenas en las que se desarrolla su activi&ad como organizacion.

En definitiva, su apuesta por la comprensién de la légica de los gobiernos
minoritarios desde el uﬁl[aje conceptual' de las teorias de las coaliciones permite
entcndér _10 que hasta ese momento se consideraban aberracibnes o, como hemos
- sefialado con aﬁterioridad, d&e;éiaciones patologicas. A partir de sus estudios, las

aproximaciones al anélisis de los gobiernos minoritarios o de los elementos que influyen
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en su existencia se han visto incrementadas con las aportaciones de Torbjérn Bergman
{1995), Moshe Maor (1990), Jorn. Leipart (Leipart y Strom, 1993), Cristophe Crombez
(1996), Josep M? Reniu (Reniu, 1997 y 1998) o Javier Arregui (Arregui, 1998) entre
otros, asi como Austen-Smith y Geoffrey Banks (Austen-Smith y Banks, 1988), David
P. Baron (Baron, 1993) o Norman Schofield (Schofield, 1993) desde la teoria Ide juegos

no-cooperativos.

4.1.- Los gobiernos minoritarios como soluciones al plroceso coalicional.

Tras [a constatacién de la numerosa existencia de gobiernos minoritérios en las
democracias parlamentarias occidentales, se hacia necesario modificar las teorias de las
coaliciones politicas con el objetivo _dc integrar esos resultados “anémalos” del pmceso'
de formacion de gobierno. Hasta entonces la literatura .existente se habia centrado o en
los procesos de formacién de gobierno considerando los gobiernos minoritarios como
desviaciones en la conducta coalicional (Riker, 1962; Taylor y Laver, 1973 o Laver,
1974) o bien se habian acercado a los gobiémos minoritarios a partir de 1a idenﬁﬁcacién
de ciertas anomalias que favorecian su formacién. Por ejemplo a partic de la
inestabilidad (Dodd, 1976), la fraccionalizacion (Budge y Herman, 1978), la
polarizacion (Dodd, 1976 y Powell, 1982) o la cultura politica (Daalder, 1971 ¥
Pedersen, 1982). |

| Si bien ¢l gran desarrollo del estudio de los gobiernos minoritarios viene de la

mano de Kaare Strom (1984, 1985, 1986 y 1990), las bases de su estudio como

-resultados racionales bajo la existencia de ciertas condiciones va tomando forma a partir

de 1973. Uno de los aspectos centrales se encuentra en el aislamiento de la situacién en

la que se forman los gobiernos, diferenciando asi entre situaciones mayoritarias y
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situaciones minoritarias®®’

. A partir de esta diferenciacién en el contexto en que se
forman los gobiernos, pueden empezar a diferenciarse los resultados de dichos procesos
(cuadro n° 32), que en el caso de Herman y Pope supone la identificacién de més de un

tercio de los gobiernos como minoritarios y, de éstos, mas del 40% fueron gobiernos

minoritarios apoyados externamente,

Cuadro n° 32. Posibles gobiernos resultantes en situaciones minoritarias y

mayoritarias
Gobierno minoritario Gobierno mayoritario
Unipartidista De coalicion Unipartidista De coalicidn
Apoyo Sin apoyo Apoyo Sinapoyo | Vencedor | Vencedor | Sobredimensionado
externg . externo Minimo Minimo
Gobierno Gobierno Gobiemo Gobierne Gobiemo Gobierno | Gobierno de | Gobierno de
minoritatio | minorifarjo | minoritario | mineriterio | mayoritario | mayoritario { coalicién coalicidn,
nnipartidista | unipartidista | de coalicién | de coalicién | unipartidista de sobredimen- | sobredimen-
apoyado | noapoyado | apovada | no apoyado coalicion | sionadoen | sionadsen
situecion situacion

Fuente: Herman y Pope, 1973; 192,

Cinco son las causas identificadas como explicativas de la formacién de
gobiernos minoritarios: en primer lugar, la formacién de gobiemqs minoritarios se
produce en aquellos paises donde las coaliciones no son la forma normal o aceptada de

-gobierno™®. La é.egunda causa identificada son aquellas situaciones inmovilistas, en las
que ciertas caracteristicas estructurales del sistema de partidos (existencia de un elevado
grado de polarizacién o de partidos anti-sistema) condicionan severamente la formacién
de coaliciones méyoritarias. En tercer lugar, la formacién de gobiernes de transicion,
encargadds de gestionar el corto perfodo de tiempb existente entre la aprobacién de una

reforma constitucional o Ia celebracién de elecciones tras una crisis politica. En cuarto

7 Herman y Pope definen Ia sitvacién mayoritaria como «one in which one party has at least a simple
majority of the Ieg:slarwe seats», debiendo tenerse presente que “simple ma;ongz” equivale a mestro
conceptu de mayoria absoluta (Herman y Pope, 1973; 192),

- ¥ En especial, en aquellos paises donde se espera de las elecciones que un partido obtenga Ia mayoria_
En estas situaciones la solucion es la formacion de gobiernos minoritarios unipartidistas apoyados
externamente (Herman ¥ Pope, 1973; 195),
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lugar identifican aquellos gobiémos minoritarios resultantes de la ruptura de una
coalicidon gubernamental, en la que uno de los socios sigue en el poder ¢ intenta
reconstruir otra coalicion de gobierno. Finalmente se encuentran gobiernos minoritarios
en aquellas situaciones en las que el partido que asunﬁe el poder se encuentra s6lo a unos
pocos escafios de la mayoria legistativa. En estas situaciones “quasi-mayoritarias” éstos
partidos suelen recabar el apoyo externo de diputados independientes o de otros partidos
que efigen no formar parte del gobierno sino mantenerse en la oposicion.

Las razones de éstos pueden ser variadas: «for ideological reasons, supporters |
may identify more closely with the government that w:'th the opposition. Such support
may be provided when a parly wants fo éppear ‘responsible’ to the electorate. Or it
might be provided on some occasibns and withheld on others so as to increase the
‘vower’ of the non-government party, establfshing it as a ‘government-maker’ or a
‘government-breaker’s (Herman y Pope, 1973: 200). En estas razones se encuentran
buena parte de los argumentos acerca de las relaciones entre gobierno y oposicién y su
capacidad de influencia mutua ﬁue con posterioridad encontraremos desarrollados en los
trabajos de Strom. Pero también se apunta a un aspecto central en la comprension de los
procesos de formacion de gobiernos minoritarios: los diferentes objetivos de cada
partido, que en este caso son considerados como ideologicos, electorales o politicos.

Finalmente, a diferencia de los posteriores resultados pero con el mérito de
antictpar su importancia, constatan aparentemente que los apoyos externos prestados a
los gobiernos minoritarios no lo son por carécter indefinido, sino que dependen de-
determinadas decisiones politicas a adoptar. La posibilidad de acuerdos estaBles se
traduce aqui en la logica entrada del partido en el gobierno: «typically, support is not

provided for an unlimited period of time (if it was, a supporfing party could reasonably
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expect to enter into a government) but is given or witheld depending on the merits of
each particular issue» (Herman y Pope, 1973: 210).
A partir del reconocimiento de la importancia de la aproximacidn especifica de

? asi como a partir de otras

Herman y Pope al estudio de los gobiernos minoritarios®
aportaciones, Strom encuentra que 125 gobiernos de.un total de 356 en quince paises
desde 1945 habian sido goﬁiemo’s _mihoritarios, con una frecuencia que aumentaba en el
tiempo hasta llegar a casi €l 50% de los gobiernos euroi)eos de la década de los 70
(Strom, 1984: 201-204 y 1990: 55)”0. Tras pasar revista a las consideraciones de las
teorfas convencionales sobre el caracter de los gobiernos minoritarios®™’, el objetivo de
Kaare Strom serda demostrar que la formacion de gobiernos minoritarios puede ser
..en.tendi_da como una consecuencia del comportamiento racional de ios lideres de los
partidds politicos, en tanl:é que son ésfos los encargados de la toma de decisiones
 durante el proceso de formacion de gobierno (Strom, 1990: 23-27 =

Los elementos centrales de su analisis de los gobiernos minoritarios pueden
sintetizarse en las siguiegtes asunciones: En primer lugar, el elemento central se sitiia en
que ¢l requisito de la mayoria, entendido como el tamafio indispensable para garantizar

la supervivencia de los gobiernos, no es necesariamente ¢l punto efectivo de decisién en

una legislatura, Ello implica, mas alla de la necesidad puntual de contar con la mayorfa

*1° Al valorar los trabajos previos sobre los gobiernos minaritarios, Strom sefiala que «these authors have
widely different theoretical ambitions, Some are mainly intevested in descriptions of party systems and
patterns of coalifion formation. Others are out to test explicit hypotheses of coalitiion formation. Most
important, only Herman and Pope are primarily inferested in the phenomenon of minority governments,
and their article is dated and mainly descriptive. In all the other studies, minority cabinels are a topic of
decidedly secondary importance» (Strom, 1990; 9), : '

%0 Ello supons un 35.1% de los gobiernos, con lo que sus datos son coherentes con los valores de las
anteriores investigaciones al respecto. .

%1 Estas criticas han sido ya mostradas al analizar las diferentes teorias formales (capitulo 2) ast come s¢
encuentran incorporadas al conjunto de nuestra investigacién, por lo gue repetirlas aqui seria redundante,
2 Una aproximacién complementaria y contemporénea de la realizada por Strom es la de Moshe Maor,
quien analiza los problemas negociadores en el seno de log partidos durante Ia formacién de gobiemos
minoritarios. El principal problema con el que se encuentran las elites del partido es «the need of parties’
elites to reach some settlement in parliament, but, af the same time, wish to seitle on terms favourable to
themselves» (Maor, 1990: 10).
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absoluta para superar la mocién de investidura®, que no tienen porqué coincidir los
miembros de la coalicién gubernamental (en caso que exista) con los de la coalicién
legislativa®**,

En segundo lugar, durante el proceso de formacidon de gobierno los partidos
buscan obtener influencia politica asi como una ventaja electoral, ademéas de los
posibles beneficios derivados de los cargos ministeriales. Ello conlleva, a diferencia de
las teorias formale#, la consideracion d.e que los partidos no se encuentran motivados
Unicamente por la obtencion de carteras ministeriales. En el caso de los partidos
especialmente interesados en la obtencién de determinadas politicas, el correlato de este
diferente objetivo partidista es que la participacién en el gobierno deja de ser una
condicién necesaria para la obtencién de beneficios o de sus objetivos™ .

En tercer lugar, Strom asume que los lideres de los partidos no se encuentran
especialmente caracterizados por el deseo de obtener beneficios inmediatos, sino que la
conducta de los partidos debe analizarse en una perspectiva temporal. En esta
perspectiva debe esperarse que se produzca un intercambio de las ganancias a corto
plazo de carteras ministeriales, por ejemplo, por una mayor ventaja electoral a largo
plazo. Por lo tanto, las decisiones en el seno de los partidos que se refieren a la
formacién del gobierno toman a menudo esta forma de intercambio entre la. obtencién

inmediata del poder o la consideracion de mejores perspectivas electorales futuras.

23 Un ejemplo significativo de ello es el ya apuntado al respecto de la investidura en el sistema politico
espafiol, donde no es necesario en ningiin momento 13 obtencidén de 1a mayoria absoluta, puesto que puede
investirse al Presidente del Gobiemo en la segunda votacién contando cont la mayoria relativa de votos
afirmativos. :

#% Ello permite tomar en consideracién Ya diferenciacion realizada en el capitulo 3 en tomo a los
conceptos de coalicidn gubernamental, coalicién legislativa y pobiemo minoritario. La principal
diferencia enire los gobiernos minoritarios y las coaliciones gubernamentales mayoritarias es que
determinados partidos optan por no formar parte del gobiemo, .si bien pueden decidit apoyatle
externamente constituyendo una coalicién parlamentaria mediante la formalizacién de un pacto o acuerdo
Strom, 1990: 69 ¥ Reniu, 1999).

5 Como veremos en el siguiente apartado, ello va estrechamente ligado a la identificacidn de los
objetivos partidistas, puesto que de nuestra capacidad por identificar claramente los diferentes objetivos
se derivard la validez de nusstras interpretaciones acerca de su comportamiento.
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No cabe duda de que estos presupuestos de partida implican un cambio radical
en la consideracion del fenémeno coalicional. La introduccién de las consideraciones al
respecto del comportamiento de los partidos politicos a partir de que éstos persigan
distintos objetivos al establecido por las teorias formales, desde una perspectiva
- multimensional, conlleva que el proceso de formacion del gobierno no sea a partir de

aqui entendido como un juego de suma constante, Se rdmpe de este modo con uno de
los principales argumentos de las teorias formales de las coaliciones, segin ¢l cual la
obtencién de beneficios pasaba indefectiblemente por la obtencién de carteras
ministeriales, esto es, la obligada participacion en el gobiemo y, por lo tanto, ese era el
objetivo de los partidos politicos Ial afrontar las negociaciones conducentes a fa
formacion del gobierno. En definitiva, supdne que wminority governments form when
the benefits of office holding are outweighed by the costs for a majority segment of the
party system» (Sﬁrom, 1990: 69). Dichos costes podran ser evaluados en términos
electorales (votos) as{ como, indirectamente, en influencia politica. En el primer caso, la
decisién de no formar parte del gobierno se deriva de la mayor tendencia de los partidos
en el poder hacia la | pérdida de votos en las siguientes elecciones (Rose y Mackie,
1983),'0011 lo que las perspectivas sobre el futuro rgndimiento electoral del partido
pueden condicionar dicha decisién. En ese sentido se toman en consideracién las
experiencias anteriores (Franklin y Mackie, 1983), las relaciones mantenidas por los
partidos en una dimensién histérica y sus respectivos objetivos politicos (Mitchell,
1995). De esta manera los partidos pueden, manteniéndose en la oposicion y sin
incorporarse al gobierﬁo, obtener sus objetivos politicos por dos diferentes vias: por un
lado pueden beneficiarse puntualmente y/o de forma fortuita de la accion del gobierno,
sin realizar ningin esfuerzo por coﬁsgguirlo pe.ro sin ninguna seguridad de que ef

resultado sea cercano a sus politicas preferidas. La segunda de las vias es la que,
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gjerciendo una influencia politica de forma deliberada a través de sus esfuerzos
negociadores en la arena legislativa, puede reportarles mayores beneficios politicos. Es |
por ello que “a decision to remain in apposition remporarib' implies no lack of interest
in governing in the long run, bui rather a willingness o wait for more Javorable
circumstances” (Strom, 1990: 69).

Las condiciones que hacen mas favorable la abstencion de los partidos en el
procesﬁ de formacion dé gobiernos en situaciones minoritarias son aquellas en las que
las politicas a adoptar pueden ser influenciadas desde la oposicion asi como en aquellas
situaciones en las que las futuras elecciones se presumen competitivas y decisivas para
la siguiente formacion del gobiernq. La capacidad de ejercer influencia politica por
parte de la oposicion se concibe asi como un “diferencial de influencia politica” (Strom,
1990: 42) que condiciona los calculos a realizar respecto a la decision de partic_ipar en el
gobierno. En este sentido, cuanto mayor sea la capacidad del gobierno para atender las
propuestas de la. oposicién, menores serén los incentivos para formar parte del gobierno
en aquellos partidos cuyos objeﬂvos principales sean de tipo politico. Por ello, este
mﬁmento serd en el que se den las mayores oportunidades para la formacion de

gobiernos minoritarios??

. En este sentidd, dependiendo de la fortaleza del partido en el
gobierno la capacidad de ejercer una influencia politica se encuentra caracterizada por
una relacion inversamente proporcional. Asf, a menor peso parlamentario del partido
titular del gobierno, esto es, cuanto mas escafios necesite para asegurafse el éxito en la
investidura o en la aprobacion de las principales leyes (por ejemplo los Presupuestos

Generales del Estado, en Espafia) mayor seri la capacidad de los partidos de la

oposicién para condicionar Ia actuacién del gobierno; y a la inversa®”.

2 «The greater the potencial influence of the opposition, then, the lower the relative benefits of
goveming, and the higher the probability of minority governments» (Strom, 1990: 70). '

7 Owro de los indicadores de la capacidad de ejercer influencia politica por parte de Ia oposicion es la
estructara de los comités parlamentarios, considerando ¢l ndmero de comités permanentes, su




Capitulo 4.- Un marco tedrico para el estudio de los gobiernos minoritarios en Espaiia, 195

El segundo gran confunto de condiciones que facilitan la influencia politica a la
oposicién lo constituye la decisividad y competitividad electoral, -observable mediante
cuatro aspectos: la capacidad del electorado de identificar aliernativas de .gobiemo
viables en el periodo preelectoral; 1a volatilidad, tanto electoral como.parlamentaria; la
expectativa de una relacién entre ganancias electorales y participacin en el gobierno y
.Ia proximidad en la formacion del gobierno. En este contexto, segin Strom, la decision
de acceder o no al gobierno se izeré condicionada por la proximidad o lejania de las
proximas elecciones, las expectativas que el partido tenga depositadas en una probable
victoria electoral asi como los efectos que dicha decisién puedé tener sobre su
electorado™®,

Una vez tomada la decision de mantenerse en la oposicion, puesto que supone
mayores beneficios politicos que los costes estimados por su participacién' en un
gobierno de coalicion, el apoyo al partido én el gobierno puede realizarse de una forma
meramente puntual o con un grado'de implicacién superior. En este segundo caso, y
sigutendo a Strom, ya se ha sefialado con anterioridad que identificaremos la existencia
de un gobierno externamente apoyado cuando ése cuente con el apoyo de cualquier
| partido externo al gobierno siempre que dicho apoyo: a) se ‘haya negociado con
ﬁhterioridad_a la formacion del gobiemno, y b) tome la forma de un acuerdo, tanto sobre
las politicgs como respecto a la sﬁpervivencia del mismo, que sea e);;:plicito, amplio y
mas all4 del corto plazo. En aquellas situaciones en qué ese apoyo externo suponga la

diferencia entre la mayoria y la minoria parlamentaria, lo denominaremos como

especializacién en jursdicciones acotadas, la correspondencia de éstos con las competencias
ministeriales, la existencia de restricciones al nimero de comités de los que puede formar parte un
diputado y la distribucion de las presidencias de los comités. En este sentido Espaiia sc sitfia en €l
segmento alto de capacidad de influencia de Ia oposicién, por encima de paises como Irlanda, Israel,
Holanda o ¢l Reino Unido, ¥ al mismo nivel que Canadé, Dinamarca o Finlandia (Strom, 1990: 71-73),

* «Future electoral sucess may be a more important consideration than immediate access to policy
making when governmenis are formed in multiparty systems. If this is corrvect, then it would have
. profound implications for codlition theory, which has tended fo ignore fitture electoral considerationsy
(Strom, 1984: 222). '
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gobierno minoritario formal, mientras que en los casos en que no se llegue a dicho
acuerdo hablaremos de gobierno minoritario substantivo (Strom, 1990; 62)°%,

No obstante, lo importante es que los gobiernos minoritarios formales son la
punta del iceberg, puesto que ilustran sélo cémo una pequefia proporcién de gobiernos
infradimensionados resuelve el problema de la construccion de mayorias legislativas,
En la estrategia para su disefio inciden dos dimensiones: la consistencia de la coalicién
legislativa y, en segundo lugar, el contenido de las concesiones politicas a los partidos
que prestan apoyo parlamentario. Acerca de la consistencia de la coalicion
parlamentaria, se ha sefialado la diferencia entre los acuerdos formales y los informales
o puntuales, asi como la considerable variedad de formas que pueden adoptar dichos
acuerdos™. Intimamente ligado a ello se encuentran las concesiones politicas a los
partidos de apoyo, cujm grado es también altamente flexible. En todo caso si puede
apuntarse que, puesto que por definicién asumimos que las carteras ministeriales no
pueden ser objeto de concesiones, el apoyo parlamentario debers obtenerse a partir de
concesiones o facilidades para condicionar los contenidos_ politicos de determinadas
decisiones®!. |

En resumen, la aportacion de Kaare Strom permite concebir a los gobiernos

minoritarios como productos normales dentro del fenémeno coalicional. A la luz de los

2 Un partido que presta apoyo externo. {support parfy) serd entonces aquel cuyo comportamiento
contribuye directamente a la existencia de un gobierno minoritario, independientemente de si lo realiza
votando a favor o absteniéndose a favor del gobierno (Virgala Foruria, 1996), asi como en este sentido es
irrelevante si el gobietno se configura como formal o substantivo,

39 Maor presenta tres tipos de compromisos en ¢l proceso de negociacién inter-partidista: el compromiso
con la relacién establecida; €l compromiso con una linea de conducta o una posicién tictica, y el
compromiso con los resultados del acverdo. Asi cvando un partide presta apoyo externo formal se
compromete con la relacién, mientras que cuando 1o hace informalmente y sélo sobre determinadas
materias nos hallamos ante un compromiso con ciertos resultados. Finalmente, cuando un partido presta
apoyo externo formal sobre un conjunto de decisiones asi como informal o se abstiene en otro conjunto de
asuntos, se identifica un compromiso con una linea de conducta o vna posicion téctica (Maor, 1990: 25},
Bl Ep todo caso el contenido politico de las concesiones realizadas por el gobierno se encuentra
condicionado por tres elementos: «I) the relative availability of different forms of benefits, such as policy
influence, constituency services, and office benefits; 2) the relative value placed on these various benefifs
by the governing parties; and 3) the relative demand for different benefits by the parties whose support is
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elementos limitadores o condicionantes de los procesos de formacion de coaliciones, el
anzﬂisis de los diferentes objetivos de cada partido asi como las condiciones en las que
se desarrolla la negociacién, la opeién de un partido por acceder o no a la formacién de
un gobierno de coalicion serd eniendida como el resultado de un éélculo racional
Célculos y decisiones realizados y adoptados por los lideres del partido, que
i]_:tcorporaran a su andlisis no s6lo la naturaleza y alcance de sus objetivos politico-

ideclogicos, sino también sus expectativas electorales y sus experiencias pasadas.

4.2.- Un modelo explicativo def proceso intrapartidista de toma de decisiones
coalicionales. |

Dentro de la consolidacion realizada por Strofn del estudio de los gobiernos
‘minoritarios, la produccion académica posterior se ha desarrollado mediante la
realizacion de estudios aplicados a casos reales asi como de aproximacionés tedricas
tendentes a la profundizacién en los mecanismos que explican la formacién o no de
gobiernos de coalicion en situaciones minoritarias desde una perspectiva integrada.
Como ya se ha apuntado a lo largo del estudio y en el epigrafe anterior, uno de los
ambitos de mayorl interés, habida cuenta de. su dificultad pero también del alto valor
expiigativo derivado de sus resultados, es €l analisis del proceso intrapartidista de toma
de decisiones ante la posibilidad de entrar & formar parte de un gobierno de coalicién.

Dejando de lado las diferencias existentes en la configuracién del poder
intrapartidista en los diferentes partidos asi comé la dificultad por desenirafiar su
- organizacion, si puede asumirse que sea cual sea ésa responder:s’t a las nociones del

poder como relacién de intercambio®?,

sought, In other words, policy content is affected by supply as well as demand eonditions» (Strom, 1990:
111-112). ' _

*? Esta es una de las principales tesis sostenidas por Angelo Panebianco, para quien el poder
intrapartidista es «un tipo de relacién, asimétrica, pero reciproca, que se manifiesta én una ‘negociacién
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A ello se unen las consideraciones, por parte de los estudiosos, al respecto de los
objetivos que guian la actuacién de los partidos politicos. Las aproximaciones al estudio
de los objetivos perseguidos por los actores boliticos parten de la puesta en entredicho
de que éstos se muevan finica y exclusivamente atendiendo a motivaciones “puras”. En
este sentido, se discutira la validez de las consideraciones al respecto de que su
at;tividad responda al modelo econémico de democracia en el que los partidos politicos
son concebidos como meros maximizadores de votos (Downs, 1957). Asi como
tampoco se aceptaran las caracterizaciones de éstos conio simples maximizadores de
carteras uﬁnisteriales (Riker, 1962) ni cﬁmo actores obsesionados con la consecucién de
sus politicas preferidas sin tener en cuenta los efectos que puedan derivarse de las
| medidas adoptadas para dicho fin. Ello supone la constataciéon de la coexistencia de
_diferentes objetivos posibles con lo que, si ademas se considera que dichos objetivos se
persiguen de manera simultinea, ello habrd de provocar tensiones y dificultades en los
procesos de toma de decisiones intrapartidistas, con lo que se justifican entonces los
esfuerzos por comprender cémo se articula la coexistencia de estos objetivos (Strom,
1990b). |

A pesar de\ las diﬁcultédes existentes para acceder al conocimiento de los
mecanismos y procedimientos empleados por los partidos politicos en los procesos de
toma de decisiones, debidas en gran medida al iﬁterés_ de los partidos por ocultar dichos
aspectos, las aproximaciones a este objeto ban ofrecido unos resuitados alentadores.

Una de las primeras aproximaciones, desde el estudio de los procesos de formacién de

desequilibrada’, en un intercambio desigual en el que un actor gana mds que el otre {...) El éxito de las
negociaciones, de los intercambios, depende a su vez del grado de control que tengan los distintos actores
sobre determinados recursos (...} los afouts del poder organizativo (...} cnanto més amplia sea Ia libertad
de maniobra que los lideres consigan arrancar en 1os juegos de poder verticales (cnanto mas se asemeje
aquella libertad a wn mandato en blanco) tanto més fuertes serdn los afouss de los lideres en los juegos de
poder horizontales, vis-d-vis de las elites», (Pancbianco, 1990: 64-66).
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gobiernos™, a coémo los partidos afrontan los procesos de negociacibn interpartidistas
asume que en el proceso .de formacién de gobierno «intraparty bargaining may be as
important as interparty bargaining» (Peterson y De Ridder, 1986: 567). Si bien no
tomamos en consideracion su asuncidn inicial de que los i)anidos se configuran como
una inmensa red de relaciones interpersonales, lo que éupone un excesivo grado de
| cﬁmplejidad Que hace poco operativo su mode10234,_ st que debe observarse la
diferenciacion de los elementos qde debeﬁ tener presentes los ﬁderes de los partidos al
tomar una decisién. Estos, durante el proceso de formar_:ién de gobierno, wnust balance
his desires to become prime mz‘nfster, to hold his party factions together, to satisfy
various sets of voters, and to attain certain policy goa!.é» (Peterson y De Ridder, 1986:
567), con o que cuatro son las areas a las que el partido (o su lider) debe atender: 1) la
obtencion del poder enteﬂdido como cargos, 2) el mantenimiento de la wnidad
intrapartidista, 3) la vertiente electoral y 4) la consecucién de determinadas medidas
politicas. Si bien no analizan cémo se arﬁculan-estas reas, la importancia de su

aportacion se encuenﬁa, precisamente, en la toma en consideracién de las mismas®?.
Es precisamente esa preoéupacién por el proceso de toma de decisiones intra-

partidista la que motiva el intento de Maor -por explicar el problema al que se enfrentan

los lideres y que, por otros motivos, hemos visto en el epigrafe anterior. Como se ya se

3 1.2 matizacién no es gratuita, puesto que desde la estasiologia o el estudio de los partidos politicos ya
existiam trabajos al respecto, si bien nuestro interés se centra, como es obvio, en aquellos estadios que
suponen una mejora del utillaje conceptual que nos ha de permitir e} analisis del proceso de toma de
decisiones, ' : ,

* 4 Desde su perspectiva, cada individuo dentro de un partido politico tiene, ademas de sus ambiciones
propias por detexminar las bases sobre la que éste debe actuar, sus roles como posible lider partidista,
lider de wuna faccién, representante de una corriente o grupo de interds, representante regional, cargo
electo, efc... No obstante, elfo supone ademds que los partidos no pueden decantarse solo por un ohjetivo,
$ino que deben afrontar yna multitud de negociaciones e intercambios internos entre los diversos valores
otorgados a cada objetivo a fin de poder tomar una decisién (Peterson y De Ridder, 1986: 567),

#% Sus consideraciones al respecto se limitan a apuntar la existencia de intercambios enire las
percepciones de fos actores y los diversos objetivos: «because diverse actors must continually respond to
each other, perceptions evolve and change. Actors may modify cost/benefit calculations as issues are
defined and redefined and as their allies and opponents act. As parties negotiate to arvive af eodlition
agreements, individual party leaders and components within parfles aso negotiate» (Petexson y De
Ridder, 1986; 574). : '
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ha sefialado, Maor pone de relieve la necesidad de tomar en consideracion las demandas
partidistas internas asi como calcular los efectos que un determinado resultado puede
tener respecto a la cohesion del partido, con lo que el centrarse en ¢cémo la elite del
partido gestiona fos problemas internos proporcionard las claves para explicar cémo
actuard el partido en la negociacion. El problema de la negociacion al que deben hacer
frente los lideres es su necesidad de llegar & acuerdos interpartidistas (con el
consiguiente proceso de negociacion) a la par que deben conseguir dichos acuerdos en
términos favorables para ellos mismos y para la estabilidad organizativa de su partido
(Maor, 1990: 7).

Las cuestiones ‘.obj etivo de negociacién se encuentran vinculadas a cuatro arenas:
la intrapartidista, la interpartidista, la institucional y la electoral (Maor, 1990; 12-14),
Cada arena genera cuestiones ¢ problemaéticas especificas, si bien. ello no significa que
cada cuestidn pertenezca sélo a una arena, puesto que una cuestidn tan importante y con
una elevada conflictividad potencial como es la participacion en el gobierno afecta a la
todas ellas, si bien a cada una de distinta forma. Y es precisamente esas diferencias de
grado en e] proceso de toma de décisiones las que deben solventarse por los partidos,
puesto que de la solucién que se dé a ello la conducta negociadora de los lideres se vera
més o menos condicionada.

Dentro de la misma aproximacién a los procesos de decision intmpartidistﬁs,

Harmel y Janda explican los motivos que inducen a los partidos politicos al cambio en

su organizacitn y, tomando como variable explicativa las modificaciones sufridas por
los objetivos que persiguen los partidos, «we feel that the most potent external stimuli
are those which cause a party fo reevaluate its effectiveness in meeting ils primary goal,
whether that be elecforal success or something else» (Harmel y Janda, 1994: 265). El

cambio en los partidos se explica asi por la incidencia de “shocks” externos que inciden
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de pleno en el objetivo primario del partido, en especial sobre las consideraciones de tos

©6 Pl interés se centra, por

lideres acerca de como se esth consiguiendo dicho objetivo
lo tanto, en la identificacion de los objétivos primarios de Ios partidos y de los shocks
que pueden provocar el cambio en el partido. La asuncién central es que «all parties
have multiple goals, but one is lmore important than any o?her.' The most important goal
. of a party is called its primary goal. The criteria for judging the party s performance in
achieving its goals vary with the nature of its prz'marj' goaby (Harme! y Janda, 1994:
279). |

Son identificados asi cuatro objetivos: la maximizacidn de \;'otos, la obtencién de
cargos ejecutivos, la promocién de la ideologia y/o la obtencion de determinadas
cuestiones politicas y el desarrollo de la democracia intrapartidista. Los critetios para
evaluar su consecucién o la existencia de un shock seran, en la afena electoral, la
pérdidas sufridas, pudiéndose medir tanto en votos como en escafios; en el ambito de los
cargos, la participacion en el ejecutivo; en la arena politico/ideolégica, el cambio lo
pueden provocar acoxitecinﬁentos que modifican las posiciones politicas o la base
ideologica del partido®™’, mientras que el objetivo del desarrollo de la democracia
intrapartidista las amenazas pueden .derivarsg de las variaciones cualitativas y/o

 cuantitativas enla militancia®®, En todo caso, lo realmente importante de su aportacién

es que «by allowing for mulfiple goals in our theory, we can explain some apparently

¥ Entre los mumerosos estimnlos externos o “shocks” se incluyen reformas constitucionales,
modificaciones en la financiacién piblica/privada de los partidos, 1a aparicién de muevos partidos o la
desaparicion de otros asf como las variaciones en las proporciones de votos y escafios obtenidas por cada
%artido (Harmel y Janda, 1994: 267).

7 Los ejemplos utilizados para ilustrar este punto son los efectos de la caida del muro de Berlin para los
. partidos comunistas o los derivados de los acuerdos para la reduccidn de los arsenales atdmicos en
Europa para los partidos verdes (Harmel y Janda, 1994; 270-271), _ ,
- ¥ No obstante el interés de esta aportacién, resulta evidente que su delimitacién dé las arenas politico-
ideoldgica e intrapartidista dejan bastante que desear en lo que a concrecién se refiere. Si bien ellos
mismos recanocen dichas carencias, Ia importancia de su aportacién no debe evaluarse tanto por el
contenide detallado cuanto por la utilidad y validez del marco conceptual que proponen. Asi, en lo que
respecta a los objetivos politicos, ponen de manifiesto que «wnot much progress has been made in the
literature on measuring success of policy-seeking», asi como en lo gue respecta la implementacién de la



202  Capitulo 4.- Un marco tedrice para el estudio de los gobiernos minoritarios en Espafia,

non-rational actions taken by parties, or factions within parties, thal arise when
observers assume that parties pursue only the single goal of winning votes or that all
parties pursue the electoral as their primary goaby (H_armel y Janda, 1994: 273). Es
precisamente esta modificacién en la aproximacién al comportamiento partidista la que
permite entender no sblo decisiones puntuales, sino comportamientos mantenidos a lo
largo del tiempo que sélo teniendo en cuenta los objetivos electorales serfan
considlerados como Irracionales o desviaciones respecto del comportamiento “normal”
para las teorias formales.

Otra aportacién al debate, si bien de un modo tangencial, la realiza Paul Mitchell
al analizar la actuacién de los gobiernos de cﬁalicién una vez il_:lstalados en el ejecutivo,
Es una aportacion tangencial en tanto .que no se cenira en los procesos de toma de
decisiones, conflictivos © no, descritos con anterioridad sino que analiza el
mantenimiento de la coalicién gubernamental, evaluando el impacto que determinados
acontecimientos pueden causar sobre la actuacion de los partidoém. Clasifica asi los
acontecimientqs que pueden afectar a la actividad de los partidos en cuatro arenas: la
politica, la electoral, la legislativa y la organizativa del partido (thcheH, 1995: 21). Al
igual que en las anteriores aproximaciones teéricas, para Mitchell cada arena implica
efectos y dindmicas diferentes que los lideres del partido deben resolver a fin de
mantener al partido en la coalicién de gobierno®*. Comparte la misma opinién Hanne
M. Narud, quien define igualmente cuatro objetivos bé.sicos de los partidos, que en su -

caso difieren en algunos aspectos. Asi, define como objetivos la realizacion del

democracia intrapartidista sefialan que «it surely conditions the behavior of a small set of ‘new politics’
%art:es» (Harmel y Janda, 1994; 273). El destacado &s mio.

* Aunque bien es cierto que dicha actuacion se sitia en el terreno de la dindmica coalicional, por cuanto

que lo que analiza es como los partidos integrantes de un gobierno de coalicién responden, en su relacidn
interpartidista a Ya existencia de dichos acontecimientos, extemos ¢ intemos.
240 «Parties in government renegotiate their policies in response fo intra-party pressures (for example
revolts by backbenchers) and on-going inter-party competition with their coalition pariners. Bargaining
power within government ebbs and flows, most obviously in response to a parly’s anticipated electoral
performance, the credibility of ils threat to break the government» (Miichell, 1995: 20).
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programa, la maximizacion de los votos, la maximizacion de la influencia parlamentaria
y la cohesién intrapartidista ('Narud,_ 1996b: 501-503)%*). En su caso, se sigue con la idea
de que la eleccién de una determinada .estrategia o curso de accién (esto es, ung
decision) por parte de los partidos, es un resultado de un caleulo de los costes y los
beneficios de dicha eleccién. Asi, cada objetivo se asocia con su propia arena, y en el
caso de Narud el principal objetivo estratégico de los partidos es conseguir el mayor
apoyo posible en 1as- diferentes arenas, pof lo que los principales apoyos relevantes para
Tos partidos son los «opinion support, resource support and vote support» (Narud,
_1996b£ 502)%2

‘La dltima aportacidn destacable al estudio de las interrelaciones que se
establecen entre los diétiqtos objetivos perseguidos por los partidos politicos viene de 1a
mano de Kaare Strom y Wolfgang C. Muller. A partir dé la constatacién de que
(<somefimes goal conflicts occur, frade-offs exist, and hard choices have to b.e made.
When fkej do, party leaders may need to make hard choices between their objectives»
(I\»Iﬁller y Strom, 1999b: 280), se aproximan a las diferentes formas que adoptan esas
decisiones®”. Para éstos, el .establecimiento de las prioridades entre los distintos
objetivos puede ser el resiltado de cuatro tipos de factores: 1) determinantes
instituciona!‘e;s, co-mo el sistema elcctéral; 2) propiedades del sistema de partidos, como

la competitividad; 3) las caracteristicas organizacionales de los partidos en lo que

*! Consideramos Ia aportacién de Narud previa 2 la finalizacién del trabajo de Bergman, por cuanto Ja
recepeién del articulo por la revista data de junio de 1995 y la publicacién del trabajo de Bergman es de
octubre del mismo afio.

%2 Bs de interés la definicion de opinion Support, por cuanto es equivalente a la obtencién de un
determinado nivel de coherencia politica. Asi, si existen serias discrepancias entre el comportamiento de
la clite dirigente y las aspiraciones de la militancia, dificilmente podrén esperarse apoyos electorales ni
apoyos en forma de recursos (Narud, 1996b: 502).

Las preguntas a partir de las cuales los autores que participan en la obra editada por Muller y Strom
analizan los diferentes casos son: «1} To what extent did the leaders of the party or parties involved in
each case pereeive goal conflicis in terms similar to the ones developed in the introductory chapter? 2)
What priorities, sacrifices, ond trade-offs did these party leaders make in these situations of hard
choices? 3} To what extent can their choices be explained by orgamzal‘zona! institutional, or situational
face‘ors?» {Strom y Muller, 1999: 29),
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respecta a la participacién de los militantes en el proceso de toma de decisiones, y 4)
factores contextuales o situacionales, como la situacién econdémica o las caracteristicas
personales de los lideres. En resumen, su intencién es abrir una égenda de estudio a
partir del analisis de diez casos como ¢l del cambio de objetivos operado en el PSOE
(Share, 1999).

Estas aproximaciones al estudio de las interrelaciones entre los diversos
objetivos perseguidos por los partidos politicos encuentran un punto de ﬁonvergencia en
los trabajos de Torbjom Bergman®, El modelo disefiado se basa en el analisis de la
formacion de las preferencias de los actores, a partir de la asuncién de los multiples
roles que desempefian los lideres de los partidos politicos®®*. La principal diferencia con
los estudios precedentes viene dg la mano de la inclusién de un cuarto objetivo: la
cohesién intrapartidista. Si bien hemos encontrado referencias a los efectos de la toma
de decisiones en el mbito intrapartidista (Luebbert, 1986, Maor, 1990 o Strom, 1990b)
éstas bésicamente ponen en relacién los intereses electorales de los lideres con su
capacidad por obtener la reeleccion al frente de sus respectivos partidos. No obstante, la
opcidn de Bergman por la cohesion interna se jostifica por ser un elemento constante en
la vida del partido, en especial en aquellas situaciones donde debe adoptarse una

decisién tan importante como es la participacién o no en el gobierno®*,

2 La excepcién la constitrye el trabajo de Muller y Strom, puesto que su realizacién es posterior al

. trabajo de Bergman, No obstante, éste ha participado en esta iltima aproximacién al estudio de como los

artidos toman las decisiones, mediante una revision de su tesis doctoral (Bergman, 1999).

4 «The literature on parly behavior implies that a parly leader has multiple position roles and can be
expected fo be concerned with such goals as office, vote and policy seeking. For example, the requirement
that national political leaders must enter electoral competition means that national political leaders are
concerned with vote seeking. To win voles they propose policy, because they propose policy they must be
eoncerned with (or at least appeat to be concerned with) the implementation of these policiesy 3l mismo
tiempo que desean seguir como lideres del partido, lo que les obliga a considerar también la cohesidn
interna y los apoyos con gque cuentan dentro del partido (Bergman, 1995: 92).

24 La dificultad conceptual y empirica parz su estudio, en especial cuando tomamaos en consideracién tres
objetivos y arenas adicionales, no supone una pérdida de validez explicativa del modelo. Coincidimos con
Bergman cuando manifiesta que «an explicit model is easier to crificize and discuss than a non-modeb»

(Bergman, 1993; 95).
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' . . . 247
A partir de las consideraciones de que los actores son racionales™

y, por lo
tanto, jJueden indentificarse unos érdenes de preferencias para cada objetivo, Bergman
disefia un modelo explicaﬁvo de la toma de decisiones?®®. El modelo se basa en la
identificacidon de cuatro arena§ en las que los partidos operan (gobierno, parlamento,
elecciones ¢ interna o intrapartidista), asi como un éinico objetivo asociado a cada arena
(cargos, politicas, votos y cohesion interna). Si bien podrian considerarse mas objetivos
en cada arena asi como también la existencia de diversas combinaciones entre las
arepas, el disefio del modelo es lo suficientemente rico como para incorporar los
objetivos y las arenas mas importantes sin set tan detallado que todo tenga la misma
importancia ¢ tan végo que no pueda servir para el andlisis. Bergman justifica su
eleccion séﬁala.ndo qﬁe «assuming more than one goal in each arena increases model
complexity without contrib#ﬁng much new empirical guidance. Moreover, the
assumption that parties have multiple goals and multiple arenas already makes this
study more complex than most smdiea;_, which commonly consider only one or two goals
and arenas to be of real impo}tance» (Bergman, 1995: 97). Ademas debe considerarse
que las multiples arenas y los multiples objetivos que operan en el proceso de toma de
decisiones son aspectos del mismo proceso 0, si asi se prefiere, del mismo juego. Ello
supone considerar que «in thé process of making important choices on coalition
Jormation and constitutional design, a party leader thinks in terms of the combination of

multiple goals in multiple arenas. He or she is not playing one game in the electoral

arena, another in the parliamentary arena, a third in the governmental arena and a

7 Lo que implica que pueden expresar preferencias sobre determinadas opciones de manera ordinal; que
la ordenacién de las alternativas es transitiva; que los actores elegirdn una alternativa mejor frente a una
¥ que buscan su satisfaccién antes que 1a maximizacion (Bergman, 1995; 88-90).

“®® Es importante considerar que la nocién de modelo utilizada por Bergman no es tanto la de un
constructo tedrico con capacidad para predecir la particular composicién de un gobierno concteto sino la
de operar como una herramienta a partir de 1a coal poder analizar Ia articulacion de 1as preferencias en ¢l
proceso de toma de decisiones asi como servir de guia en la descripcién de Ia realidad politica coalicional.
Se configura entonces como una "herramienta analitica” de 1a que servirse para intentar comprender los
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Jourth in the internal arena. In such instances, a pdrty leader is playing a single game
along with the other party leaders, but he evaluates this game in terms of its
consequences in therms of multiple goals in multiple arenas» (Bergman, 1995: 99).

Asi, las cuestiones o las preguntas a las que los lideres de los partidos deben dar
respuesta son las signientes: jcudles serdn las consecuencias en términos de nuesira
capacidad para obtener ministerios?, ;y en nuestra capacidad por acercar la politica
nacional lo mas posible a nuestra posicion poﬁtica preferida?, ;y en términos de nuestro
rendimiento electoral o de la respuesta de nuestros electores? y, finalmente, jqué
supondra para la cohesién interna del partido?. El contenido de las respuestas permite
analizar la evaluaciéon que los lideres réalizan de los diferentes objetivos y de su
importanéia en cada arena, teniendo presente que la utilidad estimada de un objetivo en
una arena se encuentra influenciada por las demas estimaciones del resto de objetivos en
el resto de arenas. En este sentido, si bien los cuatro objetivos se consideran, pribri, de
igual importancia para los actores, Bergman asume que puede diferenciarse entre
objetilvos intrinsecos (cargos y politicas) e instrumentales {votos y cohesién), La razén
para ello es diferenciar entre objetivos que son un fin (intrinsecos) y objetivos que son
medios para conseguir ese fin (instrumentales) (Budge y Laver, 1_986). Aceptando esta
diferenciacién podemos entender que las maniobras estratégicas de los lideres
partidistas al cambiar o minusvalorar temporalmente un objetivo intrinseco en beneficio
de uno instrumental, a fin de conseguir otro objetivo intrinseco (por ejemplo no formar
parte del gobierno para ast ganar votos y obtener de este modo un mayor poder

negociador en el disefio de las politicas publicas preferidas por el partido)**.

cambios y/o relaciones operadas en los objetivos de los partidos al enfrentarse al proceso de formacion de
gobiemo Bergman, 1995; 86-91), .

“ En el transcurso del tiempo, no obstante, ello no implica que sicmpre deba seguirse con esa misma
estrategia: «Over a period of time, parly leaders should not continue to use one intrinsic goal simply as
an instrument fo reach the other. Moreover, they should never sacrifice (or put less emphasis on) both of
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Como puede observarse el ab_aniclo de posibles efectos que los partidos deben
considerar al tomér una deciéién quedan précticamente cubiertos por el modelo
disefiado por Bergman. Estos efectos son %vaiuados mediante e] establecimiento de las
utilidades espéradas derivadas de la toma de una decisién para cada uﬁo de los objetivos
en cada arena. Las utilidades esperadas pueden cuantificarse utilizando la escala de
utilidades ordinales de Bergxnan (cuadro n° .33),. con unas equivalencias en las

evaluaciones que oscilan en una horquilla de valores de +3 a -3.

Cuadro n°® 33, La escala de utilidades ordinales de Bergman

Valor Equivalencia
+3 (Ganancias significativas
+2 (anancias moderadas
+1 (Ganancias escasas
0 Consecuencias ingignificantes
-1 Pérdidas escasas
-2 Pérdidas moderadas
-3 Pérdidas significativas

El valor total de las utilidades esperadas para cada objetivo en cada arena
permite asi establecer una ordenacién entre las distintas alternativas o préferencias de
los actores, en un abanico que va oscila entre +12 a -12**°, Con estos resultados
podemos estaﬁwlecer un orden de las diversas posibilidades que el curso de la accidn
puede adoptar, esperando que el actor adopte la alternativa con el valor mas elevado,
que no representa mas que el grado de satisfaccion futura que el actor espera obtener de

m determinada decision.

their inlrinsic goals (office and policy) in favor of one or both of their instrumental goals (votes and
internal cohesion)h (Bergman, 1995: 1032),
~*° Es muy importante, a nivel prictico, dejar claro que lo finico que nos transmiten Tos valores obtenidos
¢s ¢l rinking que podemos establecer entre ellos. En este sentido Ja obtencién de unos valores de +10, +6,
1 y <2 sélo indica que ¢l primero de ellos es preferido al segundo, y asi sucesivamente. No nos da
minguna informacion especial sobre la distancia entre +1 y +10, sino que Gnicamente indica que un actor
racional optard primero por una decisién que le proporciona +10 de utilidad antes de optar por otro curso
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No obstante el interés del modelo propuesto por Bergman, la principal dificultad
para su utilizacién tal y como se ha presentado reside en €l proceso de valoracion de los
diferentes grados de utilidad esperados. En este sentido somos reacios a la
cuantificacién de las diferentes utilidades propuestas por Bergman como respuestas ante
una determinada decision. Si bien para algunas arenas y objetivos (como en ¢l caso de
los ministerios en la arena gubernamental) podria llegar a formularse un indice que nc:;s
diera una aproximacidn a las ganancias o pérdidas en las que podria incurrir un partido
al tomar una decisidn determinada, ello es dificilmente generalizable al resto de
objetivos. Se constata asi la dificultad de valorar, a modo de ejemplo y por un lado con

420 +3, ¢l impacto que la incorporacién a un gobierno de coalicién habria de suponer
para CiU o, por otro con +0 o -1, la utilidad esperada por el PP en la arena
intrapartidista a su imposibilidad de llegar a acuerdos parlamentarios con CiU.

Esta dificultad en la apreciacion de los diferentes grados de ganancia o pérdida
derivados de la evaluacion de una decisién determinada nos lleva a plantear una
adaptacién del modelo de Bergman a fin de hacerlo mas operaﬁvo. Nuestra opcién pasa
por aceptar una disminucién en la cépacidad explicativa a priori del modelo, mediante

la simplificacion de los valores asociados a cada utilidad esperada. En este sentido,
hemos optado por mantener solamente la orientacién de las diferentes utilidades, esto
es, la indicacidn d;a la expectativa de ganancias o de pérdidas para cada objetivo y arena
(cuadro n° 34). Asi, en nuestro anélisis habremos de valorar si una determinada decisién
puede aéarrear pérdidas o génancias para los actores involucrados en la misma,
indicando dichas ganancias con un valor positivo (+) y las pérdidas con un valor

negativo (-).

de 1a accién que le reporte sélo +1. No debe olvidarse lo apuntado anteriormente en el sentido de que este
modelo es una guia o una herramienta para la descripeién de los procesos de toma de decisiones,
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Cuadro n’ 34, Modificacion de Ia escala de utilidades ordinales de Bergman

Utilidades ordinales de Bergman Modificacién adoptada
Valor Equivalencia Valor Equivalencia
+3 - Ganancias significativas _
+2 Ganancias moderadas + : Ganancias
+1 (yanancias escasas
0 Consecuencias insignificantes 0 Utilizable s6lo como resultado
! Pérdidas escasas
-2 Pérdidas moderadas - . Pérdidas
3 Pérdidas significativas ' '

Si bien ello supone no poder contar con el apt)jro de una horquilla de valores
como la establecida por Bergman en su investigadén (de +1é a ~12) con la consiguiente |
pérdida de intensidad explicativa, la modificacién adoptada habra de reportarnos
mayores facilidades para el analisis y contrastacic’m de los efectos de cada posible
decisidn. Se sustituye asi la dificilmente argumentablé decision de cuantificar una
determinada decisién por la apreciacién géﬁeral de sus efectos, sean éstos positivos o
negativos. El resultado total, tras valorar las diferentes expectativas de beneficios o
pérdidas, oscilard entre dos opciones favorables a la decisién (éuatro y dos valores
positivos), dos opciones negativas (cuatro y dos valores negativos) y una opcién neutra
en la que las diferentes utilidades esperadas se contrarrestan (0). _

La reduccién en el abanico de posibles utilidades totales esperadas aporta una
mayor claridad ..en el analisis, aunque no _oBstantc d.ebe tenerse presente que la
interrelacion de los diferentes valores obtenidos para cada decision se configura como
una ordenacion de preferencias. Asi seguirémos considerando que, ante unas utilidades
- totales esperadas de cuatro valores positivos (4+), dos vélo;'es positivds (2+) y dos
‘valores negativos (2-), el actor en cuestién optars por el curso de la accidén que le
reporta mayorés benéﬁcios. Por lo demas, el modelo pfopuestb' por Bergman se
mantiene como el eje central de nuestro marco tedrico para el analisis de la formacidon

de gobiernos minoritarios en Espafia.
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Un ejemplo de su aplicacion se muestra en ¢l cuadro n° 35, donde se analiza una
de las respuestas a las ofertas coalicionales de ERC a CiU en el ambite autondémico. A
este respecto debe tenerse presente que, para la aplicacién del modelo, la cuestién a
analizar debe: 1) ser una decisién especifica tomada en un momento especifico en el
tiempo; 2) que el contexto en el que se toma la decisién puede ser especificado en
detalle, v 3) que la decisién supone una cuestidn importante para el actor, Debe ser
importante para el actor puesio que de lo contrario no tiene sentido plantear posibles
iﬁtercambios en la consideracion de las posibilidades de realizacién de los diversos del
~ partido, asi como témpoco podemos entender dicha decisién como una de las
concreciones del “problema de la negociaciéon” que hemos identificado anteriormente
con Maor (1990: 7).

Cuadre n° 35. Utilidades esperadas por CiU ante 1a propuesta de ERC de formar
ur gobierno de coalicién

En caso de aceptar la formaci6n de un gobierno de coalicion en la Generalitat:

Intrinsecos Instrumentales
Arena Interna  Parlamento | Elecciones Gobierno
Objetivo | Cohesibn  Politicas Votos Ministerios
— — - -

Total estimado = 2- (Dos valores iegativos totales)

En caso de no aceptarlo:

Intrinsecos Instrumentales
Arena Interna Parlamento | Elecciones Gobierno
Objetivo | Cohesion Politicas Votos Ministerios
: - - + +

Total estimado = 0 (Valor neutro, puesto que se neutralizan)

La lectura de este ejemplo indica que Jordi Pujol v CiU,'ante la oferta de un
gobierno de coalicién en Catalufia formulada durante el afio 2000 por parte de ERC y su

lider Josep Lluis Carod-Rovira, optarian por el rechazo a dicha opcién. La justificacion
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se encuentra, en lo que a la aplicacién del modelo se refiere, en que la utilidad total
esperada para cada curso de la accidn es mejbr con el rechazo (0) frente a [a aceptacién
de la oferta (2-)**'. No nos estélindicando la diferencia de grado en los valores, sino su
ubicacién en el orden de preferencias de Jordi Pujol y CiU. Este ejemplo deberia
completarse con uﬁ analisis detallado del resto de opciones disponibles para amﬁos
actores, como por ejemplo la alternativa que representﬁ la oferta de una coalicién
legislativa por parte de CilJ asi como el analisis de los objetivos segiin su condiciénlde
intrinsecos o instrumentales. En todo caso la importancia de la aportacién de Torbjérn
Bergman radica en la reunién, en un Wnico modelo, de los principales objetivos

perseguidos por los partidos politicos en las principales arenas de actividad politica.

4.3.- La interaccion de los partidos en miiltiples niveles politico-territoriales.

Una vez contamos con el marco conceptual en el que ubicar el estudic de los
gobiernos minoritarios como solucién racional al pfoceso de formacion de gobierno asf
como también disponemos de las herramientas analiticas para la comptension de los
procesos de toma de decisiones, ﬁos quedan por considerar los efectos que puedan
derivarse de la interrelacién de los distintos &mbitos bolitico-ten'itoriales en el

desarrollo del proceso de formacién de gobiernos.

#! Un andlisis detenido, como el que realizamos en el capitulo § respecto a la formacién de los gobiernos
minoritarios en Espadia, pondria de relieve (cuadro n° 35) que CiU al valorar la aceptacién de la propuesta
- de ERC espera pérdidas de cargos {-) por cuanto que ello es parte consustancial a la formacién de una
coalicidén gubernamental, como ya ocurriera en la legislatura iniciada en 1984 ERC (Matas, 1995).
También esperaria CiU pérdidas en Io que 2 Ias politicas a desarrollar se refiere, puesto que a la necesidad
de consensuar las medidas legislativas con ERC se uniria Ia pérdida del apoyo del PP de Cataluffa en el
Patlament, con lo que CiU no contaria con la Libertad de accidn de que goza actalmente. En el dmbito
electoral cabria esperar asimismo pérdidas, puesto que ambos partidos compiten por ¢l mismo electorado
¥ la formacion de una coalicién de cardcter nacionalista comportaria la redefinicién del mensaje electoral
_ que ha venido offeciendo a su electorado autonémico, presentando a ERC como una opcidn extremista.
No obstante serian esperables ganancias en lo que a cohesitn intemna se refiere, por cuanto que Ias bases
de CilJ destacan por su componente nacionalista, mis difuminado entre sus cuadros intermedios o su elite
dirigente (Colominas, 1999; Argelaguet y Maestro, 1999). De todas formas, este analisis deberfa tomar
también en consideracion el peso de los objetivos intrinsecos en relacién a los instrumentales, asi como
las utilidades esperadas por ERC junto con la consideracién de un posible pacto de legislatura entre
“ ambas formaciones polfticas.
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La cuestién no es baladi, en especial al referirnos al caso espafiol, en el que la
solucién adoptada por el constituyente respecto a la organizacion territorial del Estado
ha sido una solucién sui generis: el Estado de las Autonomias. Ello supone la toma ea
consideracion de la presencia en la arena politica estatal de formaciones politicas de
ambito territorial reducido: los partidos de ambito no estatal. Su coexistencia con los
partidos de implantacién nacional ha sido un fenémeno generalizado y habitual desde
las pﬁmeras elecciones legislativas en 1977, cobrando mayor importancia en aquellas
situaciones minoritarias en las que por su peso parlamentario han estado en disposicion
de acceder al ejercicio del poder™?,

Los PANE a los que se presta especial atencion éon aquellos que han jugado un
papel centra! en las situaciones paa_‘lamentarias minoritarias, llegando o no a acuerdos
parlamentarios con UCD, PSOE y PP: CiU, PNV y Coalicién Canaria (CC). La
importancia en la toma en consideracion de estos _PANE, ademis de por sus repetidas
posibilidades de acceso a un gobierno de coalicion, se encuentra en el dato de que han
liderado o lideran (durante los procesos de formacién de gobierno estatal) los ejecutivos
autondmicos en sus respectivas Comunidades Auténomas: Cataluiia, Pais Vasco e Islas
Canarias.

La incorporacién de los PANE a nuestro marco tedrico supone un importante
reto puesto que su operacionalizacién puede tomar dos caminos: la consideracion de
dicho status como elemento limitador y/o condicionant;e de las posibilidades

coalicionales, esto es, entenderlo como comstraint asi como, por otro lado, intentar dar

%2 Para la caracterizacién de la relacién entre los PANE y el sistema electoral, véase el epigrafe a del
apartado 3.2, asf como Del Castillo, 1994; Montabes, 1998 y Capo, 1999, Su importancia deriva ademds,
tal y como sefiala Capo, de!l hecho de que «al carecer de partidos centristas, la funcién pivotal es ejercida
por partidos nacionalistas (identificados, por tanto, con una determinada comumidad auténoma). Asi, las
coaliciones posibles no se establecen sencillamente en el eje derecha-izquierda, como resulta usual en
otros sistemas parlamentarios europeos, por lo que producen menos rechazo ideolégico sobre los
pardmetros conservador o progresista» (Capo, 2000: 256).
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forma a un modelo de formacidn de coaliciones en un sistema multipartidista y
multiparlamentario.

Esta segunda posibilidad es la desarrollada por Josep M?* Colomer y Florencio
Martiﬁez, quienss proponen un modelo para la formacidn de coaliciénes en un sistema
multipartidista y nﬁlltiparlamentario, en el que varios partidos pueden legar a acuerdos
simqlté,neos para intercambiar sus votos en un conjunto de parlamentos. El argumento
principal del modelo de Colomer y Martinez sefiala que, un partido, «qcring rationally
in ifs self-interest, could accept sharing oversized majority .coaﬁﬁons in some
parliamemé with numerically superfluos parmef's. The condition of _this acceﬁrance
would be receiving the side-apyment _of being accepted in some majority coalition in
another parliament to ‘ﬁhich the party would have not been accepted by parties acting
in their local self-interest» (Colomer y Martinez, 1993: 1). Aunqﬁe no compartimos la
opcién metodolégica utilizada en ¢l disefio del modelo®, la identificacién de las
interacciones entre partidos presentes en. diversos ambitos politico~territoriales supone
una aportacién indispensable' para la comprension del fendmeno coalicional en Espafia.

Indispensable en tanto que pone sobre la mesa la necesidad de considerar la
imporfancia de la coexistencia dé diﬁersos 4mbitos politico-territoriales que, en &l caso
de .los PANE, tienen una incidencia directa en los procesos de formaciéon de gobierno
estatales. Aunque el modelo de Colomer y Martinez considera las decisiones en un

e254

mismo instante temporal y no sucesivamente™, asi como el principal resultado de

dichas relaciones es un pacto general que vincula a los diferentes partidos repartiéndose

* Su opcién metodolégica por las teorfas formales queda claramente definida en sus asunciones de
partida: «according to the standard statements of formal coalition theory, we assume that parties are self-
inferested, maximizers and risineutral, bengfits for being member of a winning coalition (WC) are
measurable, ond side-payments are allowed in bargaining. As usual, it is also assumed that parties adopt
-a consistent criterion of WC formation, such as that, for instance, which leads to form minimum winning
coalifions (MWC), or minimum connected winning coalitions (MCWC), or winning coalitions with
minimum number of parties, or some specific combination of these and other criteria» (Colomer ¥y
Martinez, 1993: 2). '
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las cuotas de poder en tos diversos parlamentos, el substrato sobre el que se edifica es
de gran utilidad.

En este sentido, asumiendo las dificultades existen_tes en la elaboracién de dicho
modelo, parece de mayor utilidad el considerar la posibilidad de que las decisiones
coalicionales puedan estar condicionadas por la relacién de fuerzas éxistente, previa # Ia
decision coalicional en el ambito estatal, en la arena parlamentaria autondmica. Ello
permite considerar las limitaciones y/o condicionantes existentes sobre los partidos de
ambito estatal en el contexto de la negociacién con PANE, como en el caso de las
relaciones enire el PSOE y CiU, o a partir de la experiencia de gobierno comin en el
Pafs Vasco entre PNV y PSOE. Por otro lado, discrepamos de que el resulta(}o deba ser
un pacto general que suponga la formacién de coaliciones en los diferentes parfamentos
en los que operen los partidos politicos. Creemos que sz principal argumento, «in
ceriain circumstances of the distribution of seats, ghoost’ng the same pariners at
different parliaments may be globally rewarding for one party in terms of its power,
that is, its membership in winning coalitions, even if this pact leads to form less-
rewarding coalitions than some alternative ﬁiabie WC at some of these parliamentsy,
asi como la paradoja a la que intentan responder, «how some parties can form -some
oversized coalitions in order to gét more power in the coalition fofmatfan process»
(Colomer y Martinez, 1993: 3-4), pueden ser reconducidos para su utilizacion dentro de
una aproximacién multidimensional,

| Por un lado, se ha sefialado con insistencia la importancia de la consideracion de
diversos objetivos en la accion de los partidos politicos, mas alla de la mera obtencitn
del poder derivado de la titularidad de carteras ministeriales. Eﬁo supone asi la

consideracion de todo un universo distinto de “recompensas”, la gran mayoria de las

B4 «Our mode! does not deal with several moments in the same setting, but with severals settings at the
same moment» (Colomer y Martinez, 1993: 2).
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cuales no pasan por la mecesaria pertenencia al ejecutivo m por lo tahto, su
incorporacion a coalicion alguna, sea minima vencedora o sobredimensionada. Por otro
ladb, la interaccidn entre diversos objetivos en diversos ambitos iaarlamentarios debe
tomar en consideracién la existencia dé una ordenacion de prefcréncias en lo que
respecta a los objetivos, No sélo en lo qﬁe al contenido de los objetivos perseguidos por

| los partidos se refiere, sino también y sobre todo en lo referente a su ordenacién
temporal. Esto es, a partir de la diferente distﬁbﬁcién temporal de la configuracién de
los parlamentos autoné.micos. respectd al Congresq, los procesos de formacion de
gobiernc en ambos ﬁive!es se producen consecutivamente, por 10 que los acuerdos |
alcanzados en el 4mbito estatal en el momento deben tomar en consideracion las
perspectivas electorales que los partidos deberén afrontar en el émbito. autonémico en el
moﬁento t+1, y viceversa®>. Ello supone, como bien puede verse, un incremento de la
complejidad del andlisis a realizar asi como una considerable dificuitad por articular una
metodologia que, huyendo de la modelizacion formal, dé cabida a algfin procedimiento
para hacer operativos estos argumentos.

Dicha dificultad nos lleva a considerar las interrelaciones entre los disﬁntos
ambitos politico-territoriales como otro ¢jemple de ¢lemento limitédor del procéso de
‘toma de decisiones. En este caso, y acudiendo a la diferenciacién realizada en el
capitulo 3 sobre elenientos limitadores estructurales y coyunturales, éste es de dificil
catalogacién. En un sentido puede entenderse que apera como un constraint estructural, '
habida cuenta que con independencia de los partidos implicados en la formacién del
gobierno, siempre existird esa interrelacién entre el énibito estatal y el autondmico. Por
otro lado puede argumentarse su cardcter coyuntural, puesto que la presencia de PANE

con una efectiva capacidad de condicionar el proceso de formacién de gobierno no

235 Biste es un problema al que Colomer y Martinez no deben enfrentarse no s6lo por considerar un inico
momento y varios escenarios, sino que la aplicacién de sn modelo se realiza al periodo de formacién de
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siempre serd efectiva. Ello puede valorarse si ;se toma en consideracion que, excepto en
el caso de CiU, el resto de PANE obtienen una representacion parlamentaria que no
sobiepasa los cinco diputados, con lo que son- pocas las situaciones coalicionales
posibles en las que su papel pueda ser central, en especial si consideramos la tendencia
de [os partidos que poseen mas del 45% de los escafios de operar en términos de
blocking codlition (Strom, 1990).

Considerando asi lés efectos derivados de las relaciones entre las arenas politicas
estatal y autonémica como constraint, obtenemos una mayor claridad y dinamicidad en
la comprension de las decisiones adoptadas por los partidos en la formacidn de
gobierno. Ello permite ademas la concrecién de los conceptos de familiariedad e
inercia®® con relacién no solo a las experiencias comunes de gobiemo o acuerdo en el
Ambito estatal, sino también en la arena politica autonémica. Habremos de esperar que
una buena relacién en el ambito autondémico permita la formalizacion de acuerdos en el
ambito estatal, puesto asumimos que uno de los principales objetivos de los PANE es el |
de mantener, como minimo, sus cuotas de poder autondémico. Por lo tanto, el resultado
de la relacion politica entre el pa:tidb de ambito estatal y los PANE o de cualquier
experiencia de colaboracion politica en las respectivas cormnidades auténomas nos dara
buena muestra de las posibilidades existentes para la celebracién Ide un acuerdo en la
arena politica nivel estatal.

A fin de cuentas estas consideraciones suponen considerar al fenémeno

coalicional como un proceso continuado en un periodo de tiempo amplio, en ¢l que los

partidos aumentan su experiencia de gobierno asi como mediante los acuerdos

gabi_emo tras las elecciones locales celebradas en Espafia entre 1979 y 1991..

*¢ Por familiariedad entendemos que en cualquier sitwacién coalicional el resultado contendrd aquel
grupo de partidos mas acostumbrado (familiar) a trabajar conjuntamente, mientras que el concepio de
inercia aparece en la aplicacion de las consideraciones de familiariedad en referencia al pasado inmediato,
donde la repeticién de una coalicién que ha disfrutado del gobiemo aparece como atractiva a sus
miembros (Franklin y Mackic, 1983: 277),
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parlamentarios de apoyo, sean éstos formales o ad hoc. Bn cierto sentido «lime and

experience arve professors; polz'ﬁciahs are students» (Mershon, 1994: 51).

4.4.- Un marco tedrico para el estudio de tos gobiernos minoritarios en Espaiia.

El objetivo de las diferentes aportaciones tedricas presentadas y discutidas en las
secciones precedentes s la delimitacién de un marco tedrico en el que poder analizar la
forme_lcién de gobiernos minoritarios. Nuestro interés, por tanto, no se centra en crear un
constructo tedrico omnicomprensivo sino que es mucho més cqmedido: se pretende que
la .presentacic’m conjunta de aquellas herramientas analiticas y los argumentos que
consideramos validos nos faciliten nuestra investigaciéon, Es asf un marco tedrico abierto
a nuevas incorpofaciones y desarrollos, asi como a la critica y a la modificacién de sus
supuestos por parte de posteriores investigaciones. |

| Habiendo hechb la necesaria salvedad m&odolégica, desde- esta perspectiva
cohsideramos que ¢l estudio de la formacién de gobiernos minoritarios en Espafia debe
partir, inexcusablemente, de la consideracién de _ésﬁoé como soluciones racionales al
fenémeno coalicional. Como se ha mostrado a partir de las aportaciones de Herman y
Pope, Maor y en especial de Kaare Strom, la “recuperacion” tedrica de los gobiernos
minbritarios no sélo responde a cﬁnsidera_ciones muméricas, con relacion al volumen de
éstos en la practica politica de las. democracias parlamentarias, sino que responde
especialmente al -interés por comprénder las dindmicas inherentes a los procesos de
toma de decisiones. Procesos.decisionales que no qﬁedan limitados al émbitﬁ de las
relaciones interpartidistas, sino _qﬁe las claves para la comprensién del comportamiento
coalicional de los partidos pqliticos se encuentran en los 4mbitos intrapartidistas.

Ello_ implica que, en nuestra aptdximacién al estudio de los gobiernos

minoritarios, asumimos que éstos se forman en aquellas situaciones en que los partidos
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politicos, mediante sus lideres, consideran que les serd mas beneficioso mantenerse
fuera del gobierno a incorporérse al mismo. Como se ha sefialado, la valoracidén a
realizaf dependera de los objetivos 'priori_tarios de cada partido, asi como de los
intercambios que éste esté dispuesto a realizar entre su orden de preferencias. De esta
asuncion genérica se de_sprendeﬁ Ias consideraciones criticas respecto al punto efectivo
de decision, la diversidad de formas que pueden adoptar los pagos del juego coalicional
Y, enel fondo, de la aproximacion misma al proceso de formacion de gobierno. Ello se
encuentra inti'mame_nte relacionado con las deﬁniciones que de nuestro objeto de estudio
hemos realizado al diferenciar claramente entre coalicion electoral, coalicion legislativa
o parlamentaria y coalicién gubemament_al. Al considerar que un gobierno minoritario
unipartidista no supone, en ning(in caso, la formacién de una coalicién de gobierno,
nuestro objeﬁvo se desplaza hacia la identiﬁcacién de Ia existencia de acuerdos o pactos
parlamentarios entre ¢l partido en ¢l gobierno y otro partido o partidqs a fin de otorgarle
apoyo parlamentario. Tal y como hemos asumido al discutir los conceptos en el capitulo
3, en los casos en gue exista un acuerdo explicito, formalizado con anterioridad a la
investidura del presidente del gobierno v con la legislatura como horizonte temporal,
entonces definiremos ese gobierno como gobierno minoritario formal, en los casos en
que ese apoyo suponga la obtencién de Ia mayoria absoluta. En los casos en que, atn
existiendo un acuerdo parlamentario, no responda a esas caracteristicas definiremos a
dicho gobiemo como minoritario substantivo. |
Consideramos ademés que el estudio en profundidad de los gobiernos
minoritarios, tal y como s¢ ha sefialado con anterioridad, solo puede realizarse optando
por una aproximacién metodoldgica multidimensional, en tanto en cuanto entendemos
que s6lo desde una Optica que integre diferentes aproximaciones a nuestro objeto de

estudio podremos aprehender el significado de las dinamicas politicas que se desarrollan
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duraate la formacion de gobierno (cuadro n° 36). Por supuesto, ello supone el abandono
de la aproximacion formal convencional, basada en la reduccién de la riqueza de
interacciones existente en el fendmeno coalicional a simples formulaciones
matemiticas. Asi desde una dptica multidimensional ssumimos I existencia de la
influencia ejercida por los elementos institucionales, la evaluacion de las diferentes
-experiencias coalicionales acontecidas histéricamente, 1a delimitacién de los objetivos
que motivan el comportamiento.de los a.ctoreé, las relaciones existentes en el seno de log
partidos asi como entre las orgahizaciones, y los efectos de la opinidn pablica y del
contexto ambiental en el que los partidos politicos desarrollan su actividad.

Para el caso espafiol dichas iﬁﬂuencias las analizamos corﬁo elementos que
limitan el abanico de posibilidades coalicionales de que disponen los actores durante el
proceso de formacién de gobierno, Estos eiementols que ejercen su influencia sobre el
proceso i:oa]icional se agrupan en dﬁs grandes apartados: aquellos elementos
limitadores estructl.lrales. y aquellos més punmales o delimitados en el tiempo, de
caréctér coyuntural. En el caso de los primeros, los principales efectos del sistema.
 electoral espafiol sobre la configuracion de la representacién politica en el Congreso de
los Diputadbs se centran en las primas de sobrerepresentacién que otorga 5, los partidos
mas votados asi como el tratamiento proporcional a los principales PANE, a parﬁr del
aprovechamiento de éstos de la magnitud de las circunscripciones mediante la

concentracién de sus recursos electorales en ellas (V allés, 1998; Botellé, 1998).
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Cuadro 1’ 36. El proceso de formacion de gobierno en el Ambito nacional

Gobi
saliente

Convocatoria
de elecciones

Contexto politico-territorial
-Experiencias coalicionales
-Presencia y rol de los PANE
-Influencia de las caracteristicas
gubernamentales y parlamentari
de las Comunidades Autdnomas

N

Contexto electoral
-Programas electorales
-Declaraciones pablicas

" | -Posicionamientos negociadores

~Resuftados electorales

\

~

-~ Contexto institucional
-Voto de investidara
-Organizacién parlamentaria
-Existencia/ausencia de
transfuguismo politico
-Elementos limitadores
instifucionales
\mstltum )
Objetivos de los partidos politicos
-Objetivos Intrinsecos
-Objetives Instrumentales
-Valoracién de {a influencia de los
Ambitos politico-territoriales
autondmico y local

Proceso de toma detcisiones intrapartidista
Seleccién de la formula del acuerdo parlamentario

v

Sesion de invesﬁdlln]

v

Gobierno entrante ]

\,

-
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Otros elementos limitadores y/o condicionantes de cardcter estructural son
aquellos relgcionados con el ordenamiento_juridico relativo al proceso de formacion de
gobierno. En este sentido considermﬁos que las facilidades existentes para la investidura
del candidato a presidente del gobierno facilitan la formacién de gobiernos minoritarios.
Ello se debe a que éste puede obtener su investidura sin la necesidad de contar con el
apuyd de la mayoria absoluta de los diputados, sino que Gnicamente debe ser tolerado
por el legislativo. En la misma direccién operz la configuracién de la mocién de censura
en Hspafia, puesto que su caricter construc_:tivo supone la investidura automética del
candidato propuesto por los promotores de la mocion como presidente alternativo.
Dicho carédcter constrﬁctivo resulta en lo que hemos denominado “investidura
reforzada”, pdr cuanto que en éste supuesto solamente cabe 1a obtencion del apoyo de Ia
mayoria absoluta del Congreso para la consecucidn de la investidura.

- De ello habré de esperarse una mayor estabilidad de los gobiernos minoritarios,
puesto que las posibilidades de desalojatlos d;:l cargo quedan claramente condicionadas
pbr las exigenciag de la mocion de censura. Ambos elementos limitadores tiene ademas
un corolario, que es la ausencia del Senadol en todo el proceso coalibional en Espafia.
Ello es asi en tanto que el Senado no .par_tic_ipa' ni en Ja investidura ni en la censurca al

- gobierno, por lo Que no cabe considerar el abanico de posibilidades que se abrirfa con Ia |
consideracién de una segunda instancia politica, con la posible existencia de una
_correlacion de fuerzas distinta a Ia del Congfeso.

En lo refereﬁte a los elementos limitadores de caracter coyuntural hemos
considerado, siguiendo nuestra aproximacién multidimensional, qué Ia opcidn de los
constituyentes por el consenso condiciond la formacién de los primeros gobiernos de la
recuperada demof:racia. Bn el mismo sentido [z presencia de comportamientos

transfugas supone la existencia de fuertes condicionantes al comportamiento coalicional
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de los gobiernos de UCD, tanto en él ambito intrapartidista como en su capacidad para
liegar a acuerdos parlamentarios y, lo mas importante, poder garantizar su efectividad y
estabilidad. Ofro de los elementos consideradés -ha sido la ausencia de los
parlamentarios de HB, por cuanto que ello modifico las posibilidades existentes para la
formacién de gobierno, haciendo innecesaria }a negociacién de acuerdos formales por
parte del PSOE en 1989, |

Puesto que hemos considerado de especial importancia la comprensiéon de los
procesos de toma de decisiones por parte de los actores implicados en el proceso de
formacién de gobiermo, hemos identificado los objetivos que asumimos que éstos
persiguen. A partir de las recientes aportaciohes a su estudio {cuadro n® 37) y en
especial de los trabajos de Torbjorn Bergman, consideramos que los partidos politicos y
en especial sus lideres persigﬁen cuatro grandes objetivos, cada uno de ellos asociado a

una arena politica.

Cuadre n° 37, Aproximaciones a la identificacién de los objetivos de los partidos

politicos
Amtor/es Objetivos v/o arenas
Strom, 1985 Cargos Votos Politicas
Peterseny De - | Cargos | Cohesidn Votos Politicas
Ridder, 1986 '
Maor, 1990 Instituciones Intra-party | Electorado Inter-party
Stromg, 1990b Cargos Votos Politicas
Harmel v Janda, Cargos | [ntra-parly Votos Policy
1994 democracy advocacy
Mitchell, 1995 | Legislacién Organizacion | Elecciones | Politicas
Bergman, 1995 Catpos [ Cohesidn Votos Politicas
Namd, 1996b Infloencia _ Cohesidn Votos | Programa
parlamentaria, politico
Downs, 1998 Ideclogia Cargos Votos Politicas
Muller y Strom, Cargos | Votos Politicas
1999
Nuestra opcidn Cargos | Cohesién Votos Politicas

Elaboracién propia.
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La practica totalidad de los estudios acerca de los objetivos y el comportamiento
de los partidos coinciden en sefialar la importancia pafa los partidos de la biasqueda de
. cargos, votos, politicas y cohesion interna. Estos objetivos se asocian, respectivamente,
a las arenas ministerial, electoral, parlamentaria e intrapartidista, por cuanto es
~ basicamente en cada una de ellas donde se prbduce_n los efectos de dichos objetivos,
aunque ello no supone negar la evidente interaccién gxistente entre los objetivos y entre
las arenas. Una vez asumimos que las decisiones tomadas por los lideres buscan, en
términos generales, dichos objetivos, debemos considerar la importancia otorgada a los
mismos. A fa.l efecto compartimos la diferenciacién que realiza Bergman entre objetivos
- intringecos e instrumentales,. eﬁ tanto .en cuanto dota al anélisis de un mayor poder
explicatiﬁo puesto que permite idéntiﬁcar cuiles son los intercambios que se realizan en
la ordenacion de las preferencias de cada partido®’.

.Eelse analisis lo realizamos a partir del modelo que éste propone, en el que
evaluamos las utilidades esperadas para cada curso dé la accién posible a partir de la
toma de una decisién de especial importancia para el partido (como lo es su
participacién o no enun gobierno de coalicién), para cada una de las arenas y objetivos.
Si bieﬁ; en los casos donde Bergman é.plica el modelo éste pernﬁte una comprension de
las decisiones tomadas, siempre contando con el soporte de la consideracion de los
elementos limitadores y de las influencias ejercidas por las multiples dimensiones que
inciden sobre el fenémeno coaI_icﬁonal, para el caso espafiol hemos. considerado una

pequeiia modificacién,

#7 Como se ha sostenido en el estudio de los objetivos de los pattidos, éstos pueden prescindir
temporatmente de la obtencion des un objetivo infrinseco mediante ]a persecucidn de un objetivo
instrumental a fin de obtener con posterioridad mayores ganancias en otro de los objetivos intrinsecos. El
ejemplo utilizado a tal efecto era la no participacin en el gobierno, optandoe por influir politicamente y
sobre fodo buscando la obtencion de un mayor ndmero de votos que les permita conseguir com
posterioridad su objetivo central, la titularidad del pobiemo,
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Habida cuenta del papel central que los PANE han desempefiado en los procesos
de formacién de gobierno en Espafia, su incorporacioén al marco tedrico no podia sélo
referirse a su actuacién en el ambito estatal. Ello se debe a que [63 PANE presentan una
doble vertiente que debe tomarse ¢n consideracidn: por un lado, en el ambito estatal
actGan como un partido mas de los que obtienen representacién en el Congreso, pero,
por otro lade, su actividad parlamentaria se encuentra condicionada por el status politico
que ostentan en sus respectivas comunidades autonomas. Esta actuacién en dos niveles
politico-territoriales difiere de la igualmente observable en los partidos de 4mbito estatal |
puesto qué sus principales objetivés politicos se enf;uentran supeditados  al
mantenimiento (en el peor de los casos) de su status politico en el &mbito autonémico.

Es por ello que al considerar el prdoeso de toma de decisiones consideramos una
arena adicional: el Ambito autondémico (cuadro n® 38). Si bien ne hemos modificado el
modelo de Bergman en el sentido de incorporar la arena autondémica al calculo de las
utilidades esperadas, si que la toma en. consideracion del valor otorgado por cada partide
a dicha arena nos permite dotar a la argumentacién de una mayor coherencia respecto a
la realidad politica, en tanto en cuanto que los PANE presenfan una clara diferencia en
este sentido respecto de los partidos de Ambito estatal. Como puede verse, dos son las
arenas que presentan a nueétro entender una clara diferencia entre ambos tipos de

partidos; la arena ministerial y la autonémica.

Cuadro n° 38, Valoracién de los objetivos de los partidos politicos espaiioles

PAE Cargos Cohesion Votos Politicas CC.AA.
UCD Intrinseco Enstrumental Instrumental Infrinseco Instrumental
PSOE Intrinseco Instrumental Instrumental Intrinseco Tngtrumental
PP Intrinseco Ingtrumental Instrumental Intrinseco Instrumental
PANE .
CiU Instrumental Intrinseco Instrumental Intrinseco Intrinseco
PNV Instrumental Intrinseco Intrinseco Instrumental Intrinseco
cC Instrumental Instrumental Instrumental Intrinseco Intrinseco

Elaboracion propia,
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En cada una de ellas se produce una clara distribucién entre los partidos, con lo
que asumimos que los principales objetivos de los partidos estatales son la obtencién de
cargos asi como la aprobacion de politicas,' mientras que lés arenas intrapartidista,
electoral y autondmica son consideradas como instrumentales. 'Los PANE por su parte
se caracterizan por la importancia otorgada a la arena autondémica asi como la
consideraciéon comiin dé la arena ministerial coﬁao meramente instrumental, en
consonatncia con su interés autonémico. Nﬁ obstante, presentan variaciones con respecto
a las restantes arenas puesto que consideramos que si bien CiU y PNV otorgan un valor
intrinseco a la cohesion intrapartidista,_diﬁeren en lo que respecta al valor otorgado a
los votos y las politicas.

Desde nuestro punto de vista CiU se encuentra motivada especialmente por la
obtencion de medidas politicas acordes a su programa politico, con lo que Ia afena

| electoral es considerada como instrumental en su actuacién en el 4mbito estatal. Esta
argumentacion se basa, por un lado, en la consideracién de la relativa estabilidad de los
resultados electo;ales obtenidos por CiU en el ambito estatal, mientras que por otro lado
entendemos que su consolidacién como coalicién de gobigmo en Catalufia desde 1980
‘le ha permitido nd tener que modificar el orden de prioridades de sus objetivos en el
ambito estatal. No es este el caso del PNV, a quien consideramos que la fragméntacién
del sistema de partidos vasco asi como sus experiencias de gobierno de coalicién le
obliga, en el 4mbito estatal, a condicionar sus decisiones en funcién de los célcﬁlos
electorales que éstas puedg.n fepOrtarle. En el caso de CC consideramos que sus
principales objetivos pasan por la obtencion de meciidas politicas que favorezcan la
situa,ciéﬁ socioecondmica del archipiélago canario en el contexto de la Unién Europea,
por lo que las arenas ministerial, intrapartidista y electoral se consideran como

instrumentales en su actuacién politica estatal.
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La incorporacion de la arena autondmica en el andlisis de la toma de decisiones
no sélo tiene que ver con los argumentos anteriores relativos a los PANE, sino que
también viene dada por la relacion que éstos tienen con los partidos de ambito estatal en
sus respectivas comunidades auténomas. En este sentido cobra especial relevancia la
inclusién en nuestro anélisis de la posible existencia de un acnerdo multiparlamentario
entre uno de estos PANE y un partido de 4mbito estatal.

Acuerdo o pacto que no necesariamente debe implicar la participacién de ambos
en sendos gobiembs de coalicion, come sostienen Colomer y Martinez, sino que puede
suponer el intercambio de apoyos multiparlamentatios asi como el aprendizaje de
nuevas y/o diferentes férmulas coalicionales (Doﬁms, 1998). De hecho esta ha sido una
de las soluciones adoptadas en el caso espafiol, en especial por lo respecta tanto a las
relaciones CiU-PSOE (donde el PSC-PSOE se ha visto “sacrificado” en aras de la
obtencién de los objetivos nacionales y la consideracion instrumental de la arena
autonémica; Aguilera, 1999) como a las existentes entre CiU y PP {en las que CiU
obtuvo, ademas del apoyo. parlameiltario en el Parlament, la marginacién politica del
principal ﬁritico de Ia coalicién nacionalista, Alejo Vidal-Quadras).

El conjunto &e estos elementos delimita el marco tedrico con el que vamos a
analizar los procesos de toma de decisiones que dieron como resultado, contrariamente
a la formacién de gobiernos de coalicion esperada por las teorias formales, los cinco

gobiernos minoritarios registrados hasta la fecha en Espaiia en el ambito estatal.
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CAPITULO 5- EL PROCESO DE FORMACION DE LOS. GOBIERNOS

MINORITARIOS EN ESPANA,

En el transcurso de nuestra investigacion heinos analizado y discutido las
diferentes teorfas dedicadas al andlisis del fendmeno coalicional asi como hemos pasado
'revista. a la situacioén de los estudios sobre las coaliciones politicas en Espafia (capitulo
2).

A partir de esa base tedrica hemos procedido a analizar los diversos elementos
que, desde una aproﬁimacién multidimensional, intervienen en el proceso de formacion
de las coaliciones politicas en Espafia. Nos hemos detenido en la clarificacion de las
diversas acepciones del concepto de coalicién; hemos analizado las caracteristicas del
marco institucional espafiol incidiendo en los elenientos limitadores del proceso de
formacitn de gobierno, finalizando con un anélisis global de los gobiernos en Espafia
(capitulo 3). |

Ello nos ha permitido pasar a configurar un marc6 tedrico en el que poder
responder a las hipotesis de trabajo que nos plantedbamos al. inicio de nuestra
investigacién, centradas basicamente en dilucidar por qué, en situaciones minoritarias,
_ ef resultado alcanzado por los partidos politicos espafioles en el proceso de formacion
de gobiemb no es la formacién de coa_licionés gubemamentales sino la de optar por
gobiernos minoritarios (capitulo 4). En €l hemos revnido un conjunto de instrumentos y
- herramientas cdnceptuales que, partiendo en especial del estudic de los gobiernos
minoritarios realizado por Kaﬁre Strom, nos permita explicar la ausencia de gobiernos
de coalicidon en el ambito estatal en Espafia. El principal instrumento para conséguir
éxplicar dicha caracteristica del fenémeno coalicional espafiol viene de la mano del

analisis del proceso de toma de decisiones desarrollado por cada actor involucrado en el
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proceso coalicional, por lo que hemos optado por desarrollar una adaptacion de la
metodologia propuesta por Torbjérn Bergman, asi como por tomar en consideracion los
vinculos existentes entre las diferentes arenas politico-territoriales en Espafia.

Nuestra tarea ahora pasa por aplicar dicho marco conceptual al apalisis de los
cinco gobiernos minoritarios formados en Espafia desde 1977, centrindonos en el
contexto en el que se desarrolla la negociacién asi como el proceso de toma de
decisiones coalicionales. Para ello hemos optado metodol6gicamente por la realizacién
de un repaso exhaustivo .a las declaraciones, manifestaciones y especiales
acontecimientos reflejados por la prensa escrita en el transcurso de los diferentes
procesos, con ¢l objetivo de contar .con mayores datds en el momento de realizar nuestro

analisis.

5.1.- La formacion de gobiernd en 1977; el gabinete Suarez L

La formaci6én del primer gobietno tras la aprobacién de la Ley para la Reforma
Politica es la primera gran prueba de fuego para el proceso mismo de transicion
democrética. Es esta una etapa d@mmada por fas incertidumbres politicas, sociales,
econdmicas... en todos los 4mbitos de la vida cotidiana de los espafioles. El contexto en
el que se celebran las elecciones de 1977, primeros comicios democraticos tras 40 afios
de dictadura franquista, pone de relieve los temores y las dudas que asaltan no sélo a la
ciudadania sino incluso a la misma clase politica protagonista.

Estas primeras elecciones se producen en una situacion politica en la que los
actores politicos no se encuentran organizados, siendo éstos dcsconocedoreé del alcance
real de las medidas politicas impulsadas por Adolfo Suérez y la UCD. A ello se une el
estado de desconocimiento ciudadano respef;to alos procedimientos electorales, no solo

a las cuestiones procedimentales de una inmensa mayoria de la poblacién que nunca ha
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tenido la oportunidad de expresaf su opinién democriticamente, sino también
desconocimiento del objeto de la consulta electoral. Asi, Joaquin Priéto recuerda que'
«conviene saber que o que se elige el proximo 15 de junio es un Congreso de los
Diputados --por sistema préporcional- y un Sehado =por sistema mayoritario-, Ambas
Cémaras constituyen las Cortes, y tras la eleccién no es legalmente necesario un cambio
de Gobierno»**®. Esta labor pedagégica se desarrollard durante todo el proceso electoral,
ﬁnpuesto como una necesidad politica de primera magnitud tanto por pa&e del gobierno
Suérez -a fin de obtener la legitimidad democrética que le permita seguir con el proceso
de transicién politica a la democracia®- asi como por parte de los partidos de la
oposicién, inmersos en una carrera contra-reloj con el objetivo de presentarse ante el
electorado espafiol como opciones politicas validas, implicadas en el proceso de
transicidn y consolidacion democrética®®

Los primeros sondeos predicen, como cabia esperar tras 40 afios de dictadura,
unos altos indices de participacién asi como la dificultad del los ciuciadanos por
identificar claramente el objeto de las elecciones®'. No obstante, el debate politico se
sitda tanto en el efecto que deben de tener las elecciones legislativas: «las Cortes
nacidas de las elecciones del 15 de juniq se veran obligadas a imponer su

representatividad como érgano de la soberania popular, y a llevar adelante su proyecto

2% K1 Pais, 17/5/71. Pig. 12.

% En su declaracién programética UCD sefiala que se consumyc «para ofrecer una posicién clara en el
centro politico espafiol, decidida y moderada a Ia vez, ni marxista ni autoritaria, con el propdsito
verdadero -y no solo verbal- de llevar a cabo l1a reforma pmﬁmda que exige la consolidacion definitiva y
gam.ﬁca de 1a democracia en Espafian. El Pais, 18/5/77, pag. 15,

Un gjemplo es la definicidn de objetivos del Pacte Democritic de Catalunya (PDC) que realiza Yordi
Pujol: «a escala espafiola, sus [del PDC] objetivos genéricos son, principalmente, dos; dar apoyo a todo
cuanto represente consolidacién de la democracia, sin poner frontaras politicas a las firerzas con quicnes
puede o debe darse esta colaboracidn, y poner énfasis especial en la lucha contra el subdesarrollo
econdmico y social de algunas zonas —amphas zonas- del Estadon, Un pefigroso error. El Pais, 20/5/77,

g 16,
g‘l En una encuesta de Ei Pais, a la preguuta de «;Sabe usted lo que fos espafoles vamos a elegir el 13 dc
junio?y», s6lo un 26% de los encuestados sabia que se elegian diputados y senadores. A este grupo le
seguia en importancia aquetlos que contestaron «democracia y libertad» (16%), «nusvo Gobierno/nuevo
futuro» (13%) o «los partidos que mejor nos d1r13an {sic)/que mejor nos represenieny (9%). El Pais,
244571, pag. 15,
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constituyente, orillando las precauciones y recelos instalados por Ia Ley de la Reforma,
que cred un complicado mecanismo de competencias compartidas entre el Congreso y el
Senado y no establece la responsabilidad del Gobierno ante las Cortes»*®, como en la
hipotética composicion del futuro gobierno. En este sentido Santiago Carrillo deja
entrever su disposicion a la formacién de un gobierno de coalicién con Adolfo Suarez, a
quien nadie discute la victoria: «ningiin partido puede decir de este agua no beberé. Yo
no veo, a priori, ninguna imposibilidad de que los comunistas espafioles intervinieran en
un gobierno con Suére.z,' 0 con otro, como ya ocutri6 histéricamente en los primeros
gobicrnos de De Gaulle o De Gasperin®®. Més contundentes se muestran los socialistas
Enrique Tierno-Galvan, quien sefiala que «el PSP sélo aceptaria formar parte de un
Gobierno presidido por el sefior Sudrez en caso de grave necesidad nacional, y siempre
que se cumplan unos requisitos minimos de libertad y democracia»®™ y Pelipe
Gonzéilez: «no pensamos ser testigos mudos en un Gobierno que haga una politica
reacciona:ia»m.

Los argumentos, desde UCD, se dirigen a reforzar su postura interna y externa
frente al electorado. Asi, Miguel Herrero de Mifion expone claramente su estrategia
coalicional: «en caso de no obtener esa mayorfa la UCD ejercera una politica de
balancin, sin alianzas parlamentarias, pero logrando consensos en lo fundamental con et
resto de los par_l;idos».z"s6 Por otro lado, Leopoldo Calvo-Sotelo anticipa la solidez del

funcionamiento interno de la formacién centrista®’ asi como su agenda politica: «los

262 B} Pais, 25/5/77. Editorial, pég. 8.

2 E] Pais, 26/5/77, pag. 15.

24 B Paig, 31/5/77, pag. 15.

265 g1 Pais, 7/6/77, pig. 16.

=6 B} Pals, 7/6/77, pag. 21. -

7 1 a calificacion de UCD como coalicién o partido politico ha suscitade una interesante polémica, no
solamente en el Ambito académico (Esteban y Lopez Guerra, 1982; Gunther, 1983; Huneeus, 1985;
Alonso Castrillo, 1996 o Hopkin, 2000) sino tarnbién entre los propios protagonistas. Por nuestra parie,
habida cusnta del desarrollo de los acontecimientos desde la formalizacin del acuerdo electoral el 3 de
mayo de 1977 hasta la informal umificacion interna de UCD en la imposicion de la disciplina de voto en la
creacién de Ia Unidén Parlamentaria el 28 de junio del mismo affo, hemos optado por considerar a Ja UCD
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diputados y senadores de la UCD mantendrén su unidad en las préximas Cortes dentro
del marco de una union parlamentaria, que se éonstituiré en torno a los principios y
coincidencias de la coalicion. [...]1La dilscip.lina de la unién parlamentaria se articulari
con la propia de los partidos hoy coaligados. La unién parlamentaria estara abierta a la
incorporacién de cuantos deseen sumar .sus esfuerzos a los nuestros en las &es
principales tareas que hay que' abordar a partir del 15 de junio: la redaccién de una
nueva Constitucion, el desarrollo legal de los preceptos .que en ella consagren las
autonomias regioqales, y la puesta en marcha de un programa para tratar y resolver la
orisis econémican™®, Esta afirmacién del cardcter unitario de UCD™® toma especial
importancia habida cuenta de los acontecimientos que, con 'posterioridad se

desarrollaran y que afectarin en gran medida al propio Calvo-Sotelo.

como un partido. A este respecto, hacemos nuestros los argumentos ofrecidos por Hopkin: «para empezar,

. aunque UCD puede haber tenido muchas insuficiencias graves como partido politico, no fue claramente
una coglicién en el sentido gemeral que s¢ da al término en politica comparativa. Los grupos
socialdemécratas, democristianos y liberales que se unieron a Sudrez para las elecciones de 1977 eran
“partidos” sélo nominalmente y ninguno de ellos poseia suficiente capacidad organizativa para ser
elegidos para el parlamento por si mismos. A diferencia de los componentes de las coaliciones del
pentapartito en Italia en los afios ochenta, por ejemplo, los diferentes grupos de UCD 1o negociaron su
compromise en el proyecto desde una posicion de autoromia; no tenfan muchas opciones aparte de unirse
2 una organizacion mayor para conseguir presencia en el parlamento. UCD era wna coalicién sélo en el
sentido mas amplio de no ser una organizacién homogénea» (Hopkin, 2000: 21). En lo que sc refiere al
groceso seguido, veéase también Alongo-Castrillo, 1996: 167-179,

% Bl Pais, 11/6/77, pag. 17. _

*¥7 La UCD, formada en torno al presidente del gobierno, Adolfo Sudrez, con Leopoldo Calvo-Sotelo
como representante legal incluia los siguientes partidos: Partido Demécrata Cristiano (liderado por
Fernando Alvarez de Miranda); Partido Socialdemécrata (Francisco Femnéndez Ordéiiez); Partido Social
Demécrata Independiente (Gonzalo Casado); Federacién Socialdeméerata (José Ramon Lasuén);, Unién
Socialdemécrata Espariola (Eurico de la Pefia); Partido Poputar (Pio Cabanillas); Federacién de Partidos
Demdcratas Liberales (Foaquin Garrigues Walker); Partido Demdcrata Popular (Ignacio Camuias);
Partido Liberal (Enrique Larroque); Partido Progresista Liberal (Joan Garcia Madariaga); Partido Social
Liberal Andatuz (Manuel Clavero Arévalo); Partido Gallego Independiente (José Luis Meilsn Gil);

- Accion Regional Extremefia (Enrique Sénchez de Ledn), Unién Canaria (Lorenzo Olarte) y Uniém
Demécrata de Mircia (Pedro Pérez Crespo) (Esteban y Lépez Guerra, 1982; 88-89 v Alonso-Castrillo,
1996: 178). La definicion que se daba de su linea politica, segin Bl Pais, era: «al ser una coalicion
formada 2 1ltima hora, no tiene una linea politica definida (sic). Ademds de los reformistas afectos al
presidente Svérez, los partidos que la integran se autodenominan de ideologia liberal, demécrata cristiana
o socialdemdcratay. El Pais, 15/6/77, pag. 19.
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a.~ El contexto de la negociacion,

El proceso de formacién del primer gobierno surgido tras la celebracion de
elecciones democraticas, como se ha sefialado con anterioridad, preéenta unas
caracteristicas distintivas que impiden ser analizado bajo el modelo que se sigue con
posterioridad. La principal caracteristica es la de realizarse en un entoho pre-
constitucional, sujeto a las trabas impuestas por la ausencia de un entramado juridico -

democratico’

. Ello unido a fa centralidad de UCD y, en especial, de Adolfo Suarez en
el proceso de transicién a la democracia da como resultado la incapacidad, ast como la
no-convenienéia politica, por parte de los partidos de la qpbsicién para entrar a formar
| paﬁe del gobierno.

En los dias previos a la celebracion de las elecciones, los principales lideres
politicos son interpelados sobre su disposicidn a la formacién de un gobierno de

1 Esta reticencia

coalicidén, coincidiendo en las escasas posibilidades de ello
coalicional encuentra su raién de ser en la incertidumbre de que las Cortes resultantes
sean constituyentes, asi como por la constatacién de la realidad politica del pais: Adolfo
Suarez y UCD son quienés tienen que terminar el proceso de transicidn a la democracia.

Esta situacion de incertidumbre acerca de la fiutura correlacién de fuerzas

también es compartida por Sudrez, quien asegura que «yo no deseo continuar en la

Presidencia si no obtengo el respaldo mecesario para poder gobernar con eficacia. Yo

¥ Debe recordarse que las elecciones generales de 1977, asi como todo el proceso politico posterior
hasta la aprobacién de la Constitucién de 1978, se rigieron juridicamente a partir de 1a Ley para la
Reforma Politica aprobada por las Cortes franquistas en 1976 con rango de Ley Fundamental,

7' Mammel Fraga, a la pregunta «;Ante qué situacién politica y en qué condiciones pactaria AP con la
UCD tras las elecciones?, responde «es imitif hablar de pactos hasta comocer ¢l resultado de las
elecciones. AP ya ha declarado que aceptard cualquier acuerdo Witil para Espafia, en los dos-dificiles afios
que la esperan». Felipe Gonzélez, por su parte v al ser interpelado sobre el hecho de que «falta por saber
cudl seria la actitud del PSOR en la hipétesis de que, tras estas elecciones generales, se vea abocado a
participar en las responsabilidades de gobierno», declara que «yo creo que la politica es siempre el
resultado de una relacidn de fuerzas. En cualquier pais democratico, con cuatro o cinco opciones
electorales —es decir, donde no haya bipolarizacién- un 30% de votacién supone tocar poder. Es pronto,
sin embargo, para hablar de eso, ahora bien, con caricter previo deben saberse dos cosas: 1a primera, que
el Partido Socialista no participard de ningtin modo en el Poder sin la garantia de que va a abrirse un
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voy a las elecciones voluntariamente, pero consciente del riesgo que he aceptadon>'
Riesgo politico que no obstante nb intenta reducir ni mitigar, habida cuenta de la
situacién de desconocimiento de los posibles acuerdos o pactos a los que pudiera legar
ent caso de no coritér con una mayoria parlamentaria lo suficientemente amplia®. Fsa
incertidumbre crece con ¢l lento escrutinio de los votos emitidos, si bien los primeros
resultados muestran claramente la victoria de UCD aunque confirmando su condicién
de mayoria minoritaria, |

Es en este punto donde reaparecen los problemas derivados del marco juridico
regulador de las elecciones y del proceso de formacion de gobierno. La principal
objecién de los partidos de la oposicion se centra en la necesidad, por parte de Sudrez,
de contar con el respaldo efectivo de la mayoria de los diputados para su designacion

como Presidente del Gobierno®™

. La solucién de un gobierno de unidad ofrecida por el
PCE, mediante su lider, Santiago Carrillo®”, no va a contar con adhesiones mientras que
la segunda de las opciones planteadas por Carrillo (pacto UCD-PSOE) debe afrontar las

reticencias de ambos actores. Asi, Felipe Gonzélez plantea como condiciones del PSOE

periodo constituyente. La segunda, que el Partido Socialista no va a ser el testigo mudo de la izquierda en
un Gobieino que lleve a cabo una politica reaccionariax. EI Pais, 12/6/77, pags. 19-27.
72 '™ El Pais, 12/6/77, p4g. 19.

7 «Nadie duda que ]a UCD seré la primera minoria del Congreso, pero no parece que pw:da obtener
representaciones suficientes para gobernar en solitario, como prometié hace sélo unos dias el niimero dos
de la lista por Madrid. (...) Por lo demds, si no obticne la mayoria tendrd necesidad de pactar con otros
grupos (a su derecha o a la izquierda) que le den el apoyo suficiente para seguir gobernando. Los
electores acudiremos maiiana a lag umnas en la incertidumbre de cont quién estd dispuesto ¢l sefior Sndrez a
aliarse si es preciso, pues nada ha dicho al respectoy, El Pais, 14/6/77. Editorial En la hora de ia
reﬂexidn pag. 6.

*7 Una vez més el editorial de El Pais sirve de ejemplo: «La Ley de Reforma no puede va ser tomada at
pie de la letra para la designacion del presidente del gobiemo. Tras las elecciones, ¢l sefior Sudrez
necesitard, para seguir €n su puesto, no sélo Ia confianza del Rey, sino también el refrendo de la mayoria
de las Cortes (...) Este acuerdo podria quedar fortalecido mediante la entrada en €! gobiemno de
representantes del PSOE, pero no cabe ignorar que los obsticalos para una coalicién de este género son
serios y tal vez insuperables: ¢l deseo del sefior Sudrez de formar un gobierno monocolor y Ias reticencias
del PSOE, vistas las sombrias perspectivas de nuestra econonna, & asumir responsablhdadw de este tipop,

El Pais, 17/6/77. Necesidad de un consenso nacional, pag. 6. :

3 «Tebricamente la solucién més razonable serfa un gobiemo de amplia concentracién, del centro hasta
el PCE. Pero no parece que las fuerzas politicas concernidas y las instituciones s¢ inclinen por esta
~ solucion. 36lo quedaria, en caso de descartarse esa posibilidad, 1a solacién de un gobiemno Centro-PSOE.

Ante &1, si su programa es aceptable y los hechos responden 2 las palabras, el PCE tomaria la actitnd de
una oposicidn constructivan. El Pais, 17/6/77, pag. 25.
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para participar en un gobierno de coalicién «que no existan presos o exiliados politicos,
garantias respecto a la apertura de un proceso constituyente y la aplicacién de las bases
del programa econémico del PSOE»?".

Esta situacién de mutuas reticencias coalicionales entre los dos principales
partidos politicos, uﬁida ala autoexclusion de los conservadores liderados por Manuet
Fraga y el PCE de Santiago Carrillo, lleva a que Adolfo Suarez haya de tomar en
consideracién las posibilidades de llegar a acuerdos parlamentarios con los dos
principales partidos .naciona!istas: los catalanes del “Pacte Democritic de ‘Catalunya”m
(PDC) liderados por Jordi Pujol y los vascos del PNV. Las respuestas a la posibilidad de
formar parte del gobierno desde ambos partidos son idénticas: hasta que no se hayan
resuelto los aspectos relativos a la cuestién autondémica no habra implicacién alguna en
las tareas ejecutivas en el Ambito estatal*™®,

Ademds de hallarse centrados en el proceso antondémico, nacionalistas y UCD
deben hacer frente a tensiones internas, derivadas en ambos casos de los resultados
electorales obtenidos. En el caso del PDC, el no haber obtenido los resultados esperados
lleva a que el FNC se plantee ¢l abandono de la coalicién asi como también el PSC-R,

con el objetivo de integrarse en el PSC con sus cuatro diputados como principal activo

politico. Aunque desde CDC, come partido lider de la coalicién, se intenta suavizar y

76 Fl Pais, 18/6/77, pag. 9.

¥ CDC constituyé en 1977, junto con “Esquerra Democritica de Catalunya”, el “Partit Socialista de
Catalunya-Reagrupament” y el “Front Nacional de Catalunya”, la coalicidn electoral PDC, obteniendo
con 522,060 votos 11 diputados y 1 senador (Molas, 2000; 47). '

78 Jaume Casajoana, dirigente de CDC, declara al respecto: «creemos que nuestra actual funcion no es la
de colaborar con el Gobierno Sudrez ni la de aceptar cargos oficiales, sino la de apoyar el proceso

_constituyente en Catalufia, cuya iniciativa, después del reciente resultado electoral, corresponde a los

socialistas, cuyas metas -para nosotros y suponemos que también para etles- son ¢l Estatuto de 1932 y el
reconocimiento de Tamadellas». El Pais, 19/6/77, pag. 10. Por su parte, desde ¢l PNV Xabiex Arzallus
declaraba tajantements que «nadie formard parie del Goblerno hasta gue no se haya conseguido la
autonomiax». El Pais, 22/6/77, p4g. 11
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evitar dichos abandonos®”, 1o cierto es que terminan por consﬁmarse, dejando al PDC
con sdlo siete diputados.
| En lo que respecta a UCD, las tensiones en el seno de la formacion centrista se
ponen de ma_,niﬁe_sto a partir de 1a correfacién de ﬁ;erzas resultante de las elecciones™,
~en la que el Partido Popular de Pio Cabanillas, la Federacién de Partidos Demécratas y
Libera.ieé.:de Joaquin Garrigues Walker y el Partido Social-Demdcrata de Francisco
Fernandez Ordofiez pugnan con el sector de independientes de Adolfo Suirez, en aras a
la composicién del nuevo gobierno®™!. |
Como colofones al proceso de formacidén del'primer gobierno de la recuperada
democracia pueden tomarse en consideracion dos manifestaciones diferentes tanto en su
contenido como en su origen. Por un lado, e periodista y analista politico Joaquin Prieto

escribe; «se reproduce el esquema normal en la mayoria de los parlamentos europeos:

*" Miquel Roca intenta quitar hierro 2 las desavenencias internas en el seno del PDC, manifestando que

«no me preocupa que s¢ pueda romper el pacto, pero a quien leve a cabo tal actiwd le tendra que
preocupar la imagen que ello puede producir en los millares de electores que han votado por nosotros (...)
es basicamente un pacto electoral que no impide que cada partido defienda su espacio politico propio». El
Pats, 23/6/77, pdg. 13. Una vez consumada la ruptura de la coalicién, el PSC-R hard piblico un
comunicado; «ante las informaciones contradictorias sobre 1a vigencia del PDC, el secretariado politico
del PSC-R quicre ayudar a aclarar 1a confusion sobre este tema, indicando explicitaments que el PDC fue
una coalicién exclusivamente electoral, y que como tal, no vincula al partido una vez pasadas las
elecciones, En consecuencia, el PSC-R no se siente necesariamente vinculadoe por manifestaciones que
hagan otros miembros de aquella coaliciéns Fl Pais, 24/7/77, pag. 11,

**° Distribucién de los escafios obtenidos por UCD en las elecciones generales de 1977,

Partido o formaciom politica Lider politico Dip. | Sen.
Independientes Adolfo Sudrez 56 42
Partido Popular Pio Cabanillas 32 20
Partido Demébcrata Cristiano Fransicso Alvarez Miranda 17 11
Partido Social Demdcrata F. Fernindez Ordéfiez 14 7
Federacion de Partidos Demécratas Liberales | Joaquin Garrigues Walker 16 10
Partido Socialista Liberal Andaluz Manuel Clavero Arévalo .6 7
Partido Demécrata Popular Ignacie Camufias 5 6
Federacién Socialdemécrata ' . Jogé Ramédn Lasuén 5 2
Partido Gallego Independiente José Luis Meilan Gil 5 2
Acci6n Regional Extremetia Enrique Sdnchez de Leén 4 2
Unién Demdcrata Murciana Pedro Pérez Crespo 2 1

Fuente: Bl Pais, 21/6/77, pag. 15. :

El gobierno, con 3 vicepresidentes, 14 ministros y 2 ministros adjuntos, contard con 2 miembros sin
adscripcion politica; 2 del PSD; I de 1a FPDL; 1 del PP; 1 del PDC; 1 del PDP; 1 de ARE; 1'del PSLA y
9 pertenecientes a los independientes vinculados con Adolfo Suérez, El Pais, 5/7/77, pig. 1. No obstante,
debe tenerse presente que desde el 28 de junio de 1977 los integrantes de la UCD han aceptado la

28]
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nunca suele haber mayorias suficientes como para que una sola fuerza actie con plena
comodidad en la Camara; y las combinaciones se hacen inmediatamente necesarias»?*?,
Por otro lado, Jordi Pujol anticipa de manera clara lo que serd el comportamiento

politico del nacionalismo catalan en sus ﬁafuras relaciones con el poder central: «aunque
en las juntas preparatorias [de Ias Cortes] hemos votado con la oposicion, esto no quiere
decir que en el futuro se mantenga esta postura, sino que votaremos con unos d con
otros de acverdo con los intereses de Catalufia y los de Ia consolidacion misma de la

democracia»?®,

b~ El broceso de toma de decisiones,

Tal y como sefiala Matas «per explicar els governs monocolors de la UCD, cal
situar-se en la conjuntura politica de ﬁnal.s" dels anys setanta. Aquell era un moment de
transicié cap a un sistema democrdtic protagonitzat per unes elifs institucionals que se
situaven sota 'drbita de la UCD d’Adolfo Sudrez i per unes elits de 1’'oposicio que
majoritariament .;‘identrﬁcaven amb .I ‘esquerra politica i social, i amb diversos
“ismes” ideologics que pretenien ﬁobar un ressd social 1 un espai electoral propi»
(Matas, 1999: 10). Esta coyuntura presentaba ademds las particularidades derivadas de
la inexistencia de un marco juridico constitucional regulador del proceso de formactén
de gobierno, con lo que la necesidad de apoyos explicitos para la investidura del .
Presidente del Gobierno quedaba a expensas de la voluntad del mismo. En todo caso, la
distribucion de fuerzas parlamentarias imponia a UCD la tarea de optar por la formacién
de un gobierno de coalicion 6 bien gobernar en solitario mediante acuerdos

parlamentarios con otros partidos.

unificacién interna mediante la constitucién de la Unién Parlamentaria y 1a imposicién de la disciplina de
vato.

22 E) Pais, 16/7/77, pag. 9

%3 Bl Pafs, 20/7/77, pag. 9.
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Cuadro n° 39, Utilidades esperadas por UCD a la formacién de gobierno (1977)

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Gobierno | Parlamento | Elecciones | Interna
Objetivo | Ministerios | Politicas Votos Cohesion
Gobierno de - T+ - - g
coalicion :
Gobierno + - + + 2+
Minoritario
Elaboracién propia.

.

Las declaraciones efectuadas por los diferentes lideres politicos en el transcurso
de la campafia electoral alejaban cualquier posibilidad de gobierno de coalicién, puesto
que la preocupaﬁién central'f-:n los posiblés socios gﬁbema.mentales, PNV yPDC, erala
solucién de la cuestion autondmica, asi como AP habia manifestadc; claramente su
negativa a cualquier tipo de acuerdo con UCD. Unidas a las reticencias -coalicionales de
los posibles socios de gobierno, 1a propia UCD valoraba negativamente la formacion de
un gobierno de coalicién (cuadro ° 39). Dicha opcién sélo suponia expectativas
favorables en el terfeno parlamentario, por cuanto que la tarea legislativa necésaria en el
proceso constituyente se veria reforzada en el caso de contar con la participacién en el
gobierno de alguno de los partidos sefialados. No obstante, estas expectativas favorables
en el terreno parlamentario se veian a'sﬁ vez ljmitadés en su alcance por cuanto qus la
principal tarea de la Iegislaﬁjra era la elaboracion de la myeva constitucion, proceso en el
que la UCD querfa mantener una situacion de predominio que habria de verse. alterado

_I para dar satisfaccion a su sociofs de gbbierno.

En lo que respecta al resto de objetivos, la valoracién efectuada respecto de
todos ellos era negativa, tanto en ¢l plano ministerial debido al necésa:io reparto de
carteras ministeriales a los futuros socios de coalicién como en las vettientes electoral e -

interna. Asi, la 16gica pérdida de cargos ministeriales no sélo afectaba a la propia arena

gubernamental, sino que en el caso de UCD su incidencia en el resto de objetivos del
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partido era mucho mayor por cuanto que la inestable configuracion de la formacion
centrista se encontraba sujetﬁ a tensiones constantes entre sus pm‘tes integrantes. La
hipotética formacién de un gobierno de coalicién habria de sﬁponcr la desestabilizacion
de Ia formacion centrista, ante la imposibilidad de Adolfo Suarez de efectuar un reparto
de las ganancias ministeriales entre las diversas facciones polliticas dentro de UCD?™.
Ademas, la incidencia electoral de la formacién de un gobierno de coalicion habria de
significar la existencia de pérdidas por cuanto que la presencia de otras formaciones en
el ejecutivo restaria protagonismo piblico y politico a l.a culminacidn, con la aprobacion
de la nueva Constitucién, de las tareas vinculadas al proceso de transicion.

La segunda de las opciones disponibles era la formacién de un gobierno
minoritatio unipartidista encabezado por Adolfo Sufrez, con la consiguiente
continuidad del proceso de transicion iniciado con la Ley para la Reforma Politica en
| 1976. Las ventajas derivadas de la adopci6n de esta solucién al proceso de formacién de
gobierno se revelaban como muy positivas para Suarez (cuadro n° 39), puesto que fa
capacidad de reparto de cargos ministeriales entre los diferentes lideres de las
formaciones integrada§ en el seno de UCD permitia a éste realizar el proceso de fusion
de las mismas transformando la coalicion electoral en partido politico, bajo su control.. _
La tranquilidad intrapartidista asi como la imagen de competencia politica frente al
electorado al poder mantenerse en el gobie_rno,. protagonizando el transito a la
democracia con la redaccién de la nueva constitucién como tarea principal habria de
ofrecer unos rendimientos electorales no sélo benéficos sino esperanzadores para UCD
y Suérez. Este, no obstante, era consciente de las dificultades por las que habria de pasar

para la obtencion de apoyos en su actividad legislativa parlamentaria, si bien recabaria

2% Un ejemplo de los dificiles equilibrios a los que debia llegarse en el seno de la formacion centxista es
st proceso de conversién en partido mediante 1a fusion de las diversas formaciones politicas integradas en
UCD. La no formacién de un gobierno de coalicidn habilité a Suarez para proceder a un «intercambio de
favores: fusién contra cartera ministerialy (Alonse-Castrillo, 1996: 263 y Hopkin, 2000: 102-1232).
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la ayuda de un elémento exterﬁo con posterioridad a la toma de Ié decisién de formar un
 gobierno minoritario?,

'En resumen, la.s diferentes valoraciones efectuadas por Sudrez de las
~ posibilidades a su disposicién para la formaciﬁm de gobierno ilustran lo sefialado en el
| capitulo 4 acerca de nuestro esquema de anélisis. Los resultados totalés mostrados en el
cuadrb n® 39 no nos informan sobre preferencias internas especificas sino que nos
permiten discernir cual, de los dos cursos de accion, es el preferido por el actor en
cuestion. Asi la formacién de un gobierno de coalicién obtiene una utilidad esperada de
dos valores negativos' mientras que la formacidén de un gobierno minoritario obtiene dos
valores positivos, con lo que sabemos que. ante estas dos opciones Suérei, como actor
racional, elegira aquella cuyo va.lqr es mayor. En todo caso debe tenerse presente gue el
contexto en el que se desarl;olla este primer proceso de formacion de gobierno de la
recuﬁerada democracia espafiola es no sélo preconstitucional sino que viene filertexﬁente
condicionado por el deseo de todos los actores involucrados en el proceso por garantizar

el buen fin del mismo mediante estrategias negociadoras consensuales (Colomér; 1990 y

1998; Capo, 1986; Doménech, 1987; Hopkin, 2000).

- 5.2,~ La formacién de gobierno en 1979: el gabinete Suirez IT.
Tras la aprobacién el 6 de diciembre de 1978 de la Constitucién Espafiola se

produce la logica dimisién del Gobierno y la convocatoria de elecciones generales bajo

286

el nuevo ordenamiento juridico™. La campafa electoral da inicio con una situacién de

% La firma de los Pactos de Ia Moncloa supuso un elemento carrector de Ias pérdidas que, en Ia arena
legislativa, pudieran haberse previsto por parte de la UCD. No obstante, Ia principal preocupacién
%?rlamema:ia se centeaba ¢n ¢l funcionamiento de Ia Ponencia Constitucional.

¢ No obstante, y como bien sefiala Capo, «the peculiarity of the constituent process altowed the
government o choose beiween calling for new elections or submitting to the investiture motion. The
decision of the UCD in favour of the first possibility reflected its desire to obtain a larger majority that it
had had in the 1977 legislature» (Capo, 1986: 243). Deseo sin duda condicionado por las expectativas de
beneficios electorales generadas durante el procese de formacién de gobierno minoritario monocolor de
1977.
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empate técnico a tenor de los datos de los primeros sondeos, en los que Adolfo Suarez y
Felipe Gonzilez rozan ambos el 30% de intencién de voto. A este dato se afiade la
apertura de las negociaciones para la adhesion de Espafia a la CEE, asi como los
sondeos de opinidn indican como los problemas que mé4s preccupan a los espafioles son
el paro (72% de los encuestados), el terrorismo (49%), la carestia de la vida (22%) o la
crisis econdmica (15%).

Ante la geheralizada opinidn de la imposibilidad de que UCD obtenga la
mayoria absoluta necesaria para la investidura del Presidente del gobieme en una
primera votacién, la campafia electoral de 1979 se centra de ileno en las diferentes

altemativas.coalicionales a disposicién de los dos principales partidos: UCD y PSOE.

a.~ El confexto de 1a negociacién.

La definicion de las estrategias politicas ante el proceso de formacion de
gobierno arranca con unas contundentes declaraciones de F'ernéndo Abril Martorell a Le
Monde, en las que afirma que «un gobierno de coalicién_ con el PSOE, [sm‘iaj desastroso
para ¢l pais»™. La respuesta de Felipe Gonzélez no tardara en hacerse esperar,
seftalando que «la defecha va a hacer una campafia caciquil, de control de voto, y mé
temo que hasta va a haber algo de pucherazo»™® al mismo tiempo que se desecha
cualquier posible acuerdo con ¢l PCE: «actualmente, resuita inviable en Espafia un
gobierno PSOE-PCE»*®,

Esta primera ronda de¢ posicionamientos politicos se completa con las
declaraciones de intenciones, mas 0 menos matizadas, de los conservadores: «digan lo

que digan las encuestas, los resultados seran halagiiefios ¥ nuestro grupo parlamentario

27 pyblicadas por Bl Pais, 1/2/79, pig. 12.
258 ) Pais, 4/2/79, pag. 11.
29 £ Pais, 6/2/79, pag. 15.



Capltuio 5.~ El procese de formacién de los gobiernos minoritarios en Esparia. 241

seri tan importante que condicionard la politica de este pais»™’, los nacionalistas
catalanes: «si tenemos que pactar con alguien lo haremos con aquellos sectores con los
que podemos tener alguna afinidad. Por un lado, con aigunos sectores socialistas, y pér
otro, con UCD, si éstos Gltimos se desentienden de un cierto sabor de inmovilismo que

°1 mientras que Santiago Carrillo considera que se producirg

actualmente conservan»®
una repeticion de los resultados electorales de 1977. Es Fernandez Ordofiez quien
intenta cerrar el debate coalicional afitmando gue «en UCD hacemos un ejercicio de
profilaxis (sic) politica, y no hablaremos de coaliciones hasta el 2 de marzo, pb:que
pensamos que no sera necesarion® 2,

La realidad, no'obstante,. lleva a que la bipolarizacién de la campafia electoral
entre UCD y PSOE ponga de manifiesto la necesidad del electo;ado por conocer las
estrategias coalicionales tanto de los dos principales partidos con posibilidades reaiés de
obtener la victoria ast como de sus posibles socios en un futuro gobierno de coalicién,
 Desde las filas de ambos partidos se insiste, por parte de sus principales representantes,
en el rechazo a formulas de pacto o coalicién, poniéndose de relieve Ia importancia de
obtener un respaldo electoral mayoritario que haga innecesaria cualquier negociacion.

Asi, Enrigue Tierno Galvan®™?

ofrece uno de los argumentos mis contundentes contra la
polit'ioa coa[icional: «personalmente no soy i)artidario de un Gobierno de coalicién. Lo
que Espafia necesita es un gobierno monocolor que asuma la responsabilidad de todos
los problemas del pais. Las responsabilidades compartidas dejan. siempre abierta Ja

puerta de la excusa. Que cada palo aguante su velan®™, es mas «no se puede ayudar a la

derecha -para que se eternice en el poder. La coalicién es una trampa de la derecha y

9 Declaraciones de Areilza (Coalicién Democrdtica, CD) a El Pais, 6/2/79, pag. 18.

! Declaraciones de Jordi Pujol a El Pafs, 7/2/79, pag, 11, '
#2 B} Pafs, 7/2/79, pag. 11.
% Como miembro del PSOE, tras la absorcién del Partido Socialista Popular (PSP) a mediados de 1978,
24 1) Pais, 9/2/79, pag. 12. ' '
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difumina las posiciones, crea relaciones [;clientelares?] y casi siempre engendra
corrapciony >,

Adolfo Suérez, por su parte, se implica de lleno en la campafia a diferencia de su
escasa presencia en las elecciones de 1977, afirmando rotundamente su intencién de
formar un gobierno monocolor con UCD. Ante la eventualidad de una derrota o dela
consecucion de una mayoria escasa, las hipdtesis barajadas por Suarez pasan por la
formacién de un gobierno de coalicién con el PSOE («partiendo del programa politico
de UCD, que natura]ine_nte habria que negociarlo' como programa de gobierno») o la
improbable coalicidon con las partidos nacionalistas, bésicamente por la escasa
disposicién politica de éstds, inmersos de lleno en el ﬁroceso autonémico. La tercera de
las hipdtesis contempladz_ls por Suérez es la eventualidad de un gobierno minoritario de
UCD con apoyoé parlamentarios externos de uno v otro partido, «como ocurre en
muchos paises de Europa»™®.

Las estrategias discursivas se encaminan, a partir de estas primeras
declaraciones, al rgfdrzamiento de los mensajes al electorado en los que UCD y PSOE
$e muestran reacios a cualquier tipo de acuerdo parlamentario. Desde la filas socih]jstas,
se crea y difunde la amenaza que supondria para el proceso de democratizacion un
hipotético pacto entre UCD y CD?", alo que los conservadores oponen la existencia de

supuestos “pactos secretos” entre centristas y socialistas™®,

95 B} Pais, 14/2/79, pag. 13. El afiadido es mio.

*% B1 Pais, 10/2/79, pig. 9.

%7 Tras afinmar que la victoria socialista s posible, Felipe Gonzilez declara que «UCD puede concertar
acuerdos con CD para componer una mayoria elementals, El Pals, 11/2/79, pag. 13. Por su parte Alfonso
Guerra expone que «una coalicidn UCD-CD, después del 4 de marzo, serfa una solucién cémoda para el
PSOE, porque le permitiria hacer una politica de oposicién fuerte, pero perjudicial para el pafs porque
todo continuaria en manos de la derecha recalcitrantey». El Pais, 17/2/79, pag. 11.

8 Areilza afirma, en declaraciones a El Pais, la existencia de un pacto pre-electoral UCD-PSOE para
formar un gobierno de coalicion en el que los socialistas disponddian de las carteras de Exteriores,
Economia vy Trabajo. El Pais, 13/2/79, pAg. 16. Asimismo Mamel Fraga ofrece un argumento para
obtener un voto “util”: «seria importante un avance notable de CD para evitar el riesgo de que se haga una
coalicién entre Ja UCD y et PSOE». Et Pais, 17/2/79, pag. 12. '
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En este proceso de desprestigio y infravaloracién del pacto como instrumento
politico se affaden las declaraciones de Santiago Carrillo dirigidas a desacreditar la
estrategia politica socialista a fin de superar la situacién de bipolarizacion en la que se
desarrolla la campafia electoral®”. Para ello expone la necesidad de una mayor
pfesencia parlamentaria de los comunistas, a fin de contrarrestar el giro a la derecha del
PSOE, por lo que «lo mis conveniente pafa el pais seria un gobierno de colaboracion
democratica UCD-PSOE-PCE. Este gobierno serfa representativo de las fuerzas qu;e
pretenden llevar el cambio democrético hasta su cul_minﬁcién»m si bien el escaso eco
de su propuesta entre el electorado le lleva a recuperar el discurso de Ia confrontaci6n
(«la UCD y el PSOE van a tener que gobernar juntos después de las elecciones; es decir,
son la misma opeiém*®) e incluso de la catdstrofe politica: «si no hay politica de
concentracion democrética una crisis de gobierno sucederé a la otra y la inestabilidad |
incrementara los problemas de este pais»®®,

El contexto negociador, al final de la campafia, es descrito por Alfonso Guerra,
para quien «la  posibilidad de un gobierno de coalicién con UCD se aleja
inexorablemente,. despuc¢s de la campaifia due han hecho los centristas. En el supuesto de
un gobierno miqdrita:io de UCD, lo condicionariamos con nuestra actuacion
parlamentﬁfia diaria, ya que ahora no hay que elaborar ninguna Constitucién. (...) Un
gobierno UCD-PSOE a lo mejor es una tragedia ciue exige el pais; y hay que decir que,

- cumpliéndose nuestro programa, estaria hecho. En ese caso lse exigirian, entre otras, ias

carteras de Economia, Trabajo, Agricultura, Cultura y Exteriores. (...) En el caso de un

* Bl duclo entre Felipe Gonzélez y Adolfo Suarez en que se quiere comvertir esta campafia €s una

trampa: Ia sangre no llegard al rio, sino que los dos supnestos contendientes terminaran. abrazéndose y

sentindose juntos en el gobietno». El Pais, 18/2/79, pag. 14.

00 E) Pais, 21/2/79, pig. 13 o

' BY Pafs, 27/2/79, pag. 13. : .

%2 El Pais, 3/3/79, pig. 15. Una vez celebradas las eleccionss va a seguir abundando en esta linea

- argumental: «si UCD gobierna en solitario su gabinete sers débil, impotents para hacer frente al
terrorismo y a la crisis econodmica y sera un gabinete netamente inclinado a la derecha. Y esto, en un
momento de transicién, puede provocar verdaderas catdstrofes politicass. El Pais, 10/3/79, pig. 1.
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gobierno minoritario del PSOE, se intentaria gobernar en solitario previo pacto
parlamentario con el PCE sin que ello implicase su entrada en el gobiernon’®.

Juan Luis Cebrién, desde el editorial de El Pais, resume la campafia electoral y
dibuja ¢l contexto politico en el que deberin moverse los dos principales partidos: «Asi
resulta que el PSOE y UCD son tan fuertes que obviamente se resisten a pactar con sus
débiles convecinos, pefo son tan débiles que estdn condenados é no _gobernar sin contar
con ellos. (...) los resultados de las encuestas electorales y rumores de pasillo en los
éenéculos politicos atribuyen ahora al Presidente la posible intencién de offecer al
PSOE la entrada en el gobierno si UCD no obtiene una minoria tan confortable que
pueda gobemar ella sola. Y a la vicevérsa, si es que el PSOE resulta ganador. El
“Gobierno de la gran coa]iciSn” se muestra, a la vista de muchos observadores, como la
inica solucién para un Parlamento como el que ha de salir. (...) Un gobiemo de

coalicién UCD-PSOE tras los comicios de mafiana supondria un fraude definitivo al

electorado no s6lo por las lindeces que hemos tenido ocasion de oir durante la campafia

a unos y a otros y viceversa, sino, sobre todo, porque destrozaria la imagen de la UCD

COmo una propu.esfa democrética de la derecha y la del PSOE como una alternativa real
de gobernacién»®®,

Los resultados electorales confirman {o apuntado por todos los sondeos: UCD
repite su victoria de 1977, si bien no consigue la mayoria necesaria para gobernar en
solitario. El PSOE, por su parte, se consolida como principal partido de la oposicion
aunque su crecimiento electoral no satisface las expectativas generadas. Los resultados
permiten anticipar los posibles cursos de la negociacién para la formacién del gobierno,
en la linea del informe elaborado por ¢l Congreso de los Estados Unidos. En €l se

sefialan como gobiernos de coalicién posibles, por orden de probabilidades, la coalicién

203 B} Pafs, 24/27/79, pig. 14. :
394 1 Pats, 28/2/79. No a la coalicién del espejo, pig. 9.
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entre UCD y las minorias catalana jr/o vasca; el gobierno del PSOE con las mismas
minorias; la gran coalicién entre UCD-PSOE y el gobierno de “compromiso historico”
UCD-PSOE-PCE, sin descartar la posibilidad de gobiernos monocolores de UCD o
PSOE™.

Los resultados obtenidos por UCD llevan a sus dirigentes a considerar “atada” la
investidura de Adolfo Sudrez, contando para ello con los votos afirmativos de CiU, la
mayoria de CD, asi como la posibilidad de obtener también el voto afirmativo del
PNVW. Ante estas ma.nifeétaciones Jordi Pujol se apresura a sefialar que «no hay nada
de nada respecto a un hipotético acuerdo con Suérez»®", si bien la estrategia a seguir
por los nacionalistas catala.neé. es la de pactar con Suédrez a nivel estatal, pero
manteniendo a nivel catalan una actitud de consenso con relacién a todos los partidos
presentes en Catalufia, en la perspectiva de lograr lo antes y lo mejor posible el Estatuto

de Autonomia®®®. Los nacionalistas vascos, por su parte, también ofrecen la misma
argumentacién: «el PNV no daré el primer paso para abrir una negociacién que permita
a Sudrez disponer de mayoria parlamantaﬁa en base al grupo vasco. (...) Nosotros
tenemos una meta clara, que es principio fundamental del partido: el Estatuto de.
Autonomia Vasco, aprobado pbr la Asamblea de Parlamentarios y presentado en
Madrid. Si UCD nos. garantiza que el E.statuto va & salir adelante, sin recortes, estamos ]
dispuestos a llegar a acuerdos con ejlos._ Nosotros, dgsde luegb, no vamos a adelantarnos
ni a ofrecer nada concreto; debe ser UCD quien tome la iniciativan®®.

El tercer actor implicado en los 'célculos de los dirigentes centristas, CD, se
muestra plenamente receptivo a la investidura de Adolfo Suérez: «los votos de los

parlamentarios electos de CD estardn disponibles para la investidura presidencial,

3% Citado por Bl Pais, 24/2/79, pag, 20.

%€ £ Pais, 6/3/79, pég. 15.

% g Pais, 6/3/79, pég. 12. .

3% Declaraciones de miembros del Comité de Gobiemno de CDC a Bl Pais, 7/3/79, pag. 10.
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pensando en el supremo interés de Espafia, sin perjuicio de conservar, en adelante, su
plena libertad de voto»*".

Justifican su decisién, ademas, en que «entendemos que a nuestro electorado le
agradara la decisidn que hemos tomado, porque responde al interés general y esta al
servicio de Espafia. Nosotros hacemos una donﬁcién, sin pedir nada a cambio, para que
UCD no se vea obligada a pactar con grupos minoritarios que pueden exigirle
contraprestaciones perjudiciales para los intereses generales del pais. Un pacto con los
catalanes, por ejemplo, podria suponer algin privilegio para el Estatuto de aquella
region, Es nuestra intencién facilitar el camino a Adolfo Suarez para que puéda hacer
una politica de derechas sin concesiones. En buena medida, nuestra razén de ser ba
estado en que UCD se vino declarando de centro-izquierda hasta que su presidente
apareci6 en television en el cierre de la campafia electoral declaréndose méas de derechas
gue nadie»®'".

Ante este posicionamiento politico de los partidos implicados en el proceso de
negociacién para la formacién de gobierno, UCD se reafirma en su voluntad de formar
gobierno minoritario®?, mientras que CiU, PNV y el Partido Socialista de Andalucia
(PSA) intentan obtener concesiones politicas de caracter autonémico a fin de votar
afirmativamente la investidura de Adolfo Suérez’™. El escaso eco de UCD a las

reivindicaciones nacionalistas, debido principalmente al apoyo explicito a la investidura

399 pyeclaraciones de Xabier Arzallus a El Pais, 7/3/79, pigs. 10-11.

219 E\ Pais, 7/3/79, pag. 9.

M1 g1 pais, 8/3/79, pag. 13. El mismo dia se hacia phblica una nota de Ja direccion de HB en la que se
sefialaba que «nosotros consideramos que no son democraticas unas Cortes constituidas de acuerdo con
una Constitucién que ha sido rechazada por el pueblo vasco, por lo que nos negamos a entrar en el juego;
no participaremos» pig. 12.

912 Rodolfo Martin Villa expone claramente esta voluntad al afirmar gque «un gobierno monocolor UCD es
1a mejor garantia de un ejecutivo fuerten. El Pais, 11/3/79, pag. 11.

*13 1 as contrapartidas exigidas por CiU y PNV son la répida tramitacién, sin recortes, de los respectivos
proyectos de Estatutos de Autonomia, mientras que el PSA exige por un lado la reforma del Reglamento
del Congreso a fin de poder formar grupo parlamentatio propio y por otre lado, Rojas Marcos declara que
«si Subrez es capaz de ofrecerle a Andalucia algo que al pucblo andaluz le merezca la pena, los
parlamentarios del PSA votaremos sf en su investidura». El Pais, 20 y 21/3/79, pags. 13 y 11,
respectivamente, : .
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por parte de los parlamentarios de CD, lleva a ambos partidos a clarificar sus
posiciones. El PNV por boca de Xavier Arzallus, como va a ser habitual en todos los
procésos de negociacion a nivel estétal,_ expone clara y didfanamente sus
consideraciones: «en principio somos partidarioé de votar en contra. No tenemos ningiin
motivo para apoyar, de buenas a primeras, al Presidente. El no ha sidb hasta la fecha

' feéeptivo con el PNV y no hay garantias de un cambio de posturé. en el futuro. (...)
Incluso la abstencion tendria un precio, ya que no tenemos ningéin motivo para regalarle
nada a Susrez»’™, La decision final reﬂejé, la a;usencia de didlogo politico .con UCD: «el
PNV votard nega_tti\-ramente. De cué,lquier forma es poco previsible que cambiemos
nuestra decisién contraria a Ia iilvesﬁdura,.ya que no ha existido hasta la fecha ningén
tipo de contacto, ni iﬁformal siquiera, entre Sudrez y nuestro partido. Ante esta actitud
nosotros no ténemos, a la hora de decidir si debemos apoyar o no a Suérez, mis que [a
experiencia de su actitud poco receptiva con nuestro partido en la anterior legislatura. Si
0O CONOCEmMOS Su programa ni sus intenciones con relacién al pueblo vasco y, en
«concreto, al Estatuto, no podemos decir si a un presidente que no cuenta con
nosotros»’ . -

Mucho mds matizada es Ja posicién negociadora de CiU, que pasa del conteito
en que poder votar favorablemente a la investidura («lo mis probable es que los
diputados de CiU apoyeﬁos la investidura Ide Adolfo Suarez y que ello no implique
nuestra entrada en el gobierno, sino sélo contrapartidas imprecisas y, por el momento,
no visibles»’'%) a los intentos de Jordi Pujol por justificar la ausencia de acuerdos
residenciando dicha imposibilidad en sus interlocutores de UCD: «evidentemente,

nosotros no podemos formar gobierno; tampoco hemos hablado de las posibilidades de

31 | Pais, 21/3/79, pag. 11.
315 By Pais, 29/3/79, phg. 13,
316 B pais, 22/3/79, pag. 12.
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colaboracién»’", as{ como que «los parlamentarios de CiU, para votar afirmativamente,
tendrian que tener antes una idea muy clara del programa y de la composicion del
Gobierno. Si no se dan estas condicior_xes,. dificilmente podriamos votar en sentido
afirmativo»’'®. Finalmente, la abstencién de Ios. parlamentarios de CiU se justifica por
Jordi Pujol en base a la ausencia, en el discurso programatico de Adolfo Suérez, de dos
puntos basicos del programa de CiU: el reconocimiento de los derechos nacionales de
Catalufia y la posibilidad de participar en la politica espafiola desde una perspectiva
catalana: «como consecuencia de la ausencia de estos dos puntos, hemos votado la
abstencién (sic), pues no teniamos garantias que la politica anunciada por el presidente

del gobierno va a recoger estas dos exigencias»®"’.

b.- El proceso de toma de decisiones.

Al igual que sucediera en el anterior proceso de formacién de gobierno, la UCD
de Adolfo Sudrez se erigié en la principal fuerza politica espafiola, si bien no consiguié
uno de sus prlncipalés objetivos: la obtencién de la mayoria abscluta. Como se ha
sefialado con anteriozidad,.la particularidad del proceso de tra.nsicién a la democracia en
Espafia permitié que Sudrez pudiese escoger, con la Constitucion espafiola de 1978
aprobada y vigente, entre la convocatoria de elecciones o la celebracién de una sesion
de investidﬁra (Capo, 1986). Las expectativas electorales derivadas de la formacion de
un gobiemo minoritario monocolor llevaron a Suérez a optar por la disolucién del
Parlamento y la convocatoria de unas elecciones en las que UCD se mantuvo a una
corta distancia de la mayoria absoluta requerida para la investidura y la elaboracion de

las principales leyes, las Leyes Organicas.

317 F1 Pais, 27/3/79, pag. 1.

318 £l Pais, 29/3/79, pag. 13. Manifestaciones que, como puede verse, s¢ realizan antes de la investicura,
no existiendo tiempo material para llegar a acuerdos como los que se reclaman en las mismas.

319 B] Pais, 31/3/79, pag. 14,
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La dinmica del proceso de negociacién se mantendra casi en las mismas
coordenadas, si bien existen algunas diferenc;ias significativas. En primer Iu_gar, la
finalizacién de los trabajos constitucionales con la aprobacibﬁ mediante referéndum
popular de la Constitucién Espafiola de 1978 supone el final eﬁ 'lé utilizacién del
consense como instrumento politico interpartidista®®. Los diversos objetivos de cada
partido asi como la necesidad de éstos por coﬁsoMar sus estructuras organizativas y su
electorado les llevan a clarificar mucho mas que en 1977 Sus posiciones negociadoras-
ante el probable escenario minoritario para la formacidn de gobierno. Las negativas del
PSOE a alcanzar acuerdos con el PCE asi como con UCD se veran correspondidas por
las reticencias del partido centrista & cualquier tipo de acuerdo parlamentario con
socialista# y nacionalistas. Ambos partidos, UCD y PSOE, proclaman la exigencia de
respeto a sus programas por parte del hipotético socio de gobierno, reafirméandose asi en
su negativa a coaligarse con el establecimiento de dichas condiciones de imposible
cumplimiento. En Io. que respecta a nacionalistas catalanes y wvascos, ambos se.
encueniran centrados en los procesos de recuperacion ‘de las instituciones de
.autogobierno, por lo que la preocupacién autondémica va a ser el eje central de su
actividad politica. No cabe asi en sus agendas politicas mngﬁn tipo de negociacién
parlamentaria o acuerdo coalicional que pueda alejarlos del que es en estos momentos

su finico objetivo politico: la aprobacién de los Estatutos de Autonomia.

** Recuérdense las declaraciones de Alfonso Guerra en las que indicaba el endurecimiento de la
estrategia politica de oposicion del PSOE en base a que «ahora no hay gue elaborar ninguna
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Cuadro n° 40. Utilidades esperadas por UCD a la formacién de gobierno (1979)

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Gobierno | Parlamenio| Elecciones | Interna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos Cohesidn
Gobierno de - + - - -
coalicion
Gobierno + - - + 0
Minoritario :
Elaboracién propia.

Ante este contexto de autoexclusiones y reticencias coalicionales generalizadas,
el analisis de fas opcionés a disposicién de Sudrez se asemeja al realizado en 1977 con
la salvedad que la des_eabilidad de la opcidn por la formacién de un gobierno minoritario
no aparece con el grado de evidencia respecto a la anterior ocasion (cuadro n® 40). Si
bien aparecia como posible y deseable aritméticamente™! la formacién de un gobierno
de coalicion con la formacidn liderada por Manuel Fraga, CD, a las negativas de los
conservadores debié,n afiadirse las pérdidas que ello ocasionaria en la fragil cohesion
intrapartidista de UCD. Las utilidades benéficas de la formacion de un gobierno de
coalicion provenian' de las posibilidades de actuacién politica que dicha mayoria
absoluta permitiria.

No obstante, a este respecto las previsiones de los centristas no eran en exceso
optimistas, sin duda alguna condicionadas por la incapacidad de conseguir mayores
logros electorales habiendo protagonizado las etapas mds duras del proceso de
transicién asi como habiendo sido los responsables del correcto desarrollo del proceso
constitnyente. La dificil fentabilizacién_ de su liderazgo politico puede atribuirse 2 los

efectos no deseados del que fue su principal baza politica durante este periodo, el

Congtituciény, El Pais, 27/2/79, pig. 14.

! 13 formalizacién de un gobierno de coalicion UCD-CD suponia Ia creacién de una coalicién
vencedora minima conectada ideolégicamente, por cuanto que la suma de ses diputados aseguraba Ia
obtencion de la mayoria absoluta (177 diputados) asi como su adyacencia en el continuo ideoldgico
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consenso. Paraddjicamente, [a que en un principio fue una acertada estrategia politica
~ que permitié a UCD llevar a buen puerto la transicién politica, supuso a su vez, desde
este punto de vista, una cortapisa a su crecimiento electoral en tanto en cuanto que la
necesaria colaboracién interpartidista privé a los centristas liderados por Suérez de una
consolidacion clara y diafana de su opcién politica como desligada del reciente pasado
historico.

La desfavorable valoracién global que la formacion de un gobierno de coalicion
obtenia en las filas centristas, unida a l# escasa predisposicidn del resto de partidos por
formar parte del mismo, llevara a Suarez a optar por la tnica solucién en la que UCD
seguird manteniendo el lide;aigo poliﬁco del proceso: la formacién de un gobierno
_ minoritario. A la valoracion de las utilidades esperadas en la repeticién de dicha férmula
gubernamental se une la inercia politica asi como la familiariedad de la UCD con el
status minoritario (Franklin y Mackig, 1983). Las ventajas de dicha opci6n se sitan
Unicamente en las arenas ministerial e intrapartidista, si bien en esta tltima la
expectativa de obtencidén de beneficios deja entrever la existencia de tensiones
acumuladas en el seno de la formacién cenfrista, que acabaran por hacerse evidentes con
el abandono sucesivo de buena parte de sus efectivos parlamentarios. Las pérdidas
esperadas en las arenas parlamentaria y electoral no permiten a Sufrez augurar un futuro
demasiado halagﬁcﬁo, en especial si se comparan las expectativas sobre las que se basé
~ 1z opcidn por un gobierno minoritario en 1977 yla concrecién de las mismas tras las
elecciones legislativas de 1979,

En reshmen, el proceso de formacion de gobierno en 1979 puede ser interpretado
como .Ia reedicion del acontecido dos afios antes con algunas diferencias; al nuevo

ordenamiento constitucional se afiade el declive de una formacién que se muestra

izquierda-derecha al tiempo que, sociolgicamente, sus miembros compartian buena parte de sus
trayectorias polmcas ¥ vitales,
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incapaz de rentabilizar politica y electoralmente una de las tareas politicas de mayor
refevancia en la reciente historia espafiola, la transicion a la democracia, al mismo
tiempo que los incipientes casos de transfiiguismo evidencian las dificultades por las
que pasard en los siguientes afios, hasta terminar desapareciendo de Ia realidad politica

espafiola.

5.3.- La formacion de glibierno en 1981: el gabinete Calvo-Sotelo.

La dimisién de Adolfo Suérez como Presidente del Gobierno, a finales de enero
de 1981, supuso el inicio del lento declive final que 1a UCD habria de padecer a partir
de su derrota electorai en 1982. En una alocucién televisiva el jueves 29 de enero de
198.1, Suérez apuntd como razones de su dimision a la pérdida de apoyos intrapartidistas
a raiz de los constantes y crecientes enfrentamientos internos entre “criticos” y
“oficialistas”. En todo caso, no aparece como plausible la interpretacion que Rafael
Calvo Ortega, por aquel entonces Secretario General de la UCD, daba de la dimisién:
«debe desmentirse esa version de que esto haya obedecido a presiones de las Fuerzas
Armadas, No hay nada de eso. Al conﬁaﬁo, hubo presiones para que continuara. Ef
motivo de la dimisién del presidente no es mingan tipo de maniobra. Ha sido una
dimision esponténe# (sic)’®2,

Ante esta situacion, inédita en la hasta entonces joven democracia espafiola, los
partidos politicos representados en el Congreso de los Diputados tuvieron que reiniciar
el proceso de inveétidura de un nuevo Presidente del Gobierno. En este proceso tuvo
especial relevancia el papel de la Corona, pér cuanto que corresponde al Rey la

propuesta de candidato a la investidura. Esta centralidad, aun siendo una funcién cuasi

exclusivamente protocolaria en la actualidad, cobré mayor importancia por cuanto que

2 Ef Pais, 1/2/81, pag. 12.
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en febrero de 1981 el partido mayoritario, la UCD, estaba sufriéndo pérdidaé constantes
de diputados. El transﬁlguismo, como se ha seﬁalado con anterioridad (capitulo 3),
contribuyd sbbrema.nera al proceso de desmantelamient.o de los gobiernos centristas, asi
como asestd el golpe definitivo -durante los meses centrales de 1.981- a la ya por

entonces endeble cohesion intrapartidista en el seno de la UCD.

a.~ El contexto de la negociacion,

El pfoceso de negociacion para la investidura de un mievo Presidente del
Gobierno se encontrara condicionado ﬁésicamente por dos argumentos; en primer lugar,
el interés comun de todos los partidos por llegar a férmulas politicas que garanticen una
estabilidad politica duradera pafa el nuevo gobierno. Como veremos, ocuparn un lugar
central en la negociacion las diferentes opciones coélicionales a disposicién de todos los
partidos politicos.

En seéundo lugar vy a raiz de dicilas opciones coalicionales, los partidos de
oposicion, y en especial el PSOE, émpézarén a disefiar las lineas firturas de su accidn
- politica. En este quehécér se centraran en su presentacidon como alternativas de

gobierno, a la vista de la inestabilidad interna que ofrece la UCD y la posibilidad de que
el gobierno entrante tenga que convocar elecciones antiéipadas por su incapacidad
politica de legar a acuerdos estables que le permitan liegar al final de la legislatura
situado en el afio 1983. |
La | situacion parlamentaria es, en estos momentos,. .de brisis evidente: «el
candidato centrista no solo tendra que hacer encajes de botillos para conseguir los votos
de todos los diputados de UCD, tarea nada ficil dado el actual clima de crispacién v de
“enemistad profunda que reina en ese partido. Adémés, necesitara el apoyo de ofras

formaciones politicas para lograr la mayorié. absoluta en la votacion de investidura. El
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acuerdo con Alianza Popular cristalizaria pérlamentariamenté a la gran derecha, pero
seguramente llevaria a Ia abstencién a la Minoria Catalana, sin contar con fa posibilidad
de que Fernandez Ordéfiez y sus hombres hicieran honor 2 su promesa de abandonar
UCD si tal alianza se cumpliera a nivel gubernamental. Dé otro lado, la renovacién del
pacto con la Minoria Catalana podria ser saboteada desde dentro de UCD. Y tanto en un
caso como en otro, el candidato necesitaria el concurso de algunos diputados del Grupo
Mixto para superar el listén de los 176 votos o el apoyo, mas bien improbable, del
PNV»2,

Ante esta situacidn, el posicionamiento de los diferentes partidos politicos
presenta un elemento comin: si bien se asume qﬁe es la UCD, como partido
mayoritario, quien debe asumir nuevamente la responsabilidad del gobierno, la gran
preocupacion se sitGa en la necesidad de que dicho gobierno esté en condiciones de
garantizar la estabilidad politica hasta 1983: «la preccupacién hoy de todos los partidos
responsables es asegurar una estabilidad no de dos meses, sino que dure como minimo
hasta 1983. Esa es la operacién que'esté, en juego en estos momentos. No es una
operacion facil. Sobre todo para quien es mas dificil es para la propia UCD, que ¢s el
que tiene mayor peso en esa responsabilidad [...] Nosotros podemos apoyar una -
estabilidad si ellos estin dispuestos a asegurar esa estabilidad. No se trata de personas,
sino ver los programas y observar, en definitiva, qué se oftece para salir dg la crisis. -
Sobre todo, estudiaremos qué garantias se dan de que el partido del Gobierno esté
dispuesto a dar una imagen de confianza, qué hoy podemos coincidir en que no
existen’*,

Junto a esta preocupacién comun a todos los pariidos y ejemplificada con estas

declaraciones de Miquel Roca, también se valoran la posibles opciones coalicionales

323 B Pais, 1/2/81. Editorial: Las salidas de la crisis, pag. 8.
321 Declaraciones de Miguel Roca Junyent a El Pais, 1/2/81, pag. 13.
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pafa la formacién del nuevo gobiemé. Asi, dos son las principales alternativas que se
barajan en el terreno de las hipdtesis de partida, ambas con la UCD como socio
principal; en una el -acuerdo gubernamental se daria con el PSOE, mientras que la otra
opcita es el acuerdo c.;m Ia coalicién electoral liderada por Manuel Fraga, Coalicién
Popular. Ante estas posibilidades, su anilisis se centra en que «efectivamente existe la
posibilidad de que los socialiétas entren en un futuro gobierno de gran coalicién. En este
caso nuestro papel seria el de uha qposicién leal, pues bara nosotros lo malo es tener
adx;'ersarios conun pie dentro y otro fuera de la Constitucién, y ese no parece ser el caso |
del PSOE. [...] No podemos seguir con un gobierno en minoria, incapaz de legislar y de
gobernar, No podefnos aceptar que el aparato residual de un partido, que no es capaz de
enfrentarse con su propio congreso, designé por si solo al Gobierno de Espaﬁa, 8ino -que
hace falta unir, como en Francia o en Portugal, a la mayoria natural del Parlamento»®®”.
La situacién politicz que se va dibujando permite entrever unas primeras tomas
de posicidn ante lq que puedé ser la posible alternancia en el ejecutivo, sea ello debido a
la incapacidad dé la UCD por ﬁbtencr loé votos necesarios para la investidura de su
candidato o por una mas que hipotética decision de convocar elecciones anticipadas sin
afrontér el proceso de formacion de gobierno. A esta posibilidad parece sumarse la
realidad socioecondmica del pais, con paros del personal de tierra de Iberia, fa
celebracién de huelgas intermitentes y de celo en RENFE, o el malestar en un amplio
sector de Ia sociedad espafiola de talante conservador ante la regulacion del divorcio.
Leopoldo Calvo-Sotelo, por su ﬁarte, inicia un acercamiento al sector critico de
la UCD, a costa del desplazamiento de los miembros del sector socialdemocrata,
~ quienes habian .desarr(.nllado, enfre otras, las leyes del divorcio y de la aﬁtonomia

universitaria. Por otro lado, es el PSOE, a través de Alfonso Guerra, quien inicia una

%2 Bl Pafs, 1/2/81, pig. 14.
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ro:ida de contactos informales con las demas fuerzas politicas parlamentarias a fin de
comprobar las posibilidades reales de apoyo a un ejecutive socialista. Esta linea de
actuacion parte de su rechazo a un gobierno de coalicién con UCD, conscientes de su
escaso future politico a corto plazo. En una entrevista a Alfonso Guerra en E[ Pais, ala
pregunta de «;Con qué formula, con qué apoyos podria contar el PSOE, considerando
que les faltan 56 votos para Hegar a la mayoria absoluta?»,_Guerra responde, «nosotros
estamos en contacto con otros grupos parlamentarios, de manera informativa, porque no
queremos llegar a niﬁgt’m tipo de compromiso. Es distinto establecer contactos sin
encargo a con encargo del Rey: nosotros trabajamos con la informabién gue recibimos
ahora, cuando presumiblemente el encargo va a hacerse a UCD, y también con la
| hipétesis de que lo recibiéramos nosotros, en cuyo caso creemos que habria receptividad
‘a la operacion. Pienso que si la nominacién recayera en el partido socialista, la
estabilidad del gobierno estaria asegurada para dos afios, que es lo que falta para
terminar la legislatura, ;Con qué votos? No es demasiado complicado responder a esa
pregunia; !legariamos a una cifra proxima a los doscientos votos», al tiempo que deja
claro el rechazo del PSOE aun ejecutivo de coalicién: «No entendemos un Gobierno de
coalicién con UCD, porque el pais dificilmente lo entenderia, no se beneficiaria de ello
y ni siquiera seria viable: se convertiria en un gobierno de locos, en que los esquemas de
progreso y de inmovilismo chocarian constantemente»>°,

El proéeso de formacién de gobierno sé orienta asi en dos direcciones: por un
lado la negociacion intrapartidista y los intentos por recabar apoyos parlamentarios por
parte de Leopoldo Calvo-Sotelo, con Coalicion Popular intentando hacer valer sus
escasas opciones de participar en un gobierno de coalicién. En este sentido, la actividad

negociadora de Calvo-Sotelo se orienta hacia la formacion de un gobierno monocolor,

326 B Pais, 4/2/81, pag. 12.
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contando con los apoyos parlamentarios de los diputados de Coalicién Popular, Minoria
Catalana y PNV, El escenario de la negociacién intrapartidista es el I Congreso de
UCD, en el que se produce un desplazamiento hacia posiciones de derecha, tanto por lo

que respecta a la composicion del Comité Ejecutivo y el Consejo Politico®”

. En lo que
respecta a la politica de pactos, la ponencia de estrategia politica apunta a la necesidad
de llegar a acuerdos que garanticen la estabilidad gubernamental: «para potenciar la
acciéﬁ del Gobierno, el partidlo debe contemplar la formacién de mayorias
parlamentarias estables a través de pactos de Iegislaturab coalicion, autorizados por los
organos competentes del partido, basados en la publicidad y claridad de las .condiciones
y de los fines perseguidos»®?® |

Por otro lado, la estrategia que empieza a poner en préctica el PSOE, que tras
percibir el estado de descomposicién .intema de UCD y a partir de su condicién de
prinpipal partido de la oposicién empi_eza a presentarse como la tnica alternativa
posible, aunque no de forma inmediata sioo en un piazo de tiempo que se les antoja
breve. Las declaraciones en este sentido son evidentes: «Espafia necesita un cambio de
orientacion, ﬁon hombres rigurosos que tengan un partido detrds, que acaben con la
frivolidad politica y dexi confianza a los ciudadanos. Ese hombre y ese partido son
Felipe Gonzalez y el PSOE»*?,

.Uno de los diagnosticos mas acertados de esta situacién previa de transicion, en
la que ain no se han pmnunciadé los partidos Sobre el sentido de su voto en la sesion de
investidura, viene de la mano de un editorial de El Pals, en el que se describe la
situacién interna del partido centrista asi como las dudas respecfe de su capacidad para

afrontar con garantfas la responsabilidad de gobierno sin que ello suponga la Tuptura

3% El Comité Ejecutivo, campuesto por 39 miembros, contara con 32 de ellos “Gﬁclallsias mientras que
el Consejo Politico se dividird entre 49 oﬁmahstas ¥ 31 “criticos”.

2 | pais, 8/2/81, pag. 15.

*¥ «“Txiqui” Benegas. El Pais, 7/2/81, pag. 14.



258 Capitulo .- El proceso de formacion de los goﬁ:‘emos minoritarios en Espafia.

definitiva del partido: «queda todavia por ver si UCD, casl fota en estos momentos en
dos proyectos de partido, puede recomponer su maltrecha convivencia en torno a la
figura del Prelsidente del Gobierno, sobre el que recaerfan, en tal caso, poderes y -
atribuciones, rechazados por el programa de democratizacion interna y de subordinacion
del Gobierno al partido predicado hasta el presente por los criticos. Y queda también
por comp_robar cémo va a funcionar la articulacién enire el partido y el Gobierno,
formulacién tedrica cuya dimensidn practica serfa averiguar ia cuota de poder real que
van a retener Suérez vy sus hombres dentro del partido, y Leopoldo Calvo-Sotelo y sus
ministros dentro del Gobierno. Todo ello, nétura.lmente, en la perspectiva de las
elecciones generales que han de celebrarse antes de marzo de 1983, como quien dice a
la vuelta de la esquina, y del lider que encabece, en esta ocasi6n, las listas centristasn®®,

A partir de este momento las manifestaciones publicas sobre el sentido del voto
se suceden: los cinco diputados del PSA anuncian su voto en contra, como respuesta al
contencioso que mantienen por el Estatuto de Autonoria de Andalucia. El PCE, por su
parte, también se manifiesta contrario a la investidura de Calvo-Sotelo, al tiempo que
abqga. por la formacién de un gobierno de amplia base parlamentaria que cuente con la

participacién de la izquierda™"

. A estas declaraciones se suma Manuel Fraga, quien
expone, como condiciones para la formacién de un gobierno de coalicién con UCD: a)
sustiﬁcién de la ley d’Hondt por el modelo aleman; b) pactos definidos de legislatura,
con publicidad «y donde se nos explicaria con todo detalle qué va a pasar con leyes
como la del divorcion; ¢) un «cierto uso del poder administrativon, y d) participacion y
control en los mencionados pactos de legislatura®>, |

El contenido de dichas manifestaciones, ast como la autoexclusién de los

conservadores de CP de cualquier posible gobierno de coalicion a la vista de sus

%30 “Dos proyectos de UCD”. El Pais, 10/2/81, pag. 8
! E1 Pals, 11/2/81, pigs, 11y 12.
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exigencias, configura un escenario Ipa.rla.mentariq en el que Calvo-Sotelo obtendria Ia
investidura a partir del apoyo de los 165 diputados de UCD, los 9 de Minoria Catalana y

3 del Grupo Mixto™

. El escaso margen de maniobra (177 diputados a favor a priori)
unido a la inseguridad parlamentaria derivada de los efectoé del transfuguismo en el
seno de UCD deriva en la amenaza, desde el PSOE, de una posible mocion de censura o
de la co_nvocﬁtoﬁa de elecciones anticipadas: «en el caso de que Calvo-Sotelo pueda
formar gobiemno, es previsible que salte_en pocos meses, bien porque los socialistas
presentemos una mocién de censura, bien porque también el PSOE tendrs la llave para
convocar elecciones generales a partir del 1 de marzo prt’)ximb, factor que hasta ahora
no se ha manejado, La ley electoral exp.licita que, a partir de esa fecha, no se podra
reponer mediante elecciones a los parlamentarios que dimitan o dejen por cualquier
razén el Parlamento, y que, cuando esté. situacion alcance el 10% de las Cémarés, éstas
se disuelven y se procede a elecciones generales, El PSOE es, ademas de UCD; el tnico
que tiene mas d'é 35 diputados»®?,

Pero las presiones desde ambos lados del espectro politico se suceden sobre
UCD y Calvo-Sotelo. Asi ei_ PNV anunciau su voto negativo, vinculado éste al
escl_arecimi(_anto de la muerte del etarra Izaguirre, presuntamente torturado por la
- Guardia Civil, mientras que Miquel Roca y Jordi Pujol exigen qué el Gobierno no
recurra ante ¢l Tribunal Constitucional contra la disolucién de las Diputaciones
Provinciales de Catalufia acordada por la .Generalitat?’”. Por su iado AP ha celebrado su

IV Congreso, tras el que Manuel Fraga ofrece una salida a los miembros y votantes de

UCD: «yo sigo defendiendo la tesis de que ellos [UCD] se equivocaron al plantear el

32 Bl Pais, 12/2/81, pig. 13. -

* Jesiis Aizpin Tuero (UPN), Hipdlito Gémez de Ias Roces (PAR) y el trénsfuga centrista José Garcia
Pérez, adscrito al Grupo Mixto desde 10/06/80. Fuente: Servicio de Documentacién del Congreso de los
Diputados. . .

% Declaraciones de Alfonso Guerra a El Pais, 13/2/81, pég. 12,

3% BI Pais, 17/2/81, pag. 17.
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espacio politico del centro, porgue en vez de verlo como una moderacion entre la
derecha v la izquierda, han querido quitarle espacio a la derecha y quitarselo también a
los socialistas, y ese experimento ha fracasado. No tiene futuro. Por tanto, digo que
muchos de los que han votado al sector critico de UCD pueden formar una base seria
con nosotros, una base de derecha moderada»’*.

Se inicia asi la sesién de investidura con un candidato, Leopoldo Calvo-Sotelo,
CUyOs apoyos preﬁrisibles se redﬁcen, en estos momentos, a fos 165 diputados de UCD
siempre y cuando no se produzcan abandonos en el transcurso de la sesion. Las
reacciones de los partidos de la oposicién # su discurso( ponen de manifiesto las
dificultades del giro politico hacia la derecha obrado en él seno de UCD asi como fa
carencia de apoyos parlamentarios claramente deﬁnidosas_’. En este sentido los
miembros del Grupo Mixto se manifiestan contrarios a la investidura de Calvo-Sotelo,
siendo Gnicamente el rwreseMte de UPN, Jeslis Aizplin, quien mantiene su voto
favorable.

La conﬁrmacién_ de la imposibilidad de la investidura en la primera votacion del
viernes 20/2/81 viene dada por el anuncio de Miquel Roca de la abstencion de Minoria
Catalana: «no hay democracia que resista pretendiendo ganar unas elecciones cada dia.
Decimos que no a unas elecciones anticipadas y no nos queda otra alternativa que un
gobierno minoritario que sea consciente de que lo eé. [..] Dificilmente podriarnos votar

un programa que, tememos, encierra una importante regresion en materia autonémica.

No alimentemos la imagen injusta de que las autonomias debilitan al Estado; al

33 ] Pafs, 17/2/81, pag. 18.

337 Son significativas las dectaraciones de Mamuel Fraga, «a punto he estado de levantarme y aplaudir
varias veces»; Alfonso Guerra, «me ha parecido un discurso de buenas impresiones, sin comprometerse a
nada. Mejor dicho, se ha comprometido en dos puntos que nos parecen muy preocupantes: 1a modéracion
salarial v el ingreso en Ia OTAN», o Santiago Carrillo: «es la misma politica de la UCD, pero mds a la
‘derechax. En lo que se refiere a 1a postura de los nacionalistas catalanes, Miquel Roca ponia de manifiesto
el “resbalén” intencionado sobre temas como las comunidades antdnomas o la seguridad ciudadana, para
¢l «con intencién. de no comprometerse», El Pais, 19/2/81, pag, 13,
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contrario, lo robustecen»®®. Calvo-Sotelo obtiene finicamente cuatro votos favorables
adicionales a fos de UCD*®, por lo que debe afrontar una segunda votacion, a celebrar
el23 de febrero.

El intento fallido de golpe de estado, protagonizado por el Teniente Coronel
Antonio Tejero Molina ﬁené, como respuesta parlamentaria, un efecto benéfico para la
investidura de Leopoldo Calvo-Sotelo como Presidente del Gobierno. La intentona
supone una clara amenaza para la consolidacién de la democracia, lo que provoca un
abandono de las diferencias partidistas a fin de facilitar 1a estabilidad gubernamental®*,
Es asi en el caso de CD, Minoria Catalana, UPN, PAR y UA, lo que asegura a Calvo-
Sotelo la obtencién de la mayoria absoluta con 186 votos favorables.

No obstante las reacciones también adoptan posturas contrarias a la superaciéon
de la amenaza militar mediante la generaciéon de consenso. En este sentido Arzailus
justifica la postura sefialando que, «més que nunca es la hora de mantener nuestro voto
negativo a la investidura de Calvo-Sotelo, demostrando asi que los golpistas no nos han
intimidado. El mayor peligro actual de 1a opﬁsicién seria dejarse ganar por el miedo y
renunciar a esa condicién de oposicién responsable, que serfa como renunciar a las
propias convicciones»®*!, | |

La negoéiafcién finaliza con el rccilazo de Calvo-Sotelo a la .hipétesis de un
gobierno de coaliciéln con el PSOE, una vez obtenida la investidura por mayoria

absoluta: «mis reflexiones han side lo suficientemente precisas para decir que debo

formar un Gobierno con hombres de UCD. [...]. la coalicién entre partidos con

338 B] Pais, 20/1/81, pég. 13.

. A los 165 votos de UCD se aftaden el voto de Alzpun (UPN) y tres de CD (Areilza, Ossorio y
Senillosa), sumando 169 “sies”. Los “noes” fueron 158, mientras que los nueve diputados de Minoria
Catalana, seis de CD, uno del PSA y ¢l representante del PAR (Hipélito Gomez de las Roces) se
abstuvieron, Los tres representantes de HB estuvieron ausentcs, junto ¢on un diputado del PSA y dos del
PSOE.

30 Miquel Roca lo manifiesta claramente: “algo ha pasado, se ha producido un cambio en nuestras
necesidades. Ahora la principal tarea del Gobierno de Calvo-Sotelo s afrontar la defensa de Ia
democracia”. El Pais, 26/2/81, pag. 16. '
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discrepancias tan importantes como tienen UCD y PSOE, necesitaria mucho tiempo,
UCD encontrara los apoyos suficientes en la Camara, y no precisa el apoyo del PSOE
para la consolidacion de la democracia; por Gltimo, los graves problemas por 1o que ha
pasado el pais encuentran mayor solucién con un gobierno de UCD que con un gobierno

UCD-PSOE»*,

b.- El proceso de toma de decisiones,

La dimisién de Suarez supone para la joven democracia espafiola tener que
afrontar una duca pruebé. de madurez politica, aunque mayor serd la amenéza a la que ¢l
pais sufrirad debido a la intentona golpista del Teniente General de la Guardia Civil
Antonio Tejero Molina. A raiz de la dimisién de Suérez, el Congreso se vio en la
necesidad de investir un nuevo Presidente del Gobierno, toda vez que la dimisién de
Suéarez suponia asimismo el cese de su gabinete. Enfrentados a esta tesitura, el liderazgo
enUCDvaa recaef en Leopoldo Calvo-Sotelo si bien la situaciéﬁ intrapartidista no le
permite a Calvo-Sotelo un excesivo margen de maniobra.

En el 4nimo de todos los partidos presentes en el Congreso se teme que la
situacién actual solo tenga como salida la convocatoria anticipada de elecciones, opcién
ésta a la que ninguno de los actores parece querer abonarse. Una vez desechado el
abandono del gobierno por parte de la ciipula dirigente de UCD, es la Corona quien
debe proponer el candidato a Presidente del Gobierno. Mas alla de los interesgs de los
socialistas por aparecer' como alternativa real de gobierno, intentando cuestionar la
propuesta de Calvo-Sotelo como candidato a Presidente mediante la celebracion de
contactos informales con el resto de fuerzas politicas .4 fin de sondear un posible

gobierno minoritario del PSOE, lo cierto es que el Rey optard por Calvo-Sotelo en aras |

31 B9 Pais, 25/2/81, pag. 11.
2 E1 Pats, 26/2/81, pag. 17.
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a intentar garaniizar un minimo de estabilidad politica hasta el final de la legislatura en
1983,

A estas dos caracteristicas contextuales del proceso de formacion de gobierno, la
bsqueda de estabilidad evitando la convocatoria de elecciones anticipadas y la actitud
del PSOE por presentarse pablicamente como alternativa real de gobiémb a corto plazo,
deben afiadirse dos elementos adicionales que lo condicionan sobremanera. El primero
de ellos es el incremento de la movilidad parlamentar-ia o, tal y como se ha analizado en
el capitulo 3, los efectos del tranéﬁxguiémo. La bonstaute sangria de diputados a que
habré de hacer frente UCD ayudar4 sin duda a minar ientamente cualquier capacidad de
iniciativa politica de Calvo-Sotelo como lider del principal partido espafiol, |

El proceso de toma de decisiones se desarrolla de manera haﬁo similar a los dos
anteriores gobiernos liderados por Adolfo Suarez. Ninguno de los posibles socios de
gobierno efectuard muestra alguna de voluntad coalicional, por cuanto que la situacion
socioecondmica de crisis existente en el pals supone un serio elemento desincentivador
eﬁ especial en lo referente a sus futuros efecfos electorales. Asi las cosas, Calvo-Sotelo
debera optar por i.ntentar formar un gobierho minoritario. A diferencia de lo sucedido en
los afios 1977. y 1979, la formagién de un gobierno de coalicién hubiera sido la mejor
soluctén para UCD (cuadro n® 41), por. cuanto que le hubiera permitido rehacerse
politicamente en base a poder garantizar un grado mayor de estabilidad politica que el

derivado de la formacion de un gobierno minoritarjo.
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Cuadro n’ 41. Utilidades esperadas por UCD a la formacién de gobierno (1981)

Intrinsecos Instrumentales Total

Arena Gobierno | Parlamenio| Elecciones | Interna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos Cohesidn
Gobierno de _ + + - 0
coalicion

Gobierno + _ - - -
Minoritario

Elaboracién propia,

La dificultad en la eleccién de la férmula gubernamental a adoptar por parte de
Leopoldo Calvo-Sotelo estriba en los condicionantes a los que nos hemos referido. Si
bien la formacién de una coalicién de gobierno obtenia una mejor valoracidn a priori
que el mantenimiento del gobierno minoritario, las dificultades existentes para su
concrecion llevaron a Calvo-Sotelo a tener que optar por una solucién a todas luces peor
que la deseable para la formacién centrista. Si descontamos las utilidades esperadas por
la posesidn de las carteras ministeriales, el balance se presenta ain peor: dos valores
positivos por parte de la opcidn coalicional frente a tres valores negativos por parte de la
opci6n por el gobierno minoritario. |

Las razones que explican esta opcién deben situarse asi en el contexto previo a la
negociacion de los apoyos necesarios para la formacién del gobierno, asi como en la
experiencia acumulada en los escasos dos afios de legislafura transcurridos desde l.as
elecciones de 1979. En ese contexto debe considerarse que los nacionalistas vascos y
catalanes se encuentran centrados en los ..primeros pasos de sus respectivas
Comunidades Autbnomas, dando forma no sélo a sus instituciones de autogobierno_ sino
que deben realizar una imprﬁba tarea de “reconstrucbién_ nacional” (Calzada y Llorens,
1995), por lo que sus intereses coyunturales no pasan por su incorporacién a un
gobierno cuya capacidad politica no sblo queda delimitada temporaimenté sino también

estructuralmente. Los constantes abandonos protagonizados por diputados centristas
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sitGan a Calvo-Sotelo en una tesitura cada vez més inestable que le forzaré, entre otras
razones, a la convocatoria aﬁticipada de elecciones legislativas en 1982.

Aun stendo desalentador el panorama al que UCD y Calvo-Sotelo debian hacer
frente, un elemento dondicioné el resultado de la votacion de investidura asf como los
primeros pasos del reciente gobierno minoritario. Si bien se ha sefialado con profisién
la facilidad otorgada por el ordenamiento juridico espafiol para la investidura del
Presidente del Gobierno sin. contar éste con el respaldo de la mayoria absoluta de la
camara, lo cierto es que los efectos derivados de la intentona golpista del 23-F
“maquillaron” la formacién del tercer gobierno de la UCD. La constataéic’m de la
posibilidad real de involucion en el proceso de consolidacién democrética tuve como
efectﬁ més visible la desaparicién de las abstenciones en la segunda votacién de
investidura de Calvo-Sotelo. El cambio en la orientacién del voto de los mueve
diputados de CiU, seis de CD, de Hipélito Gémez de las Roces (PAR) y de Manuel.
Clavero Aréva.io {Grupo Mixto) permitieron a Calvo-Sotelo resultar investido con 186
votos a favor (un 55% de los diputados). El valor politico de esta modificacion en el
ﬁoto es de dificil estimacién toda vez que correriamos el peligro de incurrir en un
ejercicio de “ficcién.histérico-_politica”. No obstante puede apreciarse cierto valor
simbolico en tanto que otorgando a Calvo-Sotelo la mayoria absoluta se intentaba dar
una muestra de firmeza frente a posibles secuelas involucionistas por parte de los
m’zcleos. mas reaccionarios dela sdciedad espafiola.

En todo caso, la opcién de Calvo-Sotelo en el proceso de toma de decisiones se
nos presenta como un error politico, motivado bésicamente por los temores. a los
presﬁntos efectos des'estabilizantes de la corresponsabilizacién politica en el seno de una
inestable organizacién intrapartidista. La negativa de Calvo-Sotelo y UCD a pagar el

precio de la cesidn de un nimero limitado de carteras ministeriales provocé la paralisis
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politica del gobierno, al tiempo que consolidd la practica del transfuguismo como
estrategia politica para aquellos diputados centristas con deseos de permanencia en el
Ambito de lo publico. La incapacidad para dar respuestas legislativas a los serios
problemas en los que se encontraba sumida la sociedad espafiola termind hacer
insostenible la presion popular y politica, encabezada por el PSOE y secundada por las
criticas en materia antonémica de CiU y PNV, derivando en la disolucion de .la.s
camaras v la consiguiente convocatoria anticipada de elecciones gemerales donde el
PSOE consiguié una niayoria absoluta de 202 diputados y UCD vio confirmado su

declive como principal partido espafiol.

5.4.- La formacion del gobierno en 1993: ¢l gabinete Gonzalez 1V,

La vida del tercer gobierno liderado por Felipe Gonzilez tuvo un final
caracterizado por los crecientes casos de corrupeién politica que salpicaron su gestion
politica durante los afios 1989 a 1993. Tras haberse celebrado de forma exitosa los
Juegos Olimpicos de Barcelona y la Exposicién Universal de Sevilla en 1992, afloraron
a la luz piblica las tramas ilegales de financiacién del PSOE. El llamado “caso Filesa” o
la actuacion del hermano del-que fuera vicepresidente del Gobierno y nﬁmero dos del
PSOE, Alfonso Guerra, marcaron €l inicio del declive electoral socialista.

La oposicion, con el PP al frente, endureqié su discurso y consiguid que la
coalicién liderada por Julio Anguita (Jzquierda Unida [IU]) ejerciera una oposicion
feroz al gobierno socialista cuyos resultados habrian de redundar en beneficio de los

conservadores espafioles’”. Bajo este clima de criticas generalizadas al gobierno, unido

343 A este pecutiar estilo de oposicion politica, atacados por su izquierda y por sw derecha, los socialistas
1o denominaron “la pinza”, a fin de poner de manifiesto la complicidad con la que un partido de izquierda
como IU, ponia su accién politica al servicio del principal pactido de la oposicién, el conservador PP de
Yosé Maria Aznar. Julio Anguita, por su parte, justificaba sus criticas a Ja gestién socialista en base 2 su
alejamiento del ideario progresista, con lo que wbicaba a PPy PSOE en una misma orilla imaginatia de wn




Capitulo 5.- El procese de formacién de los gobiernos minoritarios en Espafia. - 267

a las tensiones intrapartidistas entre renovadores y guerristas, Gonzélez décidié
convocar elecciones anticipadas, en la creencia de poder rentabilizar los
acontecimientos del 92 asi como a:,cortar el tiempo de que disponia la oposicién para
presentarse como alternativa real de gob.iemo.

Esta cita éleCtoral vendrd marcada, ademas, por la inclusién de indepéndientes “
como por ejemplo el caso del Juez rl.e la Audiencia Nacional Baltasar Garzon- en las
candidaturas socialistas en un intento por “reﬁ'escar”. la imagen .del partido o por la
celebracion de debates televisados por las dos cadenas privadas del pafs: Antena 3 y
Tele 5. Con todo ello el panorama electoral parecia indicar un debilitamiento electoral
del PSOE que podia incluso llegar a provocar la pérdida de la mayoria absoluta y, por

tanto, la existencia de una posibilidad rea! de alternancia politica®*,

a.- El contexto de Ia negociacién,

El mes de junio de 1§93 se inicid, a una semana de las elecciones, con claros
avgurios de la futura necesidad de Hegar a acuerdos parlaﬁaentaﬁos por parte del PSOE.
Asi, Lorenzo Olarte (Coalicion Canaria) ofrecia su futuro apoyo al gobierno entrante
cifrindolo en 500.000 milloﬁes de pesetas™”, mientras que el portavoz de Cill en el

. Congreso, Miquel Roca, seﬁalaba que «las previsiones dicen que nunca en fa vida def
 catalanismo politico se ha producido una situacién como la del 6 de junio en la que,
ademas de apbrtar una politica que responde a las necesidadeé de Espaﬁa,. Serenmos

aritméticamente necesariosn>*,

rio, con lo que en el margen izquierdo sélo se enconiraria TU. Este planteamiento grafico fue explicitado
por Anguita como Ia “teoria de las dos orillas”, - _

* Como previsién a dicha posibilidad, durante Ia legislatura 1986-1989 se habia provocado un
acercamiento con los diputados de CiU y PNV, en e! denominade Blogue constitucional 0 democrético,
embridn de un eventual gobierno de coalicién.

345 B} Pais, 1/6/93, pag. 22.
36 Bl Pais, 1/6/93, pags. 26-27,
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Si bien Roca dejaba muy clara su intencidon de aprovecharse de la ocasion y
poder colmar definitivamente sus aspiraciones de ser ministro y entrar en un gobierno
de coalicién con los socialistas®®, tanto el presidente de Unié Democritica de
Catalunya (UDC) Josep Antoni Duran i Lleida como el de Convergéneia Democritica
de Catalunya (CDC) Jordi Pujol dejaron bien clare que «la voluntad inicial de CiU es no
pactar con nadien’®®.

Las expectativas politicas sefialaban clara y repétitivamente, a tres dias de ias
elecciones, que el gobierno entrante deberfa afrontar una politica de alianzas que
asegurase la gobémabi]jdad. Asi lo exponia en su editorial El Pais: #sean cuales sean los
resultados de las proximas elecciones legislativas, una cosa parece segura: abriran una
meva etapa en ¢l desarrollo de la democracia espafiola. (...} debe plantearse sin
prejuicios el elenco de posibilidades existentes para formar una majrofia estable. En aras
de la estabilidad, parece facil concluir que lo ideal no son gobiemos minoritarios
gjerciendo el poder mediante ﬁégiles pactos puntuales para la aprobacién de
determinadas leyes o paquetes de medidas ejecutivas. Lo ideal son pactos de legislatura
estables o gobiernos de coaliciébn, trabados sobre br‘ogramas sélidos y con la leal
vocacion mutua de agotar la leéislatura. La experiencia de gobierno de la UCD entre
1979 y 1982 al albur de complicados acuerdos coyunturales dio ya medida de la
inestabilidad a que este esquema de mayorias puede abocarn®® |

Ante este mas que probable paisaje politico, Pujol continuaba sin mostrar una
clara predisposicién al pacto, aludiendo al rechazo que ello podria susci_tar entre su

electorado, as{ como también intentaba desviar la atencién hacia otros posibles socios,

347 | a intima amistad de Roca con Narcis Serra, junto con su ambicién de poder ministerial, ha sido uno
de 1os mecanismos utilizados por los socialistas para intentar socavar ¢l poder de Pujol en CiU. Asi, las
constantes ofertas de cargos v de propuesias de gobierno de coalicién no tardaron en enfrentar
definitivamente a Roca con Pujol. Viéase Farrds y Soler, 1996; en especial las pags. 188-21 1.

8 E1 Pais, 2/6/93, pag. 18.

9 «Gobernabilidad y alianzas”, El Pals, 3/6/93, pag. 12.
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como el PNV**®. No obstante, la momenténeé Gltima palabra la tuvo, por parte catalana,
Roca en el cierfe de campaifia, intent_ando equilibrar sus anhelos politicos con la
‘obediencia debida’ a su presidente: «no remunciamos a nuestro derecho de intervenir en
el futuro politico espaiiol»**,
Con los resultados eleétorales en la mano certificando la situacidén prevista con
anterioridad, en la que el PSOE perdia su condicién mayoritaria y se veia obligado a la
_ bﬁSqueda de apoyos parlamentarios, ésta era la primera y més importante tarea que se le
ﬁdjudicaba al futuro ejecutivo. Tarea en la que debia involucrar a los nacionalistas
catﬁlanes y vascos a la luz de la aritmetica parlamentatia, aunque también se empezo a
utilizar una argumentacidon en .clave de “oportunidad historica” para superar la
imbricacion de émbos nacionalismos en Espafia®*.

'Las primeras manifestaciones de los posibles socios no tardaron en [legar. Desde
Coalicion Canaria (CC) se reclamaba su presencia en el hipotético pacto con los
nacionalistas, si bien desde un principio se autoexciuian de cualquier gobierno de
coalicién interesandose tinica y exclusivamente por obtener contrapartidas econbmicas

por su apoyo®. Por su parte Roca no podia permanecer sin hacer valer sus intereses,

con lo que rapidamente sefialaba que «son un absurdo las declaraciones realizadas por

3 «Hay una parte del electorado [de Cill] a 1a que le repngna que vayamos con el PP, y a otra que

vayamos con el PSOE», mientras que taribién recordaba la variedad de formulas existentes para el apoyo
parlamentatio, sin necesidad de llegar a acuerdos estables, tal y como ocurrié con la UCD, al tiempo que
sefialaba su interés por tomar una decisién conjunta con el PNV, El Pais, 3/6/93, pig. 24. A ello cabe
afadir que el lema electoral de CilJ era “dra decidirem”.
1 g Pais, 5/6/93, pag. 24. . _ ,
%% Asi ¢l editorial de El Pais del dfa 6 esbozabaun decilogo de las cuestiones més urgentes para Espafia y
que ¢! futuro gobierno socialista debia conseguir: «1. Gobierno con s6lida mayorxia parlamentara. (...) 4.
Oportunidad de un pacto con los nacionalistas», bajo la premisa de que «la presencia de fuerzas
nacionalistas, catalanas y vascas, en ¢l gobiemno de coalicion puede y debe constituir motivo de un
didlogo explicito», 6/6/93, pag. 11, _ _
3% Manuel Hermoso declaraba que «los socialistas no podrin cometer el grave ermor politico de pactar
- exclusivamente con CiU e ignorar a los nacionalistas vascos y canarios», mieniras que Lorenzo Olarte
aclaraba sus deseos sefialando que «muestra condicién no es, forzosamenie, entrar a formar parte del
Gobierno, sino alcanzar ur compromiso definitivo para sacar adelante la Ley Econdmica que
. hecssitamos». El Pais, 8/6/93, pag, 24. '
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algunos socialistas en el sentido de que el PSOE puede gobernar solo»®™*, aunque el
Comité Ejecutivo de CDC, esto es Pujol, se apresurd a limitar las posibilidades de
colaboracién en contra de sus intereses™.

La posicién al respecto del entonces presidente en funciones y candidato, Felipe
Gonzalez, era clara: «se necesita un Gobierno estable; por tanto, el objetivo que se
persigue es la estabilidad y el instrumento que se utilice para conseguirla seré el que sea
necesario sin parar en barras (sic)n**, asumiendo personalmente el protagonismo de las
negociaciones. Al mismo tiempo, desde IU se dejaba bien claro su negativa a cualquier
tipo de pacto con el PSOE, fuese el mismo un gobierno de coalicién o de otro tipo™’
con lo que el abanico de soluciones al proceso coalicional se reducia de forma
significativa, si bien por parte socialista tampoco se contaba con IU, tanto por su
oposicién al Tratado de la Union Europea como por discrepancias personales entre sus
respectivos lideres®®

Por parte del naciﬁnalismo vasco, Arzatluz se posicionaba de mﬁnera reticente a
acuerdos que fueran mas alla del cardcter puntual de los mismos y de un planteamiento

de negociacién constanté, habida cuenta de sus relaciones con el Partido Socialista de

Euskadi en el ejecutivo autonémico®”. Tesis suscrita por Pujol, cuyos objetivos
3| )

334 1 Pais, 3/6/93, pag. 27.
333" «CDC prefiere los pactos concretos [entendidos como compromisos coherentes que no queden
desvirtuados por otros realizados con otras fuerzas parlamentarias] con ¢l Gobierno a cualquier ofra
férmula que comprometa en mayor grado a los nacionalistas catalanes en la politica espadiola,
descartindose en principio tanto el gobiemo de coalicién, como el pacto de legislatura». El Pais, 9/6/93,

g. 25,

EIPais, 10/6/93, pig. 13.
357 Joan Saura, tomando el relevo del convaleciente Anguita, apuntaba que «no estamos dispuestos a
entrar en un gobiermo de coalicién ni a llegar 4 un acuerdo estable para la legmlatum» El Pais, 10/6/93,

;)53 Fehpe Gonzdlez zanjaba claramente cualquier posibilidad dc acuerdo al scfialar que «...fla tltima
legislatura] nos ha hecho ver que ¢l grado de coincidencia con el proyecto €uropeo cancreto que supone el
Tratado de Unién Europea y todo el programa de convergencia ha sido mayor con los grupos tue
conocemos como nacionalistas que con IU y, sobretodo, con el lider de IU, que ha estado siempre muy
criticon, El Pais, 12/6/93, pag. 15,

39 «Para formar parte de un gobierno hace falta tal coincidencia en el cimulo de cosas que entran en la
accibén que no me imagino gue podamos llegar a ello (...) No estamos obsesionados por participar (...}




Capitulo 5.- El proceso de formacidn de los gobiernos minoritarios en Espafia. 271

politicos se centraban en dos 4reas: la politica econémica y la politica antonémica, con
la cesién del 15% del IRPF como principal retvindicacién, |

Tras estos primeros escarceos negociadores, las expectativas de un gobiemo de
coalicion disminuyeron en la opinién publica asi como en ¢ propic PSOE, como
muestra el editorial de El Pais: «esté la posibilidad de un pacto estable de legislatura
entre el PSOE y los partidos nacionalistaé moderados, sin excluir determinados apoyos
circunstanciales del sector mas renovador e independiente de IU. Algunos creen gue
serd la férmula que acabari abriénaose paso. Perﬁ un pacto de legislatura cbnstituye
algo asi como una versién desleida de un Gobierno de coalicion. Ofrece menos
seguridades al socio. mayor vy menos dontrapartidas a los socios menores, perd, sobre
todo, ofrece mas riesgos al conjunto del electorado y més posibilidades de mptmaf“,

Los siguientes dias se dedican a la reflexién y a los primeros contactos por parte
de Gonzilez, que en su primera ronda no aportan movimiento alguno en las posiciones
| negociadoras adoptadas con anterioridad por Ci/ y PNV*®!, En sus negativas se ponen
de manifiesto las dudas sobre la salida a la situacién de crisis econdmica por la que
atraviesa Espafia asi como la incertidumbre que rodea la celebracién del Congreso del
PSOE, i.nternaménte dividido, |

Las reacciones del resto de PANE son también significativas para comprender el
ambiente politico en el se desarrolla la negociacién: si bien CC admitia que «el pastel
est4 hechoy, el Partido Aragonés .Regiona-lis-ta (PAR) apuntaba que «es un grave error
poﬁtico la ausencia del resto de los nacionalistas en el disefio del futuro ejecutivo,

porque seria una promocion del particularismo»; Eusko Alkartasuna (EA), por su parte

Hasta ahora hemos gobernade o hemos ayudado en acuerdos puntuales, en una negociacion punto por
;aunto Mientras no haya novedad esa seria la actitud del PNV, El Pafs, 11/6/93, pég, 17.

% Ei Pais, 13/6/93, pég. 12.

3! Pujol le comunich a Felipe Gonzélez que tanto ¢l como CiU entendian que pammpa.r en ese gobierno
1o eta lo mis conveniente, pudiendo contribuir mejor a Ia gobernabilidad alcanzando acuerdos concretos
en materia econdmica y autonémica (El Pais, 18/6/93, pag. 17). Arzalluz, por su parte, también I
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adoptaba una posicién conciliadora: «lo impoﬁante del Gobierno no es quien lo
compone, sino sus objettvos y pricridades».

Mas radicales se mostraron el Partido Andalucista (PA), para quien «un
gobierno de estas caracteristicas es peligroso para Andalucia, porque puede significar
que las inversiones se concentren en Catalufia y el Pais Vasco», y Unidad Alavesa
(UA). «n gobierno de coalicion seria algo aterrador. La moneda de cambic que
exigiran los nacionalistas vascos es seguir construyendo impunemente su modelo de
* Estado vasco»™®”,

El siguiente paso de los nacionalistas catalanes y vascos serd relthsar la oferta de
coalicién de forma honrosa para con la opinidn piblica en general y sus electorados en
particular. Para ello CiU, en su Comité de Enlace, impondra al PSOE la posibilidad de
aceptar la coalicién siempre y cuando se asuma “integramente” su programa electoral,
lo que de hecho suponia una negativa rotunda que trasladaba la decision a manos
socialistas. Dicha propuesta llegaba después de que CDC hubiera votado en contra del
gobierno de coalicién y que Roca hubiera perdido una nueva batalla contra Pujol*®, de
l2 que éste sali6 claramente reforzado impartiendo jnmediatamente las consignas sobre
la actitud a ésperar de CiU: «quede claro que aceptar una cartera ministerial es hacerle
un favor a los socialistas, una cartera no es ninguna ganga para nosotros. Esto del pacto
de legislatura no lo hemos contemplado nunca; eso _del pacto de legislatura no existe.

Puede existir predisposicién y comprensién hacia los problemas y volintad de ser

manifesté su poca predisposicién a ello, sefialando que su colaboracién podia adoptar la forma de pacto
de legislatura, asi como ¢que «tener un ministro no es ningtin chollo». El Pais, 19/6/93, pag. 13

3 B Pais, 21/6/93, pag. 16. Como puede verse, todas estas declaraciones responden ficlmente a la
errénea concepcién del compromiso gue critica Antonio Robles: «para muchos compromiso-consenso-
acuerdo significan debilidad, traicién y dejacién de principios, cuando en realidad representan a la
tolerancia v €l reconocimiento de los otros, y sus ideas». (Robles, 1997 12)

362 Trag haber declarado que «estamos a punto de cometer un error historicon, en la votacidn de la
ejecutiva de CDC sélo contd con seis votos procoalicién (Roca, Molins, Homs, Hinojosa, Lépez de
Lerma y Vila) frente a los 24 del sector pujolista en contra. Aunque acaté «por motivos estatutarios» la
decisién, no se privé de declarar que «no hay ninguna fuerza politica responsable [se refiere al PSOE] que
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responsables como minoria de garantizar la gobernabilidad para evitar situaciones de
bloqueo. (...) Sin la cesién del 15% del IRPF a Catalufia tendremos que votar en contra
[de la investidura de Gonzélez]. Si ignorz en su discurso; al igual njue hizo en Ia
campafia, el tema aﬁtonémico, tendremos que votar en contra; también queremos saber
como se va a abordar la financiacién de la sanidad, y las Ieygs de basges, y otras
cuestiones de la Administracién. Sin estas cosas no podrfamos apoyar la investidura»®**,
siendo secundado por Duran: «desde el Parlamento se puede .salvaguardar con las
mismas o mejores condiciones la adopcién de las medidas econdémicas que el pais

necesitan° o

. No obstante, Roca se dedicd a lanzar criticas envenenadas: «siempre he
‘sido partidario de tomar las decisiones desde dentro (...) la gracia estd en tomar
decisiones, no en condicionarlas»>®.

Por parte del nacionalismo vasco moderado, Arzaﬁuz indicaba que «yo veo que
entre nuestra gente la idea de un Gobiemo de coalici6bn no estd especialmente
sentida»m, mientras que su portavoz en el Congreso, Iiaki Anasagasti exponia las
_lineas principales de actuacién: «Nosotros no estamos obsesionados por los ministros,
Esto, en todo caso, debe ser el final del proceso. Para que un pacto sea sélido hay que
pactar los acuerdos y los desacuerdos, hay que crear una comisién de seguimiento del
pacto, hablar del funcionamiento del grupo parlamentario, y al final, si cabe, hablar de
carteras, pero no al principion>®®, |

En este sentido la disponibilidad del PNV parecié ser mayor, proponiendo la
firma de un pacto por cuatro afios, si bien condicionando dicho pacto a que produjera el

tragpaso de 54 competencias peﬁdient‘es, En ¢ste proceso el PSOE decide tomar las

le diga a sus electores que va a gobernar en base al programa de una fuerza adversaria», El Pais, 24/6/93,
Ag. 15, o _ :

5 El Pais, 25/6/93, pég. 17,

365 I Pais, 26/6/93, pig. 19.

3% Bl Pais, 29/6/93, pag. 17

7 Bl Pais, 23/6/93, pég. 24.
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riendas de la negociacion, ofreciendo al PNV el Ministerio de Industria, a lo que los
negociadores del PNV tespondieron que «el problema es que Felipe Gonzilez tiene
mucha prisa y que los socialistas no comparten nuestra idea de una negociacién a
fondo»’®,

La resolucién de todo el proceso coalicional se alcanzé con un acuerdo para
votar afirmativamente la investidura de Felipe Gonzélez como Presidente del Gabierno,
decision sin precedentes en ambas formaciones a lo largo del perfodo iniciado en 1977,
sin que ninguno de los dos ﬁartidos accediera a formar un gobiernc de coalicidn con los
socialistas. Las justificaciones del apoyo prestado a la investidura del candidato
socialista incidieron en la ausencia de contrapartidas a dicha decisién. Asi Roca declard:
«el catalanismo politico que representa CiUJ aﬁ‘oﬁta una vez mis con visién de Estado la
administracién de una situacion compleja y dificil», votando la investidura «como un
acto de responsabilidad y confianza, sin més contraprestacion que el compromiso que se
deriva de sus propias palabras»™”.

Arzalluz fue, por su parte, mucho més directo: «ahora nadie nos va a acusar de
coger ninguna poltrona, ni van a poder deci; que tenemos la intencion de coldcar aun

centenar de personas»®’ .

b.- El proceso de toma de decisiones.
El proceso de formacidn de gobierno en 1993 supuso, para CiU, la constatacion

de que su modelo de ejercicio del poder en la arena politica espafiola no habia llegado

348 1] Pais, 26/6/93, pag. 19.

369 E1 Pals, 7/7/93, phg. 17. E1 Buskadi Buru Batzar rechazé la propuesta socialista por 59 votos en contra,
1 a favor y 5 abstenciones. La justificacién de su decision sefialaba que «este partido, que le ha otorgado
su confianza sin ninguna contrapartida, no cres que Ia fe ciega, sin un marco claro de actuacién y de
solucién de problemas largo tiempo no resueltos, sea la base més firme para una colaboracion abocada al
éxito. Maxime cuando la desproporcién con ¢l peso parlamentario de uno y otro partido es tan grande que
mids que una coalicion parece una mera adhesiénw. El Pais, 11/7/93, pdg. 13.

370 71 Pafs, 10/7/93, pag. 18.

3N g) pais, 11/7/93, pag. 13.
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aln 2 sus limites. La pérdida de la mayoria absoluta por parte del PSOE puso en manos
del nacionalismo catalan moderado la oportunidad de condicionar de manera eféctiva el

desarrollo de las politicas estatales, en los gjes econdmico y autonémico.

Cuadro n® 42, Pos.ibles gobiernos de coalicién (1993)

IU [PSOE| GiU |[PNV| CC | PP
13 159 17 5 4 141

PSOE + CiU 176
PP+ CiU + IU 176
PSOE +1IU 177
PSOE+CiU+ CC |- 180 -
PSOE + CiU + PNV 181
PSOE + CiU+1IU 194

St bien los resultados electorales (cuadro n° 42) dejaban abierta la posibilidad de
un gobiermo de iztjuiérdas basado en una coalicion entre el PSOE ¢ IUm_, pronto esta
posibilidad quedo descartada por los mismos actores. Las discrepancias personales
existentes entre sus respectivos lideres, unidas a las diferéncias'politicas respecto del
proceso de Unién Europea, hacian inviable cﬁalquier negociacion (véase § 2.2). La
exclﬁsi_én de toda oferta coalicional a IU respondi6, en gran medida, .al célculo
si_guiente: |

Cuadro n° 43. Utilidad esperada por el PSOE a la aceptacién por IU de su oferta
: de gobierno de coalicion

Intrinsecos Instrumentales
Arena Gobierno  Parlamento | Elecciones Interna
Objetive | Ministerios  Politicas Votos Cohesidn

Tota.l_estimado = 4.
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El resultado era que las pérdidas esperadas en términos de carteras ministeriales
y de las politicas a desarrollar por el futuro gobierno hacian. inviable cualquier tipo de
propuesta coalicional. Ademas, las pérdidas derivadas della. escasa repercusion de la
hipotética coalicidén PSOE-IU en lo que hace referencia a sus objetivos instrumentales
.desaconsejaban su formulacién. A ello debe unirse la escasa sintonia existente entre
ambos lideres, asi como las presiones ejercidas por IU durante la legislatura que le
llevaron incluso a quedar fuera del ya mencionado blogue consﬁtuciénal auspiciado por
el dirigente socialista “Txiki” Benegas.

Frente a esfa situacién, la otra- gran opcidn coalicional a disposicién del PSOE
era.la formacién de un gobierno de coalicién con CiU. Su concrecion supondtia Ia
realizacién de una coalicidon vencedbra minima, cumpliendo con el criterio del minimo
tamafio puesto que la suma de sus escafios equivalia a la mayoria absoluta sin ningin
escafio suplementario: 176. Las consideraciones que intervinieron en el célculo de la
utilidad estimada de dicha decisién, por parte socialista, se centraron en gran medida en
la colaboracién parlamentaria desarrollada hasta la fecha. En este sentido cobrd gran
importancia la figura del portavoz del grupo parlamentario catalin, Miquel Roca, quien
unta a su condicién de nimero dos de CDC las notas de persona proxima de la cipula
socialista catalana, sus deseos de ver colmada su carrera politica con una cartera
ministerial asi como los posibles réditos electorales -en el 4mbito autonémico- que se
podian derivarse para et PSOE en caso de que Roca se alzara vencedor en su duelo con

Jordi Pujol.

372 Coalicion que hubiera resultado una coalicién ganadora minima conectada, por cuanto la suma de sus
escafios hubiera side 177 (1 por encima de la mayoria absoluta) asi como la condicion de “conectada” se
hubiese derivado de su ubicacién contigua en la dimensién ideoldgica izquierda-derecha.
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Cuadro n® 44, Matriz de utilidades esperadas por PSOE y CiU en el proceso de
' formacion de gobierno (1993)

Utilidades esperadas: PSOE - 1993

: Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Gobierno | Parlamento| Elecciones | Interna
Objetivo Ministerios | Politicas VYotos Cohesién
CilJ acepta gobierno - - - ~ 4-
CiU rechaza gobierno + - + + 2+
CiU acepta pacto + + + + 4+
Cil rechaza pacto + - - - 2-
Utilidades esperadas: CiU — 1993
Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Interna | Parlamenio| Elecciones | Gobierno
Objetivo Cohesion | Politicas Votos | Ministerios
Aceptar gobierno - + - + 0
Rechazar gobierno + + + - 2+
Aceptar pacto + + + - 2+
Rechazar pacto - + - - 2-
Elaboracion propia.

Las utilidades esperadas para cada una de las opciones aparecen reflejadas en los

siguientes _cuadros. Los cuadros n® 45 a 48 toman en consideracién tanto la posible

férmula de acuerdo a adoptar (gobierno de coalicién o p.acto de legislamfa) como la

posible respuesta a estas ofertas por parte de CiU. Por su parte los cuadros 49 a 52

muestran las utilidades_ esperadas por parte de CiU frente a cada oferta formulada por

los socialistas, | |

Cuadro n° 45, Utilidades esperadas i)Ol" ¢l PSOE a la formacion de un gobierno de
coalicion con CiU

| Instrumentales - Total

Intrinsecos
_Arena Gobierno | Parlamento | Elecciones | Interna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos Cohesion
CiU acepta gobierno - . N 4-
de coalicion

- Bl cuadro n° 45 nos indica que el PSOE, al ofrecer €l gobierno de coalicién a

CiU y éstos aceptarlo, obtiene una utilidad total esperada de cuatro valores negativos,
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esperando pérdidas en todas las arenas, con especial incidencia en lo que hace referencia
a sus objetivos instrumentales (votos y cohesion). Ello se explica por cuante que la.s
pérdidas asumibles en el ambito ministerial se verian acompafiadas por pérdidas
asimismo menores en las politicas publicas a disefiar por cuanto la participacién directa
de ministros de CiU en el gobierno supondria un 3€sg0 catalanista en las politicas
autondmicas y economicas, compensandose no obstante por el decidido apoyo de CilJ a
las politicas europeistas del PSOE.

Las pérdidas esperadas en los Ambitos electoral e intrapartidista suponen un
grave handicap a la formzicién de una coalicién gubernamental, en tanto en cuanto
deberian esperarse pérdidas en los apoyos electorales motivados tanto por la accién de
la oposicion, con TU como principal beneficiario de las mismas; por ¢l desgaste sufrido
por la accion de gobierno asi como por la pérdida de votos que la coalicion con Cill
podria ocasionar al PSC. Este argumento, no cbstante, no era compartido por los
socialistas catalanes, quienes consideraban que un futuro gobierno de coalicion PSOE-
CiU en el Congreso de los Diputados facilitaria la extensién de la cwltura de la
coalicidn hasta el mbito politico cataian Asi, Pasqual Maragall sefialaba que «a todos
nos costaria admitir que por fin se Iiegase a un acuerdo con los nacionalistas en
Madrid... en perjuicio de ese mismo acuerdo en Barcelona y en el resto de municipios
catalanes»*”. En lo que respecta a los efectos negativos sobre ¢l objetivo cohesional,

éstos tendrian su razén de ser en el recrudecimiento del enfrentamiento por el control

del partido que el pacto supondria entre gu_erristas, més propensos a un pacto con IU, y

renovadores asi como el enfrentamiento entre las distintas federaciones territoriales del

PSOE.

313 “E} cambio sobre el cambio en Cataluiia”’, en La Vanguardia, 13/06/1993, pag. 30.
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Cuadro n° 46, Utilidades esperadas por el PSOE al rechazo de CiU a formar un
gobierno de coalicién

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Gobierno | Parlamento| Elecciones | Inferna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos Cohesién
CiU rechaza gobierno + _ + -+ 2+
' de coalicidn :

Si por lo contrario CiU rechazaba la posibilidad de formar un gobierno de
coalicion con el PSOE, los 'ﬁeneﬁciqs derivados de no tener que ceder carteras
ministeriales a la coalicién nacionalista irian acompafiados de pérdidas en la obtencién
de los objetivos politicos por cuanfo no contaria con el apoyo necesatio. Su repercusién
sobre el rendimiento electoral del PSOE, no obstahte, podria esperarse minimamente
benéfico, por cuanto la no vinculécién directa con CiU permitiria al PSOE preservar una
imagen de independencia politica en Ia gestion gubernamental. En la misma direccién
argumental deben entenderse los beneficios esperados en la arena intra-partidista, en
especial derivados de evitar el énﬁ'entamiento interno entre facciones territoriales del
pariido asi como por la capacidad de maniobra politica que ello supondrfa para el
partido en su conjunto.

Cuadro n® 47. Ut.ilidades esperadas por. ¢l PSOE a la formaci6n de un gobierno
' minoritario con pacto de legislatura con CiU

Intrinsecos Instrumentales - Total
Arena Gobierno | Parlamento| Elecciones | Interna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos Cohesidon
CiU acepta pacto de + o+ + + 4+
legislatura ' '

El siguiente escenario, una vez analizadas las dos posibilidades existentes a una
oferta de gobierno de coalicion por parte del PSOE a GiU pasa por la oferta de un pacto
de legislatura. Si CiU acepta el mismo (cuadro n° 47), las utilidades esperadas por el

PSOE mejdran radicalmente, habida cuenta que ello le permitiria desarrollar parte de -
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sus politicas, si bien con la contrapartida de que CiU también exigiria ef cumplimiento
de parte de su programa electoral. Asimismo también podria reportarle unas pequefias
ganancias en el terreno electoral por cuanto su condicién de goblerno unipartidista,
unido al mantenimiento del impulso politico, le permitiria reivindicar de su electorado
Imayores apoyos para recuperar un status mayoritario. Cabe destacar que el margen de
maniobra que supone el pacto de legislatura permitiria que los socialistas pudieran
llegar a @er&os puntuales con IU en materia laboral ﬁ de legislacidn social, aspecto

éste que supondria una cierta relajacién del conflicto intrapartidista.

Cuadro n° 48. Utilidades esperadas por el PSOE a la formacién de un gobierno
minoritario sin pacto de legislatura con CiU

Intrinsecos | Instrumentales Total

Arena. Gobierno |Parlamento| Elecciones | Interna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos | Cohesién |
CiU rechaza pacto de + - - S 2-
legislatura '

Finalmente, el rechazo por parte de CiU del pacto de legislatura ofrecido por el

PSOE (cuadro n® 48), supohdria peores resultados que los esperados ante la posibilidad

del rechazo de los nacionalistas catalanes al gobierno de coalicién. En esta situé.cién, lag

pérdidas serian evidentes en todos los ambitos instrumentales y en especial derivadas de
la dificultad en la elaboracién de politicas que el PSOE suftiria, por cuanto la ausencia
del apoyo nacionalista, unido a fa diﬁéultad de llegar a acuerdos estables con TU dejaria
al PSOE en una situacién parecida a i;z sufrida por la UCD. Asimismo, en la arena
electoral, la pérdida de votos por la incapacidad de llegar 'a un acuerdo estable
implicaria la imposibilidad de seguir liderando por parte de Felipe Gonzélez el proyecto
socialista, con lo que a ello se unirfa una situacién de clara confrontacién interna por el

poder partidista.
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Contameos asi con las valoraciones esperadas, en términos de su utilidad p.ara
cada uno de los objetivos del partido, por parte del PSOE -y de su fider Felipe
Gonzalez- a las ofertas de un gobierno de coalicidn o de un pacto de legislﬁtura con CiU
-y sus posibles respuestas a tales ofrecimientos. Debemos recordar que las posibilidades
consideradas estan intimamente relaciohacias con los éondicionantes y/o limitadores del
proceso de formacion de gobierno descritos en el apartado 2.2.

El siguiente andlisis a realizar es, por tanto, la valoracién que CiU realizé (en
especial Jordi Pujol, como hemos sostenido antetiormente) de las ofertas realizadas por
el- PSOE respecto al gobierno de coalicién o al i:acto de legislatura. Ello nos daré el
marco general de interrelacién entre ambos partidos en ell proceso coalicional, a partir
del cual podremos explicar la decision adoptada finalmente,

Cuadro n’ 49, Utilidades esperadas por CiU a la formacién de un gobierno de
coalicion con el PSOE '

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Interna | Parlamento | Elecciones | Gobierno
Objetivo Cohesidn Politicas Votos Ministerios
Acepta gobierno de - + - + 0
: -coalicion

El cuadro n° 49 muestra las utilidades eéperadas por CiU ante su incorporacién a
un gobierno de coalicion con el PSOE, Como puede observarse, los objetivos
intrinsecos son distintos a los sefialados para el PSOE a partir de las cOnsiﬁeracionés
efectuadas al respecto de los objetivos de los partidos politicos espafioles en el caﬁitulo

4, Para el caso cie CiU, ias utilidades esperadas en su aceptacién de la oferta de gobierno
de coalicion con el PSOE se caracterizan por presentar expectativas negativas en lo que
se refiere a la cohesion interna. de la coalicién, toda vez que una presencia en el
gobierno estatal junto con los socfalistas supondria un impacto negativo en la

correlacion de fuerzas en Catalufia. Su consecuencia podria ser potencialmente
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desestabilizadora en el ambito intrapartidista de fa coalicién nacionalista, derivadas del
posible recrudecimiento de las tensiones entre Pujol y Roca, toda vez que Roca
obtendria una posicién de fiierza dentro del partido que le babilitaria para lanzar un
ataque para aumentar su protagonismo dentro de CDC. Pero debe contemplarse también
que CiU es una coalicion, y que la relacion de Roca con UDC no se ha caracterizado
nunca por su buen ambiente, lo que sin duda colaboraria en una posible dinamica
rupturista de la coalicién ayudada por unos mas que esperables canfos de sirena del PP
hacia su homélogo demécrata;cﬂstiano cataldn,

Por lo respecta a las utilidades esperadas respecto a los objetivos instrumentales,
éstas se neutralizan, por cuanto las ganancias derivadas de la obtencién de carteras
ministeriales se contrarrestarfan con las previsibles pérdidas electorales en émbqs
dmbitos politico-territoriales. La corresponsabilidad en el plano politico no supone, a
nuestro modo de ver, un atractivo de especial rentabilidad desde el punto de vista
politico de Pujol y Cill, en especial por dichas pérdidas electorales, toda vez que su
estrategia electoral se ha construido en funcién de un enfrentamiento constante con el
poder politico central, tanto en. el ambito autondémico como estatal, en el que se ha
primado siempre la preeminencia de la especificidad del 4mbito politico catalan en la
politica espafiola.

Cuadro n® 50, Utilidades esperadas por CiU al rechazo ala formacién de un
gobierno de coalicién con el PSOE

Intrinsecos - Instrumentales Total
Arena Interna | Pariamento | Elecciones | Gobierno
Obijetivo Cohesidn | Politicas Votos | Ministerios
Rechaza gobierno de + + o+ - 27+
coalicidén

Mejores expectativas aparecen cuando se considera la negativa de CiU a aceptar

la propuesta de gobierno de coalicion (cuadro n® 50). Si bien en el terreno de los
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objetivos instrumentales de la coalicién nacionalista se espera una neutralizacién de las
utilidades .espera,da's tanto en votos como en los cargos ministeriales a ocupar, lo cierto
es que las expectativas de benéﬁcios en los objetivoé intrinsecos indican sin lugar a
dudas la decisién a adoptar frente a la oferta socialista, La principal | ganancia provendria
de la libertad negociadora derivada de su no inclusién en un gobierno de coalicion, que
habilitaria a la coalicién nacionalista en su negociacion bilateral con el gobierno
minoritario socialista, necesitado de acuerdos a fin de evitar ta paralisis politica.
También habrian de esperarse pequefios benéﬁcios para Pujol a nivel
intrapartidista, por cuanto la negativa a la formacién de un gobierno de coalicidn
supondria la descaliﬁc.acién definitiva de Roca como su delfin politico, con lo que el
contro! del partido se maﬁtendria en sus manos, si bien ello no impediria una cierta

situacion de hucha por la ocupacién del espacio dejado por €l hasta entonces mémero

dos,

' Cuadro pn° 51. Utilidades esperadas por CiU al apoyo a un gobierno minoritario del

PSOE mediante un pacto de legislatura

Intrinsecos

Instrumentales Total
Arena Interna | Pariamento| Elecciones | Gobierno
Objetivo Cohesién | Politicas Votos | Ministerios
Acepta pacto de 4 + + - 2+
legisiatura

Descartada la opcic’m de un gobierno de coa.liciéﬁ, la valoracién que por parte de
Pujol y de CiU se realizé al pacto de legislatura ofrecido pdf el PSOE obtenia unos
resultados también claramente favor#bles_(cuadro n’ 5 1). En este sentido, la opcién por
un pacto de legislatura suponia unos réditos beneficiosos en lo que a politicas se refiere,
habida cueﬁta de la necesidz_zd socialista de los votos de CiU. A este respecto hemos

constatado que las principales reivindicaciones nacionalistas en la campafia electoral y
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en ¢l proceso coalicional hacian referencia a las contfapaﬁida.s politicas a las que el
gobierno entrante deberia hacer frente.

Considerando que el pacto de legislatura se circunscribe a unos ambitos
determinados asi como que la iniciativa negociadora pertenece a Cil, la utilidad
esperada del mismo es, en esta arena, claramente favorable. También se muestra
favorable én el terreno electoral, puesto que la obtencién de dichas politicas mediante el
gjercicio de la influencia sin tener que asumir los costes de responsabilidad politica
derivados de la pertenencia al gobierno permiten presentar la imagen de. CiU como
formacién politica efectivamenté decisora en el ambito politico estatal. Al mismo
tiempo, estas ganancias electorales deben considerarse no sblo respecto al 4mbito
electoral estatal, sino también en el autonémico.

En este sentido, la prestacion de un apoyo indispensable para el mantenimiento
del gobierno socialista del estado situarfa al PSC en una delicada situacion politica en
Catalufia, puesto que sus posibilidades de oposicion y de alternativa al poder pujolista
quedarian desactivadas por dicha colaboracion en el Ambito estatal. Por otro lado, a
nivel intrapartidista, se considera que la acéptacién de un pacto de legisiatura no
supondria modiﬁcacibnes negativas en el grado de cohesion jntema, toda vez que se
reproducirian, consolidandose, los esquemas de comportamiento politico del
nacionalismo catalan moderado en la arena parlamentaria espafiola.

Cuadro n® 52. Utilidades esperadas por CiU en su rechazo a apoyar a un gobierno
minoritario del PSOE mediante un pacto de legislatura

Intrinsecos " {Instrumentales Total
Arena Interna | Parlamenio| Elecciones | Gobierno
Objetivo Cohesion Politicas Votos | Ministerios
Rechaza pacto de N + - . 2-
legislatura
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Radicalmente distinto es. el resultado de la valoracién realiéada respecto al
rechazo a una colaboracion parlamentaria con el PSOE mediante dicho pacto de
legislatura (cuadro n® 52). Es ésta la peor posibilidad con la que la coalicién nacionalista
podria coﬁtestar a las ofertas socialistas, por cuanto supondria la aut_onegacién de toda
su trayectoria politica anterior. A este respeéto cobran suma importancia los conceptos
de familiariedad e inercia por cuanto que CiU ha centrado su comportamiento
patlamentario en la arena estatal en el gjércicio de la influencia politica mediante la
concertacién de abﬁerdos puntuales..o con mayor grado de permanencia, colaborando a
la aprﬁbaciéﬁ de las principales leyes a cambio de determinadas concesiones en el
ambito politico autonémico®™,

El rechazo al pacto de legislatura ofrecido por los socialistas clomportaria
pérdidas en las posibilidades de condicionar y/o influir la elaboracién de las politicas
-pﬁblicas por cuanto el gobierno, en una situacion de extrema debilidad, podria ampliar
el abanico de fuerzas politit_:as con quienes negociar asi como también podﬁa optar por
la disoluci6n de las Camaras y la convocatoria de elecciones anticipadas a fin de superar
dicha situacién de parélisis politica. Al mismo tiempo, esta impos.ibilidad por dar
respuesta a su necesidad de obtener .yfo condicionar determinadas medidas legislativas
réperéxﬁﬁa negativamente en los apoyos electorales de CiU, tanto en la cbmpeticién
estatal como autondruica, Es en esta Gltima arena donde su impacto serfa mayor, puesto
qué un fracaso negociador como el analizado padrfa llegar a suponer incluso una

modificacién significativa del voto dual que favorece a la coalicién nacionalista en Ias

3 Bisicaments nos estamos refiriendo con ello a la utilizacién de la abstencién como mecanismo de
apoyo parlamentario, en especial para la aprobacion de legislacién ordinaria asi como también el apoyo
prestado a Ios gobiernos ceniristas y socialistas para la aprobacién de l1a principal ley parlamentaria: los
Presupuestos Generales del Estado.



286 Capitulo 5.- El proceso de formacion de los gobiernos minoritarios en Espafia,

convocatorias electorales autondmicas®”. El argumento que los socialistas catalanes
podrian sin duda utilizar en este sentido seria la puesta de manifiesto de la incapacidad
de Pujol ¥ de CiU no sélo por défender en el ambito estatal los intereses de los
ciudadanos de Cataluiia, sino también su abandono .de las responsabilidades contraidas,
desde su propio lema electoral, para con la gobernabilidad y la estabilidad de Espafia.

Este sombriq panorama se completaria con los efectos negativos esperables en ef
ambito intrapartidista. Si bien sefialdbamos que la aceptacién de la coalicién podia
suponer la lucha manifiesta entre “pujolistas” y “roquistas” por el control del partido,
todo parece indicar que €l reéhazo al pacto de legislatura como fotmula de colaboracién
y apoyo al gobierno minoritario socialista implicaria la aparicién de tensiones en ¢l seno
de la coalicién. Ello dérivado del hecho apuntado de su pérdida de capacida& de
influencia politica, lo que redundarfa en una creciente inestabilidad politica en el
ejecutivo cataldn, al no contar con nuevos traspasos competenciales ni obtener -por
poner un ejemplo- nuevas formulas de financiaciéon autondmica, como la cesién del
15% del IRPF. | |

Contamos asi con .la descripcién de los distintos cursos de accién dentro del
conjunto de posibilidades que, una vez descontados los elementos limitadores del
mismo, se presentan como disponibles a los actores del proceso coalicional. Tras sus
valoraciones individuales, p;odemos analizar la interrelacién entre las mismas, con lo

que obtenemos el cuadro n® 53, en el que ya se intuye cual serd el desarrollo de los

acontecimientos.

375 A este respecto es de interés Ia lectura del trabajo, en forma de Tesis Doctoral, de Clara Riba (Riba,
1995), asi como tarmbién la obra colectiva sobre ¢l abstencionismo en las elecciones autontmicas
catalanas de Joan Font, Jesiis Contreras y Guillem Rica (Font, Conireras y Rico, 1998),
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Cuadro n° 53. Utilidades totales esperadas por PSOE y CiU en el proceso de
formacion de gobierno (1993)

Convergéncia i Unid
Aceptar |  Rechazar

Partido Socialista | Gobierno de coalicién | - (4-,0) 2+, 2+4)
Obrero Espaiiol Pacto de legislatura {4+, 2+) {2-,2-)
Elaboracidn propia. ' '

La interrelacion de las utilidades totalés esperadas por socialistas y nacionalistas
pone de manifiesto que para ninguno de los actores ¢l gobierno de coalicién resulta una
solucién beneficiosa. Puesto que él proceso de negociacion se cdmpdne de una sucesion
de diferentes ofertas (o juegos, si aéi se prefiere), la primera “partida” se resolveria con
la negativa. de CiU a la formacién de un gobiefno de coalicién, siendo ésta la respuésta
deseada por el PSOE. Ambos actores pasan asi a considerar la poéibﬂidad de llegar a un
acuerdo parlaméntaﬁq, opcidn en la que se produce la coincidencia en las méjores
valoraﬁiones positivas pér paﬁe de ambos actores. La decision final se orienta asi desde
el rechazq comin de Ia formula cbaliciona.l hacia el pacto en el terreno legislativo,

siendo ésta la opcidn claramente deseada por ambos actores.

Cuadre n° 54, Utilidades. tofales esperadas, segdin tipe de objetivo, por PSOE y CiU
, en el proceso de formacion de gobierno (1993)

Objetivos intrinsecos ' ' Convergéncia i Unié
' Aceptar Rechazar
Partido Socialista | Gobierno de coalicion (2-,0) ‘ ~  (0,24)
Obrero Espaiiol Pacto de legislatura (2+, 2+) (0, 0)

Objetivos instrumentales . :

Partido Socialista || Gobierno de coalicién 2,00 (2+, 0)

Obrero Espaiiol || Pacto de legislatura 2+, 0) (2-, 2
Elaboracidn propia.
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Si descomponemos las diferentes valoraciones atendiendo al caricter de los
diferentes objetivos y arenas de ambos partidos politicos (cuadro n® 54), se confirma la
dindmica apuntada con anterioridad. En lo relativo a los objetivos intrinsecos de los
partidos se produce la misma secuencia en la toma de decisiones, puesto que entre las
dos posibilidades existentes frente a la oferta de un gobierno de coalicion tanto PSOE
como CiU prefieren su 1o formalizacién, optando claramgnte por el acuerdo
parlamentario, contando éste con las méjores expectativas para ambas formaciones
politicas.

En lo que hace referencia a los objetivos insgtrumentales también se pone de
manifiesto como el a;:uerdo parlamentario es la mejor de las opciones, si bien debido a
las diferentes pﬁoridades de cada partido el PSOE hubiera podido llegar a aceptar la
formacion de una coalicién gubernamental sobre la base de las favorables expectativas
en las arenas electorales estatal y antondmica. A destacar la negativa valoracién que
ambos actores realizan del rechazo a la formalizacién de un pacto de legislatura, siendo
ésta la peor solucion ésperada, en el terreno instrumental, desde los nacionalistas
catalanes.

Es asi como se explica que, dado el cardcter secuencial del proceso coalicional,
la solucidn adoptada fuese la oferta de un pacto de legislatura por parte socialista y su
aceptacion por parte nacionalista. Bsta solucién permitia al PSOE, desde el control de
los mecanismos del poder del gobierno de Espafia, intentar mitigar e invertir la
tendencia electoral a la baja experimentada desde 1982. Por otro lado, CiU favorecia
~ con el pacto de legislatura su presencia «significativa y condicionante en el conjunto de

Espafia» (Aguilera, 1999: 5) asi como conseguia mantener newtralizado al PSC en su
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labor de oposicién en el Parlament de Catalufia®™

al tiempo que no habia de
corresponsabilizarse por entero de la gestion politica gubernamental.

Ello permitié la investidura de Felipe Gonzélez como presidente del Gobierno
con los votos favorables del grupo parlamentario de CiU*"’, asi como los nacionalistas
moderados catalanes obtuvieron contrapartidas politicas concretas -la mencionada

cesion del 15% del IRPF- asi como pudieron condicionar los ajustes econémicos

estructurales necesarios para el proceso de convergencia europea37s.

5.5.- La formacion de gobierno en 1995: el gabinete Aznar L.

La cuarta legislatura socialista tuvo un final anticipado: la creciente presion
¢jemplificada por parte de algunos medios de comunicacion acerca de los casos de
corrupeidn, la politica antiterrorista y ._los problemas intrapartidis_tas abocaron a PFelipe
Gonzélez a optar por la disolucién anticipada de las Camaras y la convocatoria de
elecciones legislativas en un intento por contener el descenso anunciado que suffiria el
PSOE segin todos los célculos. Ello situaba al PP y a su lider José Maria Aznar ante [a
posibilidad real de la alternancia de la derecha en ¢l poder, con lo que la campaiia

electoral fue una de las més duras de las celebradas desde 1977.

%7 Bjemplo de esta situacion desfavorable para el PSC son las declaraciones de Narcis Serra a La
Vanguardia, 17407/1994, pig. 14: «la tarea politica del PSC es mas dificil en estas circunstancias que
cuando ¢l socialismo tenia mayoria absoluta en ¢l Parlamento de Madridy.

"7 Si bien no olvidamos que los diputados del PN'V también votaron afirmativamente a I investidura de
Felipe Gonzilez. Como hemos sefialado con anterioridad sus votos son, a efectos coalicionales,
superfluos por cuanto 1a mayoria absoluta se conseguia con la suma de los 159 escafios socialistas y los
I7deCGiU. .

* Entre los logros nacionalistas derivados del pacto no deben olvidarse los efectos bensficiosos en I
arena politica autondmica, por cuanto €l apoyo al gobierno socialista supnso una cierta contencién de la
oposicion socialista 2l gobierng de CilJ en Cataludia. : :
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El paisaje poliﬁco contaba también con otros condicionantes, como son los
resulfados de las elecciones autonémicas de 1995 en Catalufia®°, donde CiU habia
perdido la mayoria absoluta de que disfrutaba desde 1984, en gran medida como
consecuencia del incremento de votos del PP en Catalifia. Si a ello se le une la cuasi
segura necesidad, por parte del PP, de lqs votos catalanistas en ¢l Congreso,
obtendremos los condicionantes que explicaran algunos de los comportamientos

posteriores.

a,~ El contexto de la negociacidn.

La confrontacién entre socialistas y populares se caracferizarén por su dureza,
con continuas acusaciones de corrupcidn, de falta de programa, de cardcter reaccionatio,
de nepotismo... con el condicionante de que el PP apenas afrontari la posibilidad de no
.contar con una mayoria absoluta, aspecto éste que le llevaré a ningunear a sus posibles
aliados parlamentarios. Uno de los ejemplos de este desprecio politico por sus posibles
aliados lo constituye .Iei manga ancha otorgada a los .'lideres del PP de Catalufia, Aleix
Vidal-Quadras y Josep M* Trias de Bes™™.

La necesidad de una coalici6n de gobiemo o incluso de un pacto de legislatura
no seré un aspecto relevante de la campafia electoral: la agenda se encuentra centrada
Gnica y exclusivamente en la lucha por la mayoria absoluta, écm lo que las
manifestaciones al respecto se realizaran al margen de la dinimica competitiva entre

PSOE y PP. Arzalluz es de los primeros en exponer su futura posicién negociadora,

9 La celebracion de las elecciones autondmicas catalanas de 1995 fue ¢l principal motivo de la retirada

pactada del apoyo parlamentatio de CiU al PSOE, una vez disefiados los Presupuestos Generales del
Estado, :
380 Una de las primeras declaraciones de Trias de Bes, antiguo convergente vinculado a Roca, fue: «Pyjol
sigue al dictado los postulados socialistas, a falta de propuestas propias, parque su principal obsesién es
poder continuar la colaboracién entre socialistas y convergentes a cambio de prebendas pattidistass, El
Pais, 1/2/96, pag, 3 (seccidén Catalufia).
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anunciando su respeto por quien sea ef ganador’®!, si bien a renglén seguido sefiala el
miedo (sic) que le produce al PNV un posible gobierno del PP*%,

Pujol, por su parte, entrd en campafia apelando al. voto convergente para el
muevo cabeza de lista, Joagquim Molins, una vez depurado Miquel Roca. En una
entrevista én Antena 3, empezaba a presentar los condicionantes a log que el PP deberia
hacer freate en una hipotética negociacién: «aungue ya hemos é’guantado mayorias
absolutas hostiles com§ las del PSOE,- si el PP quiere cambiar la politica lingiiistica, el
despliegue de la policia autonémica o la financiacién de las autonﬁmias, entoaces no

% mientras que al mismo tiempo

sélo CiU, sino el conjunto de Catalufia lo pasard peor»’

'introducia, en la presentacién del eslogan electoral “Fem que Catalufia sigui clan”, el
argumento sobre el que pivotard buena parte de la negociacion posterior; «[Aznar y el
PP] ha sido el principal creador del estado de opinién que hay en el resto de Espafia
contra Catahufian***,

La réplica no tardé en venir de la mano de Vidal-Quadras: «nosotros,
efectivamente, haremos que Catalufia sea la ilave. Y la pondremos en la cerradura
adecuada y abriremos la puerta a la libertad»*®, al tiempo que Julio Anguita seguia
cerrando cualquier posibilidad de pacto con ¢! PSOE mientras Felipe Gonzalez
c;tuviese al frénte del mismo. Esta pélitica de confrontacién en Catalufia tuvo como
principal objetivo por parte del PP intentar mejorar sus resultados electorales en las
elecciones legislativas, puesto que en la provincia de Girona no habian obtenido ain

ningin diputado, al tiempo que les servia para reducir la influencia convergente en caso

- de que éstos perdieran dos o tres diputados. En este sentido, Pujol da muestras de su

' «Vamos a respetar, en principio al partido que mas votos obtenga 2 nivel estatal Si es el PP
respetaremos su liderato. No nos titaremos al cuello, no haremos alianzas raras, ¥y no pediremos
condiciones imposibles», E1 Pais, 2/2/96, pag. 20.

- 32 F1 Pais, 5/2/96, pag, 15. :

5 B1 Pais, 8/2/96, pag. 27.

- B! Pais, 8/2/96, pag. 30.
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visidén negociadora, cuando afirma que «no es contradictoric enfrentarse al PP y luego
intentar pactar. Se puede plantar cara, se puede negociar y se puede incluso llegar a
acuerdos. Primero, ser lo suficientemente fuertes como para plantar cara a quien sea,
segundo, si se dan las circunstancias, negociar, tercéro,' pactar determinadas medidas y
decisiones si es posiblen¢,

Y esas medidas se centran, adem4s de las apuntadas con antertoridad, en una
nueva revision del mecanismo de financiacidn, centrados especialmente en la cesion del
30% del IRPF: «el tema de la financiacién sera bésibo y prioritario para nosotros y por
€50 Nnos interésa conécguir el 3 de marzo un buen resultado para tener una fuerza
renovada, precisamente para replantear con més fuerza que nunca esta cuestion. (...)
Pactar no es el objetive porque pactaremos si conviene y si es posible hacerlo, y,
ademas, si eso concuerda con muestro programa. Lo importante es lograr un buen -
resultado que refuerce nuestra posicién en Catalufia y nos permita intervenir de manera
eficaz y constructiva en la politica espafiolay®’.

Aunque la exposicién mas clara de la estrategia de CiU la realizé6 Francesc
Homs, nimero dos de la candidatura: «nuestra obligacién es intentar condicionar
siempre la politica espafiola en favor de los ciudadanos de Catalufia. Lo hemos hecho
estos Gltimos afios desde la oposicion. Hemos influido en el poder, pero desde -el
Parlamento y no asumiendo parcelas de poder. Esto lo podremos seguir haciendo
después del 3 de marzo. Si el PP alcanza la mayoria ébsoluta interesaré ain mAs que
CiU sea una fuerza politica con mayor representacién y mayor capacidad. Durante estos
dos afios CiU ha adoptado una posicién politica. muy responsable. Y lo que nos duele es
que, después de contribuir ala gobernabilidad y de asumir responsabilidades en la

recrientacién econdmica y autondmica de Espaiia -muy positiva como se ha

383 Bl Pais, 11/2/96, pag. 3 (seccitn Catalufia).
386 Ff Pafs, 13/2/96, pag. 1 (seccion Cataluiia).
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demostrado-, la actitud del PP y de TU haya sido tan insolidaria. Lo que nos duele es que
el PP haya formulado un plus de critica, no a los contenidos de nuestras propuestas, sino
al hecho de que quien las hacia era el grupo parlamentario catalan. Esto ha sido
profundamente injusto. Y espero que el 3 de marzo la sociedad catalana sea muy
consciente de que el PP ha estado construyendo una estrategia politica de critica basada
en nuestra condicidén de grupo parlamentario catalin y contra Catalufia. Eso, en estas
elecciones, el pueblo de Catalufia no lo deberia olvidar®®

| La campafia, oficialmente, sé inicia asi con un doble enfrentamiento: ¢! PP
contra el PSOE, en el dmbito estatal, y contra CiU en el ambito catalan, con lo que la
profusién de declaraciones y ataques vérbales entre los contendientes alcanzaré su punto
més alto en toda la historia democratica reciente espafiola.

- Tanto Molins como Pujol se encargaran de repetir las reivindicaciones
econdmicas de CiU asi como el hecho de que las jgosibilidades de pacto con el PP son
escasas, habida cuenta de los ataques recibidos basicamente por parte de Trias de Bes y
del PP catalin. UDC y Duran i Lleida, por su parte,.se mantendran en un cauteloso.

“silencio, incémodo por las presiones que empezaran a recibir del PP -en. tanto que ésa
serd una de las estrategias conservadcl)ras: abrir un flanco en la coalicién nacionalista
~ aprovechando que comparten presencia en la internacional demdécrata-cristiana. Asi, las
pocas intervenciones del lider de UDC se moveran en un terreno bastante “formal™*®, _
Asi las cosas, un posible tercer socio poteﬁcial del futuro gobierno, CC, deja

entrever que su comportamiento coalicional vendra condicionado a que se cumplan sus

*7 B Pafs, 17/2/93, pég. 3 (seccién Catalufia).

388 *, El Pais, 16/2/96, pég. 4 (seccion Catalufia).
® Dos muestras son, en primer lugar, «... no haremos 1a pinza con ningin parhdo para evitar que el que
obtenga mas mimero de votos pueda gobernar (...} para garantizar el papel de CilJ en el futuro gobierno
central ni el PP ni el PSOE tienen que conseguir mayoria. Al margen de esto no pactaremos con ningfin
partido que no respete la catalanidad», El Pais, 17/2/96, pig. 3 (seccién Catalufia); o también: «... la
1inica opcién que podra condicionar un gobierno del PP, tanto si obtiene mayoria absoluta como si no, es

CiU (...) Catalnfia es clave para que haya o no mayona absoluta», EI Pais, 27/2/96, pig. 7 (seccmn
Catalufia).
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aspiraciones de un pacto econdmico insular. Ademas, su pacto con los populares en
Canarias, aunque se analiza como ambitos politicos distintos no se descarta que «serfa
coherente un entendimiento entre ambos en caso de que el PP fuera la fuerza més
votadan®®®,

Las declaraciones sé suceden, aumentando en sus tonos amenazadores™ ", hasta
el punto que al lema de campafia de CiU (Fem que Catalunya sigui clau) se le afiadi6é
“Plantem cara al PP”, en un @ltimo intento por neutralizar el posible avance electoral de
los conservadores en Catalufia. A todo 'ello., el habitual sentido grafico de Arzalluz cerrd
la campafia con un '<éque Digs nos coja confesados si Aznar consigue la mayoria
absolutan®®?

‘Los resultados de la cita electoral, desde el primer momento, fueron claros: el PP
habfa ganado las elecciones pero necé.sitéba pactar coft CiU para asegurarse, Como
minimo, la investidura de su candidato a Presidente del Gobierno®”, Este papel central
de la formacién nacionalista catalana sers_i asumido por todas las instancias, asi como se
pondra cfe relieve desde este momento los esfuerzos que ¢l PP se verd obligado a
realizar a fin de conseguir ¢l éxito en la negociaci6n, a la vista de su comportamiento

politico anterior. El editorial de El Pais daba, en este sentido, las claves explicativas de

30 Bt Pais, 24/2/96, pag. 18.

31 por un lado Aznar Ilama a 1a obtencién de wna mayoria clara (sin atreverse a calificarla de absoluta),
puesto que no quiere «,.. un Gobiemo que arranque con siete condiciones sobre la mesa, sinc ua
Gobierno que arrancgue con una mayoria clara y pueda tomar decisiones con todas las consecuenciasy, El
Pais, 27/2/96, pdg. 15; a lo que Molins responde: «si nos necesita, lo primero que exigiremos al PP es una
rectificacion de toda esa parafernalia que ha montado diciendo que somos una pefia de imsolidarios. Eso
antes de empezar a hablar. Pero ¢l problema con el PP ¢s que sus propuestas son tan brutalmente
incompatibles con las muestras que no veo la posibilidad de que cambien de la noche al dia. Se han
cerrado la puerta a una colaboracién y lo peor es que no creo que sea un eror estratégico, sino
consustancial a su ideclogia, El Pais, 27/2/96, pig. 21. Como puede verse, unos estilos discursivos
radicalmente distintos a los vistos en 1993, en especial desde CilU.

2 g1 Pais, 2/3/96, pag. 18. :

3 Fue la “amarga victoria, dulce derrota”, con la que Balfour titula su cronica, y que pone de relieve el

- éxito del PSOE en Ia contencién de su ammciado declive electoral (Baifonr 1996). Aunque también es l1a

confimmacién de una prediccidn realizada por Josep M® Colomer: «si , en cambio, el ganador necesita de
nuevo los 17 escafios de CiU, porque no existe otro socio posible, podemos estar seguros que si s ¢l PP,
Aznar se pondra la barreting, vendrd a Barcelona y dird bien alto que la burguesia catalana siempre ha
sido liberal y moderna, y que, por 1o tanto, CiU es su socio naturaly (Udina, 1995: 57). '
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la sitwacién y las posibilidades evolutivas: «el sistema electoral espafiol lque es
prop.orciox‘lal aunque foertemente corregido, tiene como consecuencia cbvia, en
circunstancias normales, la necesidad de coaliciones, o al menos pactos de legislatura,
para formar Gobierno. (...) Los nacionalistas catalanes, vascos y canari_os aparecen hoy
 como los socios posibles de Aznar en el Gobierno, pero sin los catalanes el PP no podra
seguir adelante, y no se puede decir que en el paéa.do reciente los lideres de la dereche
hayan preparado convenientemente el camino de su didlogo con la Generalitat. Antes
bien prefirieron las criticas a Pujol por su alianzh con lo§ socialistas, y no cabe duda de
que entre las bases del PP anidan .- algunos sentimientos de nacionalismo espafiol
dudosamente compatibles con la vision de Espafia que tienen los catalanistas»®**
A partir de este momento, la actividad negociadora coalicional se centrara en los
intentos del PP por mostrar su predisposicién al pacto con los nacionalistas, en espécial
“con CiU, quien adoptara una posicién de claro rechazo inicial®®, controlando el tempo
de la negociacién, con lo que se forzaba a los populares a retractarse de sué acusaciones
anteriores™®. Proceso que, como hemos visto con anterioridad, es el mas extenso de
todos los procesos de formacion de gobierno en Espafia, duplicando casi la media del
periodo. |
-Las primeras valoraciones efectuadas por los partidos involucrados en el proceso _
coalicional marcan unos poéicibnamientos claros: desde CilJ se L;eitcra la escasa
predisposicién popular a un pacto, como han mostrado los repetidos ataques sufridos

por la coalicién nacionalista desde su anterior apoyo parlamentario al PSOE>, mientras

%4 Bl Pais, 4/3/96, pag. 14. _ _

% Ast, dirigentes nacionalistas apuntaban que «...no se encontrard ni un solo dirigente de Comvergencia
qsge defienda un acuerdo con Aznary, El Pais, 5/3/96, pag. 17. '

*¢ En el imaginario convergente se tendré muy presente el grito de los simpatizantes populares, en Ia
calle Génova, tras conocerse los primeros resultados que mostraban la posibilidad de que ¢l PP hubiera
obtenido la mayoria absoluta: “jPujol, enano, habla castellang!”,

%7 Manifestaciones que en el caso de Molins le levan a afitmar que «ya lo dije durante 1a campatia y lo
mantengo. Aquello no fue una estrategia electoral, sino la concrecion rigurosa de una realidad, que es el
comportamiento del PP durante estos dos afios y medio iltimos y el contenido de su programa. (...) E1 PP
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que desde el PP se empieza a intentar pagar su excesos verbales con muestras de
acercamiento por parte de su cipula directivf”.

Una de las muestras mdas significativas es el anuncio del apoyo al gobierno
autonémico de CiU, en situacién minoritaria en el Parlament. ’Ello lleva a que Francesc
Curto haga de #ripas corazén y sefiale que en la politica catalana a los diputa;ios
autondémicos del PP les va a tocar «aprender a cerrar la boca y morderse la lengua y
.soportar la nueva situacién (...) si a alguien no le gusta que se vaya a casa o al Grupo
Mixton®®®, A ello se unird, como primera muestra de buena volﬁntad, la retirada de dos
peticiones del PP para que s¢ investigue a CiU en el Parlament.

Finaliza asf la primera ronda de negociaciones, sin ningun resultado visible, mas
alli de la dificultad de los populares por dialogar con sus potenciales; socios, amen de

los problemas que aparecen en su seno*®. Asi, Lizondo (Unién Valenciana) declaraba

debers cambiar mucho, como un guante». Por su pare, Duran Lleida alentaba a Aznar a «levantar 1a
hipoteca» con actos y no sélo con palabras, mientras que ¢l secretario general de CDC, Pere Esteve,
exponia que «en la campafia electoral e incluso antes ha quedado claro que el PP no puede contar con
n0sotros (...) es imposible [el didlogo] porque ha quedado claro que discrepamos en temas esenciales
para nosotros. Esto no significa que no estemos abiertos al diflogo, pero las discrepancias son muy de
fondo y han producido una situacion en 1a que el diflogo no es posible», El Pais, 5/3/96, pag. 17.
3% Bl encargado de romper el hielo sers Mariano Rajoy, responsable de la campafia electoral popular y
vicesecretario general del partido. A Ia pregunta, «ustedes piden ahora 2 los demas partidos, y en
particular a CiU, que contribuyan a la estabilidad, Pero hasta hace tres dias a ustedes les parecia una
mercaderia 1a relacién del PSOE y CiU para garantizar la estabilidad», éste respondia: «no es
exactamente asi. Criticamos a Pujol no tanto parque hiciern una coalicién (sf¢) con €1 PSOE sino por
sostener a un gobiemo lastrado por escandalos de comrupcién, y por haber preferido los acverdos
pumtuales a un pacto con un programa clare, {...) Los electores han cobligade al PP a pactar. Y,
l6gicamente, han dicho también a tos partidos que pueden hacer de bisagra que pacten. Negociar acuerdos
~ dfa a dia es el germen de la inestabilidad. Por eso es necesario un progratna y un acuerdo para cuatro
afios», Bl Pais, 5/3/96, pag. 20. ' :
'3 B} Pajs, 6/3/96, pig. 3 (seccién Catalufia), De manera sorprendente Vidal-Quadras se apuntd
iniciatmente a la tendencia, declarando que «en Cataluffa todo pasa ahora por bajar el tono de la oposicion
y por posponer los grandes temas pendientes para evitar en 1a medida de lo posible 1a crispacién», El Pais,
9/3/96, pag. 16. - :
400 ] diagnéstico del PNV, por boca de Ifiaki Anasagasti, muestra la situacion que deben afrontar los
populares: «nos hallamos ante una oportunidad histérica para que Ia derecha, o ¢l centro-derecha, se crea
en serio que estamos en un Estado autonémico, pluricultural y plurilingiifstico y se aplique la ley. Si estin
dispuestos a hacerlo, las cosas se van a medio arreglar. (...) se estd dando la folsa imagen de que Ia
responsabilidad es de CiU o de los nacionalistas cuando es del PP. CiU es necesatia en e¢sta coyuntura,
pere no es imprescindible. Nosotros somos interesantes y convenientes, pero tampoco imprescindiblesy,
El Pais, $/3/96, pig. 14.
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que ésta «tiene que salirse del pacto si el PP pacta con CiU, de forma tajante e
inmediata» .

La linea de actuacion convergente sera el forzar a los demés partidos a mostrar
sus intereses, a fin de evitar que el peso del voto de investidura recaiga unica y
exclusivamente en Cil, para lo cual los contactos con los socialistas pretenderan que
éstos se abstengan, a fin de permitir qﬁe Aznar pueda ser investido en segunda ronda
sélo con los vétos favorables de su grupo parlamentario. Por su lado, el PP inicia las
negociaciones con _CC, asi como también Aznar dialoga con Duran Lleida y parece
aceptar la idea de que el pacto oonllevafé una inversién de tiempo™*>.

Una de las prigcipales_diferencias con respecto a la nggociacién desarrollada en
1993 es la aparicién de los acuerdos formales, transparentes hacia la opinidn pablica at
menos en una determinada vertiente. La pi'i.mera de estas férmulas es la que ¢l Aznar
entregd a Pujol, de 40 folios repartidos en 6 apartados: reto europeo, reformas
econdmicas estru_cmra]es, mantgnimiento del Estado del Bienestar, financiacidén
autondémica, politica antiterrorista e instituciones. A ella acompafiara la propuesta del
PNV, éentrada en cuatro puntos: culminacién del desarrollo del Estatuto de Guernica
(traspaso de 45 competen_cia.s aﬁn - pendientes), ‘politica econémica alejada del
monetarismo de Solchaga, participaci()n en las instituciones europeas y reformulacién
del Pacto de Ajuria Enea.

El proceso negociador lleva a cambios en las percepciones de cada actor, ¢on lo
que desde CiU {en Boca de Molins) ya se admitia 1a posibﬁidad de votar a favor de fa

 investidura de Azpar: «si queremos ser clave, incluso para plantar cara, defender los

L 5] Pais, 7/3/96, pag. 22.

“? Variable que Pujol pone otra vez de manifiesto: «no se acaban de dar las condiciones necesarias.
Porque, mire, para pactar se necesita un clima adecuado ¥ tiempo, que no tenemos. Aclarar todo esto y
crear confianza no se puede hacer en 15 dias, ni en un mes, ni en dos», Avui, 14/3/96, pdg. 15.
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compromisos gue tenemos y obtener cosas, deberemos votar a favor de la
investidura»*®,

Mientras tanto, la llegada del mes de abril sitda las negociaciones en un punto
muerto, en el que Pujol apunta que «afin no hemos cémenzado, todo puede quedar en
nada»*®®, mientras que Arzalluz califica el resuitado de las negociaciones como «cero

patatcro»‘"’

3, aumque si hay un dato favorable para los populares: el acuerdo con CC**,

La ronda de conversaciones del Rey con los representantes de las fuerzas
politicas parlameﬁtarias terminé sin mnguu resultado claro por lo que respecta a los
apoyos de los populares asi como con el encargo del monarca a Aznar para la formacién
de gobierno. Las negociacioﬁes 'c.ontinﬁan, marcadas por el conirol de la agenda que
realiza Pujol, adelantando y atrasando el reloj de las negociacioxies a fin de reforzar su
posicién negociadora™’.

Este control de la agenda lleva incluso a que los dirigentes populares pierdan los
nervios, exigiendo a CiU que «deberia fijar con claridad cuéles son las cuestiones en las

que el documento no tiene nada que ver o cudles son las que se omiten»™® e, incluso,

amenazando con la convocatoria de elecciones anticipadas: «el PP no descartaria ia

43 £1 Pafs, 29/3/96, pég. 1. La justificacion del cambio de actitud, por parte de Joaquim Molins, toma
tintes de diagnéstico “esquizofrénico” «nosotros, duramte la campafia electoral, hicimos unas
afimaciones: una fue que no votariamos sf a Ja investidura; la otra, que intentariamos defender unos
compromisos muy concrefos si teniamos una posicién clave, que Ja hemos conseguido. El resultado
electoral ha provocado que estos dos compromisos sean contradictorios entre si. S6lo podemos ser claves
y transformar el Estado en beneficio de Catalufia y de sus ciudadanos si podemos wutilizar esta posicién
clave y continuaria en el tiempo. Y esto pasa, inevitablemente, por que voternos si a la investidura. Es
decir, no se pueden hacer las dos cosas a un tiempo. Y como Yos otros ya han dicho que votaran en contra,
si nosotros no votamos si no habrd investidura, ;Cémo debemos casar estas dos afirmaciones que los
resultados electorales han querido que sean contradictorias? De lo que si me siento extraordinariamente
responsable es de que de nuestro si a la investidara no resulte la imposibilidad de estas ganancias. Esto si
que hemos de vigilar que no octura, porque setia incumplir absolutamente nuestro compromisos, El Pais,
30/3/96, pag. 13.

04 B1 Pais, 2/4/96, pag. 1.

95 1] Pais, 1/4/96, pag. 13. :

4% Documento de 6 folios que suscribieron Aznar y Hermoso el dia 11 de abril. :

“7 Ello lleva a que Aznar incluso afirme que «...s6lo quedan flecos para cerrar los pactos», El Pais,
18/4/96, pag. 17; mientras que desde CiU se rechazan las iltiras ofertas y se dice que la negociacion «va
mal», El Pais, 19/4/96, pag. 17,

“% Declaraciones de Rajoy, El Pais, 23/4/96, pag. 15.
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convocatoria inmediata de elecciones si CiU continua aprétando la tuerca de sus
exigencias»*®.

Finalmente el pacto entre PP y CiU, asi como ent:ré PP y PNV, se cerrara
definitivamente si bien desde los nacionalistas catalanes se exigird que no se firme
publicamente asi como impondran que el mismo pase la revdlida de los respectivos

419

consejos nacionales™ . De esta forma CiU y PNV votaran afirmativamente, por ségunda

vez consecutiva, la investidura de un presidente def gobierno de Espafia.

b.- El proceso de toma de decisiones,

La posibilidad de una alternancia reaf en el poder tomé cuerpo en las elecciones
legislativa.s de 1996, en las que el PP contaba con todos los prondsticos a su favor para
la consecuciéon de una \fictoria clara y contundente sobre el PSOE. La convocatoria de
elecciones anticipadas, tras la escenificacion de la rupturé del paéto entre socialistas y
nacionalistas, habia de ser el punto de partida de la mayoria absoluta que el PP
obtendria el 3 de marzo. Como hemos visto, la campa.na electoral se caracterizd por los
duros enfrenta.mlentos entre los dos principales partidos estatales, PSOE y PP,
interesados en conseguir una derrota sonrosa unos, y la mayoria absoluta los otros.

Los principales argumentos de la campafia adoptaron la fﬁrma de ataques a
menudo viscgrales entre ambas formaciones, por lo que no puedé decirse que fuese una
campafia electoral en la que se debatiesen ideas 0 contenidos programaéticos. Muestras
de dicho estilo sén las repetitivas alusiones por parte socialista a la inexistencia de un
prograrﬁa electoral conservador, fruto de la incapacidad de su Tider por formularlo
habida cuenta del interés del mismo en.conseguir el poder. A ello ée respondia desde las

filas populares criticando 1a politica nepotista y de pactos con los nacionalistas catalanes

- “® Una de Ias habituales salidas de tono de Alvarez Cascos. E] Pais, 24/4/96, pag. 13..
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y vascos llevada a cabo por los socialistas, -que habian hipotecado el pais ante las
exigencias nacionalistas, catalanas sobre todo.

Quedaban asf en un segundo plano no sdlo quienes podian tener en sus manos
los acuerdos necesarios para la formacién y mantenimiento del futuro gobierno en caso
de que la fuerza més votada no obtuviese la mayoria absoluta, sino también quedaba
fuera de la agenda politica el entonces tercer partido del pais, la coalicién IU, Su
exclusion del panorama electoral esiaba condicionada tanto por las manifiestas
&esavenencias entre las elites dirigentes del PSOE y de la propia 1U, comb por el
necesario distanciamieﬁto que el PP les habia de imponer ante su electorado, si bien
hasta entonces sus estrategias parlamentarias habian coincidido en lo sustancial®'’,

La apuesta del PP por obtener una mayoria suficiente pasaba por su ubicacién en
el centro del espectro politico. Una de las condiciones indispensables para este “viaje al
centro” pasaba por el debilitamiento de los PANE en general y de los na_cionalistas
catalanes len particular. En el primeroc de los casos su estrategia se dirigié a la
formalizacién de pactos autondémicos con los partidos regionalistas en los que se les
ofrecié su inclusién en las listas conservadoras a fin de garantizar su presencia en el
Congreso, coordinando en determinados casos sus actuaciones en el ambito autonémico.
Sucedié asi con el PAR, la UV o con colectivos politicos regionalistas cé_ntabms, en un
intento por agrupar unos miles de votos situados en el regionalismo de centro-derccha
que les podian reportar unos significativos diputad.os adicionales.

Por lo que fespecta a su enfrenfamiento con los nacionalistas cafalanes, el PP
apostd por situar al frente del partido a un ex-cclmvergente, Josep M? Trias de Bes, con

una clara animadversién a la figura de Jordi Pujol. Junto & €], Aleix Vidal-Quadras,

10 @1 Consell Nacional de CDC aprobard el pacto por 188 votos a favor (81%), 22 en contra y 22
abstenciones. Por su parte, UDC lo aprobard por 215 votos a favor (86%) y 35 abstenciones (14%).
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notable opositor a to&a manifeétacic’m de nacionalismo y que se consideraba que podia
afa.ﬁar los votos de los catalanes que se ubicabau en el centlfo?derecha ¥ que no acudian
a las urnas .por cuanto CiU no satisfabia sus ideales politicos.

‘Este téndem electoral situ6 el debate en Catalufia a unos niveles de crispacion
que flevaron al enfrentamiento directb entre ambos partidos, con lo que el beneficiado
fue el PSC, mientras que CiU perdit un escafio y el PP se mantuvo en sus 8 escaiios, sin

obtener representacién en la circunscripcién de Girona*?

. Esta crispﬁcic’m en el ambito
autondmico se reprodujo en el estatal, .en especial durante 1a§ primeras informaciones
respecto al resultado de las eleccionés, que parecian otorgar al PP la mayoria absofuta
en .ei (Jt:ong::es«).}r que llevaron a muchos.-de sus seguidores, concentrados ante la sede
nacional del partido eﬁ la calle Génova de Madrid, a corear “[Pujol, enano, habla
castellano!”, La realidad se encargd de [ﬁodiﬁcar este estado de euforia de los
populares, dibujando por ségunda vez consecutiva un Congreso en el que ninguna
fuerza politica contaba cdn la mayoria absoluta de fos escafios y, por lo tanto, se abria

otra vez el proceso coalicional para la formacién de gobierno.

Cuadroe n° 55, Posibles gobiernos de coalicién (1996)

IU [PSOE| CiU | PNV | CC PP
21 141 | 16 5 4 156
PP+CiU 172
PP + CiU + CC 176
PP + CilJ + PNV 177
PP +1U 177
PSOE +1U + CiU 178
PP + CiU +PNV + CC 181

4! Recordemos que a coincidencia en los planteamientos criticos frente a la politica de pactos entre
socialistas y nacionalistas, asi como algunas votaciones conjuntas conira proyectos gubernamentales,
sirvi6 para acufiar y generalizar -desde el partido socialista- a expresion de la “pinza” enire PP ¢ IU.

“I% Una de las principales bazas electorales del PP en Catalufia era la obtencién de un diputado en Girona,
donde munca ha obtenido representacion parlamentaria al Congreso. Tampoco en aquella ocasién pude
-1+ ) ’
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El cuadro n® 55 muestra las principales combinaciones que la aritmética
parlamentaria daba como resultado del proceso coalicional. Descartando la primera
posibilidad, cuya concrecién no permitia alcanzar el umbral de la mayoria absoluta, las
teorias convencionales predecirian la formacion de un gobiernd de coalicidn liderado
por el PP junto con CiU y CC, habida cuenta que presentaria las notas de coalicion
minima vencedora'®. No obstante, dichas teorfas también establecerian la misma
probabilidad para cada uno de los posibles resultados coalicionales, con lo que un
gobierno de coalicion entre PP ¢ IU serfa, ademds, de minimo tamafio. Como hemos
mantenido desde el inicio, ei olvido &e los factores historicos, ideologicos e

institucionales ofrece como resultado predicciones incongruentes con las posibilidades

reales de la dinamica politica coalicional.

Cuadro n° 56. Matriz de utilidades esperadas por PP y CiU en el proceso de
formacién de gobierno {(1996)

Utilidades esperadas: PP - 1956

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Gobierno | Pariamento| Elecciones | Interna
Objetive Ministerios | Politicas Votos Cohesion
CiU acepta gobierno - + - - 2-
CiU rechaza gobierno + - + + 2+
CilJ acepta pacto + + + - 2+
CiU rechaza pacto + - - - 2-
Utilidades esperadas: CiU — 1996
Arena . Imterna | Parlamento | Elecciones | Gobierno
Ohbjetivo Cohesién | Politicas Votos Ministerios
Aceptar gobiemo - + - o+ 0
Rechazar gobierno + + + - 24
Aceptar pacto + + + - 24
- Rechazar pacto - - - - 4-
Elaboracién propia.

43 En caso de no considerar el eje nacional (estatalismo nacmnahsmo) también podriamos calificar dicha

coalicién de “conectada”
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A partir de aqui el 'PP y su li_der.José Maria Aznar se abocd a mostrar su
predisposicién negociadora hacia CiU, puesto que la formacién nacionalista ocupaba la
posicién central y pivotal en el eépectro parlamentario por primera vez, Las ofertas que
se realizaron y que consideraremos siguieron el modelo socialista de 1993, si bien la
oferta de gobigrno de coalicién por palrte popular no contaba, dé entrada, con

demasiados visos de viabilidad.

Cuadro n’ §7. Utilidades esperadas por el PP en Ja formacién de un gobierno de
' coalicién con CiU '

Intrinsecos . | Instrumentales Total
Arena Gobierno |Parlamento| Elecciones | Interna
Objetivo’ Ministerios | Politicas Votos Cohesion
CiU acepta gobierno n + - - 2-
de coalicién

Para los populares, la oferta de un gobierno de coalicién suponia desvirtuar su
victoria, puesto qﬁe las pérdidas de ministerios no solo no se vefan compensadas por las
facilidades en ia el_aboracién de las politic#é deseadas desde las filas conservadoras, sino
que ademas se presumiaxi importantes reveses en ambos objetivos instrumentales {votos
.y cohesiénj. Si se consideran las declaraciones realizadas durante 1a campaiia electoral
r'espec;to a la gestion socialista desde 1982, el PP pretendia modificar completamente la
gestic’ni politica estatal, para lo cual era indispensable contar con las “manos libres” para
tal gjercicio politico. Ello seria hnﬁensable en caso de compartir las responsabilidades
de gobierﬁo con los nacionalistas, quienes ademas querrfan ver colmados sus intereses
politicos de caricter autonomico, 'verdadero punto de friccién entre ambos partidos.

Como se ha sefialado, la evaluaciéﬁ'de las utilidades esperadas relativas a los
objetivos instrumentales, llos resultados tampoco animaban a considerar el gobierno de

coalicién como una posibilidad deseable. En este sentido eran de prever pérdidas
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significativas en la arena electoral por cuanto la campafia se habia centrado en la
denostacion del pacto suscrito entre socialistas y nacionalistas, que les habia reportado,
entre otros motivos, un incremento apreciable de votos. En la mismg linea se valoran las
pérdidas que provocaria' un posible .gobiemo de coalicion PP-CiU en la arena
intrapaftidista, puesto que si bien el liderazgo de José Maria Aznar habria sido
claramente reforzado gracias a los resultados electorales, no es menos cierto que la
“cesion” a las presiones nacionalistas habria de provocar tensiones internas entre las
diferentes formaciones territoriales antondémicas del PP. Conatos de protesta y tensiones
que, como sucedib en la anterior legislatura entre el PSOE y el PSC, tuvieron que ser
resueltas mediante la imposicién, por parte de la direccion estatal del partido, de la linea
politica a seguir. En el caso de los conservadores en Catalufia, las primeras medidas
adoptadas fueron las llamadas al orden a los lideres del PP en Catalufia y su rapido
acatamiento, por lo que si bien habria que esperar pequeﬁoé conflictos, éstos no
parecian suponer un grave inconveniente potencial.

Cuadro n° 58, Utilidades esperadas por el PP al rechazo de CiU a la formacién de
un gobierno de coalicién

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Gobierno ' | Parlamento| Elecciones | Interna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos Cohesién
CiU rechaza gobierno 4 _ + + I+
de coalicién

4

Por otro ladh, el rechazo de los nacionalistas Ia la oferta de un gobierno de
coalicién se evaluaba por los populares mucho mejor que su aceptacién, en especial por
cuanto que éste era el curso de la accién deseado por Aznar. Si bien ello suponia
(cuadro o

° 58) pérdidas enla capacidad de llevar adelante las politicas que €l goblemo

conservador podria formular, el efecto de la titularidad en solitario del gobierno habria
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de suponer un incremento de votos asi como una mejoria en la cohesién
intrapartidista'?,

Cuadro n° 59. Utilidades esperadas por el PP en la formacién de un gobierno
minoritario con un pacto de legislatura con CiU

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Gobierno | Parlamento| Elecciones | Inferna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos Cohesioén
CiU acepta pacto de + + o+ _ 24+
legislatura _ '

Las expectativas derivadas de la hipotética formacién de un gobierno de
coalicién con CiU responden, como se ha sefialado, a la estrategia_ de José Maria Aznar
y del PP por obtener los apoyos necesarios para la estabilidad de su primer gobierno sin
por ello tener que compartir las ventajas de un gobierno unipartidista. Esta estrategia
negociadora lleva a la consideracién del pacto de legislatura @mo la formula politica a
adoptar para garantizar los apoyos ‘parlamentarios necesatios para la investidura de
Aznar como Presidente del Gobierno. A ello contribuye la innecesariedad de los
nacionalistas vascos y canarios para la formacién de un gobierﬁo de coalicion toda vez
que el socio mmdrita.rio indispensable, CiU, se hubiera negado a aceptar tal formula de
COmpromiso politiéo.

El cuadro n° 59 indica la valoracién que ei PP y José Maria Aznar realizaron de
lé oferta del pacto de legislatura a CiU.y de su aceptacion por éstos. La caracteristica
principal de esta segunda etapa negociadora es la aceptacién del pacto de legisiatura
como requisito indispensable para la formacidn y consdﬁdacién del proyecto politiéo
conservador. Como se ha sefialado, el objetivo primarioc y bésico &fél PP es la formacion

de “su” gobierno, reforzando en la medida de lo posible su posic.ién en el especiro -

4 De especial relevancia si se toman en consideracién los datos al respecto aportados por Jordi Capo,
enire Tos que cabe destacar que la opcién por un gobiemo de coalicidn era preferida solamente por el 33%
de los votantes del PP (Capo, 2000: 259). :
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politico estatal espafiol para lo cual el caricter unipartidista del mismo es un requisito
sine gqua non. El acuerdo de legislatura con los nacionalistas catalanes habria de permitir
la estabilidad gubernamental y la posibilidad de desarrollar buena parte de las politicas
que los conservadores propugnaban, si bien aplicando los correctivos resultantes de la
negociacién para la consecucién de dicho apoyo. No obstante podrd observarse como
esta opcién tampoco supone la expectativa de grandes ganancias operando asi, en un
proceso secuencial de negociacion, como la opcién menos mala para la consecﬁcién de
los objetivos politicos del pa\rtldo‘“s

Come resultado de todo ello las valoracion realizada muestra la expectativa de
beneficios electorales, contrarrestados por las pérdidas espefables en [a arena
intrapartidista, en especial por parte de aquellos dirigent.es v sectores del partido reacios
a la realizacion de concesiones politicas a CiU e, incluso, a la mera formalizacién de
cualquier tipo de acuerdo. Esta consideracion se encontraba avalada ademds por cvanto
que la estrategia electoral del PP (tanto en el 4mbito estatal como en Catalufia) habia
incidido insistentemente en la necesidad de reducir la presencia de los nacionalistas en
el Ambito politico estatal, si bien estos efectos se intentaron neutralizar desde el inicio
de las negociaciones a través de la censura politica impuesta a los lideres conservadores
en Catalufla, si bien habria de gestionarse un nuevo marco de relaciones entre populares
y el resto de PANE, en especial los de caricter regionalista. A este respecto, durante la
vida (Mitchell, 1995) del gobierno Aznar Iy dentro del colectivo reacio al acuerdo con
los nacionalistas catalanes destacan los posicionamientos de los dirigentes del PP de

Catalufia quienes, a diferencia de sus homoélogos del PSC, se beneficiardn de la

45 Tal v como sostenemos en muestra andlisis del proceso de toma de decisiones en la formacién de
gobierno en 1996 asi como de lo que se desprende de las declaraciones efectuadas por José Maria Aznar y
los principales lideres politicos del PP durante la campafia electoral, el principal objetivo de los
conservadores espafioles era la formacién de un gobierno minoritario unipartidista, en el convencimiento -
de que ello habria de permitirles su consolidacién como partido de gobierno para postenormente (en ¢l

+ aflo 2000) intentar la obtencién de la mayoria absoluta (como asi ha sido).
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diferente estructura organizativa del PP asi como del status minoritario de CiU en el
Parlament de Catalufia para compensar en el terreno autondmico las contrapartidas

conseguidas por CilJ en la negociacion de su apoyo parlamentario estatal al PP,

Cuadre n? 60, Utilidades esperadas por el PP en la formacién de un gobierno
minoritario sin pacto de legislatura con CiU

Intrinsecos Instramentales Total
Arena Gobierno | Parlamento| Elecciones | Interna
Objetivo Ministerios | Politicas Votos | Cohesién
CiU rechaza pacto de + : - - - . 2
legislatura ' '

Aunque la concrecién de un pacto de Iegislamm con CiU no obtenia una
valoracién especialmente favorable (como pudiera ser la expectativa de obtencion de
beneficios en todas las arenas), su carécter de second best o de opcién menos mala se
conﬁrma con las utilidades ésperadas respecto de no poder llegar a dicho acuerdo. En el

“supuesto de que CiU no aceptase un pacto de legislatura, al PP ¥ Aznar les seria
sumaine_nte dificil hacer efectiva la iniciativa politica que los resultados electores les
habian otﬁrgado (cuadro n°® 60). Unida a esta imposibilidad en el ejercicio de la accion
politica parlamentaria cabia considerar las pérdidas electorales que de ello podian
derivarse puesto que el horizonte temporal del nuevo gobierno quedaria drasticamente |
.limitado sin gl apoyo de los nacionalistas catalanes. Pérdidas ﬁoderadw en el supuesto
de optar por la permanencia como gobierno minoritario aritméticamente alejado en
demasia de una situacién paﬂamcmaria cémoda de trabajo (working majority),
pudiendo convertirse en pérdidas 'signiﬁcatiiras en caso de tener que disolver las
Camaras ante la imposibilidad de investir & Aznar corjm_ Presidente del Gobierno, El
tesultado de ello habria de incidir, obviamente, en la correlacién de fuerzas en ¢l seno

del partido por lo que cabia suponer que un rechazo convergente al pacto de legislatura
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podia llegar a suponer un cuestionamiento del liderazgo de Aznar en el peor de los
supuestos contemplados o, cuando menos, la exigencia de responsabilidades a las elites
del partido por parte de sus bases.

Se perfila asi un paisaje politico en el que el PP, ante la necesidad de contar no
s6lo con los apoyos de PNV y de CC*® con quienes también se encontraba dialogando,
se veia abocado a una situacidn un tanto esquizofrénica por cuanto deseaba obtener la
titularidad del poder estatal cuanto antes mejor y al menor precio posible péro se veia
obligado a negociar con aquel a quien habia denostado y agraviado durante la campafia
electoral, CiU. La negociacidn por parte nacionalista se basara en forzar al méximo las
concesiones politicas a las que el PP se ver4 obligado, mediante el control de la agenda
y el fempo disponible para la celebracién de la votacion de investidura asi como también
para asegurar la asimilacién de la deseabilidad de la colaboracién con el PP por parie de
las bases de la coalicion nacionalista.

Cuadro p° 61. Utilidades esperadas por CiU en la formacion de un gobierno de
coalicién con el PP '

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Interna | Parlamenio | Elecciones | Goblerno '
~ Objetivo Cohesion Politicas Votos | Ministerios
Acepta gobierno de _ + - + O
coalicion

Ante la posibilidad de entrar a formar parte de un gobierno de coalicién con el
PP, Jordi Pujol y CiU muestran una cuasi indiferenéia general hacia la concrecién de
una coalicién gjecutiva (cuadro n® 61). Si bien una de los escenarios coalicionales
barajados en el inicio de las negociaciones con ¢l PP era la posible participacién de otro

socio, en este caso ¢l PNV, para CiU las ventajas derivadas de una hipotética

“16 En el caso de los regionalistas canarios el PP ya habia entablado negociaciones, basadas en su mutua
colaboracién en el Congreso asi como en el Legislativo autonémico insular, mostrando fehacientemente
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pertenencia al gobierno (beneficios derivados de la obtencién de politicas ptiblicas asi
como de la titularidad de carteras ministeriaies, alin teniendo Qﬁe asumir, como en 1993,
la totalidad de la actuacion politica gubernamental sin poder abstracrse en aquellas
decisiones politicas controvertidas) quedaban contrarrestadas por las pérdidas
esperables en las arenas intrapartidista y electoral.

Las reticencias a la formacién de un gobierno de coalicién con el PP se focalizan
" asi en el rechazo existente en las bases de CDC y de UDC. Rechazo que se extenderia al
ambito interpﬁrtidista al ser dificil de justificar ﬁo solo el cambio de actitud c¢oalicional
respecto a la etapa socialista sino que dicho ‘socio fuese el representante de una
Id.eterminada concepeidn nacionalista espafiola dificilmente compatible con el
nacionalismo politico catalan, Las diﬁwitades a las que la coalicion nacionalista
catﬂ@a deberfa enfrentarse se extenderian adem4s al 4mbito electoral, por cuanto que
PP y CiU compiten eledorﬂmente de manera directa tanto en elecciones autonémicas

como estatales®!”.

Cuadro n° 62, Utilidades esperadas por CilU al rechazo a Ia formacién de un
gobierno de coalicién con el PP

_ Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Interna | Parlamento| Elecciones | Gobierng
Objetivo Cohesién Politicas Votos | Ministerios
Rechaza gobiemo + + + - 2+
de coalicion :

la validez de 1a consideracion de la consideracién de las interrelaciones que se establecen entre los
distintos Ambitos politico-territoriales. .

7 L.a estimacién realizada parte de 1a constatacién de.que «ef 70% de I’increment de votants pel PP a les
eleccions generals és degut a la incorporacié d’electors de Cill en les eleccions autonomiques. La
majoria d'aguest grup se situa en el punt central de la figura (centre/”tan espanyol com catala”), amb
derivacions cap al centre-drelc», puesto que «no existeix un electorat dels partits politics que sigui
uniforme, estable i concentrat en un espai sense competéncia. En general, cal distingir-hi dues parts
diferenciades: una, més solida i estable en el temps, formada per aquells que sempre voten pel mateix
pariit, que configuren un espai partidista “propi”, i una altra formada pels qui atorguen el seu vot d'una
manerq esporadica o per a un tipus d’eleccid determinat, que conformen un espai “d’atraccié™ (Molas
y Bartomeus, 1999: 25y 26-27). '
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No sorprende asi que las utilidades esperadas al rechazo de la coalicion con los
populares sean mejores que las obtenidas al comsiderar un hipotético gobierno de
coalicién (cuadro n® 62). Si bien el computo global de dichas utilidades no se sitha
excesivamente lejos del valor obtenido con anterioridad, el andlisis de cada arena y
objetivo muestra una clara valoracién positiva del rechazo a la coalicion al respecto de
los objetivos intrinsecos de CiU. Ademds de la expectativa de leves beneficios
electorales derivados del mantenimiento de las distancias politicas con su principal
adversario politico en la derecha autondmica, los principales argumentos para el rechazo
de la coalicién gubernamental deben buscarse en el interés de CiU por preservar su
cohesion intemé. asi como su capacidad de influencia politica, manteniendo el control de
la negociacion gracias a su posicion mediana en el arco parlamentario.

Este control, unido a la ansiedad de los conservadores por asegurarse.la
titularidad del gobierno, implicaba por tanto la revalorizacion de su capacidad de
influencia y exigencia politica de resultados politicos visibles que habria de condicionar
la posterior toma en consideracién de otras posibilidades de colaboracién parlanientaria.
Ello no obstante planteaba serias dudas respecto a sus efectos en la arena electoral, si
bien la toma en consideracién del caricter dinamico de la negociacion llevaba a valorar
el rechazo de la coalicién como beneficioso electoralmente.

Cuadro n’ 63, Utilidades esperadas por CiU al apoyo de un gobierno minoritario
del PP mediante un pacto de legislatura

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Interna | Parlamento| Elecciones | Gobierno
Objetivo Cohesion Politicas Votos Ministerios
Acepta pacto de + + + - o
legislatura '

La consideracién de un posible acuerdo parlamentario con el PP mediante un

pacto de legislatura constituy6 también un aceptable escenario politico para Pujol. En €l
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CiU salia beneficiada tanto en sus objetivos intrinsecos (cohesidn ¥ politicas) como en
| la arena electoral. Uno de los principales aspectos a considerar en la valoracién de la
aceptacidn de un pacto de legislémra con el PP era que CiU conseguia forzar la
aceptacion por parte de los conservadores de las reivindicaciones del nacionalismo
catalan -que habian experimentado un crecimiento cons_idlerable- respecto a las
formuladas en 1993- al tiémpo que ello suponia no tener que corresponsabilizarse de
foda la gestiéﬁ politica del gobierno liderado por Aznar.

El pago de las afrentas realizadas por el PP durante la anterior legislafura yla
campaiia electoral adoptaba la forma de pactq de legislatura i exfremis y, como hemos
visto, dictado en su redaccién y presentacion piblica por el propio Pujol. Comelato de
ello habrian de ser tambiéﬁ los beneficios electorales que, en el ambito autonémico y
local, se esperaba que el pacto reportar_ia a la coalicibn nacionalista. Beneficios
derivados de la necesaria colaboracion y neutralizacién politica que el PP de Cataluiia
habria de autcimponerse como garantfa de la estabilidad parlamentaria del gabinete
Aznar. La formalizacién de un pacto dé legislatura habria también que operar
‘benéficamente en el plano intrapartidista de la coalicién por cuanto las minimas
tensiones contrarias al pacto existentes habrian de ser neutralizadas por la positiva
valoracion del mismo por parte de UDC, ideolégicamente mas cércano a las tesis

populares que a los anteriores gobiernos socialistas,

Cuadro n°® 64, Utilidades esperadas por CiU a su rechazo a apoyar a un gobierno
minoritario del PP mediante un pacto de legislatura

Intrinsecos Instrumentales Total
Arena Interna . | Parlamento| Elecciones | Gobierno
. Objetivo Cohesidén Politicas Votos | Ministerios
Rechaza pacto de a _ _ . 4-
legislatura
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De lo sefialado se desprende que el rechazo al pacto de legislatura con los
populares se presentaba como la peor de las opciones disponibles (cuadro n® 64), por
cuanto que los beneficios politicos e.sperables de su negociacidn con un gobierno
sumamente inestable habrian de ser muy inferiores a las expectativas generadas durante
el proceso electoral asi como durante el proceso de formacion de gobierno. Ademas, a
esa falta de rentabilidad politica de los votos nacionalistas habria de afiadirse la
expectativa de unas pérdidas electofales significativas, hecho éste unido a la proximidad
de las elecciones municipales de 1999 Pujol no estaria dispuesto a asumir.

La negativa a formalizar un acuerdo con el PP habria de comportar adémé,s la
desestabilizacion de la coalicién en un doble frente: por un lado en CDC podria renacer
la lucha por la sucesién en el liderato del partido, blandiendo -para ello ¢l argumento de
la inefectividad negociadora y de sus efectos nocivos para el proyecto nacionalista. Por
otto, Duran Lleida y UDC contarfan con argumentos sélidos para activar
definitivamente el proceso de escisién empezando por desvincular sus diputados en el
Congreso del grupo parlamentario de CiU y negociado bilateralmente con el PP su
apoya al gobierno Aznar.

Cuadro n°® 65. Utilidades totales esperadas por PP y CiU en el proceso de
formacién de gobiernc (1296)

Convergéncia i Unib
- Aceptar Rechazar
Partido Gobierno de coalicidn (2-,0) (2+, 24)
Popular Pacto de legislatura (2+, 2+) (2-, 4-)

Elaboracién propia.

El proceso de negociacion para la formacion de gobierno en 1996 queda asi
definido en el cuadro n® 65, en el que se observa claramente como las dos peores
opciones posibles en la toma de decisiones son, en un primer momento, fa aceptacién

del gobierno de coalicién asi como posteriormente el rechazo al pacto de legislatura.
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Cdntrariamente a lo sostenido por las teorfas convencionales, la peor valoracién de la
posible formacién de una coalicién gubernamental era obtenida por el PP,
decididamente dispuesto a no hacer real dicha posibilidad. A este respecto también se
valora negativamente por parte nacionalista, de forma que para ambos la mejor de las
opciones ante lé. posibilidad de un gobierno de coalicién es su no realizacion, para pasar
posteriormente a la negociacién de un pactﬁ de legislatura. Al igual que sucedia al
analizar el proceso de toma de decisiones durante la férmacién de gobierno en 1993,_ la
negociacién entre CiU y PP se produce de maﬁera secuencial, con lo que la primera de
las decisioﬁes a adoptar es la relativa a la formacién de un gobierno de coalicién. La
claridad en el rechazo de dicha férmula g.ub.ernamenta.l indica una predisposicién de
ambos actores hacia la definicion de un gobierno minoritario, habida cuenta de las
facili.dades oftecidas por el ordenamiento parlamentario espafiol,

Tras rechazar ambos actores la formacion de un gobierno de coalicién, los datos
muestran una nitida voluntad de llegar a acuerdos; parlamentarios, en esta ocasién
formales y explicitos, con lo que el resultado del proceso de formacion de gobierno en
1996 fue un gobierno minoritario formal encabezado por José Maria Aznar*®. La
contundencia con que ambas formaciones politicas valoran el rechazo- al pacto (cuadro
n° 65) no deja lugar a dudas acerca de la direccién del proceso de toma de decisiones, si
bien se lha sefialado como CiU se beneficié de su posicion central en ¢l espectro

parlamentario para controlar el Zempo y la agenda de la negociacién.

% Jordi Capo oftece argumentos que sustentan esta inferpretacién al analizar el estado de la opinién
publica. Asi, «eran mas los votantes populares que querian un gobiemo monocolor (44%) que fos que

- querian mno pharipartidista (33%), con lo que Aznar seguia fielmente a sus partidarios al formar este
gobieno en solitario. Pero también, al mismo tiempo, exan clara mayoria (51%) Io que querian alghn tipo
de acuerdo con los nacionalistas frente a los que preferfan acnerdos puntuales con estos partidos segim los
temas, pero tambicn con ¢l PSOE.o Izquierda Unida (26%). Asi, Aznar cumplia escrupulosamente con la
voluntad de sus seguidores. En la politica espafiola ya resulta normal, pues, el juego de Ias segundas
preferencias» (Capo, 2000: 262).
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Cuadro n°® 66. Utilidades totales esperadas, segiin tipo de objetivo, por PP y CiU en
el proceso de formacién de gobierno (1996)

Obijetivos intrinsecos - Convergéncia i Unid
Aceptar " Rechazar
Partido Gobierno de coalicion - (0,0) (0, 2+)
Popular Pacto de legislatura (2+, 24) [ {0, 2-)

Objetivos instrumentales

Partido Gobierno de coalicién | (2-, 0) 4! (2+,0)
Popular " Pacto de legislatura | (0, 0) 2-, 2-)

Elaboracion propia.

La consideracién de las decisiones adoptadas segfin los diferentes obj-etivos de
cada uno de los actores involucrados en ei'pmcéso refuerza las interpretaciones a las
que hemos llegado en nuesfro andlisis (cuadro n°® 66). Las utilidades esperadas por CiU
y PP al considerar sus objetivos intrinsecos se muestran totaimente coherentes con el
desarrollo del proceso negociador, por cuanto que ef rechazo al gobierno de coaliciéon
aparece como la primera opcidn en la secuencia decisoria. Por otro lado, las utiiidades
esperadas por ambas formaciones en la segunda etapa de la toma de decisiones
coinciden en valorar la fbrmalizacién de un acuerdo parlamentall'io.como claramepte
positivo para la consecucion de sus objetivbs principales.

Menor coherencia en la distribucién de las wtilidades eéperadas para los
objetivos instrumentales de ambos actores, en las que unicamente destaca su
coincidencia en la negativa valoraciéon de la imposibiIidad de llegar a un acuerdo
parlamentario (ambas formaciones obtienen dos valores negativos), por cuanto que en
ambos casos las pérdidas electorales impedirian la obtencién de sus objetivos primarios
asi como, en el caso del PP, la cohesién intrapartidista podria verse seriamente

amenazada al peligrar la estabilidad de su primer gobierno estatal.
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La solucidn para ambos actores politicos se sitiia asi en la aceptacion del pacto
de legislatura entre PP y CiU, configurindose éste como segunda opcidén para ambas
formaciones tras el rechazo a la formacién de una coalicién gubernamental en el
proceso secuencial de toma de decisiones para la formacién de gobierno, Ello supone,
tal v cbmo se ha sostenido en el transcurso de nuestra investigacidn, un ejemplo mas
que valida la consideraéién de la formacién de gobiernos minoritarios como una

solucion racional al proceso de formacién de gobiernos en situaciones minoritarias.
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CAPITULO 6.- RECAPITULACION Y CONCLUSIONES.

En el transcurso de nuestra investigacién Hemos podido constatar como el
estudio de las coaliciones politicas se ha desarrollado médiante diferentes etapas,
caracterizadas cada una de ellas pbr las .implicaciones tedricas y practicas derivadas de
las aproximaciones utilizadas por los estudios del fenémeno coalicional. Si bien el
pacto, el acﬁerdo y la negociacion entre los actores politicos ha sido un componente
comin al desarrollo de los sistemas politicos, ¢l estudio especifico de estos
instrumentos, estrategias y comportamientds _politicos no empezo a cobrar importancia
hasta los afios sesenta. |

Hasta .entonces los procesos de formacién de gobiernos en los que Ia
negociaciéon era una parte central y. pecesaria de los mismos quedaban encuadrados
dentro de los _estudios de los sistemas de partidos, en el mejor de los casos, o en las
consideracione_:s de los constitucionalistas al .resp'aéto de los efectos del ordenamiento
.jurid.ico regulador de la vida parlamentaria, El creciente caracter pluridisciplinar de la
ciencii pﬁliﬁga, incorporando  aproximaciones metodolégiéas propias de otras
disciplinas del conocimiento conté, en él terreno del estudio de los procesos de
fﬁrmacién de gob_iemos, con las aportaciones genera.das a partir de la teoria de juego's.

El seminal trabajo de William H. Riker (1962_.) inangura una corriente t@érica
cuyo objetivo serd, a grandes rasgos, la identificacion y.predicc.ién de las soluciones a
adoptar por los partidos politicds en el proceso de formacién de gobierno. La
consideracion de éstﬁs como actores racionales cuyo principal objetivo es la obtencidén
del poder en base a un comportamiento racional, maximizando sus beneficios al tiempo
.que minimizando sus costes, condidionaré el inicial desarrollo ldeI estudio de las

coaliciones politicas. El procese de su formacién serd concebido como un juego, en el
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que pueden modelarse los diferentes atributos de cada jugador, sus posibles opciones
coalicionales asi como los beneficios a obtener para cada una de las posibles soluciones
al juego. Como nos hemos encargado de sefialar en su critica (capitulo 2, pags. 23-54),
los efectos derivados de dicha modelizacion de la dindmica politica no sélo suponen la
pérdida de informacién mediante su necesario caracter reduccionista sino que las teorias
formales de las coaliciones olvidan 1a incidencia de una multiplicidad de factores que
limitan, condicionan y modifican el abanico de soluciones que dichas teorias predicen.
La no. consideracién del impacto de estos factores sobre el proceso de formacion de
coaliciones politicas (factores de 6arécter sociolégico, constitucional, parlamentario,
comportamental, intrapartidista o internacional, entre otros) impediré que las teorias
formales puedan ver cumplido su anhefo predictivo. El universo de los gobiernos
formados en situaciones minoritarias que no responden a las predicciones elaboradas
desde las teorias formales crecerd con el paso del tiempo, siendo .especiahuentc'
significativo el volumen de partidos politicos que, a despecho de [os supuestos formales,
optan por formar gobiernos minoritarios (unipartidistas-o de coalicién) contraviniendo
de forma evidente las bases conceptuales de dichas teorias.

La incapacidad de las teorias formales de integrar estas desviaciones se pondra
de manifiesto con la critica que éstas realizaran a los gobiernos minoritatios asi como a
los gobiernos de coalicion sobredimensioqados. Las .caliﬁcaciones de los primeros
como inestables, generadores de tensiones politicas e incluso como desviaciones
patoldégicas son una muestra fehaciente del agotamiento de una aproximacion al
fenémeno coalicional excesivamente obsesionada con la reduccion de sus dinamicas a
modelos matematicos. La principal respuesta a esta dificultad de las teorias formﬁles por
integrar y comprender las diferentes realidades politicas existentes en las democracias

parlamentarias occidentales vendra de la mano de la aproximacion multidimensional al
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estudio de las coaliciones politicas. Con Ia sintesis coordinada por Geoffrey Pridham
(1986) como punto de referencia, los estudios de las coaliciones politicas acceden a la
' | utilizacion de un vasto conjunto de utillajes conceptuales que les permitirin comprender
la incidencia de los factores involucrados en todo proceso de formacion de gobierno.
Ello supone no sblo el cambio de perspectiva metodologica en la aproximacién al-
estudio del fenémeno coalicional sino también el abandono del estudio de la etapa de
formacién de gobiernos de coalicidn, para adentrarse en todos lds aspeétos que rodean
la existencia de las coaliciones politicas (capitulo 2, pags. 54-72), -

Con Pridhé.m cobra importancia y necesariedad el estudio de la dimensién
historica en el proceso de formacion de coalicibnes y de gobiernos, en tanto que el
estudio de las 'coa.liciones. politicas adquirird dinamicidad. A partir de ello Ia
éonsideracién de sus Iinteracciones conl el contexto institucional en el qué se
desenvuelven supondri la aceptacién de la existencia de limitaciones a las posibles
soluciones coalicionales a adoptar en determinados contextos, con lo que se abre la
puefta‘ a la comprensié.n de la existencia de gobiernos minoritarios o
sobredimensionados, sean o no de coalicién, Asimismo el interés por desentrafiar los
motivos que llevan a la accién a Ios. partidos politicos en el transcurso de los procesos
coalicionales y en las relaciones que éstos mz;nﬁenen en su seno, asi como el efecto
sobre el fenémeno coélicional qﬁe las diferentes configuraciones que sus organizaciones
.pueden adoptar, ira dibujando un marco tedrico en el que la simple prediccion
matematica del gobierno a fofmar careceréd por completo de interés para los estudiosos
de las coaliciones politicas. El desarrollo de una multiplicidad de estudios a partir de
esta. aproximacifm multidimensional, incorporando también la consideracién de las
dimensiongs socio-politica y ambiental, supdndré tambien la ampliacién del universo

objeto de consideracion por parte de los estudios sobre las coaliciones politicas. A las
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incorporaciones ya sefialadas del estudio de las coaliciones electorales y parlamentarias
deberd afiadirse el desarrollo de los analisis dedicados a los dmbitos subnacionales,
tanto en los diversos niveles de descentralizacién territorial en Alemania, Bélgica, ltalia
o, més recientemente, Espafia (por ejemplo Batlle, 1995 o Matas, 1995, 1997 y 2000b),
como en €l 4mbito local (por ejemplo Mellors y Pijnemburg, 1989 o Méarquez, 1997).

En resumen, el desarrollo de una aproximacién multidimensional al estudio de
las coaliciones politicas sienta las bases para el estudio .y la comprensién de las
diferentes plasmaciones en las que puede deriv_ar ¢l proceso de formacién de
coaliciones, Para ello serd cemtral la recuperﬁcién, no sélo académica, de la
consideracion de aquellas soluciones al fenémeno coalicional que no obedecen a los
parametros estimados con anterioridad 2 partir de las teorias formales. Asi el principal
campo de estudio en este sentido serd el anilisis de los procesos de formacion de
gobiernos minoritarios en aquellas situaciones parlamentarias minoritarias en las que Ia
formacion de un gobierno de coalicién era el tnico resultado aceptable. Esta tarea la
desarrollard principalmente Kaare Strom (1984, 1985, 1990a, 1990b, 1994 y 1995)
quien mediante sus trabajos permitira comprender la formacién de gobiernos
minoritarios como soluciones racionales del proceso coalicional.

La incidencia de las distintas dimensiones apuntadas por Pridham asi como el
estudio detallado de los eleméﬁtos limitadores de las opciones a disposicion de los
actores politicos (constraints), junto con la discusion de los diferentes objetivos
perseguidos por los partidos poiiticos tanto en sus contenidos como en su desarrollo
temporal, permitira la aplicacién de las dindmicas propias de la formacién de
coaliciones politicas para la corﬁprensién de la formacién de gobiernos miﬁqritarios en
base a la mayor rentabilidad de éstos en el plano politico (mayor capacidad -de

influencia politica desde la oposicion, diferencial de influencia politica) asi como por la
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inclusién de la perspectiva temporal en la planificacién de los objetivos a obtener por
ﬁarte de los lideres de los partidos politicos (capitulo 4,.pégs. 188-1 97).

La proﬁmdizé,cién en esta vertiente viene de la mano de Torbjrn Bergman,
quien centra su actividad investigadora en la comprensién de los procesos de toma de
decisiones de los partidos politicos ante la formacién de gobierno (capitulo 4, pags. 197-
211). Para ello desarrolla un modelo en el que toma en consideracién las utilidades que
éstps esperan obtener en cuatro arenas (ministerial, parla.meﬁtaria, electoral e interna)
para sus cuatro prinpipales ~objetivos  (cargos, politibas, votos y cohesidn,
respectivamente), La calificacion de_ dichas arenaéfobjetivos como intrinsecos e
instrumentales seglin cada partido o lider politico permite no 3610_ valorar los posibles
cursos de la accion desde una Optica racional, sino que tomando ademds en
consideracion las diférencias en los objetivos y la importancia 'otorgada a los mismos
por cada partido podemos comprender la adopcioén de determinadas decisiones que, bajo
otras aproximaciones, calificariamos de irracionales o dé desviaciones.

Junto con la _consideracién de los diversos objetivos perseguidos por los partidos
politicos en .los procesos de formacién de gobierno, destacan los trabajos dedicados al
analisis de las interacciones que se establecen entre los diferentes niveles politico-
territoriales. La propuesta de Josep M Colomer y Flofencio Martinez (1992), a”unque
deudora de una aproximacion formal, permite incorporar al anélisis de los procesos de
formacién de gobiernos minoritarios en Espaﬁa un nuevo y fecundo ambito de analisis
(capitulo 4, pags. 211-217). Ademas de las ventajas d.erivadas. en el incremento del
universo de coaliciones politicas para el anéiisis destaca la in_corporacién plena del
papel que desempefian los partidos de smbito no estatai (PANE) en la arena politica

estatal, en especial para el caso espafiol.
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El conjunto de aproximaciones tedricas sefialado conforma los elementos con los
que, a modo de marco tedrico, hemos empleado para el estudio y comprensién de la
formacién de gobiernos minoritarios en Espafia (capitulo 4, pags. 217-226). Con la
adaptacién y utilizacién de dichas aproximaciones teéricas hemos analizado los
procesos de formacién de los gobiernos espafioles presididos por Adolfo Sudrez (1977-
79 y 1979-81), Leopoldo Calvo-Sotelo (1981-82), Felipe Gonzalez (1993-1996) y José

Maria Aznar (1996-2000).

6.1.- Factores condicionantes de los procesos de fﬁrmaci(m de gobiernos
minoritarios en Espaiia (1977-1996).

Al marco tedrico del que nos hemos dotado para el .desai_'rollo de nuestrol estudio
de los procesos de formacion de gobiernos minoritarios en Espafia, hemos afiadido la
consideracion detallada de los factorés que condicionan dicho fendmeno coalicional.
Cuatro son los tipos de elementos que inciden, limitandolo o condicionindolo, en el
proceso de formacion de gobierno en Espafia: el sistema electoral, los mecanismos
parlamentarios de investiciura y cengura, la incidencia de los PANE y la diversidad de
objetivos de los partidos politicos intervinientes en dichos ﬁrocesos.

El sistema electoral, en primer lugar, ejerce una influencia indirecta sobre el
proceso de formacion de gobierno por cuanto que las elecciones, en si mismas, no
establecen quien o quienes habran de asumic las responsabilidades gubernamentales.
Esta consideracion de la neutralidad difiere de las habituales imputaci.ones de
inestabilidad, desproporcionalidad o fabricacién artificial de mayorias parlamentarias
atribuidas al sistema elecforal espafiol. Si bien es cierto que la caracterizacion de los
diferentes élementcs que componen el sistema electoral espafiol contenidos desde 1985

en la LOREG (y en el Decreto-Ley de 1977 con anterioridad) parecen tener como
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efectos una cierta prima de representacion hacia los partidos més votados en cada una
de las circunscripciones, pro_vocada basicamente por la magnitud de éstas asi como por
la asignaéién de un minimo de dos diputados, lo cierto es que la adopcidn de una
formula de representacion proporcional ha permitido la presencia de un mimero
significativo de minorias de caricter nacionalista y/o regionalista en la arena politida
estatal, -

Estas dinimicas, por lo demés pr.bﬁlsamente estudiadas por los socidlogos
electorales espafioles (capitulo 3, pags. 116-124), han ido consolidando un sistema de
partidos de pluralismo limitado en el que dos graudgs partidos optan .a la obtencion de la
victoria electoral si bien deben de contar 60;1 el concurso de otras formaciones politicas
en aras a garantizar la estabilidad de sus ejecutivos. En todo caso, la incidencia del
sistema electoral espafiol en el proceso de formacién de gobiernos minoritarios se ha
orientado hacia la garantia de la presencia de los principalés partidos de 4mbito
territorial reducido: CilJ y PNV junto con otros representantes del regionalismo gallego,
canario, valenciano, catalan, vasco y andaluz.

El paisaje pérlamentario resultante, en su conjunto, -se ha caracterizado asi por el
ma.ﬁtenimiento de una presencia casi constante de los principales partidos desde .las
primeras elecciones legislativ}as de 1977, si bien con las excepciones de la desaparicién
de UCD y CDS asi como la variacién en la presencia testimonial de diversas
formaciones - nacionalistas y regionalistas menores. Como se ha sefialado, la
fragmentacion parlamentaria espafiola se sitia en unos valores de 2.6 partidos, con vlo
que sus efectos sobre el proceso de formacién de gobiernos en situaciones minoritarias
supone la presencia activa de estos “inedios partidos”.

Dichos efectos derivados del sistema electoral, no obstante, permanecen estables

_en el tiempo, por lo que su capacidad explicativa individual no resiste el examen
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comparado en el tiempo. Los elementos presuntamente disfuncionales del sistema
electoral para aquellos criticos con la inestabilidad politica que supuestéfnente se
derivaria de la no obtencién de la mayoria absoluta por parte de UCD en 1975, son los
mismos que permitieron al PSOE, tres afios después, lograr una mayoria sorprendente
de 202 diputados o que tras las elecciones de 1996 permitieron configurar un gobierno
minoritario del PP la mayor longevidad de todos los gobiernos espafioles desde 1977
(capitulo 3, pag. 168-184).

Un segundo tipo de factores que inciden sobre la fo.rmacién de gobiernos
minoritarios en Espafia, facilitindolos, son Jos que hacen referencia a los mecanismos
para la investidura del Presidente del Gobierno asi como para su censura {capftulo 3,
pags. 138-141). La principal caracteristica del proceso de investidura en Espafia estriba
en que el candidato a Presidente no se encuentra en la obligacion de poseer la mayoria
absoluta. Si éste no la obtiene en la primera vofacién, resultara investido como
Presidente del Gobierno s;i en la segunda votacion logra 1a mayoria relativa de los votos,
con lo que el ejecutivo sélo debe ser folerado por el Congreso (Bergman, 1995). El
resultado de esta configuracion del proceso de investidura ha sido la facilidad con la que
se han podido formar los gobiernos minﬁritan'os objeto de analisis en nuestra
investigacién, més alla de su idoneidad o conveniencia como soluciones politicas en
~ determinadas situaciones. Ejemplo de ello es la formacion de gobierno por parte de
Leopoldo Calvo-Sotelo, det que el andlisis realizado del proceso de toma de decisiones
nos ha llevado a concluir que no resulté la mejor de las opciones posibles, siendo &sta la
formacion de un gobierno de coalicion.

Dichaé facilidades ofrecidas a la formacion de gobiernos minoritarios por parte
de la conﬁgura.cién proceso de investidura se ven completadas por la incorporacion a la

Constitucion de 1978 de la mocidn de censura constructiva (capitulo 3, pags. 138-141;
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Séﬁchez de Dios, .1992). El caricter constructivo de la mocién de censura en el
- parlamentarismo éspaiiol implicé la obligatoriedad, por parte de l'os. proponentes, de Ia
inctusion de un candidato alternativo a la presidencia del gobierno. La obtencidn de la
mayoria absoluta 5 favor de la censura del Presidente del Gobierno no sélo supone el
éxite de l1a censura y la obligada dimisién, sino que ademés implica la investidura
automitica del candidato alternativo presentado pbr los proponentes de la mocién de
censyra, .Dada la obligatoria necesidad en la obtencién de la mayoria absoluta para su
éxito, la moéién_ de censura constructiva se comvierte asi en un mecanismo de
investidura reforzado (Capo, 1983), facilitando [a estabilidad del ejecutivo. La dificultad
_de los pa,rtidos de la oposicion por generar una mayoria alternativa al ejecutivo que
cumpla con los requisitos aritméticos que garanticen su viabilidad, ha dado como
resultado su utilizacién como estrategia medistica.

En las dos ocasiones en las que se han presentado mociones de censura éstas han
respondido, a partir de la constatacién previa de los proponentes de su seguro fracaso, al
deseo de presentarse como alternativa real- de gobiei'no (en el caso de la presentada
conira Adolfo Suarez por parte del PSOE con Felipe Gonzéilez corﬁo candidato
alternativo) o como mecanisme para dar a éénocer y aﬁa.nzér un nuevo liderazgo en el
principal partido de la oposicién (como sucedio con la preéentad_a contra Felipe

| Gonzalez por AP con Antonio Hernédndez Mancha como candidato). En resumen, tanto
la configuracion de la investidura como las exigeﬁcias para el éxito dé la censura al
ejecutivo operan facilitando la formacién y mantenimiento de los gobiernos miaoritarios
en Espafia, toda vez que la inexistencia de trabas parlaxnenfarias para su formacion (el
Presi_dente debe ser s6lo tolerado por ¢l Congreso) se ven reforzadas bon la exigencia, a
lﬁ oposicion, de contar con el apoyo exf.alicito de la mayoria absoluta de los miembros

del Congreso de los Diputados,
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En tercer lugar, ¢ intimamente relacionado con los efectos del sistema electoral,
los procesos de formacién de gobiernos minoritarios en Espafia se ven condicionados
por el papel desempefiado por los PANE en la arena politica estatal. A partir del
aprovechamiento de la configuraciéon del sistema electoral espafiol mediante su
localizacién territorial limitada, les ha permitido gozar de una representacion
parlamentaria constante que, en algunos casos (Cil) ha superado por dichas razones, lﬁ
* obtenida por partidos de dmbito estatal (PCE/IU o CDS). Si bien Ia casi totalidad de los
PANE presentes en el Congreso de los Diputados desde 1977 lo ha sido a titulo
testimonial en base & su peso pml@enmﬁo (los casos de ERC, UV o EA sirven de
ejemplo), lo cierto es que CiU, PNV y CC han jugado un papel relevante en los
procesos de formacién de gobiernos minoritarios. |

De éstos, CiU ha sido la formacién politica que ha desempefiado un papel mas
activo en los procesos de negociacion, motivado sin duda alguna por su nivel de
representacion, por encima de los quince diputados, lo que ha hecho merecedora a la
coalicién nacionalista catalana del papel de interlocutor obligado en todos los procesos
de negociacién para la formacion de gobierno en situaciones minoritarias.” A ello debe
afié.ditse la autoexclusion del PCE, y con posterioridad de IU, de los procesos de
formacion de gobierno, con io que ha permitido a CiU ocupar la posicién central en las
negociaciones. |

Los efectos de esta presencia de los PANE en los procesos de formacién de
gobiernos no solo se limitan a su alctividad en la arena estatal sino que su verdadera
influencia se ejerce mediante la interrelaciéﬁ de los 4mbitos politico-territoriales
autonémico y estatal. Aun siendo éste un dmbito de estudio poco desarrollado en los
estudios coalicionales en general y en Espafia en particular (Matas, Ed., 2000; Aguilera,

1999; Calvet, 1999b o Mershon y 'Hamann, 1999), las interacciones entre las arenas
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estatal y autondmica aparecen como factores cuya comprension es. indispensable para la
correcta interpfetacic’m de los procesos intrapartidistas de toma de decisiones
coalicionales (capitulo 4, pags. 211-217).

Es precisamerﬁe este ultimo aspecto, la toma de decisiones por parte de los
partidos politicos implicados en la negociacion para la formacién de gobierno, el lque'
configura el cuarto grupo de factores condicionantes de la formacién de gobiernos
minoritarios en Espafia. El estudio de este proceso éupone la fealizacién, con carécter
previo, de un &ébajo de identificacién y valoracion de cudles sean los objetivos
perseguidos por los partidos politicos asi como la articulacién de éétos en ¢l orden de
preferencias del partido (capitulo 4, pags. 197-211); Preferencias que no sélo hacen
referencia a la predileccién por las diferentes posibilidades derivadas de su actuacin
politica, sino que también inciden en la ubicacién temporal de los mismos en Iz accion
politica del partido. Cobran asi importancia las consideraciones acerca del caricter

- instrumental o intrinseco de los objetivos perseguidos por los partidos politicos y por
sus lideres, como maximos responsables de eHos. Es esta una vertiente del fenémeno
coalicional a la que no se ha prestado demasiada atencién, fruto por lo demds de la-
consideracién origiﬁaria de que los Ppartidos finicamente pretendian la obtencién del
poder “aqui y ahora”.

Los trabajos de Strom (1985 y 1990b), Bergman (1995) y Mueller y Strom
(1999a) han sentado las bases de lo que debe ser un factor indispensable en el analisis
de lqs procesos de formacién de gobiernos minoritarios por cuanto que Ia identificacién
y caracterizacion de los objetivos perseguidos por los partidos ﬁoliticos nos permite
comprender ia'toma de ciertas decisiones (comé por gjemplo la formacién de gobiernos
minoritarios) que, careciendo de dichos instrumentos, eran calificadas hasta hace poco

como “irracionales”. La utilizacién de esta aproximacion al analisis de los procesos de
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toma de decisiones no carece de inconvenientes, derivados principalmente de las
dificultades por identificar el contenido y alcance de los objetivos de cada partido. No

obstante, al igual que sucede al establecer la ubicacion ideclogica de los partidos en el

continuo izquierda-derecha, debemos apoyar nuestras valoraciones en los juicios

realizados por expertos, las declaraciones efectuadas por los lideres politicos asi como
por los manifiestos y programas politico-electorales de los partidos. Ello nos permite, en
todo caso, obtener ﬁna caracterizacidn lo mas ajustada posible de los fines perseguidos
por los partidos politicos, asi como por la importancia qtorgada a los mismos tanto en el
contenido de los mismos como en sus expectativas temporales.

Los factores condicionantes de los proceso's de formacién de gobiernos
minoritarios indicados operan asi como elementos limitadores de las opciones a
disposicion de los actores en el proceso de toma de decisioneﬁ. En los casos en que estos
elementos se encuentran mas all4 de su control operamos bajo el concepto de constraint,
desarrollado por Kaare Strom, lan Budge y Michael Laver (1984) y cuya relevancia
resulta del desarrollo de la aproximacién multidimensional al estudio del fendmeno
coalicional (capitulo 3, Ipa’.gs. 146-168). Asi podemos diferenciar entre elementos
limitadores estructurales, que para el caso espafiol hemos identificado los anteriormente
mencionados del sistema electoral y los mecaﬁismos de investidura y censura, y
elementos limitadores coyunturales, circunscritos a un periodo temporal concreto (la

utilizacién del consenso en la politica estatal hasta la elaboracién de la Constitucién de

1978, la ausencia de los diputados de HB o la incidencia del transfuguismo politico en
el Congreso de los Diputados).
La consideracidn de estos factores condicionantes de los procesos de formacion

de los gobiernos minoritarios en Espafia, junto con el marco tebrico desarrollado para su
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estudio nos ha permitido intentar dar respuesta a las inquietudes que motivaron nuestra

investigacién y que operacionalizamos en hipétesis de trabajo.

6.2.- Los gobiernos minoritarios como solucion al proceso de formacién de
gobiernos en situaciones parlamentarias minoritarias. -

Al iniciar nuestra inveétigacién haciamos referencia a un conjunto de
inquietudes que guiaban nuestra tarea, destacando en primer lugar nuestro interés por
contribuir al conocimiento y divulgacién de las teorias de las coaliciones entre los
estudiosos del sistema politico espafiol habida cuenta de su capacidad explicativa de los
(diferentes procesos de formacion de gobierhos acontecidos en Espa.ﬁa. Asi el niicleo
- central de nuestra investigacién ha pretendido, porl un lado, poner de relieve la
importancia de la inclusién de los gobiernos minoritarios en el estudio del fendémeno
coalicional en las democracias parlamentarias. Ello se deriva de la constatacion de la
racionalidad de la opcion politica respecto a la formacién de gobiernos minoritarios en
determinadas circunstancias, que hemos intentado presentar y analizar,

Por otro lado, e intimamente ligado al objetivo anterior, nuestro analisis ha
- pretendido aplicar la 16gica de los gobiernos minoritarios como soluciones racionales al
caso espafiol. De esta forma el resultado de los procesos de formacidn de gobierno
acontecidos tras las elecciones generales de 1977, 1979, 1993 y 1996 asi como la
formacién del gobierno presidido por Calvo-Sdtelo en 1981 ha podido analizarse bajo
otra Optica. Tal y como nos hemos encargado de puntualizar, las teorias convencionales
de las coaliciones politica.é fallan en.sus predicciones de gobiernos de coalicion siempre
qﬁe ningin partido obtiene .la mayoria absoluta nécesafia en los siste-mas' de
parlamentarismo. "pbsitivo (Bergman, 1995: 40). Tras la experiéncia espafiola, v en

especial los dos filtimos gobiernos minoritarios liderados por Felipe Gonzalez (1993-
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1996) v José Maria Aznar (1996-2000), nuestro interés se ha centrado en dilucidar si la
ausencia de un gobierno de coalicién ha respondido a la existencia de reticencias
coalicionales entre los partidos politicos espafioles o si, por lo contrario, ello es Gnica y
exclusivamente resultado de sus estrategias negociadoras.

Si bien se ha constatado la existencia de un conjunto de factores que condicionan
el proceso de formacidn de gobiernos en Espafia, cuyos efectos actian como incentivo
para la formacién y mantenimiento de los gobiernos minoritarios, no es menos cierto
que los mismos actores que han protagonizado los diversos procesos coalicionales en

Espafia cuentan con sobrada experiencia en la formacion de gobiernos de coalicion en el

ambito autondmico.

Los gobiernos vascos, tri o cuatri-partitos en los que han participado PNV y
PSOE; o los cinco gobiernos catalanes de lé. coalicion CiU son perfectos ejemplos de
ello junto con la profusidén de coaliciones en la arena pblitica local. Sin embargo, la
arena politica estatal no ha experimentado ningtn gobierno de coalicién. La
explicacién, més alla del recurso a una inconsistente existencia de reticencias
coalicionales en los partidos polﬁicos espafioles, debe buscarse en las estrategias
negociadoras de los actores involucrados en el fenomeno coalicional. |

Todos los intentos realizados por PSOE y PP por llegar a acuerdos para la
formacién de gobiemo se han dirigido en exclusiva hacia PANE, obviando la
participacion en la negociacion del restante ;;artido de ambito nacional: TU. Ello se ha
debido tanto a su autoexclusion del proceso coalicional como a su incompatibilidad
politico-ideolégica. Lo cierto es que su comportamiento coalicional ha supuesto la
necesaria participacién de los PANE en la definicion de las soluciones en la formacion
de gobierno. Y es en este punto donde las difefentes estrategias negociadoras han dado

como resultado la formacidon de gobiernos minoritarios, apoyados en pactos de
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legislatura por parte de CiU, PNV y CC, si bien el principal condicionante de su
consecucion ha sido CilJ dado su peso parlamentario en escafios,

Deécartada la existencia de reticencias hacia la formacién de gobiernos de
coalicion, queda por explicitar los motivos que inducen a la formacién de gobiernos
minoritarios a nivel estatal. Como se ha demostrado en el anélisis pormenorizado de los .
diferentes procesos de toma de decisiones (capitulo S), la formacién de gobiernos
minoritarios en Espaiia ha sido el resultado directo de las estrategias negociadoras de los
actores implicados enel proceso coalicional.

En pﬁmer'lugar, la identificacion de los miltiples objetivos perseguidos por los
partidos politicos en las diversas arenas politico-territoriales en las que operan nos ha
mostrado cémo la decisién de entrar a formar parte de un gobierno de coalicién no sélo
viene determinada por la viabilidad de las distihtas posibilidades aritméticas qué se
abren tras un proceso electoral. La importancia en la valoracién de Ias posibilidades a

disposicién de los PANE para el gjercicio de la influencia politica, las expectativas de
los lideres respecto a la obtencién de futuras ganancias electorales, la consideracion de
los efectos de los pactos sobre la cohesién intrapartidista o las consecuencias que
. ﬁuedan, derivars’e de la formacién de un gobierno de coalicién estatal sobre las
din&pﬁcas politicas de los respectivos ambitos autondmicos de actuacion de los PANE
involucrados en el proceso de formacién de gobierno condicionan el proceso de toma de
decisiones coalicionales.

No hay ningun argumento en la actué!idad que permita sostener coherentemente
que los partidos politicos son meros ma:;imizador'es de podef, entendido éste como
posesién de carteras ministeriales, Es por tanto obligatorio tomar en consideracion los
efectos de los distintos objetivos, a veces contradictorios entre si, a los que los partidos

deben dar respuesta. La identificacién y caracterizacién de éstos es una primera, aunque
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dificultosa, etapa a la que sigue la consideracion de la importancia otorgada por cada

partido y sus lideres a cada objetivo. Ello nos ha permito poder diferenciar entre
objetivos intrinsecos, cuya obtencién es central y/o primaria para el partido, e

instrumentales, los cuales pueden ser utilizados como herramientas para la obtencién de

los objetivos centrales del partido.

A ello deben afiadirse los efectos provocados por los elementos limitadores del
proceso coalicional estructurales y coyunturales, en tanto que condicionan el abanico de
posibles soluciones a’ disposicion de los actores. Pero ademés, y atendiendo a la
caracteristica de PANE de CiU, PNV y CC, la interrelacion a la que aludiamos entre los

“diferentes niveles po]itico;tenitoﬁales existentes en Espaﬁa debe de ocupar un lugar
central en la futura agenda investigadora del fenomeno coalicional en Espafia. La
presencia de los PANE en la arena politica estatal, presentando una distribucién distinta
de los partidos de 4mbito estatal en lo referente a los objetivos que persiguen tanto en lo
referente a contenidos como a distribucién temporal de los mismos ha condicionado el
proceso de negociacion interp'artidista, vinculéndolo con las correlaciones de fuerzas
existentes en las diferentes Conmnidades Auténomas. Como ha quedado demostrado en
el analisis del comportamiento coalicional de CiU, la;s valoraciones de la utilidad
esperada respecto de cada posibilidéd de acuerdo realizadas por la coalicion nacionalista
liderada por Jordi Pujol han estado condicionadas por su presencia, y la de sus
potenciales soci.os, en dos ambitos politico-territoriales diferenciados: Catalufia y
Espafia. Ello ha supuesto que las decisiones adoptadaé hayan pretendido asegurar el
mantenimiento de su condicion de fuerza politicﬁ predominante en el Aambito
autonémico cat.alén en tanto que objeﬁvo inirinseco de CiU, atn a costa de dejar pasar
repetidas oportunidades de cumplir con una de las pretensiones historicas del

catalanismo politico, su presencia en el gobierno del estado.
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El marco tedrico empleado en ef analisis de los diferentes procesos de toma de
decisiones nos ha mostrédo como, en cada uno de los casos, la solucién adoptada ha
respondido a la mejor de las posibilidades, desestimandé la formcién de un gobierno
de coalicion a fin de obtener mejores resultados mediante ol pacto de legislatura (en
1993 y 1996) o el acuerdo informal garantizando apoyos parlamentarios puntuales (en
1977, 1979 y 1981). En line_as generales ello ha supuesto la validacién de la tesis de
Strom respecto a la caracterizacién de los gobiernos minoritarios_ como “soluciones
racionales” (Strom, 1990), mientras que hembs podido demostrar que la forr,ﬁacién de
.gobiemos minoﬁtarios en Eépaﬁa se configura no como un proceso caracterizado por las
reticencias de los actores a la formacidén de gobiernos de coalicion sino como el
resultado de las diferentes estrategias ncgobiadoras de los partidos politicos espafioles,

condicionﬁda.s_ por la interaccién de. los ambitos politico-territoriales estatal y
autonémico.

Ello nos permite respbnder a las hipétesis de la invergtigacién que nos
plantesbamos al iniciar nuestro recorridd por el estudio de 1a formacién de los gobiernos
minoritarios en Espafia. A la pregunta de jpor qué en situaciones minoritarias los
paé-tz’dos politicos espafioles son reacios a Ia formdcfén de gobfefnos de coalicion? se

ha respondido negativameﬁte, invalidando dicha hipf)tésis como explicativa de la
formacién de gobiernos minbritarios en Espafia.’ A este respecto hemos podido
demostrar .que la consideracién de la existencia de dichas reticencias carece de
fundamento, puesto que los partidos han optado por la formacién de gobiernos
- minoritarios como una solucién racional al proceso coalicional operado en dichas
situaciones parlamgntarias minoritarias. Cada una 'de las soluciones adoptadas en el
proceso de formacion de gobierno (gobiernos miﬂon’i:é.rio‘s formales o substantivos) ha

sido deudora de las valoraciones que éstos han realizado de los diferentes efectos que,
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medidos a partir de la utilidad esperada para cada posible decisién, se derivaban para
cada objetivo perseguido por los partidos en las diversas arenas politico-territoriales en
las que éstos actGan.

Intimamente unido a ello en base a nuestra opcién por la utilizacién de la
aproximacién multidimensional al estudio del feﬁémeno coalicional en Espafia, hemos
respondido sobradamente a jeudles son las variables que condicionan y/o limitan las
apc:zones a disposicién de los partidos politicos en los procesos de formacion de
gobierno?, haciendo hincapié en la importancia del marco institucional en el que se
desarrolla el proceso de formacion cfe gobiernos asi como en la incidencia de las
distintas dimensiones (histdrica, socio-politica, externa o ambiental, intra-partidista...)
en el resultado final del proceso coaliéional. Su actuacidn en el 4mbito estatal espafiol
ha sido puesta de relieve a partir del anilisis pormenorizado de los elementos
limitadores de caracter estructural asi como también de aquellos cuya incidencia se ha
visto limitada en el tiempo siendo asi caracterizados como coyunturales.

Finalmente y debido al lugar central ocupado por los PANE en los diferentes
gobiernos minoritarios objeto de estudio,' nos preguntibamos acerca de jcucles son las
relaciones entre Ia arena politica estatal y las arenas politicas autonomicas?, a lo que
hemos podido apuntar unas primeras lineas de actuacion de lo que sin duda constituye
un objeto de estudio con un alcance mucho mayor que el que hemos pretendido
desarrollar en esta investigacion. No obstante hemos puesto de manifiesto que, en el
proceso de formacién de gobiernos minoritatios en Espafia, no pueden obviarse las
distintas correlaciones de fuerzas existentes en €l ambito antonémico, en las que los
mismos actores que deben dar respuesta a la necesidad de formar gobierno en la a.fena
estatal se encuentran condicionados por su actuacidon en las.diferentes Comunidades

Auténomas. Si bien Ia direccién desarrollada en nuestra investigacion difiere de la
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planteada por otros estudiosos (Colomer y Martinez, 1992; Batlle, 1995), la posterior
profundizacion en el estudio de las coaliciones politicas en las Comunidades
- Auténomas y en los gobiernos locales espafioles habri de sﬁponer un enriquecimiento
en muestros puntos de vista sobre el fenéineno coaficional en nuestro pais.

" En resumen, la futura agenda investigadora en el terreno- de las coaliciones
politicas deberd centrar buena parte dg sus esfuerzos en el desarrollo y potenciacién del
estudio del amplio abanico de relaciones existentes entre las _distintas arenas politico-

_' territoriales existentes en Espafia asi como déberé realizarse un ésﬁ:erzo suplementario
para una mejor y mas exhaustiva cgracterizacién de los objetivos perseguidos por los
partidos politicos. Sin duda alguna que la incorpora.cién al universo de estudio de los
procesos coalicionales acontecidos en los ambitos autonémico y local habra de dotarmnos
de mayores casos para la validacion de las conclusiones generadas en nuestra
investigacitn asi como habra de poner a prueba la utilidad de nuestro marco tedrico para
el estndio de los gobiefnos minoritarios en Espafia. En este empeiio continuaremos
trabajando a fin de poder COIabofar, mediante modestas aportaciongs como la pretendida
con esta investigacion, al desarrollo de una vertiente de la investigacion politologica

hasta hace poco escasamente atendida en muestro pas.
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