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Desde mediados de los afios sesenta, la literatura crimi-
noldgica, los discursos y ponencias presentadeos en confersncias
sobre la cdrcel y las informaciones de los medios de comunicacidn
sobre crimen y delincuencia han sido casi sin variacidn penosamente
pesimistas. El campo de la justicia penal se ha caracterizado
durante mas de una década per la desesperacidn, el pesimismo, el
cinismo y la falta de esperanza,

Quizé la gente que trabaja con delincuentes, con fracasados
saciales, tiene tendencia a lo negativo. Quizd las experiencias con
delincuentes reincidentes, con instituciones opresivas, con burocra-
cias indtiles y con un pdblico poco sensible y crftico han fomentado
una ligera depresidn en aquellos que escogen (por la razdn que sea)
trabajar con los clientes de la cdrcel, Quizd las experiencias amargas
han generado el sentimiento de que en nuestro trabajo no hay esperanza,

Durante los afios sesenta y setenta el pesimismo carcelario
Fue magnificado por las proclamas de los criticos académicos vy
Profesionales que evaluaban nuestro trabajo concluyendo que nuestros
esfuerzos eran en vano; que la rehabilitacidn no funcionaba; que

la cércel no corrige.
Un gran ndmero de criticos "procesaban* a los programas

penitenciarios y encontraba que las medidas correctivas eran culpables
de tergiversacidn e incompetencia. En gensral, se declaraba que

casi todos los programas de prevencidn criminal o de rehabilitacidn

de delincuentes =-jdvenes o adultos- habfan fracasado. Estas conclu-
siones se daban a la publicidad y eran ampliamente aceptadas. La

mas popular era la tasn citada afirmacidn de Martinson (1974
"En rehabilitacidn penitenciaria casi nada funcicna."

Martinson no fue el primero en llegar a s&sa conclusiﬁn.
Mucho antes, Bailey (1966) habfa denunciado:

"Los datos que apoyan la eficacia de los programas
penitenciarios son escasos, inconsistentes y poco

serios,"

Robinsen y Smith (1971) afirmaban que su andlisis de la

literatura penitenciaria demostraba que:

"No hay datos que puedan respaldar la pretensidn de
cualquier programa de alcanzar una mayor eficacia

en rehabilitacidn,”



Kassebauim, Ward y Wilner (1971) advertian:

"ilientras los informes se panen de moda, existe escasez
de buenas noticias tanto para los especialistas de pro-

gramas como pars los administradores de los mismos,"
Wright y Dixon (1977) afirmaban que:

"Ningdn programa de prevencidn de la delincuencia puede

ser totalmente recomendado."

Los trabajadeores penitenciarios estaban expuestos a estas
aseveraciones una y otra vez,
En la base de un reciente andlisis de la literatura sobre

tratamiento de la delincuencia, Romig (1978) afirmaba:

"La modificacidn de conducta no deberfa plantearse como
-una modalidad del tratamiento .., la asistencia social
individualizada deberia desaparecer ... no deberfa
confiarse en la terapia de grupo como un medio para la
rehabilitacidén ... la terapia individual y la psicoterapia
deber{an desaparecer ... los programas de rehabilitacidn
basados en la enseflanza de recursos académicos fracasan
a la hora de reducir la reincidencia ... el empleo, la
instruccidn vocacional, la orientacidn ocupacional, las
salidas al campo y los programas de trabajo no afectan po-

sitivamente a la delincuencia jevenil."

Romig llegaba a la conclucidn de gue también los siguientes

programas habian fracasado:

“"Soluciones intermedias, casas de acogida, comunidades,
residencias, autogestidn, comunidades terapéduticas, tera-
pia de confrontacidn, tratamiento diferencial y reduccidn
de pena.,"

El aserto de que "casi nada funciona" se ha convertido

en el axioma «-el evangelio-, la Jltima palabra sobre el

Problema de la efectividad penitenciaria. Ha tenido un conside-
rable impacto. Ha generado un indtil cinismo respecto

al potencial del método de tratamiento de rehabilitacidn del delina
cuente, Tambidn constituye una prefecia de autosatisfaccidn puesto
Que pocos programas pueden funcionar en un ambiente de pesimismao, Ha
tenido asimimo una profunda influencis sobre la teorfia criminoldgica

y la politica y prdctica penitenciarias.



La condena del tratamiento penitenciario debido al
"mada funciona" ha generado en gran medida una oscilacidn pendular
de lo penitenciario desde las escuelas positivistas de pensamiento,
que hacian énfasis en el delincuente individualizado, hacia el énfasis
en "se lo tienen bien merecido", en "la imparcialidad de la justicial,
en "la no intervencidn radical" y hasta propuestas sobre el crimen
mas punitivas o represivas.

Siempre he sido escéptico con los crfticos y cinico con los
cinicos. La primera vez que of las quejas y lamentos de los fandticos
del "nada funciona", me preguntaba si los criticos eran como aquellos
a loe que en los gdrrulos afios sesenta se les habda hecho gsperar
demasiado y luego smpezarona ser excesivamente criticos cuando nuestra
sociedad fracasd en cumplir las poco realistas promesas que se habian
hecho en los afios cincuenta. ¢Era acaso el cinismo penitenciario
nada mds que una versidn del sentimiento "anti-establishment® o una
versidn de la apatfa social?

También comprend{a que mucha gente habfa sido engafiada por
la propaganda excesiva de la psiquiatria hasta hacerls pensar que
realmente podiamos transformar las prisiones en hospitales. Nos
habfan seducido con la idea de que realmente podfamos curar a los
criminales de su enfermedad aungue no sabiamos en qué consistf{a, ni
siquiera si existia, Nes habian engatusado con la idsa de gque la
psiquiatria pod{a ofrecerncs una panacea., Quizd simple snte estdba-
mos reaccionando exageradamsznte cuando el prometido "cdralo-todo!
no estaba al alcance de la mano.

Tambiédn estaba perplejo, La conclusidn de que "nada funcio-
na' iba contra mi experiencia personal. Sabia que las tasas de rein-
¢ldencia eran altas pero siempre imferiorss al 100%, gNo querfa decir
@so que algo habia funcionado para algunos delincuentes? Yo habfa
dirigido personalmente programas eficaces para algunos delincuentes
como también lo habfan hecho muchos de mis colegas. &Por qué habian
sido ignorados eses programas? Tambidn me preguntaba cdmo podfamos
concluir con tanta conviccidn y seguridad que la rehabilitacidn habfa
fracasado cuando la calidad de 1la investigacidn penitenciaria era
tan rudimentaria.

Mi desconcierto mos llevd a mi colega, Fesul Gendreau y a
mi a hacer dos cosas. Primero, una revisidn de las criticas que
habfan llegado a la conclusidn de gque "nada funciona". Segundo, ini-

ciamos una nueva critica.



REVISION Dt LAS CRITICAS

Cuando examindbamos las criticas publicadas sobre eficacia
penitenciaria parecid que contenfan una gran cantidad ds defectos
que ponian en cuestidn la validez de sus conclusicnes sobre los re-
saltados del tratamiento penitenciario., Muchos de esos defectos habian
sido establecidos antes por Palmer (1975) y otros, pero algunos
necesitaban subrayarse,
1)Sin importar su calidad, se ignoraban ciertos programas penitencia-
rios que no habian sido evaluados cient{ficamente, Puesto que sdélo
Una pequefia cantidad de programas penitenciarios seplanteaban en
un marco cientffico, la gram mayoria de programas de tratamiento
quedaban descartades totalmente., Sin duda, las cr{ticas no describfan
adecuadamente la realidad del tratamiento penitenciario. Probablements
un 60% de los programas penitenciarios habfan sido declarados
culpables de ineficacia sin -haber escuchado su defensa,
2)Aproximaciones globalizantes. Los criticos contemplaban sdlo resul-
tados de conjunto, Aquellos programas qus tenfan &xito con algunol
delincuentes eran declarados ineficaces si no funcionaban con ctros
0 con la mayoria de los delincuentes, Los criticos buscaban ingenua=-
mente la panacea y como todo sl mundo deberfa saber no exists panacea
alguna en cuestiores penitenciarias, 5e consideraban un fracaso los
programas gue rehabilitaban sdlo a alqunos delincuentes, Ciertaments,
a la hora de evaluar los intentos para ayudar a la gente, en especial
a los delincuentes, un fracaso no deberfa anular un éxito.
3)Los crfticos sumaban €xitos y fracasos de cualquier programa sin
tener en cuenta la naturaleza del programa, el marce en el que se
llevaba adelante, su intensidad, su duracidn, la naturaleza del delin-

cuente o las caracterfsticas del personal (su preparacidn, sus capa=-
cidades, su personalidad o su motivacidn). En el andlisis se mezclaban

programas dirigides por personal no capacitado con otros dirigidos
por personal motivado y capaz. Los criticos sopesaban igualmente
programas superficiales y otros profundos de alta calidad.
4)Se valoraban igual programas que no podfan funcionar porgue su
cenceptualizacidn en torno a las causas de la delincuencia era ingenua
o errdnea y otros con sentido, bisn concebidos.
5)Ciertos programas que sdlo daban a entender que eran Utiles pero
Que no aportaban hechos, anulaban s otros en los que la calidad del
servicio se daba realmente.

La lista de los defectos de las crfticas que generd la
creencia oeneral (zeitgeist) de que "nada funciona"” es larga e
irrecusable. En general, nuestra revisidn de las criticas nos 1levd

- - .
a la siguiente conclusidn:



"A la hora de pintar un cuadro casi totalmente necativo de
la rehabilitacidn penitenciaria es posible que los criticos
hayan empkeado un pincel demasiado grueso., Han sido insensi-
bles a las difemsncias esenciales entre delincuentes, al
entorno penitenciarioc, a los tipos de programas y a la
capacidad de los funcionarios. Han aceptado con depasiada
facilidad los resultados negativos de los funcionariocs que
han intentado en vano tratar una serie heterogénea de pro-
blemas de conducta con un Jnico método, y han valorado el
resultado de sus esfuerzos a través de estudios metodoldgica~
mente inadecuados que muy a menudo han proporcionado escaso
servicio al programa que ellos pretenden aplicar y svaluar,"
(Ross, Currie y Krug-McKay, 1980)

E£sa conclusidn podria, no obstante, descartarse, como una
simple opinidn mds y su difusidn contribuirfa tan sdlo con mds retdrica
al debats en torno a la efectividad del tratamiento penitenciario
que ya ha estimulado suficiente controversia acalorada. Nuestra
crftica de las criticas también podrfa contemplarse como algo tan
cinico como el cinismo de los criticos cuya critica del tratamiento

nosotros rechazdbamos.

UNA NUEVA CRITICA

Una de nuestras preocupaciones en torno a la validez de la
conclusidn de Martinson de que "nada funciona" consistfa en que se
basaba en una critica de los estudios de evaluacidn llevados a cabo
con anterioridad a 1967, Nuestra experisncia (y un poco de sentido
comdin) sugeria que desde esa fecha las cosas podfian haber mejorado,
tanto la calidad de la investigacidn, como los resultados del trata-
miento. Una nueva revisidn de la literatura publicada entre 1973 y
1979 reveld que estdbamos en lo cierto, Dimos con un gran ndmero de
Programas gque una impresiconante investigacidn desde el punto de vista
metodoldgico habfa demostrade que eran altamente efectivos en la
prevencidn del crimen y la reduccidn de la reincidencia. Estos pro-
gramas no eran simplemente mejoras menores o sfectos a cortoc plazo.
Muchos implicaban reducciocnes del 30 al 45 % en reincidencia durante
periodos completos de 5, 1U e incluso 15 afios. Los programas cubrfan
Una gama de medidas correctivas que iban desde programas comunitarics
para delincuentes, a programas institucionales para delincuenteas
adolescentes dificiles y programas penitenciarios para adultos

reincidentes.{Gendreau y Hoss, 1979; Ross y Gendreau, 1980)



Todos estos estudios estaban publicados en prensa especia-
lizada asequible, pero pocos de ellos habian sido mencionados en la
epopeya del debate sobre "lo que funciona", Estos programas"funciona-
ban™ lo cual se nabfa demostrado mediante una investigacidn cuya
calidad igualba o sobrepasaba lo mejar que la cisncia penitenciaria
tenfa que ofrecer,

Una gran variedad de modalidades terapduticas resultd
efectiva., Ningdn método era "la" respuesta. Habfa programas eficaces
gue usaban el método del andlisis transaccicnal, o el de modificacidn
de conducta, o el de terapia familiar, o el de observacidn de grupo,
por citar sdlo unos cuantos., Los programas noc funcionaban con todos
los delincuentes. No encontramos ni una panacea, La probabilidad de
que un programa resultara eficaz parecfa depender en quidn hacfa quéd
a quién, por qué, ddnde, durante cudnto tiempo, con qué intensidad
y con qué fines.

No todos los programas garantizan el éxito pero es importante
advertir que hemos llegado a entender cudles son las diferencias
entre programas eficaces e ineficaces:

1) Es obvio gue los programas fructuosos saon polifacéticos; no cuentan
con un Unico método sino que incerporan varias propuestas en la
intervencidn con delincuentes.-Los programas son tan complejos como
los delincuentes, '

2) Los programas con &xito tienen sentido. Estén basados en una adecua-~
da canceptualizacidn de las causas del comportamiento del delincuente,
Consideran los factores sociales, econdmicos, situacionales, cogniti-
vos, emocicnales y conductuales que pueden relacicnarse funcional-
mente con la conducta del delincuente.

3) Como dato importante, los programas eficaces pretanden modificar
aguellos aspectos del emterno del delincuente o de su conducta que
probablemsnte le conduzcan a la reincidencia. Se centran en factores
influyentes, pertinentes y causales; factores socialss y personales
Que generan el comportamiento ileqgal.

4) Las programas penitenciarios eficacss no estdn basados en un modelo
médico (de enfermedad) que contempla el crimen como un sintoma de

una subyacente psicopatologia que se supone engendra un estilo
criminal de vida. Se basan mds bien en modelos que explican la con-
ducta ilegal como una respuesta aprendida a factores gue se sabe que
estZn asociados con la conducta criminal, tales como una inadecuada
Capacidad de empleo o una escasa Capacidad para resolver los problemas

interpersonales. La mayorfa de los programas estdn basados en un



aprendizaje social o en un modelo educativo mds qus en un modelo de
enfermedad. "Educan" mds qus "tratan! al delincusnte con recursos
adecuados, que incluyen técnicas cognitivas o de razonamiento, lss
cualss capacitan al delincuents para identificar y analizar 1los
problemas que encuentra y percibe modos alternativos de tratarlos.
En una palabra, pusde sugerirse que los pregramas eficaces favorecen
el desarrollo intelectual del delincuente, aumentan su habilidad
Para comprender problemas interpersonales, para percibir que hay
modos no criminales de resolver esos problemas, y desarrollan su
capacidad para sdaptarse a un comportamiento prosocisl mds que a

uno antisocial,

5) Los programas son intensivos. Proporcionan una intsrvencidn de
alta calidad para adecuados perfodos de tiempo, Estudios sobre la
relacidn coste~bensficioc de muestran que no son caros, Muchos, en
realidad, son llevados a cabo por voluntarios,

6) Los programas eficaces son programas bien dirigidos,

7) Los funcicnarios penitenciarios eficaces también cubren adecuada-
mente esos factores ambientales (tantoc durante como despuds del trae-
tamiento) que apoyan la conducta del delincuente o previenen una
adptacidn prosocial,

8) La neutralizacidn de los grupos de observacidn del delincusnte

0 su movilizescidn como fuerza terapéutica es crucial para un trata-
miento penitenciario eficaz tantoc como la aportacidn de modelos que
demuestran las posibilidades y ventajas de un ajuste prosocial.,

9) Finalmente, los programas eficaced no convierten en niffes mimados
a los delincuentes. Al contrario, la investigacidn ha mostrado que
el consejero penitenciario eficaz es aquel que ss relaciona bien con
los internos sin comprometer las reglas de la institucidn ni su
autoridad con las vidas de los internos. No hay nada fandamentalmente
incompatible entre la firmeza y la Jjusticlia y la aportacidn de asis-

tencia eficez a los delincuentes,

Nuestra crftica ha identificado muchos programas eficaces
Pero no ha aportado respuestas finales ni sugerido gque exista ningdn
elixir., Sin embargo, hay lugar para el optimismo. Algunes programas
funcionan, Veintidds de los mejores han sido descritos con detalle
én un reciente compendio {Ross y Gendreau, 1980), Si adn me mantengo
Pesimista es porgue observo que muchos de mis colegas todavia piensan
que no existe esperanza, que "nada funciona", Tambidn porgue veo gue
algunas institucicnes penitenciarias afn buscan nuevas fFérmulas
mdgicas, grandes conjeturas, cuando hay buenas apuestas ya al alcance

de la mano en forma de programas que han demostrado su potencial.



No deberia entenderse gue estos comentarios implican que
nuestra investigacidn ha terminado. Apenas ha comenzado, Necesitamos
hacer muchas cosas, Necesitamos aplicar programas eficaces en otros
dmbitos con nuevas poblaciones. Tenemos que aplicarlos bien y no
simplemente aportar un oscuro programa que lleve el nombrs peroc no
la substancia del original, Hemos de identificar cudles son los
componentes esenciales de los programas eficaces, A la hara de plan-
tearse programas hemos de considerar cuidadosamente las caracterfisti-
cas del cliente, la naturaleza del marco, los recursos y actitudes
del perscnal y la calidad y disponibilidad de los servicios sociales
de la comunidad, Hemos de elaborar en nuestros programas una evalua-
cidn de alta calidad y necesitamos examinar qué clase de programas
funcionan mejor para diferesntes clases de delincuentes. Por d1lt ima,
hamos de asegurarnos 'que nuestras politicas penitenciarias y nuestras
sstrategias de direccidn son cocherentes con los objetivos y la
préctica de nuestro programa de manera que la integridad del programa

y su eficacia definitiva no esté amenazada por un entorno antagdnica.
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le—= INTROOUCCION.~—

Después de varios aiios de Congresos y Jornadas peni-
tenciarias debemos cuestionarnos su utilidad, dada la cla-
ra desconexidn existente entre el discurso teérico, por un
lado, y la realidad politica y prdctica en las prisiones ,
por otro.

Hablar del tema de la cdrcel parace ser una tarea un
tanto ingrata si no es para proclamar su ineficacia en el
logro de la reinsercidén social, su inhumanidad o su cardc-
ter de instrumento de opresidén al servicio del sistema ca-
pitalista ejercido sobre las clases trabajadoras Yy margi-
nadas. Uno tiene la sensacidén de que, dado el aire que se
respira en ambientes juridicos, periodisticos y eclesifs-
ticos, la unica postura progresista en este asunto es pe~
dir la abolicidén de las prisiones. Sin embargo, ningin gru
po parlamentarlo en Espafia ni en ningin otro pais, incluyen
en su programa politico indicios que hagan pegsar en una
abolicidén de las cdrceles ni siquiera a largoe plazo.

La Administracién Penitenciaria tiene el deber cons—
titucional de orientar la pena de prisién hacia la reedu—
cacién y reinsercién sovial y, respetando los derechos de
los internos no afectados por la condena, contribuir al de
sarrollo integral de su bersonalidad. Para lograr esta fi-
nalidad la Administracidén Penitenciaria ha de dirigir su
intervencién en tres direcciones. En primer lugar ha de res
petar el marce normativo de la ejecuciédn penitenciaria, es
decir los derechos de los interhos, realizar las prestacio-
nes gabidas y consegulr la retencién v custodia. In segun-
do lugar, partiendo del hecho de que la prisidén no debe 1
llevar sobreafiadidas otras penalidades gque la pura priva-

cién de libertad y las intrinsccamentc unidas a ella y la



Administracidn Penitenciaria debe poner los medios para e-—
vitar o paliar los efectos dafiinos de la institucidn car—
celaria. Por dltimo, se deben facilitar al interno medios
de formacidn académica 4 profesional y cultural 7y, en al-
gunos cagos, actividades terapéuticas, que le sirvan patra
aumentar su repertorio conductual prosocial, o, 10 que es
10 mismo, su intencidén y capacidad de llevar una vida sin
delitos, como dice la Ley Penitenciaria.

Para hacer realidad el principio de "nil nocere™ ,
¢ lo que algunos denominan con un alcance conceptual cone
fuso "resocializacién penitenciaria"™, es necesarioc de an-
temano conocer empiricamente qué efctos produce la vida
en prisidén sobre la perscnalidad y conducta de los inter—
nos y qué factore§ intrainstitucionales, externos e in-—-—
dividuales incidén en el proceso y grado de produccién
de dichos efectos.

IT.- INVESTIGACION CIENTIFICA VERSUS CORRIENTES DE
OPINION Y ENFOQUES IEDEOLOGICO-POLITICOS.=

El problema de la delincuencia en general y de las
prisiones, en particular, es una cuestién que adolece de
exceso de sensacionalismo, ideologicismo, asf{ como de es—
casas investigaciones empiricas o experimentales.

La Ciencia Penitenciaria se desarrolla en la actua-
lidad a través de tres grandes enfoques: el'politico—ideo-
| 1légico, el novmative o juridico y el téenico o emp{rico.To
dos ellos juntos, pero no revueltos, pueden ser de utili-
dad para encarar los miltiples problemas de las institu—
ciones penitenciarias, de tal manera que se distingan per
fectamente las aportaciones de tipo normativo de las pro-—
puestas que signifiquen categorias de valor y ambas de las
hipétesis y restibtados empiricos. En este sentido aparecen
tres controversias actualmente relevantes: en primexr lugar
la oposicién entre el modelo criminclégico Be consenso y
el modelo orftico o radical ; en segundo término las reia—
ciones enire ciencias sociales ¥y ciencias juridicas y, por
Ultimo, la separacién e ntre el método cientifico y el enfo-
que ideoldgico-politico,

Nuestra posicidén va en el sentido de que sin olvidar

la relevancis social de los objetivos de la investigaciédn,



la metodologia cientifica debe ser algo irrenunciable. Como
en toda parcela del conccimiento, en el tama penitenciario
hay hechos evidentes, como por ejemplo que la prisiéf sig-
nifica un sufrimgento para el internoc y para sus familiares;
pero hay otras cuestinnmes que no %o son tanto y abordarlas
desde observaciones superficiales, corrientes de opinién o
postulados ideclégicos, haciendo casc omisc de datos empi-
ricos, puede abocar a una actitud dogmdtica y de resultados
poco Utiles en la prdctica. En este sentido afirma Thiegui
(1978): "Cudles sean 1od caracteres de la pena y cudles sus
fines, racionalmente esperados dentro del marco de referen—
cia dogmdtico, es una problemdtica de la penoldgla precien—
tifica; cudles sean sus efectos causales probables——-segin
la observacidn em?irlca— sobre la conducta dellctlva operan—
te, es un objeto de andlisis de la ciencia crlmlnal

ITII.- AREAS DE INVESTIGACION Y TRABAJOS EWMPIRICOS EN
AMBITO PENITENCIARIO.-

Teniendo en cuenta el estado actual del marco tebrico~
penitenciario y la necesidad de que los trabajos de investi-
gacidén orienten de modo Util y racional la intervencién en
las prisiones, paso a apuntar las 4reas mds importantes en
las que los Equipos de Tratamiento, junto con la Direécién
del Centro y la colaboracién de los demds funcionarios, de-
ben desarroldar evaluaciones empiricas y actuaciones prove-

chosas.
Hasta hace pocos afios los estudios penitenciarios en

Espafia han sido realizados casi de modo exclusivo por juris-—
tas. Recientemente han aparecido aportaciones desde otras
disciplinas, como los trsbajos de revisidén llevados a cabo
por Alarcén, Caballero, Garrido Genovés y Garcia y Sancha
(1965). También ha sido creciente el nimero de trabajos em-
piricos realizados por funcionarios de Instituciones Peni-
tenciarias y la mayoria de ellos publicados en los textos
de las Primeras Jornadas de Tratamiento Penitenciario cele-
bradas en iadrid en 1984 y el de las Primerss Jornadas Peni-—
tenciarias de Castilla-La ancha celebradas en Ciudad Real
en 1985.

Actualmente estamos llevando a cavo en Oeaifig I dos
trabajos de investigacidn, unc de tipo correlecional Yy 0tro

de tivo experimental.



El primero pretende indagar y decribir relaciones
entre una serie de variables intrainstitucionales ¥y per-
sonales, y, al mismo tiempo, someter a prueba un Inventa—
rio de Convivencia en Prisién, realizado ror el Equipo de
tratamiento ( de modo especial por los educadores Marcelo
Vdzquez, Andrés Mdrquez, la Subdirectora de Tratamiento y
el Director), contando con la colaboracién de un grupo de
internos. Este inventario consta de cuatro escalas que pre
tenden medir el grado de prisionizacién, las actitudes de
los internos hacia los funcionarios, las actitudes hacia
la organizacidén del Centro y el nivel de victimizacidén.

El segundo, de cardcter experimental, g partir de
una intervencién ambiental y de un programa de tratamiento
consistente en técnicas de relajacién, psicodrama, grupos
de discusién y entrenamiento en habilidades sociales, pre
tende los siguientes objetivos:

1) Mejorar la convivencia, el clima social y el ni-
vel de cumplimiento de las normas regimentales en la ter-
cera fase,

2) Mejorar la conducta social y educativo—cultural
de un grupc de 32 internos calificados como los més con—
flickivos de la tercera fase.

3) Mejorar en diche grupo de internos la percepcidn
del clima social, dismimiir su grado de prisionizacién y
reducir su nivel de ansiedad.

Los enfoques y dreas de estudio del Zmbito institu—
cional de la prisidén se pueden agrupar en los siguientes
apartados:

2)O0rganizacién formal: sistema normativo y sistema
( gestién) ae personal.

2) Organizacién informal: la prisidén como institu-—-
cién total, el cbdigo de% recluso y el proceso de prisio-

nizacidéne. ¥

3) Ambiente fisico-arquitectdénico: condiciones mate—
riales, hacinamiento ¢te.

4)Clinma social y evaluacidén de arbientes venitencia—
rios.

5) Violencia, autolesiones v suicidios.

6) Bfectos del encarcelamiento s0bre 108 internos,

7) Prestaciones, trabajo Yy asisiencia social.



8) Evaluacién psicolégica y criminolégica de los in-
ternos.,
9) Tratamiento penitenciario: programacién, ejecu-
cién y evaluacidn. '
Pues bien, en la presente ponencia sélo vamos a con-
siderar dos de estas cuestiones: los efectos del encarce——
lamiento y el proceso de prisionizacién.

IV.— EFECTOS DE LA PRISION SOBRE LOS INTERNOS.-

Constantemente se afirma que la cdrcel destruye 1la
personalidad de los internos, que es imposible educar en cone—
diciones de no libertad, que la prisién es lz universidad -
del crimen, no intimida y no reduce la reincidencia. Nuestro
interds se centra en tratar de averigvar si los habituales -
tépicos sobre este tema se corresponden con la realidad des—
de la consideracién de las gportaciones de trabajos experi-
mentales o de observacién sistemética.

IV.1.-Efectos sobre variables psicofisioldgicas v de

personalidad.—

Son muy conocidas las obras de autbores cldsicos como
 Goffman, Clemer, Sykes, y Pinatel, que han desarrollado con
gran riqueza descriptiva los conceptos de "institucidn to~-—
tal", "prisionizacidén" y "status de preso".

Bs evidente que ka prisibn conlleva efeétos negativos
sobre la vida afectiva y social de los internos: separaciédn
del trabajo ¥ de otros roles sociales, alejamiento de la fa-
milia y de los amigos, privacidn de relaciones heterosexuales,

etc.
&En cuanto a otros efectos, los resultados de los auto-

res son contradictorios; pero coinciden en que no se pusden - -
generalizar a todos o a vn buen ndmero de internos los efectos
tLfpicamente daidnos de la orisidn y en qus existen mAlti-—-—
ples Ffactores modula&oreﬁ, tanto individuales como origina-—
dos por la orientacibén y tipo de prisibén y por le presencia
0 avsencia de actividades laborales; culiturales, =educativas
v terapcuticas.,

EL Dr. Sluga (1977), a través de un estudio de caric—
ter psiguidtrico con 79 prisioneros, da cuenta de la exis-—

tencia de un " sindrome funcional de separacién' reversible



¥ caracterizado por cambios regresivos en la conducta. La

aparicién y grado de intensidad de este psicosindrome estd
en funcidén de la duracién del encarcelamiento y de ciertas
factores personales e institucionales. ,

Otros trabajos empiricos se han ocupado de los efec~
tos de la prisién sobre variables tales como neuroticismo,
dependencia, "locus" de control, autoconcepto, hostilidad,
tendencias antisociales,perfil psicoldgico a través del
MMPI y el Cuestionario 16FF, actitudes hacia la Ley y 1la
Justicia, actitudes hacia los funcionarios etc. Bukstell Yy
Kilmann(1980) hacen una revisidn de 90 estudlos experimen=~
tdles sobre esta materiag...

IV.2.Prisionizacidn.—

Numerosas %nvestigaciones sobre la prisién como ins-
titucidn cerrada se han centrado en los determinantes g
consecuencias del fendmeno conocido como prisionizacién a
partir de la obra de Clemer(1l940), que acufi§ este t&rmino
definiéndolo como el proceso de adopcidn, en mayor o menor
grado,de los usos, normas y cultura general de la prisién,
es decir, el grade de asimilacidn del"cédigo™del recluso.

Existen dos modelos explicativos del origen de es-—
te cédigo, el funcionalista,que lo sitda en la propia ins
titueién carceleria, y el de difusién o importacién de la
subcultura delictiva exterior. Caballero (1982,1988) ha re-—
visado las obras de diversos autores sobre este tema.

Por 1o que se refiere a los factores que inciden en
el proceso y grado de prisionizacién, comentaremos las con
clusiones de Bukstell y Kilmann(1980) en torno a las vae-
riables temporales, intrainstitucionales, exteriores e in-
dividuales que aparecen como relevantes., También analizZge
remos un trabajo correlacional de Thomas y Zingraff (1976)
entre las siguientes variables: impotencia(alienacidn) ge~
neral, impotencia organigzacional, expectativas postprisién

- 13 - - >
¥y prisionizacidén.

IV.3.-Violencia, autolesiones y suicidios.-—

IV.4.~ Consecuencias de la experiencia del encarce—

lamiento sobre la reincidencias.-—

Dos t6picos frecuentes sobre las prisiones afirman
que la prisidén no intimida ¥y que no sélo no réduce la rein
cidencia, sino que agravae la carrera delictiva de los in——
ternos. Cuesta crecer gue la prisién no intimide; siendo més



Il

1égico pensar que en el momento en gue el individuo toms
la decisidn de delinquir ve muy improbable la ocurrencia
de la detencidn y castigo, 10 cual no es extrafio si se tie
ne en cuenta que en menos de wi 6 por 100 de los delitos
contra la propiedad se detiene al culpable, subiendo el pow
centaje cuando se trata de delitos contra las personas,
Vamos a prescindir aqui de la valoracidn del Tratamizg
to Penitenciario en orden s su eficacia ¢ ineficacia para
reducir la reincidencia, sdélo precisar que, como ya hemos
dicho-en otras ocasiones, una valoracidn realista ha de ha-
cerse desdc cwiter! s més préximos que la reinserccidn so--
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cial; por edjemplc e L
turales; terapeuticos, etc,. ;Tiene sentido preguntar si Jc

risidr es una causa de 1los alids niveles de reincidenciz%.
© A

etivos profesicdales, dul-

(f

U

0, por el contrario, ;la pena de prisién reduce las tasas
generales de delincuencia, por un lado y 1los niveles de rei:

HEee)

cidencia esperables g¢n su aplicacidén, por otro?. Es cierto
que ls experiencia de la prisidn puede ser un factor mds en
el proceso de la carrera delicitiva de un individuo; pero
sin duda, en la mayorfa de los casos se trata de una varis.
ble irrelevante, habida cuentz de que la gran mayoria de
los que reinciden pertenencen al tipo de delincuente que
cuando entra por ves primera en prisién ya trae un amplioc
historial delitivo, muchas veces grave, ¥ que si después de
la dalida en libertad progresa en su carrers delietiva, ho
hay razones védlidas para pensar que no hubiera ocurrido lo
mismo de no pasar por la prisidén. Por otro lado, la mayor
parte de los delincuentes fecasionales son rvefractarios a la
influencia crimindgena de la cdrcel.

Bukstell y Kilmarm (1980) afirman que la revisidn de
noventa estudios experimentales .no permite presentar una
-clara relacidn entre encarcelamiento y probabilidad de una

subsecuente carrera criminal.

V.-PRINCIFI0S DE ACTUACICN EN ORDEN A PALIAR LOS EFEC.

TO5 DAL BHOARCELAILIZNTO, -

leves o por delitos siituvocionnle es cocir, claromonite de-
0

excerclioniles y ner tanvo dificilmentoe remetivles,
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2) Realizar trabajos de investigacidn en dreas insti—
tucionales e individuales, valorando los programas educati-~
vos y terapeuticos a través de la intruduccidén de medidas
fiables, diseflos vdlidos y control experimental suficiente.

3) Potenciar los centros de régimen abierto, cuyo sis-—
tema de vida reduce drdsticamente los tipicos efectos noci-—
vos de la prisién clédsica.

4) Intervencidén en el drea fisico-ambiental: disefio
adecuado, dotacidén de medios de seguridad, condiciones dig-
nas de habitabilidad, reduccién del hacinamiento, sistema
de prisiones pequefies:y modulares, etc. _

5) Intervencidén en el drea regimental$ el objetivo es
logar un régimen humano, participativo ¥ relajado; pero con
un grado suficiente de disciplina y control que posibilite
una normal convivencia y garantice la seguridad rersonal de
Ainternos y funcionarios. También se tratarfa de conseguir
un buen clima social dentro de la institucién, de tal mane-
ra que esta satisfazga, en la manera de lo posible, las ne-
cesidades de los internos: informacién, seguridad, salud,
participacién, desarrollo personal, etc. Es absolutamente
necesario eliminar, o al menos reducir los actos graves de
violencia y extorsién, identificando y controlando s los
internos proviolentos y a los grupos mafiosos.

6) Intervencidén en las 4reas asistenciales, formativas
Yy terapeldticas: un elemento esencial en la reducecidn del trau
ma de la experiencia carcelaria lo constituye el trabajo pwo-
ductive. El nivel de paroc en las cdrceles se situa alrededor
del 80 por 100. Es un deber constitucionzl reducir ese paro
al menos a niveles semejantes a los del mundo exterior. Por
lo que respecta al Tratamiento Penitenciario, al noc ser ob-
jeto de esta ponencia, sélo queremos constatar su contribu~
cidén a mejorar el clima social de la prisidén y las carencias
personales de los interndos. Tampoco es objeto de esta ponen-
cia la intervencidén en el drea de personal, por otra parte

de gran transcendencia.



VI.— CONCLUSION.-

Segin Bukstell y Kilmann (1980) los resultados de los
estudios experimentales no confirman de florma inequivoca la
creencia popular de que la reclusidn es dafiina para la per-
sonalidad y conducta de la mayor parte de los internos. Ale
gunos muestran deterioro en su donducta, otros mejoran en
su funcionamientc y otros no experimentan cambios apreciables,

En las resoluciones del Comité del Consejo de Europa ,
reunido en Estrasburgo en 1977, se concluye gque las condicio-
nes de vida de.la prisién significan barreras o limidbes a
los esfuerzos dirigides a Iz #chahilitacidng pero se puede
asumir con un alto grado de probabilidad que los efectos ne-
gativos de las penas de larga duracién, no son inevitables
¥y pueden contrarrestarse a trgvés de una accién programada,
de tal manera que el tiempo parasado en prisién pueda ser—
vir para proveer al prisionero de mejores medios, de mds ca-—
pacidad para hacer frente a los prcoblemas de la vida ordina-
ria.

& & & & & &

Ocaria a 28 de Noviembre de 1.986
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AREA 2: "la pressd: un ambit institucional”.

OOMUNICACION: INSTITUCION PENAL Y PRACTICA EZIIJCATIVA—-

- Yioleta Maria Nifiez—

C/Gran de Gricia 131.pral-1a-
Telef. 218-42-48-

Escola d'Educadors Especialitzats

Flor de Maigqg.

* — DRESENTACION DEL TEMA:

Podriamos comenzar diferenciando el concepto de prisifn segln haga referencia
a "lugar de castigo" de quienes infringen la ley (concepcidn del derecho penél
clasico) ,0 se defina como lugar de correccién (enderezanﬁento,réhabilitacién)
del delincuente.Se opera asi,de un discurso a otro,un deslizamiento desde el
acto delictivo al interior mismo del sujeto que delinque.Es enganchado en

este Gltimo enunciade que el discurso educativo hace su entrada en el mundo
carcelario.Esta cominicacidn,desde la perspectiva de la Pedagogia Cammnitaria,
se ocupard de poner en cuestidn la 1l6gica subvacentea esta concepcidn educativa
torreccionalista® No corresponde al discurso pedagbgico la definicién de los
espacios sociales de punicidén,pero si la interrogacién acerca de las defini-
ciones pedagdgicas que alli son Puestas en juego.la Pedagogia Commitaria
legitima su interpelacidn al discurso penal en el punto en que 8ste recurre

al ejercicio de una funcién 1lamada educativa.-

— CONCEPCION CORRECCICNALISTA. Y-DISCURSO- POSTTTVISTA2 - -m— oo oo oo oo

La educacitn es del orden de la ley.Su funcién social es la inscripcién de
cada sujeto en las codrdenadas sociales de su &poca.la educacién conju.nta,en.
un mismo movimiento, un acto de transmisién de un patrimonio cultural ¥ un
acto de adquisicidn de dicho patrimonio (propio de cada sujeto) .Histéricamente,

la reflexién pedagSgica ha puesto el acento en uno u otro aspecto.Sin embargo,




es en el siglo XIX donde se produce un giro de lo educativo al interior
mismo del sujeto,siendo el nivel mis acbado de formulacién la concepcidn
correccionalista alemana.Se realiza un deslizamiento de la funcién propia-
mente educativa a la funcién exclusivamente moralizadora,producto de la
medicalizacidn del discurso pedagdgico,que se instaura camo discurso del
2mo.Este se plantearé,entonges,ccno orientador de una particular practi-
ca:la del "enderezamiento",que supone,en el sujeto,un estado previo de
no-vicio,de salud del cuerpo y del alma. El mecanismo de control de este
Pproceso moralizador es la vigilancia contimua:el educador —~padre,maestro,
preceptor- deviene cbservador permanente. Nada escapa al dominic de IA
Mirada.El lugar donde se verifica el cumplimiento de ese proceso es el
lugar de la sumisidn.Alli la opacidad del sujeto se_hace transparencia:
no hay reducto personal inviolable.El sujeto queda expuesto,abierto a IA
MIRADA.La educacibn cpera la alquimia:ese sujeto serd asi encarnacién de
la cbediencia,obrante del imperativo categdrieo kantiano:"...cbra segin
la maxima por la cual lo que deseas pueda convertirse en ley universal™.
Un representante que encarna esta linea que va de Lutero a Fichte,es el
médico y pedagogo ‘alemdn Daniel G.M.Schreber (1808-61).A través de su
abundante produccifén de textos,propone un camino educativo: la "ley de la
habituacién" (camino en el que €l mismo inscribiri el ejercicio de su funcidn

paterna): a partir de los 5 meses "...suprimir todo en el hifio,mantener

lejos de €1 todo lo que no deba ser suyo y guiarle con perseverancia hacia
todo aquello a lo que deba acostumbrarse"(1).La concepcidn correccionalista
alienta la ilusién de la posesidn,de dominio absoluto del otro.Fn este sentido,
constituye un intento totalitario donde el educador se entroniza como Amo:

"La nueva educacifn tiene que consistir esencialmente en esto:que se destruya
capletamente la libre voluntad..."(2)- Para Schreber,quienes no realizaban
este ideal moral,estaban enfgrmos y,a su vez,representaban “tumores en el

cuerpo del Estado". -




; - AREA S/028.E
sl o CALLA;

Rerlexions socioldricues entorn d'alsunes cerimonies 1nst1tu-¢”

cionals: ol treuncament del limits entre 1nterns i per\\hal.

Introduccid

El dia 22 de setewbre d'aquest any 1986 i awb motiu de les fostes
patronals de la farc o Léu de la iferceé de la ciutat de Barcelona, el
Centre Penitenciari de Joves de la ciutat obria les seves portes a
la gent de fora per tal de lopgrar un clima interior al mén dels interns,
dels funcionaris i dels cuidadors que fos, alhora que festiu, cultu~
ralment productiu per la vida dels interns. S'intentava agosaradament

la creacid d'un espai de 1libertat en un context institucionalment ;

tancat on la presdncia dels intemms té un carhcter no voluntari, Aques-
ta és la circumstineia que em permet formular unes induccions analf—
tiques del Fendmen de les cerimdnics institucionals a l'interior d'una
institucid total marcada per les tenddneies absorbents propies a tota
institucid d'aguesta mena i basant la seva regimentacié discipliniria
en una burocratitzacid extrema de les relacions que s'articulen en el
Si mewimseice de la inateixa vida carceliria,

La meva reflexid personal voldria fugir de tota consideraciéd moral
e &tica per a centrar 1'anhlisi dnicament ek els continguts simbdlics
de la significacié d'agiicstes cerimdnies institucionals en tant gue
perpetuadores i consclidadores del sistema de relacions imposat i nor-
mativament prescrit,

De tots els actes programats durant les festes del Centre Peniten-
ciari de Joves de Harcelona, em voldria deliberadament centrar en un
que tingué lloc a les auatre de la tarda d'agquell 22 de setembre: la
traslacié de l'espectacle de la sala del lolino a la preséd de joves;
no tant pel seu caricter innovador i sorollds, siné més aviat pel seu
xzxa&ﬁxx intrinsecament excmplificador i extremista, indiecatiu clar
de l'absorcid de les cerimduics institucionals dintre la mecanica ma-

teixa desestructuradora i englobant de la institucid total.

Hls fets

L'espectacle del Iolino ié, tanmateix, unes singularitats ben ex-—
peciliques; en un clima de picaresca i de distenei, entre cants i exer-
cicis gimnastics acrobatics, entre exhibicionisme i picaresca, aquell
espectacle garanteix la satisfaccid dels espectadors i es mantéd en un
to de popularitat i do conunicacid directa que fa la felicitat dels
grups de matrimonis amics gue volen passar una estona agradable, dels

estudiants que celebren no aé quin aconteixeme&t o dels soldats que




han decidit nassar-s'ho bé amb una vesprada solidaria i conjunta. L'es~
pectasle del iLioilino és un iloc obligat del visitant de la ciutat, pro-
vingui aquest de les comarcuss catalanes o d'un altre indret de l'estat;
el seu poder d'expansid &s ample fins el runt de fer caure tota mena

de pors o de neures, sarantitzant un esplal sa i despreocupant i donant
una tonalitat intinista o la velacid cnére les persones. Es tracta d'un
espectacle de revista ciie Giffcilment es pot trobar a cap altre indret;
no és possible assistir al holino on situacid d'espectador imparcial i
contemplatiu: la couunicacid entre pdblic i actuants s una necessitat
i forma evidentment part de la celebracid fes stiva del local,

&1 Molino i el scu contingut traslladat a la presé de joves de Bar-
celona és una decissid importantissima portada a terme rexr la Direcciéd
General de HServeis Penitenciaris i posada en practica pels gui governen
la institucid, Té l'extraordiniria virtualitat de trencar uns motllos
estereotipats i rigids cuc, sotmesos a una normativitzacid extrema, no
conceben facilment acuesta mena de "disbauxes"; aixi s el rigor i la
intol.lerincia A'agiesta institucid total, it sigui de pas, cal elo-
glar sense mesura, l'esforg dels responsables que ja no saben qud fer
per tal de donar un contingut al mandat constitucional que, en el seu
artivle 25, defineix 1a presé com un lloc de recuperacid, regeneracid
i reinsercid i, per altra banda, l'artiele primer delﬁlei @eneral Peni-
tenciaria es fa ressé dl'aguesta definicid, Lstem davant d'uns homes i
dtunes dones que han assumit plenament el mandat legal i que estan dis-
posats a fer el gue sigui per tal d'aconseguir-ho; trencaran el gue
s'hagi de trencar i vivificaran alld que dificilment t6 wvida: el seu
objectiu és clar en tant gue miren més 1a persona del reclis i el seu
context de wvida real, cue no pas 1Texpedient judicial, administratiu
i disciplinari, que el defincix amb la caracteristica tan etiquetadora
de "delinalient" o "desviat®,

NingG ignorava que el miblic del Centre Fenitenciari de Joves era
prarticularment calutds i entusiasta, NingG es trobava al marge de saber
que l'espectacle molinenc despertava la vivéneia d'un desig sexual re-
primit, no tant en funcid <'una imaprinacid erdtica viscuda en la ine
timitat, sind d'una presentacid real d'uns models femenins apetitosos
i desitjables sobretot per causa de les seves provocacions. Ningd desw
coneixia el poder estrepitds i detonant d'una gituacidé d'aquesta indo-
le en un conitext de cardncies totals. Wingd es trobava ahsent, .,

Malgrat tot, els responsables sabien el aue s'esperaven i sabien
perfectament cue aixd trercava uns motllos'que era absolutament necessa-
ri fragmentar i esmicolar en mil trogos. I van tenir el coratge i la

gosadia de fer-ho, peraud ver damunt de tot hi ha la conviceié que les
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coses no poden romandre cowm sempre,
&n un escenari ple de suor i1 df'atractius sommiats, només mancava

la vpropesta comumicativa d'unn de les artistes: Veniu a mi, nois, séc

tota wvostra. &l paroxisme de Lo comunicacid entre el piblic i els que

interpretaven el seu paper fou total. ¥ra dirffcil mantenir la compos—

tura d'una joventut afmaada mer tantes i tantes autorepressions i l'ex-
pressibé de l'artista semblava l'oferta <'aliments a aquells que stestan
morint de gada. Aquesta és Lre ment explicada la cerimdnia institucio-
nal viscuda no fa gaire dies al Centre Penitenciari de Joves de Barc e-

lona.

. . n
La il,lusid ad'un trocaiont

La regimentacid nenitencifiria es trench amb l'obertura de les poB-
tes per a deixar entrar ols cui venien deo l'exterior; aquella instituw
cid total de tendincies absorbents cedis el pas a una din3mica d'espon-
taneitat i de donar lliure curs a la projeccid dels propis instints,
Aquella és una fita, oLreu i intensa, que serd recordada pels interns
i pels seus cuidadors com 1na gesta histdrica inoblidable,

S'han trencat tantes COSCSes.

En primer lloc,un reslainent penitenciari estricte que coarta sis-—
tematicament la lli%ertat ..crsonal i col.lectiva; un reglament que no
admet bromes d'aguesta mena i gue només suporta la consideracid del
reclis en tant qgue definit pels mecanismos astereotipats del control
social Jjudicial i penal,

En segonx lloc, la rigidesa d'uns expedients escrits i, fins a cert
puntysecrets en tant que contenen els parimetres rersonals i intims de
la mateixa defi%%é de la situacid com si es tractds de 1i'dnica identie-
tat personal dels reclusos, de tots i de cadascun,

En tercer lloc, la burocratitzacid interna de la vida institucio-
nal portada fins l'extrewm rtc no es rot manifestar cap desig ni cap
apeténcia mentre no s'escrigui en un "ofiei", una "instincia" o un
"comunicat" intern. Aguests papers necessiten les autoritzacions nece-
sxaries i han de sesuir els trhmits ane sén perfectament estipulats.
Tota la relacid entre les »Hersones es caracteritza per la intervencid
i la interrerdncia d'acuesta burocratitzacid,

En guart lloc, una disciplina risjurosament intel.lerant gque és ap-
te a articular unes determinacions de classificacions en fases o en
graus i que poden tenir unes conseaglidnecies dolorosament estigmatitzants
pel curriculum penal de cadascun dels reclusos,

En cingue lloc, un oryanigsgrama ue s'apoia en unes compensacions

per medi del premi que os correspon a una conducta institucionalment

|



fidel i en unes corrcccions aue s'adiuen a un castig merescut per la
conducta institucionalment hostil,

in sis® lloc, lu goneracid constant d'un infantilismee%§%§%§%tper
l'obedi®ncia i la renresszid quotidiana, ormsesSe- ue eg mostriy incapag

dteducar una nersonn on oo Tldibertat,

En set® lloec, l'ariiculacid d'uns ajustament secundaris dels interns
nascuts de la necessitot irperiosa d'escapar la persecucid de la normal
institucional i per tal do sooreeixir de la situacid quotidiana cercant
miratges on espais de lliberiat i d'autonomia personalg,

En darrer lloc, in divulizacid de conductes diverses nascudes a 1'om-
bra de la distincia i del tractament aquotidia: des de 1'adaptacid a
la simulacié, des de 1a revolta a la componenda,

I...podrfem allarsar la llista dels trencaments ocasionats per
aquella cerimdnia institucional de 1a intervencié de l'espectacle del
Moiino al Centre Fenitenciari de Joves de Barcelona. Tot s'ha trencat
per la il.lusié d'uns moments gque sfaparenten com portadors d'esperons
suficients per dur cls interns a una altra galidxia on hi ha una gran
quantitat d'entasiasmes, d'arors desfopats, de dolceses i Adhuc de
¢rueltats. La tdnica nc ra transparent i insinuadora del nu femeni de
1'anonenada artista i ate adeilxa entreveure els perfils i les formes
d'un cos foment rebossant, apetités, desitjat i provocant, acompanyat
de la picardia d'unes insintacions dites o cantades en un context de
Yam sexual i de Lilibercatb ertrenes, acuclla tinica negra crec que ens
transporta a la veritahble realitat del cue estava passant,

Malhavradament, tot hz ostat un malson, una apari®ncia, un pur mi-
ratge; la realitat institucional de la presé 6s tanmateix forca més
dura i insoportable,

S'ha frapgmentat, =tha destrossat, s'ha destrult, s'ha malmds per
uns moments el que és l'essencial de la institucié penal, D'una banda,
posa en evidincia el bhon coratge dels qui ho han permdés o promogut,
puix qgue han nodat tot alld cue de tenebrds té la institucid i han sabut
donat akx¥ lliure curs a alld que la instiiucid per si mateixa Jjamai
pot donar; perd, per altra vanda, no s'ha tocat res de 1'estructura pi-
ramidal i autorithria de la institucid total sota el pretext, tan so~
vint invocat, de la defonsa social,

Aquesta contradiceid de la institucid penal fa que ni 1'anomenat
"vis a vis", institucid avsolutament necessiria en un context en el
que la privacid de 1lizertat o &s pas 1l'dnic sofriment, no sigui un
acte lliure, puix que &3 una relacid carnal regimentada, programada i
prevista, No és un acte iliure de la persona, siné que és el que ha

programat la institucid.
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Aquesta contradiccid ve connexa a tota cerimonia institucional que
5 projecti,. iii ha una ceosa e és certa; les cerimdnies institucionals
tenen vigdncia en tant que sén veritablement institucionals, alld que
la institucié ha rrogramat i nrescrit, i ha quelcom d'intocable i per-—

manent i és cue, per damunt de tot, no es violi la wvida institucional,

swlements interpretatius

"Tota institucid total sembla desenvolupar una sdrie de priac-
ticues institucionalitzades —-espontineament o per imitacib—
a través do les gquials personal 4 interns s8'apropen de manera
suficient per a cud cada grup obtingui una imatge una mica
favorable de 1'altre i s'identifiqui simpiticament amb la
situacid de 1'altre. Aquestes practiques expressen unitat,
solidaritat i inter®s conjunt de la institucid, en contra
de les diferdncies que existeixen entre tots els nivells

(Goffman, i, Internados, B.A., Amorrortu, 1970, p.101)

burant an temps institucionalment prescrit, disminueixen els rigors
de la vida en la institucid pver a tots e¢ls qui en formen part, Hi ha
opdrtunitat dtestablir unes relacions relativament cordials entre les
"castes" institucionals aue 1o varien en absolut de la funcid normati
vament prescrita i sotmesa digeiplinarment a 1a rigidesa d'unes formes
durament censirades, Com que es déna en agquestes situacions una exhi-
bicid institucional destinada al pdblic en general, s'intenta dissipar
o addhuc fer desapardixer iltaprenhensié comfi que 1a gent té de les insge
titucions en les que ia nermandneia no és voluntaria: s'ensenyari el
que pugui donar DLona impressid, es par@bé amb interns que no puguin com-
prometre, es netejaran els espais gue han d'ésser presentats o visitats, ..

Les cerimdnies institucionals no és que estiguin revestides d'una
certa capa d'hipocresia; no &s aguesta la qliestib. E1 que passa &s que,
donades les caracteristiqgues esporadiques i puntuals d'aquestes ceri-
mdnies institucionaIS, aguzstes no sén aptes a portar ana andlisi o
una creacid del nds petit dubte entorn del que forma part de l'essdne-
cia de la instituciéb,

Ltaventura i el coratie que comporta 1'impuls d'aguestes cerimbnies |
'institucionals, Posa sobre la taula el preoblema del tractament resociaw-
litzador en una institucid total. Mentre el poder institucional estigui
directament recluit i nonopolitzat ner les instincies normatives del
dret, el fossar enire tractament i defensa’ social, entre rehabilitacié
i garanties w»rocessals ccel reclds, entre regeneracid i seguretat ciutae ?
dana, es fa cada vegsada s profund i dificil de compaginar. Aixd recla-

Ba uyna revisid legal, institucional i penal de tot el sistema penal,

Haimon BONAL, socibdleg.
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ASOCIACION DE APOYO A PRESOS Y PRESAS

El 12 de mayo de 1986,1a Safa 138 de la Audiencia Provin-
cial de Bilbao ha dictado un Auto en el que declara que un -
preso penado "tiene el derecho fundamental a que se le pro--~
pPorcione un trabajo directamente productivo y remunerado y a
los correspondientes beneficios de la seguridad social,lo --
que se hari efectivo de inmediato en el centro penitenciario
:donde se halla internado".(ver sentencia completa en Anexo)

{Qué significa esto? Pues que los casi 12.000 presos y -
presas del Estado gue estén cumpliendo condena tras ser fir-

me la sentencia tienen derecho a exigir gque se les proporcio

ne un trabajo pagado y seguridad social.Es decir:

l.-Derecho a cobrar como minimo el salario minimo interﬁﬁg
profesional,que hoy son 40.140 ptas/mes.

2.-Cotizar a la Seqguridad Social Y a que dicho tiempo se-

;" "Ccompute para tener derecho en el futuro a una pensién-
(invalidez, jubilacién...).

3.-Por cada seis meses que se cotice a la Seguridad Soci-
al,cuando se salga en libertad se’tendré derecho a ---
tres meses de seguro de desempleo,hasta un méxiho de -
dos afios de paro.Y esto, ademas de los 18 meses de sub
sidio que hoy ya se reconocen,

4.-Derecho a pedir una indemnizacidén al Estado,por el ti-
€Mpo que transcurra desde que se solicita el derecho - -
al trabajo hasta el momento gue lo otorguen,Por cada -
dia que pase habria derecho a pedir el equivalente al-

salario minimo interprofesional, que en la actualidad-

son 1338 pts,
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ASOCIACION DE APOYO A PRESOS Y PRESAS

Pero aUn teniendo ese derecho al trabajo,reconocido en-
la ley y siendo ahora esta sentencia un precedente judicial
importante,la Administracidn Penitenciaria no est$§ dispues-
ta a favorecerlo.Por eésc,para conseguirlo es preciso luchar
Y recurrir a la Administracidn de Justicia,en los diferen-e

tes pasos que luego explicamos.

1.-RESPECTO AL PEREE€HO AL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL .

> Vamos a intentar resumir los pascs a dar:
l.-Hacer una peticidn al director de la prisién,en el --
sentido de que se reconozca ei derecho al trabajo y -
seguridad social. .
2.-Dentro de los 15 dias siguientes,la Direccidn de la -
prisidn tiene que contestar.Puede pasar qgue:

-contesten afirmativamente,concediendo el derechos

-contesten negativamente,o no contesten.En cualqui
era de estos dos casos,pasamos al punto 3.Ala vez
enviar un escrito al Defensor del Pueblo,solici--
tando su intervencién.

3.-Hacer un Recurso de Queja ante el Juez de Vigilancia-
Penitenciaria.La contestacidn del Juez de Vigilancia-
puede ser:

-positiva,es decir,que reconozca el derecho,opli--
gando a la direccidn de 1la prisidén a hacerlo efec
tivo.

~negativa.En este caso,hay que volver a recurrir -

ante el Juez de Vigilancia, mediante un Recurso -

de Reforma en un plazo de tres dias desde 1a comu
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nicacidén de la decisidén del Juez.
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4.-3Si el Recurso de Reforma tampoco va adelante,es decir,

la resolucidén es negativa,en los 5 dias siguientes a -

la notificacidn hay que recurrir a la Audiencia Provin

cial.En este recurso se hace a la vez la peticidn de -

procurador y abogado de oficio, ya que es requisito le

gal indispensable.’
5.-A continuacién puede pasar:

-gue la resolucidn sea favorable.

~gue no lo sea.En este caso,en los siguientes 20 di

as a la notificacidn,hay -que hacer un nuevo recur-

so,esta vez ante el Tribunal Constitucional.Inclu-

ve la peticién de abogado y procurador de oficio,~

que es indispensable.

PASOS TIEMPO APROX.

Peticidn al director

respuesta re;ﬂuesta contraria
favorable o no contesta en 15 dflas

ecurso de Queja ante el
Juez de Vigilanct

respuesta resolvucidn contraria
favorable

Recuso de Reforma

|

respuesta resolucidn contraria

favorable
Recurso ante la Audiencla

Provincial y peticidn de

Abogado y Procurador de o-
ficlo. l

a resolucidn contrartia
e

Recursolante el
Tribunal Constitucional

1

Respuesta definitiva

15 dias

2 a2 3 s -
manas.

3 dias
2 a3 s8 -
manas

5 dlas

Z meses

20 dias

1 afio
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APELACION VIGILANGTS PENIZENCTART A Ig 1/8p
ADMINISTRACION Ty y T ’ . ' .
DE JUSIIELe SECCION PRINEng Ne 1/86
MEGISTRO GENERAL 1o 2415/85 :
JUZG:DO VIGITANGTA PENITENCI ART A S :
) : Lt . ' :
4. U 1 0
Iltmos, $Zfiores
gE'L‘SIDEI-IT'E ' ‘ f £n la Villa dé Bilbao o
 EURIQUE TORRES Y T.opRz LC >
~+ &HRIQUE TORRE ¥ LOPEZ D¥ LicALLE /  doce ge liayo de mmi] o
MAGISIRADOS | / . . .
D+ SEGUNDO MENENDEZ' pErEz ¢, - fovecientos ochenta ¥ -
D. ARTURO GCNZALEZ YAGUEZ / seisy
H ® ¢ H 0 s :

Bilbeo, alegando?que, en sy condicign de’ preso), elevd solicitud
.el dfa 4 del mismo mes al Director del establecimiento solicitén
"dole un plesto.de trabajo. remunerado con los beneficios correg——
pondientes de 1g Seguridad Social .y, por no habersele goncedido
" la peticidn, solicitabg que se tutelase sy derecﬁb)xindamnizando-
le conforme a1 baremo del salario minimo inferprofesional,dpsde

1 que se formuld la peticidn; ‘en base.a lo dispuesto enfloé;articg
= ~ los 25-2"y 53-1.y 2 ‘ae la Constituoidn, articulos -1 a, 3 de la: Ley
= " Orgénica Penitenciaria; y artfculof7—1ﬂy 2:de;1a;Lay.0rgénica —
:c; ' '_a.El POder JudiClB.l' I ' l E SRR carne) SV ' - ,. B

g 20 BL Ming e Fi'scal informé qua procedfa abiteneyn

s L - LR .4 T LY LT STRNNTE St ~ - . :
8¢ resolver l1g reticidn, por mer la vfh'procg&al?adecuada la ‘ea-

S .
L SOy i, R eore




- écuerdo con el artieule 23-2 C. debe Seruirse el brocedimienty -

:,“dcl ano pasado,

re

tfculo 76-2¢ £) de 1la Ley Orpandca Penitenciaria, reiterapndo 1lg

‘comparecid en plago legal ante esta Audicngia Provinc;al. Y dada
. vista por tres dias a la Procurador pa Rosario Martineg Gonzalez

%o para acreditar, que en Ia fecha en Que presentd 1ga solicitud
' trabajo remunerado, estabsa Cumplieﬁdo_oondenafy c¢lasiticado -

80 hizo la expresada peticidy. 5¢ acordd conforme a 1o.solicitan
' do en providencia de 25 del mismo mes; y 8e recibid documento —
j:agrqditat;vo”ggqu,c}gs;ficaCidpl as{ como; comnicacidn de que -
.o podfa mangapge‘}aPCOPia ¢ertificada dqlnlgg sqiié??qdes, PO

tablecida en 1g Loy de 26 de Dicieumbre de 1978, a la que expresa ]
mente se remitq 1a Disposic.idn Transitoria Sgpunda de la Ley Or-
ganica de 3 de Octubre de 1279, dey Tribunal Bonstitucional,

3¢. Por auto de 20 ac Hoviembre ge 1985 se acorad de——
clarar no haberp lugar a conocer la queja:fo£mulaﬁa, remitiendo al
reclamante gl procedimient repulado en ié Segci6n Sesunda de 1a

menta no obstante Ser un Qeréeho fundamental el establecido en w

el artfeulo 25-2 de la Coﬁﬂﬁitucidn, ¥ Precisamente porp ello, de

Sumario y prefercnte ge la Ley de 1976, cuyo &inbito Protector ge
extiendd a todgs los dereciog ¥ libertades del Cdpitulo Segundo,
Seceidn 12 Qe 31p Constitucidn, o

_ 49, Hotificads este 1 Solucién, e interpuso recurso -
de reformg Y subsidiurio de apelacidn, aduciendose 1g inaplidabi

lidad de 1a Disposicidn Tranuitorig Sogunda, apartade semumde de
la Ley Orgénica del Privunal Constitucional, porague el derecho -
al trabajo del Penado ustd‘COmp}endido'cntre las facultades aue

eXpresamente otorga &l Juzgado de Vigilancia Penitenciaria el:ar

Ccompetencia 1a Ley Organica del Podcr Judiciel en oy articulo:-—
94"] [ .

Fué desestinado el feCurso por auto de 20 ge Diciembre

.
[}

SQ; Admitida 1a &éel&diém Y emplagzado el solicitante; -

en su Pepresentacidn, se presentd escrito el 25 de Marzo y Pleme—e

en -segundo grado,-daicnmp‘copia certificada'del'escrito-gn que =

aue Se le devolvié "una vez rosidto 1o brecedéhte'y'bomo comuni-

v
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cacién de dicha reﬁ@lucidn“. Dado traslado portres dfas ‘al Minig
terio Piscal parsa inﬂtruécidn, 8in que presentars escrito aigu—~

-no, fué convocada 1 vista para el dfa 23 de AbTil; y con ante—-
rioridad, el aia 17, presentd escritg la Procuradors mehcionada
- pidiendo que el Abogado del Bgtado fuera parte en el recurso, =

cios de la Sepuridad Social, asf omo indemmizacién por el perio-
.do de tiempp transcurrido desde el dfa 4 de Octubre de 1985, se
-derivan dbligaciones del Estado, g %1gs que no puede ser condeha-
do sin ser oido, ¥y se acompafiaba un papel en el Que se hizo la -
peticidn en cuyo reverso consta la resolucidn adoptada.
En lg vista el Lbosado del recurrente pidid que s@ -

~-dictase otra resolucidn por 1lu aue, o se devuelvan las actuaciow|

nes el Jugsado ﬂe.Vigilancia Penitencierig bara que entre a bqng
-¢cer del rondo del asunito, o que lo resuelva la Sala porrrazdn de

economfa brocesal, declarando -que =y ratrocinado tiene derecho -
al trabajo remuncrado y a la correspondiente Seguridad Social, -
agi como a ser indemnizado del perjuicio econdmico que se le ha
causado cifrado en 438,110 pecetas de . acuerdo con los Convenios
Colectivos de trabajadores de Artes Gﬁéficas,'manipulados de Pg-
pel y Cartdn y Editoriales de Vizcaya, como. el adecuado e la acti
vidad remuneradsa organizada, en el Centro Penitenciario de Detenw
cién donde pstd interno, o en 1a cantidad de 304,448 pesetas cow

rrespondientes al salario mimimo interpro fesional, , '

N

FUNDALIENDOS DE DERECHO

.~

1Q,IE1 artfculo 53 de 14 anstituéidn‘refgrido.a "las

. garantias de las libvertades y derechos'fundamentqles“,'eatab}ece
Que los reconocidos.en el Caﬁiyulo Segundo del_Tituloip;imgrohfr
Mvineulan a todos los pqderesvpﬁbliqosﬂ.y,upqr tanto, directamen

~te sin necesidad de mediacidn legislativa;rimpqniendose»;nqlgao:ﬁf

;:-.. . ‘:. N "‘
a la Leyy que-en todo caso deberg respetar su contenido esenci

"que deberd ser interpnptado Y aplicado por los~JuegeB'y ?r%bﬁ§§~.
les: segun los preceptos y princip;os.constitupionales, segun el |

artfculo 5-1 de.la Ley Organica del Podephquiqial, gncontraﬁddu'

ge entre aguellos el de remover los.obstfculos que impidan o Q=]

P .S

ficulten 1g participaqiqn de los ciudg?&nqgrep }ng%&gvepogép%cﬁ




7 8ociel a tenor del artfeowlio 9-2 C., directamente relacionada -
con "el debexr ge trabajar y el derecho al trabajot reconocido en
el artfeulo 35-1 C. ' ‘ ' o
- Ahora bien, el articulo’ 53-2 distingue con ung protec—
cidn Jurisdiccional mas energica log derechos fundamentales cons
tenidos en la Seceidn Prime g del mencionadg capIttulo!segundO'a
través de un procedimientofbasado en los Principios de preferen-
¢ia y sumaricdad Yr en su ceso, por el recurso de amparg Y corre
lativamente 4 1g salvaguardig del. "contenido esencial" de log
dergchosg fundamentales, con sede en el apartado primero del ar—
tfculo 53, se aflade, destaéﬁndose la intangibilidad; en el art{-~
eulo 7-2 de 1g Ley Organica ¢el Poder Judicial,: que no Puede ser
"restringido, menoscabado 0 inaplicado';. y, por anto, desde estod
criterios deberd ger aplicndo e interpretado el articulo 25-2 Qe
--la'Constitucidn cuando expresa que el condenado a pena de nri-—-
8idn que estuviese Cumpliendo 1lg NLSN&. ., . bendrd derecho 8 W -
trabajo remunerado v a laéfbenefigios correspondientes de 1z Sew
curidad Sociale Yy 'si cabe, catyf enlatizado este dereciio’ por la
expresidn "en todo casol,
_ Ante la carencia de un procedimionto "espécial ¥ suma-
rio" especialmente degtinados g desarrollar el precepto conatitu
ecional, se ha venido estimando que 1a Ley de 26 de Diciembre e
1978 de Yroteccidn Jurisdicciongl de loa derechos fuhdamqntales
~de la persona, cumplia esta'funcidn, mientras no se regulare un
‘Procedimicento especial, no obstante Sus. carencias Y, en especial
que no tiene por objeto todos los derechos comprendigos en lag -
Scceidn Primera del 7fiulo primero, a pesgr 1la ampliascidn de) -
dmbito protector Por el Real Vecreto dé'20;de Febrero de 1979, a
mejorar la situacidn contribuyd la Disposicién'Transitoria Segun
da, apartado‘spgundo de 1la Léy'Opganica de 3'&¢'0ctubre 56'1979,
“sobre el Tribunal Constitucional5"gl entender que para todos los
- -derechos y‘libertades‘fuhdaméntéles & que 8e refiers el artf culo
23-2, 1la via judidiél‘ﬁrevia*a la iﬂtérposicidn'dei refurso de -
emparo serd la contehciosbéadﬁinfstratrva'ordimafia'o la’ configu
'rada‘ en la S'eccidn Beglindd “de ' 1gp Ley 62/1978 de '26-de'Diciem‘ore"‘
Pero de ebta disposicidn no s buede deducir que el ejercicio de
"los derechos‘fundémenﬁglesjtienen éste dnico cauce ﬁrocesal; por
—que;se cbncreta a'aqﬁéliaslviblébiones que corrésponden al orden
cbntenﬁioéd'édminﬁ%ﬁ?&ﬁivo;'de %Eﬁéfdo<£n'1oa”11mi%aéﬁdé éate” en
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tablecidos en log articulas g-4 Y 24 de la Ley Organica dei"Pb-

- der Judicial; pero iuedan fucra las propias del orden civii oapg

hal, para las oue yau Lay indirectamente un criterio en la aludj~

~da Dieposicidn Transitoria al mencionar la vig contenciosomadni—

nistrativa" ordinaria” Seran pues, log procedimientos civileafy-
Pénales que en su caso Correspondan, los iddneos para ejercitar-

‘los en vulneracionesg concretadas a estog 6rdenes,'con la posibi-
‘1idad que brinda, ey sy caso, el artfculo 44 L.0.T.C, .

22, Los Juzpgados de' Vigilanciea Penitendiaria formanfeﬁ
parte "“del orden Jurisdiceional benal", sequn el &rtfeulo 94}1fde
12 Ley Organica del Foder Judiciel, que sigme refiriendose a la

Ley General Penitenciaria.en cuanto a 1gs funcioneb‘judicia;gs,
"incluyendo el "amparo de log derechoe y beneficios de los inter-

7105 en los establecimidtos penitenciarios", nue efectivamentefé-
consvan como atribuciones del-Juey de Vigilahcin en el artfeculo

76 de dicha Ley, cuyo apartado’2 ) le confiere los Qde Hacdfdar

1o oue proceda sobwe 1as peticiones o quejas que log internog w-

(8

foimulen en relacidn wn ed régimen el tratamiento penitencige—
1 L TeL Y Fehtiencia

rio en cuanto afecte a los derecchos fundamentales o a log dere~ |
chog v beneficiog Penitenciariosgh Y, en Colsecuencia, "los inter

nos ..., podrdn formlar las reticiones o Quejas & que se réﬂie—

re elaapartado g) del artfeulo 76-2"" de 1a Ley én’ﬁesarro;lé —

efectuado por el Reglamento Penitenciario en e} articylo 134-2,

con redaccidn de 28 (e llarzo gde 1984,

El tratamiento renitenciario, Segun los  artfculog 59-1

.y 237, Tespectivamente de 1g LeyGeneral Penitenbiariag'su Regla~
hento "consiste en el conjunto de actividades directamgnte dirigi

das a la cbnsecucidn de 1a reeducacidn y reinsercidn social de -

los procesados" que, de acuerdo on el articulor25—220., es ia.fi>_

nalidad de la penw, 61emento fundamental. del tratamiento es el —-
trubajo, considerado como un derecho y un deber del ‘inteérno, por

los artfculos 26f_pérrafo'primero de la Ley qeheral Pénifencia-w :
ria y 182, pdrrafo primero v 184_del'Reglamento, aunque éété“ﬁgu N
tiza que es fundamental "euando asy rqulte'de n programa indj-

..

~vidualizado", Prosiguients una tendencia a la desvirtuacidn del
"frabajo,'Qdizés por motivos practicos, ‘que ya se incoa en la Ley
POT contraste con la terminante Tformulacidn de 1g Constitucién,




!

. Log procedimientos previs{os  en cuanto a los recurses
{ constan en 1g Disposicidn Adicional uinta de 1g Ley Orgdnica —-
- del Poder Judicial, uno en Mmateria de ejecucidn de renas aute el |
» Tribunal Sentenciador con Competengia reconocida en’ elarticylo |
. 82 ne g ge la mismg Loy y otro, respccto "al régimen benitencig-
- Ti0', ante 1a.Audiencia-Provincial de 1la demarcacidn del'establg
Cimiento Penitenciario, vy la,tramitacidn del apartado quinto Jun
to con el brocedimiento ge instvancig constituyen el proceso .ordi
- nario para el ejercicio de 1os derechos ¥ libertades fundamentg-
les., B1 FiﬁCﬁl,eﬁ-parte el todo caso; sin Que &ca precisa lg in-
terveneidn gel Abogudo del Egtado, al que no mcncignan lag dispo

Sionegs legules, ni pucde deducirse ge la especifidag de la pre--
tensidn, )

_ 32, E1 artfculo 25~ pdrrefo “tiundo de la Constitye——
~cidn desvues de broclamar el prinecipio Zeneral de que log cénde-
_"padds gozan‘de todos.IOS.derechos fundanentales del Ca¥itulo IT

de 1a Constitucidn, exceptiia "los GHe £e vean expresamente limi-

tados por e1 contendo del fallo conaenatorio, é; sentido de 1g -
Lenn y 1a ley penitenciaria”;‘ywaunquo‘estos tres cases no afec—
~tan a 1a cuestidn planteads porque. claramente €Xpreega el Ultimo

Phrruafe del apartado segunde ide) articulo Méncionado que "en tow

do caso, tendrd derechs & Wl trabajo eimdlerado y a log benefi——

_cios correépondientes ae luLSegnuidﬂd Social“, volviendo al prin
i_”g;pio ceneral, sin embargo, dada le motivaecidn expugﬂtq'bbfvla -
| aduministracidn Penitenciarig bara negar la peticidn del recurrég
f te brocede angligzar la normativa a1 respecto, que al no meneiom—
 vnarse incompatibilidad algﬁna con ¢l fallo condenatorio o el sen
tido de la pena, tendriaique deducirse de 1a tercera excencidn -
- constituidg por la Le& penitenciaria,‘en la actualidaa la’ofgani
. ca GeneféllPenitenciaria de 26 de Septiembre\de‘1979, cwyo artf-
-culo 26 @) d;ge qgé:el,trubajo se.orgdnizgré NS planifica;é'sq?ig
'mfaciendo‘igéa@pirﬁéionésfiabqrales.de Iqs_iecluidbs_feh cpanFB

Bean compatibies;ﬁbﬁnia'orgahizacién y_ségu%idad ded Estabieé%-—_
cdento", y‘ﬁe acuerdo con ellquIculo 183-3 R, en el qﬁe paga'f

.

_los presos. preventivos se exXige 1la compatibiliaad\cdh "la Seguri

t

.dad y el.buen or@en"_deliestableoimiento,:y el 1déico;qﬁadido.p§ :
va ellos de "las g‘%?%%ltf%?,:Pl‘t’cesaleS',', Y 8olo podran afiadirse —

: Leon |

. T ‘. o
- .como posibles. lj._udtacionealll.a.a_daptacidn del trahajo 8 "les ge~
E T o . - 1 L N, A Vo 4.':.’,_-' ! -, X
siones-del»tratamiento;y con les necesidgdes*de_enseﬁanza en los

niveles obligatorios", como disponen log artfeulos 28-i.G;P. Y -
184 de su R, ' '
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- La escueta contestacidn a] benado fué que Mdado que -
oMK TRACIOR 80lo existe en este “entro' comg rémunerado, el trabajo de cartge
GE JUSTICIA ~¥aje y teniendo en Cuenta razopes:de‘seguridad, estg Diréééidn -

desestima su Solicivuar, se Préscinde por tante, de todas lan —

Y a la seguridad, Pero el recurrente Solicitd trabajo-y'no'uniti
po determinado ge ocupacidn lahoral, aﬁadiendq, conforme g sué@g
Techo, ‘que . fuerg Téuunerade y asegurado, sin_vponer objecidn{aigu
na al que actualmente exigte €n el'Centro “"directumente produéti
vo", nor utilizgy l@ terminologia de lg Ley y el Reglamentogjy -
en cuanto a 1g Sefuridad es 1a.”del establecimiento” lé éxceptua
da, ¥ aun entondienqo la éibresidn en sentido amplio,vaparcgndo

2 las garantfss de Mantenimiento geq interno dentro del mismo, -
N0 e hace pni matizacidn ni explicacidn alguna en la,conteatég;—:i

cién, gin que pueda»deducirse'la razén de 1g fitenuacidn de - e
medidas de Seguridad, Tampoco se alega que no haya puestoér@eﬁ%rgg
bajo disponibles en la actividad Rencionadg ¥, en todo casgftéh~
_Gria breferencig un penado Sobre log prévénti&os, de acuefaﬁycén
L8l artfeulo 201-5 a) R.F, Y, fundamentalmente, por el prbpiﬁfaiﬁ L
t{culo 25..2 C., que atribuye el derecho fundamental al trabéjbial E
_"condenado g bena de prisidn",/éﬁkgﬁg'%/inconstitucionalldﬁiééégﬁ;
ciég del mencionade artfculo del chlamento. - B
. . La importancia del trabajo bara los penadog defiva; ;6
CSencialmente, qe la conpxidn con el trataﬁientq, gdemas de que
bueddn atender g las n%cesidades Propias y de las perwmonas que de
€1 dependaq con su salario, consiguiendo al tiempo la'afiliacidh
'8 la Sesuridag Social; con posibilidaq adenas, tras 1a excarcels
didn’ de qﬁe tengan derecho 'a-1g preétaéidn"de desempleo,fcoﬁfdrﬁ .

e a8 los artfeylog 35 L.G.Pp., anticulos 3-3.¥y 5 de 1a Loy de 2 }
de Agosto de 1984 Y Real Decreto de 2 de Abril de 1985 en 8u grE
¥ tfeulo 1241, ; . ?
3 4%, Se s0licita Wia indemnizacidn desde que pressntd i
& la 20licitud de trabajo hasta aue efectivamente ge le dé; pero -
s 768 wna peticién acumuiada ge hatubaleza distints a la de declars |
$’ cién del derecho piblico subjetivo y gy c¢oncreccidn en a1 recy—m

T



agota la competencia del

Juez de Vigil
In

@icia Penitenciaria, A los:
shmwancsPenitenciarios 56 atribuye

que, coun infraccidn de-lf‘_,
especifica, se han deriv?qf
por tanto, del anormal funcig |
0, ¥y al depender de la Adminiétqgi;
indemnizacidn en.funéidn de -los ar
Ley de Régimen Juridico dé 1g Admipietracién.-J‘
Y 106-2 de 1g Conetituchdn, aue es matéria-propia.de‘_
la jurisdiceidn cohténcioso-admihistrativa,'de'anuérdo con log =~
artfculos 1 Y 3 bl de 1q Ley»ﬁe'27 de’Diciembre de 1956,. pues g
~ella édmpeten :

on
los actos de 1g Administraciﬁn Pulilica sujetos a Derechos Adminigij
‘trativo", semin el artfculo 9-4 de L.0.P.J., ¥ de acuerdo con las
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 30 de Marzg
de 1975, 5-de larzo ge 1977 v 20 de Febrero de 1986, esta ltima
de especial interds por 1a Similitud de materia, ° | :

Constitueidn y qé sy Propia normativa
do dafios o per

juicios-provanientes,
‘neamiento de tal servicio piblja
cidn, se solicita de ella una
‘ticulos 40 -de 1g

del Egtado,

sentenci ag

.

Vistos los artfecples
_cién, ¥y en atencidn a las rs
estimar en parte el recurso
nacio Aramaio Egurola, repy:
Rosario Iartsi

citados v demas de gener
¥ g

al aplica [
Z0nes exopuestas,

la Sala Acuerdas ~-
de apelacidn ifiterpuesto por.Jose%Ig
sen ado por 1la Procyuradora De Haria
negz Gdnzalez;y décla"arque el recurrente tigne-ei -
derecho fundamenthl & aue ce le proboréidne un tre
lnente productivo Y

2bajo direct§#4
remuerado vy g los correspondisntes beneficios
de 1la Semuz

én el

ddad Social; 1o que Se hard efectivo, de:inmediétp,é- »
Centro Penitenciario de Detencidn de Bilbao (Basauri), @pgv;
de' sc haya intermado. ¥ ne ha lugar a examinar 1a veticidn sob?e_
ihdemnizacién frente a 1q Administracidn, por estimar esta Sala.
Bu incompetencie, i ' ) "

se. wird certifica——
mendamos y,firmamOSp_:

Asi por esta nuestre auto del que

- eidn éL rollo de § ale, lo,pronunciamos,




Covio Llcecen 3

AREA n&/lu < S

LAS CARCELES EN CANARIAS DURANTE  EL Aﬁlrﬁunezs':"{=.

REGIMEN

Con esta comunicacidn pretendsmoa aportar un
estudio acerca de la situacién de las cafcoelaes durante el
Antiguo R&gimen. Creamos de gran importancia el
conocimiente retrospective de unsa institucién que ha
llegado hasta nuestros dias enmarcada deantro de wunas
connotaciones espec{ficasy, que en 1la mayor parte de los
casosy han ido avolucionando desda el concepto primitive
de centro de represién hacia lo gue deberf{amos tender que
fuera la red penitenciaria, es decir, lugares de

reeducacidn y reinsercifn en 12 sociedad.

Por otro 1ladoy es patente 1la necesidad de
realizar trahajos con carScter interdisciplinar, 1los
aspectos jurldicos deben ser arropados con otras opinlones
que complementen y a;uden 3 conseguir los objetivos que se

han trazado.

En aste sentido, sntendemos las relaciones que
sa puqdan establecer entre los distintos campos de 1la
investigacidn y es, en definitiva, la raz8n de nuestra

donacidn histérica eon este tipo de congresos.

Caracterizamos la historia como 1a disciplina
que partiendo de un an&lisis del pasado nos ha de advertir

de los caminos a seguir en un futuro.

Por lo que respecta a la funcién qus le¢ ha sido

asignada a 13 «c8rcel si nos detenemos a obsarvar los
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establacimiantos existantes an el Antiguo Régimen
concluiremos que no c£o diferencian, en gran medida, de los
existentes on la actualidad, si bien podrfamos aRfadir que
en determinados momentoss especialmente problem&ticos por
la situacidn econbmica, estas se convertian en centros de

raclusidn de la marginalidad.

Tradicionalments el objstivo de estos odificios
era albergar a quienes cometfan actos en contra de la
colasctividad o <del Estado. Pero en las coyunturas
desfavorables =2l Estado transforms ol sentido de‘ la
palabra delincuesntey, se convierten en talss quienes vagan
por las calles sin ocupacidn, los controles policiales se
agudizan y cads vez son m&s las personas sospechosas de
ser peligrosas socialmentay, o lo dque es igual firmes

candidatos a ser clientas de astas instituciones,

En este sentido la explicacidn que se ofrece al
hecho de 1la reclusidn de detserminados individuos que
gratuitamente son calificados de nocivos estS§ en el hecho
de que la cércel es entendida no como centro ds ejecucibn
de penas, sino como un recinto de aseguramiento del

internado para evitar que incurra an delitoc,.

Fero, en realidad, los motivos que movian a la
construccién de @stos edificios era alejar a 1los
"delincuentes" de la sociedad, al} igual que todos aquellos
elementos Qque podrfan parecer molestos a la ctolectividad,

tenerlos controlados y con elle las ciudades mfs seguras,
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En otro orcden de cosasy la justicia no siempra
funcionaba con losr mismos m&todos de punicibn, sino gus
estas iban varizndo atendiendo 2 razones de defansa de los
intareses dsl Estado. Asf en algunos periodos del Antiguo
k8giman los dslitos eran castigados no con al encierro en
cdrceles, sino imponiendoese otras saciones que ressultaban

@ 13 larga m8s lucrativas para el poder.

En un largo aspacio de tiempo se gensralizbdé 1la
pena de galerasy imponiendosels a personss culpables de
infracciones +tales como robos, vagancia, mendicidad,
etcltera. Pero 1la aplicacidn a sllas no dependa de la
entidad de la acusacidn, sino que se utilizby en la mayor
parte de los casos, durante las etapas en que la necesidad

de brazos para llevar las galeras se hacia imperiosa.

Por Gltimo, destacaremos como destino fias
sccorrido el de las obras plblicas, la infraestructura de

las emergantes ciudades eran conseguidas por este mitodo..

»

Las justificacionhes que se dan al futuro que le
deparaban a los declarados culpables dae alguna culpa no
oestaba en funcibn de la mayor o menor grava&ad de este,
sino que venia explicado por las demandas de mano de obra

que expearimentzra el &rgano de poder.

Otra de las razones que hacen inoperante el
sistema <carcelarioc en el Antiguo Ré&gimen est&% an la
situacién an que se bhallaban las penitencierias del
Archipiflagos que probablemente podriamos hacer extensible

8l resto del Estedo. Estas estaban faltazs da todo tipo de

[STCRCTR
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Comunicecidf: La Presd: ur Banbit Thnasid

Com a premisz inicial, volem Ffer walls cue 21ls cui subscrivim

aqueste comunicacid som faversbles 2 la suvresid de 1a veng pri-—

¢spalal 1 el purament subjectiu.
Pel que Ta al primer asoecte, i donada la seva complexitat, =

Tem ton gols una brew referdneia. 2g cbvi; 1 alxi s'ha estudiat =
cue les Tormes i L'ubicacid de les  wnresons no van desgllipades de
iz idea d'aguestes com a 1loc dlestnda ds nersones orivodes de =

1likertal.

Lloc on es construeix la presd!
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10 s wol dewilieny dol dret de 1o wersona privada fe Llibextat,o
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en situacid de wvrasd nrevenvivia, o omantenir a2lg 1licoms anb el =
17 1y 3 2l and A Bt 5

seu Lioc natural de releeild amica,..s) oUC, en el cas =




de no ser respectats, portaria a un desarrelament més gran si
cap. '

Per sltra bandsz, &s important mantenir a la persona presa
connectada amb el seu entorn habitual, doncs &s Finic vincle=
voluntari de relacif que té amb la societat, ja que en el mo-
ment que entra dins de l'estructura social carceraria - es =

troba abocat a relacions personals totalment imposades.

E1 1lloc d'ubicacid, deixant apart el purament estructural=
o de model arquitectdnic earcerari., ha estat i &s un punt de
discussid eneguest moment en la nostra societat (projecte Ro-
ca). Amb ell el que s'intenta és crear una total separacid en
tre ciutat i presd i allunyar d'aguella les presons en un in-
tent clar de distanciar el més possible el problema carcella-
ri de la prdvia societat que 1'ha generat,

Pel que fa a l1l'estructura arquitectdnica, que va estreta-=

ment lligada al model penitenciari i a la seva finalitat, es

deslliga totalment del subjecte per al qual estd creada, i és

projectada tan sols sobre les bases dels qui no hi seram mai.
B

Peneg privativa de llibertat: especial referéncia a la dicono-

mia entre el marQé legal i la realitat.

El marc legal en qud s'insereix la pena privative de 1li-=
bertat delimita perfectament quin &s el contingut de la presé
com a pena i, per tant, queden establerts els drets que no po
den ger limitats.

El Codi Penal estableix les penes d'arrest, pres$§ i reclu-
sif, sense especificar quina 4s la seva dimensid. Es la Cons-
Titucié i la Llei Genersl Penitencilria qui ho fa.

Ltarticle 25, 2 de la "Constitucié Espa #l 0la" diu que les=
penes privatives de llibertat estaran orientades a la reeduca
cid i reinsercid sccial, i no podran consistir en treballs =

forgats. També estableix que els condemnats a pena de presd
gaudiran dels drets fonamentals del capitol II de la prdpia
Constitucib, sense més limitacions que les que contingui el =

veredicte de la sentincia,e¢l sntit de 1la pena i la llei penie



tencilria.

Si d'aguests drets fonamentals, excloém els drets a la 11i-—
bertat personal i a la llibertat de residd®ncia i circulacid =
previstos en els articles 17 1 19, dYnics que queden clarament=
limitats per la pena de vrivacié de llibertat, veiem gue hi ha
un conjunt de drets fonamentals gue imperiosament han de ser =

resypectats al pres:

1§

-~ Dret a la vida 1 a2 la integritat f{sica i moral, i a no
ser sotmesos a tortures ni a tractes inhumans o degradants. =
(Art. 15)

= Dret a la intimitat personal i familiar, aix{ com e] dret
al secret de les comunicacidns, en especial les postals, tele-=m
grafiques i tlefdniques. (Art, 18)

- Dret a l'expresid i difussié 1lliure del pensaments, idees
i opinions, i el dret a rebre informacié verac per qualsevol =
mitjd de difussib. (Art 20)

- Dret de reunid pacifica. (Art. 21)

Dret dtassocincid. (Art. 22)

Dret a2 la defensa i a la oressumpcid d'innocdncia. (Art.=
24)

- Dret especffic del reclds a un treball remunerat i als be
neficis de la Seguretat Social. (‘rt. 25, 2)

~ Dret d'accés 2 la cultura i al desenvolupament integral =
de la seva nersonalitat. (Art., 25, 2)

t

Dret de peticid individual o col.lectiva. (Art. 29)

!

Dret i cdeure dels pares a nrestar assistdneia de tota me=
na a llurs fills menor d'edat. (Art. 39, 3er)

I

Dret a la vroteccid de la salut. (Art., 43)

Ls conegut gue en la majoria d'establiments penitenciaris =
aquests drets no son saudits pels interns, ja de forma par- =
cial, ja cde forma total, i aixd en ocasions per manca de condi
cions dels centres. Resulta evident la situacid infrahumans en
gue es troben una tona part dels reclusos -fem especial refe-=
ré¢ncia a la vresd cue tenim més a prop-. A vegades s'ens pre-=



tén Jjustificar, o explicar aguestes vulneracions dels drets
més elementals dels interns per una suposada mancs de pla-=
ces, mitjans econdmics, assistencials, cardncies de funcio-
naris suficients vper atendre i resoldre qllestions de classi
ficacions, permiscs, etc. ®s prou conegut cue 2 la presd ife]
delo de Barcelona hi ha una ocupacid que supers el 300 per
cent de les nlaces,

En aouestes condicions, 4s imprescindible preservar per
damunt de tot el cue en podriem anomenar seriositat democrd "
tica del sistema venal, i davant la impossibilitat inmedig-
ta per part dels poders piblics de complir totes les normes,
cal vere la prelacid jerdrquica entre unes i altres, i gg-=
rantir per damunt de tot aguelles gue afecten els drets fo-
namentals de les versones. Avui succeeix exactament a 1'in-
revés: es compleix 1l'aplicacid de penes establertes en el
Codi Penal, vulnerant en fer aixd nreceptes constitucionals
concernents als drets individuals, produint-se ung situacid
evidentment contriria al que hauria de ser un Estat de Dret.

Per tant no podem fer altra cosa que exigir el compli- =
ment del precevtes constitucionals dins 1'imbit prenitenciag-
ri, 1 proposar que mentre no es garenteixi el ple gaudi

it

dels drets fonementals dels reclusos, es deixi en suspens

L}

el compliment de les penes privatives de llibertat en tant
que s'avanca cap a una definitiva abolicid,

ii

Si l'incompliment dels nreceptes constitucionals, com =
hem dit, ve motivat en molts casos per la superpoblacid de
les presons, una gllestid cavdal 4s 1a de la presd preventi-
va.

Bspecial referdncis als Presos preventius

Un aspecte cue creiem impertant de fer esment i, en cer-
ta forma com s proposta real de paliar la situaciéd gue s'hg
reflexat amb anterioritat, &s 1'elevat nombre de presos pre
ventius ocue els darrers anys estin recluits a les presons,=
i la possibilitat que no hi estiguin.



Efectivament, =21 voltant d'un cinquanta per cent de la po-
blacié interna als establiments penitenciaris de 1'Estat Espan
yol sén presos oreventius, Ens sembla fonamental dir que tot =
el gue s'ha exvosat abans sobre les condicions dels interns, =
és encars més greu en el cas dels que estin en situacid de pre
sé preventiva, per raons dbvies.

Es tracta d'una flagrant conculcacié del principi constitue
cional de "pressumpcid d'innocdncia" de l'article 24, 2 de 1la
Constitucid, doncs en realitat la p.p. significa a la prictica
al compliment d'una autdntica pena anticipada, sense poder ob-
tenir cap dels beneficis penitenciaris previstos pels condem=-=
nats.

D'una atenta lectura dels articles 503 i 504 de la Llei =
d'Enjuiciament Criminal i tenint present els principis que in-
formen el Dret Penal, els criteris per decretar la p.p. sén =
forga limitats, tot deixant perd les decissions a la discrecio
nalitat dels jutjes.

Perd, per dsmunt del gue disposa la Llei processal l'arti-=
cle 25, 2 de la Constitucié Espanyola estableix que els presos
tenen dret a gue els siguin respectats llurs drets fonamentals,
excepcid feta de 1la 1llibertat i els que exXpressament els gi- =
guin limitats en cada cas,

Hem vist clarament a la nostra anterior exposicid, i &s un
fet de domini pdblic, gue a les presons no es respecten en ab
solut els drets més elementals de la persona. Per tant, creiem
oue una aplicaciébmolt més restrictiva dels articles esmentats
de 1a Llei processsl donaria lloc a que la declaracié de presé
praventiva fds 1l'excevcid -i no 1la norma, tot procurant -aixd=
si- garantir la presentacid a 1'acte del judici pels altres =
mitjants vrevistos mer la propia llei processal, presentacid =
que -en definitiva- seris la finalitat de la presé preventiva.
La mesura gue provosem vindria emparada per ser els preceptes=
constitucionals els superiors dins de 1'escals normativa,

Per altra banda, no podem deixar de dir que l'aplicaci ex—
tensiva de la p.p. produeix situacidng d'evident greuge compa-
ratiu i de desigusitat. En situacions andlogues -pel que fa re
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Lugar de celebracion:

MUTUA GENERAL DE SEGUROS

Av. Diagonal, 543
08029 BARCELONA

ENTIDADES
COLABORADCRAS

Ayuntamiento de Barcelona

Diputacion de Barcelona

Mutua General de Seguros

Asamblea Provincial de la Cruz Roja Espafiola
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COMITE DE HONOR

Molt Hble. Sr. Jordi PUJOL SOLEY

Presidente de la Generalitat de Catalunya

Moit. Hble. Sr. Miquel COLL ALENTORN
Presidente de! Parlament de Catalunya

Excmo. Sr. D. Francesc MARTI JUSMET
Delegado del Gobierno

Excmo. Sr. D. Pasqual MARAGALL MIRA
Alcalde del Ayuntamiento de Barcelona

Hble. Sr. Agusti M. BASSOLS PARES

Conseller de Governacié

Hble. Sr. Josep LAPORTE SALA

Conseller de Sanitat i Seguretat Social

Hble. Sr. Frederic RAHOLA d’ESPONA

Sindic de Greuges

Excmo. Sr. D. Ferran CARDENAL d’'ALEMANY
Gobernador Civil

Excmo. Sr. D. Antoni DALMAU RIBALTA
Presidente de la Diputacidn de Barcelona

fimo. Sr. D. Andrés MARQUEZ ARANDA
Director General de Instituciones Penitenciarias
Excmo. Sr. D. Jaume AMIGO i de BONET
Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona

Sr. D. Joan CORTADELLAS ANGEL

Secretario General del Departament de Justicia

limo. Sr. D. Antonio DONATE MARTIN
Presidente de la Audiencia Provincial de Barcelona

Sr. Antoni CASTELLA i RIERA

Director General de Proteccion y Tutela de Menores.
Sr. Miquel BILLOCH i BARCELO

Director General de Entidades Juridicas y de Derecho.
Dr. Ricard GUTIERREZ MARTI

Presidente de la Cruz Roja

Imo. Sr. D. Agustin LINARES MOLINA

Jefe Superior de Policia

Imo. Sr. D. josé E. ALONSO del BARRIO
Coronel Jefe de a 1Y Zona de la Guardia Civil

IImo. Sr. D. David DOMENECH ROIG
Presidente del Consejo del Colegio de Abogados de Catalunya
Excmo. Sr. D. Josep M. ANTRAS BADIA
Decano del Colegio de Abogados de Barcelona

litre. Sra. D? Mercé PEREZ SALANOVA

Decana del Colegio Oficial de Psicdlogos de Catalunya
lltre. Sra. D* Anna MORATO SAEZ

Presidenta def Colegio Oficial de Diplomados en Trabajo
Social y Asistentes Sociales de Cataﬁnya.



COMITE ORGANIZADOR:

Presidente:

Hble. Sr. D. Joaquim XICOY BASSEGODA,
Conseller de fusticia.

Vicepresidente:

Sr. D. Josep Xavier HERNANDEZ MORENO,
Directar General de Servicios Penitenciarios y de
Rehabilicacién del Departament de fusticia.

Secretaria:

Sra. D? Esther GIMENEZ-SALINAS COLOMER,
Directrora def Centro de Estudios y Formacidn del
Departament de Justicia.

Yocales:

Sr. D. Vicent CASTELLANO CERVERA,

Jefe del Servicio de Centros de fa Direccion General de
Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacion def Departament
de Justicia.

Sr. D. Santiago REDONDO ILLESCAS,

Jefe del Servicio de Rehabilitacion de la Direccion General
de Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacion del
Departament de Justicia.

Sr. D. Carlos GONZALEZ ZORRILLA,
Profesor-Coordinador del Centro de Estudios y Formacién
del Departament de usticia.

Sr. D. Liuis CASADO ESQUIUS,

Profesor del Centro de Estudios y Formacion del
Departament de Justicia.



Sr. D. Josep Xavier HERNANDEZ MORENO,

Sra. D? Esther GIMENEZ-SALINAS COLOMER.
Sr. D. Liuls CASADO ESQUIUS.

COORDINADOR EJECUTIVO:

Sr. D. Lluis CASADO ESQUIUS

SECRETARIA PERMANENTE

Se ha establecido una secretarfa permanente en los locales
del Centro de Estudios y Formacién (c/ Roger de Flor, 196.
Tel.: 207 31 14). Su funcidn serd llevar a cabo cuantas
gestiones administrativas, contables y de organizacion sean
necesarias. £l horario de atencién serd de 9.00 ha 14.00 h
y de 16.00 ha 18.00 h. Las personas responsables son: Anna
Rifa, Josep Vargas y Mercé Vives.

Durante ef Congreso fa secretaria permanente se desplazar a:
MUTUA GENERAL DE SEGUROS

Av. Diagonal, 543

08029 BARCELONA

Teléfono: 322 21 121322 12 12

* Entrega de documentacién:

La entrega de documentacion se realizard el dia 10 de
diciembre, de 16.00 ha 19.00 h, en la sede del Congreso.

Relaciones Publicas del Congreso:
Anna Vargas.

Coordinacion Prensa:

Pilar de Tera.



~ ESTRUCTURA

CONFERENCIAS

Primera conferencia:

A cargo de Josep Xavier HERNANDEZ MORENO
Director General de Servicios Penitenciarios y de
Rehabilitacién del Departament de Justicia: «Presente
y futuro de la Institucion Penitenciaria».

Segunda conferencia:

A cargo de Robert ROSS, Psicélogo, Profesor del
Departamento de Criminologia de fa Universidad de
Ottawa (Canada): «Rehabilitacion en las Instituciones
Penitenciarias: ;qué significal».

Tercera conferencia:

A cargo de Nils CHRISTIE, Profesor de Criminologia de la
Universidad de Oslo: «La ejecucion penal: realidad e
interrogantes».



DEL CONGRESO

SEMINARIOS

Durante las Jornadas se llevaran a cabo cuatro seminarios
simultdneos, cada uno de los cuales tendrd una duracién total
de tres horas.

Seminario 1;

«Poder Judicial y Sistema Penitenciario», a cargo de Antonio
DONATE MARTIN, Presidente de fa Audiencia Provincial
de Barcelona.

Seminario 2:

«Funciones y formacion del personal penitenciarion, a cargo
de Gaetano DE LEO, Profesor de Criminologia del Instituto
de Psicologia de la Facultad de Magisterio de Roma

(en italiano)

Seminario 3:

«Cércel y ciudad: problemas sociales e imdgenes reciprocas»,
a cargo de Roberto BERGALLI, Profesor Titular de

Derecho Penal y Criminologfa de la Universidad de Barcelona.

Seminario 4

«El tratamiento en Medio Abierto en Francian, a cargo
de Nicole MAESTRACCI, Responsable del Servicio

de Tratamiento en Medio Abierto de la Direccion

de Administracién Penitenciaria del Ministerio de Justicia
de Francia (en francés).



PONENCIAS

AREA |: ‘ ,
«LA PENA DE PRISION: SU DIMENSION JURIDICA»

Ponentes: Francisco BUENO ARUS, Jefe dei Servicio de
Relacicnes Institucionales y Congresos del Consejo General
del Poder Judicial: «La pena de prision: su dimension juridicar,
y Ange! DE SOLA DUENAS, Profesor Titufar de la Facuitad
de Derecho de Barcelona: «Alternativas juridicasa la pena
de prision».

Moderador: Rafael Gomariz Parra, Técnico de la Direccion
General de Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacion del
Departament de Justicia.

AREA 2:

«LA PRISION: UN AMBITO INSTITUCIONAL»
Ponentes: Julian GARCIA GARCIA. Director dei Centro
Penitenciario de Ocafia Il «Psicologia penitenciaria:
investigacion e intervencion en el medio penitenciario»,

y Roberto RICCI, Subdirector det Centro Penitenciario de
|évenes de Roma (Instituto Minorile «Casal del Marmon):
«Evolucion del modelo organizativo de fa respuesta penal-
institucional: la experiencia de «Casal del Marmo»

(en italiano).

Moderador: Angel Vicente Sanchez, Inspector de la
Direccién General de Servicios Penitenciarios y de
Rehabifitacion del Departament de Justicia.

AREA 3:

«LA PRISION ABIERTA A LA COMUNIDAD:
DIFERENTES ALTERNATIVAS»

Ponentes: Vicente GARRIDO GENOVES, Profesor de
Psicologia Diferencial de la Universidad de Valencia:
«Prision y comunidad: un divorcio imposible», y Frederic
MUNNE MATAMALA, Catedratico de Psicologia Social de
a Universidad de Barcelona: «Una comunidad abierta a la
prision: dialéctica de una relacion patologicar.

Moderador: Faustino Agudo Mayo, Jefe de la Seccion de
Educacién, Culura y Deporte de la Direccion General

de Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacion de
Departament de Justicia.



DEL CONGRESO

AREA 4:

«EL RETORNO A LA COMUNIDAD:>

Ponentes: Angel FERNANDEZ MAESTU, Jefe del Servicio
de Asistencia Social Penitenciaria de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias del Ministerio de Justicia: «La
funcion asistencial penitenciaria: de las Instituciones def
Patronate a la prestacién de un servicio social», y Angels
RENOM SOTORRA, Asistente Social del Instituto

de Reinsercion Social {IRES): «El retorno a la comunidad».
Moderador: Antoni Inglés Prats, Profesor del Centro de
Estudios y Formacion del Departament de Justicia.

MESA REDONDA

Participantes:

Josep Xavier HERNANDEZ MORENQ, Director General
de Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacién del
Departament de Justicia.

Robert ROSS, Psicologo, Profesor del Departamento

de Criminologia de fa Universidad de Ottawa (Canada).

Nils CHRISTIE, Profesor de Criminologia de la Universidad
de Oslo.

Moderadora:

Esther GIMENEZ-SALINAS COLOMER  Directora del Centro
de Estudios y Formacién del Departament de Justicia.



Dia 10
17.00hal9.00h
19.00 ha20.30h

Dia Il
9.30ha1t.00h
[1.00hal12.30h

1230ha13.30h

16.30ha 18.00h
[8.00 h

Dia |2
9.30hall.00h

[1.00hal2.30h
12.30hal3.30h

16.30ha[8.00h
18.00 h

Dia I3
10.00hal2.00h

12.30ha 13.00h
13.00 h

HORARIO DEL CONGRESO

® Entrega de documentacién

® Acto inaugural del Congreso a
cargo del Molt Hble. Sr. Jordi
Pujol Soley, Presidente de la
Generalitat de Catalunya.

¢ Conferencia inaugural a cargo de
Josep Xavier Hernandez Moreno:
«Presente y futuro de la
Institucion Penitenciaria».

® Areas de trabajo: Ponencias.

® Areas de trabajo: Lectura de
comunicaciones.

® Areas de trabajo: Coloquio
y discusidn en grupo.

® Seminarios.

® Conferencia a cargo de Robert
Ross: «Rehabilitacion en las
Instituciones Penitenciarias; jqué
significal».

* Areas de trabajo: Ponencias.

® Areas de trabajo: Lectura de
comunicaciones.

* Areas de trabajo: Coloquio
y discusion en grupo.

& Seminarios.

* Conferencia a cargo de Nils
Christie: «La ejecucion penal:
realidad e interrogantes».

* Mesa redonda de los
conferenciantes y un moderador.

® | ectura de conclusiones.

* Acto de clausura, a cargo del
Hble. Sr. joaquim Xicoy
Bassegoda, Conseller de
Justicia.



REGLAMENTO

PARA LA PARTICIPACION
CON COMUNICACION

Las personas interesadas en participar mediante una

comunicacion, o haran ajustindose a [a siguiente normativa:

® Se admitirdn comunicaciones de personas o de grupos
sobre todas las Areas de Trabajo de estas Jornadas.

® Dichas comunicaciones se deberan presentar
mecanografiadas a doble espacio por una sola cara
y podran tener una extension maxima de 5 folios.

® Las comunicaciones se deberan enviar antes de! dia 20 de
noviembre a la siguiente direccion:
COMITE ORGANITZADOR DE LES PRIMERES
JORNADES PENITENCIARIES DE CATALUNYA
PRISICN Y COMUNIDAD
Centre d'Estudis i Formacid
Roger de Flor, 196
08013 BARCELONA

® Las comunicaciones se encabezaran con el nombre del
autor o autores, su direccion, lugar de trabajo y teléfono.

® El Comité Organizador seleccionara, entre la totalidad de
las comunicaciones, las que retinan los requisitos
establecidos en este Reglamento.

® | os participantes con comunicacion aceptada percibirin un
reembolso de 2.000.- pts. del importe de la inscripcion.
Sélo se podré recibir un reembolso.

e Cada participante expondra su comunicacion durante
un tiempo maximo de 10 minutos en su Area de Trabajo

y, una vez finalizadas las exposiciones, se abrird el turno de
intervenciones.



_INSCRIPCIONES

Las inscripciones deberan ser formalizadas en la Secretaria
Permanente de las Jornadas segin las condiciones que
detallamos a continuacion:
Antesdel  Después del
7 de noviembre 7 de noviembre

. Tarifa base 6.800,- pts.  9.000,- pts.
2. Personal dependiente

de Organismos Oficiales ~ 4.800,- pts. ~ 7.000,- pts.
3. Personal del

Departament de justicia de la

Generalitat de Catalunya

Personal de la

Direccion General de

Instituciones Penitenciarias

del Ministerio de Justicia

Personal de

la Administracion de Justicia  3.400,- pts. 5.000.- pts.

NOTA: Se reservaran 40 plazas con e! 50% de descuento
de la tarifa base para estudiantes universitarios del segundo
ciclo, seglin riguroso orden de inscripcion.

A CONGRESISTAS

Servicio de reserva de hotel:

Hotel Rialto *+¢

Habitacion doble Precio por persona 2.040,- pts.
Habitacion doble uso indiv.  Precio por person: 3.740.,- ps.
El precio incluye habitacion y desayuno.

Servicio de desplazamientos: Reservas de tren, avion,
autocar y desplazamientos internos.

Actividades sociales: Extenso programa de actos culturales
y sociales durante los dias del Congreso.

Serviciode traduccion simultanea (solo en las conferencias).
Beca de alojamiento: Se concederd una beca de
alojamiento para los funcionarios de Instituciones
Penitenciarias que lo soliciten antes del dia 20 de
noviembre de 1986. Se reservard un miximo de 50

plazas segun riguroso orden de solicitud. (Para solicitar una
informacién mas completa sobre lugary forma de
inscripcion pueden dirigirse a la Secretaria Permanente del
Congreso).



INSCRIPCIONS

Les inscripcions es formalitzaran a la Secretaria Permanent
de les Jornades, segons les condicions segiients,

Abans del  Després del
7 de novembre 7 de novembre

|, Tarifa base. 6.800,- ptes.  9.000,- ptes.

2, Personal dependent

d'Organismes Oficials.  4.800,- ptes. ~ 7.000,- ptes.
3. Personal del

Departament de Justicia de la

Generalitat de Catalunya.

Personal de fa

Direccion General de

Instituciones Penitenciarias

del Ministerio de Justicia

Personal de

IAdministracio de Justicia 3.400,- ptes. ~ 5.000,- ptes.

NOTA: Reserva de 40 places, amb el 50% de descompte
sobre la tarifa base, per a estudiants universitaris de 2n-
cicle, per rigorés ordre d'inscripcio.

SERVEIS QUE ES FACILITEN
ALS CONGRESSISTES

Servei de reserva d’hotel:

Hotel Rialto ***

Habitacié doble Preu per persona. 2.040,- ptes.
Habitacio doble s indiv.  Preu per persona. 3.740,- ptes.
El preu inclou habitacié i desdejuni.

Servei de desplacaments: Reserves de tren, avié, autocar
i desplagaments interns,

Activitats socials:Extens programa d'actes culturals i socials
durant els dies del Congrés.

Servei de traduccid simultania (només a les conferéncies).
Beca d’allotjament: Es concedira una beca d’allotjament
als funcionaris d'Institucions Penitenciaries que fa sol-licitin
abans del dia 20 de novembre de 1986. Es reservari un
maxim de 50 places per rigords ordre de sol-licitud.

(Per demanar una informacié més completa sobre el lloc

i la forma d'inscripcio, podeu adrecar-vos a la Secretaria
Permanent del Congrés).



PER A LA PARTICIPACIO
AMB COMURNICACIO

Les persones interessades a participar mitjangant una
comunicacio, ho faran segons el reglament seglient:

$'admetran comunicacions de persones o de grups sobre
totes les Arees de Trebail d'aquestes Jornades.

* | s esmentades comunicacions hauran de ser

mecanografiades a doble espai per una sola cara i podran
tenir una extensid maxima de 5 folis.

Les comunicacions s hauran d'enviar abans del dia 20 de
novembre a I'adreca seglent.

COMITE CRGANITZADOR DE LES PRIMERES
JORNADES PENITENCIARIES DE CATALUNYA:
PRESO | COMUNITAT

Centre d'Estudis i Formacio

Departament de Justicia

Roger de Flor, 196

08013 BARCELONA

Les comunicacions s'encapgalaran amb el nom de l'auzor
0 autors, la seva adreca, lloc de treball i teléfon.

El Comité Organitzador seleccionara les comunicacions
que compleixin els requisits establerts per aquest
Reglament.

Els participants amb comunicacio acceptada gaudiran d'un
reembossament de 2.000 - ptes. de V'import de la
inscripcio. Només es podra percebre un reembossament.

Cada participant exposara la seva comunicacio durant
un temps maxim de 10 minuts a la seva Area de Treball
i, al final de les expaosicions, s'obrira un torn
d'intervencions.



HORARI DEL CONGRES

Dia |0
17.00ha 19.00 h
19.00 ha20.30 h

Dia ll
9.30hall.00h
[1.00hal2.30h

12.30hal3.30h

16.30ha18.00h
18.00 h

Dia 12

9.30hall.00h
t1.00ha12.30h
1230ha 13.30h

16.30ha 18.00 h
18.00h

Dia I3
10.00hai2.00h

1230hal13.00h
13.00 h

® Liiurament de documentacié.

® Acte inaugural del Congrés a
carrec del Molt Hble. Sr. jordi
Pujol i Soley, President de la
Generalitat de Catalunya.

¢ Conferéncia inaugural a cirrec de
Josep Xavier Hernandez i
Moreno: «Present i futur de la
Institucio Penitencidria».

* Arees de treball: Ponéncies

® Arees de treball: Lectura de
comunicacions.

® Arees de treball: Col-loqui
i discussié en grup,

® Seminaris.

® Conferéncia a carrec de Robert
Ross: «Rehabilitacié a les
Institucions Penitenciaries: qué
significal»,

® Arees de treball: Ponéncies.

® Arees de treball: Lectura de
comunicacions.

® Arees de Treball: Col-loqui
i discussio en grup.

¢ Seminaris.

® Conferéncia a cirrec de Nils
Christie: «L"execuci6 penal:
realitat i interrogants»,

* Taula rodona dels conferenciants
i un moderador.

® | ectura de les conclusions.

® Acte de cloenda, a cirrec de
I'Hble. Sr. joaquim Xicoy i
Bassegoda, Conseller de
Justicia.



DEL CONGRES

AREA 4:

«EL RETORN A LA COMUNITAT»

Ponents: Angel FERNANDEZ MAESTU, Cap del Servei

d' Assisténcia Social Peritencidria de fa Direccié General

d' Institucions Penitencidries del Ministeri de Justicia: «La
funcié assistencial penitencidria: de les Institucions del
Patronat a la prestacio d'un servei social», i Angels RENOM
i SOTORRA, Assistent Social de |'Institut de Reinsercié
Social (IRES): «El retorn a la comunitat».

Moderador: Antoni Inglés i Prats, Professor del Centre
d'Estudis i Formacio del Departament de Justicia.

TAULA RODONA

Participants:

Josep Xavier HERNANDEZ i MORENO, Director General
de Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacio del Departament
de Justicia.

Robert ROSS, Psicoleg, Professor del Departament de
Criminologia de la Universitat d'Ottawa (Canada).

Nils CHRISTIE, Professor de Criminologia de fa Universitat
d'Oslo.

Moderadora:

Esther GIMENEZ-SALINAS | COLOMER, Directora def
Centre d'Estudis i Formacié del Departament de Justicia.



ESTRUCTURA

PONENCIES

AREA I
«LA PENA DE PRESO: LA SEVA DIMENSIO |URIDICA»

Ponents: Francisco BUENO ARUS, Cap del Servei de
Relacions Institucionals i Congressos del Consejo General

del Poder Judicia!: «La pena de presé: la seva dimensié juridica»,
i Angel DE SOLA DUENAS, Professor Titular de la Facultat de
Dret de la Universitat de Barcelona: «Alternatives juridiques

a la pena de preso».

Moderador: Rafael Gomariz i Parra, Técnic de la Direccié
General de Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacié del
Departament de Justicia.

AREA 2: ]
«LA PRESO: UN AMBIT INSTITUCIONAL»

Ponents: Julian GARCIA GARCIA, Director def Centre
Penitenciari d'Ocafia Il: «Psicologia penitenciaria: investigacic
i intervencié en el medi penitenciari», i Roberto RICCH, Sub-
director del Centre Penitenciari de Joves de Roma (Instituto
Minorile «Casal del Marmon): «Evolucié del model
organitzatiu de la resposta penal-institucional: I'experiéncia

de «Casal del Marmo» (en italid)

Moderador: Angel Vicente Sanchez, Inspector de la Direccio
General de Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacié del
Departament de Justicia.

AREA 3:
«LA PRESO OBERTA A LA COMUNITAT: DIFERENTS
ALTERNATIVES>

Ponents: Vicente GARRIDO GENOVES, Professor de
Psicologia Diferencial de la Universitat de Valéncia: «Presd
i comunitat: un divorci impossible», i Frederic MUNNE

i MATAMALA, Catedratic de Psicologia Social de fa
Universitat de Barcelona: «Una comunitat oberta ala
presé: dialéctica d'una relacié patologicar.

Moderador: Faustino Agudo Mayo, Cap de la Seccié
d'Educacié, Cultura i Esport de la Direccid General de
Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacid del Departament de
Justicia.



DEL CONGRES

SEMINARIS

Durant les Jornades es duran a terme quatre seminaris
simultanis,cada un dels quals tindra una durada total de
3 hores.

Seminari |:

«Poder Judicial i Sisterna Penitenciari», a carrec d'Antonio
DONATE MARTIN, President de I'Audiéncia Provincial
de Barcelona.

Seminari 2:
«Funcions i formacio del personal penitenciari», a carrec de

Gaetano DE LEO, Professor de Criminologia de I'Institut de
Psicologia de la Facultat de Magisteri de Roma (en italia)

Seminari 3:

«Presé i ciutat: problemes socials i imatges reciproques»,
a carrec de Roberto BERGALLI, Professor Titular de
Dret Penal i Criminologia de la Universitat de Barcelona.

Seminari 4:

«El tractament en Medi Obert a Frangay, a cirrec de Nicole
MAESTRACCI, Magistrat, Responsable del Servei de
Tractament en Medi Obert de la Direccié d'Administracié
Penitencidria defl Ministeri de Justicia de Franga (en francés).



ESTRUCTURA
CONFERENCIES
Primera conferéncia;

A cirrec de Josep Xavier HERNANDEZ | MORENO -
Director General de Serveis Penitenciariside
Rehabilitacio del Departament de Justicia: «Present i futur
de la Institucié Penitencidria».

Segona conferéncia:

A carrec de Robert ROSS, Psicoleg, Professor del
Departament de Criminologia de la Universitat d'Ottawa
(Canadi): «Rehabilitacid a les Institucions Penitenciaries:
que significa?»,

Tercera conferéncia:

A cirrec de Nils CHRISTIE, professor de Criminologia de
la Universitat d'Oslo: «L'execucid penal: realitat i
interrogants».



COMITE EXECUTIU:

Sr. Josep Xavier HERNANDEZ i MORENO.
Sra. Esther GIMENEZ-SALINAS i COLOMER.
Sr. Liuis CASADO i ESQUIUS.

'COORDINADOR EXECUTIU: |

Sr. Liuis CASADO i ESQUIUS

S$'ha establert una secretaria permanent als locals del Centre
d'Estudis i Formacié (¢ Roger de Flor, 196. Tel.: 207 31 14).
La seva funcid sera dur a terme totes les gestions
administratives, comptables i d'organitzacié que siguin
necessaries. L'horari d'atencié sera de 9.00 ha 14.00 hide
16.00 ha 18.00 h. En seran persones responsables: Anna
Rifa, Josep Vargas i Merce Vives.

Durant el Congrés fa secretaria permanent es desplagard a:
MUTUA GENERAL DE SEGUROS

Av. Diagonal, 543

08029 BARCELONA

Telefon: 32221 12/322 12 12

Liiurament de documentacio:

La documentacié seri lliurada el dia 10 de desembre, de
16.00 ha 19.00 h, a fa seu del Congrés.

Relacions Publiques del Congres:
Anna Vargas.

Coordinacié Premsa:

Pilar de Tera.



COMITE ORGANITZADOR:

President;

Hble. Sr. Joaquim XICOY i BASSEGODA,
Conseller de Justicia.

Vice-president:

Sr. Josep Xavier HERNANDEZ i MORENO,

Director General de Serveis Penitenciaris i de Rehabifitacic
del Departament de Justicia.

Secretdria: ’

Sra. Esther GIMENEZ-SALINAS | COLOMER,

Directora del Centre d'Estudis i Formacié del Departament
de Justicia.

Vocals:

Sr. Vicent CASTELLANO i CERVERA,

Cap def Servei de Centres de la Direccié General de Serveis
Penitenciaris i de Rehabilitacid del Departament de Justicia.
Sr. Santiago REDONDO ILLESCAS,

Cap del Servei de Rehabilitacié de Iz Direccié General

de Serveis Penitenciaris i de Rehabifitacic del Departament
de fusticia.

Sr. Carlos GONZALEZ ZORRILLA,
Professor-Coordinador del Centre d'Estudis i Formacié del
Departament de Justicia.

Sr. Liuis CASADO i ESQUIUS,

Professor def Centre d'Estudis i Formacid del Departament
de Justicia.



Molt Hble. Sr. Jordi PUJOL i SOLEY

President de la Generalitat de Catalunya

Molt. Hble. Sr. Miquel COLL i ALENTORN
President del Parfament de Catalunya

Excm. Sr. Francesc MARTI i JUSMET

Delegat del Govern

Excm. Sr. Pasqual MARAGALL i MIRA
Alcalde de I'Ajuntament de Barcelona

Hble. Sr. Agusti M. BASSOLS i PARES
Conseller de Governacio

Hble. Sr. Josep LAPORTE i SALA

Conseller de Sanitat i Seguretat Social

Hble. Sr. Frederic RAHOLA i 'ESPONA
Sindic de Greuges

Excm. Sr. Ferran CARDENAL i I’ ALEMANY
Governador Civil

Excm. Sr. Antoni DALMAU i RIBALTA
President de la Diputacié de Barcelona

lim. Sr. Andrés MARQUEZ ARANDA
Director General d Institucions Penitencidries
Excm. Sr. Jaume AMIGO i de BONET
President de I'Audiéncia Territorial de Barcelona
Sr. Joan CORTADELLAS i ANGEL

Secretari General del Departament de Justicia
li.im. Sr. Antonio DONATE i MARTIN
President de I'Audiéncia Provincial de Barcelona
Sr. Antoni CASTELLA i RIERA

Director General de Proteccio i Tutela de Menors
Sr. Miquel BILLOCH i BARCELO

Director General d'Entitats Juridiques i de Dret.
Dr. Ricard GUTIERREZ | MARTI

President de la Creu Roja .

Ilim. Sr. Agustin LINARES MOLINA

Cap Superior de fa Policia

Ilim. Sr. José E. ALONSO del BARRIO
Coronel Cap de fa IV Zona de la Gudrdia Civil
ll-im. $r. David DOMENECH i ROIG
President del Consell de Col-legis d'Advocats de Catalunya
Excm. Sr. Josep M. ANTRAS i BADIA

Dega del Col-legi d’Advocats de Barcelona

litre Sra. Mercé PEREZ i SALANOVA
Degana del Collegi Oficial de Psicdlegs de Catalunya
Il-lre. Sra. Anna MORATO i SAEZ

Presidenta del Col-legi Oficial de Diplomats en Treball
Social i Assistents Socials de Catalunya.



Lloc de celebracio:

MUTUA GENERAL DE SEGUROS

Av. Diagonal, 543
08029 BARCELONA

ENTITATS
COL-LABORADORES:

Ajuntament de Barcelona
Diputacié de Barcelona
Mutua General de Seguros

Assemblea Provincial de la Creu Roja Espanyola
N

CRIXA DE
BARCELONA %} OBRA SOCIAL




A Generalitat de Catalunya

N1Y Departament de Justicia
Centre d'Estudis i Formacio

BARCELONA,
[0, 11, 121 |3 de desembre
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