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Per què és necessari repensar el finançament 
dels centres educatius?

Arran de diversos projectes i debats de la Fundació Jaume Bofill entorn 
d’elements per una nova agenda educativa a Catalunya, sorgeix la idea de 
desenvolupar una proposta de finançament per fórmula d'ara endavant 
«el FxF» per al sistema educatiu català. L’Anuari de l’educació 2018 ja 
planteja el FxF com una recomanació i proposta de millora pel que fa a la 
distribució i assignació de recursos del sistema educatiu, seguint els 
principis de progressivitat, universalitat i equitat. Recentment, l’informe 
del Síndic de Greuges (2020) sobre el cost de la plaça escolar també posa 
de manifest l’infrafinançament dels centres educatius i aposta per una 
inversió més gran sota mecanismes de contracte programa i finançament 
per fórmula. D’acord amb els resultats de l’estudi del Síndic, cal millorar 
el finançament del sistema educatiu per garantir la gratuïtat de l’educa-
ció bàsica  amb l’objectiu d’esmenar les condicions divergents d’escola-
rització i reduir la segregació escolar. En aquest context, sorgeix la idea 
d’elaborar un informe tècnic que desenvolupi i especifiqui una proposta 
concreta i aplicable de finançament per fórmula al sistema educatiu de 
Catalunya. 

Millorar els processos d’ensenyament i aprenentatge als centres requereix 
que les escoles i els instituts tinguin el suport necessari perquè puguin 
atendre les necessitats diverses dels seus contextos socials i educatius. En 
efecte, els centres desenvolupen la seva tasca en un context concret que 
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implica problemes i necessitats múltiples, com també oportunitats i po-
tencialitats particulars. Des de la perspectiva de les  polítiques educatives, 
cal tenir en compte que les diferents necessitats dels centres no es poden 
resoldre amb solucions estandarditzades (one size fits all), malgrat que 
també sigui un repte i una responsabilitat de l’Administració pública ga-
rantir que la diversitat no vagi en detriment de l’equitat del conjunt del 
sistema. En aquest context, es vol situar el debat sobre l’assignació i la 
distribució dels recursos financers per als centres educatius plantejant 
una reformulació imprescindible del sistema de finançament que tingui 
en compte un repte clau per al sistema educatiu: millorar l’equitat del 
sistema des de la diversitat de les necessitats dels centres. S’entén, doncs, 
com a punt de partida, que la millor manera de garantir l’equitat del con-
junt del sistema és atenent els centres des de la seva diversitat de condici-
ons i necessitats. Des d’aquesta perspectiva, a continuació es desenvolupa 
una proposta de FxF concreta i aplicable al sistema educatiu català amb 
l’objectiu d’incloure a l’agenda educativa de Catalunya un model de finan-
çament més just i equitatiu per als centres educatius. 

Així, doncs, l’objectiu general d’aquest informe és obrir el debat sobre la 
viabilitat d’un sistema de FxF a Catalunya a partir d’una proposta tècnica, 
concreta i aplicable. És per això que aquest document recull diversos mo-
dels de finançament per fórmula, en discuteix les implicacions en l’assig-
nació i distribució de recursos i en desenvolupa una proposta per al 
sistema educatiu català. De manera més específica, aquest informe ha de 
permetre comparar i valorar diversos dissenys i enfocaments del FxF, i 
també contrastar-los amb l’actual sistema de finançament. La comparació 
de diversos models i el contrast amb l’actual sistema permet analitzar-ne 
el model actual i les millores potencials per avançar amb més eficiència i 
equitat cap a fórmules de distribució i assignació de recursos escolars.

El document s’estructura en els apartats següents: en primer lloc, es de-
senvolupa una breu introducció teòrica per presentar els conceptes i 
 debats principals del FxF en el context de la política educativa; en segon 
lloc, s’especifiquen les funcions, les dimensions i els components d’una 
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fórmula de finançament escolar d’acord amb diferents models; en tercer 
lloc, es presenten els debats i les tensions principals que hi ha en la im-
plementació del FxF; en quart lloc, es mostren dos models internacionals 
com a exemples contrastables; en cinquè lloc, es presenta breument el 
model català i, a partir de les aportacions teòriques i les experiències in-
ternacionals, es proposa una fórmula aplicable a Catalunya; finalment, 
es discuteixen les implicacions polítiques de la proposta en termes d’efi-
ciència i equitat i s’assenyalen futures línies de treball. 



Aproximació conceptual al finançament per fórmula 

El FxF és un model sistemàtic d’assignació de recursos per als centres 
educatius a partir d’una fórmula matemàtica que estableix la distribució 
dels recursos en funció de certs criteris objectius i mesurables. El FxF 
implica la utilització de criteris objectius a partir d’una norma d’aplicació 
universal per definir la quantitat de recursos assignats a cada escola 
(OCDE, 2017, p. 21). Normalment, aquests sistemes parteixen d’una assig-
nació basal que es complementa a partir de diverses dimensions en fun-
ció de les necessitats dels centres. 

A més a més, el FxF es distingeix d’altres models d’assignació de recursos 
que segueixen criteris discrecionals, històrics o condicionals (regles de 
conversió). L’objectiu del model del FxF és millorar l’eficiència i l’equitat 
de l’assignació dels recursos per a les escoles, de manera que els centres 
rebin una assignació adequada a les seves necessitats, i s’assumeixi que el 
cost de l’escolarització no és igual en tots els contextos socials i educatius 
i que, de fet, l’educació de l’alumnat amb condicions més grans de desa-
vantatge social pot requerir costos més elevats (OCDE, 2012).

Pel que fa a la trajectòria política, el FxF sorgeix a finals de la dècada dels 
anys seixanta i setanta als països anglosaxons com una política associada 
a les mesures compensatòries d’educació prioritària. Posteriorment, el FxF 
es generalitza, més enllà de l’enfocament compensatori, i es vincula a les 
polítiques de gestió i governança escolar. Així, la proposta torna a prendre 

El finançament per fórmula:  
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força durant la dècada dels anys noranta amb un nou enfocament: el FxF 
s’associa, aleshores, a les polítiques de descentralització i autonomia es-
colar sota el paradigma de l’anomenat school-based management. 

Actualment, a més a més d’aquesta trajectòria, els models de FxF tenen 
en compte objectius diversos de la política educativa. El disseny i l’esta-
bliment d’una fórmula de finançament requereix la definició dels costos 
educatius, la revisió dels models d’assignació de recursos i la valoració de 
les necessitats divergents dels centres educatius. Per aquest motiu es 
considera que la introducció de models de FxF pot ajudar a establir un 
marc per al debat públic sobre la suficiència i l’adequació en la distri-
bució dels recursos, i facilitar el posicionament dels diferents actors del 
sistema educatiu en un procés de presa de decisions monitoritzable i ava-
luable externament (OCDE, 2017). 

Els sistemes de finançament s’han de situar en els marcs polítics i re-
gulatius corresponents, ja que el disseny de la fórmula està fortament 
condicionat pel context en què es vol fer operativa, malgrat que la imple-
mentació també permet alterar les dinàmiques que hi ha en la governan-
ça del sistema educatiu. Per aquesta raó, els experts assenyalen que no es 
poden avaluar els efectes de la introducció d’un sistema de FxF de mane-
ra aïllada, sense tenir en compte altres elements del marc polític i regu-
latiu del sistema educatiu (Levačić, 2008, p. 233). 

En aquest sentit, els models de FxF tenen una relació estreta i una certa 
dependència respecte d’altres polítiques educatives de governança esco-
lar, principalment amb les polítiques d’autonomia escolar i de rendiment 
de comptes. Els sistemes de FxF defineixen els mecanismes d’assigna-
ció dels recursos, però no asseguren necessàriament el control sobre com 
i en què es poden gastar les partides assignades (vegeu Fazekas, 2012). 
Això genera un problema clau: els models de FxF poden establir esque-
mes de finançament per assignar més recursos a aquells centres que més 
ho necessiten, però no impliquen, intrínsecament, mecanismes per as-
segurar que la sobredotació assignada de recursos es destini, efectivament, 
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 a cobrir les necessitats que el sistema ha identificat com a prioritàries. 
Aquesta qüestió depèn, doncs, dels marges d’autonomia escolar dels cen-
tres educatius i dels mecanismes de rendiment de comptes establerts 
com a contrapart de l’autonomia escolar. 

També cal tenir en compte que el funcionament dels models de FxF està 
altament condicionat per l’estructura de la provisió educativa del sistema 
escolar, ja que no és el mateix dissenyar un model de FxF per a un siste-
ma públic i centralitzat que per a un sistema descentralitzat en l’àmbit 
municipal, amb models de coexistència entre proveïdors públics i privats 
o amb sistemes de finançament públic, però amb gestió privada. 

Funcions, dimensions i components  
del finançament per fórmula

Per entendre millor les implicacions polítiques dels diversos models 
de FxF i adequar una proposta al context català, cal aprofundir, abans, en 
les funcions i les dimensions dels sistemes de finançament escolar per 
fórmula. Segons Levačić i Ross (1999), les fórmules de finançament esco-
lar poden tenir tres funcions principals d’acord amb els mecanismes que 
el sistema activi i els objectius que es pretenguin assolir. En aquest sentit, 
es defineixen les funcions següents:

• Funció d’equitat: quan la fórmula fa prevaldre indicadors socioe-
conòmics i culturals que determinen les condicions d’educabilitat 
dels infants amb l’objectiu d’assignar més recursos a les escoles i a 
l’alumnat amb unes necessitats educatives més grans, per promou-
re, així, més equitat horitzontal (que aquells centres amb condicions 
similars tinguin una assignació pressupostària similar) i vertical 
(que aquells centres en condicions diferents rebin una assignació 
proporcional en funció de les seves característiques i d’acord amb 
una lògica compensatòria i progressiva). 
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• Funció de mercat: en contextos de quasi-mercats educatius, les 
fórmules de finançament poden optar per promoure mecanismes 
de mercat assignant un incentiu de finançament a les escoles en 
funció de la seva matrícula. D’aquesta manera, la fórmula estableix 
un mecanisme de regulació entre el «proveïdor» i el «client» sota el 
supòsit que aquests mecanismes de regulació poden millorar l’efi-
ciència i el rendiment del sistema. 

• Funció directiva: pretén modular el comportament dels actors, en 
aquest cas els centres educatius, a partir d’un sistema d’incentius 
i sancions vinculat a la fórmula, amb la finalitat que els centres 
educatius compleixin certes prerrogatives, objectius o estàndards 
prèviament definits i acordats. 

D’acord amb les funcions esmentades, la literatura especialitzada ha 
 tendit a definir el FxF en funció de quatre components que es refereixen 
a diversos aspectes del finançament i que han de ser especificats en 
 indicadors i coeficients d’assignació. Segons Levačić i Ross (1999), 
els quatre components principals d’una fórmula de finançament són els 
 següents:

• Assignació bàsica per estudiant (component 1): format per una 
assignació bàsica per estudiant i un suplement per nivell educatiu 
(s’hi inclouen, normalment, les assignacions docents). 

• Assignació per a la millora curricular (component 2): assignació 
orientada a donar suport al desenvolupament i a l’especialitza-
ció curricular per a estudiants o escoles. 

• Assignació de compensació i necessitats educatives especials 
(component 3): assignació vinculada a la compensació de les ne-
cessitats especials de certs grups d’estudiants en funció de factors 
econòmics i socioculturals, com també de possibles dificultats de 
desenvolupament de l’aprenentatge. 

• Assignació per costos operatius escolars (component 4): assig-
nació per al funcionament operatiu dels centres educatius i per a la 
cobertura de costos estructurals. 
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D’acord amb les diverses funcions definides i especificades en els com-
ponents, cal tenir en compte que el model de FxF no és, simplement, 
un esquema tècnic de provisió i distribució dels recursos, sinó que és un 
instrument que permet promoure certs enfocaments de la política pú-
blica educativa amb orientacions diverses. D’aquesta manera, el disseny 
i l’especificació de la fórmula determinarà quins principis i objectius pre-
valen. Així, doncs, el pes assignat a cadascun d’aquests components en 
funció dels indicadors i els coeficients que en determinen l’assignació 
definirà l’enfocament de la fórmula en relació amb la prevalença de 
 certes funcions. A tall d’exemple, les fórmules orientades a la funció 
de mercat tendeixen a sobredimensionar el component de l’assigna-
ció bàsica per estudiant, és a dir, condicionen el finançament a la matrí-
cula escolar de manera que la vinculen al mecanisme d’elecció i 
promouen dinàmiques de mercat al sistema educatiu. Per contra, les fór-
mules orientades a la funció d’equitat tendeixen a donar més importàn-
cia al component de compensació, mentre que les fórmules directives 
tenen certa flexibilitat pel que fa la ponderació dels diferents compo-
nents en funció de l’estructura d’incentius que vulguin generar i els ob-
jectius que es persegueixin. 

En certa consonància amb la proposta de components establerta per 
Levačić i Ross (1999), l’informe sobre el cost de la plaça escolar del Síndic 
de Greuges (2020) defineix els costos de la plaça escolar a partir de quatre 
dimensions que es refereixen als elements següents: 

• Costos de personal docent i de suport educatiu: es refereixen de 
manera específica als costos docents per estudiant, que represen-
ten, de fet, una proporció molt destacada del cost de l’assignació 
bàsica per estudiant. En aquest sentit, els costos de personal docent 
poden ser equiparables a l’assignació bàsica per estudiant. 

• Costos de les activitats i els serveis escolars complementaris: 
tindrien una certa equivalència al component de la millora curricu-
lar, ja que, malgrat que tenen un caràcter extracurricular, aquests 
serveis són, de fet, complements educatius a la jornada lectiva.  
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• Costos d’atenció a la diversitat: corresponen netament al compo-
nent de compensació de les necessitats educatives de l’alumnat a 
causa de factors socioeconòmics i/o culturals i responen a la funció 
d’equitat de la fórmula. 

• Costos de funcionament de centres: es refereixen als costos logís-
tics i operatius dels centres escolars, com ara el manteniment de les 
infraestructures, els edificis, els subministraments, etc., i correspo-
nen al darrer component definit anteriorment. 

En aquest informe s’ha utilitzat la proposta del Síndic per la seva con-
gruència amb els components definits per Levačić i Ross (1999), un dels 
models internacionals més utilitzats en l’operacionalització dels compo-
nents de finançament escolar. Els quatre components que proposa l’in-
forme del Síndic també tenen l’avantatge d’estar plenament adaptats al 
context català i de tenir estimacions i càlculs per als costos dels diversos 
components, fet que permet simular diversos models d’assignació a par-
tir de la fórmula que es proposa en el present informe.

Tensions i debats sobre el finançament per fórmula 

Els sistemes de FxF impliquen reptes rellevants relacionats amb certes 
tensions que, com en qualsevol política pública, emergeixen en el si de la 
seva implementació. A continuació es destaquen les tensions principals 
que la recerca ha identificat: 

• La dimensió tècnica i la dimensió política: els sistemes de FxF 
pretenen sistematitzar un model de distribució de recursos a partir 
de criteris objectius i mesurables que impliquen cert refinament 
tècnic. Cal no confondre el component tècnic requerit pel disseny 
de la fórmula amb les orientacions polítiques inherents a la defini-
ció i ponderació dels diversos components de la fórmula. De fet, 
la definició tècnica de la fórmula té una orientació política. Amb 
tot, tal com han assenyalat diversos investigadors, cal entendre els 
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mecanismes de finançament i assignació de recursos més enllà de 
la seva vessant tècnica, i posar en relleu el component eminent-
ment polític de la distribució i assignació de recursos, que, sovint, 
ha implicat que el disseny de les fórmules de finançament pugui 
tendir a mantenir les tendències històriques en la distribució de 
recursos (Edwards et al., 1996). Un debat subjacent a aquesta qües-
tió es refereix a la problematització de les necessitats escolars. En 
aquesta línia, Agyemang (2010) assenyala que la implementació 
dels models de FxF no sempre s’orienten a cobrir les necessitats 
dels proveïdors dels serveis (en aquest cas les escoles), sinó que, 
sovint, responen a les necessitats dels finançadors (l’Administració 
pú blica). Les necessitats dels proveïdors de serveis acostumen a ser 
concretes i específiques en comptes de genèriques. En canvi, les 
necessitats del finançador acostumen a reflectir les demandes de 
les polítiques dels governs centrals o locals (Agyemang, 2010, p. 84). 
Aquesta tensió suggereix que el disseny d’un sistema de FxF ha de 
cercar l’equilibri entre les necessitats particulars de cada escola en 
el seu context determinat i l’interès general del conjunt del sistema. 
En aquest document es desenvolupen diverses propostes de FxF en 
un «sentit tècnic», però amb la voluntat de discutir-ne, també, les 
implicacions polítiques i obrir-ne un debat.  

• Complexitat, intel·ligibilitat i precisió: qualsevol sistema de dis-
tribució de recursos ha d’afrontar els equilibris entre la simplicitat 
i la transparència dels mecanismes d’assignació, per una part; i la 
precisió i l’adequació d’aquests mecanismes, per l’altra. Com més 
complexos siguin els indicadors i els algoritmes establerts per a la 
fórmula, més capacitat tindran de captar de manera més precisa les 
realitats i les necessitats dels contextos locals. Ara bé, tindran 
menys intel·ligibilitat i transparència (OCDE, 2017, p. 12). La manca 
d’intel·ligibilitat del sistema d’assignació de recursos en dificulta, 
per exemple, la funció directiva, però genera avantatges en la limi-
tació dels comportaments oportunistes.    
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• Transparència i anonimat: un dels principis explícits del FxF és 
millorar la transparència dels mecanismes d’assignació i distribu-
ció de recursos. L’objectiu d’una transparència més gran consisteix 
en un millor control de la despesa pública tant pel que fa als princi-
pis d’eficiència com als d’equitat. És important, però, que la trans-
parència es refereixi estrictament als mecanismes d’assignació, i no 
pas al seu resultat, especialment amb l’objectiu d’assegurar l’anoni-
mat de les escoles en relació amb la sensibilitat social de certes da-
des en el context escolar. 

• Discrecionalitat i flexibilitat: un altre dels objectius explícits dels 
models de FxF és limitar la discrecionalitat en la distribució dels 
recursos. Estandarditzar un model d’assignació de recursos permet, 
per un costat, fer-lo més previsible i just, però, per un altre, implica 
limitar-ne la capacitat d’adaptar-se amb suficient flexibilitat a pos-
sibles circumstàncies canviants (Gilead i Ben David-Hadar, 2017). 

• Autonomia i control: la implementació del mecanismes més 
avançats i integrals de FxF acostuma a desenvolupar-se sota una 
lògica estretament vinculada a l’autonomia financera dels centres, 
especialment en contextos anglosaxons. Els sistemes de FxF en els 
contextos en què hi ha una autonomia més gran en la gestió escolar 
assumeixen que l’autonomia financera millorarà l’ajust entre els 
recursos assignats i la cobertura de les necessitats. La fórmula, 
però, no estableix per se cap mecanisme que asseguri que les quan-
ties associades a cada component estiguin destinades degudament 
a la cobertura d’aquestes necessitats. Per tant, una autonomia fi-
nancera sense control sobre el destí final dels recursos assignats 
per a la cobertura de certes necessitats podria alterar la lògica 
d’equitat, adequació i eficiència del FxF. 
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Exemples internacionals: el cas d'Anglaterra  
i dels Països Baixos 

Breument i a tall d’exemple, a continuació es presenten dos models que 
contrasten per la manera com s’aproximen a les funcions del FxF. Sense 
pretendre ser exhaustius, s’exposen els casos del Regne Unit (Anglaterra) i 
els Països Baixos per comparar com els dos models gestionen d’una mane-
ra divergent les funcions de mercat i d’equitat. La comparació entre 
aquests dos casos és interessant per diversos motius. Anglaterra i els Paï-
sos Baixos són els dos casos europeus amb una trajectòria més dilatada en 
la implementació del FxF i, a la vegada, es caracteritzen per ser els dos 
sistemes que apliquen aquest model en el context nacional (Fazekas, 2012). 
Tot i així, ambdós països tenen especificitats particulars de molt interès, 
tant pel que fa a la trajectòria del FxF com a la seva orientació política.

El finançament per fórmula a Anglaterra: un model orientat al mercat

Un dels models més consolidats de finançament per fórmula dels siste-
mes educatius és el model anglès. Durant la dècada dels anys setanta, 
Anglaterra va adoptar els primers mecanismes de finançament per fór-
mula amb una lògica focalitzada, en la primera onada d’implementació 
d’aquestes polítiques. En aquell moment, el FxF s’orientava especialment 
a compensar les necessitats educatives de les escoles i l’alumnat amb 
més desavantatge social. 

L’assignació de recursos escolars a Anglaterra es feia a través de les auto-
ritats locals educatives (LEA’s, per les seves sigles en anglès), amb un pa-
per central en la distribució i l’assignació de recursos per a les escoles a 
partir de fórmules de finançament definides en l’àmbit local en funció 
d’un conjunt de criteris establerts per cada ens.

A principis de la dècada de 1990, s’introdueix la política de gestió local de 
les escoles (Local Management of Schools), que dona més autonomia fi-
nancera als centres, els quals reben l’assignació en funció d’una fórmula 
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definida per l’autoritat local corresponent a partir de les característi-
ques de les escoles (Belfield i Sibeta, 2016, p. 9). Les LEA’s distribueixen 
els recursos a les escoles amb un sistema de finançament per fórmula 
que ha de ser aprovat pel Departament d’Educació (Department for Edu-
cation) i que ha d’assignar, segons les prerrogatives del mateix organisme 
central, almenys un 75 % del pressupost en funció del nombre d’estudi-
ants de cada curs, cosa que implica que la fórmula tingui una orientació 
de mercat important (Levačić, 2006).

Paral·lelament als mecanismes de FxF, s’han introduït diverses assignaci-
ons complementàries per als centres educatius, com ara el Pupil Premium, 
mesures que són normalment definides en l’àmbit de les administracions 
centrals.

El Pupil Premium: un suplement addicional per als centres 
associat a l’alumnat en situació de vulnerabilitat 

El Pupil Premium és un finançament addicional introduït el 2011 i assig-
nat directament a les escoles en funció d’indicadors basats en l’àmbit 
estudiantil, amb l’objectiu d’augmentar l’èxit escolar de l’alumnat més 
vulnerable i reduir les diferències de rendiment (Williams i Grayson, 
2018). Aquest model ha demostrat ser eficaç en la millora focalitzada de 
l’atenció i el rendiment de l’alumnat amb més desavantatge (NAO, 2015). 

Les escoles reben el finançament del Pupil Premium per a cada estudiant 
que sigui beneficiari del programa. Actualment, s’estableixen tres perfils 
d’alumnat que s’hi pot acollir i que rep diferents quantitats d’assignació: 

– L’alumnat «amb desavantatge» i l’alumnat beneficiari de les beques 
menjador, per als quals els centres reben 1.320 £ per estudiant per a 
l’alumnat de primària i 935 £ per estudiant per al de secundària.

– L’alumnat tutelat i extutelat per l’Administració, per al qual cada cen-
tre rep 2.300 £ per estudiant (Foster i Long, 2020). 
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Al llarg de les darreres dècades, les reformes introduïdes al sistema de 
finançament i governança escolar han limitat el rol de les autoritats lo-
cals (LEA’s), han donat més poder a les escoles i han assignat un rol més 
importat al Govern central a l’hora de controlar i determinar el grau de 
finançament i despesa (Belfield i Sibeta, 2016, p. 10). A més a més, les 
reformes més recents han modificat el model històric de FxF a Anglater-
ra, on les autoritats locals definien la seva pròpia fórmula de finança-
ment i l’aplicaven a les escoles de la seva jurisdicció. Els canvis més 
recents introdueixen un sistema de FxF generalitzat sota el paraigües de 
l’anomenada National Funding Formula. Aquesta reforma substitueix 
152 fórmules de finançament vinculades a les seves respectives LEA’s per 
una única fórmula que persegueix una millor equitat horitzontal, de ma-
nera que les escoles en condicions similars arreu d’Anglaterra reben un 
finançament similar (Belfield i Sibeta, 2017). Tanmateix, no sembla que 
aquest model sigui especialment apropiat per millorar l’equitat vertical, 
ja que implica una certa pèrdua de finançament per a algunes escoles. 
Justament, les escoles més perjudicades pel nou model són aquelles que 
estan situades en àrees urbanes i que ja rebien un finançament més gran 
per les seves condicions socials, mentre que l’alumnat de les zones 
menys desafavorides és el que rep més guanys relatius en el finançament 
global (Williams i Graison, 2018). D’aquesta manera, gran part del finan-
çament es desplaça de l’alumnat amb més desavantatge a l’alumnat amb 
posicions socials més properes a la mitjana (Perera et al., 2017; Belfield i 
Sibieta, 2017), fet que implica un model de caràcter més regressiu. 

El finançament per fórmula als Països Baixos:  
un model orientat a l'equitat

Els Països Baixos han estat, juntament amb el Regne Unit, un dels primers 
països europeus a adoptar i implementar un model de finançament per 
fórmula per als centres educatius. En l’àmbit històric, la trajectòria 
del FxF als Països Baixos es remunta als anys setanta, quan es van co-
mençar a aplicar les primeres mesures de finançament per fórmula en el 
context local en diverses àrees urbanes i grans ciutats. Posteriorment, la 
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mesura es va adoptar en l’àmbit nacional per a tota l’educació primària. 
Sota el  paraigües de la política d’educació prioritària de 1985, es va esta-
blir un sistema de finançament per fórmula amb l’objectiu d’assignar re-
cursos addicionals a aquelles escoles que tinguessin més alumnat amb 
condicions de desavantatge social (Ladd i Fiske, 2009). Inicialment, 
aquest sistema estava pensat per compensar les desigualtats educatives 
de l’alumnat, i s’orientava principalment a l’alumnat holandès de famíli-
es de classe treballadora. En paral·lel a les dinàmiques demogràfiques i 
migratòries, la fórmula no va trigar a incloure l’alumnat d’origen immi-
grant a causa dels desavantatges associats a factors socioeconòmics i cul-
turals, com ara el domini de la llengua (Driessen, 2017). 

Ja als anys noranta, la fórmula s’aplica de manera generalitzada a tot el 
sistema educatiu acompanyada d’una reforma important de la governan-
ça escolar per promoure una descentralització més gran (Fazekas, 2012). 
Malgrat aquest procés de descentralització, les assignacions pressu-
postàries les defineix el Ministeri d’Educació, que distribueix el finan-
çament directament a les escoles per mitjà d’una fórmula dissenyada per 
la mateixa Administració (Levačić, 2008). Històricament, les decisions 
sobre l’assignació i la distribució dels recursos financers per als centres 
educatius s’han mantingut relativament centralitzades, i les reformes en 
l’àmbit del finançament escolar s’han focalitzat en els mètodes i els sis-
temes de càlcul i distribució dels recursos; mentre que en l’àmbit de la 
gestió pressupostària els centres han conservat un marge d’autonomia 
ampli (OCDE, 2016). 

De fet, els canvis principals en l’esquema de finançament escolar dels 
Països Baixos s’han establert en la definició dels indicadors de la fórmu-
la. Inicialment, la fórmula estava composta per tres variables que tenien 
a veure amb l’ocupació dels pares, el seu nivell instructiu i el país d’ori-
gen. El 2006, la fórmula se simplifica únicament a partir del nivell ins-
tructiu de les famílies, en part per eliminar de la fórmula el factor 
migratori, posat en qüestió per raons de caràcter polític (Ladd, 2009, p. 5). 
Malgrat els canvis, el sistema de finançament introduït l’any 2006 
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 gaudeix d’un consens polític rellevant, fet que en reforça el component 
d’equitat i fa que s’assigni quasi el doble de finançament per a estudiants 
en situació de desavantatge social (Ladd i Fiske, 2011, p. 471). 

En aquest sentit, Holanda s’ha caracteritzat per representar un model 
de FxF en què destaca l’ús del component compensatori, per la qual cosa 
la fórmula utilitzada tendeix a reforçar la funció d’equitat (Levačić, 2008) 
i fa que les escoles d’educació primària que tenen més alumnat amb desa-
vantatge tinguin de mitjana un 58 % més de docents per estudiant (OCDE, 
2012, p. 76). 

Malgrat tot, la fórmula no estableix cap requisit per assegurar que les 
assignacions addicionals es dirigeixin de manera directa a l’alumnat amb 
més necessitats, i, de fet, una pràctica habitual de les escoles és utilitzar 
els recursos extra per a la reducció global de les ràtios, en benefici de tot 
el conjunt de l’alumnat del centre (Ladd i Fiske, 2009; OCDE, 2012). 

Finalment, també cal destacar que, malgrat la llarga trajectòria d’aquesta 
política als Països Baixos, les diferències entre els resultats de l’alumnat 
de diferents contextos socials no ens permeten ser optimistes (Karsten, 
2006; Driessen, 2017), malgrat que tampoc no es puguin establir relaci-
ons causals sobre els efectes d’aquesta política per una manca d’un «con-
trafactual» en el mateix context. 



Introducció

Segons es destaca a l’informe sobre el cost de la plaça escolar del Síndic 
de Greuges (2020), el sistema educatiu a Catalunya està significativament 
infrafinançat. La manca de finançament implica que les famílies assu-
meixin com a despesa privada una part important dels costos de la plaça 
escolar, especialment al sector concertat, però també, tot i que en menor 
mesura, al sector públic. L’informe també destaca la correlació que hi ha 
entre la despesa privada de les famílies i la complexitat social dels cen-
tres educatius: com més aportació privada de les famílies, menys com-
plexitat. Per contra, els centres públics de més complexitat reben més 
finançament públic pel fet de tenir una corresponsabilitat més gran en 
l’escolarització de l’alumnat socialment en inferioritat de condicions. En 
qualsevol cas, les aportacions de les famílies i la seva relació estreta amb 
la complexitat escolar són un factor clau, entre altres elements, per en-
tendre les dinàmiques de segregació escolar. En aquest sentit, l’informe 
conclou que la vulneració del dret a la gratuïtat de l’escolarització i les 
barreres d’accés que impliquen les aportacions privades de les famílies 
representen un repte clau en l’escolarització equilibrada i la lluita contra 
la segregació escolar a Catalunya. D’aquesta manera, l’informe del Síndic 
situa el finançament escolar al bell mig d’un dels principals reptes del 
sistema educatiu a Catalunya.

Un sistema de finançament per fórmula 
per al sistema educatiu a Catalunya

2
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Actualment, els centres educatius reben una assignació de plantilles en 
funció de factors com ara les dimensions del centre i la seva complexitat. 
De totes maneres, es fa evident la necessitat d’un finançament més gran 
que asseguri la cobertura del cost de la plaça, garanteixi la gratuïtat i per-
meti l’activació de mesures compensatòries i d’escolarització equilibra-
da. El finançament per fórmula i els contractes programa que estableixin 
compromisos específics i avaluables sobre la corresponsabilitat en l’es-
colarització de l’alumnat vulnerable representen dues estratègies clau en 
aquesta direcció.

A continuació s’exposa una proposta de finançament per fórmula, basa-
da en dos escenaris de grau de despesa pública, per avançar en la pro-
gressivitat i l’equitat del sistema d’assignació de recursos escolars.

Una fórmula orientada a l’equitat per al sistema educatiu 
català: components principals

La fórmula que es proposa té per objectiu concentrar l’esforç financer en 
aquells centres que tinguin una composició social de més complexitat. 
Tots els centres parteixen d’una assignació basal en els seus diferents 
components que es va incrementant en funció del grau de complexitat 
del centre.

Els components definits per Ross i Levačić (1999), les dimensions del cost 
de la plaça de l’informe del Síndic de Greuges (2020) i altres propostes de 
fórmules de finançament existents han inspirat la definició de la fórmu-
la que es planteja a continuació.

La fórmula proposada per modular el finançament dels centres s’articula 
a partir dels components següents: 

• La dotació de personal docent i de suport (component 1): el mo-
del de finançament per fórmula proposat preveu que els centres re-
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bin una assignació bàsica de personal docent i de suport, igual per a 
tots els centres, en funció del nombre d’unitats i d’alumnat escola-
ritzat en cada etapa, tal com succeeix actualment. Per determinar 
aquesta assignació bàsica, aquest model pren com a referència el 
cost de provisió de personal docent establert per l’informe del cost 
de la plaça escolar del Síndic de Greuges (2020). A la fórmula s’uti-
litza el valor monetari de les assignacions docents per fer servir la 
mateixa unitat de càlcul, malgrat que els centres rebin els recursos  
directament en personal docent. La presència d’alumnat amb ne-
cessitats educatives específiques, però, suposa per als centres una 
dificultat afegida a l’hora de garantir una escolarització adequada 
per al conjunt de l’alumnat, especialment per a l’alumnat amb 
aquestes necessitats. A causa d'això aquesta dotació bàsica s’amplia 
en funció de la complexitat del centre a fi que els centres amb més 
complexitat disposin d’una dotació més gran de professorat. Aques-
ta és la fórmula que regeix la provisió actual de personal docent als 
centres, particularment al sector públic, encara que amb una inten-
sitat baixa de la gradació en funció de la seva complexitat.

• La millora educativa (component 2): els centres ofereixen, al 
marge de l’activitat estrictament curricular a l’aula, activitats com-
plementàries i serveis escolars que habitualment estan coberts per 
les quotes que paguen les famílies. Dins d’aquest component, 
 prenent com a referència el cost d’activitats complementàries i ser-
veis escolars de l’informe del cost de la plaça escolar del Síndic de 
Greuges (2020), també s’hi incorpora la despesa de les famílies en 
sortides i colònies escolars o en llibres de text i material escolar. 
L’informe del Síndic evidencia la relació que hi ha entre composició 
social i inversió en aquestes activitats i serveis. En el model de fi-
nançament per fórmula proposat, es garanteix una assignació bàsi-
ca equivalent per a tots els centres, que s’amplia en funció de la 
complexitat del centre, per compensar les desigualtats derivades de 
la seva composició social.
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• Les necessitats del lloc escolar (component 3): per garantir el 
desenvolupament de l’activitat escolar, els centres requereixen co-
brir les despeses bàsiques de funcionament (equipaments de les 
aules, consergeria, subministraments, neteja, PAS, etc.). El model 
de finançament per fórmula proposat, que pren com a referència el 
cost de funcionament del centre establert per l’informe del cost de 
la plaça escolar del Síndic de Greuges (2020), gradua aquesta assig-
nació bàsica en funció de les condicions materials i la localització 
del centre (condicions climàtiques, de superfície/volum, jornada 
escolar, etc.), que condicionen les despeses relacionades amb el 
funcionament. 

• L’educació inclusiva (component 4): el model de finançament 
per fórmula preveu que els centres amb més complexitat disposin 
d’una dotació més gran de professorat. La complexitat del centre, 
però, està més relacionada amb la composició social del centre que 
no pas amb l’escolarització d’alumnat amb necessitats educatives 
especials. De fet, els centres disposen de personal docent i de su-
port adscrit a les mesures de suport més intensiu (SIEI, AIS, vetlla-
dors, etc.) independentment del nivell de complexitat que tinguin. 

• La millora de l’èxit educatiu (component 5): hi ha models de fi-
nançament per fórmula que incorporen un finançament addicional 
relacionat amb els resultats educatius assolits pel centre, en compa-
ració a la mitjana, a tall d’incentiu per a la millora de l’èxit educatiu. 
En un model de finançament per fórmula basat en l’equitat, però, 
els recursos addicionals s’han de focalitzar en l’alumnat amb més 
dificultats d’aprenentatge i, consegüentment, també en els centres 
amb una concentració més gran d’aquest alumnat amb dificultats. 
Aquest component es tradueix en dotacions de professorat destina-
des a la personalització del procés d’aprenentatge d’aquest alumnat, 
a través de la participació d’aquest alumnat al Suport  Escolar Perso-
nalitzat (SEP) o de la provisió d’altres sistemes d’acompanyament i 
suport a l’escolaritat. Per objectivar aquest component, es tenen en 
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compte els resultats en les proves de competències de 6è de primà-
ria i 4t d’ESO de cada centre, específicament el nombre d’alumnat 
amb nivell d’assoliment baix de competències.

• L’entorn escolar (component 6): la complexitat del centre ve mar-
cada, entre d’altres factors, per les característiques socioeconò-
miques de l’entorn. Els centres ubicats en entorns socialment 
desafavorits tendeixen a experimentar més dificultats relaciona-
des, en bona part, amb el caràcter estructural de la concentració de 
problemàtiques socials, la major complexitat del treball en xarxa, la 
tendència a disposar de menys oferta educativa a l’entorn, les pos-
sibles distàncies culturals amb la lògica escolar, etc. Des d’aquesta 
perspectiva, doncs, el model de finançament per fórmula proposat 
preveu una assignació econòmica específica calculada a partir del 
diferencial de cost de la complexitat en concepte de despeses de 
funcionament que ja reben els centres,1 i una dotació de personal 
de suport (TIS) en funció de les característiques socioeconòmi-
ques de l’entorn. En aquest cas, tot i que aquest document no hi 
aprofundeix, també caldria valorar la dotació addicional que reque-
reixen els centres considerats ZER (zona escolar rural). 

L’assignació corresponent a cada component es modula en funció de di-
ferents variables i coeficients, com ara: 

• Grandària del centre (alumnat i unitats): el finançament per fór-
mula incorpora la grandària del centre, mesurada a partir del nom-
bre d’alumnat o d’unitats, segons el cas, com a variable central per 
modular la inversió destinada a cada centre. Com més gran és el 
centre, més finançament rep. 

1. Els centres públics d’alta complexitat reben una subvenció addicional en concepte de 
despeses de funcionament, per un import de 90,4 euros per estudiant, d’acord amb les 
dades de l’informe del cost de la plaça escolar del Síndic de Greuges (2020). Aquest import 
no comptabilitza el finançament addicional que reben els centres d’alta complexitat en 
concepte de dotació de personal o altres elements.
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• Coeficient de complexitat del centre: el model de finançament 
per fórmula proposat dona una rellevància més gran a la funció 
d’equitat, raó per la qual els components referents a l’assignació de 
recursos tenen en compte el grau de complexitat del centre a  través 
d’una funció multiplicativa i no pas additiva, tal com fan altres au-
tors (Demeuse et al., 2010). S’utilitzen els indicadors de complexitat 
de centre per definir els coeficients multiplicadors que determinen 
l’assignació de personal docent i de suport educatiu (component 1), 
i també les assignacions vinculades als costos de les activitats com-
plementàries i de serveis educatius (component 2), ja que, tal com 
indica l’informe del Síndic (2020), hi ha una relació negativa entre 
la despesa real per activitats complementàries i la complexitat dels 
centres que s’explica pel fet que les famílies  fan més aportacions en 
centres de baixa complexitat. Els valors d’aquest coeficient són el 
resultat de testar diversos paràmetres tenint en compte la inversió 
extra que caldria per a cada opció. També s’han comparat els coefi-
cients utilitzats en diversos models i propostes internacionals (ve-
geu el quadre comparatiu a l’annex 1), i s’han pres com a referència 
els coeficients utilitzats per Demeuse et al. (2010) per al cas belga, 
per la coherència amb el disseny de la fórmula i per la relativa com-
mensurabilitat entre el sistema educatiu belga i el català en termes 
de mida i model de provisió. 

• Coeficient de nivell educatiu i de titularitat: el cost de la plaça 
escolar varia en funció de la titularitat del centre, fonamentalment 
perquè el cost de la dotació de personal docent varia, en casos 
d’igualtat d’hores lectives disponibles, a causa de les diferents con-
dicions laborals (horari de docència del professorat, salari, etc.). De 
manera combinada, la fórmula també utilitza coeficients per com-
plements segons el nivell educatiu, tal com ho fan països com ara 
Suècia o Finlàndia (Levačić, 2008) (vegeu l’annex 1). En la mateixa 
línia que el coeficient de titularitat, el cost de la plaça escolar varia en 
funció del nivell educatiu (primària i secundària) a causa de les dife-
rències en la dotació de professorat als centres perquè imparteixin 
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els ensenyaments, l’horari lectiu de l’alumnat i també les condici-
ons laborals del professorat (horari de docència, salari, etc.). Les 
despeses de funcionament del centre també varien en funció del 
nivell educatiu a causa dels requeriments materials previstos per a 
la impartició dels ensenyaments (equipaments tecnològics, dis-
ponibilitat d’aules, etc.), superiors a secundària que a primària. El 
model de finançament per fórmula proposat, doncs, aplica un coe-
ficient de nivell educatiu i de titularitat a tots els components 
 previstos, a excepció del d’entorn del centre (component 6). Cada 
component aplica el seu propi coeficient de nivell educatiu i titula-
ritat en funció de l’anàlisi dels costos que corresponen a cada etapa 
i sector de titularitat segons l’informe del Síndic (2020).

• Coeficient d’entorn socioeconòmic: el component d’entorn esco-
lar (component 6) preveu assignacions específiques per als centres 
ubicats en entorns socialment desafavorits. Per aplicar aquest com-
ponent, el model de finançament per fórmula proposat contempla 
un coeficient per entorn socioeconòmic, que oscil·la entre 0 (en-
torn socialment no desafavorit) i 1 (entorn socialment desafavorit). 

El model de finançament per fórmula proposat assenyala altres coefici-
ents per ponderar factors que condicionen el finançament dels centres, 
però que no s’operativitzen en el model teòric ni s’apliquen a l’hora de fer 
les simulacions a causa de la no disponibilitat de dades específiques per 
a cada centre. Aquests coeficients, que en un model de finançament per 
fórmula definitiu s’haurien de contemplar i desenvolupar, són:

• Coeficients de condicions materials i ambientals del centre: la 
dotació actual de recursos als centres en concepte de despeses de 
funcionament (component 3) ja aplica diferents coeficients per mo-
dular la inversió que rep cada centre, alguns dels quals són la jornada 
escolar (de matí o matí i tarda), la superfície i el volum de les instal-
lacions, el clima en l’entorn del centre, etc. Aquests factors condicio-
nen les despeses en concepte de subministraments, de  servei de 
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neteja, etc. El model de finançament per fórmula proposat podria 
tenir en compte aquests mateixos factors i, fins i tot, afegir-ne de 
nous, com ara l’estat de les instal·lacions o l’antiguitat del centre. 

• Coeficient per complements salarials (antiguitat de la plantilla, 
etc.): el cost de les plantilles de cada centre varia no només per les 
diferències en el nombre de dotacions, el nivell educatiu o la titula-
ritat, sinó també pel cost salarial que té cada professional en funció 
de variables com ara l’antiguitat o d’altres. El model de finançament 
per fórmula proposat parteix de la base d’un cost unitari mitjà per 
categoria professional, sense tenir en compte que centres amb dota-
cions equivalents poden tenir masses salarials diferenciades a causa 
dels diferents imports que pot percebre cada professional.

• Coeficient d’entorn rural: les escoles ubicades en entorns rurals, 
particularment les ZER, presenten característiques substancial-
ment diferents de les de les escoles ubicades en entorns més den-
sament poblats. El baix nombre d’alumnat incrementa, per un 
efecte d’economia d’escala, el cost de la plaça escolar de manera 
significativa, tant pel que fa a la dotació de professionals, com a les 
despeses de funcionament o a la provisió de serveis. Caldria te-
nir-ne en compte la idiosincràsia a l’hora d’aplicar un finançament 
per fórmula a aquest tipus d’escola.

A efectes pràctics, el model de finançament per fórmula proposat garan-
teix per a cada centre, segons la grandària, l’etapa educativa i la titulari-
tat, una assignació bàsica en concepte de dotació de professorat, millora 
educativa (activitats i serveis complementaris) i necessitats del lloc esco-
lar (despeses de funcionament del centre), per una banda; una assignació 
addicional condicionada a la complexitat del centre en concepte de do-
tació de professorat i de millora educativa, per l’altra; i, finalment, una 
assignació específica en concepte d’educació inclusiva, de baixos resul-
tats educatius i d’ubicació en un entorn socialment desafavorit (vegeu la 
Taula 1).
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TAULA 1
Components, variables i coeficients 

COMPONENTS DESCRIPCIÓ VARIABLES COEFICIENTS 

La dotació  
de personal 
docent  
i de suport 
(component 1)

Assignació de personal 
docent en unitats  
monetàries.
• Assignació econòmica 

per al finançament 
d’activitats 
complementàries  
i serveis escolars.

Nombre 
d’unitats  
del centre 
(grandària  
del centre) 

• Coeficient de 
complexitat

• Coeficient de nivell 
educatiu i de titularitat

• Coeficient per 
complements salarials 
(antiguitat de la 
plantilla, etc.)

La millora 
educativa 
(component 2)

Assignació econòmica  
per al finançament 
d’activitats complementà-
ries i serveis escolars.
• Cost per activitats 

complementàries i 
serveis escolars per 
estudiant (Síndic de 
Greuges, 2020). 

Nombre 
d’alumnat  
del centre 
(grandària  
del centre) 

• Coeficient de 
complexitat

• Coeficient de nivell 
educatiu i de titularitat

Les necessi-
tats del lloc 
escolar 
(component 3)

Assignació econòmica  
per a les despeses de 
funcionament del centre.
• Cost per despeses  

de funcionament per 
unitat (Síndic de  
Greuges, 2020).

Nombre 
d’unitats  
del centre 
(grandària  
del centre)

• Coeficient de nivell 
educatiu i de titularitat

• Coeficients de 
condicions materials i 
ambientals (coeficient 
climàtic, de superfície/
volum, antiguitat de les 
instal·lacions, jornada 
escolar, ruralitat, etc.) 

L’educació 
inclusiva 
(component 4)

Assignació econòmica per 
a personal docent  
i de suport destinada a 
garantir l’educació 
inclusiva.
• Cost de dotació  

de personal docent i de 
suport per a l’atenció  
de l’alumnat NESE per 
estudiant/unitat (Síndic 
de Greuges, 2020).

Nombre 
d’alumnat 
NESE amb 
suport 
intensiu del 
centre 

• Coeficient de nivell 
educatiu i de titularitat

• Coeficient per 
complements salarials 
(antiguitat de la 
plantilla, etc.)

> > >
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En definitiva, en la seva expressió més simple, adaptant el model propo-
sat per Demeuse et al. (2010) i aplicant el conjunt de components, varia-
bles i coeficients descrits abans, arribaríem a la fórmula de finançament 
dels centres educatius següent: 

COMPONENTS DESCRIPCIÓ VARIABLES COEFICIENTS 

La millora de 
l’èxit educatiu 
(component 5)

Assignació de personal 
docent en unitats monetà-
ries en funció del nombre 
d’alumnat amb nivell 
d’assoliment baix  
de competències. 
• Dotació de professorat 

(0,04 per estudiant):  
una dotació per a cada  
25 alumnes o fracció  
amb nivell baix a les 
proves de competències 
de 6è de primària i 4t 
d’ESO, prorratejat per al 
conjunt d’alumnat del 
centre.

• Nombre 
d’alumnat  
del centre 

• Nombre 
d’alumnat  
de 6è de primària  
i 4t d’ESO 

• Nombre d’alum-
nat amb nivell 
baix a les proves 
de competències 
de 6è de primària  
i 4t d’ESO

• Coeficient  
de nivell educatiu  
i de titularitat

• Coeficient per 
complements 
salarials  
(antiguitat de la 
plantilla, etc.)

L’entorn 
escolar 
(component 6)

Assignació econòmica  
i de personal de suport  
en unitats monetàries en 
funció de les característi-
ques socioeconòmiques  
de l’entorn.
• Cost de la dotació de TIS 

o equivalent per estudiant 
(en entorns socialment 
desafavorits).

• Diferencial de cost  
de la complexitat en  
les despeses de 
funcionament de centre  
per estudiant (en entorns 
socialment desafavorits). 

Nombre d’alumnat  
del centre 
(grandària del 
centre)

• Coeficient d’entorn 
socioeconòmic

• Coeficient d’entorn 
rural

Font: elaboració pròpia.
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On F1 és el finançament del centre 1, 

• p és l’assignació de personal docent i de suport en unitats monetà-
ries per unitat (component 1), g correspon a la grandària del centre 
(nombre d’unitats), k es refereix al coeficient multiplicador per 
complexitat de centre, nt correspon al coeficient de nivell educatiu 
i de titularitat.

• m correspon a l’assignació per activitats i serveis educatius comple-
mentaris (component 2); aquesta assignació es pondera pel nombre 
d’estudiants i pels coeficients de complexitat i de nivell educatiu 
i titularitat.  

• f es refereix a l’assignació per a costos de funcionament (compo-
nent 3); es pondera per la grandària del centre i el nivell educatiu i 
titularitat.

• i correspon a l’assignació econòmica per personal docent i de suport 
destinat a garantir l’educació inclusiva i s es refereix al nombre 
d’alumnat NESE amb suport intensiu (component 4); ponderats 
pel nivell educatiu i la titularitat. 

• r es refereix a l’assignació de personal docent en unitats monetàries 
prevista per a l’alumnat amb nivell d’assoliment baix de competèn-
cies i b correspon al nombre d’alumnat amb nivell baix (compo-
nent 5); ponderats pels coeficients de nivell educatiu i titularitat.

• e correspon a l’assignació econòmica i de personal de suport en 
unitats monetàries en funció de les característiques socioeconòmi-
ques de l’entorn (component 6); aquesta assignació es pondera pel 
nombre d’alumnes i el coeficient d’entorn socioeconòmic (d).

F1 =  (p  g  k  nt1) + (m  g  k  nt2) + (f  g  nt3) 
 + (i  s  nt4) + (r  b  nt5) + (e  g  d)
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El desenvolupament de la funció directiva del model  
de finançament per fórmula

El model de finançament per fórmula proposat no desenvolupa la funció 
directiva. Més enllà de la funció d’equitat que la fórmula proposada ten-
deix a afavorir, l’elaboració d’un model definitiu hauria d’explorar també 
mecanismes per introduir la funció directiva de la fórmula a través de 
contractes programa. En aquest sentit, es podrien establir fórmules de fi-
nançament específiques per a aquests programes o introduir-se amb una 
lògica sumatòria a la fórmula general. 

A l’hora de definir els elements directius d’una fórmula de finançament, 
cal preguntar-se, primer, algunes qüestions bàsiques: quin és «l’objectiu 
directiu»? A quin esquema d’incentius i sancions es vincula? A qui va 
dirigit? Com es mesura i s’avalua l’assoliment dels objectius plantejats?

El finançament per fórmula no només pot servir per garantir l’equitat en 
la distribució del finançament entre els centres en funció de la seva com-
plexitat, sinó també com a instrument per millorar l’equitat en la distri-
bució de les necessitats de l’alumnat entre els centres i la qualitat en 
l’atenció educativa que presten.

En aquest sentit, en el marc de contractes programa, per reforçar la fun-
ció directiva de la fórmula es podrien incorporar factors correctors o fór-
mules de finançament específiques segons el compliment d’uns objectius 
prèviament establerts en els mateixos contractes programa. 

Alguns dels mecanismes per millorar el sistema de manera continuada, 
a través d’incentius o factors reductors del finançament que reben els 
centres, poden ser, a tall d’exemple: 

• Sistema d’assignació que promogui l’equitat en la distribució de 
les necessitats educatives entre centres (reducció de la segrega-
ció escolar): tal com assenyala l’informe del Síndic (2020), un dels 
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objectius del finançament dels centres hauria de ser la reducció dels 
desequilibris en la composició social dels centres. L’objectiu òptim 
seria garantir que tots els centres tinguin un grau de complexitat 
equivalent, la qual cosa voldria dir que s’ha assolit l’escolarització 
equilibrada de l’alumnat. En aquest sentit, el model de finançament 
per fórmula podria incorporar assignacions addicionals per a la 
 millora dels projectes educatius dels centres socialment menys 
 sol·licitats o per a la supressió o minoració de quotes, que suposen 
una barrera econòmica d’accés en determinats centres, o també fac-
tors reductors del finançament dels centres que en entorns altament 
 segregats siguin menys corresponsables en l’escolarització de 
l’alumnat socialment desfavorit, amb l’objectiu de promoure la con-
figuració de projectes educatius més permeables a la diversitat. 

• Sistema d’assignació que promogui l’equitat en la distribució 
de les competències professionals entre centres: la dotació de 
plantilles per als centres no ha de respondre només a criteris quan-
titatius, sinó també qualitatius. L’experiència demostra que no sem-
pre el professorat més qualificat desenvolupa la seva activitat en els 
centres amb més complexitat; ans al contrari, sovint, els centres 
amb més complexitat tenen claustres menys estables i són porta 
d’accés del professorat amb menys experiència. En aquest sentit, el 
model de finançament per fórmula podria incorporar, per exemple, 
incentius per al professorat més qualificat per treballar en els cen-
tres de més complexitat, on la tasca docent també és més complexa. 

Per altra banda, el desenvolupament de contractes programa sota fórmu-
les de finançament específiques també podria orientar-se cap a altres 
objectius vinculats al treball amb el territori, tal com ja s’ha desenvolupat 
en el marc dels plans d’entorn. En aquest sentit, apostar per una combi-
nació de dues experiències pròpies (els contractes programa i els plans 
d’entorn) amb nous mecanismes de finançament vinculats als models 
de FxF pot donar fruits positius en relació amb el suport als centres de 
màxima complexitat i la lluita contra la segregació escolar.  
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Escenaris de despesa

Un cop definits els diferents components de la fórmula, el finançament 
que rebin els centres no només dependrà de les seves característiques, 
contemplades en les variables i els coeficients de la fórmula, sinó també 
dels imports basals assignats a cada component.

Per a la simulació del model, el document aplica la fórmula a partir de 
dos escenaris diferents de despesa, tal com es mostra a la Taula 2: un 
escenari en què s’apliquen els costos de cada component fonamental se-
gons el finançament públic actual; i un altre en què s’aplica la fórmula 
segons el cost teòric de la plaça escolar, que es defineix a partir d’un in-
crement del finançament vigent:

• Escenari 1. Distribució equitativa de recursos públics a partir 
del finançament actual: per a la simulació d’aquest escenari, es 
pren com a assignació bàsica corresponent als components de do-
tació de personal docent i de suport (component 1), de millora edu-
cativa (component 2), de necessitats del lloc escolar (component 3) 
i d’educació inclusiva (component 4) la despesa pública destina-
da actualment a centres de complexitat estàndard, d’acord amb les 
dades presentades a l’informe sobre el cost de la plaça escolar del 
Síndic de Greuges (2020). A més a més, pel que fa a la millora de 
l’èxit educatiu (component 5) i a l’entorn escolar (component 6), es 
té en compte el cost de la dotació de professorat i personal de su-
port previst, com també el diferencial de cost de la complexitat 
 finançat pel Departament d’Educació en les despeses de funciona-
ment de centre previst en l’informe del Síndic de Greuges (2020). 
L’aplicació dels diferents coeficients previstos en el model, entre els 
quals hi ha la complexitat dels centres, el nivell educatiu i la titula-
ritat, determinarà la inversió requerida per a cada centre.

 En aquest escenari, el coeficient de complexitat oscil·la entre 0,8 i 
1,2, essent 1 en el cas dels centres de mitjana complexitat. Com que 
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es tracta d’un escenari basat en el finançament actual dels centres, 
la despesa pública es redistribueix entre els centres en funció de la 
seva complexitat: d’aquesta manera, en aquells components con-
dicionats a la complexitat, els centres de més complexitat reben 
més finançament que actualment (amb l’aplicació d’un coeficient 
d’1,2), mentre que els centres de baixa complexitat, menys (l’assig-
nació equivalent a 0,8).

• Escenari 2. Distribució equitativa de recursos públics a partir 
d’un pressupost expansiu: per a la simulació d’aquest segon esce-
nari, es pren com a assignació bàsica corresponent als components 
de dotació de personal docent i de suport (component 1), de millora 
educativa (component 2) i de necessitats del lloc escolar (compo-
nent 3) el cost teòric determinat per l’informe sobre el cost de la 
plaça escolar del Síndic de Greuges (2020) en un escenari d’escola-
rització plenament equilibrada. Pel que fa a l’educació inclusiva 
(component 4), partint de la base que el finançament actual és insu-
ficient, es pren com a referència teòrica el doble del cost de la dota-
ció de personal docent i de suport per a l’atenció de l’alumnat NESE 
considerat a l’escenari 1, corresponent al finançament actual. Final-
ment, pel que fa a la millora de l’èxit educatiu (component 5) i a 
l’entorn escolar (component 6), es manté l’assignació prevista a l’es-
cenari 1 (ja que són assignacions per components que no hi ha actu-
alment i, per definició, ja suposen un increment del finançament). 

 En aquest escenari, el coeficient de complexitat proposat oscil·la 
entre 1 i 1,4, amb una assignació més gran com més complexitat hi 
hagi.2 D’aquesta manera, els centres amb alumnat de baixa com-
plexitat rebran per cada estudiant l’assignació equivalent a 1 en 
aquells components condicionats a la complexitat, mentre que els 
centres amb alta o molt alta complexitat, 1,4. 

2. Situem la base en 1 perquè l’escenari d’assignació de despesa basat en els costos teòrics 
de la plaça escolar assumeix una situació hipotètica global d’escolarització equilibrada.
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TAULA 2
Diferències entre escenaris de finançament públic 

ESCENARI 1 
Distribució equitativa de recursos públics  

a partir del finançament actual

ESCENARI 2
Distribució equitativa de recursos públics  

a partir d’un pressupost expansiu

La dotació de personal docent i de suport (component 1)

• Finançament públic actual de la dotació 
bàsica de personal docent i de suport en 
un centre de complexitat estàndard 
(Síndic, 2020).

• Coeficient de complexitat: molt alta = 1,2; 
alta = 1,1; mitjana alta = 1;  
mitjana baixa = 0,8; baixa = 0,8.

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada compo-
nent i escenari (Taula 3).

• Cost teòric de la dotació bàsica de 
personal docent i de suport en un 
escenari d’escolarització equilibrada 
d’alumnat (Síndic, 2020).

• Coeficient de complexitat: molt alta = 1,4; 
alta = 1,3; mitjana alta = 1,2;  
mitjana baixa = 1,0; baixa = 1,0. 

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada compo-
nent i escenari (Taula 6). 

La millora educativa (component 2)

• Finançament públic actual mitjà en 
activitats complementàries i serveis 
escolars (Síndic, 2020).

• Coeficient de complexitat: molt alta = 1,2; 
alta = 1,1; mitjana alta = 1;  
mitjana baixa = 0,8; baixa = 0,8.

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada compo-
nent i escenari (Taula 3).

• Cost teòric per activitats complemen-
tàries i serveis escolars (Síndic, 2020).

• Coeficient de complexitat: molt alta = 1,4; 
alta = 1,3; mitjana alta = 1,2;  
mitjana baixa = 1,0; baixa = 1,0. 

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada compo-
nent i escenari (Taula 6).

Les necessitats del lloc escolar (component 3)

• Finançament públic actual per a 
despeses de funcionament en un centre 
de complexitat estàndard (Síndic, 2020).

•  Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada component 
i escenari (Taula 3).

• Cost teòric per despeses de funciona-
ment (Síndic, 2020).

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada component 
i escenari (Taula 6).

> > >
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ESCENARI 1 
Distribució equitativa de recursos públics  

a partir del finançament actual

ESCENARI 2
Distribució equitativa de recursos públics  

a partir d’un pressupost expansiu

L’educació inclusiva (component 4)

• Cost de dotació de personal docent i de 
suport per a l’atenció de l’alumnat NESE 
(Síndic, 2020).

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada component 
i escenari (Taula 3).

• Doble del cost de dotació de personal 
docent i de suport per a l’atenció de 
l’alumnat NESE (Síndic, 2020).

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada component 
i escenari (Taula 6).

La millora de l’èxit educatiu (component 5)

• Cost de dotació de professorat per 
atendre l'alumnat amb nivell baix de 
competències.

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada compo-
nent i escenari.

• Cost de dotació de professorat per 
atendre l'alumnat amb nivell baix de 
competències.

• Coeficient de nivell educatiu i de 
titularitat específic per a cada compo-
nent i escenari.

L’entorn escolar (component 6)

• Cost de la dotació de TIS o equivalent  
i de l'assignació econòmica a centres  
(a partir del diferencial de cost de la 
complexitat en les despeses de funcio-
nament de centre) en entorns socialment 
desafavorits.

• Coeficient d’entorn socioeconòmic: 
entorn socialment desafavorit = 1; entorn 
socialment no desafavorit = 0.

• Cost de la dotació de TIS o equivalent  
i de l'assignació econòmica a centres  
(a partir del diferencial de cost de la 
complexitat en les despeses de funcio-
nament de centre) en entorns socialment 
desafavorits.

• Coeficient d’entorn socioeconòmic: 
entorn socialment desafavorit = 1; entorn 
socialment no desafavorit = 0. 

Font: elaboració pròpia.



Aplicació de la fórmula a partir de l’escenari de finançament 
públic actual (escenari 1)

En aquest escenari es prenen com a referència les dades del finançament 
públic actual que el Departament d’Educació i les administracions locals 
destinen als diferents components contemplats a la fórmula, d’acord 
amb els càlculs fets a l’informe del cost de la plaça escolar del Síndic de 
Greuges (2020), tal com es detalla a la Taula 1. Aquestes dades correspo-
nen a l’any 2019. Pel que fa a les dades de l’alumnat, procedents del De-
partament d’Educació, fan referència al curs 2019-2020. 

Per a cada component, es calculen els coeficients de nivell educatiu i ti-
tularitat del centre, a partir de la relació que hi ha entre els imports totals 
i els imports corresponents als diferents nivells i sectors de titularitat, tal 
com també es mostra a la Taula 3.

D’altra banda, el coeficient de complexitat, tal com s’ha dit anteriorment, 
oscil·la entre 0,8 i 1,2 (complexitat molt alta = 1,2; alta = 1,1; mitjana alta = 1; 
mitjana baixa = 0,8; baixa = 0,8), mentre que el coeficient d’entorn so-
cioeconòmic, entre 0 (entorn socialment no desafavorit) i 1 (entorn soci-
alment desafavorit). 

Simulació del sistema de finançament  
per fórmula dels centres a Catalunya

3
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D’acord amb aquestes dades, es pot aplicar la fórmula en diversos centres 
hipotètics en funció del nivell educatiu, la titularitat, les dimensions del 
centre, el grau de complexitat i l’entorn socioeconòmic on s’ubica. La 
Taula 4 recull l’aplicació de la fórmula segons la despesa de finançament 
públic actual assignada a partir de les característiques de quatre casos 
hipotètics.

TAULA 4
Aplicació de la fórmula segons el finançament públic actual. Exemplificació

CENTRE EXEMPLE 1 EXEMPLE 2 EXEMPLE 3 EXEMPLE 4

Titularitat Públic Concertat Públic Concertat

Nivell educatiu EINF EPRI EINF EPRI ESO ESO

Complexitat Mitjana 
baixa Alta Molt alta Baixa

Entorn socioeconòmic No desa-
favorit

No desa-
favorit

Desafavo-
rit

No desa-
favorit

Alumnat 430 442 468 451

Unitats 18 20 16 16

Coeficient complexitat (k)  
(amb base 0,8) 0,8 1,1 1,2 0,8

Cost de la dotació bàsica de personal 
docent i de suport per unitat (p) 83.326,9 83.326,9 83.326,9 83.326,9

Coeficient nivell titularitat (nt1) 0,89 0,75 1,59 1,06

Cost per activitats complementàries  
i serveis escolars per estudiant (m) 145,6 145,6 145,6 145,6

Coeficient nivell titularitat (nt2) 1,67 0,52 0,23 0,52

Cost per despeses de funcionament 
per unitat (f) 11.159,7 11.159,7 11.159,7 11.159,7

Coeficient nivell titularitat (nt3) 1,04 0,54 1,56 0,74

Cost de dotació de personal docent i 
de suport per a l’atenció de l’alumnat 
NESE per estudiant NESE (i)

906,8 906,8 906,8 906,8

> > >
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Com es pot observar a la Taula 4, entre dos centres similars pel que fa a 
la grandària i el nivell educatiu, les assignacions finals són substancial-
ment diferents segons la complexitat del centre. Si es comparen les as-
signacions entre els quatre centres, també es pot observar que el nivell 
educatiu i la titularitat també són factors clau a l’hora de determinar l’as-
signació final, i és significativament superior als centres públics i als cen-
tres que imparteixen educació secundària obligatòria. La Taula 4 
exemplifica  clarament la funció d’equitat vertical que tindria la fórmula 
sota les partides de finançament públic actual, de manera que aquells 
centres amb característiques divergents segons el nivell de complexitat 
rebrien assignacions diferents, i es dotarien de més recursos els centres 
de més complexitat.

CENTRE EXEMPLE 1 EXEMPLE 2 EXEMPLE 3 EXEMPLE 4

Nombre d'alumnat NESE (s) 36 68 99 18

Coeficient nivell titularitat (nt4) 0,93 0,38 1,78 0,44

Cost de dotació de professorat per 
atendre l'alumnat amb nivell baix  
de competències per estudiant (r)

1.962,7 1.962,7 1.962,7 1.962,7

Nombre d'alumnat amb nivell baix  
de competències (b) 53 89 102 36

Coeficient nivell titularitat (nt5) 0,95 0,93 1,07 1,04

Cost assignació d'entorn 
socioeconòmic desafavorit per 
estudiant (e)

185,2 185,2 185,2 185,2

Coeficient d'entorn socioeconòmic (d) 0 0 1 0

F (amb base 0,8 de complexitat) 1.489.653 1.718.114,2 3.301.835,6 1.370.692,5

F (amb base 1,0 de complexitat) 1.777.543,5 1.974.787,8 3.728.937,3 1.660.166,5

F (sense coeficient de complexitat) 1.777.543,5 1.589.777,4 2.874.733,8 1.660.166,5

Font: elaboració pròpia segons dades de l’informe del Síndic de Greuges del 2020.
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Amb aquest model, els centres de baixa complexitat percebrien menys re-
cursos públics que actualment en concepte de dotació de professorat i per-
sonal de suport, i també en concepte de millora educativa, perquè 
l’aplicació del coeficient de complexitat amb base 0,8 per als centres de 
baixa complexitat afavoreix una redistribució més gran del finançament 
públic en funció de la complexitat dels centres, amb transferència de re-
cursos dels centres de baixa complexitat cap als centres d’alta complexitat. 

Si hom se situa en un escenari d’infrafinançament del sistema, i es par-
teix de la premissa que no es pot reduir el finançament de cap centre, es 
pot aplicar la fórmula amb un coeficient de complexitat amb base 1,0 per 
als centres de complexitat baixa. La Taula 4 recull el resultat segons 
aquest plantejament, que suposa un increment del finançament dels 
quatre centres respecte a la despesa derivada d’aplicar un coeficient de 
complexitat amb base 0,8.

En tot cas, el caràcter equitatiu de la fórmula proposada s’evidencia quan 
s’analitza la fórmula sense aplicar-hi el coeficient de complexitat. L’orde-
nació dels centres en funció del nivell de finançament percebut varia 
substancialment. 

De totes maneres, també cal tenir en compte que les assignacions esta-
blertes en aquests càlculs es basen en el finançament públic que reben 
els centres actualment, sense cobrir el cost de la plaça escolar. En aquest 
sentit, aquests càlculs i les seves assignacions són, a part d’especulatius, 
poc adequats si es vol una fórmula que cobreixi el cost complet de la pla-
ça escolar.

Per aplicar una fórmula que permeti valorar unes assignacions més òpti-
mes sota el supòsit de la cobertura total dels costos, i a fi de garantir-ne 
la gratuïtat, cal fer servir les estimacions establertes segons el cost teòric 
de la plaça escolar, tal com es presenta a continuació. 
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Aplicació de la fórmula a partir d’un escenari d’expansió 
pressupostària (escenari 2) 

En aquest escenari, i com a principal diferència respecte de l’escenari 
anterior, es pren com a referència el cost teòric que haurien d’assumir el 
Departament d’Educació i les administracions locals per garantir un fi-
nançament adequat dels centres, d’acord amb els càlculs fets a l’informe 
del cost de la plaça escolar del Síndic de Greuges (2020). Com en l’esce-
nari anterior, les dades de cost corresponen a l’any 2019 i les d’alumnat, 
al curs 2019-2020.

Aquest informe defineix el cost teòric de la plaça escolar com el cost 
 estàndard per a la provisió de la plaça per garantir-ne la gratuïtat en totes 
les seves dimensions i sota un supòsit d’escolarització equilibrada 
d’alumnat. Així, doncs, el cost teòric inclou tots els elements de despesa 
de la plaça escolar (plantilles, costos de funcionament, atenció a la diver-
sitat i activitats i serveis complementaris), i suposa una escolarització de 
l’alumnat equitativa i equivalent entre els diferents centres. Es tracta, en 
definitiva, d’un cost hipotètic que implicaria un escenari d’expansió 
pressupostària.

Tal com s’observa a la Taula 5, el cost teòric per estudiant segons el nivell 
educatiu i els components de despesa és relativament superior al finan-
çament públic, especialment per components com ara els serveis educa-
tius i les activitats complementàries.

Com que la definició del cost teòric parteix del supòsit d’escolarització 
equilibrada, podem dir que aquest cost respon al cost d’una plaça escolar 
«estàndard» suposant que tots els centres tinguin una complexitat social 
mitjana. D’aquesta manera, es pot treballar amb les dades del cost teòric 
i ajustar-les a la complexitat real dels centres segons els coeficients defi-
nits anteriorment per establir una distribució dels recursos equitativa i 
que garanteixi la cobertura de tots els costos de la plaça escolar.
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En el supòsit que la complexitat dels centres anés variant a partir de les 
polítiques de lluita contra la segregació escolar, amb una tendència a 
l’equilibri pel que fa a la composició social, el finançament dels centres 
també s’aniria ajustant i equilibrant progressivament.

TAULA 5
Diferència de costos entre escenaris de despesa

COSTOS
ESCENARI 1 

Imports basals a partir 
del finançament actual

ESCENARI 2 
Imports basals  

a partir d’un pressupost 
expansiu

La dotació de personal docent i de suport (component 1)

Cost de la dotació bàsica de personal 
docent i de suport per unitat. 83.326,9 85.725,7

La millora educativa (component 2)

Cost per activitats complementàries  
i serveis escolars per estudiant. 145,6 631,6

Les necessitats del lloc escolar (component 3)

Cost per despeses de funcionament  
per unitat. 11.159,7 17.590,6

L’educació inclusiva (component 4)

Cost de dotació de personal docent i de 
suport per a l’atenció de l’alumnat NESE 
per estudiant NESE.

906,8 1.813,7

La millora de l’èxit educatiu (component 5)

Cost de dotació de professorat per 
atendre l'alumnat amb nivell baix de 
competències per estudiant

1.962,7 1.962,7

L’entorn escolar (component 6)

Cost de la dotació de TIS o equivalent i de 
l'assignació econòmica per estudiant (en 
entorns socialment desafavorits).

185,2 185,2

Nota: les dades corresponen a la mitjana de costos per als ensenyaments de segon cicle d’educa-
ció infantil, d’educació primària i d’educació secundària obligatòria en centres sufragats amb fons 
públics.

Font: elaboració pròpia segons dades de l’informe del Síndic de Greuges del 2020.
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La Taula 6 conté les assignacions de finançament públic per als diferents 
components, nivells educatius i sectors de titularitat, com també els co-
eficients de nivell educatiu i titularitat del centre calculats a partir de la 
relació que hi ha entre els imports totals i els imports corresponents als 
diferents nivells i sectors de titularitat.

Alhora, com ja s’ha esmentat, sota un escenari d’expansió pressupostària, 
es proposa un coeficient de complexitat que oscil·la entre 1,0 i 1,4 (com-
plexitat molt alta = 1,4; alta = 1,3; mitjana alta = 1,2; mitjana baixa = 1,0; 
baixa = 1,0), mentre que el coeficient d’entorn socioeconòmic, en-
tre 0 (entorn socialment no desafavorit) i 1 (entorn socialment desa-
favorit). 

Com s’ha fet a l’escenari anterior, la Taula 7 recull l’aplicació de la fórmu-
la a partir de quatre casos hipotètics de centre, amb característiques si-
milars de grandària, però amb diferències pel que fa a la complexitat, el 
nivell educatiu i la titularitat. Entre altres aspectes, s’observa com l’apli-
cació del coeficient de complexitat no suposa una reducció del finança-
ment dels centres de baixa complexitat, com sí que succeïa a l’escenari 
anterior, i també el caràcter equitatiu de la fórmula proposada.

A partir d’aquestes dades, a l’annex 2 s’aplica la fórmula proposada per 
valorar el funcionament dels mecanismes d’assignació a partir de di verses 
ponderacions dels coeficients de complexitat, nivell educatiu i titularitat, 
i per avaluar-ne, així, l’impacte en termes d’equitat vertical i horitzontal.
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TAULA 7
Aplicació de la fórmula segons el cost teòric de la plaça escolar. 
Exemplificació

CENTRE EXEMPLE 1 EXEMPLE 2 EXEMPLE 3 EXEMPLE 4

Titularitat Públic Concertat Públic Concertat

Nivell educatiu EINF EPRI EINF EPRI ESO ESO

Complexitat Mitjana 
baixa Alta Molt alta Baixa

Entorn socioeconòmic No desa-
favorit

No desa-
favorit

Desafavo-
rit

No desa-
favorit

Alumnat 430 442 468 451

Unitats 18 20 16 16

Coeficient complexitat (k)  
(amb base 1,0) 1 1,3 1,4 1

Cost de la dotació bàsica de personal 
docent i de suport per unitat (p) 85.725,7 85.725,7 85.725,7 85.725,7

Coeficient nivell titularitat (nt1) 0,87 0,82 1,54 1,12

Cost per activitats complementàries  
i serveis escolars per estudiant (m) 631,6 631,6 631,6 631,6

Coeficient nivell titularitat (nt2) 1,05 1,02 0,91 0,91

Cost per despeses de funcionament 
per unitat (f ) 17.590,6 17.590,6 17.590,6 17.590,6

Coeficient nivell titularitat (nt3) 0,93 0,93 1,18 1,18

Cost de dotació de personal docent i 
de suport per a l’atenció de l’alumnat 
NESE per estudiant NESE (i)

1.813,7 1.813,7 1.813,7 1.813,7

Nombre d'alumnat NESE (s) 36 68 99 18

Coeficient nivell titularitat (nt4) 0,93 0,38 1,78 0,44

Cost de dotació de professorat per 
atendre l'alumnat amb nivell baix  
de competències per estudiant (r)

1.962,7 1.962,7 1.962,7 1.962,7

> > >
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Distribució agregada del finançament públic per tipologia  
de centre segons escenaris

Un cop exposada la fórmula i aplicada en dos escenaris de despesa dife-
renciats, convé quantificar els imports totals i unitaris previstos per al 
conjunt del sistema i, especialment, per a aquelles tipologies que expli-
quen millor les diferències de finançament dels centres, com ara la titu-
laritat, el nivell educatiu i el nivell de complexitat. 

Amb aquest propòsit, les Taules 8 i 9 mostren la distribució de finança-
ment total i per estudiant, respectivament, per a les diferents tipologies 
de centre, segons complexitat, sector de titularitat i nivell educatiu. 

L’anàlisi d’aquestes dades posa de manifest, novament, que a l’escenari 1, 
sense increment pressupostari, el finançament per estudiant a cada sec-
tor de titularitat i nivell educatiu que es deriva de l’aplicació de la fórmula 
és similar a la inversió que ja s’està fent actualment en el sistema educatiu 
(per exemple, als centres públics de primària gira al voltant dels 4.250 eu-
ros per estudiant). No obstant, si s’analitza la distribució interna dins de 

CENTRE EXEMPLE 1 EXEMPLE 2 EXEMPLE 3 EXEMPLE 4

Nombre d'alumnat amb nivell baix  
de competències (b) 53 89 102 36

Coeficient nivell titularitat (nt5) 0,95 0,93 1,07 1,04

Cost assignació d'entorn 
socioeconòmic desafavorit per 
estudiant (e)

185,2 185,2 185,2 185,2

Coeficient d'entorn socioeconòmic (d) 0 0 1 0

F (amb base 1,0 de complexitat) 2.076.365,1 2.727.071 4.294.638,1 2.214.175

F (sense coeficient de complexitat) 2.076.365,1 2.221.677,6 3.340.062,3 2.214.175

Font: elaboració pròpia segons dades de l’informe del Síndic de Greuges del 2020.
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cada sector de titularitat i nivell educatiu per grau de complexitat del cen-
tre, es pot veure que l’aplicació d’un finançament per fórmula que acom-
pleixi una funció d’equitat suposa transferir recursos dels centres de 
menys complexitat als centres de més complexitat (per exemple, als cen-
tres públics de primària de complexitat molt alta, el finançament resul-
tant de la fórmula giraria al voltant dels 5.750 euros per estudiant, mentre 
que als de complexitat baixa, al voltant dels 3.300 euros).

Les Taules 8 i 9 també mostren com en l’escenari 2, d’expansió pressupos-
tària, la inversió que rebrien tots els centres, sigui quina en sigui la titu-
laritat, la complexitat o l’etapa impartida, després d’aplicar la fórmula 
proposada, seria superior a la inversió que ja reben actualment. Tanma-
teix, els centres de complexitat alta incrementarien molt substancialment 
el finançament rebut, molt per sobre dels centres de complexitat baixa, on 
aquesta millora seria més matisada. 



46 La fórmula de l’equitat
TA

U
LA

 8
D

is
tr

ib
uc

ió
 d

el
 fi

na
nç

am
en

t p
úb

lic
 s

eg
on

s 
es

ce
na

ris
 i 

tip
ol

og
ia

 d
e 

ce
nt

re

Ti
tu

la
rit

at
N

iv
el

l 
ed

uc
at

iu
Co

m
pl

ex
ita

t
Im

po
rt

 to
ta

l 
fin

an
ça

m
en

t 
ac

tu
al

ES
CE

N
AR

I 1

Im
po

rt
 to

ta
l 

co
st

 te
òr

ic

ES
CE

N
AR

I 2

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t 
m

itj
à

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t
Am

b 
co

ef
ic

ie
nt

 d
e 

co
m

pl
ex

ita
t m

itj
à

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

M
ol

t a
lta

16
3.

33
0.

86
1,

9
22

1.
24

0.
50

0,
2

18
5.

61
1.

60
4,

8
19

6.
73

0.
00

2,
1

28
9.

98
3.

84
0,

6
24

7.
64

3.
48

5,
9

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

Al
ta

37
4.

04
5.

74
9,

5
44

7.
49

3.
27

6,
6

40
0.

27
6.

85
1

45
0.

53
3.

47
6,

7
59

3.
16

8.
58

0,
1

53
4.

58
1.

00
2

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

M
itj

an
a 

al
ta

71
4.

79
4.

01
4,

5
72

8.
84

5.
76

2,
5

69
6.

35
7.

80
9,

5
86

0.
96

0.
54

5,
3

97
8.

86
3.

18
5,

4
93

1.
76

6.
38

4,
1

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

M
itj

an
a 

ba
ix

a
57

8.
95

9.
51

0,
9

49
2.

39
8.

94
7,

3
56

0.
75

7.
13

5,
8

69
7.

34
9.

56
6,

6
67

9.
39

7.
33

2
74

7.
36

2.
87

3,
2

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

Ba
ix

a
17

0.
22

7.
21

2,
2

13
3.

03
2.

93
0

15
2.

07
5.

02
1,

2
20

5.
03

6.
57

0,
6

18
6.

06
7.

67
2,

8
20

5.
11

3.
54

0,
8

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

To
ta

l
2.

00
1.

35
7.

34
9,

0
1.

99
5.

97
7.

92
8,

6
1.

99
5.

97
7.

92
8,

6
2.

41
0.

61
0.

16
1,

2
2.

66
7.

48
3.

24
5,

9
2.

66
7.

48
3.

24
5,

9

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

M
ol

t a
lta

4.
34

4.
10

3,
6

6.
28

0.
01

6,
6

4.
83

6.
83

1,
9

7.
07

8.
63

3,
6

9.
74

3.
57

6
7.

81
3.

51
1

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

Al
ta

17
.9

99
.3

73
,9

24
.0

19
.9

54
,2

19
.6

99
.1

86
,7

29
.3

29
.6

34
,9

37
.7

11
.2

23
,2

31
.9

24
.1

44
,2

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

M
itj

an
a 

al
ta

90
.5

39
.5

36
,3

10
1.

99
6.

81
5,

4
88

.6
07

.3
68

,8
14

7.
53

2.
43

9,
5

16
6.

45
4.

98
0,

4
14

8.
46

1.
53

4,
4

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

M
itj

an
a 

ba
ix

a
24

9.
49

3.
85

9,
3

23
0.

33
9.

06
0,

4
23

9.
43

2.
29

9,
1

40
6.

54
5.

46
3,

2
39

1.
18

0.
57

4,
7

40
2.

86
2.

82
2

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

Ba
ix

a
25

4.
13

9.
75

2,
1

22
4.

39
3.

19
3

23
3.

65
5.

75
9,

3
41

4.
11

5.
85

6,
6

38
8.

22
9.

78
0,

7
40

0.
12

9.
56

6,
4

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

To
ta

l
61

6.
51

6.
62

5,
2

59
2.

97
8.

68
6

59
2.

97
8.

68
6

1.
00

4.
60

2.
02

7,
8

99
9.

04
1.

69
4,

8
99

9.
04

1.
69

4,
8

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

Ba
ix

a
2.

85
9,

6
2.

52
4,

9
2.

62
9,

1
4.

65
9,

6
4.

36
8,

4
4.

50
2,

3

>>
>



Simulació del sistema de finançament per fórmula dels centres a Catalunya 47

Ti
tu

la
rit

at
N

iv
el

l 
ed

uc
at

iu
Co

m
pl

ex
ita

t
Im

po
rt

 to
ta

l 
fin

an
ça

m
en

t 
ac

tu
al

ES
CE

N
AR

I 1

Im
po

rt
 to

ta
l 

co
st

 te
òr

ic

ES
CE

N
AR

I 2

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t 
m

itj
à

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t
Am

b 
co

ef
ic

ie
nt

 d
e 

co
m

pl
ex

ita
t m

itj
à

Pú
bl

ic
ES

O
M

ol
t a

lta
47

.9
75

.8
07

,1
65

.3
25

.1
46

,6
55

.3
63

.9
75

,6
55

.9
32

.4
28

,6
85

.2
65

.2
31

,1
73

.8
40

.7
50

,2

Pú
bl

ic
ES

O
Al

ta
24

8.
08

7.
14

5,
2

29
9.

06
5.

10
9,

4
27

0.
56

9.
70

0,
1

28
9.

23
1.

53
9,

6
39

4.
12

0.
54

8,
8

36
0.

48
9.

85
0,

2

Pú
bl

ic
ES

O
M

itj
an

a 
al

ta
52

8.
76

8.
81

3,
4

54
1.

35
1.

69
7,

7
52

4.
80

1.
28

9,
9

61
6.

46
3.

29
1,

1
71

6.
18

4.
07

7,
9

69
3.

71
2.

38
2,

8

Pú
bl

ic
ES

O
M

itj
an

a 
ba

ix
a

30
5.

31
7.

89
3,

5
25

4.
69

9.
24

7,
3

29
6.

01
9.

56
1,

6
35

5.
95

3.
80

9,
4

34
5.

35
6.

25
7,

1
38

9.
06

1.
21

6,
3

Pú
bl

ic
ES

O
Ba

ix
a

37
.7

15
.6

69
,8

30
.2

89
.1

66
35

.3
45

.8
69

,1
43

.9
70

.6
83

,1
41

.4
22

.3
74

,1
46

.7
76

.1
21

Pú
bl

ic
ES

O
To

ta
l

1.
16

7.
86

5.
32

8,
9

1.
19

3.
10

4.
22

3,
5

1.
19

3.
10

4.
22

3,
5

1.
36

1.
55

1.
75

1,
8

1.
58

1.
06

2.
82

1,
2

1.
58

1.
06

2.
82

1,
2

Co
nc

er
ta

t
ES

O
M

ol
t a

lta
1.

12
1.

03
9,

6
1.

53
6.

18
2,

1
1.

17
0.

46
9

1.
68

3.
76

4,
2

2.
25

7.
76

8,
5

1.
80

2.
03

9,
9

Co
nc

er
ta

t
ES

O
Al

ta
10

.2
79

.5
33

,2
12

.9
96

.8
98

,6
10

.5
64

.1
75

,9
15

.4
39

.5
16

,2
19

.3
29

.9
06

16
.2

96
.5

86
,3

Co
nc

er
ta

t
ES

O
M

itj
an

a 
al

ta
52

.7
75

.6
10

,4
56

.5
15

.5
68

48
.7

52
.9

55
,5

79
.2

67
.2

08
86

.9
68

.6
13

77
.2

76
.7

07
,4

Co
nc

er
ta

t
ES

O
M

itj
an

a 
ba

ix
a

16
0.

32
2.

01
4,

9
14

0.
33

3.
62

2,
5

14
5.

47
2.

34
2,

4
24

0.
79

8.
32

3,
4

22
4.

91
3.

42
4

23
1.

20
3.

79
8,

5

Co
nc

er
ta

t
ES

O
Ba

ix
a

16
3.

02
1.

18
4,

8
13

6.
53

7.
33

6
14

1.
76

2.
57

1
24

4.
85

2.
38

6,
6

22
2.

54
1.

11
6,

9
22

8.
93

7.
39

5,
7

Co
nc

er
ta

t
ES

O
To

ta
l

38
7.

51
9.

38
3

35
5.

07
4.

99
0,

6
35

5.
07

4.
99

0,
6

58
2.

04
1.

19
8,

4
56

6.
20

4.
05

2,
2

56
6.

20
4.

05
2,

2

To
ta

l
–

–
4.

17
3.

25
8.

68
6,

1
4.

13
7.

13
5.

82
8,

8
4.

13
7.

13
5.

82
8,

8
5.

35
8.

80
5.

13
9,

2
5.

81
3.

79
1.

81
4,

1
5.

81
3.

79
1.

81
4,

1

N
ot

a:
 la

 d
is

tr
ib

uc
ió

 d
e 

l’a
lu

m
na

t e
sc

ol
ar

itz
at

 e
n 

ce
nt

re
s 

d’
en

to
rn

s 
so

ci
al

s 
de

sa
fa

vo
rit

s 
pe

ls
 d

ife
re

nt
s 

tip
us

 d
e 

co
m

pl
ex

ita
t d

el
 c

en
tr

e 
i l

a 
di

st
rib

uc
ió

 d
e 

l’a
lu

m
na

t N
ES

E 
en

 e
ls

 d
ife

re
nt

s 
tip

us
 d

e 
co

m
pl

ex
ita

t d
el

 c
en

tr
e 

só
n 

es
tim

ad
es

. L
es

 d
ad

es
 d

’im
po

rt
 to

ta
l d

e 
fin

an
ça

m
en

t a
ct

ua
l i

 d
’im

po
rt

 to
ta

l d
el

 c
os

t 
te

òr
ic

 p
er

 a
 c

ad
a 

tip
ol

og
ia

 d
e 

ce
nt

re
 s

ón
 e

st
im

ad
es

 e
n 

fu
nc

ió
 d

el
 n

om
br

e 
d’

al
um

na
t.

Fo
nt

: e
la

bo
ra

ci
ó 

pr
òp

ia
 s

eg
on

s 
da

de
s 

de
 l’

in
fo

rm
e 

de
l S

ín
di

c 
de

 G
re

ug
es

 d
el

 2
02

0.



48 La fórmula de l’equitat
TA

U
LA

 9
D

is
tr

ib
uc

ió
 d

el
 fi

na
nç

am
en

t p
úb

lic
 p

er
 e

st
ud

ia
nt

 s
eg

on
s 

es
ce

na
ris

 i 
tip

ol
og

ia
 d

e 
ce

nt
re

Ti
tu

la
rit

at
N

iv
el

l e
du

ca
tiu

Co
m

pl
ex

ita
t

Im
po

rt
 p

er
 

es
tu

di
an

t, 
fin

an
ça

m
en

t 
ac

tu
al

ES
CE

N
AR

I 1
Im

po
rt

 p
er

 
es

tu
di

an
t, 

fin
an

ça
m

en
t 

ac
tu

al

ES
CE

N
AR

I 2

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t 
m

itj
à

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t 
m

itj
à

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

M
ol

t a
lta

4.
24

8,
6

5.
75

4,
9

4.
82

8,
1

5.
11

7,
3

7.
54

3,
1

6.
44

1,
7

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

Al
ta

4.
24

8,
6

5.
08

2,
8

4.
54

6,
5

5.
11

7,
3

6.
73

7,
4

6.
07

2

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

M
itj

an
a 

al
ta

4.
24

8,
6

4.
33

2,
1

4.
13

9
5.

11
7,

3
5.

81
8,

1
5.

53
8,

2

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

M
itj

an
a 

ba
ix

a
4.

24
8,

6
3.

61
3,

4
4.

11
5

5.
11

7,
3

4.
98

5,
6

5.
48

4,
4

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

Ba
ix

a
4.

24
8,

6
3.

32
0,

3
3.

79
5,

5
5.

11
7,

3
4.

64
3,

9
5.

11
9,

3

Pú
bl

ic
EI

N
F 

EP
RI

To
ta

l
4.

24
8,

56
4.

23
7,

14
4.

23
7,

14
5.

11
7,

34
5.

66
2,

64
5.

66
2,

64

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

M
ol

t a
lta

2.
85

9,
6

4.
13

3,
9

3.
18

3,
9

4.
65

9,
6

6.
41

3,
9

5.
14

3,
4

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

Al
ta

2.
85

9,
6

3.
81

6,
1

3.
12

9,
6

4.
65

9,
6

5.
99

1,
2

5.
07

1,
8

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

M
itj

an
a 

al
ta

2.
85

9,
6

3.
22

1,
4

2.
79

8,
6

4.
65

9,
6

5.
25

7,
3

4.
68

9

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

M
itj

an
a 

ba
ix

a
2.

85
9,

6
2.

64
0

2.
74

4,
3

4.
65

9,
6

4.
48

3,
5

4.
61

7,
4

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

Ba
ix

a
2.

85
9,

6
2.

52
4,

9
2.

62
9,

1
4.

65
9,

6
4.

36
8,

4
4.

50
2,

3

Co
nc

er
ta

t
EI

N
F 

EP
RI

To
ta

l
2.

85
9,

58
2.

75
0,

40
2.

75
0,

40
4.

65
9,

63
4.

63
3,

84
4.

63
3,

84

>>
>



Simulació del sistema de finançament per fórmula dels centres a Catalunya 49

Ti
tu

la
rit

at
N

iv
el

l e
du

ca
tiu

Co
m

pl
ex

ita
t

Im
po

rt
 p

er
 

es
tu

di
an

t, 
fin

an
ça

m
en

t 
ac

tu
al

ES
CE

N
AR

I 1
Im

po
rt

 p
er

 
es

tu
di

an
t, 

fin
an

ça
m

en
t 

ac
tu

al

ES
CE

N
AR

I 2

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t 
m

itj
à

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t

Am
b 

co
ef

ic
ie

nt
 

de
 c

om
pl

ex
ita

t 
m

itj
à

Pú
bl

ic
ES

O
M

ol
t a

lta
5.

64
3,

9
7.

68
4,

9
6.

51
3,

1
6.

58
0

10
.0

30
,7

8.
68

6,
7

Pú
bl

ic
ES

O
Al

ta
5.

64
3,

9
6.

80
3,

7
6.

15
5,

4
6.

58
0

8.
96

6,
2

8.
20

1,
1

Pú
bl

ic
ES

O
M

itj
an

a 
al

ta
5.

64
3,

9
5.

77
8,

2
5.

60
1,

6
6.

58
0

7.
64

4,
4

7.
40

4,
5

Pú
bl

ic
ES

O
M

itj
an

a 
ba

ix
a

5.
64

3,
9

4.
70

8,
2

5.
47

2
6.

58
0

6.
38

4,
1

7.
19

2

Pú
bl

ic
ES

O
Ba

ix
a

5.
64

3,
9

4.
53

2,
6

5.
28

9,
3

6.
58

0
6.

19
8,

6
6.

99
9,

8

Pú
bl

ic
ES

O
To

ta
l

5.
64

3,
93

5.
76

5,
91

5.
76

5,
91

6.
57

9,
96

7.
64

0,
79

7.
64

0,
79

Co
nc

er
ta

t
ES

O
M

ol
t a

lta
3.

46
9,

5
4.

75
4,

3
3.

62
2,

5
5.

21
1,

1
6.

98
7,

6
5.

57
7,

1

Co
nc

er
ta

t
ES

O
Al

ta
3.

46
9,

5
4.

38
6,

7
3.

56
5,

6
5.

21
1,

1
6.

52
4,

1
5.

50
0,

4

Co
nc

er
ta

t
ES

O
M

itj
an

a 
al

ta
3.

46
9,

5
3.

71
5,

4
3.

20
5,

1
5.

21
1,

1
5.

71
7,

4
5.

08
0,

2

Co
nc

er
ta

t
ES

O
M

itj
an

a 
ba

ix
a

3.
46

9,
5

3.
03

6,
9

3.
14

8,
1

5.
21

1,
1

4.
86

7,
3

5.
00

3,
4

Co
nc

er
ta

t
ES

O
Ba

ix
a

3.
46

9,
5

2.
90

5,
9

3.
01

7,
1

5.
21

1,
1

4.
73

6,
2

4.
87

2,
4

Co
nc

er
ta

t
ES

O
To

ta
l

3.
46

9,
50

3.
17

9,
03

3.
17

9,
03

5.
21

1,
08

5.
06

9,
29

5.
06

9,
29

To
ta

l
–

–
4.

15
1,

34
4.

11
5,

40
4.

11
5,

40
5.

33
0,

65
5.

78
3,

25
5.

78
3,

25

N
ot

a:
 la

 d
is

tr
ib

uc
ió

 d
e 

l’a
lu

m
na

t e
sc

ol
ar

itz
at

 e
n 

ce
nt

re
s 

d’
en

to
rn

s 
so

ci
al

s 
de

sa
fa

vo
rit

s 
pe

ls
 d

ife
re

nt
s 

tip
us

 d
e 

co
m

pl
ex

ita
t d

el
 c

en
tr

e 
i l

a 
di

st
rib

uc
ió

 d
e 

l’a
lu

m
na

t N
ES

E 
en

 e
ls

 d
ife

re
nt

s 
tip

us
 d

e 
co

m
pl

ex
ita

t d
el

 c
en

tr
e 

só
n 

es
tim

ad
es

. L
es

 d
ad

es
 d

’im
po

rt
 p

er
 e

st
ud

ia
nt

 d
e 

fin
an

ça
m

en
t a

ct
ua

l i
 d

’im
po

rt
 p

er
 

es
tu

di
an

t d
el

 c
os

t t
eò

ric
 p

er
 a

 c
ad

a 
tip

ol
og

ia
 d

e 
ce

nt
re

 s
ón

 e
st

im
ad

es
 e

n 
fu

nc
ió

 d
el

 n
om

br
e 

d’
al

um
na

t.
Fo

nt
: e

la
bo

ra
ci

ó 
se

go
ns

 d
ad

es
 d

e 
l’i

nf
or

m
e 

de
l S

ín
di

c 
de

 G
re

ug
es

 d
el

 2
02

0.



50 La fórmula de l’equitat

Contrast amb una fórmula de mercat

Hi ha quatre elements que s’orienten a garantir la funció d’equitat de la 
fórmula a l’hora de distribuir el finançament entre els centres. Un 
d’aquests elements és el coeficient de complexitat, que pondera la distri-
bució de les dotacions de plantilles i de personal de suport (component 1) 
i de la dotació per a la millora educativa (component 2) en funció de la 
composició social del centre. Un segon element és el component d’edu-
cació inclusiva (component 4), que discrimina positivament els centres 
amb més alumnat NESE. Un tercer element és el component de millora 
de l’èxit educatiu (component 5), que discrimina positivament els centres 
amb alumnat amb baix nivell d’adquisició de competències. I, finalment, 
el quart element és el component d’entorn escolar (component 6), que 
assigna dotacions addicionals als centres ubicats en entorns socialment 
desafavorits.

Com a contrast a la fórmula proposada que desenvolupa la funció d’equi-
tat, seria il·lustratiu analitzar una fórmula que s’orientés de manera prin-
cipal cap a la funció de mercat, que eliminés els correctors de complexitat 
(k) pels diversos elements de la fórmula i els components centrats en 
l’equitat, i que orientés el finançament fonamentalment en funció de la 
grandària del centre. D’aquesta manera, la fórmula tindria una lògica 
sumatòria d’aquestes característiques:
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F1 = (p  g  nt1) + (m  g  nt2) + (f  g  nt3)

On F1 és el finançament del centre 1, 

• p és l’assignació de personal docent i de suport en unitats monetà-
ries per unitat (component 1), g correspon a la grandària del centre 
(nombre d’unitats), nt correspon al coeficient de nivell educatiu i 
de titularitat.

• m  correspon a l’assignació per activitats i serveis educatius comple-
mentaris (component 2); aquesta assignació es pondera pel nombre 
d’estudiants i pels coeficients de nivell educatiu i titularitat.  

• f es refereix a l’assignació en costos de funcionament (compo-
nent 3); es pondera per la grandària del centre i el nivell educatiu i 
titularitat.

D’acord amb una fórmula de mercat, la distribució dels recursos escolars 
i l’assignació per a cada centre serien substancialment diferents, tant en 
termes absoluts com relatius. En aquest cas, el factor principal que deter-
minaria l’assignació de recursos per a cada centre educatiu serien les di-
mensions del centre (segons el nombre d’alumnat o d’unitats). 

A causa de la manca de correctors per factors socials, els centres amb més 
alumnat serien els que obtindrien més recursos en valors absoluts, tot i 
que, pràcticament, no hi hauria diferències entre centres a l’hora d’ana-
litzar el finançament assignat per estudiant. D’aquesta manera, no hi 
hauria diferències en l’assignació econòmica dels centres en funció dels 
nivells de complexitat, tal com s’observa a les Taules 10 i 11.

Com es desprèn de la comparativa de totes dues fórmules, el model 
d’equitat promou una assignació progressiva en funció de la complexitat, 
de manera que assigna més recursos als centres amb més complexi-
tat, malgrat compartir característiques pel que fa a la dimensió i el nivell 
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educatiu dels centres. També es pot observar com la fórmula d’equitat 
estableix assignacions significativament superiors, a causa de la lògica 
multiplicativa dels factors de complexitat. 

Per comprovar com seria la distribució de recursos per tipologia de cen-
tre, les Taules 10 i 11 també contenen el resultat de la fórmula de mercat, 
i redistribueixen les assignacions d’acord amb la quantia global que re-
sultaria de l’aplicació de la fórmula d’equitat.

Cal assenyalar que la fórmula de mercat també podria assignar més recur-
sos en condicions de disponibilitat pressupostària, com ara definint un 
coeficient d’assignació extra associat a la matrícula, a programes d’espe-
cialització curricular o a d’altres. En aquest cas, s’ha simplificat la  fórmula 
de mercat per exemplificar-ne el funcionament, no pas per proposar-ne 
un model aplicable.
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En aquest informe breu, s’ha volgut definir una proposta de FxF per al 
sistema educatiu català. Sense pretendre ser una aportació estrictament 
tècnica, s’han volgut presentar els principals conceptes i nocions vincu-
lats al finançament escolar per fórmula, definint les funcions, les dimen-
sions i els components d’una fórmula de finançament. L’informe també 
ha subratllat els principals debats i tensions al si de la implementació de 
diversos models de FxF, incloent-hi alguns exemples internacionals. A 
partir d’aquestes aportacions, s’ha plantejat un model de FxF sota una 
lògica d’equitat que permeti aplicar un finançament progressiu i com-
pensatori que garanteixi l’equitat vertical i horitzontal entre centres. 
També s’ha contrastat aquesta proposta amb un model simplificat de 
fórmula de mercat i s’han suggerit alguns elements per explorar les po-
tencialitats de la funció directiva d’una fórmula de finançament escolar 
amb una orientació d’equitat. 

Amb tot, la proposta definida en aquest informe assenyala alguns ele-
ments rellevants per a l’agenda educativa de Catalunya, amb implicaci-
ons polítiques importants. En primer lloc, l’informe demostra que hi ha 
un camí per recórrer en termes de disseny, implementació i avaluació 
d’un esquema de finançament més just i eficient per als centres educa-
tius a Catalunya. Una fórmula de finançament escolar orientada a la mi-
llora de l’equitat educativa permetria dotar de més recursos els centres 
educatius i distribuir millor les assignacions entre els centres. 

En segon lloc, l’informe assenyala que els mecanismes de finançament 
escolar tenen una relació estreta amb el conjunt de la política educativa, 
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i, en conseqüència, han de ser tractats més enllà d’una mirada estricta-
ment tècnica i parcial. Així, doncs, cal abordar l’agenda educativa amb 
una lògica integral per definir les prioritats de la política educativa a 
 Catalunya. Des d’aquest punt de vista, l’informe representa una contri-
bució al debat. En aquest document s’ha desenvolupat una proposta de 
finançament per fórmula que pugui contribuir a abordar un dels reptes 
principals del sistema educatiu a Catalunya: l’infrafinançament escolar 
en un context altament segregat. Tal com es planteja al document i tal 
com han assenyalat diverses fonts, cal una dotació més gran de recursos 
per als centres educatius. La manera de distribuir aquests recursos sota 
un model de FxF pot ajudar a pal·liar i abordar el problema de la segrega-
ció escolar si es combina de manera estratègica la funció d’equitat verti-
cal i horitzontal amb estratègies directives orientades a promoure una 
escolarització equilibrada més gran. De totes maneres, cal reconèixer que 
el FxF no és una solució màgica per a les múltiples problemàtiques del 
sistema educatiu català. Cal, doncs, combinar aquesta estratègia de fi-
nançament amb altres mesures de millora de l’escolarització equilibrada. 
És important assenyalar que, amb independència del disseny de la fór-
mula, el millor FxF serà aquell que assigni els recursos escolars fent 
menys diferències entre centres, tot mantenint els correctors de comple-
xitat per factors socioeconòmics i culturals. Com més petites siguin les 
diferències en la distribució de recursos d’una fórmula d’aquestes carac-
terístiques, més gran serà l’equivalència entre els centres educatius. Cal 
assumir aquest escenari com un horitzó que cal perseguir, tant per les 
estratègies i les mesures de finançament escolar com per les polítiques 
d’escolarització equilibrada i d’equitat.  

Una darrera implicació que es desprèn d’aquest informe és la necessitat 
de dissenyar i implementar models d’avaluació sistemàtics que permetin 
valorar el funcionament de les polítiques públiques i, en concret per 
al cas que s’ha tractat, dels esquemes de finançament. És particularment 
rellevant avaluar el funcionament del FxF en termes d’equitat i eficièn-
cia, i també establir mecanismes per identificar i evitar efectes no desit-
jats dels mecanismes redistributius i directius. Finalment, en la mesura 
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que s’avanci en la lògica directiva i es recuperin els models dels contrac-
tes programa, caldran mecanismes d’avaluació específics per valorar 
l’acompliment dels objectius establerts en els contractes. 

A tall de conclusió, aquest informe permet posar en relleu la necessitat 
de millorar el finançament escolar i les condicions materials sota les 
quals operen els centres educatius, especialment aquells que atenen 
l’alumnat més vulnerable. Així, doncs, cal un finançament més gran i 
millor per als centres educatius que, conjuntament amb altres polítiques 
educatives, permeti establir estratègies per avançar en l’atenció a la di-
versitat i millorar l’equitat del conjunt del sistema.
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Annex 2
Test de robustesa - funcions d’equitat horitzontal i vertical

Funció d’equitat horitzontal

Per valorar la funció d’equitat horitzontal, s’indica la fórmula que està en prova amb un 
exemple de diversos centres equivalents entre si, tant pel que fa a la grandària com pel 
que fa als graus de complexitat del centre. A la Taula A2.1 es presenten tres centres 
hipotètics per a cada nivell educatiu i cada titularitat, amb unes dimensions mitjanes i 
una complexitat mitjana baixa, i s’hi apliquen els coeficients de base 1 de complexitat. 

Aplicant la fórmula prèviament presentada, s’obté el finançament assignat a cada cen-
tre a partir del seu valor monetari, després d’haver definit per a cada component l’as-
signació corresponent, segons les dades del cost teòric per estudiant i el nombre 
d’estudiants i unitats especificat en cada centre hipotètic. 

En relació amb l’assignació de recursos que es mostra a la Taula A2.1, s’observa com 
els tres centres de cada nivell educatiu i cada titularitat reben un finançament molt si-
milar sota unes condicions equivalents. Com que els centres presentats a la Taula A2.1 
tenen una complexitat mitjana baixa, el coeficient de complexitat és 1, per la qual cosa 
no altera el producte.  

Si aquests mateixos centres tinguessin el màxim grau de complexitat, el finançament 
resultant seria igualment equivalent entre aquest grup de centres, però significativa-
ment superior en conjunt com a resultat de l’aplicació del coeficient de complexitat 
amb el màxim valor establert per a centres de complexitat molt alta (k = 1,4), tal com es 
mostra a continuació a la Taula A2.2.
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Annex 2
Test de robustesa - funcions d’equitat horitzontal i vertical

Funció d’equitat vertical 

Més enllà de promoure l’equitat entre centres amb les mateixes característiques, el FxF 
ha de servir per distribuir els recursos escolars de manera més equitativa entre centres 
amb diferents condicions. En aquests casos, es parla de la funció d’equitat vertical, en 
què l’aplicació de la fórmula proposada ha d’assignar quantitats diferents en funció de 
les condicions divergents entre els centres.

Novament, aquest test s’elabora a partir de casos hipotètics de centres de característi-
ques similars pel que fa al nivell educatiu, la titularitat i la grandària del centre, però 
amb graus de complexitat social diferents, i s’hi apliquen els coeficients de base 1 de 
complexitat.

Com es pot veure a la Taula A2.3, sota el supòsit de relativa equivalència entre el nivell 
educatiu, la titularitat i les dimensions del centre, la fórmula permet distribuir el finan-
çament escolar de manera equitativa en funció de la seva complexitat, per la qual cosa 
els centres amb condicions de més desavantatge social reben més suport financer de 
l’Administració. 

Després d’aplicar aquesta fórmula, els centres de molt alta complexitat rebrien al voltant 
d’un 30 % més de finançament que els centres de baixa complexitat de característiques 
similars.

Val a dir que, dins de cada grau de complexitat, si bé no hi ha diferències destacables 
entre centres de primària en funció de la titularitat, sí que hi ha diferències grans entre 
centres públics i centres concertats a secundària, prop d’un 45 % més altes al sector 
públic. Aquestes diferències s’expliquen, fonamentalment, pel cost diferencial en la do-
tació de personal docent entre sectors de titularitat, especialment a secundària. També 
hi ha diferències importants entre centres de primària i centres de secundària amb 
semblança de grandària i complexitat (especialment en el cas dels centres públics) pel 
que fa al finançament percebut. 

D’acord amb el disseny de la fórmula proposada, els centres que reben un benefici més 
gran del sistema proposat són els instituts públics de secundària d’alta complexitat i de 
mida gran. En canvi, les escoles de primària de dimensions petites, siguin públiques o 
concertades, són les que en reben una proporció inferior, en termes absoluts, com a 
resultat de l’aplicació de la fórmula. Atenent a possibles efectes adversos, caldria con-
siderar la possibilitat d’introduir factors correctors perquè els centres petits no en sor-
tissin penalitzats. També caldria equilibrar el criteri d’equitat vertical tot valorant la 
definició d’uns llindars de diferència en les assignacions màximes i mínimes dels cen-
tres educatius.
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El sistema de finançament actual dels centres educatius distribueix 
els recursos principalment sobre la base del nombre d’alumnes que 
tenen, i a partir d’aquí afegeix una dotació addicional de recursos als 
centres de major complexitat. Aquesta dotació addicional, que so-
bretot es tradueix en professorat, es troba molt per sota de les neces-
sitats educatives d’aquests centres i dels seus alumnes. Per millorar el 
sistema educatiu i fer-lo més equitatiu cal més finançament, però 
també és imprescindible repartir els recursos per als centres d’una 
manera més justa, eficient i transparent. En aquest informe es pre-
senta, s’avalua i es quantifica una proposta concreta de repartiment 
que reconegui que no tots els centres tenen les mateixes necessitats 
i que ajusti els recursos a aquestes necessitats, un autèntic sistema 
de «finançament per fórmula» basat en l’equitat. 

informes breus 2




