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EE vuvnnncnnnns 4 - -_— 2 - 2
cV  (UCD) ..... - — — - - —
AP L.ii.aaa... 2 -— - - -
EPK ....veo.... 1 -— - 1 —
PNV/PSV/EE ... 2 2 - - — -
TOTAL .covvennn 15 3 - 9 - 3

El total de proposiciones de ley aprobadas por las
respectivas Camaras sobre el conjunto de proposiciones presen
tado por los Grupos Parlamentarios es de 27'2% en Cataluia,
por 20% en el Pais Vasco. Ahora bien, en el caso de Cataluifia,
la mitad de las proposiciones aprobadas lo constituyen las
presentadas por todos los Grupos Parlamentarios de la Cémara.
Con lo que de hecho el porcentaje real seria del 13'6% que co
rresponde a las tres proposiciones de ley presentadas por so-
cialistas o comunistas del total de 22 presentadas. En el Pais
Vasco la cifra del 20% que hemos dado resulta afin mis engafio-
sa. Las tres proposiciones de ley aprobadas responden alaini
ciativa del partido del gobierno aisladamente, o bien a una
presentacidn conjunta en la que tambi&n participa el partido
del gobiernc. Ello no guiere decir gue no sean propiamente
proposiciones de ley, lo son sin duda, tanto unas como otras,
pero lo que hemos querido sefialar es el grado de participa-
cidn en la activida legislativa de los Grupos Parlamentarios
que no estdn en el Gobierno, porque de hecho esos grupos tie-
nen la via del proyecto de ley gubernamental como la via pro-

pia para impulsar su programa legislativo.

En Catalufia ha funcionado como barrera a las-propo—
sicicnes de ley lo previsto en el articulo 105.2 del Reglamen
te de la Cé&mara: "Ejercida la iniciativa (de la proposicidn
de ley) la Mesa del Parlamento ordenard publicar la proposi-
cidn de ley y remitirla al Consejo Ejecutivo para que mani-

fiesta si la tomard en consideracidn y dard conformidad o no
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a la tramitacidn si implicaba aumento de créditos o disminu-
cidn de los ingresos en el Presupuesto en curso”.

Esta barrera se ha utilizado por el Gobierno cata-
lén en dos ocasiones, para frenar sendas proposiciones de ley
socialistas: la de creacidn del Servicio de Sismologia de Ca
talufia, vy la de la Educaci®n de nifios de hasta tres afios. En
el primer caso introducida la modificacidn presupuestaria
pertinente (normalmente se trata de proponer la paralizacidn
de la aplicacién de la ley hasta la entrada en vigor del nue
vO Presupuesto), la proposicidn de ley pasd al tramite de la
toma en consideracidn y fue aprobada. En el segundo caso,
despuds de introducida la mencionada modificacitn, esa pro-

posicidn no pasd el trimite de la toma en consideracidn.

En el ambito de las proposiciones de ley también
ha funcionado lo que anteriormente denomindbamos "iniciativa
provocada". En efecto, en el Parlamento de Catalufia se pre-
sentd una proposicidn de ley del Grupo Socialista sobre Alta
Montafia. Esa proposicidn fue derrotada en la toma en conside
racidn, e inmediatamente después se presentd otra proposi-
cidn de ley sobre el mismo tema pPor parte de los grupos de
CiU, Esquerra i Centristas. Proposicidn que si pasd el traml
te previsto y que actualmente ha sido ya aprobado su dicta-
men por la Comisidn. En el Parlamento Vasco ocurrid algo si-
milar con la proposicidn de ley socialista sobre Servicios
Sociales que derrotada en la toma en consideracidn, fue pos-
teriormente presentada por los Grupos Nacionalistas Vascos,
Euskadiko Ezkerra y por el propioc Grupo Socialista.

Se han dado tambi&n casos en Jque una proposicidn
de ley ha servido para propiciar la puesta en marcha de una
Ponencia Legislativa Conjunta dque por la via del articulo

108 del Reglamento parlamentario cataldn elabore la proposi-
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cidn de ley. En ese caso la proposicidn inicial se toma co-
mo material de trabajo por la Ponencia conjunta. Asi ha su-
cedido en el caso de la Educacidn de nifios de hasta tres
afios, a la que después aludiremos. O con la proposicidn de
ley socialista sobre Compilacién del Derecho Civil Catalén,
© la proposicidn de ley de los diputados no adscritos, pero
que forman parte del Centro Democritico y Social, que pPropo
nian Medidas Urgentes para la Comarcalizacidn de Cataluifia,
que de hecho se considera como no presentada al aconsejérse
les gue asi lo hicieran para facilitar la iniciativa legis-—

lativa conjunta de Divigidn Territorial de Cataluifia.

En cuanto al timing de las proposiciocnes de ley
no existen caracteristicas propias que lo diferencien del

timing ya examinado para los proyectos de ley.

Sobre el protagonismo de los Grupos Parlamentarios
en este &mbito conviene recordar gque aqui tambi&n se reprodu
ce’ la gran participacidn de los grupos que podemcs conside-—
rar mds claramente de oposicidn, socialistas Yy comunistas en
Catalufia, socialistas y diputados de Euskadiko Ezkerra en el
Pais Vasco. En conjunto superar ampliamente el 50% de la ca-
pacidad de iniciativa legislativa de las dos Camaras. Vuelve
a sorprender agqui la nula actividad del Grupo Centrista Vas-
co gque no s8lo no ha presentado ninguna proposicidn de ley,
sino que tampoco ha participado en las escasas iniciativas
conjuntas. En el otro extremo encontramos al grupo socialis-
ta del Parlamento de Catalufia que por si solo ha presentado
el 40% de las proposiciones de la Cédmara, porcentaje que lle
ga al 63'6% si le afladimos otras proposiciones de ley en las

que ha participado.
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D.3) LA INICIATIVA LEGISLATIVA CONJUNTA EN EL PARLAMENTO
DE CATALUNA. EL ARTICULO 108 DEL REGLAMENTO.

Como ya hemos mencionado anteriormente existe una
via expecifica para aquellas materias que la Mesa considere,
son de desarrollo bisico del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia. Es la via que abrid el articulo 108 del Reglamento de
la Cadmara y que después fue ampliado por el acuerdo de la
Mesa del afio 1981 al que hemcs ya aludido. Veamos ahora,
pues, cual ha sido la préctica de esa via de iniciativa le—
gislativa conjunta desde el inicio de la Legislatura hasta

ahora.

Hasta el momento el Parlamento de Catalufia. ha apro
bado cuatro leyes tramitadas conforme al procedimiento de
iniciativa legislativa conjunta de los grupos parlamentarios
previstos por el articulo 108 del Reglamento de la Camara.
Se trata de tres leyes de cardcter institucional y uan rela-
tiva a funcidn ptblica: la Ley Reguladora del Consejo Consul
tivo, la Ley Reguladcra del Consejo Asesor de RTVE en Catalu
fa, la Ley de Medidas Urgentes sobre la Funcidn Pfblica de
la Generalidad y la Ley del Parlamento, del Presidente y del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad. La mi&s importante de to
das ellas es indiscutiblemente esta Gltima, llamada también
el Estatuto Interior de Catalufia, por cuanto regula el entra
mado institucional fundamental de la Generalidad. Relevantes
son tambi&n las leyes relativas al Consejo Consultivo ¥y a la
Funcidn Plblica ya que mientras la primera regula el funcio-
namiento de una institucidn cuyos dictamenes juridicos han
sido de granutilidad para el desempefio de las funciones pro-
pias del Consejo Ejecutivo y del Parlamento, la segunda ha
permitidec aplicar con base legal unas primeras medidas en ma

teria de funcidn piblica.
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En el caso de estas cuatro leyes las ponencias en-
cargadas de elaborar la correspondiente Proposicidn han con-
tado normalmente como materiales de trabajo con los textos
que progresivamente iban aportando los diveros grupcs parla-—
mentarios y en alguna ocasidn con un proyecto de ley del go-
bierno sobre la materia (Consejo Consultivo).

En cuanto al timing un hecho que merece ser desta-
cado ha sido la duracidn relativamente larga del tré&mite par
lamentario de estas leyes entendiendoc por tal el tiempo trans
currido desde la adopcidn del acuerdo por parte de la Mesa
de la Camara de crear una ponencia conuunta hasta el momento
de la aprobacidn de la proposicidn de ley por el Pleno: Ley
del Consejo Consultive (4 meses), Ley del Consejo Asesor de
‘-RTVE (8 meses), Ley de Medidas Urgentes sobre la Funcidn P~
blica (6 meses), Estatuto Interior (1 afioc y 5 meses). Este
fendmeno es debido, aparte de la complejidad intrinseca de
las materias objeto de regulacidn, al hecho de que el articu
lo 108 del Reglamento no establece ningfin plazo para la ela-
boracidn de la proposicién de ley por parte de la ponencia
conjunta, habié&ndose censiderado convencionalmente que la es
pecificidad de tales ponencias excluia que les fuera aplica-
ble el precepto del articulo 39.2 del Reglamento gque estable
ce con carécter general gue "cualquier asunto" debe ser tra-
mitado por una comisidn en el "plazo mé&ximo de dos meses”.

En cuanto al grado de acuerdo global entre todos
los grupos parlamentarios sobre estas leyes es preciso afir-
mar que, del resultado de las votaciones finales sobre el
conjunto de las respectivas proposiciones, se desprende que
el consenso alcanzado es muy alto por cuanto dos de estas le
yes han sido aprobadsa por unanimidad (Consejo Consultivo v
Consejo Asesor de RTVE) y una por 98 votos a favor, ningunc
en contra y 18 abstenciones (Estatutoc Interior). La Ley de Me
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didas Urgentes scbre Funcidn PGblica no fue sometida a vota-
cidn final por entenderse gque su caricter provisional impe-
dia considerarla una ley de desarrollo bdsico del Estatuto.
Esta fltima cuestidn permite aventurar que en el caso de la
Ley de Medidas Urgentes sobre Funcidn Plblica no debid de ha
berse seqguido el procedimiento de la iniciativa conjunta ya
gque &ste Ginicamente pude aplicarse cuando se trata de las le
yves de desarrcllo b&sico del Estatuto previstas por el arti-
culo 108.1 del Reglamento.

Por lo gue respecta a los restantes supuestcs de
aplicacidn préctica de la iniciativa legislativa conjunta de
be mencionarse en primer lugar la Proposicidn de Ley de Nor-
malizacién Lingliistica de Catalufia que, tras mis de dos afios
de andadura parlamentaria, ha sido recientemente aprobada
por la Comisidn de Politica Cultural y se encuentra actual-
mente pendiente del dictamen del Consejo Consultivo para pa-
sar posteriormente al Pleno del Parlamento. Existen asimismo
ponencias conjuntas para la elaboracidn de proposiciones de
ley sobre Divisidn Territorial de Catalufia, Sindicatura de
Cuencas y Modificacidn de la Compilacidn de Derecho Civil Ca
taldn, cuya fecha de creacidn se remonta respectivamente a oc
tubre de 1980, marzo de 1981 y mayo de 1981, sin que el lap-
so de tiempo transcurrido desde entonces haya servido para
que la correspondiente proposicidn de ley haya visto la luz.
En estos tres Gltimos casos, asi como en buena medida en el
de la Proposicidn de Ley de Normalizacidn Lingliistica, da la
impresidn de que lasponencias conjuntas se han convertido,
sl se nos permite la expresidn, en un "balnearioc o aparca-
miento parlamentario"” en el que reposan las materias cuya re
gulacidn se juzga en principio necesaria pero cuya compleji-
dad té&cnica o carga politica dificultan enormemente el lle-

gar a acuerdos s®lidos en aspectos importantes.
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Consignemos, finalmente, gue tambid&n fueron crea-
das ponencias conjuntas para elaborar proposiciones de Ley
sobre Medidas Urgentes de Ré&gimen Local y sobre Educacidn
de los nifios de hasta tres afios. Ambas abandonaron su come-
tido al cabo de un tiempo.

En el primer caso la Ponencia considerd, y la Co-
misidn lo confirmd, que no existia tal urgencia. En el caso
de la educacidn de los nifios de hasta tres afios, la Ponen-
clia conjunta vid blogueada su labor por discrepancias inter
nas sobre el fondo de la cuestidn y sobre si era una mate-
ria propia de iniciativa legislativa conjunta. Finalmente
la Mesa del Parlamento admitid a tramite y ordend publicar
en el BOPC 61 una Proposicidn de Ley socialista sobre la ma
teria que no fue fomada en consideracidn por el Pleno de la
Camara (22).

Recientemente la Mesa del Parlamento ha decidido
que la regulacidn legal sobre la Escuela de Administracidn
Plblica de la Generalidad se realice a través de la inicia-
tiva legislativa conjunta pasando el proyecto de Ley del Go
bierno a constituir un material de trabajo para la ponencia

(22) En la Proposicién de ley sobre Educacién de nifios de hasta tres
afios, las discrepancias surgieron, ante todo, y como hemos diche, scbre
si su dmbito material era coherente con 1o previsto para la iniciativa
legislativa conjunta. Pero, ratificando por la Mesa el criterioc de que
asi era, entonces surgieron lasg discrepancias acerca de si era materia
propia de Enseflanza o de Sanidad. Consultadas ambas Consejerias respon-
diercn afirmando su competencia en la materia. La ponencia intentd en-
tonces solicitar a la Mesa que definiera el marco propio de elaboracidn
de la ley, pero la ponente de CiU se negé a firmar el escrito en que
asi se solicitaba. Bloqueado el proceso, el Grupo Parlamentario Socia-
lista presentd una proposicidén de ley, que ya habia servide de documen-—
to de trabajo para la Ponencia conjunta, proposicidn de ley que fue de~
rrotada en el trdmite de toma en consideracidn.
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unitaria. Un destino distinto ha tenido hasta el presente la
Proposicidn de Ley de Modificacifn del Parlamento, del Presi
dente y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad, presentada

por varios diputados no adscritos miembros del CDS, que no ha
seguido el procedimiento del articulo 108 del Reglamento si-
no que ha sido publicada en el BOPC 97 y tomada en considera
cidn por el Pleno de la Cé&mara el dia 9 de diciembre de 1982.
Este Gltimo casc revela que la Mesa del Parlamento, a pesar

del acuerdo del Pleno de 2 de octubre de 1980, considera que
el articulo 108 no establece una reserva de iniciativa legis
lativa conjunta sino que &sta es una mids entre las previstas

reglamentariamente.

Como conclusidn general de lo que acabamos de expo
ner en &ste capitulo sefialaremos que el procedimiento de la
iniciativa legislativa conjunta de los drupos parlamentarios,
prevista por el articulo 108 del Reglamento del Parlamento
de Catalufia, instaura un tercer tipo de iniciativa legislati
va de aplicacidn exclusiva a las leyes de desarrollo biasico
del Estatuto con el cbjetivo de facilitar que en la elabora-~
cidn de dichas leyes se produzca un alto grado de consenso
que a su vez permita alcanzar con comodidad el quorum de ma-
yoria absoluta exigido por el articulo 109. La limitada expe
riencia de las leyes aprobadas despug&s de haber seguido el
tramite de ponencia conjunta permite hacer una primera valo-
racidn positiva de los resultados practicos del articulo 108
ya que en &stas leyes el grado de acuerdo final fue muy ele-
vado. Con todo, debe subrayarse que el procedimientc del ar-
ticulo 108, como algunos ejemplos concretos asi lo atesti—
guan, puede significar tambidn un factor de paralizacidn de
la iniciativa legislativa tanto del gobierno como de los gru
pos parlamentarios o diputados.
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D.4) LA INICIATIVA LEGISLATIVA DE LOS ORGANOS DE LOS
TERRITORIOS HISTORICOS EN EL PAIS VASCO.

Comc ya hemos sefialado mds arriba (véase el anali
sis realizado sobre las diversas modalidades de la iniciati
va legislativa), el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco es
tablece la facultad de iniciativa legislativa ademds de al
gobierno, a los diputados, y las vias de la iniciativa popu
lar, a los drganos representativos de los Territorios Histd
ricos (articulo 27.4). En el Estatuto se dice que esa ini-
ciativa se realizard en los té&rminos establecidos por la ley.
Como hemos ya defendido esa remisidn a la ley no puede en-
tenderse en sentido estricto: una ley que asi lo establez-
ca, sino en sentido amplio, es decir, que esa iniciativa se
podrd llevar adelante a partir de la legislacidn vigente,
léase Reglamento del Parlamento, Ley de Gobkierno, y normas

forales de los Territorios Histéricos.

Y asi ha sido en la practica. Las Juntas Genera-—
les del Sefiorio de Vizcaya presentaron el 28 de octubre de
1980 una proposicidn de ley que establecia la extincidn de
la Corporacidn Administrativa "Gran Bilbao". A pesar de que
se presentaron cuatro enmiendas a la totalidad (PSV, EPK,
Cv-UCD y AP) la proposicidn siguid adelante y fue aprobada
el 18 de diciembre de 1980, convirtig&ndose en la Ley 3/1980.

Ello demuestra, al menos en la practica, que la
iniciativa legislativa de los Territorios Histdricos no se
encuentra congelada hasta su regulacién por una Ley especi-

fica,
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D,5) PROYECTOS DE LEY Y PROPOSICIONES DE LEY EN TRAMITE.

Aungue no se corresponda la inclusidn de los proyec
tos y proposiciones de ley en tramite con el cbjetivo de pre-
sentar un balance sobre lo ya hecho por los Parlamentos vasco
y cataldn, pensamos que puede resultar @itil para valorar con
mis exactitud el trabajo que estin realizando las Camaras. De
no hacerse asi, podria dar la impresidn de gquerer marginar de
la valoracidn global un trabajo, que, quizis por dificultades
externas a las mismas C&maras, no ha podido concluirse total-

mente en el momento de redactar este trabajo.

En Cataluifia, en estos momentos, principios de di-
ciembre de 1982, se encuentra afin en fase de tramitacidn par-
lamentaria la proposicidn de ley de Alta Montafia, el proyecto
de ley de Higiene y Control de Alimentos, Yy el proyecto de
ley de Residuos Industriales. Sdlo falta la aprobacidn por el
Pleno de la ley de Colegios Profesionales, Y se encuentran en
fase de estudio por el Consejo Consultivo de la Generalidad
las cuatro leyes siguiendo: ley de cooperativas, ley sobre de
terminadas estructuras de venta comercial, la de administra-
cidn de la sanidad y seguridad scocial, ¥y la de normalizacidn
de la sanidad y seguridad social, y la de normalizacidn lin-
gliistica. Finalmente est&n "dormidas" las proposiciones, que
de ley han seguido la via de la iniciativa legislativa conjun
ta, referentes a la Divisidn Territorial de Catalufia, v a la

Compilacién de Derecho Civil Catalé&n.

En el Parlamento Vasco destacariamos el proyecto de
ley que pretende regular las Relaciones entre los Organos de
la Comunidad Auténoma y los Territorios Histdricos, y aunque
no se trate estrictamente de una ley, el propio Reglamento
del Parlamento Vasco.
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D.6) LA ADECUACION AL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CATALUNA DE
LOS PROYECTOS O PROPOSICIONES DE LEY SOMETIDOS 4 DEBATE Y
APROBACION POR EL PARLAMENTO DE CATALUNA. LA FUNCION DEL
CONSEJQ CONSULTIVQ DE LA GENERALIDAD.

El articulo 41 del Estatuto de Autonomia de Catalu
fia establecia la posibilidad de crear un 6rgano consultivo
que examinara la adecuacitn al Estatuto de cuantos proyectos
© proposiciones de ley le fueran sometidos. El 19 de febrero
de 1981 el Parlamento cataldn aprobd una proposicidn de ley,
tramitada por iniciativa legislativa conjunta (articulo 108
del Reglamento), en la gue se establecia la creacidn del Con
sejo Consultivo de la Generalidad. Al poco tiempo se eligie-
ron los cinco miembros por el Parlamento y el Gobierno de la
Generalidad los dos restantes, hasta completar los siete miem

bros previstos por la Ley.

Asi el Decreto de la Generalidad no 111/81 de 6 de
mayo, nombraba los siete miembros del Consejo Consultivo.
Cinco nombrados por el Parlamento: Francisco Ferndndez de Vi
llavicencio, José& Antonio Gonzidlez Casanova, Francesc de Ca-
rreras, Eduardo Vivancos y Robert Verges, y dos nombrados
por el Consejo Ejecutivo gque fueron Lluis Roca Sastre y En-
ric Argullol.

Sus competencias ademds de la ya mencionada de con
trol estatutario, le facultan a emitir un Dictamen antes de
la interposicidn ante el Tribunal Constitucional del recurso
de inconstitucionalidad presentado por el Gobierno o por el
Parlamento de Catalufia, y siempre que asi le sea solicitado
por dos grupos parlamentarios o por una dé&cima parte de los

diputados.
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También puede emitir Dictémenes sobre conflictos

de competencias entre la Generalidad y el Gobierno central.

Este iltimo aspecto es quizas el que mayor dedicacidn exige

al Consejo Consultivo.

Desde el inicio de su funcionamiento ha efectuado

37 Dictémenes. De entre la produccidn legislativa del Parla

mento de Catalufia, ocho proyectos ¢ proposiciones de ley han

sido, o estén siendo, sometidas a su juicio. Asi:

Ley 1/1982, de 3 de mayo, de Fundaciones Privadas.

Ley 3/1982, de 3 de marzo, de Proteccidn a la Zona Volcid
nica de la Garrotxa.

Ley 11/1982, de 5 de octubre, por la que se regula el
Procedimiento para el cambic de nombres de los Munici-
pios de Catalufia.

Proyecto de ley de Colegios Profesionales.

Proyecto de ley de Cooperativas.

Proyecto de ley de regulacidn administrativa de determi-
nadas estructuras comerciales y ventas especiales.
Proyecto de ley de Administracidn Institucional de la Sa
nidad, Asistencia y Servicios Sociales de Catalufia.
Proposicidn de ley de Normalizacidn Lingiiistica de Cata-

luia.

Como vemos se trata de un buen cconjunto de leyes

Y proyectos o proposiciones los que han sido sometidos al

juicio del Consejo Consultiveo. Para que asi ocurra es preci

so que lo soliciten al menos dos grupos parlamenarios, una

décima parte de los parlamentarios, o el mismo Consejo Eje-—

cutivo.
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D.7) LA PRODUCCION LEGISLATIVA DE L0OS PARLAMENTOS
CATALAN Y VASCO Y EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Segln el articulo 161.2 de nuestra Carta fundamen-
tal el Gobierno del Estado podrd impugnar ante el Tribunal
Constitucional las disposiciones y resoluciones adoptadas
por los 8rganos de las Comunidades Autdnomas. Esa impugna-
cidn produciréd inmediatamente la suspensidn de la disposi-
cidn o resolucidn recurrida, pero el Tribunal deberi ratifi-
car © levantar esa suspensidn en menos de cinco meses. Al
mismo tiempo pueden presentar tambi&n recurso los Organos Co
legiados Ejecutivos de las Comunidades Autdnomas y las Asam-
bleas Legislativas de las mismas. Asimismoc el Tribunal resul
ta competente para dirimir en los conflictos de competencias
entre el Estado y las Comunidades Autdnomas, o de estas en-
tre si.

Durante este tiempo ha sido copiosa la cantidad de
conflictos y recursos planteados por el Gobierno central v
por las Comunidades Autdnomas ante el Tribunal Constitucio-

nal,.

Asi el Gobierno de Madrid ha presentado 14 recur-
sos de inconstitucionalidad ante otras tantas leyes de los
Parlamentos vasco y catal&n. Asi del total de 58 leyes apro-
badas casi el 25% han sido objeto de recurso por el Gobierno
de la Nacidn. Pero serla conveniente destacar que si descon-
tamos del total de leyes aprobadas por ambos Parlamentos des
de que se inicid su Legislatura, aquellas leyes de ambito es
trictamente presupuestario, aguellas otras cuya entidad Yy re
levancia podemos considerar menor (Fiesta Nacional, Fijacién
de Sedes, Servicio de Sismologia, Entidad de Especta&culos), o

finalmente aquellas de carécter autoorganizativo, de hecho
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los recursos de inconstitucionalidad del gobierno central
han ido a recaer sobre mds del 50% de las leyes de mayor en-
tidad material aprobadas (véase Anexo II, lista de leyes ob~
jeto de recurso y sentencias del Tribunal).

Se han producido numerosos conflictos de competen-
cias entre las Comunidades Autdnomas Vasca y Catalana y el
Gobiernc del Estado. Aqui sbBlo reseflaremos aquellos de los
que ya conocemos, sentencia firme del Tribunal Constitucional.
Asl el Gobierno central presenta seis conflictos de competen
cias contra otros tantos Decretos del Gobierno Vasco, tres
conflictos de competencias contra otros tantos Decretos del
Gobierno cataldn, y un conflicto de competencias contra una
Resoclucidn de la Consejeria de Trabajo de la Generalidad.

Por su parte el Gobiernoc de 1la Generalidad promo-
vid conflicto de competencias contra una comunfaégndel gober
nador civil de Barcelona al Consejero de Sanidad, otro fren-
te a la Alta Inspeccidn en materia de Ensefianza, y otro so-
bre un Real Decreto que aseguraba el funcionamiento del Me-
tropolitano de Barcelona. A su vez el Gobierno Vasco presen-
td dos conflictos de competencias, uno frente a la Alta Ins-—
peccidn en materia de ensefianza, y otro ante un Real Decreto
que computaba los valores de renta fija emitidos por las Co-

munidades Autdnomas.

Por su parte, los Parlamentos vasco y catalén, y
los Gobiernos vasco y cataldn han presentado sendos recursos
de inconstitucionalidad frente a la Ley Org&nica de Armoniza
cidn del Proceso Autondmico, de los que afin no se conoce su

resolucidn por el Tribunal Constitucional.

En conjunto, la labor del Tribunal Constitucional

hasta ahora ha sido positiva. Como afirma Jesfis Leguina espe
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remos gue no nos falt# nunca:

"La saludable e insustituible labor interpretati-
va de nuestra jurisdiccidn constitucional, cuya fun
cidn dirimente (y pacificadora) entre concepciones
encontradas sobre la aplicacidn del modelo autondmi
co, alin siendo todavia forzosamente fragmentaria e
incompleta goza ya de un bien merecido prestigio vy
de una indiscutible autorictas, reconocida y respe-
tada por todos." (23).

(23) JesGs Leguina, Introduccidén al libro Legislacién sobre Comunida-

des Autdnomas. Tecnos, Madrid, 1982.
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— V.2 —

LAS FUNCIONES DE IMPULSO Y CONTROL
DE LAACTIVIDAD DE GOBIERNO

Este es quizds uno de los dmbitos propilos de los Parlamen~
tos cataldn y vasco en que su actividad ha sido mayor en estos 32 me-—
ses de funcionamiento. Vamos a tratar por separado la funcidn de impul
so, verdadera novedad del ordenamiento institucional, y la funeidn de

control.

Al final de cada apartade trataremos, en la medida que dis
pongamos de datos, de ofrecer una panordmica cuantitativa de lo reali-
zado, que exprese la experiencia prdetica de esas funciones parlamenta

rias.
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A) LA FUNCION DE IMPULSO POLITICO.

A.1) NOTA INTRODUCTORIA SOBRE LA FUNCION DE IMPULSC POLITICO.

En el articulo 25 del Estatuto del Pails Vasco y en
el articulo 30 del cataldn encontramos, entre las funciones
que se asignan a ambos Parlamentos, la de impulso de la ac-
cidn politica y de gobierno. Esta es una novedad importante
que requiere que los redactores de ambos Estatutos concedie—
ran una especial importancia a la labor de direccidn politi-

ca del Parlamento.

Entre las funciones que el articulo 30.1 del Esta-—
tuto de Autonomia de Catalufia asigna al Parlamento se encuen
tra la de impulso de la accidn politica y de gobierno. Esta
mensidn explicita del impulso en el texto estatutarioc cata-—
ladn, que no parece tener precedentes en textos constitucio-
nales ni en otros Estatutos autondmicos, sugiere que los re-
dactores del Estatuto de Sau concedieron una especial impor-
tancia a la labor de direccidn politica del Parlamento. Por
ello estimamos de inter&s el estudio de la regulacidn juridi
ca de los mecanismos de actuacidn de la funcidn de impulso Y
la virtualidad prdctica de la misma en la experiencia del
Parlamento catal&n y del Parlamento Vasco desde su constitu—
cidn en abril de 1980.

Antecede a ello una breve referencia de car&cter
tebSrico relativa al concepto de impulso o direccidn politica
del Parlamento, a sus modos de manifestarse y a su eficacia
juridica, cuestiones todas ellas que la doctrina italiana ha
tratado en profundidad en los Gltimos tiempos a través de nu

merosos trabajos sobre "la funzione d'indirizzo politico del
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Parlamento” (1).

Como se ha apuntado anteriormente es en la Italia
actual donde la teorizaci®n sobre la funcidn de impulso poll
tico del Parlamento ha adguirido mayor relieve, pero convie-
ne recordar, aunque pueda parecer a primera vista paraddji-
co, que el origen de la teoria del "indirizzo politico" apa-
rece vinculado, como subrayan F. Colonna y S. d'Albergo, al
nacimiento y consolidacidn del Estado fascista italiano. La
orientacidn doctrinal dominante en la Italia de Mussolini en
tendia que la funcidn de "indirizzo politico" no es exclusi-
va del gobierno sino gue es la expresidn directa del ré&gimen
politico entendido como el conjunto de las instituciones ju-
rfdicas coordinadas al servicio de una determinada concep-

cidn del Estado vy de la sociedad (2).

La doctrina italiana reciente ha reformulado la no
cidn de "indirizzo politico" en el contexto de la existencia
de un Estado democrédtico y de crisis de la institucidn parla
mentaria por la absoluta primacia del poder ejecutivo. En es
ta situacidn, propia no sdleo de Italia sino de todos los pail
ses de ré&gimen parlamentario, en la que el gobierno aparece
como el centro prActicamente Gnico de decisidn politica y el
Parlamento se ve reducido a una mera funcidn deliberante y
de registro, la idea de gue la direccidn politica no es mi-
sidn exclusiva del gobierno resurge con fuerza y de este mo-

do la nueva concepcidn del "indirizzo politico" defiende que

(1) Una buena intreduccidn al tema se encuentra en Temistocle Martines
"Indirizzo politico" Enciclopedia del Diritto. XXI, 1971, pp. 134 y ss.

(2) Flavio Colonna-Salvatore d'Albergo. "La funzione d'indirizzo e di
controllo del Parlamento". Critica marxista, 1, 1976, p. 53.
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en los regimenes democridtico-parlamentariocs el Parlamento,
como Srganc de expresidn de la vcluntad popular, ocupe una
posicidn de "centralidad" dentro del conjunto institucional

Yy ejerza tambi&n una funcidn de direccidn politica.

Tras esta pequefia disgresidn histdrica podemos,
siguiendo a A. Manzella y a Colonna-d'Albergo (3), definir
la funcidn parlamentaria de impulso politico como la de de-
terminacidén de los grandes objetivos de la politica nacio-
nal, de orientacidn de la politica del gobierno y de elec-
cidn de los instrumentos necesarics para llevar a cabo los
fines propuestos.

La atribucidn al Parlamento de esta funcidn de di
reccidn politica no significa una vuelta a las viejas teo-
rias del gobierno de Asamblea ni conlleva una reduccidn sen
sible del poder de decisidn politica del gobierno. Se trata
de que gobierno y Parlamento, en tanto que drganos cuyos po
deres derivan de la voluntad popular, esté&n asociados en la
tarea de determinar los grandes objetivos politicos superan
do la dindmica habitual de la confrontacidn permanente en-
tre gobiernc y mayoria parlamentaria por un lado y fuerzas

peliticas de oposicidn por otro.

Llegados aqul cabe formularse la siguiente pregun
ta: cPor qué el Parlamento debe desempefiar esta funcidn de
impulso? La respuesta resulta de la combinaci®dn de dos fac-
tores: por una parte la complejidad y la conflictividad de
los asuntos ptiblicos en las sociedades desarrolladas contem

{3) Andrea Manzella. Il Parlamento. Bologna, Il Mulino, 1977. p. 261!.
Flavio Colonna-Salvatore d'Albergo, op.cit., p. 54.
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poraneas exigenque un gran nfimero de decisiones politicas
importantes no se apoyen en una circunstancial mayoria par-
lamentaria y mucho menos en un gobierno minoritario sino que
gocen del mayor respaldo social posible, y por otra parte el
Parlamento, como expresidn de la pluralidad social a través
de los partidos politicos en &1 representados, es la institu
cidn que estid en major situacidn para definir estos grandes
objetivos de la politica de un pais Yy para asegurar un am-—
plio consensoc social en torno a ellos. De esta forma se pue-~
de llegar a 1o que Manzella denomina "neodualismec gobierno-
Parlamento" (4), y en palabras de Colonna y D'Albergo, a un
"poder politico que sea expresidn de una sintesis creativa y
decisoria de wvariadas y articuladas exigencias, intereses Yy

voluntades" (5).

Por lo que respecta a los mecanismos a través de
los cuales el Parlamento ejerce la funcidn de impﬁlso de la
accidn politica del gobierno puede afirmarse, de acuerdo con
Colonna y D'Albergo, que todas las decisiocnes tomadas en el
Parlamento constituyen una actuacidn del impulso politico
(6). En este sentido la funcién de impulso se encuentra es-
trechamente ligada a la funcidn legislativa v a la de con-
trol =i bien existen sustanciales diferencias entre agquella
y &stas. En la funcidn legislativa la iniciativa suele ser
casi siempre del gobierno y la aprobacidn de una ley determi
na la consecuencia juridica de la obligatoriedad de su cum-
plimiento por parte del gobierno y de todos los ciudadanos,

(4) Andrea Manzella, op.cit., p. 286.
(5) Flavio Colonna -~ Salvatore d'Albergo, op.cit., p. 83.

(6) Flavio Colonna - Salvatore d'albergo, op.cit., p. 64.
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vy en caso de incumplimiento existe una responsabilidad juri-
dica que debe ser apreciada por los Tribunales de Justicia.
En la funcidn de impulso es el Parlamento el que fija unos
objetivos o directrices que el gobiernc debe observar pero
en este caso la responsabilidad que contrae el gobierno es
estrictamente politica, cuestidn de la gue nos ocuparemos
mis adelante. En cuanto a las diferencias entre funcidn de
impulso y funcidén de control sefialaremos, siguiendo a Carlo
Chimenti, que por un lado la primera no es una funcidn exclu
siva del Parlamento pues la comparte con el gobierno mien-
tras la segunda siI es una competencia reservada a las Cama-
ras, vy por otro lado que el impulso se concreta en una serie
de pronunciamientos de car&cter vinculante para el gobierno
y el control se resume en una labor de fiscalizacidn y de in

formacidn (7).

Conviene, pues, referirse a los instrumentos espe-
cificos que permiten al Parlamento desempefiar su funcidn de
impulso politico y, entre ellos, deben destacarse la progra-
macidn de los trabajos parlamentarios, el debate de investi-
dura sobre todo si la confianza debe ser otorgada mediante
mocidn motivada (articulo 94 de la Constitucidn italiana),
los debates sobre politica general en especial si terminan
con la votacidn de propuestas de resolucidn, las mociones,

resoluciones y proposiciones no de ley.

Por Gltimo aludiremos a la eficacia de los actos
parlamentarios realizados en el ejercicio de la funcidn de
impulso politico. Sobre este punto las opiniones no son enmo

do alguno concordantes: unos autores les niegan fuerza vincu

{7) Carlo Chimenti. Il controllo parlamentare nell'ordinamento italiano.

Milano, Giuffré, 1974, p. 58.
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lante, otros les confieren un valor de sugerencia o recomen-
dacidn y buena parte de la doctrina estima que su cumplimien
to es obligatorio para el gobierno (8). Ahora bien, si se ad
mite el cardcter vinculante para el gobierno de las mociocnes
Y resocluciones aprobadas por el Parlamento, cabe plantearse
qué ocurre en caso de incumplimiento o, en otros términos,
cudl es la responsabilidad que contrae el gobierno en este
supuesto. En esta cuestidn no se ha profundizado mucho tal
vez por la imposibilidad de llegar a soluciones gue garanti-
cen eficazmente el cumplimiento gubernamental de las mocio-
nes y resoluciones parlamentarias. En realidad, habida cuen-
ta de que, como subraya Pitarch ({9), los actos parlamenta-’
rios realizados en el ejercicio de la funcidén de impulso no
son "ius cogens", el gobierno no contrae n&s dque una respon-
sabilidad politica ante el Parlamento en virtud de la cual
éste puede controlar su cumplimiento, formular criticas en
caso de inobservacifn o mal cumplimiento por parte del go-
bierno y puede llegar a plantear una mocidn de censura. De to
dos estos mecanismos de control el dnico verdaderamente te-
mible es lamocidén de censura pero se trata precisamente de
una figura que, por diversas razones en las gue no vamos a
entrar aqui (10), se encuentra en acusado desusoc en los regi
menes parlamentarios actuales. Sefialamos todo ello para mati
zar esta idea de obligatoriedad y del caricter vinculante pa

ra el gobierno de las mociones y resoluciones parlamentarias.

(8) vid. Carlo Chimenti, op.cit., p. 55.

(9) I. Pitarch, M. Gerpe, J. Marcet, J. Botella. E] Parlamento de Catalu-—
Ba. Barcelona, Ariel, 1981.

(10) Fundamentalmente las té&cnicas del denominade parlamentarismo raciona
lizade vy la incidencia de los partidos politicos con su traduccidn en dis
ciplinados grupos parlamentarios.
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De todos modos si en los Reglamentos Parlamentarios aparecen
contemplados mecanismos especificos ——por ejemplo a través
de las Comisiones permanentes— para el seguimiento del cum-
plimiento gubernamental de las mociones y resoluciones no ca
be duda de que al ejecutivo le resultarid dificil sustraerse
al mandato parlamentario sin una seria erosidn de su imagen
que podria serle muy perjudicial en el momento de las elec-

clones.

A.8) LOS DEBATES GENERALES SOBRE LA POLITICA DE GOBIERNO.
SUS RESOLUCIONES.

al Su regulacidn en el Parlamento de Catalufia.

En la requlacidénreglamentaria del Parlamento de Cata
lufia (articulos 119 a 121) de esta cuestidn es donde tal vez
la mencidn estatutaria del impulso ha ejercido una mayor in-
fluencia posibilitando una amplia participacidn parlamenta-—
ria en la determinacidn de objetivos politicos de gobierno.
Ello se hace particularmente visible al examinar las normas
reguladoras de estos debates y de modo particular en los si-

guientes puntos:

a.1) El car&cter preceptivo de la celebracidn anual de un de

bate general al iniciarse el periodc de sesiones de sep
tiembre.

a.2) El requisito de la solicitud de dos grupos parlamenta-
rios o 1/5 de los diputados —en el Parlamento catalan
supone 27 diputados— para que la Mesa, de acuerdo con
la Junta de Portavoces, decida la celebracidn de un de—
bate general de iniciativa parlamentaria. Cumplir con

esta condicidn no parece dificil si efectivamente la si
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tuacidn politica lo exige y también es 1ldgica la caute
la de que tales debates de iniciativa parlamentaria no
tengan lugar mé&s de cuatro veces al afic. El1 Reglamento
tambi&n establece que un debate general podri celebrar
se a peticidn del Presidente de la Generalitat.

Los amplios tiempos de intervencidn de los Grupos Par-
lamentarios. Disponen de 30 minutos cada uno para deba
tir la intervenci®n inicial del Presidente ¥y les dipu-
tados tienen 10 minutos para replicar al Presidente o

a los Consejeros que les hayan contestado individual-

mente. Si la contestacidn del Presidente o de los Con-
sejeros a los representantes de los Grupos Parlamenta-
rios es global, &stos tendrin derecho a una réplica de

10 minutos.

La discusidn y votacifn, una vez acabado el debate, de

propuestas de resolucidn, congruentes con el debate vy
que no signifiquen cuestidn de confianza o mocidn de
censura, presentadas por los Grupos Parlamentarios gue
podran ser defendidas por sus autores 10 minutos ¥ gue
ser@n votadas segln el orden de presentacidn. Sobre es
te punto pueden hacerse diversas observaciones: la po-
sibilidad de presentar propuestas de resolucidn gueda
limitada a los Grupos Parlamentarios guedando exclui-
dos los diputados no adscritos; la misidn impuesta a la
Mesa de la Camara de velar por la congruencia de las
propuestas de resolucidn con el contenido del debate y
de impedir la presentacidn de mociones de censura encu
biertas es coherente con el cardcter de estos debates
generales si bien resulta una notable imprecisidn ter-
minoldgica la mencién de la cuestidn de confianza (ar-
ticulo 120.1) ya que &sta por definicidn no puede ser

presentada por un grupo parlamentario sino finicamente
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por el gobierno; en el caso anterior si lo que se gue-
ria evitar era la aparicidn de propuestas de resolucidn
que incluyeran una declaracidn de confianza al gobierno
debia haberse utilizado la expresidn mocidn de confian-
za; para facilitar la adopcidn de propuestas de resolu-
cidn con amplio respaldo parlamentario la Mesa del Par-
lamento, a través-de un acuerdo de interpretacidn del Re
glamento, admitid la presentacidn de propuestas transac
cionales; tambié&n la Mesa mediante acuerdo interpretati
vo estimd que las propuestas de resolucidn presentadas
en los diez primeros minutos del plazo de treinta abier
to una vez acabado el debate se entenderian como presen
tadas simult&neamente y su orden de votacidn se determi
naria por sortec; para evitar la aprobacidn de propues-—
tas de resolucidn contradictorias el Reglamento estable
ce que tras la aprobacidn de la primera, de las demids
s8lo se votardn los aspectos complementarios vy no con-

tradictorios con aquella.

A través de la regulacidn descrita, y en especial

del cardcter preceptivo del debate general anual y de la po-

sibilidad de que todos concluyan con la aprobacidn de propues

tas de resolucidn, no cabe duda de que estos debates genera-

les son el mecanismo mis importante de ejercicio de la fun-

cidn de impulso de que dispone el Parlamento de Cataluifia pa-

ra contribuir a la determinacidn de las grandes lineas de la

accidn politica y de gobierno.

b) Su regulacicdn en el Parlamento Vasco.

Camo ya hemos ido repitiendo al no existir un Regla-

mento definitivo nos referiremos al proyecto existente.
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El proyvecto de reforma del Reglamento, contempla
dos clases de debates sobre politica general. (Tenemos gue
sefialar que, tanto la designacidn del Lehendakari, como
los debates sobre politica general, se incluyen en el Titu
lo S8&ptimo gue se denomina "Del control parlamentario", de
una forma poco acertada, a nuestro juicioc. En el Reglamen-
to del Parlamento de Catalufia, estas cuestiones se regulan
en el Capitulo III del Titulo IV, bajo una denominacidn
mé&s acorde con las definiciones estatutarias a las que an-
teriormente haciamos referencia: "Del impulso y la respon-
sabilidad politica del Presidente y del Consejo Ejecuti-
vo") .

Las dos clases de debates sobre politica general,
son las siguientes: '

— Los preceptivos (exigidos por la ley).

— Los convecados a instancia de parte.

- Debates sobre. politica general preceptivos.—

El articulo 43 de la "Ley de Gobierno" establece que el Go
bierno a través del Lehendakari, realizari ante el Parla-~
mento, en el primer Pleno del primer periodo de sesiones
anual, una declaracidn de politica general gque serid segui-

da de debate, sin votacidn alguna.

El proyecto de Reforma recoge el mandato de la
Ley de Gobierno antes referido. Seguidamente, establece
gue el debate se iniciard con la intervencidn del Presiden
te del Gobierno. A continuacidn, el Presidente del Parla-
mento podré& considerar la interrupcidn de la sesidn duran-
te un plazo no superior a veinticuatro horas. Con posterio
ridad interviene un representante de cada Grupo Parlamenta

rio por un tiempo mdximo de treinta minutos.
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En este debate, los miembros del Gobiernc pueden
intervenir tantas veces como lo soliciten. Los representan-—
tes de los Grupos tendrdn derecho a réplica durante diez mi
nutos cuando los miembros del Gobierno les contesten indivi
dualmente. Si los miembros del Gobierno respondiesen de ma-
nera global, cada unc de los Grupos no tendrid derecho sino

a una réplica de diez minutos.

En la reforma del Reglamento se repite lo dispues
to en el articulo 43 de la Ley de Gobierno con palabras dis
tintas: "concluido el debate y sin votacidn alguna, el Pre-
sidente levantari la sesidn". '

En nuestro criterio, estos debates preceptivos so
bre politica general, dificilmente pueden integrarse en lo
que hemos calificado funcidn de impulso de la accidn del Go
biernc Vasco. El fundamento de este dificil encaje, lo en-
contramos en la imposibilidad de que puedan presentarse pro
puestas de resolucidn en relacidn con los debates (y en con
secuencia de que se exprese la voluntad de la Camara). En
el caso cataldn, como hemos visto, estos debates precepti-
vos si pueden incardinarse plenamente en la funcién de im-
pulso, toda vez que, concluido el debate y siguiendo lo dis
puesto en el articulo 120 del Reglamento del Parlamento de
Catalufia, los Grupos Parlamentarios podrén presentar pro-
puestas de resolucidn ante la Mesa y "la Mesa admitirid las
Jue sean congruentes con la materia objeto del debate v que
ne signifiquen cuestidn de confianza o mocidn de censura al

Gobierno".

— Debates generales a instancia de parte.— EL

Proyectc de reforma del Reglamento, establece la posibili-
dad de que se realicen debates generales sobre la accidn
del Gobierno cuando lo solicitaran "el Gobierno, o lo deci-

diera la Mesa de acuerdo con la Junta de Portavoces, a ini-
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ciativa de dos Grupos Parlamentarios o una quinta parte de

los Parlamentarios".

Se da la curiosidad de que al haberse inspirado
este articulo en el 121 del Reglamento del Parlamento de Ca
talufila —del que resulta idéntico—, su punto 2, resulta in
congruente con el resto del capitulc. En este sentido dice
el articulo:

"El procedimiento para el debate y la presentacifn de reso-
luciones serd el establecido en los articulos precedentes"”,

Pero este procedimiento para la presentacidn de re
soluciones, que efectivamente si aparece explicado en el ca
so catalan, por los articulos anteriores al 121, no estd ti
pificadec en el proyecto de reforma del Reglamento, por cuan
to, como antes sefialébamos se eliminan aqué&llas en los deba
tes sobre politica general. Es decir, que de no corregirse,
la presentacidn de resoluciones en los debates generales no
queda regulada en el proyecto de reforma del Reglamento.

A.3) LAS PROPOSICIONES NO DE LEY,

a) Su regulacidn en el Parlamento de Cataluiia.

Las proposiciones no de ley asi como las mociones
consecuencia de interpelacidn, que veremos en el apartado si
guilente, constituyen instrumentos de actuacién de la funcidn
de impulso del Parlamento que tienen un caricter mias particu-
lar o sectorial que los debates generales.

La regulacidn de las propocsiciones no de ley en el
Reglamento del Parlamento cataladn (articulos 129 y 130) ofre
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ce las siguientes particularidades:

a.l)

Pueden ser presentadas por un Grupo Parlamentarioc o por
un diputado con.la firma de otros cuatro 1o gue permite
hacerlo a los diputados no adscritos siempre y cuando

consigan estas cuatro firmas.

La Mesa del Parlamento decide sobre su admisibilidad vy
publicidad y ordena, oida la Junta de Portavoces, su tra
mitacidn ante el Plenc o la Comisidn competente en fun-
¢cidn de la importancia de la cuestidn planteada. Esta

posibilidad permite eliminar del Pleno aquellas que se
refieren a cuestiones muy sectoriales o de menor impor-
tancia contribuyendo asi a aligerar las sesiones plena-

rias.

Una vez publicada se abre un plazo de 7 dias para que
los Grupos Parlamentarios puedan presentar enmiendas.
La sola mencidn de los Grupos Parlamentarios gque hace
el articulo 129,3 ha provocado algunas pclé&micas inter-
pretativas en relacidn con los diputados no adscritos.
Si se opta por una interpretacidn literal, los diputa-
dos no adscritos no gozan en este caso del derecho de en
mienda porgue no son mencicnados de modo expreso ni se
alude a los diputados en sentido individual. Si por el
contrario tratamos de interpretar este articulo en fun-—
cidn de la coherencia global del Reglamento parece due
deberian admitirse las enmiendas de los diputados no ads
critos ya que, si el articulo 93,1 les permite enmendar
los proyectos de ley, resulta ildgico que no puedan ha-

cer lo propio con las proposiciones no de ley.

En el debate pueden intervenir, después del diputado o
Grupo Parlamentario autor de la proposicidn, un repre-

sentante de cada uno de los grupos parlamentarios que
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han presentado enmiendas y a continuacidn un represen-—
tante de cada uno de los grupos que no lo han hecho.
Los diputados no adscritos parecen estar también excluji
dos del debate si bien el Presidente del Parlamento po-
dria concederles la palabra interpretando en sentido am
plio el articulo 66.4 del Reglamento que prevé la posi-
bilidad de que los diputados no adscritos intervengan
para fijar su posicidn o para explicar su voto en los
debates de especial relieve.

Una vez acabado el debate, el diputado o Grupo proponen
te indica las enmiendas que acepta Yy fija el texto defi
nitivo que se somete a votacidn. La concesidn al autor
de la proposicidn de la facultad de aceptar o rechazar
las enmiendas a la misma y su consiguiente no someti-
miento a votacidn resulta una solucidn original -—apare
ce tambi&n en el Proyecto del Nuevo Reglamento del Con-
greso de los Diputados— que trata de regpetar al méxi-

mo la iniciativa del proponente.

b) Su regulacidn en el Parlamento Vasco.

En el proyecto de reforma del Reglamento, las pro-

posiciones no de ley se regulan en los siguientes términos

dentrc del Titulo Octavo:

b.1)

Iniciativa.— Pueden presentar Proposiciones no de ley,

los Grupes Parlamentarios (en el Reglamento catalidn es—
td previsto gue puede hacerlo adem&s un Diputado con la
firma de otros cuatro), a fin de promover una delibera-

cidn del Pleno sobre un tema determinado.

Procedimiento., —

i) Ordinario: La Mesa del Parlamento, decide sobre su
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admisibilidad, y ordenard, en su caso, su publica-
cidn, acordando su tramitacidn, ante el Pleno o la
Comisidn competente, en funcidn de la importancia
del tema objeto de la proposicidn. Hay que desta-
car el papel decisivo gue juega la Mesa en la tra-
mitacidén, més importante que el que le correspon-
de en el Parlamento Cataldn (articulo 129.2: debe
oir a la Junta de Portavoces para acordar su trami
tacidn ante el Pleno o en Comisidn), o en el Con-
greso de los Diputados (articulo 194.1 Reglamento:
la Mesa acuerda su tramitacidn en Pleno o en Comi-
sidn en funcidn de la voluntad manifestada por el

Grupo proponente y de la importancia del tema).

ii) Descentralizado: Aun cuando tambi&n en el supues-

to de que la Mesa acuerde la tramitacidn de una

proposicidn no de ley en una Comisidn, se actfia me
diante un proceso descentralizado, el proyvecto de
reforma del Reglamento, regula un supuesto especi-

fico de este g@nero.

Ciertamente, tampoco es ninguna novedad porque se re-
mite a transcribir el articulo 142 del Reglamento vi-
gente: "Cada Comisidn puede votar, a propuesta de uno
de sus miembros, en los asuntos de su propia competen
cia para los que no deba rendir dictamen al Pleno, re
soluciocnes encaminadas a manifestar orientaciones o a
definir directrices sobre temas especificos". Al fi-
nal de la discusidn, el portavoz de un Grupo Parlamen
tario, o el Gobierno — que debe ser invitado a estas
discusiones— puede pedir que no se proceda a la vota
cidn de una propuesta. de resclucidn y que &sta sea so

metida al Pleno.

b.3) Enmiendas, debates y wvotacidn.— Una vez publicada
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una proposicidn no de ley se abrir& un plazo de siete
dias en el que los Grupos Parlamentarios pueden presen-

tar enmiendas.

En el debate, tanto en Pleno como en Comisién, podran
intervenir tras el Grupo autor de la Proposicidn no de
ley, un representante de cada uno de los Grupos Parla-
mentarios que hubieran presentado enmiendas y a continua
cidn, aquellos gque no hubieran hecho. Concluidas estas
intervenciones, la proposicidn, con las enmiendas acep-
tadas por el proponente de aguella, serida sometida a vo-
tacidn.

El Presidente de la Comisidn o de la Camara, podra acu-
mular a efectos de debate, las proposiciones no de ley

relativas a un mismo tema o temas conexos entre si.

Procedimiento abreviado.-- Contempla la reforma del Re-

glamento un procedimiento especial para aquellas propo-~
siciones no de ley, a las que la Mesa, a instancia del

Grupo proponente, calificard de urgente tramitacidn.

A las proposiciones calificadas le son de aplicacidn
las normas previstas en el proyvecto de reforma del Re-

glamento para preguntas urgentes.

El plazo para la presentacidn de enmiendas concluiri
seis horas antes de la sesidn en que todas proposicio-

nes no de ley hayan de debatirse.
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A.4) LAS MOCIONES CONSECUENCIA DFE INTERPELACION.

a) Su regulacidn en el Parlamento de Cataluiia.

Seglin el articulo 125 del Reglamento cualquier in
terpelacidn puede dar lugar a una mocidn, que en ningflin ca-
so serd de censura, a través de la cual el Parlamento mani
fiesta su posicidn. Con el fin de garantizar la actualidad
de la mocidn ésta debe presentarse al dia siguiente de su
discusién en el Plenc y, si es admitida por la Mesa, sera
incluida en el orden del dia de la sesidn plenaria siguien-
te pudié&ndose presentar enmiendas a la misma hasta 6 horas
antes del comienzo de &sta. El debate de estas mociones se
ajusta a lo establecido para las proposiciones no de ley y
gue ya hemos comentado anteriormente.

El aspecto indiscutiblemente mas destacado de la
regulacidn de las mociones consecuencia de interpelacidn en
el Reglamento del Parlamento de Catalufia es el articulo 126
del que cabe desprender dos ideas fundamentales:

— El carédcter vinculante de tales mociones para el gocbier-
no y la cbligatoriedad de que &ste informe al Parlamento

sobre el cumplimiento de las mismas.

— El establecimiento de un mecanismo parlamentario especi-
fico y permanente de seguimiento y de control del cumpli
miento de las mociocnes por parte del Gobierno. En este
sentido el articulo 126 sefiala que la Comisidn parlamen-
taria a la gque corresponda, por razdn de la materia, con
trolard el cumplimiento de la mocidn y que si el gobier-
no la incumplia o no informaba sobre la misma al Parla-

mento, la cuestidn pasard automiticamente al orden del
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dia del primer Pleno que celebre la Camara.
* En el Tltimo apartado de esta seccidn IV.2 volveremos

sobre el tema.

b) Su regulacidn en el Parlamento Vasco.

Camo hemos ido sefialando no existe un reglamento def initi
vo que fije estas cuestiones. Hasta ahora se ha utilizado
el Reglamento provisional del Congreso de Diputados gque da-
ta de 1977. En ese texto normativo se equiparaban las propo
siciones no de ley y las mociones consecuencia de interpela

cidn, ya que se decia:

"Un grupo parlamentario puede presentar mociones distintas
a las de censura o confianza a fin de promover una delibe-
racidn del Congreso sobre un tema determinado" (articuloc ne
138).

De hecho, ello conllevaba que si en un plazo de 3
dias no habia un Grupo Parlamentario o algln diputade (en-
tonces eran 50), que pedian su inclusidn en el Pleno, la mo
€cidn podia resolverse en Comisidn por acuerdo de la Mesa.

En el proyecto de reforma del Reglamento del Par-
lamento Vasco esa regulacidn varia. Asi se afirma que toda
interpelacidn podrd dar lugar a una mocidn en la que la Ca~
mara manifieste su posicidn. Deberd presentarse dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a la sustanciacidn de
la interpelacidén en el Pleno. La mocidn admitida por la Me-
sa de ser congruente con la interpelacidn, se incluiri en
el Orden del Dia de la siguiente sesién plenaria, pudiendo
presentarse enmiendas hasta seis horas antes del comienzo

de la misma.
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El debate y votacidn se realizarin de acuerdo con

lo previsto para las proposiciones no de ley.

A.5) LA PRACTICA PARLAMENTARIA DE LA FUNCION DE IMPULSO

POLITICO (ABRIL 1980/NOVIEMBRE 1382).

a) Debates.

El Parlamento de Catalufia ha realizado en estos me

ses siete debates en sesidn plenaria de los calificados por

el Reglamento como "Debates Generales sobre accidn politica

y de gobierno".

Tres debates sobre la orientacidn politica general del go
biernc. Celebradc los meses de septiembre de 1980, 1981 y
1982. Debates considerados como preceptivos por el Regla-
mento y regulados por sus articulos 119 vy 120.

Debate sobre el Plan Econdmico del Gobierno (PAE). Celebra
do los dias 5, 6, 7 y 11 de noviembre de 1980.

Debate sobre la politica de traspasos a la Generalidad.
Celebrado los dias 17, 18 y 19 de diciembre de 1980.

Debate sobre la politica de empleo en Catalufia. Celebrado
los dias 25, 26, 28 y 30 de junio de 1981.

Debate sobre la LOAPA. Celebrado el 31 de julio de 1982,

Tambig&n se ha realizado un Debate sobre el Proyecw

to de Trasvase de agua de los canales del Ebro a las comar-

cas del Campo de Tarragona, celebrado losg dias 12, 16, 17,
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18, 19 y 23 de diciembre de 1980 en la Comisidn de Politica
Territorial y que basd su desarrollo en el mismo procedi-
miento previsto en los articulos 119 y 120, a los que ante-

riormente aludiamos.

En estos debates y en otros de menor entidad sur-—
gidos como producto de proposiciones no de ley o mociones
consecuencia de interpelacidn, se aprobaron un total de 75
resoluciones de muy diversa indole, tanto por lo que se re-
fiere a su importancia general como al grado de exigencia
que planteaban con respecto al Consejo Ejecutivo de la Gene
ralidad. En la mayoria de los casos el Parlamento se limita
a instar al Consejo a realizar una determinada politicao a
tomar medidas frente a este o aquel problema. En diez oca-
siones la r esolucidn incluye un plazo especifico de cumpli
miento que oscila entre 3 meses (presentacidn de determina-
dos proyectos de ley) y 3 afios (plan para conseguir la esco
larizacidn obligatoria hasta los 16 afios). En la mayoria de
los casos, se usan férmulas del tipo "lo mds ripidamente pe
sible", "de forma inmediata”, "a corto plazo", etc., que ex
presando la voluntad de la C&mara para que se actfie con
prontitud, deja al Consejo un amplic campo de accidn y dis-

Ccrepancia.

En el Parlamento vasco sdlo se han celebrade los
debates previstos en el articulo 43 de su ley de Gobierno,
debates a celebrar en el primer Pleno del primer periodo or
dinario de sesiones anual. Ese debate, seglin se prevé&, no
tendrd como conclusidn votacidn alguna. Asi se han celebra-
do los debates de septiembre de 1981 Yy septiembre de 1982,
Por otra parte, se han celebrado debates a partir de comuni
caciones del gobierno. Asi destacan los celebrados a raiz
de tratar el tema de Lemoniz y el celebradc en torno a la

ley Orgdnica de Armonizacidn del Proceso Autondmico.
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En las Gltimas fechas, aunque no tuviera formalmen
te caricter de debate, a raiz del secuestro del industrial
Orbegozo se celebrd un debate sobre el tema de la violencia
en el Pais Vascc a raiz de una propuesta de resolucidn pre-
sentada por los nacicnalistas vascos y los diputados de Eus-

kadiko Ezquerra.

b) Proposiciones no de ley.

En estos casi 32 meses de funcionamiento se han presenta
do en los dos Parlamentos el nGmero siguiente de proposicio-

nes no de ley:

Parlamento de Catalufia ..... ce e 86

Parlamento VasSCO .eeeveesevocsoasees 70

La distribucidn de las proposiciones no de ley por

grupos parlamentarios es la siguiente:

Parlamento de Catalufia:

Grup0 del PSUC tuveeeencsoconnn 28
Grupo Socialista (PSC) ........ 27
Presentacidn conjunta {(varios

GYUPOS) snssssasssnnenas ceeen 13
Grupo centrista (UCD) .........
Diputados no adscritos ........
Grupo de esquerra (ERC) ..... -

Parlamento Vasco:

Grupo de Euskadiko Ezgquerra ... 27
Grupo Socialistas Vascos (PSV). 22
Presentacidn conjunta (v.g.)... 13
E.P.K. (comunista) .....cecov.. 4
Alianza Peopular .....veceeesn.. 2

Nacionalistas Vascos (PNV) .... 2
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La situacidn de las proposiciones no de ley en el
Parlamento de Catalufia es la siguiente:

Aprobadas ...evesessaess 45
Retiradas ..eceeeeeanenn 12
Rechazadas ..ieivvnnunnn. 9
Decaldas ..veeeesancenss 2
Tramite ...eeeeeeneeac.. 18

Como puede verse se dan un alto grado de aprobacidn
de estas proposiciones no de ley. Ello podria explicarse por
la gran labor enmendante gue sufren durante su tramitacidn,
por lo gque la mayoria de las veces, el texto resultante es
fruto de la labor transaccional entre el grupo que presenta

la proposicidn y el resto de grupos parlamentarios.

Remarguemos que las dos proposiciones no de ley de-
caldas lo fueron porque sus proponentes, en ambos casos dipu-
tados NO ADSCRITOS del Partido de los Comunistas de Catalufia,
no estaban presentes en la Comisidn para defender su propues-—
ta.

Algunas de estas proposiciones no de ley han tenido
consecuencias importantes en el terrenc legislativo. Asi, la
proposicidn no de ley socialista sobre la zona volcanica de
la Garrotxa, aprobada en la comisidn de politica territorial
a finales de diciembre de 1980, tuvo su continuidad en una
proposicidn de ley, tambi&n del grupo socialista publicada en
el BOPC el 14 de febrero. Tres dias después el Consejo Ejecu-
tivo enviaba al Parlamento un proyecto de ley sobre el mismo
tema, proyecto que finalmente prosperd al no tomarse enconsgi-
deracidn la proposicidn socialista. Tambi&n como consecuencia
de la proposicidn no de ley conjunta sobre la medificacién
de la compilacidn del Derecho Civil cataldn que incluia la ne
cesidad de elaborar una proposicidn de ley conjunta sobre el

tema, se retird (un dia antes) una proposicidn de ley socia-
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lista sobre la misma problemdtica. De forma similar ocurrid
con una proposicidn no de ley socialista sobre personal con
tratado o interino de la Generalidad retirada ante la propo
sicidn de ley presentada conjuntamente por todos los grupos
parlamentarios sobre medidas urgentes de la Funcidn PGiblica

en Cataluifia.

En otros casos la aprobacidn de una mocidn o pro-
posicidn no de ley ha supuesto la creacidn de una comisidn
parlamentaria que ha extendido su trabajo durante largo
tiempo. Asi tenemos la creacidn de la Comisidn de investiga
cidn sobre la Central Nuclear de Ascd, fruto de una mocidn
presentada por el G.P. del PSUC antes de la aprobacidn del
Reglamento, la creacidn de la Comisidn permanente legislati
va de Alta montafia fruto de una proposicidn no de ley socia
lista, la creacidn de una comisidn de investigacidn sobre
el asalto y secuestro del Banco Central fruto de una pPropo-

sicidn no de ley conjunta.

Las proposiciones no de ley han provocado a veces
la realizacidn de sesiones informativas sobre determinados
temas en Comisidn. Asi la proposicidn no de ley presentada
por el G.P. del PSUC y aprobada por el pleno sobre las cam-
pafias de promocidn de la salud provocd una sesidn informati
va con el Conseller de Sanidad en la Comisidn de Politica

Social.

En otros casos las proposiciones no de ley sirven
para plantear de forma r&pida y relativamente adgil un tema
que requiere una intervencidn del ejecutivo. Asi por ejem—
plo, el 16 de junio de 1981 entraron 2 propesiciones no de
ley del G.P. del PSUC y una del Grupo socialista sobre la
problemdtica educativa de Santa Coloma de Gramenet y sobre
la adjudicacidn de plazas del profescrado de E.G.B. Ambas

proposiciones fueron aprobadas por la Comisidn de Politica
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cultural el 1 de julic del mismo afio, y exigian la actuacidn
del Consell antes del inicio de curso.

No disponemos de los datos sobre la resolucidn de
las proposiciones no de ley en el Parlamento Vasco, ya que
no ékiste un tipo de publicacidn oficial que recoja su iter
parlamentario. Hemos ya apuntado anteriormente la precarie-
dad de las publicaciones oficiales del Parlamento vasco v

aqul volvemos a insistir en el tema.

En definitiva, las proposiciones no de ley son un
mecanismo parlamentario suficiente &gil, que permite una mul
tiplicidad de usos notable: presionar para la presentacidn
de un texto legislativo, empezar a debatir una temiatica, tra
tar con urgencia un tema, recabar una mayor informacidn del
ejecutivo, iniciar un trabajo parlamentario continuado con

la creacidn de una comisidn especial, etc.

En estos fGltimos tiempos se constata, no obstante,
que en Catalufia se tiende a una menor utilizacidn de este
instrumento de impulsc de la accidn de gobierno. Ello se de—
be a que es preceptivo de la Mesa la decisidn de enviar a Co
misidn o a Pleno la discusidn de la proposicidn no de ley
presentada.

Asi, Gltimamente se observa que la Mesa tiende a en
viar sistemdticamente las proposiciones no de ley a las res-
pectivas Comisiones, con lo gue se pierde una parte importan
te de la difusidn y realce gue su discusidn en el Pleno moti
vaba. Los grupos que buscan el debate politico, grupos de la
oposicidn, tender&n pues a vehicular sus iniciativas hacia
las interpelaciones, ya que la mocidn subsiguiente forzosa-
mente ha de discutirse en el pleno y ello permite multipli-
car su efecto polé&mico al incidir en los medios de comunica—

cidn.
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En el Pais Vasco, en cambic, se sigue utilizando
ese instrumento de impulso, ya que al estar vigente el re-
glamento provisional del Congreso de los Diputados de 1977,
en el mismo se permite (articulo 139) que el proponente en
el plazo de tres dias desde su presentacidn reclame su dis-
cusidn en el Pleno. Nos parece realmente que en ese campo
deberia mantenerse la posibilidad de que el proponente pu-
diera siempre al menos solicitar de la Mesa esa opcidn, aun
que la decisidén final fuere de la misma con ausencia de la

Junta de Portavoces.

e) Mociones consecuencia de interpelacion.

Ya hemos mencionado el mecanismo por el que cual-
guiler grupc parlamentario o diputado puede presentar con
posterioridad a su interpelacidn una mocidn para gue la cé-
mara manifieste su posicidn. En el lapso de tiempo que esta
mos analizando se han presentado en el Parlamento de Catalu
fia 47 mociones consecuencia de interpelacidn. La distribu-

cidn por grupos es la siguiente:

Grupo socialista@.....evaeees 21
Grupo del PSUC ..ceveenn... . 17
NO adscritOS seeseecesccssss 4

Grupo de ESQUErYra .-...csve0
Grupo Centrista .....cc0e0

—_ (W

Grupo de CiU ..ivvenenvaen ‘e

De las mismas 32 han sido aprobadas, con enmien-
das, v el resto retiradas o rechazadas.

En estos Gltimos tiempeos, como ya hemos seflalado,
el ritmo de presentacidn de estas mociones se ha incrementa

do, por lo que podriamos decir gue del 70 al 80% de las in-



-220-

terpelaciones provocan una mocidn subsiguiente. Creemos gue
existe un cierto viciamiento o desviacidn de esta institu—
cidn, por las razones apuntadas al hablar de las proposicio
nes no de ley. Hace pocos dias se debatid una Mocidn conse-
cuencia de una interpelacidn presentada por el grupo parla-
mentario del PSUC sobre los gerentes hospitalarios. Esta mo
cidn provocd una verdadera conmocidn debido a gue era la
primera vez, después de las elecciones del 28 de octubre en
que se procedia a votar un texto critico con el gobierno de
Pujol. En el caso de aprobarse la mocidn comunista se hubie
se debido retirar la decisidn de nombramiento de tales ge-
rentes. Los votos de los diputados del nuevo grupo del CDS
eran decisivos. Al fin gracias a la no presencia de algunos
diputados de la oposicidn, y a pesar del voto negativo del
CDS, la mocidn no fue aprobada. El caso puede considerarse
anecddtico, pero en una situacidn de debilidad como la gue
atraviesa el gobierno Pujol cualquier decisidn negativa pue
de ser fatal.

Vemos pues la importancia de este tipo de mocio-
nes, que de no cambiarse la reglamentacidn sobre la propo-
siciones nc de ley, seguirin siendo utilizadas como mecanis
mos para grandes debates en el pleno.

En el Pais Vasco ocurre todo lo contrario. Al uti
lizarse f&cilmente las proposiciones no de ley comoc via pa-
ra consegulr debates sobre temas de actualidad en el Pleno,
las mociones consecuencia de interpelacidn no se han llega-
do a usar en esa Camara. De hecho, como ya mencionaremos
mds adelante al hablar de los mecanismos de control, las in
terpelaciones se han usado en gran cantidad en el Pais Vas-
CO, ya que han suplido de alguna manera las preguntas ora-
les en el Pleno, pero precisamente por eso no han dado lu-

gar a la presentacidn de Mociones.
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En definitiva, las Mociones consecuencia de inter-
pelacidn tienen una indudable importancia. Importancia incre
mentada ademds por el hecho que son el {nico instrumento de
impulso gue contempla una posibilidad de seguimiento de su
cumplimiento. Ello es asi en el Parlamento de Catalufia, y
procederemos a comentarlo ampliamente en el Gltimo apartado
de esta seccidn dedicada a las funciones de impulsc y con-
trol de los Parlamentos Vasco y Catalé&n.
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B) LA FUNCION DE CONTROL,

B.1) CONCEPTO Y CARACTERISTICAS GENERALES.

La idea de control parlamentario sobre la accidn
politica del Gobierno se encuentra, ya en los origenes del
parlamentarismo porgue, como subraya G. Burdeau, "du mo-
ment oll les &lus du peuple en incarnent la volonté&, ils
doivent &tre 3 mé&mé de surveiller la manidre dont est con-
duite la politigue de 1l'Etat pour la maintenir dans la lig
ne gqui correspond au voeu de la collectivit@& nationale"
(17). En este sentido John Stuart Mill iba incluso m&s alla
cuande afirmaba que: "the proper office of a representati-

ve assembly is to watch and control the -government” (12).

En los regimenes parlamentarios actuales, carac-
terizados por el predominio del poder ejecutivo y el decli
ve del Parlamento, la funcidn de control parlamentario es
objeto de controversias doctrinales. Asi para autores como
Mathiot "la fontion de contrdle est celle gqui a le moins
décliné dans les pays ol il y a eu déclin du Parlament” (13)

(11) Georges Burdeau. Traité de Science Politique. Tome IX. Les faca-
des institutionnelles de la démocratie gouvernante. Paris, LGDJ, 1976,
p. 393.

(12) John Stuart Mill, Considerations ou representative government. Chi
cago. Requery, 1962, p. 111.

(13) André Mathiot. Institutions politique comparées es., Les pouvoir
législatif dans les démocraties de type occidental. Paris. Les Cours de
Droit, 1973-1974, p. 466.
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mientras que, en la doctrina alemana, autores como Forsthoff
o Leibholz estiman que la idea de que el Parlamento controla
al Gobierno estd superada (14). En cualquier casc no cabe du
da de que, sin olvidar la incidencia de la crisis general de
la institucidn parlamentaria en la funcidn de control, ésta

sigue siendo una de las actividades fundamentales y especifi
cas de las Camaras y como tal conviene dedicarle una espe- '

cial atencidn.

En palabras de Manzella puede ser definida como
"}la actividad del Parlamento que se dirige a verificar la ac
cidn politico-administrativa del Geobierno y a poner de mani-~

fiesto y a sancionar su responsabilidad politica” (15).

En esta definicidn aparecen claramente destacadas
y diferenciadas las dos manifestaciones esenciales del con-
trol parlamenta sobre la accidn politica del Gobierno: el con
trol-inspeccidn y el control-sancidn. El primerc se concreta
en una tarea de vigilancia y fiscalizacidn permanente sobre
la totalidad de la pelitica gubernamental. El control-san-
cidn se produce cuando el Parlamento emite con respecto a la
accidn del Gobierno un juicio explicito de responsabilidad
politica. Cada uno de estos dos tipos de control parlamenta-
rio tiene sus técnicas propias cuya regulacidn en el Regla-
mento del Parlamento de Catalufia vamos a examinar a continua

cidn.

(14) Citado por Emilic Recoder de Casso in Fernando Garrido Falla y
otros. Comentarios a la Constitucidén. Madrid, Civitas, 1980, pp. 703-4.

(15} Andrea Manzella. "Las Cortes en el sistema Constitucional espafiol"
in Alberto Predieri v E. Garcia de Enterria. La Constitucidn Espafiola

de 1978. Madrid, Civitas, 1980, p. 510. Del mismo autor vid. también so
bre el tema. Il Parlamento. Bologna. Il Mulino, 1977, p. 355, B
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B.2) EL CONTROL-SANCION: LA RESPONSABILIDAD POLITICA
DEL GOBIERNO.

a) Ideas generales.

La doctrina constitucional coincide desde hace mas
de cien afios en sefialar que el criterio juridico esencial ra
ra caracterizar a un régimen como parlamentaric es la exise
tencia de la responsabilidad politica del Gobiernoc ante el
Parlamento (6).

Siguiendo a G.U. Rescigno (7) es posible‘definir
la responsabilidad politica como aguella situacidn en la que
se encuentra el Gobierno a causa del poder politico que de-
tenta, y en virtud de la cual el Parlamento, mediantemecanis
mos institucionales regulados juridica o convencionalmente,
puede juzgar politicamente su labor y obligarle a dimitir en
el supuesto de una manifestacidn de desconfianza. Puede de-
cirse gue la responsabilidad politica resposa en el princi-
plo de 1 a soberania popular, cuyo &rgano de expresidn es el
Parlamento, y, de acuerdo con esta idea, el Gobierno, para
llevar a cabo sus funciones, debe contar en todo momento con
la confianza parlamentaria y, en caso contrario, estd obliga
do a dimitir.

(16) vid., entre otros: W. Bagehot. The Englis Constitution. Glasgow. Fon
tana/Colins, -1977, pp. 59 y ss. L. Duguit. Manuel de Droit Constitucion-
nel. Paris, Boccard, 1923, p. 202. M. Hauniou. Précis de droit constitu-
tionnel. Paris, Sirey, 1929, p. 197. N. Pérez Serranc. Tratado de Derecho
Politico. Madrid, Civitas, 1976, p. 822. G. Burdeau, op.cit., p. 393. L.
Sdnchez Agesta, "Gobierno y responsabilidad”, Revista de Estudiocs Politi-
cos, 113-114, 1960, p. 44. cC. Mortati, Instituzioni di Diritto Pubblico.
Paddova, CEDAM, 1975, p. 403,

(17) vid. Giuseppe Ugo Rescigno. La responsabilité politica. Milano, Giuf
fré 1967, pp. 65 y ss. y 113 y ss.
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Una vez delimitado el concepto de la responsabili-
dad politica del Gobierno conviene detenerse, ni que sea bre
vemente, en la naturaleza juridica o no de esta institucidn.
Se trata en definitiva, de dar respuesta al siguiente inte-
rrogante: <Se puede afirmar que, en los supuestos de respon-
sabilidad politica, el Gobiernc es juzgado por hechos prede-
terminados por el Derecho como ocurre en los casos de respon
sabilidad juridica? En este punto, de acuerdo con la posi-
cidn de Rescigno (18) y en contra de la tesis de Mortati (19),
entendemos que la responsabilidad politica se plantea primor
d ialmente atendiendo a posiciones e intereses subjetivos de
caricter politico y, por lo tanto, es irreconducible a los
supuestos dehacer o no hacer, previstos explicitamente pcr
el Derecho, y que son propios de la responsabilidad juridi-
ca. No tiene, pues, naturaleza juridica, lo cual no es dbice
para reconocer cardcter juridico a la regulacidn de los meca
nismos a través de los cuales puede el Parlamento plantear
la responsabilidad politica del Gobierno (la cuestidn de con

fianza y la mocidn de censura).

La responsabilidad politica surgid en Inglaterra a
finales del siglo XVIII y su evolucidn corre paralela a la
del régimen parlamentario y por lo tanto se ha visto tambign
afectado por el principal factor de transformacidédn de dicho

sistema: los partidos politicos.

Asi, mientras en los inicios del ré&gimen parlamen-—
tario primaba el diputado individual con absoluta libertad

de decisidn, elemento que propiciaba las crisis de gobierno

{18) vVid. Giuseppe Ugo Rescigno. Diritto pubblico. Bologna. Zanichelli.
1 979, p. 428.

(19) vid, Constantino Mortati, op.cit., p. 569. Note 1.
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de origen parlamentario, la aparicidn de partidos politicos
bien organizados y disciplinados y su presencia en la socie
dad y en el Parlamento los ha convertido en los verdaderos
protagonistas de la vida politica a nivel electoral, parla-
mentarico v gubernamental, No debe, pues, sorprender que la
estabilidad o inestabilidad de los gobiernos dependan mis
de las posiciones de los partidos politicos que de los vo-
tos emitidos por los parlamentarios. La escasa utilizacidn
por los Parlamentos de los mecanismos para el planteamiento
de la responsabilidad politica y el todavia mds bajo iIndice
de gobiernos cuya caida sea debida a una votacidn especifi-
ca de desconfianza del Parlamento constituyen una buena
prueba de cuanto decimos (20). A este fenfmenoc se le ha afia
dido el establecimiento por un buen nfimero de crdenamientos
juridicos de unas normas de procedimiento en materia de reg
ponsabilidad politica tendentes a dificultar el planteamien
to de la misma. Asi se ha llegado al llamado parlamentaris-
mo racionalizado entre cuyas manifestaciones podemos desta-
car: la exigencia de un voto expreso de desconfianza para
obligar al Gobierno a dimitir, el minimo de firmas para la
presentacidn de una mocidn de censura, el periodo de enfria
miento entre presentacidn y debate y votacidn de una mocidn
de censura, la exigencia de mayorias cualificadas para la
aprobacidn de una mocidn de censura, la penalizacidn a los
diputades firmantes de una mocidn de censura rechazada por
el Parlamento consistente en la prohibicidn de presentar
otra durante un cierto lapso de tiempo y la inclusidn de un
candidato en la mocidn de censura (mocidn de censura cons-—

tructiva) .

(20) Entre 1945y 1976 sobre un total de 314 gobiernos en el conjunto de
los paises de régimen parlamentario sélco 34 fueron derrivados por el Par
lamento. Vid. Jean-Claude. Colliard. lLes régimes parlementolires contem-
porains., Paris, PFNSP, 1978, pp. 260 y 269.
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Partidos politicos y tecnificacidn juridico-consti
tucional de car&cter restrictivo de los mecanismos de la res
ponsabilidad politica han colocado a esta institucidn en una
situacidn en la que, si bien sigue siendo el criterioc Jjuridi
co-formal para identificar a un régimen parlamentarioc, su

funcionalidad practica estd en crisis.,

b) La cuestidn de confianza.

Ni en el Estatuto de Catalufia ni en el del Pais Vas-
co se recoge especificamente el mecanismo de la votacidn de
confianza, como tampoco el de la mocidn de censura. En ambos
Estatutos se alude gen&ricamente a la responsabilidad politi
ca del gobierno ante el Parlamento. No ocurre asi en el Esta
tuto de Andalucia, va gue en su articulo 39 se regulan ambos
supuestos. En Catalufia y Pais Vasco hemos de acudir a su Es-
tatuto Interior y a su Ley de Gobierno para encontrar la men

cionada regulacidn.

En Catalufia, la Ley del Parlamento, Presidente y
Consejo Ejecutivo expone en su articulec 90 la normativa a se
guir por el Presidente de la Generalitat para plantear la

cuestidn de confianza.

— Iniciativa: corresponde al Presidente de la Generalidad

previa deliberacidn del gobierno.

— Objeto: Se puede plantear tal cuestidn sobre el programa,
sobre una declaracién de politica general o sobre una de-
cisidn de excepcicnal trascendencia. Se entiende, aungue
no sea explicito, que se podrd plantear cuestidn de con-
fianza ante un eventual meodificacién del programa de go-
bierno planteado originariamente.

— Votacidn: S8lo se podrd votar la cuestidn de confianza
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cuando hayan transcurrido como minimo 24 horas desde su

presentacidn.

— Otorgamiento de la confianza: Se entenderd otorgada cuan

do obtenga la mayoria simple de los votos emitidos.

— Denegacidn de la confianza: Si el Parlamentoc niega su

confianza al Presidente de la Generalidad, &ste deberi
presentar su dimisidn, procedié&ndose a la designacidn
del nuevo presidente, con arreglo a los tramites estable
cidos en el articulo 50 y siguientes del Estatuto Inte—

rior.

En el caso del Pais Vasco, la Ley de Gobierno en
su articulo 46 establece una regulacidn muy similar a la que
acabamos de reflejar. Las diferencias m&s importantes son
la omisidn en el objeto de la posible Cuestidn de Confianza
de la "decisidn de excepcional trascendencia". Ello implica
una acotacidn mayor del &mbitc en el que el Lehendakari pue
de plantear la mencionada cuestidn. Tampoco recoge la Ley
de Gobierno el plazo de "enfriamiento" previsto en la regu-—
lacidn catalana. Ello no impide gque en el nuevo reglamento

de la Camara Vasca pueda introducirse tal cautela.

Finalmente cabe resaltar que es el Estatuto de Au
tonomia del Pals Vasco el que sefiala en su articulo 31.1,
entre las causas del cese del gobierno, la pérdida de la
confianza del Parlamento. Tambi&n se recoge la necesidad de
dimisidn del Lehendakari y la eleccidn del nuevo en el arti
culo 48 de la Ley de Gobierno. |

Hay una diferencia importante tambi&n entre la re
glamentacidn catalana y la vasca. En la Ley del Parlamento,
Presidente y Consejo Ejecutivo al plantear el tema de una

posible delegacién de funciones del Presidente a un Conseje
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ro (articulo 64), excluye de entre las funciones a delegar
las del articulo 62 {excepto el apartado c), donde en su
apartado a) se dice: "...corresponde al Presidente de la Ge
neralidad: establecer las directrices generales de la ac-
cidén de gobierno y asegurar su continuidad®”. Con elloc se ex
cluye la posible presentacidn de la Cuestidn de Confianza
por parte del ge recibe la delegacidn de funciones.

En el caso del Pais Vasco en principio también es
td asi previsto, ya que el articulo 39.1 de la Ley de Go-
bierno es taxativo al afirmar que la funcidn reconocida en
el articulo 8,e, de la citada ley es indelegable, eso es la
presentacidn de la Cuestifn de Confianza. Sin embargo, exis
te un supuesto en el que una persona que no ha sido investi
da por el Parlamento como Lehendakari, y que estd actuando
en condicidn de tal, puede someterse al voto parlamentario
de confianza. Se trata del Presidente interino conforme al
articuleo 11 de la Ley de Gobierno. E1 supuesto, es el si-
guiente: el Gobierno por acuerdc de las cuatro guintas par-
tes de sus miembros puede declarar la imposibilidad tempo-
ral del Lehendakari para el ejercicio de sus funciones {ar-
ticulo 9.1 de la Ley de Gobkierno); mientras dure esta situa
cifn, que nunca podri superar los cuatro meses, el Vicepre-
sidente Primero, o en su casc el Consejero al que correspon
de interinamente la presidencia conforme al articulo 14. ]
de la citada ley, puede ejercer todas las funciones propias
del Lehendakari a excepcidn de las que menciona el segundo
parrafo del articulo 11 de la Ley de Gobierno, entre las
que no aparece la de plantear el voto de confianza, con lo
cual hay que entender que este Lehendakari interino est§ ca
pacitado para ello. En cuanto a los efectos por la no apro-
bacidn de un voto de confianza al que se somete el Presiden
te interino, cabe pensar por coherencia con el articulo 48
de la Ley de Gobierno, y lo que el propio articulo 11.2 de
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la misma ley afirma al tratar sobre la mocidn de censura al
interino (que implicar& solamente el cese del censurado, pe
ro no del resto del Gobierno), que las consecuencias serin

las mismas, procediéndose a continuacidn a nombrar un nuevo
Presidente interino a tenor del orden establecido en el vya

mencionado articulo 14.1 de la Ley de Gobierno.

e¢) La mocidon de censura.

Un régimen parlamentario se caracteriza por la res
ponsabilidad politica del Gobierno ante el Parlamento. El
Parlamento, adem&s de designar al Jefe del Gobierno, dirige
y orienta su politica y verifica si la linea seguida por el
equipo gobernante responde al mandato otorgado. Si el Gobier
no ha actuado conforme al mandato otorgado, se le reitera la
confianza, y en caso contrario, se le retira, mediante la mo
cidn de censura. De lo expuesto, resulta patente que la res—
ponsabilidad politica del Gobierno estd vinculada a la con-
fianza, que debe precederla en sus relaciones con el Parla-
mento. Si esa confianza quiebra, el Parlamento puede forzar

la dimisidn del Gobierno y nombrar otro gque cuente con ella.

En los casos del Pais Vasco y Catalufia los Estatu-
tos no inclulan fdrmulas especificas de regulacidn de la Mo-
cidn de Censura. Como en el caso de la Cuestidn de Confianza
han sido el Estatuto Interior en Catalufia y la Ley de Gobier
no en el Pals Vasco, las que han regulado ese mecanismo que

pone en juego la responsabilidad del ejercicio.

En Catalufia, los articulos 87, 88, 89 y 91 de la
Ley del Parlamento, del Presidente y del Consejo Ejecutivo

establecen la siguiente regulacidn:
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— Iniciativa: La mocidn de censura deberd ser presentada

por al menos la décima parte de los Parlamentarios. Por
lo tanto el nfimero minimo necesarioc es de 14 diputados.

Otra de las condiciones exigidas es la mis importante Y
la que caracteriza de hecho toda la regulacidn, seri ne-
cesaria la presentacibn, junto con la mocidn, de un can-
didato a Presidente de la Generalidad. Se trata pues de
una mocidn de censura constructiva, que sigue los pasos

de la regulacidn constitucional del articulo 113.

— Plazos: Se exigen un minimo de cinco difas entre la pre-
sentacidén de la mocidn y su votacidn por la Cimara. Tam—
bié&n en este tema se regula un plazo de "enfriamiento"
similar al de la Constitucidn. Por otra parte también se
podrén presentar mociones alternativas durante los dos
primeros dias del mencionado plazo. Con ello se posibili
ta la formacidn de acuerdos y mayorias alternativas.

— Debate: La mocidn de censura presentada se debatira con-
juntamente con las posibles alternativas presentadas. En
el curso del debate el candidato a Presidente expondra
SuU programa.

— Votacidn: Si el resultado de la votacidn es favorable a
la mocidn por mayoria absoluta de los Diputados el Presi
dente de la Generalidad cesard en su cargo (articulo 91)
y se considerard investido el hasta entonces candidato,
siendoe nombrado posteriormente por el Rey (articulo 55}.
Como puede verse al tratarse de una mocién de censura
constructiva se incluye, en caso de verse aprobada, al mis
mo tiempo la censura al Presidente y al gobierno la in-
vestidura. En caso de que la mocidn sea derrotada, no lo
grando la mayoria absoluta de los votos, los proponentes
no podrén presentar otra mocidn de censura durante el mis

mo periodo de sesiones.
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— Otras precisiones: Sea cual fuere el resultado de la mo-

cidn de censura presentada, no podrd presentarse otra has
ta que haya transcurrido un mes desde la votacidn de la an
terior. También se sefiala la posibilidad de retirar la mo

cidn en cualquier momento por los proponentes.

En el caso del Pals Vasco la mocién de censura pre
senta una regulacidn en la Ley de Gobierno muy similar a 1la
hasta aqui descrita. Ante todo se trata tambidn de una mo-
cidn de censura constructiva; pero que presenta mis restric-
ciones que la regulacidn catalana. Asi sdlo pueden presentar
la una sexta parte de los diputados (10 diputados), también
se establece una mayor "sancién" a los propcnentes de una mo
.¢idn de censura gque resulte derrotada. No podran presentar
una nueva mocidén durante los dos pericdos de sesiones del

mismo afio.

Una cuestidn que se plantea en relacidn con la no
aprobacidn de la mocidn de censura es la de si la imposibili
dad de presentacién de nuevas mociones durante los dos perio
dos de sesiones del mismo afio, debe computarse o no por afios
naturales. Entendemos que se refiere a afios de calendario, y
que la presentacidn de una mocidn de censura en el primer pe
riodo de sesiones imposibilita su utilizacidén en el seqgundo.
De presentarse la censura en el segundo periodo de sesiones,
no existiria ningfin obstéculoc para que en el primero del afio
siguiente pudiese exigirse la responsabilidad politica del
Gobierno mediante una mocidn de aquella naturaleza.

Otra caracteristica diferencial de laregulacidn de
la mocidn de censura en el Parlamento Vasco. es la imposibili
dad de disolver el Parlamento durante la substanciacidn de
una m ocidn de censura. Recordemos que en la Comunidad Cata-—
lana no se ha previsto la posibilidad de que el gobiernc pue

da disolver al Parlamento anticipadamente.
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La Ley de Gobierno ha previsto tambié&n otros dos

supuestos de mocidn de censura:

— Articulo 49.1: "responsabilidad del Vicepresidente Pri-

mero en las funciones asumidas por delegacidn”.

- Articulo 49.2: "responsabilidad directa de un Consejero
en el drea de su competencia".

— Mocidn de censura al Vicepresidente Primero.

El articulo 17 de la Ley de Gobierno, dispone que el Go
biernc Vasco estd integrado por el Lehendakari y los

Consejeros por &1 designados, "de entre los cuales pPO-
drd nombrar un Vicepresidente Primero ¥ uno o mas Vice-

presidentes, si asi lo considerase oportuno”.

Por su parte, el articulc 32 del Estatuto de Autonomia,
seflala que el Gobierno, responde politicamente de sus

actos ante el Parlamento Vasco, de forma solidaria, "sin
perjuicio de la responsabilidad directa de cada miembro

por su gestidn respectiva".

Siguiendo esta pauta, el articulo 49 de la Ley de Go-—
bierno determina, que el Parlamento Vasco podrd exigir
la responsabilidad del Vicepresidente Primero, en las

funciones asumidas por delegacidn.

Las facultades delegables en el Vicepresidente
Primero, por el Lehendakari, son las siguientes:
* Prestar al Parlamento la informacidn y ayuda que reca
be del Gobierno.
* Resolver los conflictos de competencias entre los dis
tumosDepmﬁamentos, cuando no se hubiere alcanzado el
acuerdo entre sus titulares.
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* Convocar y, en su caso, presidir y dirigir las Comisio-
nes delegadas del Gobierno.

* Coordinar el programa legislativo del Gobierno.

* Establecer las normas internas que se precisen para el
buen orden de los trabajos del Gobierno Yy para la ade-
cuada preparacidn de los acuerdos que hayan de adoptar-

se.

Ademés podrian delegarse la de representacidn del Pais
Vasco, dispuesta en el articulo 72 a) de la Ley de Gobier
no y la de convocar las reuniones del Gobierno y firmar
los Decretos y ordenar su publicacidn, estas dos Gltimas
en caso de ausencia o enfermedad (articulo 39-1 Ley de Go
bierno).

De la Ley de Gobiernc que comentamos, cabe establecer va-
rias clases de mccidn de censura al Vicepresidente Prime-—
ro, las cuales no estin reguladas ni en el Reglamento vi-

gente, ni en la reforma que comentamos:

a) Mocidn de censura en las funciones asumidas por dele-

gacidn.,—

-—— Que recoge los casos anteriormente contemplados. Esta

responsabilidad de Vicepresidente primero; no exime al
Lehendakari de su responsabilidad directa como Presi-—
dente del Gobierno en las funciocnes delegadas (articulo
25 Ley de Gobierno).

— Para que prospere la mocidn de censura, que no precisa
en este caso de la presentacidn de un candidato alter-
native, se requiere. una mayoria absoluta de la Camara.

— De prosperar la censura, el Vicepresidente Primerc de-—
berd presentar su dimisidn al Lehendakari, quien proce

derd a su sustitucién.

b} Mocidn de censura en el supuesto de ocupar interinamen-
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te la Presidencia (articulo 11.2.6).

En este caso el Presidente interino gue seri el Vice-
presidente Primero en caso de que exista, podr& ser S0
metido a mocidn de censura que, de prosperar, supondri
su cese en el Gobierno pero no el de los restantes Con
sg€jeros. o

En’este caso tampoco es preciso proponer un candidato
alternativo, toda vez que el procedimiento de eleccidn
del nuevo Presidente interino se realiza conforme al
orden que el articulo 14.1 prevé para la sustitucidn
del Lehendakari.

Aungue nada se dispone al respecto, parece ldgico supo
ner que la mayoria parlamentaria exigible para que la
mocidén de censura prospere, es la absoluta, por analo-
gia con los demds supuestos en que se requla esta figu

ra. )

Mocidn de censura en el drea de su competencia.

El Vicepresidente es un Consejero (articulo 17 Ley de
Gobierno), cuyas funciones aparecen genéricamente deno
minadas en el Decreto de su nombramiento (articulo 23.
22, Ley de Gobierno).

En este sentido podr&n ser objeto de mocidn de censura
en los mismos t&rminos gue a los Consejeros que a con-

tinuacidn pasamos a exponer.

Mocidn de censura a un Consejero.

Un Consejero puede cesar en su funcidn por pérdida de la

confianza parlamentaria (articulo 24.b,2.6).

En este sentido, el articulo 49.2¢ de la Ley de Gobierno

precisa que "se podri apreciar la responsabilidad direc—

ta de un Consejero, en el &rea de su competencia, median-
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te la adopcidn de una mocidn de censura".

Los regquisitos son los mismos que los exigidos para la
mocidén de censura al Vicepresidente Primero en las fun-—
clones asumidas por delegacidn: mayoria absoluta de la
Cédmara, sin que se precise la propuesta de un candidato
alternativo. Los efectos son la dimisidn del censurado,

caso de que la mocidn prosperase, y su sustitucidn.

Desde nuestro punto de vista, la introduccidn por el Es
tatuto de Autonomia de la figura de la responsabilidad
directa de los Consejeros junto a la solidaria del Go-
bierno, puede no tener demasiado sentido dentro de las

corrientes doctrinales en boga.

Parece poco coherente gue un Consejero pueda ce-
sar por pérdida de la confianza parlamentaria, cuando
quien, en todo caso, la ha obtenido es el Lehendakari y su
programa de Gobierno. Es 10gico pensar que un Consejeroc ac
tle en desarrollc de ese programa de Gobierno, y que las
posibles desviaciones deban ser corregidas por el propio
Presidente del ejecutivo que puede cesarlo. Si el Presiden
te no cesa a un Consejero que incumple las lineas del pro-
grama de Gobierno, podriamos afirmar que comparte su res-—
ponsabilidad. De cualquier forma, parece que esta responsa
bilidad individual del Consejero habrid que centrarla en
cuestiones de su ambito de discrecionalidad.

Lo gue parece mas presumible es que este sistema
de mocidn de censura se utilice para presionar al Gobierno
en determinada linea y que puede tener una gran importan-

cia en Gobiernos minoritarios o de ccalicidn.

En las Regiones italianas no aparece regulada es

ta materia de la forma apuntada. La censura a la Junta re-
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gional, se caracteriza porque: a) recae sobre el ejecutivo
en su conjunto v no individualmente; b) se basa en la rup-—
tura de la relacidn de confianza; c) la censura debe per-
feccionarse con la dimisidn. Sin embargo, aparece prevista
otra f0rmula, la revocacidn gue se caracteriza por los si-
guientes elementos: a) Puede aplicarse sobre unc o varios
miembros del ejecutivo; b) puede basarse en motivos politi
cos o meramente té@cnicos o de capacidad; c) tiene efectos
juridicos inmediatos sin precisar la dimisién para su per-

feccionamiento.

Pero es preciso sefialar que en el caso italiano,

la Junta completa es elegida por el Consejo.

En la Ley de 17 de noviembre de 1977 por la que
se regulaba con carécter provisional las relaciones entre
Congreso y Senado en el ejercicio del control parlamenta-—
rio del Gobierno, posibilita a igual que en la Constitucidn

italiana, la censura a todo el Gobierno.

d) La disolucicn de la Cdmara.

Como hemos indicado mis arriba el Parlamento Vas-—
co puede verse disuelto por una decisidn del Lehendakari
(articulos 50 y 51 de la Ley de Gobierno). Esta es una ca-
racteristica diferencial de los cordenamientos vasco y cata-

1&n.

De hecho la disolucidn por parte del ejecutivo se
ha entendido siempre como el elemento equilibrador que, en
manos del gobierno, constituia la contrapartida a la facul-
tad de exigir la responsabilidad politica por parte del Par

lamento. En la prédctica, actualmente, la disolucidn arbitra
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ria por parte del gobierno, puede servir como "big stick" pa
ra cohesionar la mayoria que apoyve al gobierno, pero scbre
todo puede servir para convocar elecciones anticipadas en el

momento Sptimo para el partido gubernamental.

Parece desmesurada esa politica de utilizacidn ar-—
bitraria de ese poderoso instrumentos, cuando, en la pr&cti-
ca, los mecanismos de poner en juego la responsabilidad poli
tica gubernamental se han visto dristicamente recudiso via
"racionalizacidn" parlamentaria. En todo caso el Parlamento
Vasco es el Gnico actualmente en funcionamiento gue puede
ser disuelto por el gobierno antes del fin de la legislatu-—

ra.

B.3) LA FUNCION DE CONTROL-INSPECCION.

Teniendo en cuenta el cardcter cada vez mis excep-
cional del planteamiento de la responsabilidad politica en
los regimenes parlamentarios contemporineos, no hay duda de

gue el control-inspeccidn es actualmente fundamental.

De acuerdc con la caracterizacidn que anteriormen
te hemos hecho del control-inspeccidn y de conformidad con
lo establecido por los Estatutos, el Reglamento del Parla-
mento de Catalufia, y la Ley de Gobierno y el Proyecto de Re
glamento del Parlamento Vasco, podemos considerar como t&c-—
nicas destinadas al ejercicio de esta actividad parlamenta-
ria las siguientes: las interpelaciones, las preguntas, las
comisiones de encuesta, las sesiones informativas de los
Consejeros ante las Comisiones y las previsiones en materia

de control de la legislacidn delegada.



-239~

a) Las interpelaciones.

La interpelacidn es una técnica de control parla-
mentario, caracterizada normalmente por versar sobre aspec-
tos generales y de cierta importancia de la politica del Go
bierno y por su acusada carga fiscalizadora derivada, sobre
todo, de la posibilidad de gue concluya mediante la vota-
cidn de una mocidn a través de la cual la Cémara fija su po

sicidn sobre la cuestidn debatida (21).

En la regulacidn de las interpelaciones por el Re
glamento del Parlamento de Catalufia podemos distinguir tres
fases: presentacidn, debate y efectos posibles. En cuanto a

la presentacidn deben destacarse los siguientes puntos:

— La formulacidn puede ser obra de los grupos parlamenta-
rios o de los diputados individuales (articulo 123.1).

— La Mesa califica el escrito y si su contenido no fuera
propio de interpelacidn ordenard su tramitacidn como pre
gunta escrita (articulo 123.2 y 3).

— El plazo minimo entre presentacidn e inclusidn en el or-
den del dia del Pleno es de 10 dias debiendo sustanciar-
se como mdximo de tarde a la cuarta sesidn plenaria des-
pués de la publicacidn (articulo 123.4 y 6).

— El criterio para la inclusidn en el orden del dia trata
de respetar el orden de la presentacidn y de garantizar
que todes los grupos puedan hacer uso del derecho de in-

terpelar al Consejo Ejecutivo (articulo 123.5).

(21) Es dificil distinguir doctrinalmente entre interpelacién y pregun
ta. Manzella (Il Parlamento. Il Mulino) dice gue entre preguntas e in-
terpelaciones sélo existe una diferencia cuantitativa. Volveremos més

adelante sobre el tema.
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La sustanciacidn de la interpelacidn tiene lugar en
el Pleno interviniendo' en primer lugar el interpelante y lue-
go el Consejo Ejecutivo por espacio de diez minutos cada uno,
existiendo a continuacidn la posibilidad de un turnc de répli
ca de cinco minutos (articulo 124).

En cuanto a los efectos de la interpelacidn el ar-
ticulo 125 prevé la posibilidad de que el interpelante presen
te una mocidn, cuestidn de la que nos ocupamos al tratar de la

funcidn de impulso.

Veamos ahora el tratamiento que de las Interpelacio
nes se hace en el Proyecto de Reforma del Reglamento del Par-

lamento Vasco:

Concepto.— Deben versar sobre los motivos o propd-
sitos de la conducta del Ejecutivo en cuestiones referentes a
determinados aspectos de su politica. Tambi&n pueden dirigir-
se al Lehendakari planteando la cuestidn de si el Gobierno Y
su Presidente son solidarios con la politica de un Consejero
concreto.

Sujeto activo.-— Pueden presentarlas los Parlamenta

rios perc con el conocimiento de su Grupo, expresado por el

Portavoz al suscribir el oportuno escrito.

Sujeto pasivo.-- Los miembros del Gobierno, inclui-

do el Lehendakari; se cursardn al Gobierno por conducto del

Presidente de la Camara.

Calificacidén.— La Mesa constatard que en el escri-

to presentado se dan las condiciones tipicas de la interpela-
cidn. De no ser asi v con el acuerdo de los dos terciocs, de-~

cidird su tramitacidn como Pregunta.
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Procedimiento.— Han de presentarse por escrito

ante la Mesa del Parlamento. Transcurridos quince dias des-
de la publicacidn, se incluird en el Orden del Dia del Ple-
no. Todas las Interpelaciones se sustanciardn ante el Pleng,
correspondiendo un turno de exposicidn al interpelante, 1la
contestacidn al Gobierno (ambas por un tiempo m&ximo de

diez minutos) y sendos turnos de réplica, que no podrin ex-—

ceder de cinco minutos.

Tambi&n en este caso la interpelacidn podrd con-
cluir con la presentacidn de una mocidn que deberd sustan-
ciarse en el Pleno. Nos hemos referido a ello en la funcibn
de impulso.

b) Las preguntas.

Las preguntas son un instrumento de control destina
do fundamentalmente a solicitar una informacidn sobre un as
pecto muy concreto. Esta té&cnica resulta especialmente ope-
rativa y eficaz en la Camara de los Comunes inglesa a tra-
vés del procedimiento del "question time" caracterizado por
garantizar la actualidad de las preguntas, y la rapidez y
vivacidad del debate. Los restantes ordenamientos tratan,
con mayor © menor éxito, de seguir la pauta brit3nica y en
este sentido se puededetectar una cierta influencia inglesa

en el Reglamento del Parlamento de Catalufia.

El objeto de la pregunta debe ser un interrogato-
rio "sobre un hecho, una situacidn o una informacidn, sobre
si el Gobierno ha tomado o va a tomar alguna providencia en
relacidn con un asunto, o sobre si el Gobierno va a dirigir
al Parlamento alglin documento o a informarle acerca de al-
gin extremo”. No serd admitida la pregunta de exclusivo in-

terés personal de gquien la formula.
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En esta definicidn del objeto de las preguntas coin
c¢ide tanto el Reglamento del Parlamento de Catalufia como el

proyecto de Reglamento Vasco.

En el Reglamento Cataldn se distinguen dos fases:
presentacidn y respuesta. Con respecto a la presentacidn de-

ben destacarse los siguientes elementos:

—- La presentacidn corresponde a los diputados individuales
articulo 127.1).

— Presuncidn de que se solicita respuesta escrita o bien
oral en Comisidn (articulo 127.1).

— Las preguntas sobre las que se desee respuesta oral en el
Pleno podrdn ser presentadas hasta el dia antes de la se-

gidn correspondiente (articulo 128.1 y BOP 18).

— El criterio de inclusidn de las preguntas en el orden del
dia es el mismo que para las interpelaciones regulado por
el articulo 123.5.

En cuanto a la respuesta, &sta puede ser oral o es
crita y producirse en Comisidn o en el Pleno, reservandose
en cada sesidén una hora para la contestacién de preguntas
orales {(articulo 128.2). EL debate de las mismas, con turno
de réplica incluido, deberia ser r&pido de acuerdo con las pre

vigiones del articulo 128.5.

Sefialemos finalmente que la contestacidn por escri
to a las preguntas deberd realizarse dentro de los 15 dias si

guientes a la publicacidn de la pregunta.

Tantc en el caso catalan como en el vasco es la Me

sa la que decide sobre si la pregunta se ajusta a las normas
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establecidas, y la envia para su publicacidn en el Boletin
Oficial.

En el proyecto de Reglamento de la cimra vasca se
afina mds el contenido de la pregunta oral al exiglr que
"cuandc se pretende la respuesta oral ante el Pleno, el es-
C¢rito no podrd contener mds que la escueta y estricta formu
lacidn de una sola materia". Para este tipo de preguntas es
mucho mads &gil la regulacidn del Parlamento catalan que la
prevista en el proyecto de Reglamento vasco. Si en el caso
de Catalufia el parlamentario puede presentar una pregunta
con respuesta oral en el Plenc hasta el dia antes de la se-
s$idn prevista, en el caso del Pais Vasco el plazo exigido
es de ocho dias lo que pone en duda la eficacia y la capaci
dad para recoger temas de actualidad de este instrumento de
inspeccifn. En este mismo campo es tambi&n un elemento res—
trictivo la regulacidn que prevé el proyecto reglamentario
vasco al exigir que se reitere la pregunta gque planteaba una
respuesta oral en el Pleno si esta no habia podido ser res—
pondida en la sesidn prevista. En Catalufia el pase a la si-
guiente sesidn es automdtico. Quizis se intentan suplir
esas restricciones con la formulacidn de preguntas urgentes,
pero debemos recordar gque para que sean admitidas a trami-
te debe mediar una decisidn en ese sentido del Presidente
de la Camara vasca, de acuerdo con la Junta de Portavoces y
una vez oido el gobierno.

¢) Las comisiones de investigacidn.

Las Comisiones de investigacidn o de encuesta per
miten a los Parlamentariocs reunir una completa informacidn
sobre cualquier materia de interés pGblico. En el derecho

comparado las Comisiones de encuesta con mayores poderes
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—comparables a los de los Tribunales de Justicia— vy de ma
yor eficacia son las de las Camaras norteamericanas mientras
que en los regimenes parlamentarios europeos son normalmente

bastante reducidos.

De acuerdo con el articulo 48 la regulacidn que de
las mismas ofrece el Reglamento cataldn se aproxima m&s al
modelo eurcpeo que al norteamericano. Los aspectos m&s sobre

salientes de dicha normativa son los siguientes:

— Serén creadas por el Plenc a propuesta de la Mesa o a ini
ciativa de dos grupos parlamentarios, de la gquinta parte
de los diputados o del Consejo Ejecutivo.

— Elaborara&n un Plan de Trabajo y podr&n requerir, por con-—
ducto del Presidente del Parlamento, la presencia de cual
quier persona para prestar declaracidn. Esta facultad es
similar a la prdctica americana de los "hearings" pero
con la salvedad de aqui no se prevé la obligacidn de com-

parecer ni de declarar.
— Redactarén un dictamen que seri discutido por el Pleno.

~- Las conclusiones aprobadas por el Pleno seran comunicadas

al Consejo Ejecutivo y eventualmente al Ministerio Fiscal.

La regulacidn prevista en el proyecto reglamenta-
rio vasco restringe la posibilidad de utilizacidn de ese ins
trumento de inspeccidn o encuesta al exigir el acuerdo de
tres grupos parlamentarios, en vez de los dos mencionados en
el caso cataldn. También seé plantea la necesidad de que el
cardcter de las reuniones y deliberaciones de la Comisidn se
r& secreto hasta que el Pleno apruebe el dictamen, salvo que

acuerde el cardcter reservado de su contenido. En cambio se
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regula la obligatoria comparecencia de los requeridos a in-
formar ante la Comisidn, aspecto este no previsto en el ca-

so catalén.

d) Las sesiones informativas de los Consejeros ante las Comisiones.

Este mecanismo, regulado por el articulo 131 del
Reglamento, resulta indiscutiblemente eficaz para llevar a
cabo la funcidn de control-inspeccidn pues, como afirma M.
Gerpe, "permite un conocimientc directo e inmediato del de-
sarrcllo del programa de gobiernoc y garantiza sustantivamen
te la supremacia formal de las Camaras" (22).

En Catalufia, el Reglamento de la Camara establece
gue dichas sesiones pueden celebrarse a peticidn de los Con
sejeros o a solicitud de una comisidn previo establecimien-
to del tema ¢ temas del orden del dia. La sesidn se desarro
lla de acuerdo con las siguientes fases: exposicidn cral
del Consejero, suspensién méxima de cuarenta y cinco minu-
tos para que los diputados preparen preguntas a formular al
Consejero, formulacidn de las preguntas y respuestas del
Consejerc. El Reglamento establece un limite madximo de dura
cidn gue resulta razonable (cuatro horas) y permite que el
Consejerc vaya asistido de funcicnarios de su departamento.

En el proyecto de nuevc Reglamento del Parlamento

Vascc no se contempla este tipo de sesiones informativas,

(22} Manuel Gerpe, en I, Molasy otros. El Parlamento de Catalufia. Bar-

celona, Ariel, 1981, p. 227.
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pero en cambioc se han utilizado hasta ahora a través de un
mecanismo indirecto. En efecto, se utiliza el articulo 34.2
del Reglamento provisional de las Cortes de 1977, hoy ya no
vigente, en el gue se establece que la Comisi®dn, a través
del Presidente de la Cémara, podrd requerir la presencia de
autoridades y funcionarios pliblicos gque sean competentes
por razdn de la materia objeto de debate, al solo efecto de
informar a la Comisidn scbre los extremos que le fueron con
sultados.

B.4) LA PRACTICA DE LA FUNCION DE CONTROL.
(Abril 1980 - diciembre 1982).

a) Cuestidn de confianza, mocidn de censura y disolucidn de las

Cdmaras.

Durante estos treinta y dos meses de actividad no
se han dade casos en los gue el Gobierno Vasco o el Gobier-
no Catalan hayan planteado la Cuestidn de Confianza, ni tam
poco se ha producido una disolucidn anﬁicipada de la Cama-
ra, aungque de hecho este Gltimc supuesto sdlo puede plan-
tearlo el Gobierno Vasco.

En cambio si se ha estrenado el mecanismo de la
mocidn de censura en el Parlamento de Catalufia. En efecto,
durante el Debate, preceptivo al inicio de cada periodo de
sesiones de septiembre, sobre la politica general del Go-
bierno, el Secretario General del PSUC, al explicar el voto
de su grupo parlamentario, anuncid que al finalizar la Se-

sidn su grupo presentaria una Mocidn de Censura al Presiden
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te Pujol, planteando como candidato al Diputado no Adscrito
Josep Benet, que se habia presentado como independiente en-~
cabezando las listas del PSUC por Barcelona, en las eleccio
nes de 198C. Ello ocurria a primeros de septiembre de este

afio.

De hecho, las dos exigencias que plantea el arti-
culo 87 del Estatuto Interior se cumplieron: un minimo de
14 diputados, el grupo del PSUC tiene 20 diputados actual-
mente, y la presentacidn de un candidato alternativo.

Durante los cinco dias del plazo de "enfriamien-
to" los diversos grupos plantearon su estrategia, acusando
al PSUC de oportunismo y electoralismo ya que se conocila ya
la fecha del 28 de octubre como la inminente cita electoral.
En los dos dias previstos, en que se podian presentar mocio
nes alternativas, ning@n grupo usd de esa prerrogativa, a
pesar de las invitaciones del grupo comunista a los socia-
lista para que asi lo hicieran.

Despu@s de celebrado el debate reglamentariamente
previsto se procedid a la votacidn que arrojdé un resultado
desfavorable a la mocidn, s8lo fue votada por el grupo del
PSUC, pero que dejd en una minoria relativa al gobierno al
abstenerse los demis grupos y diputados no adscritos, con
la excepcidn del grupo de Esquerra que apoyd al gobierno de
Jordi Pujol.

En todo caso se confirmd en la sustanciacidn de
esta mocidn, las dificultades que plantea la regulacidn
constructiva de la censura. Es de hecho un mecanismo de prac
ticidad casi imposible en un sistema multipartidista, con-
fundiéndose critica el gobierno con alternativa al mismo,

demostrando ademds que no puede en principioc darse una opo-
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sicidn a un gobierno, que al mismo tiempo sea mayoritaria.
Parece que el legislador extendiendo el principio de la mo
cidn de censura constructiva a todo el ordenamiento autond
mico, y restringiendo adem&s su usoc {(en Andalucia se preci
sa contar con un cuarto de los diputados para poder hacer-
lo) pretenda hacer coincidir estabilidad de gobierno, con

duracidn de la legislatura.

Ya hemos dicho gue en el Pais Vasco no se ha dado °
este supuesto. Pero debemos seflalar que al establecer en
una sexta parte de los diputados el nfimero necesario para
presentar una mocidn de censura, impide su ejercicio a cual
quier grupo por separado, ya que ninguno de los presentes

en la Cé&mara llegan a los diez diputados.

b) La prdetica de los instrumentos de la funcidn

de control-inspeceidn,

b.1) Interpelaciones:

Este es quiz8s uno de los mecanismos de inspeccidn mas
utilizados, sobre todo si tenemos en cuenta su caric—
ter de "peso pesado" dentro de los mismos. Dejandc pa-
ra mas adelante la colocacidn de este instrumento den-
tro del conjunto de la utilizacidén de la funcidn de
control-inspeccidn, vamos a cuantificar su frecuencia
distribuyendo por grupos parlamentarios el total obte-

nido,

En el Parlamento de Catalufia se han presentado en el
periodo considerado (abril 1980-noviembre 1982) un to—
tal de 101 interpelaciones. En el Parlamento Vasco el
total ha sido de 69.
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PARLAMENTO DE CATALURNA PARLAMENTO VASCO

Grupo Socialista....... 43 Grupo Socialista......... 44
Grupo del PSUC ........ 34 Grupo Euskadiko Ezkerra . 13
Grupo Centrista ....... Grupo Centrista ......... 1
Grupo Mixta (AP) ........ 7

Grupo Mixto (EPK) ....... 4

Grupo de Esquerra ,....

Conv. 1 Unid ..........

,a: - v

Dip. no adscritos .....

TOTAL ........... seees 101 (23) TOTAL .ivvevunnnnnn... 69

Ante esta panorimica podemos subrayar varios aspec
tos. La utilizacidn de los instrumentos de inspeccidn, en es
te caso las interpelaciones, aumenta en razdn de la no parti
Cipacidn en el &irea de gobierno, y a medida que las distan-
cias ideol&gicas aumentan. En Catalufia el 76% de .las interpe
laciones las han presentado socialistas y comunistas. En el
Pals Vasco son los socialistas los que destacan claramente,
con un 63% de las interpelaciones, y si sumamos a ese porcen
taje las interpelaciones de los diputados de Euskadiko Ezke-
rra y las cuatro del EPK (cuyo diputado pasd posteriormente
2 engresar las filas de Euskadiko), el indice sube hasta el
88%. Ahorabien conviene sefialar que los Socialistas Vascos
presentaron un total de 13 interpelaciones con el mismo con-—-
tenido (criterios seguidos por cada Consejeria en la elabora

(23) Como puede observarse la suma total es de 102, pero lo que ocurre
€5 que una interpelacidn fue presentada por el Grupo del PSUC ¥ el de Es
querra conjuntamente, por lo que se les cuantifica a ambos grupos.
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cién del Programa de Gastos de su Departamento en el perio-
do mayo-diciembre de 1980) y dirigidas a cada una de las
Consejerias. De las 13 sblo se contestaron las de Cultura,
Interior y Economia y Hacienda, siendo las restantes retira
das.

Un elemento diferencial importante entre los dos
Parlamentos es el destino de las distintas interpelaciones.
En el Parlamento de Catalufia el 90% se dirigian genéricamen
te al Consejo Ejecutive, y era el mismo Consejo quien deci-
dia qué Consejeria asumia la respuesta. En el Pais Vasco al
rededor del 60% de las interpelaciones tenian un claro des-
tinatario, una determinada Consejeria. Si afiadimos a ello
gue en un caso se ha utilizado con bastante frecuencia (més
de un tercio) la continuacidn del debate a través de la pre
sentacidn de una mocidn consecuencia de interpelacidn, mien
tras que en el Pals Vasco no se ha utilizado ese mecanismo,
enentederemos gue en el primer caso la interpelacidn tiene
un carécter mads genérico, mds destinado a propiciar un deba
te sobre la politica global del gobierno, mientras que en
el Parlamento Vasco quiz&s no se ha producido con claridad
el deslinde entre el &mbito material de las interpelaciones

v el de las preguntas escritas.

Tambi&n podemos seflalar que normalmente las intex
pelaciones son presentadas individualmente por diputados, y
sblo excepcionalmente por el grupo gendricamente considera-—
do. Asi en Catalufia el PSUC en 11 ocasiones, los socialis-—
tas en 6 y los de Esquerra en 4, han presentadc como grupo
sus interpelaciones. En el Pals Vasco ese tipo de presenta-
cidn sb6lo se dio al principio de la legislatura, firmando
en cuatro ocasiones respectivamente los grupos de Socialis-—
tas Vascos y Euskadiko Ezkerra de forma no individualizada.

No creemos que ello se deba a consideracidn sobre la mate-—
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ria tratada, cuya especificidad no hemos constatado, sino
por la simple raztn de que es el portavoz quien plantea la

interpelacidn.

La temdtica planteada en las interpelaciones ha
sido muy variada. Podemos resefiar en todo caso la reitera-
cidn en determinados temas: cooperativismo, servicios so-
ciales, disolucidn cémaras agrarias, temas culturalesy lin
gliisticos, etc. Estas interpelaciones han sugrido a veces
como respuesta a la falta de cumplimiento de alguna de las
resoluciones parlamentarias, como va hemos visto al hablar
del impulso politico.

b.2) Las preguntas.

En el ambito de las preguntas parlamentarias las dife
rencias entre las dos Camaras gue consideramos son
md&s intensas que las posibles coincidencias. Veamos
ante todo el balance cuantitativo de este periodo de
treinta y dos meses, reparti&ndolo por grupos parla-
mentarios y por tipos de preguntas, segln cual sea el
medio utilizado para la respuesta:

i) Preguntas con respuesta oral en el Pleno:

Parlamento de Catalufia Parlamento Vasco

Conv., i Unid ......... 11 Nacionalistas Vascos...., —-
Grupo Socialista ..... 50 Socialistas Vascos ..... 17
Grupo PSUC ........... 30 Euskadiko Ezkerra ...... 9
Grupo Esquerra ....... 22 Centristas Vascos ...... —-—
Centristas ......c00u. 11 G. Mixto (AP) ...eveenn.

No adscritos ......... 7 G. Mixto (EPK) ....u.... 5

TOTAL ....... T K TOTAL ..... teesetassaes 36
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Como vemos las diferencias en la utilizacién de
este mecanismo son notables. Esa diferencia es superiocr in-
cluso a la que podria derivarse de la diferente composicidn
numérica entre una y otra C&mara. En el Parlamento catalén
el conjunto de los dos partidos mas claros de oposicidn, so
cialista y comunistas, que representan el 40% de la Camara,
han presentado el 57% dei‘total de preguntas con respuesta
oral en el Pleno. Pero si lo comparamos con lo visto para
las interpelaciones veremos que el resto de grupos han uti-
lizado con notable frecuencia este instrumento, que permite
una cierta actividad que dificilmente pone en peligro la
tan deseada estabilidad del gobierno,

En el Parlamento Vasco si sumamos las preguntas
planteadas por socialistas, diputados de Euskadiko Ezguerra
Yy las presentadas por el diputado del EPK que posteriormen—
te ingresd® en el anterior grupo; observamos gque constituyen
el 86% del total, cuando en la préctica representan el 32%
de los 49 diputados que asisten normalmente a las sesiones.
Es significativo pues la inexistencia de preguntas por par-
te de los diputados del PNV o de la UCD, a pesar de que su
Usc no ponga en peligro la estabilidad del gobierno, y en
cambio permita una mayor capacidad de presencia pfiblica.

ii) Preguntas con respuesta oral en Comisidn:

Parlamento de Catalufia Parlamento Vasco

Conv. i Unidé ..... cee. 1 Nacionalistas Vascos .... =
Grupo Socialista ..... 13 Socialistas Vascos ..... . 27
Grupo PSUC ........... 15 Euskadiko Ezkerra ....... 39
Grupo Esguerra ....... - Centristas Vascos ....... 3
Grupo Centrista ...... - G. Mixto (AP) ..........., =
No adscritos ......... == G. Mixto (EPK) .......... 1

TOTAL .....civuen.. .. 29 TOTAL .. iiiiiiieninnean, 70




-253-

Aqui se produce un fendmeno contrarioc al que re-
sulta normal en todo proceso de comparacidn entre el Parla-
mento Vasco y el Parlamento de Catalufia. El nlmero de pre-
guntas con respuesta oral en Comisidn resulta mucho mayor
en el Pais Vasco que en Catalufia. Existen dos posibles ex-
plicaciones a este fendmeno. Por un lado parece que se empe
20 utilizando més las preguntas a responder oralmente en el
Pleno, pero ocurria que al estar incluidas en el Gltimo 1lu-
gar del orden del dia del Pleno, o no se respondian en la
sesidn, con lo que debian representarse, y perdian ademés
actualidad, o bien se sustanciaban en un marco de aburri-
mientoc y/o ausencia de muchos parlamentarios. Asi si exami-
namos la utilizacidén en el tiempo de ambos ingstrumentos ob-
servamos como si en 1980 se presentaron 12 preguntas con
respuesta oral en el Pleno, por sélo 1 para la respuesta en
Comisidén, en 1982 el balance es de 7 para las de Pleno por
50, nada menos, en Comisidn. Es evidente que los parlamenta
rios vascos de la oposicidn, 96% del total de preguntas pre
sentadas, prefieren las respuestas en comisidn, probablemen
te por dos motivos: por que realmente se responden y por

que resultan més &giles y respetan su actualidad.

Pero hay otra explicacidn a esta inflacidn, en re
lacién &l total de instrumentos inspectivos, de las pregun-—
tas a responder en Comisidn. De hecho, en el Parlamento Vas
co no estd contemplada la figura de la sesidn informativa
con miembros del Gobierno. Asi las sesicnes de la Comisidn
en que se han presentado preguntas, se convierten en sesio-
nes informativas, gracias a la toclerancia de las Presiden-
cias de las Comisiones que permite superar el restringido
dmbito de planteamiento, respuesta, ré&plica y diplica pre-
visto reglamentariamente. Tengamos en cuenta que todo ello
se produce ademds en presencia de los medios de informacidn,

por lo gque la sustanciacidn de la pregunta en Comisidn no
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presupone menoscabo alguno a su publicidad y difusidn.

iii) Preguntas con respuesta escrita:

Parlamentode Catalufia Parlamento Vasco
Convergencia i Unid .. 9 Nacionalistas Vascos ... -—-
Grupo Socialista ..... 182 Socialistas Vascos ..... 9
Grupo PSUC ........... 74 Euskadiko Ezkerra ...... 18
Grupo de Esquerra .... 10 Centristas Vascos ...... =—
Centristas de Cat. ... 9 G. Mixto (AP) tvviviene. ==
No adscritos ......... 12 G. Mixto (EPK) ......... 1
TOTAL ..¢cvvevecnee.. 296 TOTAL ..veviveereeeanses 28

A pesar de que normalmente existe una actividad
mayor en todos los drdenes del Parlamento cataldn con res—
pecto del Parlamento Vasco, no puede dejarnos de sorprender
la enorme diferencia entre esas 296 preguntas y las 28 plan
teadas en la C&mara vasca. Es curioso tambidn constatar un
fendmeno atipico en las institucicnes parlamentarias, el su
perior nCmero de preguntas orales con respecto al de pregun
tas escritas en el Parlamento vasco.

Norlamente las preguntas escritas son utilizadas
por los llamados "back benchers" para mantener relacicnes
clientelares con los votantes de su distrito o ciudad, cana
lizar demandas de pequefios sectores o intereses, o incluso
come método gratuito de consulta a la Administracidn del Es
tado.

¢Cuil puede ser la razdn? Es evidente gue hasta
ahora no se ha producido aqui lo que ha ocurrido en Italia
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en las @ltimas legislaturas, que ha bajado espectacularmen-
te el nimerc de preguntas escritas realizadas por los dipu-
tados en Roma, y en cambio ha aumentado mucho su procedi-
mientc en los Parlamentos Regionales. Agqui no ha sido asi,
las cifras de preguntas escritas de los diputados catalanes
Y vascos en Madrid continGan siendo altas.

Pero en realidad la utilizacidn de la pregunta es
crita no tendria que ser un patrimonio de la oposicidn como
vuelve a ccurrir aqui. Del total de Preguntas que plantean
respuesta por escrite, en Catalufia un 87% han sido presenta
das por socialistas y comunistas, y en el Pais Vasco lo ha
sido en un 100% por parte de soclalistas y diputados de Eus
kadiko Ezkerra. Los diputados de los partidos del gobierno,
© partidos afines apenas han manifestado inter&s en la uti-
lizacidn de un instrumento gue no pone en peligro en absolu
to al gobierno, ya que se reproduce exclusivamente en los
Boletines Oficiales (en el Pais Vasco ni eso), v no tiene
trascendencia pfiblica. En cambio, puede ser utilizado, como
declamos, para mantener una actividad primordial de todo di
putado, reflejar parlamentariamente su &rea de influencia,
O sobre todo su aspiracidn a ampliarla. Probablemente los
diputados de Cill o del PNV utilicen otros medios mis direc-
tos para intentar resolver los problemas de su &rea de in-
fluencia social o local.

En el caso del Pails Vasco conviene subrayar tam-
bién que la preferencia de los partidos de la oposicidn por
las interpelaciones o las preguntas con respuesta oral re-
flejan que en este campo se continfa utilizando el instru-
mento rogatorio como via continua de hotigamiento al Gobier
no, y se eligen aquellos mecanismos gque generen mis directa
mente el debate en la C&mara Yy la difusidn del mismo.
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CUADRO RESUMEN

POR

GRUPOS

PARLAMENTARIOS DE LAS INICIATIVAS DE INSPECCION PARLAMENTARIA

INTERPELA- PREGUNTAS PREGUNTAS PREGUNTAS TOTAL DE INICIA-
CIONES ORALES ORALES . ESCRITAS TIVAS DE INSPEC-
cCOomiLsion CION
CiU veetneannnnnnns 1 11 1 9 22
PSC ttteenennnnnnnns 43 50 13 182 288
= PSUC v vineenennnnn. 3341 (%) 30 15 74 153
o ERC vovveeenmnnnnnn. B+l (%) 22 — 10 41
B« CO-UCD tseeennnnnns 7 11 - 9 27
mm No adscritos ....... 8 7 _— 12 27
Mm TOTAL +eveunnnn. 101 (%) 141 29 296 - 557 (*)
PNV ..., cheene - - — —— ——
PSV veeereetannnnnn. a4 17 27 9 97
EE vieevenennnnnnanns 13 9 39 18 79
O CV-UCD ..... e e i - 3 —_ 4
& BP vtvrrrianannnn. 7 5 - - 12
s EPK ©vvevrrnnnnnnnn. 4 5 1 1 11
ww
o m TOTAL wuuuuun... 69 36 70 28 203

(*) Recuérdese que se ha presentado una interpelacién conjunta por los
que hace variar las cifras globales.

grupos de ERC y PSUC,

lo
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b.3) Balance global de los instrumentos de inspeccidn en

ambos Parlamentos.

En la actividad de inspeccidn el Parlamento catalan
presenta un nivel de actividad apreciable, muy POr encima
de lo que su capacidad legislativa podria dar a suponer.
En este terreno la actividad de los grupos de la oposicidn
al gobierno de Convergencia i Unid ha sido determinante.
El grupo socialista con un 24'4% de escafios ha protagoniza
do el 51'6% del total de la actividad de inspeccidn. El1
grupo comunista con un 14'8% de los escafios lo ha hecho en
un 27'4%. Entre los dos pues representan el 79% del total
de esa actividad. Se observa que existe una cierta sobreu-
tilizacidn del considerado "peso pesado” de los mecanismos
de inspeccidn: las interpelaciones. Ello deriva de dos fac
tores, por un lado tiene la ventaja con respecto a las pro
posiciones no de ley que siempre las interpelaciones son
tratadas en el Pleno, con lo gque consiguen la maxima difu-~
$idn, vy si el grupo que la presenta lo cree conveniente
puede presentar una Mocidn consecuencia de la misma, que a
su vez es tratada en el Pleno. Ademds esa Mocidn puede ser
controlada en su cumplimientoc por alguna de las Comisicnes
de la Camara, utilizando el mecanismo, ya mencionado mis
arriba, previsto en el articulo 126 del Reglamento. Por
otra parte la interpelacidn resulta en conjunto mas agresi
va que la pregunta oral. Pensamos que el mecanismo de las
preguntas orales puede estar en regresidn con respecto a
las interpelaciones.

En el Parlamehto Vasco se da la misma capacidad
de protagonismo de la izquierda en la utilizacidn de los
mecanismos de inspeccidn. Asi los grupos socialista y Eus-
kadiko Ezkerra que representan el 27% del total tedrico de
60 diputados, y ms realmente el 32% del total de 49 dipu-
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tados presentes, ha planteado el 92i1% del total de instru
mentos de inspeccidn utilizados en estos 32 meses. En el
lado opuesto, dejando a un lado al PNV que con un 51% de
los escafios reales no ha utilizado una scla vez esos ins-
trumentos, tenemos el grupo de Centristas Vascos-UCD, que
con el 12% de los escafios sdlo representa el 2% de las ini
ciativas de inspeccidn. Es pues un grupo inoperante que
ademds no puede aducir su presencia en el gobierno, ni su

apoyo explicito al mismo.

En conjunte el Parlamento catalin parece bastan-
te mds active y equilibrado en su actividad que el Paria-

mento Vasco.

B.4) LOS MECANISMOS-DE SEGUIMIENTO DE LAS CAMARAS.
El_articulo 126 del Reglamento del Parlamento Cataldn Yy su aplicacidn.,

Vamos a referirnos a continuacidn al inico meca-
nismo de seguimiento previsto para controlar el cumplimien~
to de las iniciativas de impulso de los Parlamentos catalan
Yy vasco. En realidad en el Parlamento vasco no existe nin—
gln instrumento de ese tipo, y desconocemos si en el futuro
Reglamento existird. Por ello nos referiremos exclusivamen-—
te al Parlamento cataldn y examinaremos con detenimiento la
regulacidn prevista en el articulo 126 de su Reglamento.

al) Introduccidn.

¢QUE ocurre si el Gobierno no cumple las resolucicnes apro

badas por el Parlamento? ¢Cudl es la responsabilidad que con
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trae el Gobierno en este Gltimo supuesto? En realidad, ha-
bida cuenta de gque, como subraya M. Gerpe (24), los actos
parlamentarios realizados en el ejercicio de la funcidn de
impulso politico no son ius cogens, el Gobierno no contrae
mds que una responsabilidad politica ante el Parlamento en
virtud de la cual &ste puede controlar su cumplimiento vy,
en caso de inobservacidh o mal cumplimiento por parte del
Gobierno, puede formular criticas e incluso presentar una
mocidn de censura. Por tode ello, si el Gnico mecanismo de
control verdaderamente temible es la mocidn de censura Y
como es l8gico pensar, es bastante poco probable que un Go
bierno se vea sometido a ella tan s&lo por el incumplimien
to de las directivas parlamentarias, debe concluirse qgue
el ejecutivo goza de un cierto margen de discrecionalidad
€n cuanto a la puesta en practica de las resoluciones
aprobadas por el poder legislativo y, en consecuencia, de-
be matizarse la idea de la obligatoriedad y del carécter
vinculante de las mismas.

De todos modos, si en los reglamentos parlamenta
rios aparecen disposiciones especificas gque atribuyan de
oficioc a una instancia parlamentaria la misidn de contro—
lar el cumplimiento gubernamental de las directivas parla-
mentarias, no cabe duda de que el car&cter vinculante de
éstas se verd reforzado y de que al ejecutivo le resultaria
dificil sustraerse al mandato parlamentario sin una seria
erosidn de su imagen que podria serle perjudicial en el mo

(24) véase I. Molas, M. Gerpe, J. Botella, J. Marcet, I. E. Pitarch.
El Parlamento de Catalufia, Barcelcona, Ariel, 1981, p. 207,




-260-

mento de las elecciones., El articulo 126 del Reglamento
del Parlamento de Catalufia se inscribe plenamente en esta
Gltima linea constituyendo una novedad importante dentro
del derecho parlamentario y por ello merecedora de ser es
tudiada con cierto detenimiento.

b) El artieulo 126 del Reglamento del Pavlamento de Catalufi.

El articulo 126 del Reglamento del Parlamento
de Catalufia, reproducido de manera précticamente literal
en el Reglamento del Parlamento de Andalucia y en el Re-
glamento del Parlamentc de Galicia, no tiene equivalente
en el proyecto de Reglamento del Parlamento Vasco. Esta-
blece un mecanismo pParlamentario especifico y permanente
de seguimiento y de control del cumplimiento de las mo-
ciones por parte del Gobierno. En este sentido el mencio
nado precepto reglamentario, cuya sola existencia supone
un reconocimiento de la fuerza vinculante de las mocio-
nes, sefiala gue la Comisidn parlamentaria a la gue co-
-rresponda, por razdn de la materia, controlari el cumpl i
miento de la mocidn, y que si el Gobierno la incumplia o
no informaba sobre la misma al Parlamentc, la cuestidn
pasaréd automdticamente al orden del dia del primer Pleno
que celebre la Camara.

De esta regulacidn que acabamos de exXponer su-
cintamente merecen destacarse, en nuestra opinidn, tres
elementos principales:

b.1) El cardcter limitado de su ambito material de apli-
cacidn puesto que s8lo se refiere a las mociones

consecuencia de interpelacidn dejando al margen de
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este instrumento de control otras formas de expresidn
del impulso poclitico como son las resoluciones y las

proposiciones no de ley.

El pronunciamiento de que las mociones tienen caric-
ter vinculante para el Gobierno Y de que &ste debe in
formar al Parlamento sobre el cumplimiento de las mis
mas.

La atribucidn a un &rgano parlamentario especifico
—en este caso las Comisiones Permanentes— de la mi-
sidn de controlar el cumplimiento de las mociones por
parte del ejecutivo. A nuestro juicio el tenor lite-
ral del articulo 126.1 implica que las Comisiones lle
ven a cabo de oficio esta tarea de control sin que
sea necesaria una iniciativa previa de los diputados
o de los grupos parlamentarios para exigirla. Esta in
terpretacidn nos parece la m&s coherente con la 16gi-
ca inspiradora de un precepto tendente a garantizar
el cumplimiento de las mociones puesto gque este objeti
vo es mids fdcilmente conseguible si hay una instancia
parlamentaria que por si misma Yy de manera permanente
tenga la obligacidn de controlar la actividad al Go-
bierno en este Smbito.

La necesidad de precisar este filtimo extremo que

hemos comentado asi como otros aspectos procedimentales de

termind que la Mesa del Parlamento de Catalufia dictara

uncs acuerdos interpretativos en relacidn con el articulo

126 que vamos a examinar en el siguiente apartado.
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e) Los eriterios interpretativos y complementarios del artieulo
126 del Reglamento del Parlamento de Catalufia.

La Mesa del Parlamento de Catalufia, en sesidn ce
lebrada el 16 de febrero de 1982, dictd unos acuerdos in-
terpretativos y complementarios del articulo 126 del Regla
mento que tienen un cardcter ambivalente. Asi, mientras
las disposiciones tendentes a la concreci&n del procedi-
mientc a seguir en los supuestos de aplicacidn del citado
precepto reglamentario sirven para reforzar el caricter
vinculante de las mociones, la exclusi®dn del control de
oficio por parte de las Comisiocnes supone, a nuestro enten
der, dejar sin efecto una de las mayores virtualidades del
articulo 126 del Reglamento cual era la de impedir que el
cumplimiento de ninguna mocidn pueda escapar al control

parlamentario.

Veamos con mayor detalle este doble caricter de
estos acuerdos de la Mesa del Parlamento de Catalufia. En—
tre los aspectos estrictamente procedimentales defen subra

varse los siguientes:

c.1}) La determinacidn por parte de la Mesa del Parlamento,
oida la Junta de Portavoces, de la Comisidn a la que
corresponde el control del cumplimiento de la mocidn
por parte del Consejo Ejecutivo. El Presidente del
Parlamento comunica también al Gobierno la Comisidn

ante la cual debe rendir cuentas.

c.2) El otorgamiento de 15 dias al Gobierno para gue, una
vez concluido el plazo fijado en la mocidn para su
cumplimiento, informe a la Comisgidn correspondiente

sobre el mismo. En el supuesto de que en la mocidn no
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figurase ningflin plazo concretc, el Consejo Ejecutivo
dispone de cuatro meses para dar cuenta a la Comisidn

del cumplimiento de la mocidn.

b.3) El establecimiento de una normativa para el debate en
Comisidn que permite la intervencidn de todos los Gru

© pos parlamentarios en el mismec y que puede terminazr,
si un Grupo Parlamentarioc o un diputado miembro de la
Comisidn lo solicita, con un pronunciamiento explici~
to de la Comisidn sobre el cumplimiento o no de la ne

cidn por parte del Consejo Ejecutivo.

Por lo que respecta a la cuestidn de fondo, estos
acuerdos interpretativos se inclinan por dejar en manos de
un Grupo parlamentario o un diputado miembro de la Comi- -
sidn la iniciativa para que &sta se pronuncie obligatoria-
mente sobre el cumplimiento o no de una mocidn o sobre si
el Consejo Ejecutivo ha dado cuenta o no del asunto. 8i la
Comisidén entiende que ha habido incumplimiento o comprueba
gue el Consejo Ejecutivo no ha efectuado ninguna comunica-
cidn al respecto, el asunto, conforme al articulo 126.3
del Reglamento, debe ser trasladado al Presidente del Par-
lamento para que lo incluya en el orden del dia del primer
Pleno de la Camara. Los acuerdos interpretativos prevén
tambi&n que el criterio de la Comisidn no sersd necesario
cuando el incumplimiento de la mocidn o la no rendicidn de
cuentas por parte del Consejo Ejecutivo sea cbhbjetivamente
constatable por no haber enviado la documentacién requeri-
da o no haber solicitado la celebracidn de una sesidn in-
formativa ante la Comisidn correspondiente. En este supues
to un diputade o un Grupo parlamentario, puede comunicar
el asuntc a la Mesa o al Presidente del Parlamento, el
cual, tras efectuar las averiguaciones pertinentes, lo in-—

cluird en el orden del dia del primer Pleno de la Camara.
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Sefialemos, por Gltimo, a este respecto que en los acuerdos
interpretativos no figura normativa alguna que regule el
debate en el pleno sobre el cumplimiento ¢ no de las mocio
nes, aunque entendemos gue no debe diferir mucho de la pre
vista para las Comisiones con la particularidad de que si
al final se produce una votacidn desfavorable para el Go-
bierno el procedimiento no puede ir ya mds allid y por lo
tanto el pronunciamiento de la Camara tiene un valor es-
trictamente "politico".

En definitiva, estos acuerdos interpretativeos, a
pesar de las positivas precisiones procedimentales que in-
troducen en relacidn con la aplicacidn del articulo 126
del Reglamento, no garantizan el seguimiento por parte de
las Comisiones del cumplimiento de todas las mociones apro
badas por el Parlamento porque sustituyen la iniciativa de
oficio de las Comisiones por la iniciativa facultativa de
los diputados o Grupos parlamentarios. A nuestro juicio
hubiera sido deseable atribuir de oficio a las Mesas de
las Comisiones la tarea de dinamizacidn de las facultades
de control de las Comisiones parlamentarias previstas por
el articulo 126 del Reglamento.

d) ElL articulo 96 de la Ley del Parlamento, del Presidente y del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad.

Este precepto del llamado "Estatuto Interior de
Catalufia" introduce una novedad importante en la materia
que estamos tratando por cuanto extiende el control parla-
mentario al cumplimiento que hace el Consejo Ejecutivo de
las resoluciones Y las proposiciones no de ley. Esta previ
8idn legal es, a todas luces légica por cuanto el valor,

como instrumento de impulso politico, de las resoluciocnes
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de los debates generales o de las proposiciones no de ley
es equivalente al de las mociones consecuencia de interpe
lacidn y, por lo tanto, resultaba incoherente que el arti
culo 126 del Reglamento solamente fuera de aplicacidn pa-
ra &stas ltimas.

El articulo 96 de la Ley del Parlamento, del
Presidente y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad obli
gard a una reforma del Reglamento de la Camara catalana,
en el sentido de incluir el cumplimiento de las resolucio
nes y las proposiciones no de ley como objeto de control
por parte de las Comisiones parlamentarias.

e) La prdetica parlamentaria en Cataluii.

Como hemos indicado examinaremos la aplicacidn del
articule 126 del Reglamento del Parlamento de Catalufia a
partir de la publicacidn de los criterios interpretativos
y complementarios del citado precepto, es decir, desde fe-
brero de 1982 hasta el momento de redactar estas p&ginas.
En este lapso de tiempo el legislativo catalan ha aprobado
un total de 14 mociones consecuencia de interpelacidn cu-
yas posteriores vicisitudes parlamentarias vamos a tratar
de poner en relieve a continuacidn.

Ante todo debe sefialarse que la Mesa del Parla-
mento ha cumplido escrupulosamente el apartado 1 de los
criterios interpretativos y complementarios del articulo
126 del Reglamento en el sentido de determinar la Comisidn
a la que corresponde el control del cumplimiento de la mo-
cidn por parte del Consejo Ejecutivo. Por lo que respecta
de modo estricto a dicha tarea de control las cifras son

las siguientes: 4 mociones han sido cumplidas totalmente
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por el Gobiernoc o la informacidn suministrada sobre 1las
mismas a la Comisidn parlamentaria ha sido considerada t&
cita o explicitamente satisfactoria; 5 mociones se encuen
tran todavia dentro del plazo de que dispone el Consejo
Ejecutivo para dar cuenta de su cumplimiento; finalmente,
hay cinco mociones sobre las gque no existe constancia par
lamentaria de su cumplimiento por parte del Gobierno.

Las formas a través de las gue el Consejo. Ejecu
tivo ha dado cuenta del cumplimiento de las mociones han
sido diversas: en un caso mediante el envic de un Proyec-
to de Ley, en otro a través de una sesidn informativa, y
en dos ocasiones ha remitido al Parlamento una documenta-—
cidn acreditativa del cumplimiento de lamocidn. En cuanto
a las cinco mociones respecto de las cuaies el Parlamento
no ha recibido comunicacidn alguna del Consejo Ejecutivo,
debe subrayarse que ello supone, ademds del eventual in-
cumplimiento de la mocidn en si misma, una wvulneracidn
del apartado 2 de loscriterios interpretativos y comple-
mentarios del articulo 126 del Reglamento. Sobre esta
cuestidn es preciso destacar tambidn que hasta el mcmento
ningtin Diputado o Grupo parlamentario ha denunciado este
hecho.

En defintiiva, los datos recogidos permiten con
cluir qgue en la corta experiencia de diez meses los crite
rios interpretativos y complementarios del articulo 126
del Reglamento han tenido una aplicacidn del 50% en rela-
cidn con uno de los apartados mas importantes de los mis—
mos -—la obligacidn del Consejo Ejecutivo de dar cuenta
al Parlamento del cumplimiento de las mociones— sin que
ello haya servido para estimular la iniciativa del con-
trol por parte de los Diputados o Grupos Parlamentarios,
lo cual parece confirmar los inconvenientes de no atribuir

de oficio este control a las Comisicnes.



~267-

— IV,3 —

FUNCION PRESUPUESTARIA

A) INTRODUCCION,

El presupuesto de cualquier comunidad politica ha
sido siempre expresidn numdrica de las actividades que sus
gobernantes pretenden llevar a cabo. Ello explica la gran
importancia que la aprobacidn del Presupuesto, como expre-
sidn del gasto p@blico, ha tenido en 1la consolidacidn del
Parlamento como nficleo institucicnal biasico.

Sabido es que las Asambleas de representacidn po-
pular {(Parlamento, Cortes...} nacieron ante todo como cima-
ras de control financiero, donde se desarrcllaba la pugna
entre monarcas y representantes parlamentarios. La famosa
frase "no taxation without representation" expresa con cla-
ridad el origen de los modernos parlamentos. En Inglaterra
durante los siglos XVIII y XIX los parlamentarios fueron au
mentando sus prerrogativas en ese campo, ¥ a la autoriza-

cidn para percibir impuestos afiadieron, como corolario, el
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control general del gasto plblico. En la misma Declaracidn
de Derechos del Hombre y del Ciudadano se dice: "Todos los
ciudadanos tienen el derecho de constatar por si mismos o
por sus representantes la necesidad de la contribucidn pl~
blica, de aceptarla libremente, de vigilar su empleo, y de
determinar la cuota, la base, la recaudacidn Yy la duracidn".

Asi, progresivamente, la autorizacidn presupuesta
ria pasd a ser monopolio del Parlamento, que rdpidamente la
fue convirtiendo en un' eficaz medioc de controcl politico
de la actividad gubernamental. Evidentemente, esa situacidn
se ha modificado a medida que el Estado contemporéaneo ha in
crementado su actividad, el ejecutivo su protagonismo, y
consecuentemente el Parlamento ha perdido peso. Actualmente
las Asambleas son incapaces de abordar eficazmente el exa-
men del Presupuestc del Estado, tanto por su volumen como
por los problemas de distribucidn que implican. El Presu-
puesto se les presenta como una estructura compleja, global,
donde casi parece imposible modificar alguno de sus elemen-
tos.

De hecho, si el Presupuesto ocupaba un lugar cla-
ve en la relacibén Monérca—Parlamento lo era por razones po-
litico-constitucionales (1) . Hoy es evidente que el Presupues
to ocupa un lugar nuclear, pero a resultas del protagonismo
del gasto pliblico dentro del conjunto de la actividad econd
mica, y por ello todavia hoy el Presupuesto puede conside-

(1) Véase Rodriguez Bereijo: "La Ley de Presupuestos enla Constitucidn
Espafiola de 1978", dentro del libro colectivo Hacienda y Constitucidn,
Madrid, IEF, 1979, p. 162,
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rarse "la espina dorsal de toda la estructura del Estado"
(2) , pero en cambio su autorizacidn parlamentaria ha pexr-
dido toda la excepcionalidad de antafio. Asi podemos cons—
tatar cdmo los momentos claves en que se descarga toda la
tensidn parlamentaria se generan por muy diversos motivoes,
casi siempre muy directamente politicos, y en cambioc la

discusidn presupuestaria ha ido convirtiéndose en una disg
cusidén té&cnica, ritualista, en la que el Ejecutivo domina

claramente.
En ese contexto se ha llegado a afirmar:

"Le Parlement ne controle plus 1l'exécutif
au niveau financier, il ne fait que rati-
fierles décisions prises per celui-ci.
L'autorisation parlementaire, clef de vofl
te du droit financier, devient, donc, une
simple formalité&" (3).

En efecto, en muchos paises el proceso de discu
£idn presupuestaria se ha "racionalizado" imponiendo limi

tes estrictos a la actuacidn de los parlamentarios.

"lLLes restrictions au droit d'amendement,

les dé&lais imperatifs impos&s au dé&roule-
ment de 1 a discussion, l'utilisation du
"vote blogué" par le gouvernement, la ne-
cessité de voter les dépenses par grandes
masses contraignent les assemblées 3 ente
riner le projet gouvernemental (le rejet

de ce projet n'etant pas possible) sans

lui apporter de modifications importantes”. (4)

(2) Frase de RUDOLF GOLDSCHEID citada por RODRIGUEZ BEREIJC, op.cit.,
p. 162 .

(3) PIERRE LALUMIERE, "Les debats budgetaires ont-ils encore un inte-
ret?" en Le Monde, de 30 de eneroc de 1963,

(4) PIERRE LALUMIERE, Les Finances publiques, 1976, Armand Colin, Pa-
ris, p. 290.
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Se ha querido constrefiir al Parlamento a aceptar
o rechazar en bloque el proyecto presentado; como el recha
zo del Presupuesto presentado por el Gobierno no parece
"oportuno" (sino es en el marco de la cuestidn de confian-
za) ni té&cnica, ni politicamente, la discusidn presupuesta
ria conduce a las asambleas a aceptar sin modificaciones
importantes el proyecto del gobierno. De hecho, sdlo se
les permite escoger entre el "todo o nada", privandoles
asi de poderes reales y eficaces de control politico. Una
veéz aceptado globalmente el proyecto gubernamental, y en-
trando en la discusidn seccidn por seccidn, el ejecutivo
cuenta con todas las bazas en su mano para llevar a buen

puerto su proyecto.

Por otra parte el Presupuesto ha perdido sus con
diciones b&asicas tradicionales, no es ni anual, ni univer-
sal, ni unitario, ya que la misma complejidad y volumen de
la actividad estatal y su estructura de gasto imponen una
constante aprobaci®dn de cré&ditos extraordinarios, suplemen
tos de crédito y dem&s instrumentos financieros que van

configurando, "a priori", el que serd nuevo Presupuesto.

¢COmo puede pues abordar el Parlamento una discu
sidn que se presenta como fundamental para examinar el con
Junto de la actividad estatal, vy que al mismo tiempo es
una discusidn tan dificil de abordar? No parece dgue se ha-
ya encontrado hasta ahora una respuesta efectiva Yy realiza
ble a esa cuestidn. Determinadas propuestas, presupuestos-
-marco con duracidn de cinco afios, seguimiento por comi-
$idn, examen por muestreo de algunas partidas, no parecen
que hayan tenido una gran efectividad o simplemente no han
aplicado nunca, pero demuestran una cierta imaginacidn pa-

ra abordar esa compleja funcidn parlamentaria.
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Es importante recordarlo, el Parlamento debe exa
minar, enmendar y aprobar o no el Presupuesto, y ello tie-
ne sentido alin en nuestros dias, y a pesar de lo dicho. Es
indudable que no se puede hurtar al Parlamento la discu-
8idn del Presupuesto, o convertirloc en una mera aprobacidn
formal. Y eso es asi tanto por su tradicidn y arraigo en-
tre los parlamentarios y en la opinidn pGblica, como por
que, recordémoslo una vez mis, el presupuesto constituye
"la espina dorsal de la actividad del Estado, su expresidn
numérica". »
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B) SU REGULACION EN EL ESTATUTO DE CATALUNA, EN EL
ESTATUTO VASCO Y EN LOS REGLAMENTOS DE LOS PAR-
LAMENTOS RESPECTIVOS, |

El Presupuesto de la Generalidad o de la Comuni-
dad Autdnoma Vasca no es sin duda una ley mis, y como tal
no parece oportuno incluirlo simplemente en la genérica
funcidn legislativa, aungue sea como un procedimiento espe
cial (5). Ante todo se trata de una materia de iniciativa
exclusivamente gubernamental, cuya discusidn estd sometida
a diversas limitaciones materiales, y que incluso puede
ser objeto de regulacidn especial para su debate y vota-

cidn.

Se ha discutido mucho acerca del caricter de la
Ley de Presupuestos. Se ha defendido su consideracidn mera
ment formal, como simple ley de aprobacidn del Parlamento

a un Presupuesto dado, e incluso se ha afirmado que:

"Si el Derecho constitucional conociera
fdrmulas de expresidn del Parlamentc aje

nas a la ley, tal vez no se utilizara la
forma legal para aprobar el Presupuesto”. (6)

{5) Esta es la opcidén a que se acoge MANUEL GERPE en "Las funciones
del Parlamento de Catalufia®, dentro de EL Parlamento de Catalufia de
ISIDRO MOLAS y otros, Ariel, Barceleona 1981, pp. 195 y 196, En su ar
gumentacién sigue literalmente la ordenacidn reglamentaria. -

(6) Es una afirmacién de IGNACIO BAYON MARINE en Aprobacidn y con-
trol de los gastos piblicos, Madrid, IEF, 1972, p. 47. Baydn sigue a
Biscaretti di Ruffia gue defiende un criteric de competencia parla-
mentaria puramente formal en la discusidn y examen del Presupuesto.
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Sin entrar en el fondo de la cuestidn (7) quisid
ramos afirmar, a partir de lo ya expuesto, gue nos parece
superfluo ¢ incluso superada esa pclémica, y de hecho cre-
emos gue nos encontramos ante una funcidn del Parlamento
que goza de una propila especificidad, y como tal vamos a
considerarla.

B.1) ELABORACION DEL PRESUPUESTO.

Si pasamos a examinar el principio presupuestario
de competencias que delimita el marco de actuacidn e inter-—
vencidn de las distintas instituciones de las Comunidades
Autdnomas en el proceso de elaboracidn del Presupuesto con-
cluiremos que los Estatutos establecen al respecto una capa
cidad compartida entre Gobiernc y Parlamento. En efecto,
por una parte el articulo 30 del Estatuto catalin afirma:

"El Parlamento representa al pueblo de Cata-
lufia y ejerce la potestad legislativa, aprue
ba los presupuestos, impulsa y controla la
accidn politica y de gobierno”.

Mas adelante se afiade (articulo 49):

"Corresponde al Consejo Ejecutive o Gobierno

(7) Véase en todo caso los excelentes trabajos de RODRIGUEZ BEREILJO
en Hacienda y Constitucidn, op.cit., v la introduccidn al libro de

PAUL LABAND, El Derecho Presupuestario, Madrid, IEF, 1979, También

el comentario de CAZORLA PRIETO a los articulos de la Constitucidn

sobre el tema, publicadecs en Comentarios a la Constitucidn, GARRIDO
FALLA y otros, Madrid, Civitas, 1980, pp. 1.413 Yy ss.
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la elaboracidn y aplicacidn del presupues-
to de la Generalidad, y al Parlamente su
examen, enmienda, aprobacién y control..,

u
Como vemos aqui se establece ya una nitida dis—
tincidn con cualquier otra materia sometida a la reserva
de ley. Aqui el Parlamento no goza de la potestad, recono
cida en el articulo 32.6 del Estatuto, de presentar una
proposicidn de ley que recoja un posible Presupuesto al-
ternativo, ya que la iniciativa legislativa estd en manos

exclusivamente del gobierno.

Mucho mis lacénico resulta el articuloc 44 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco donde establece:

"Los Presupuestos Generales del Pais Vasco
contendrin los ingresos y gastos de la ac-—
tividad pGblica general y serin elaborados
por el Gobierno Vasco y aprobados por el
Parlamento Vasco de acuerdo con las normas
que &ste establezca".

Aunque el articulo 44 que hemos citado, solamen
te hable de aprobacidn por el Parlamento Vasco, lo cierto
€S que como en cualquier procedimiento legislativo ordina
rio, el Parlamento tiene derecho a la enmienda.

Ambas Comunidades Autdnomas gozan de una clara
autonomia para elaborar su Presupuesto, autonomia gque se
ampara en la genérica declaracidn del articulo 156.1 de la

Constitucidn:

"Las Comunidades Autdnomas gozaran de auto
nomia financiera para el desarrollo ¥y eje-
cucidén de sus competencias con arreglo a
los principios de coordinacidn con la Ha-
cienda estatal y de solidaridad entre to-
dos los espafioles",
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En ese sentido se dispone del "poder de crear un
presupuesto propio, como expresidn de la propia voluntad
politica de perseguir fines propios, en el modo considera-—
do més ajustado a las propias necesidades y con el empleo
de los instrumentos m&s idéneos" (8). Los mismos Estatutos
podemos encontrar, aunque sea de forma implicita, argumen-
tos a favor de ese principio de autonomia financiera, pero
no insistiremos en ello.

Ahora bien, veamos cuidles son las posibles nor-
mas de aplicacidn a todo el ambito estatal que pueden afec
tar ese principio de autonomia financiera. Cabria empezar
considerando si el articulo 134 que la propia Constitucidn
dedica al Presupuesto del Estado pueda aplicarse sin mis a
los presupuestos de las Comunidades Autdnomas, o mias en
concretc al Presupuesto de la Generalitat de la Comunidad
Autdnoma Vasca. La cuestidn que podria haber planteado al-
gln gue otro conflicto (al menos desde el punto de vista
interpretativo), ha quedado superada por la aprocbacidn de
la Ley Orgédnica de Financiacidn de las Comunidades Autdno-
mas (LOFCA). En la LOFCA se atribuye a las CC.BA. el exa-
men, aprobacidn y control de sus Presupuestos (articulo neg
17) , vy m8s adelante articulo no 21), se enumeran una se-
rie de principios generales que las CC.AA. han de tener en
cuenta en el proceso presupuestarioc. Como afirma Recoder
de'Casso:

"El significado de la LOFCA en el crden de
las fuentes del Derecho es, por lo que a la

(8) Definicidén que hace De Vita de autonomia financiera y que cita RE-
CODER DE CASSO en "Presupuestos legales para la elaboracidén, aproba-
cidn y ejecucidn de los presupuestos de las CC.AA.", en Presupuesto v
Gasto Piblico, n® 9, Madrid, 1981.
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materia presupuestaria atafie, el de una
Ley marco, cuyo desarrollo deben reali-
zar las pripias CC.AA." (9).

Con respecto a la Ley General Presupuestaria
(LGP) de 1977 cabe también realizar alguna precisidn. Du-
rante la discusidn de la LOFCA en el Senado el grupo cen-
trista intentd, sin &xito, introducir a 1la LGP como norma
basica en el ambito de las CC.AA. A pesar de que no se lle
gara a incluir tal disposici®n cabe recordar el carécter
supletorio del derecho estatal, Y por tantoc de la LGP en
aquellos casos en gue las CC.AA. no dispongan de normas
propias (10).

En el caso de las Comunidades consideradas pen-
samos que la posible aplicacidn del derecho supletorio ha
de partir de la propia normativa gue establecen sus Esta-
tutos y demds disposiciones surgidas de la comunidad autd
noma catalana y vasca.

Para la elaboracidn del Presupuesto se han se-
guido tradicionalmente diversos principios rectores que
ayudasen a conseguir su objetivo esencial: el control por
el Parlamentc del dinero que se entrega al gobierno, de
tal manera que se gaste para aquello que se concedid, y de
la manera m3s eficaz posible. Asi el Presupuesto ha de
ser anual, Gnico, universal y especializado. De esta for-
ma el Parlamento puede abordar globalmente y partida por
partida el total del gasto pfiblico presupuesto. Esos prin
cipios rigen t ambién en la elaboracidn del Presupuesto

(9) RECODER DE CASSO, op.cit., p. 144.

(10) Es distinta la posicidn de CARLOS CALLEJA cuando relaciona Ley
General Presupuestaria y Presupuestos de las CC.AA, Y que también con
trasta con la mantenida por el mismo Consejero Trias Fargas cuando de



=277~

de la Generalidad.

Ni el Estatuto cataldn recoge en su articulo 49,
ni el vasco en su articulo 44 el principio de anualidad,
pero siI lo incluye la LOFCA en su artficulec 21:

"Los presupuestos de las CC.AA. tendran ca
racter anual e igual periodo que los del
Estado..."

Por lo tanto no hay duda acerca de la inclusidn
de ese principio en el Presupuesto de la Generalidad y de
la Comunidad Autdnoma Vasca.

También la LOFCA ha previsto el supuesto de que
los Presupuestos no se aprobasen antes del primer dia del
ejercicio econdmico correspondiente. En este caso guedaria
automaticamente prorrogada la vigencia de los anteriores
(articulo 21, apart. 2). Cabe aqui preguntarse cuil seria
la postura del Ejecutivo cataldn ante una reiterada negati
va del Parlamento a aprobar un determinado Presupuesto,
Nos parece claro que en este ambito no es aplicable ni la
delegacidn legislativa ni la via normativa del decreto-ley,
éen un caso porqgue el Estatuto se hace eco del articulo 82,
1, de la Constitucidn que no permite la delegacidn legis~-
lativa sino en "materias determinadas" (11}, v en el otro

fenderd el proyecto de Presupuesto de la Generalidad para 1981
{(Diario de sesiones del Parlamentc de Catalufia, n® 44, de 31 de marzo
de 1981), Véase Carlos Calleja: "La institucidn pressupostaria de la
Generalitat de Catalunya", en Jornades sobre l'Estatut d'Autonomia de
Catalunya, Barcelona, 1980.

(11) Véanse las distintas opiniones de RODRIGUEZ BEREIJO, op.cit., p.
229, CAZORLA, op.cit., p. 1.419, CALLEJA, op.cit., p. 433; donde con-
sideran la procedencia o no de esas vias normativas.
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caso porque no existe ni en el ordenamiento catalan, ni en

el vasco tal via normativa.

La referencia al periodo gue se hace en la LOFCA
plantea algunos problemas derivados generalmente de la ne-
cesaria sucesidn temporal entre el Presupuestc del Estado
y los de las CC.AA., sucesidn obligada si se recuerda el
porcentaje de participacidn de las CC.AA. en la recauda—
cidn de los impuestos estatales no cedidos, y tambi&n por
las frecuentes subvenciones o asignaciones gque determina-
das prestaciones de las CC.AA. requieren del Estado.

El Estatuto cataldn recoge tambi&n lo que se co-

noce como principio de universalidad presupuestaria:

"El Presupuesto serd Ginico e incluiri la to
talidad de los gastos e ingresos de la Gene
ralidad y de los organismos, instituciones

Y empresas que de ella dependan" (art. 49).

En el texto estatutario vasco no gueda c¢laro ese

principio:

"Los Presupuestos generales del Pais Vasco
contendrdn los ingresos y gastos de la acti
vidad plblica general" (art. 44).

Perc de hecho, al someterse a la LOFCA, su arti-

culo 21 lo sanciona:

"Los Presupuestos de las CC.AA. (...) inclui
ran la totalidad de los gastos e ingresos de
los organismos y entidades integrantes de la
misma".

De esta forma se excluye la posibilidad de auto-

nomia financiera de los organismos, instituciones y empre-
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sas dependientes de la Comunidad, y se establece el princi
pio de unidad de Caja. Cada gasto deberi provenir de una
partida previamente aprobada por el respectivo Parlamento,
sin que ello signifique la afectacidn de ingresos determi-
nados a gastos derterminados que genera todo tipo de vi-

cios y despilfarros.

Los Presupuestos de las CC.AA, han de respetar

tambi&n el principic de homogeneidad presente en la LOFCA:

"Los Presupuestos de las CC.AA. serdn ela-
borados con criterios homogéneos de forma
gue sea posible su consclidacidn con los
Presupuestos Generales del Estado". (art.
21).

Como dice Calleja:

"Aquesta &s una norma gue sembla de bona
rad, ja que regula la classificacid i deno
minacid de les diferents partides pressu-
postidries per mitjd d'un codi homogeni ba-
sat en les necessitats de la Comptabilitat
nacional" (12).

Podemos considerar que esa "homogeneidad" postu-
lada se refiere a la propia estructura de los Presupuestos,
0 sea a la clasificacidn de los ingresos y gastos, siempre
entendiendo que de esa ordenacidn y clasificacidn resulte
un mejor y mas eficaz control de legalidad, tanto cuantita

tivo como cualitativo.

(12) CALLEJA, op.cit., p. 438; en el mismo sentido véase ROVIRA MOLA,
en "Aspectes financers de l'Estatut d'Autonomia"”, en L'Estatut de Ca—
talunya, Inst. d’Estudis Socials, Barcelona, 1980, p. 58.
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En definitiva, la elaboracidn por la Consejeria
de Economia y Finanzas respectiva, y mids concretamente
por la Direccidn General de Presupuesto y Gasto Pliblico,
ha de partir de los principios enunciados, que en defini-
tiva no difieren demasiado de los que rigen actualmente
para la elaboracidn por el ministrc de Hacienda de los

Presupuestos Generales del Estado.

B.2) EXAMEN, ENMIENDA, APROBACION ¥ CONTROL DEL PRESUPUESTO.

a) La intervencidn de los Parlamentos autondmicos se plantea no como

meramente formal, sino que va mds alld, y propicia una interveneidn

material de la Cdmara.

No se regula ni en los Estatutos ni en los Regla
mentos el momento en que ha de presentarse el proyecto de
Presupuesto a la consideracidn de la Camara. La Constitu-—

cidn Espafiola establece el siguiente requisito:

"El Gobierno deberd presentar ante el Con-
greso de los Diputados los Presupuestos Ge
nerales del Estado al menos tres meses an—
tes de la expiracidn de los del afic ante-
rior" (articulo 134).

Esta disposicidn pretende garantizar un minimo
de tres meses al Congreso para gque proceda al examen, en-—
mienda y aprobacidn del Presupuesto. No parece un lapso de
tiempo muy amplio dada la complejidad de la tarea a reali—
zar. Serla deseable que, en cierta forma, una comisidn per
manente de la Cémara trabajara todo el afio en el tema y es

tuviera "presente" en el proceso de elaboracidn del mismo.
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Al mismo tiempo cabe convenir con Cazorla Prieto (13}, que
el incumplimiento de ese plazo sdlo puede tener consecuen-
cias en el plano de la responsabilidad politica del Gobier
no ante el Parlamento, y no significa menoscabo alguno a

la eficacia juridico~parlamentaria del acto de remisidn de

los Presupuestos adoptado por el Gobierno.

Sea como fuere no encontramos referencia ni en
los Estatutos ni en los Reglamentos de las C&maras a ese
periodo de debate y reflexidn parlamentaria. De hecho sdlo
se afirma el caradcter prioritario que esa discusidn tendri
en relacidn a los demds trabajos del Parlamento (articulo
110.2 del Reglamento del Parlament de Catalufia). En defini
tiva creemos que debe combinarse el plazo de tres meses
que la Constitucién plantea, Y que podria con51derarse
aplicado supletoriamente en Catalufia y Pais Vasco, y por
otra parte el ya mencionado y necesario desfase entre la
aprobacidn del Presupuesto General del Estado y el Presu-
puesto de las CC.AA.

b/ Enmiendas. Limitacidn por equilibrio presupuestario,

En cuanto a la fase de enmienda cabe resefiar la limi
tacidn que sufre por la reglamentacidn parlamentaria de que
e€s ojeto en Catalufia:

(13) CAZORLA, op.cit., p. 1.430.
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"Las enmiendas al articulado que comporten
aumentos de cr&dito sdlo serdn admitidas
si comportan una disminucidn de igual cuan
tia en alglin otro concepto” (articule 11,
1, del Reglamento).

Esta formulacidn expresa un cierto compromiso en-
tre dos voluntédes, la del gobierno y la del Parlamento gue
defienden critefios divergentes en torno a la posibilidad
de modificar el proyecto de Presupuesto en el tramite de
discusidn parlamentaria. Es esta una vieja polé&mica que ille
vd a algunos a considerar la Ley de Presupuesto como una me
ra ley formal de aprobacidn. Nosotros pensamos que la inter
vencidn parlamentaria debe ir mas alla, y como ya hemos se-
flalado esa parece ser la opinidn de los redactores del Esta
tuto. Pero, ¢hasta qué punto puede modificarse el proyecto
presentado per el gobierno?:

"Trastocado o modificado por enmiendas intem
pestivas el Presupuesto, que por excelencia
es un plan de accidn gubernamental, dejaria
de ser obra del gobierno para convertirse en
obra del Parlamento”. (14)

De hecho el Estatutc catalsn pretende con la dig-
posicidn mencionada mis arriba proteger el proyecto del go-
bierno, al menos desde un punto de vista globalizador, es
decir, sin aue se altere el equilibrio general, al hacer in
tangibles los totales consignados en cada seccidn, e impi-

diendo el traspaso de créditos entre secciones.

La fdrmula adoptada podria parecer, en principio,
mds flexible que la presente en el apartado 6 del art. 134

(14) RODRIGUEZ BEREIJO, op.cit., p. 236, donde cita la frase de LASSA-
LE que reproducimos.
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de la Constitucidén Espafiola, donde es el Gobierno quien tie
ne la Gltima palabra para aceptar cualquier enmienda o pro-
posicidn que impligue disminucidn de ingresos o aumento de
gastos, pero esa disposicidn constitucional se ha interpre-
tado Gltimamente como. s6lo aplicable con posterioridad a la
aprobacidn del Presupuesto, con lo que no existe una
limitacidn clara a las enmiendas en el tex£o constitucional.
No obstante en el Reglamento provisional de Congreso y tam-—
bién en el Senado si figura esa limitacidn con una formula-
¢idn similar a la del Reglamento parlamentario catal&n (ar-
ticulos 107.2 del Reglamento del Congreso, vy 102.2 del Re-
glamento del Senado).

En Catalufia se ha adoptado pues el criterio de la
enmienda constructiva", y son admitidas a tr&mite todas
aquellas enmiendas que introduciendo aumentos en los crédi-
tos conlleven medidas equilibradoras, es decir disminuyan
los gastos en otro concepto. La justificacidn de tal medida
se ha planteado siempre como freno a las pretensiones dema-
gdgicas de la oposicifn que podria llevar a un déficit cons
tante del Presupuesto, pero no conviene olvidar gue, como
afirma Duverger, desde posiciones conservadoras se utiliza
a veces demagdgicamente la necesidad de economias para limi
tar la intervencidn del Estado y restablecer la "pureza"
del mercado libre.

En el Pais Vasco hasta ahora se ha utilizado]iisi

guiente clasificacidn de enmiendas:

— Enmiendas a la totalidad que, versando sobre la oportuni

dad, los principios o el espiritu del Proyecto de Ley,
propongan, bien su devolucidn al Gobierno rechazando 1la
oportunidad de tal regulacién normativa, bien una nueva

redaccidon de aquél de acuerdo con principios distintos a
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aquellos en que se basa el Proyecto.

— Enmiendas a la totalidad, que supongan un aumento global

del gasto (o disminucibn de los ingresos estimados).

— Enmiendas de impugnacidn de Seccidn presupuestaria, que

suponiendo un aumento de cradito en algfin concepto, pro-
pongan una baja de igual cuantia en otro concepto de 1la

misma Seccidn.

— Enmiendas al texto articulado del Proyecto de Ley.

— Enmiendas al Proyecto de Presupuestos que supcngan minc-

racidn de ingresos: requeririn la conformidad del Gobierx

no para su tramitacidn.

— Las enmiendas de supresidn de conceptos presupuestarios

que no expliciten transferencia de crédito a otro desti-—
RO concreto, supondr@n —de resultar aprobadas— una
transferencia de crédito, por igual importe del impugna-
do, a la Seccidn 99 (Gastos de diversos Departamentos).

Esa clasificacidn deriva de unas normas elabora-

das por la Comisidn de Economia, Hacienda y Presupuestos, Yy
aprobadas por la Mesa el 18 de febrero de 1982,

e¢) Limitaciones funcionales.

Dejando a un lado estas limitaciones reglamenta-
rias es preciso referirnos a las llamadas limitaciones fun-
cionales que de hecho tienen un mayor alcance. E1 Presupues
to de la C.A. refleja obligaciones exXistentes y el Parlamen

to veréd limitada su capacidad de enmienda al no poder modi-
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ficar lo que ya se halla comprometido. Por otra parte el

examen de los ingresos se efectfia desconociendo el Parla-
mento las verdaderas posibilidades financieras de la Comu
nidad, pendientes de una constante politica de traspasos.

d) Debate y aprobacidn del Presupuesto.

El Reglamento de la cdmara catalana establece
los pasos esenciales del proceso de discusidn presupuesta

ria:

"Despu&s del debate de totalidad se discu—
tird el texto articulado. A continuacidn
se procederd a debatir las enmiendas y vo-
tos particulares presentados en cada sec-~
cidn.

El Presidente de la Comisidn y el de la ca
mara podridn ordenar los debates y las vota
ciones en la forma que mis se acomode a 13
estructura del Presupuesto" (articulo 111,
apartados 3 y 4).

También la Mesa del Parlamento acordd, en el mar
co del debate del presupuesto de la Generalidad para 1981,
que fuera la mesa de la comisidn correspondiente guien pro
cediera a la calificacidn y tramitacidn de las enmiendas
que sobre el texto del gobiernc se presentaran (BOPC, 26,
28-3-81, p. 730-731).

En el Parlamento Vasco se sigue el orden siguien
te:

i) El debate presupuestario en Comisidn.

— Debate de las enmiendas a la totalidad que

Cuestionen la procedencia o filosofia del Proyecto de Ley
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y soliciten su devolucidn al Gobierno o planteen una redac-

cidn alternativa con principios distintos.

— Enmiendas a la totalidad, consistentes en una
variacién positiva o negativa (incremento o minoracidn) del
gasto ¢ del ingreso total.

— Comparecencia, si procede, de representantes
de los diferentes Departamentos del Gobierno Vasco, debate
y votacidn subsiguiente de las impugnaciones a las Seccio-

nes, Capitulos, Articulos y Conceptos, correspondientes.

— Debate del articulado del Proyecto de Ley.

ii) Debate en el Pleno de la Camara.

En el debate del Pleno, al igual que en Comisidn
se faculta al Presidente para gue adapte la discusidn y vo
tacidn a la forma que més se acomode a la estructura del

Presupuesto.

Como ya hemos mencionado repetidamente, el Regla
mento del Parlamento Vasco estd en proceso de reforma. En
el proyecto se mantienen los principios de preferencia en
la tramitacidn y aplicacién del procedimiento legislativo
com@in para lo no especificamente regulado, pero se cambia
radicalmente el sistema de los debates presupuestarios. Pa
rece a simple vista, que la pretensidn es la de establecer
un sistema similar al contemplado en los articuleos 110,
111 v 112 del Reglamento del Parlamento de Catalufia. Sin
embargo, en nuestra opinidn, el texto es confuso y poco

preciso.
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Seglin el proyecto de reforma, el debate de tota-
lidad del Proyecto de Ley de Presupuesto Generales tendri
lugar en el Pleno de la Camara. En dicho debate quedarin
fijadas las cuantias globales de los estados de los Presu-
puestos y de cada uno de los conceptos presupuestarios.
"Una vez finalizado el debate, el Prayecto serd inmediata—
mente remitido a la Comisidn de Economia, Hacienda y Presu
puestos pudiéndose tan sélo presentar enmiendas al articu-
lado".

El debate presupuestario, regulado en los t&rmi-
nos descritos nos parece préacticamente imposible de desga-
rrollarse. Otra cosa bien distinta seria, si en el Pleno
se fijaran ademd&s de las cuantias globales de los estados
de los Presupuestos, las de las Secciones presupuestarias
{no la de los conceptos), vy que en Comisidn pudieran pre-
sentarse enmiendas a los Capitulos, Articulos y Conceptos
presupuestarios (en el proyecto de reforma, se dice al res
pecto que podrdn presentarse enmiendas al articulado, sin
precisar si el articulado corresponde o no al texto articu

lado, propiamente dicho, del Proyecto de Ley).

Asimpismo el proyvecto de reforma del Reglamento,
amplia el alcance de la regulacidn establecida en materia
presupuestaria a los Presupuestos de los Entes Piblicos
para los gue la Ley establece la necesidad de aprobacidn

por el Parlamento.

e) El control del Presupuesto.

Finalmente cabe resaltar que si bien el articulo
49 del Estatuto de Catalufia se refiere a la potestad de
"control" del Parlamento sobre el Presupuesto, no hemos en
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contrado un desarrollo posterior de esta prerrogativa. Ca-
be pensar que los instrumentos de control son los cléasicos,
mencicnados mis arriba, y gque no existe una regulacidn es-
pecifica del tema. Conviene recordar, no obstante, que el
articulo 42 del Estatuto catal&n se refiere a una Sindica—
tura de Cuentas, a crear por ley del Parlamehto, que para-
lelamente a la labor del Tribunal de Cuentas del Estado
(recuerdense los articulos. 136 y 153,d de la Constitucidn),
ejercerd en nombre del Parlamento, Y bajo su tutela insti-
tucional, el control de las cuentas plblicas de la Genera-
lidad. Adem&s, como sefiala el mencionado articulo 42 del
Estatuto, esta Sindicatura de Cuentas deberid sometar tal
rendicidn de cuentas al Parlamento para su aprobacidn defi

nitiva.

En el Estatuto Vasco no hay una referencia al te
ma. No encontramos la inclusidn del control en las potesta
des del Parlamento en materia presupuestaria. Tampoco exis
te alusidn alguna a un Tribunal de Cuentas propio de la Co
munidad Autdnoma Vasca. De hecho, sélo en el proyecto de
ley de "Relaciones entre las Instituciones Comunes de la
Comunidad Autbnoma y los Territorios Histdricos" se contem
pla la creacidn de un Tribunal Vasco de Cuentas Pfiblicas
(articulo 31 y ss. del proyecto).

En el Proyecto referido, se contempla al Tribu-—
nal como un drgano fiscalizador dependiente directamente
del Parlamento Vasco y ejerciendoc sus funciones por delega
cidn de Este. Su jurisdiccidn abarca todo el territorio de

la Comunidad Autdénoma.
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C) LOS DEBATES PRESUPUESTARIOS EN LOS PARLAMENTO
CATALAN Y VASCO, ‘

€.1) EL DEBATE PRESUPUESTARIQ EN EL PARLAMENTO DE CATALURA.

a) _Presupuesto de la Generalidad para 1980.

La actividad de control del gasto pGiblico por par
te del Parlamento empezd con la discusidn, enmienda y apro-
bacidn de dos proyectos de ley presentados por el Consejo
Ejecutivo el 25 de junio de 1980, discutidos por la comi-
sidn especial de seguimiento provisional creada a raiz de
una mecidn socialista con fecha 12 de junio, y finalmente
aprobados por el pleno del Parlamento el 29 de julio. Estas
leyes tramitadas r&pidamente por el Parlamento respondian a
la necesidad de adecuar a 1la legislacidn vigente entonces
(la Ley General Presupuestaria como derecho supletorio) las
necesidades financieras de la Generalidad Yy del mismo Parla
mento. Estas leyes fueron aprobadas sin excesivos proble-
mas (15), y como dato importante cabe resaltar gue incluian
en una disposicidn adicional la necesidad de presentar con
anterioridad o simult&neamente con el Presupuesto de la Ge-
neralidad para 1981, el Presupuesto consolidado de 1980, a
pesar de la inicial oposicidn del grupc de Convergencia i

(15) La primera ley (2-80) fue aprobada por unanimidad, y la segunda
(3-80) fue también aprobada pero con votos en contra en determinados
articulos de la parte dispositiva. Véase el DSPC n® 12 de 29 de julio
de 1980,
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Unid. Como dijo el Consejerc de Economia Y Finanzas al re-
ferirse a estas dos leyes:

"En primer lloc, haig de dir que aquests
projectes de llei que presentem no sadn un
pressupost. Jo crec, &s possible, que se-
ria millor que haguessin estat. un pressu-
post. Vaig exposar en Comissid els motius
per qué creia que aixd no podia ser. Tan-
mateix el Parlament sembla que decideix
que hi hagi un pressupost per a finals
d'aquest any, a més del que ja prevéiem
per a l'any que ve. Farem el que podrem,
i en principi, naturalmente, complirem
les instrucciones del Parlament" {16).

Asl el 8 de octubre de 1980 entraba en el regis-
tro del Parlamento el Presupuesto de la Generalidad para
1980, presupuesto que incluia los créditos para remunera-
cidn de personal del Presupuesto de 1979, prorrogado en
1980, y las dos leyes mencionadas mis arriba. Tambi&n se in-
cluian nuevos créditos necesarios seglin el Consejo Ejecuti
vo para hacer frente a nuevas necesidades y algunas parti-
das procedentes de servicios traspasados por el Estado a
la Generalidad.

De hecho el Parlamento se enfrentaba mas a un
"post-supuesto" (en frase afortunada del miembro de Esque-
rra, Hortala), que a un verdadero "pre-supuesto”. Ello im-
plica la relativa rapidez con gue fue despachado {(apenas
dos meses), v el escaso debate que origind: no hubo votos
en contra en ninguna de las partes del proyecto, si numero
sas abstenciones, y votos uninimes en otras. SI cabria se-
flalar que el elemento central del debate fue el tema del

(16) DSPC, n2 12, de 29 de julic de 1980, p. 298.
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personal adscrito a la Generalidad, condiciones de ingre-
50, necesidades reales que lo justifican, etc.; conviene
subrayarlc ya que &ste seri un tema recurrente ¥y que va
entonces propici® la peticidn de una ley sobre la funcidn
pliblica de la Generalidad.

b) Presupuesto de la Generalidad y de sus Entes Autdnomos para 1981,

El Presupuesto de 1981 dio lugar a la puesta en mar
cha de las previsiones gue sobre el proceso de discusidn
presupuestario existian en el Estatuto Yy el Reglamento de
la Camara, y que hemos tenido ocasién de analizar.

b.1) Tramitacidn.

El Proyecto de Presupuesto fue presentado el 9
de diciembre de 1980. Ni el Estatuto ni el Reglamento del
Parlamento sefialan un plazo a cumplir perentoriamente por
el ejecutivo. En todo caso hemos mencionado mids arriba la
obligacidn de homogeneidad que la LOFCA sefiala entre los
Presupuestos Generales del Estado Y los Presupuestos de las
CC.AA., aspecto &ste que tiene tambi&n consecuencias en el
dmbito temporal, que, como tambi®&n hemos sefialado, aconse-
ja que el Presupuesto de las CC.AA. se elabore y discuta,
sino cuando yva hayan sido aprobados los Presupuestos del
Estado, si al menos cuando estén a punto de serlo. De he-
cho el Presupuesto del Estado para 1981 se acabd de discu-
tir en el Congreso de los Diputados el 2 de diciembre de
1980, y definitivamente en el Senado el 20 de diciembre.
Aunque no nos conste explicitamente la voluntad por parte
catalana de retrasar el Presupuesto de la Generalidad has-

ta que se conociera con detalle el Presupuesto del Estado,
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gl hay referencias por parte del Consejero de Economia vy
Finanzas a la necesidad de relaclonar temporalmente ambos

procesos presupuestariocs (17).

La mesa del Parlamento una vez recibido el pro-
yecto se publicd en el Boletin Oficial de la C&mara el 12
de diciembre de 1980.

_ Finalmente en la sesidn plenaria ne 20, inicia-
da el 31 de marzo de 1981, que durd 4 jornadas, se aprobd
el Presupuesto de la Generalidad de 1981. El tiempo total
empleado fue de 4 meses, que descontando el periocdo de va
caciones parlamentarias del mes de enero, supone un tiem-
po efectivo de 3 meses. Si tenemos en cuenta que se em-
pled el mismo tiempo para discutir el Presupuesto General
del Estado podemos pensar en una cierta premiosidad del
proceso presupuestario catal&n, pero hemos de tener en
cuenta las casi 800 enmiendas presentadas, y sobre todo
el hecho, remarcado por el Consejo Trias Fargas de que
los Presupuestos de la Generalidad para el afio 1981 no te
nian precedente.

b.2) Enmiendas.

Debemos distinguir del total de enmiendas pre-
sentadas, las que hacian referencia al texto articulado y
las gque se referian al Estado de Gastos e Ingresos. En el

primer gran apartado se presentaron 57 enmiendas, distri-

(17) Vvéase la presentacién del Consejero Sr. Trias Fargas del proyec-—
to de Presupuesto para 1981 en el DSPC n? 44, de 31 de marzo de 1981,
pp. 1.185-1,186.
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buidas asi:

Por grupos parlamentarios:

PSC iiiiiiiennnn 26
Centristes .,..... 20
Esquerra ........ -5
CiU i iiiiinenann 5
PSUC iiieiiiennnn 1

Por tipos de enmienda:

De supresidn .... 6
De modificacidn . 18
De adicidén ...... 33

En cuanto a las enmiendas presentadas a la dis-
tribucidn de gastos e ingresos podemos decir que se acer-
caban a las 750. La distribucidn por Grupos Parlamenta-
rios era la siguiente:

PSC ...... ceessa 365
Centristes ...... 84
Esquerra ........ 201
PSUC ....... “seea 80
CiU . iviviennenn . 14
TOTAL ....veennn 745

Debemos tener en cuenta que algunas de las enmien
das se multiplican, ya que se enmienda un concepto econdmi-
Co gue se repite en diferentes departamentos Yy servicios,
lo que hace que se convierta en tantas enmiendas como deparx
tamentos y servicios participan de ese concepto. Asi, por
ejemplo, se dieron 54 enmiendas de un mismo grupo al articu

lo 17 del capitulo I, con una misma fundamentacién, lo que
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evidentemente facilitd su defensa conjunta. Por contra ha-
bia enmiendas que, siendo linicas, pero afectando a diferen
tes departamentos, convenia pudieran tener argumentaciones
diferentes y que se tuvieron gue presentar por separado pa
ra permitir, si fuera necesario, un debate particularizadc

con el representante de cada departamento.

No todas las enmiendas pudiercn ser debatidas va
que tuvieron que pasar por la criba de la mesa de la Comi-
sidn, que controlaba los requisitos de forma y fondo pre-~
vistos en el Reglamento, y ante todo que cualquier propues
ta que significara un aumento de cr&dito fuera acompafiada
de una disminucidn de igual cuantia en alglin otro concep-
to. Asi fueron rechazadas 6 enmiendas socialistas por no
detallar suficientemente las medidas que proponian, y una
enmienda comunista por no especificar el concepto gue pre-

tendia enmendar.

No se han publicado los Diarios de Sesiones co-
rrespondientes a las sesiones de la Comisidn de Economia y
Finanzas dedicadas al debate presupuestario, por ello nos
resulta imposible saber las enmiendas gue prosperaron y las
que se rechazaron o fueron retiradas. Ahora bien, en cuan-
to a los votos particulares y enmiendas gue pasaron al Ple
no la distribucidn fue la siguiente:

Con respecto al articulado:
enmiendas a la totalidad, una del PSC y otra del PSUC.

enmiendas de adeicidn del PSC.
enmienda de modificacidn del PSUC.

N - o0 N

votos particulares de CiU, unc de modificacidn vy uno

de supresidn.

Con respecte al estado de ingresos y gastos: ca-—
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be distinguir las enmiendas. o votos particulares referidas
a la totalidad de una seccidn, de las que sdlo se mantuvie
ron 2 enmiendas de retorno y un voto particular de supre-

sidén, todos del PSC; y por otra parte las enmiendas o vo-
tos referidos a determinados cenceptos. En este segundo as
pecto se mantuvieron las siguientes enmiendas Y votos par-

ticulares, ordenados por grupo parlamentario:

PSC «........ ... 97 enmiendas y 3 votos part.

Centristes ..... 4 enmiendas

PSUC ......vee.. 42 enmiendas

CiU sivvvrieeees 25 wvotos particulares, + 14 vo
tos presentados y manteni-
dos por el diputado de ese
grupo Raimon Escudé.

De todos estos votos particulares no llegaron a
debatirse en el Pleno, ni los 14 del diputado Raimon Escu-
d&, ni tampoco un voto particular de los presentados por
CiU. En un caso se considerd que el articulo 97.1 del Re-
glamento de la Camara sdlo facultaba a los grupos como ta-—
les y a los diputados no adscritos la presentacidn de vo-
tos particulares, pero no a un diputado miembro de un gru-
po parlamentario. En el otro caso se considerd gue el voto
particular de CiU no se ajustaba tampoco a lo regulado en
el mencionado articulo, ya que siempre los votos particula
res han de solicitar el retorno al primitivo texto rechaza
do, y ese no era el caso del presentado por CiU.

b.3) El debate en el Pleno.

Después de rechazadas las enmiendas a la totali—
dad presentadas por socialistas y comunistas, por una vota

cidn que arrojd un resultado favorable al Proyecto (53 vo-
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tos favorables a las enmiendas, 68 en contra, y ninguna ab§
tencidn), se procedid a la discusidn del articulado.

Nos resulta muy dificil hacer un seguimiento efi-
caz de las enmiendas y votos particulares que prosperaron y
de los que fueron rechazados o retirados. Pero podemos cons
tatar que todos los grupos parlamentarios presentes en la

Camara vieron aprobadas alguna de sus enmiendas.

b.4) El control de la ejecucidn del Presupuesto.

En el marco de discusidn del Presupuesto de la Ge
neralidad de 1981 se empezd a concretar una via de plasma-
cidn de la prerrogativa de control que el Estatuto concede
al Parlamento. Asi en lasdisposiciones adicionales quinta y
sexta se prevé&n mecanismos a disposicidn del Parlamento pa-—
ra mantener una cierta capacidad de informacidn y control

sobre la ejecucidn del Presupuesto:

"En el termini de dos mesos a partir de l'apro
vacid del Pressupost i per a la disposicid
dels conceptes previstos en el Capitol IV, el
Consell Executiu ha d'informar la Comissid
d'Economia, Finances i Pressupost del Parla-
ment de la reglamentacid dels criteris de dis-
tribucid dels fons continguts en els conceptes
esmentats".

"Trimestralment, i dins el trimestre seglient,
el Conseller d'Economia i Finances ha de retre
comptes documentalmente a la Comissid d'Econo-
mia, Finances i Pressupost del Parlament del
desenvolupament i de l'execucid del Pressupost".
(18).

(18) BOPC, nQ 28, de 13 de abril de 1981, p. 770.
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¢) Presupuesto de la Generalidad para 1982.

C.1) Tramitacidn.

El proyecto de Presupuesto fue presentado el 16
de diciembre de 1981. De hecho en los mismos dias que el
del afio anterior, con lo gque se volvia a producir el des-
fase entre el momento de aprobacidn del Presupuesto y el
afio tedrico de su vigencia. Los motivos aducidos por el
Consejero de Economia y Finanzas volvian a basarse en la
necesidad de contar con el Presupuesto estatal ya aproba-
do.

El proyecto fue aprobado, con los votos en con-
tra de la oposicidn de izquierdas, el 25 de mayo de 1982.
En total seis meses: un mes para la presentacidn de en-
miendas, tres semanas para la preparacidn del informe de
la Ponencia, dos meses y medioc de discusidn en Comisidn Y
finalmente cuatro dias de sesidn plenaria con jornadas de
mé&s de ocho horas, y todo ello para introducir s8lo cues—
tiones de detalle en el proyecto inicialmente presentado

por el Gobierno catalén.
c.2) Enmiendas.

Se presentaron un total de 1661 enmiendas a las
diversas secciones y conceptos del proyecto presupuesta-—
ric. Ello significaba mas del doble con respecto al afio
anterior. La distribucidn por grupos parlamentarios fue

la siguiente:
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O 14
Esquerra ....eceevueee. 290
CC-UCD ..iiiiinncennanas 192
PSC ..iverinetaceeennes 675
PSUC .vvivinnennninean. 490

TOTAL tivvevnanseeean1.661

El nlmero de enmiendas presentadas resulta espec-
tacular. Pero de hecho en el mismo debate se evidencid que
ante las dificultades para conocer las verdaderas necesida-
des de la Generalidad en determinados servicios, los diputa
dos y grupos planteaban enmiendas "informativas" por asi
llamarlas.

Del total de enmiendas presentadas pasaron al ple
no 685, frente a las 198 del afio anterior. Resulta evidente
que el grado de aceptacidn de enmiendas en Comisidn fue me-
nor al de 1981, y ello provocd un mantenimiento superior de
las enmiendas. De hecho lo que ocurria es que este afio el
proyecto de Presupuesto se pactd en comisidn con los grupos
que componen la mayoria parlamentaria y su acuerdo actuaba
de verdadero rodillo frente a las posturas de la oposicidn.

c.3) Debate en el pleno.

La distribucidn de enmiendas que se volvian a pre
sentar en el Pleno fue la siguiente:

CilU vttt itnennennnan . 14 (votos particulares)
Esquerra ....vveeeee.. 17
CC-UCD ..... t s e eaneeas 8
PSC ....... Gererrenan 353
PSUC ...t i iiiiiinann. 293
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Como vemos, si comparamos este cuadro con el an-
terior, comprobamos el mantenimiento casi simbdlico de en-
nmiendas por parte de Esquerra y Centristas, lo gque confir-
ma la aceptacidn de sus criterios en la fase de Comisidn.
Lo contrario podria decirse de los grupocs socialistas y co
munistas, a los gue no parece que se les hayan aceptado

sus aportaciones.

En general podriamos decir que el proyecto salid
de la Comisidn mucho mas pactado y consolidado en sus 13-
neas generales de lo que habia salido en 1981. Fijémenos
en que el grupo del Gobierno sdlo presenta 14 votos parti-
culares frente a los 41 que habia presentado el afio ante-

rior.
Un dato final: sdlo se aprcbd una enmienda socia

lista en el pleno, del total de 646 presentadas por socia-
listas y comunistas en el pleno.

d) Balance final de la discusidn presupuestaria en el Parlamento

de Catalufi.

En definitiva, faltd en estos debates presupues-
tarios del Parlamento de Catalufia los elementos que permi-
tieran un juicio politico global sobre la justeza o no de
las posiciones adoptadas por el gobiernc autdénomo sobre la
politica econbmica de la Generalidad. Se cayd a veces en un
excesivo detallismo, como lo demuestra el nlmero de enmien
das presentadas, superior en términos relativos al de las
propias Cortes Generales, Yy se huyd de consideraciones ge-
nerales, scbre todo por parte del Gobierno, temeroso qui-
z&s (como en otros campos) de que una discusidn general

pondria sobre el tapete distintas filosofias econdmicas y
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politicas de la mayoria parlamentaria que apoya al Gobier-
no procedid a marginar todo apunte program&tico e inten-
tar hacer pasar su proyecto lo mis intocado posible, para
lo que consolidd su pacto y se cerrd en banda frente a las

propuestas de la oposicisn.

C.2) LA DISCUSION DE L0OS PRESUPUESTOS EN EIL PARLAMENTQ
VASCO.

a) Los Presupuestos de 1981.

Como ya hemos dicho, los primeros Presupuestos
aprobados por el Parlamento Vasco fueron los de 1981. Con
anterioridad se fueron aprobando diversas leyes de aproba
cidn de gastos que fueron supliendo, sin sistemitica algu
na, la falta de presentacidn de una ley de Presupuestos

por el gobierno.

El gobierno vasco envid al Parlamento el Proyec
tc de Ley de Presupuestos Generales el 3 de junio de 1981;
tras unas sesiones maratonianas en la Comisi®n de Econo—
mia, Hacienda y Presupuestos, y tambi&n en el Pleno (la
Gltima sesidn concluyd a las tres Yy media de la madruga-
da), el Parlamento Vasco aprobd los primeros Presupuestos
el 16 de julio de 1981 (19).

(19) Ver Alberto Figueroa, "Ley 8/1981 de 16 de julio: Primeros Presu—
puestos generales en la historia del Pais Vasce", en Revista Vasca de
Administracién Piblica, n® 1.
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Se presentaron las siguientes enmiendas, reparti-.
das por grupos parlamentarios:

Socialistas Vascos ......... 111
Euskadiko Ezkerra .......... 99
EPK (comunistas) ......... .o 14
Nacionalistas Vascos (PNV).. 5
Centristas Vascos (UCD) .... 2
Alianza Popular ....... ceees 1

TOTAL vuiuicncennnnnaa cees 232

En esas enmiendas debemos destacar varios elemen-
tos. La Gnica enmienda de los dos diputados de Alianza Popu
lar, era una enmienda a la totalidad. Tambi&n presentaron
enmiendas a la totalidad los grupos socialista y de Euskadi
ko Ezkerra. Pero lo ma destacado fue la presentacidn de
cinco enmiendas por parte del partido de gobierno, gque era
el mismo que habia redactado el proyecto de Presupuestos.
Una de las cinco enmiendas pretendia subsanar el olvido del
gobierno al no haber incluido el propio Presupuesto del Par
lamento Vasco como una de las partidas de gastos. Las otras
cuatro constituyen un di&fano ejemplo de las tensiones gue
existen en el interior del PNV, tensiones en este caso en-
tre foralistas y centralistas. Las cuatro enmiendas habian
sido presentadas por el Diputado General de Alava, el sefior
Guevara. En ellas se defendia el criterio de que en diver-
sas partidas se debian incluir compensaciones a la Diputa-
cidn de Alava por algunos servicios que la provincia presta
ba a la Comunidad Vasca en su conjunto.

En gendal la discusidn fue muy intensa y la acti-
tud del gobierno fue abierta en relacidn con las enmiendas
de la oposicidn. Asi se aceptd una enmienda que incluia un

gasto nuevo de 1.000 millones de pesetas, destinado a promo
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ver obras de cardcter municipal, que pudieran servir para
mitigar el indice de paro de la Comunidad Yy Ccrearan, aungue
fuera temporalmente, nueévos lugares de empleo.

El proyecto de Ley de Presupuestos para 1982 se
debatid y aprobd con menos prisas que su predecesor, siendo
aprobado el 24 de marzo de 1982. En esta ocasidn el nGmero
de enmiendas fue mayor, y su distribucidn fue la siguiente:

Euskadiko EzKerra .....cee.. 480
Scocialistas vascos ......... 179
Centristas vascos .....eeee. 25
Alianza Popular ............ 1

TOTAL .cuiveececcneeennnnna 685

De esa distribucidn de enmiendas sobresale sin du
da el gran nlimero presentado por Euskadiko Ezkerra (grupo
al gue por cierto se habia sumadec el finico diputado del
EPK) , nada menos que el 70% del total. Considerando que sd-
lo disponen de siete diputados, a cada uno le correspondian
casi setenta enmiendas. En Catalufia no se ha dado el caso
de gue un grupc presentara mis de 25 enmiendas por diputado,
cuando alli nos referimos a grupos de mas de 30 diputados.
En definitiva el grupo de Euskadiko Ezkerra realiz® un es-—

fuerzo enorme que queriamos recoger en su justa medida.

Lo mas destacado del proceso de discusidn de es—
te Presupuesto que por lo demds transcurrid por los mismos
cauces que el anterior, fue el intento del grupc del PNV de
presentar una enmienda transaccional que incluia lo que po-
driamos denominar un Conciertc Econdmico interno, de la pro
pia Comunidad Vasca. Es decir, un mecanismo para repartir

internamente el montante total de ingresos y gastos deriva-
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dos de servicios prestados por las distintas Diputaciones.
Los demis grupos de la Camara que no estaban de acuerdo en
este mecanismo retiraron.a un tiempo sus enmiendas, con lo
cual el PNV no podia presentar su enmienda transaccional,
va que transaccionaba absolutamente. nada. E1l Lehendakari
tomd inmediatamente la palabra para manifestar que el Go-
bierno iba a presentar urgentemente un proyecto de ley que
introdujera el sistema antes mencionado.

Para acabar quisi&ramos recoger brevemente el
sistema de discusidn gque ha imperado en estos dos procesos
de debate y aprobacidn presupuestaria. De hecho, todo gira
ba en torno a la presencia en Comisidn de los respectivos
miembros del gobierno que asistian acompafiados por altos
cargos de sus Departamentos. Por otro lado se mantenia la
presencia constante de los té&cnicos la Consejeria de Econo
mia y Hacienda. Asi cuando se iniciaba la discusidn de un
Capitulo © Seccién intervenia en primer lugar el titular
del Departamento afectado, que exponia brevemente la filo-
sofia general de su propia partida presupuestaria. Poste-
riormente se empezaban a discutir las enmiendas, y a medi-
da que surgilan problemas iban respondiendo los altos car-
gos del Departamento. Ello agiliz® muchisimo la discusidn
y facilit® el consenso, v la aceptacidn de enmiendas, aun-
que marginara el protagonismo de los diputados del grupo
del gobierno en la defensa del proyecto. Asl el proyecto
llegaba largamente debatido al Pleno y facilitaba su defi-
nitiva aprocbacidn. Fue tambi&n un instrumento Gtil la ade-
cuacidn de una seccidn como receptidculo donde iban a parar
las minoraciones de créditos gue se hacian, y donde se iban
a buscar fondos para aumentar gastos. Asimismo esa seccidn
permitia adecuar el resultade final a lo efectivamente

traspasado por el Estado en los Conciertes Econdnicos.

Para finalizar diremcs gue la inclusidn del men-

cionado Concierto Interior, si bien satisface los deseos
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de las respectivas Diputaciones, puede plantear serios pro
blemas tanto en la discusidn del Proyecto, al multiplicar

por dos el procesc, como en los argumentos que se utilicen,
ya que de alguna manera pueden pasar por delante los inte-
reses provinciales a los.intereses de partido, y déhSitua—

cidn politica general.
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LOS CONSEJOS REGIONALES ITALIANOS
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La experiencia regional italiana nos vesulta particular-
mente interesante, al reunir dos tipos de regiones auténomas.  Por
un lado las de Estatuto Especial: Sicilia, Cerdeiia, Valle de Aosta,
Trentino-Alto Adige y Friuli-Venezia Giulia, que estdn en funciona-
miento desde loe finales de los afios cuarenta, principios de los cin
cuenta. Y por otro lado tememos las Regiones italianas de Estatuto
Ordinario, que constituyen el resto de regiones, y que empezaron a
funcionar a principio de los adios setenta. Hoy, después de diez avios
de pleno funcionamiento del Estado Regional italiano, su experien-
eia puede servirnos de orientacidn en los dificiles inieios de nues—

tro Estade Autondmico.



~307-

A) ELECCION Y CONSTITUCION DEL CONSEJO REGIONAL.

a) La Eleceidn,

Se realiza, a pesar de algunas dudas iniciales (1),
a través del sufragio universal, con voto directo, libre y
secreto (articulo 1, de la Ley electoral Regional de 17 de
febrerc de 1968). En las regiones con Estatuto especial el
electorado activo y pasivo coinciden, mientras en las regio
nes con Estatuto ordinaric pueden ser elegidos Consejeros
Regionales cualquier ciudadano italiano, mayor de edad, que
est@ inscrito en algfin Municipio del pais.

La eleccidn de los Consejeros Regionales se hace
por el sistema proporcional, basado en un sistema de listas
cerradas de candidatos representando a partidos o grupos de
lectores. El1 sistema proporcional se concreta en el sistema
del resto més alto, con reparto de restos en un colegio
electoral regional. El sistema electoral es, en definitiva,
muy similar al que rige para la eleccidn de la Camara de Di
putados Italiana. En cuanto al nlmero de componentes de los
Consejos es fijo en Sicilia (90 diputados), en el Valle de
Aosta (35 consejercs) y en Trentino-Alto Adige (70 conseje-
ros), mientras que en las demds regiones de Estatutc Espe-
cial se determina en relacidn con el nlmero de poblacidn re
gional. Para las regiones de Estatuto ordinario el articulo

(1) Al no estar configurado de forma explicita en la Constitucién Ita-
liana, donde sdlo existe una referencia genérica a una ley posterior.
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2 de la Ley electoral de 1968 establece las siguientes pro
porciones: 80 miembros para las regiones con mis de seis
millones de habitantes, 60 miembors en las que superen los
cuatro millones, 50 para las que superen los tres millones,
40 consejeros en las regiones con mi&s de un milldn de habi
tantes, y s8lo treinta para las restantes:

b) Duracidn de la Legislatura.

La Ley electoral regional (articulo 3) establece en
cinco afios la duracidn de la legislatura de los Consejos
Regionales. Asimismo se prevé que los Consejeros Regiona-
les ejercitarin sus funciones hasta que falten 46 dias pa-
ra que se celebren las elecciones.

c) Sesiones parlamentarias.

No se establece de manera uniforme la reqularidad
en las sesiones. Algunos Estatutos prevén reuniones bimes-—
trales, trimestrales o cuatrimestrales, pero ello no menos-
caba la potestad de la Cimara al respecto. Se regula en va-
rios Estatutos gue una parte de los diputados puede forzar
la reunidn del Consejo Regional al presentar una propuesta
en ese sentido. En el Estatuto de la Toscana incluso pueden
asi solicitarlo tres portavoces de los Grupos. La Constitu-
cidn parece admitir un Gnico caso en que un drganc distinto
de los puramente regionales puede convocar el Consejo. Asi
el Comisario del Gobierno en la Regidn puede convocar al
Consejo para que sustituya a la Junta Regional o Gobierno,
cuando este haya incumplido la Constitucidn O pOr graves
atentados a las leyes.
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d) Status de les Consejeros Regionales.

Se excluye el mandato imperativo. E1 Consejero Re
gicnal representa pues al conjuntc de la Regibn y no al co-
legio electoral que lo ha elegido. No son responsables por
las opiniones expresadas o los votos emitidos en el ejerci-
cio de sus funciones. Gozan de retribucidn econdmica gque
puede ser mensual (2) o por dias de Sesidn celebradas. Has-
ta lo ahora'apuntado las coincidencias con el parlamentario
italiano son notables, pero, como en el caso espafiol, los
consejeros regionales no gozan de inmunidad penal. Como
afirma Livio Paladin: "esti claro que la inmunidad penal es
una de las prerrogativas o titulos propios de los miembros
del Parlamento" (3). Y de hecho asi fue confirmado por el
Tribunal Constituciocnal italiano en su sentencia 81/1975.

e} La_autonomia organizativa de los Consejos Regionales.

Aqui también hemos de distinguir entre lo que es comfin
entre Camaras Legislativas del Estado Y Consejos Regionales,
Y lo que les diferencia. Los Consejos Regionales gozan evi—
dentemente de plena autonomia contable, funcionarial y orga
nizativa, y asi estd reconocido en los respectivos Estatu-

tos. Tiene pues Presupuesto propio que se inscribiri en el

(2) Los diputados de la Asamblea Regional siciliana tienen Prevista
una retribucidn igual a los diputados del Parlamento italiano.

(3) Livio Paladin, Diritto Regicnale, Padua, 1979, pp. 291-292.
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de la Regidn, y puede contratar funcionarios Yy organizar
sus servicios. Su autonomia financiera s8lo esta regulada
por un control ex-post de la Corte dei Conti (Tribunal de

Cuentas). No debe someterse pues a un control previo de
legitimidad de sus gastos. Est&, en cambio, en discusidn
su plena autonomia Reglamentaria. En las Regiones con Es—
tatuto Especial no se plantea el problema, ya que sus Es-
tatutos fueron Leyes Constitucionales queincluian el re-
glamento del Consejo Regional. Pero si se plantea en las
Regiones con Estatuto ordinario, ya que en las mismas ha
sido el propio Consejo Regional el gue ha discutido y
aprobado su Reglamento, y lo ha hecho ademds con la exi-
gencia de la mayoria absoluta de los votos de los Conseje
ros. Existia el problema de si estos Reglamentos debian
someterse al control preventivo de legalidad gue toda ley
regional sufre, en la prictica eso no ha sido asi en mu-—
chos casos (4), incluso en muchas regiones el Reglamento
del Consejo no ha sido ni promulgado por el Presidente de
la Junta Regional.

(4) L.Paladin, Diritto..., op.cit., p. 296. En la Regidn de Umbria
el Reglamento del Consejo se aprobd a través de una ley normal.
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B) LA ORGANIZACIGN DEL CONSEJO REGIONAL.,

De hecho los Consejos Regionales han tendido a or
ganizarse seglin el modelo clisico de todos los Parlamentos,
constituyendo los &rganos de direccidn de 1la Camara, y es-
tructurandc Comisiones que asumen las distintas funciones.
No obstante podremos constatar las notables diferencias en-
tre los poderes reales de los Consejos Regionales y el Par-
lamento italiano.

a) El Presidente del Consejo Regional. La Mesa.

En la primera sesidn después de ser elegido, el
Consejo Regional elige al Presidente de la Asamblea. La
eleccidn se efectlia por voto secreto (5). Se elige toda 1la
Mesa con un sistema de voto restringido para conseguir una
adecuada representacidén de las minorias.

El Presidente tiene las mismas funciones que
cualquier Presidente de una Asamblea Legislativa yv por lo
tanto no insistiremos en ello. Como elementos particulares
queremcs sefialar que en el ordenamiento del Treinto-Alto
Adige (art. 16 de su Estatuto) se establece que tanto el
Presidente como el Vicepresidente podrdn ser revocados si,
a juicio de la mayoria del Consejo, no cumplen cons sus
obligaciones. Para ello sers preciseo que un tercio de los
componentes asi lo soliciten, y de inmediato se convocard
una sesidn del Consejo especialmente dedicada a este fin.

(5) En Emilia-Romagna se efectda por votacidn publica, a no ser que la
mayoria de la Cdmara opine lo contrario.
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b) Los Grupos del Consejo Regional.

En el Consejo Regional desde el mismo momento de
su formacidn se procede a la constitucidn de los Grupos
del Consejo (Gruppi Consiliari). Estos Grupos se forman,

como ocurre en todas las Asambleas Legislativas, a partir
de los partidos politicos y coaliciones gue participaron
en las elecciones, con la excepcidn del Grupo Mixta gque
asume a aquellos consejeros que no han llegado al minimo
necesario para formar un grupo propio (6).

e) Las Comisiones.

El Consejo Regional se compone de comisiones que
se forman respetando de hecho o de derecho, las relaciones
de fuerza existentes entre los Grupos del Consejo. Estas
Comisiones pueden ser permanentes, o creadas ad hoc para
realizar investigaciones o para tratar de asuntos especifi
cos. Como vemos las similitudes con la normal organizacidn
parlamentaria es total. Quizds plantea cierta especifici-
dad la posibilidad contemplada por diversos ordenamientos
regionales, por los que los miembros de la Junta Regional
participan o no en los trabajos de las Comisiones del Con-
sejo. Algunas Regiones impiden esa duplicidad, mientras
otras prevén que por el mero hecho de forma parte de la
Junta Regional se forma parte del Consejo Regional, y se
participa con voz y voto en los trabajos de las Comisiones.

(&) En algunas regiones como Lazio o Abruzzo, se puede formar Grupo
ceon un solo Consejero.
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C) LAS FUNCIONES DEL CONSEJO REGIONAL,

Las funciones del Consejo Regional son muy hete-
rogéneas, sobretodo porque ademis de las cl&sicas funcio-
nes legislativas y de control sobre el ejecutivo, se les
confia, al menos formalmente, la determinacidn Y programa-—
cidn de la actividad regional y la direccidn del aparato
regional, es decir ejerciendo una serie de funciones que
en el sistema parlamentario general competen al Gobierno,

También poseen funciones de iniciativa legislati
va con respecto a las Camaras estatales, y participan con
la eleccidn de tres delegados regionales, en la elecci®dn
del Presidente de la Repfiblica.

Evidentemente la potestad legislativa conserva

una posicidn preeminente en el conjunto de funciones del
Consejo Regional.

C.1) LA FUNCION LEGISLATIVA.

Evidentemente la funcidn legislativa conserva
una posicidn preeminente en el conjunto de funciones del
Consejo Regicnal. Para el andlisis de esta funcidn segui-
remos la linea clédsica, distinguiendo iniciativa, debate,
aprobacidn, promulgacidn y publicacidn, pero sélo hacien-

do hincapié& en los elementos diferenciales.
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a) Inieiativa.

Los titulares de 1la iniciativa legislativa son,
l8gicamente, la Junta Regional o Gobierno, y los propios
consejeros bien sea aisladamente bien en grupo. También
se ha previsto en las Regiones con Estatuto Ordinario que
puedan presentar proposiciones de ley los Consejos Provin
ciales y los Consejos Municipales. Excepto en Sicilia, en
las demis Regiones se prevé la iniciativa popular (7) le-
gislativa. En algunas Regiones como Emilia, Basilicata o
Marche se ha previsto la posibilidad de gue organizacio-
nes sindicales o demés corporaciones sociales con una
cierta incidencia, puedan presentar también proposiciones
de ley, lo que no deja de ser una forma mas de regular 1la
iniciativa popular.

b) Debate y aprobacidn de leyes.

Se ha excluido a las Comisiones del Consejo Re-~
gicnal la posibilidad de aprobar leyes por si solas. Asi
el procedimientc de examen Y aprobacidn legislativa se
realiza por la via normal, debate en Comisidn Yy posterior
debate y aprobacibn en Pleno. Las Comisiones s&lo pueden
trabajar en sede "referente", es decir, pueden agotar la
discusidn en su seno, y dejar al Pleno la mera votacidn
global de la ley, o la votacidn articulo por articulo.

(7) El nilmerc de habitantes de la Regidn necesarios para presentar una
ley varia de Regién a Regidn. En Molise son 2.000, y pueden llegar a
los 15.000 de Friuli-Venecia Julia, ¢ de Puglia.
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¢) Fase de control preventivo, promulgacion y publicacidn de las

leyes regionales.

Esta fase precede la fase perfectiva o integrati
va de la eficacia de la ley. Entre la aprobaci®n por el
Pleno del Consejo Regicnal de un proyecto o proposicidn de
ley, y su definitiva prémulgacién y publicacidn se deberd
esperar treinta dias, en los cuales el Comisario del Go-
bierno puede reenviar el texto al Consejo con la peticidn
de gue sea rediscutido. Ese plazo de trenta dias puede aco
tarse si el Consejo Regional solicita al Gobierno su con-
senso con la ley.

Una vez superado el tramite del control preventi
vo, el Presidente de la Junta Regional promulgari la ley,
no pudiendo solicitar en su caso una rediscusidn del mis—
mo. Esta es una importante diferencia entre sus potestades
Yy las del Presidente de la Repfiblica italiana que siI puede
solicitar esa rediscusidn, con lo que de hecho goza de ve-

to suspensivo.

Las leyes regionales se publican en el Boletin
Oficial de la Regidn y en la Gazzetta Ufficiale de la Re-

plblica, perc a todos los efectos se considera en primer
lugar la publicacidn en el 6rgano oficial de la Regidn.

d) Leyes "reforzadas”.

Se dan supuestos en que el Consejo Regional debe
someterse a determinados procedimientos para poder aprobar
una ley. Asl es en el caso del Reglamento del Consejo (es
precisa la mayoria absoluta), pero también es especial el
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procedimiento de aprobacidn de una ley que prevéa la crea-
cidn de un nuevo Municipio, o la variacidn de los limites

© las denominaciones de los ya existentes. Para conseguir

la plena validez de esa ley se deberi realizar un Referén-
dum consultivo entre la poblacidn afectada. Esta consulta,
que debemos advertir no vincula en su resultado al Consejo
y sus decisiones, confiere a este tipo de leyes un cariac-

ter especial, al que la doctrina denomina "leyes reforza-

das".

e) Leyes presupuestarias y planes econdmicos de las regiones.

Dejando a un lado las leyes propiamente presupues
tarias, que no poseen caracteristicas diferenciales impor-
tantes, debemos destacar la importancia de las leyes regio-
nales de aprcbacidn de programas econdmicos globales y sec-
toriales, y de los planes territoriales de coordinacidn. De
hecho &sta es una funcisn de control sobre las decisiones
y las prioridades de la Junta Regional. Estas leyes no son
meramente formales, sino que vinculan los subsiguientes ac-
tos administrativos, con mucha mayor fuerza de la que ten-
dria una simple mocidn o proposicion no de ley del Consejo.

Es muy interesante lo establecidc en la Ley 335/
1976 de 19 de mayo, en la gque se regula la presentacidn jun
to con el Presupuesto en el que se plantean ingresos y gas-
tos de la Regidn para el prdximo afio, de un Presupuesto plu
rianual (que nunca excede de cinco afios) en el que "se for-
mula el cuadro de los recursos que la Regidn prevé conse-
guir y utilizar en el periodo considerado”. Puede decirse

con razdn, que con la presentacidn de tal documento se fa-



~317-

culta a la Asamblea Regional Y per ende a la opinidn pfibli-
ca, de una visidn més amplia y de conjunto sobre las expec-
tativas de desarrollo regional y al mismo tiempo permite el
control anual en una perspectiva de eficacia Y Previsidn.

C.2) LA FUNCION DE CONTROL E IMPULSO.

Hemos ya mencionado que en el ordenamiento regio-
nal italiano los Consejos Regionales asumen muchas funcice
nes administrativas que tradicionalmente son asumidas en un
régimen parlamentario por el gobierno, en este caso la Jun-—
ta Regional. Ello es cierto sobre todo en las Regiones de
Estatutc ordinario en las queé se reconoce al Consejo Regio-
nal el monopolio de la funcidn de "indirizzo", o de impulso
politico. La preeminencia del Consejo llega a la potestad
de dictar Reglamentos, es decir desarrollar reglamentaria-
mente sus propias leyes. Asi Martines considera el tipo de
gobilerno resultante de un tal ordenamiento como "parlamentg
rio con tendencia asamblear" (8). En las Regiones con Esta-—
tuto Especial, y sobretodo en los casos de Sicilia, Trenti-
no-Altc Adige y Friuli-Venecia Julia, el tipo de gobierno
regional es mis claramente parlamentario, y la separacidn
de las dos esferas (legislativas Yy ejecutivas) es tambidn
mis real.

En este contexto nos importa mds conocer los meca
nismos por los cuales el Consejo Regional penetra en la es-
fera cléasicamente considerada ejecutiva, que extenderemos

en los procedimientos m&s conocidos de censura, confianza,

(8) Temistocle Martines, Diritto Constituzionale, Giuffré, Milano, 1981.
p. 769,
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preguntas, interpelaciones, etc.

Los Consejos Regionales tienen a su cargo los nom
bramientos de los m&s importantes dirigentes de la Adminis—
tracidn Regional. Ello constituye una via directa de comuni
cacidn entre la Asamblea Legislativa y la propia Administra
cidn, comunicacidn que cortocircuita la tradicional via:

Asamblea Legislativa-Gobierno-Administracidn.

Ademds los Consejos Regionales tienen, a través
de sus Comisiones Permanentes o las creadas a propdsito, un
amplio poder de encuesta e investigacién. Y asi, aungque li-
mitadas por la propia Constitucidn en sus poderes, pue-
den llamar a cualquier funcionario regional el cual no po-
drd negarse a acudir ni a contestar a lo gue se le pregun-
te, no pudiéndose escudar en la cliusula del secreto profe-

sional.

Asi, en la prictica se ha ido constituyendo una
relacidn directa entre las Comisiones del Consejo Regional,
la Junta y las diversas instancias de la Administracidn Re-
gional, que en su conjunto ha acentuado los poderes de "in-
dirizzo" politico-administrativo de la Asamblea o Consejo

Regional.

€C.3) OTRAS FUNCIONES DEL CONSEJO REGIONAL.

Hemos ya mencionado la capacidad de los Consejos
Regionales italiancs de influir sobre la esfera politica es
tatal. AsiI nombran tres delegados que participan en 1la elec
cidn del Presidente de la Repfiblica, pueden presentar propo

siciones de ley estatal en las C&maras Legislativas de la Na
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cidn, legalmente se establece que deberid consultirselas en
todo lo referente a modificacidn de limites provinciales o
regionales, seglin el famoso Decreto 616/77 las Regiones
participardn en la determinacidn de los objetivos de la
programacidn econdmica del pais, v en fin, si cinco Conse-
jos Regionales se ponen de acuerdo pueden solicitar refe-
réndum abrogativo o de aprobacidn de una ley determinada.
Existen otros muchos ambitos donde estd prevista la parti-
cipacidn de las Regiones, como por ejemplo la multitud de
entes estatales o paraestatales donde se regula la inter-
vencidn de las Regiones en sus drganos de direccidn.

a) La iniciativa legislativa estatal de las Regiones,

Es quizds la posibilidad de presentar proposicio-
nes de ley estatal la funcidn gque destaque mds de entre
las mencionadas, y que ademds coincide con la posibilidad
que nuestra Constitucidn concede en el mismo sentido a las
Comunidades Autdnomas (articulo 87.2 de la Constitucidn Es
pafiola) .

En la préactica hasta ahora la mayoria de proposi
ciones presentadas por las Regiones se han "insabbiato",
es decir han visto paralizado su iter parlamentario en al-

guna de las fases procedimentales.

Veamos no obstante lo que ocurrid con esta potes
tad regional durante la VI Legislatura italiana, Legislatu
ra que transcurrid entrelos afios 1972 al 1976. En esos cua
tro afios se presentaron 109 proposiciones de ley de inicia
tiva legislativa regional en el Parlamento, 82 en la Cama-

ra de Diputados y 27 en el Senado.
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Las 82 pfesentadas en la Camara corrieron la si-

guiente suerte:

~- Una fue retirada definitivamente.

Treinta y cuatro fueron asignadas a diversas Comisiones

pero nunca llegarcn a ser debatidas en su seno.

Dos empezaron a discutirse per¢ se paralizd su proceso

al cabo de pocas semanas.

Tres llegaron .a ver nombrada una ponencia, pero sin re-

sultados posteriores.

Una fue discutida y aprobada por una Comisidn en sede
legislativa, pero enviada al Senado no llegd a finalizar
su iter en esta Cé@mara por finalizar el periocdo de sesio

nes.

Cuarenta y una (que en realidad correspondian a cinco
proposicicnes de ley, ya gue muchas Regiones habian pre-
sentado el mismo proyecto por separado) fueron discuti-
das y junto con otros proyectos o proposiciocnes de ley
que hablan ido surgiendo en la C&mara y el Senado (recox
demos el tema de las leyes "grappoli" en Italia) forma-
ron cinco textos unificados que se convirtieron en le-

ves.

De las 27 presentadas en.el Senado:

Seis fueron retiradas definitivamente.

Quince fueron asignadas a diversas Comisiones, perc no ,

llegaron a iniciar su discusidn.
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— Una, que fue debatida en Comisidn, al nombrarse una sub-
comisidn especializada en su examen, vio interrumpido su
proceso.

— Tres fueron objeto de discusidn en comisidn, pero fueron
objeto de diversos percances (9) que impidieron su avan-
ce procedimental.

— Dos fueron debatidas en Comisidn, y al unificarse con
otros proyectos y proposiciones de ley, fueron finalmen-—
te aprobadas.

El nGmero "real" de las proposiciones de ley re-
gionales es muy inferior al mencionado (de las 109, s6lo 50
son diferenciadas) ya que en algunos casos la iniciativa se
toma a la vez por diversos Consejos Regionales, los cuales
asumen la obligacidn de presentar "uti singulus" la misma
proposicidn de ley, que seri asumida con idé&ntica formula—
cidn por todos los dem&s Consejos. Esa coincidencia dari
mas fuerza a la proposicidn, ya que no serd una Regidn la
que presenta una proposicidn, sino el "frente regiocnal"
quien lo hace. El problema que se presenta, no obstante, es
que en muchos casos ello margina a la mayoria de los Conse-
jos Regionales, que al no ser protagonistas originarios de
la proposicidn ven limitada su funcidn a una aprobacitn (sin
posibilidad alguna de discusidn) sin mis de una proposicidn
de ley que les presenta la Junta de la Regidn.

Finalmente conviene deternese en la indiferencia
del Parlamento italianoc en relacidn a esa iniciativa legisla

(9) Ver Vincenzo Spaziante, La iniciativa legislativa delle Regioni,
Giuffre, Mildn, 1978, p. 24,
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tiva regional. De alguna manera existe la sensacidn en las
Camaras que ello complica afin mids el ritmo legislativo, in
troduciendo un nuevo sujeto indirecto de legislacidn esta-
tal. Es significativo al respecto, la constatacidn que el
iter de una proposicidn de ley regional no ha terminado
nunca (y muchas veces ni se ha iniciado), sino han sido
presentados otros proyectos o proposiciones de ley sobre
el mismo tema que fue objeto de la iniciativa regional.
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D) EL PAPEL DE LOS CONSEJOS REGIONALES ITALIANOS.

Dejando a un lado sus funciones concretas a las
que yva hemos hecho referencia, los Consejos Regionales tie
nen basicamente una funcidn normativa y una funcidn de di-
reccidn y control de la Administracidn Regional.

Con respecto a su funcién legislativa podemos
afirmar que la Autonomia Regional Italiana ha demostrado
en los Gltimos afios que la configuracidn de la autonomia
politica no puede considerarse sdlo y finicamente como una
capacidad de hacer leyes, aunque sea esta su caracteristi-
ca mas relevante. El poder de determinar una orientaci®n
autdbnoma propia no tiene finicamente una salida legislati-
va, sino gue puede extenderse a otros Ambitos. De hecho
desde 1975 abundan en las Regiones las leyes procedimenta-
les, de contenido y &mbito muy restringido, que llegan a ser
nominales, como la Ley 11/1976 de la Regidn Piamontesa, que
se ocupa de la manutencidn de Marzia Sanfratello, hija de
Antonino, victima del robo ocurrido el 15 de diciembre de
1975. Pero es gue otras muchas leyes son presupuestarias, o
relativas al Presupuesto, otras son leyes de refinanciacidn
de intervenciones ya determinadas por las Administraciones
Regionales, leyes de modificacién puntual de normas regio-
nales preexistentes, o leyes reproductoras de las discipli-
nas adoptadas por otras regiones. Evidentemente, no todo en
la produccidn legislativa regional es de esta indole. Pero
de hecho, el &mbito normativo regional de mayor importancia
material deviene de el desarrollo de la legislacidn basica
del Estado en materias significativas como las sanitarias,
las de enseflanza o las de proteccidn del territorioc. Pero
esas leyes del Estado han tendido a veces a concretar en ex
ceso su formulacidn, con lo gue las regiones han visto muy

reducida su potestad normativa.
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Es de hecho en la esfera administrativa en la que
las regiones tienen una incidencia m&s notable. Su papel de
direccidn y control de la Adminis-racidn Provincial y Local
se concreta en la organizacidn y programacidn de las activi
dades ejecutivas de dichos entes. Es una funcifn de Alta Ad
ministracidn a nivel local, gue reslta claramente su papel
integrador entre la voluntad del Estado y la voluntad del
poder local, el escaldn administrativo mds cercano al ciuda

dano.

En definitiva, las Regiones Italianas, vy con ellas
los Consejos Regionales, lejos de las f&rmulas grandilocuen.
tes de los regionalistas radicales, y lejos tambidn de una
concepcidn de mera descentralizacidn administrativa, est&n
encontrando su papel en los que algunos llamana ya el nuevo
Regionalismo Cooperativo (10).

(10) Véase al respecto: VEZIO CRISAFULLI: "Vicende della Questiocne Re-
gionale" en Le Regioni, n® 4, Agosto 1982, p. 499; CAPOTOSTI, "La con-
ferenza permanente per i rapporti fra Satato e Regicni: verso 11 Regio
nalismo Cooperativo?", en Le Regioni, noviembre 1981, p. 899; LIVIO PA
LADIN, "La riforma regionale fra Costituzione e prassi", en Attualita
e attuazione della Costituzione, Laterza, Bari, 1979, p. 134.
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Mo pretendemos presentar aqui un balance global y definiti-
vo de lo que ha sido la actividad de los parlamentos cataldn y vasco
en estos dos afios y medio de funcionamiento. Lo que se intenta es some
ter a la consideracidn de los interesados un proceso de estudio y segui
miento sobre la situacidn y la actividad legislativa de las dos Cdma-
ras. Las afirmaciones aqut contenidas responden a un nivel determinado
de investigacidn y deben tomarse mds como hipdtesis de trabajo que co-
mo conclusiones finales. EL proyecto subyacente seria presentar un ba-
lance mds contrastado al final de la primera legislatura de ambas Cama

ras.
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A).—

Como ya hemos sefialado, las Comunidades Autdno-
mas vendrian definidas como sujetos que gozan de un verda-
dero poder y de una genuina direccidn politica en el &mbi-
to de determinadas materias enunciadas en la Constitucidn
Yy concretadas en el correspondiente Estatuto de Autonomia.
Ello se concreta en la capacidad legislativa de que gozan
las Comunidades Autdnomas, va que en su defecto nos encon-—
trariamos en un supuesto de simple descentralizacidn admi-
nistrativa.

La Constitucidn y el Estatuto de Autonomia son
los dos textos bésicos que delimitan el "quantum" del po-
der efectivo de la Generalitat y de la Comunidad Autdnoma
Vasca, ya que fijan un sistema de competencias y sefialan
en qué materias pueden legislar el respectivo Parlamento.
Evidentemente el tema no es sencillo Ya que la Constitu-
cidn configurd un sistema abiertoc, con dos listas de compe
tencias, las pripias y las de las Comunidades Autdnomas, y
con una clausula de cierre del sistema donde se establece
que las materias no atribuidas expresamente al Estado po-
dlan corresponder a las Comunidades Autdnomas, en virtud
de sus Estatutos, y lo que no sea asumido por los Estatu—
tos se entenderd de competencia estatal. Pero es dque ade-
mis la introduccién de miltiples expresiones equivocas
("... sin perjuicio ...") tanto en nuestra Carta Fundamen-
tal, como en los Estatutos al referirse a Sus competencias
exclusivas ha complicade la distribucidn Y asignacidn com-
petencial.

Por lo ya analizado, defendemos una concepcidn
de la competencia exclusiva como la que una vez atribuida

a un ente, los demas estén excluidos de su titularidad,
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aungue esa atribucidn corresponda a una fase o momento del
procedimiento, o a una parcela o sector de toda materia.

Los limites generales de la ley comunitaria ven-

drén definidos: en razdn de la materia: es decir a partir

de lo atribuido a cada Comunidad, perc con la salvedad de
las relaciones internacionales y la planificacidn econdmi-
ca, limites que se han de reconsiderar en un clima de coo-

peracidn y de no exclusidn; en razdn del territorio: es de

cir, sblo se pueden regular situaciones y objetos localiza
dos en el propio territorio, y sin que su regulacidn pro-
duzca efectos extracomunitarios, pero esa limitacidn no
puede significar una privacidn de su capacidad de actua-

cidn; por razdn del tiempo: este es un aspecto ya clarifi-

cado ‘jurisdiccionalmente, en el sentido que las Comunida-
des podrdn legislar sobre las materias en las que tengan
competencias aungque no ée haya producido el traspaso de
bienes y servicios; el interés general: asi como en Italia

este es un limite negativo y general para todo el sistema
regional, en Espafia sdlo actfia como limite positivo, de
Circunstancia habilitadora de una competencia excepcional
del Estado.

Otro de los aspectos claves desarrollados en es-—
te trabajo son las relaciones entre la legislacidn estatal
Y la legislacidn comunitaria en el ambito de las competen-
cias compartidas. En este &mbito adquiere toda su importan
cia la ley marco como té&cnica general de concurrencia, aun
que se ha reconocido la posibilidad, como se hizo en su mo
mento en Italia de gque las Comunidades Autdnomas aprueben
leyes de detalle sin que se requiera previamente la exis-
tencia de una ley-marco estatal. En espafia al adoptarse un
criterio material de legislaci®n bdsica esti en cuestidn
cudl es el instrumentoc iddneo para establecer esas bases.

La ley es el mds iddneo, aunque se ha reconocido por el
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Tribunal Constitucional la posibilidad de gue excepcional-
mente esa funcidn la realice un Reglamento. Finalmente la
Constitucidn regula la transferencia del Estado a las CC.
AA. de materias de titularidad estatal, supuesto ya utili
zado en Canarias y en la Comunidad Valenciana. La transfe-
rencia no podrd afectar aquellas materias que tradicional-
mente conforman la Soberania del Estado: Relaciones Inter—
nacionales, Defensa, Sistema Monetario vy Administracidn de
Justicia.
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B).—

Debemos contrastar esta sistematizacidn tedrica
con la practica y capacidad legislativa de los Parlamentos

catalén y vasco en este periodo.

El Parlamento de Catalufia ha aprobado en los dos
afios y medio de funcionamiento, desde abril de‘1980 hasta
noviembre de 1982, un total de 33 leyes. Las mds importan-
tes han sido las de claro contenido institucional: la ley
reguladora del Consejo Consultivo, Yy la Ley del Parlamento,
del Presidente y del Consejo Ejecutivo, md&s conocida como
Estatuto Interior. Otras de especial significacidn son la
Ley de proteccidn de la Legalidad Urbanistica, la Ley de
Finanzas Pfiblicas, la Ley de Patrimonio de la Generalidad,
y la del Consejo Asesor de RTVE en Catalufia. En un segundo
nivel se han creado diversos organismos autdnomos Y servi-
cios como el Instituto Catalin del Suelo, la Entidad Autd-
noma de Espectdculos, el Instituto Catalin de Servicios a
la Juventud, el Servicio de Sismologia o el Instituto Car-
tografico. Otras leyes importantes son la Ley de Bibliote-
cas o la Ley de Fundaciones Privadas. Tambi&n cabe resefiar
pPor su importancia material las que hacen referencia a pro
teccidn de espacios naturales. En el &mbito financiero se
aprobaron 8 leyes que recogen los tres Presupuestos aproba
dos y ulteriores ampliaciones de cr&ditos o modificaciones
presupuestarias.

En el mismo periodo de tiempo el Parlamento Vas-
co ha aprobado un conjunto de 25 leyes de las cuales 7 son
presupuestarias o de aprobacidn de gastos. De las restan—
tes cabe destacar la Ley de Gobierno, la Ley del Estatuto
del Consumidor, la referente al Consejo de Relacicnes labo
rales, la Ley de Cooperativas, la de Servicios Sociales,
la de creacidn del Ente Radio Televisidn Vasca, la de Sa-
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lud Escolar o la mds reciente gque regula el uso de euskera.
Otras tres leyes son claramente autoorganizativas: la ley
de sede de las instituciones vascas, la de designacidn de
senadores, o la sustitucidn de los parlamentariocs vascos.

C)y—

Si examinamos los respectivos Estatutos de Autono
mia y vemos las competencias scbre las que ambos Parlamen-
tos pueden legislar de manera exclusiva, observaremos cdmo
en ambos casos la capacidad legislativa de la Comunidad, a
la que antes calific8bamos de capacidad de autogobierno, se
ha utilizado en muy poca medida. Si, por otra parte, con-
trastamos los programas legislativos de los gobiernos de
Convergencia i Uni® y de PNV, presentados al iniciarse la
legislatura con lo realmente legislado, el incumplimiento
ha sido muy notable. Se ha legislado aproximadamente el‘20%
de lo gue estaba previsto.

D)l-""

Pero ello no quiere decir que la Comunidad Autdno
ma no tenga un poder efectivo. Se ha producido un importan-
te traspaso de servicios y funciones desde el Gobierno de Ma

drid a los Gobiernos autondmicos.

La Generalitat de Catalunya aprobd su primer Pre-
supuesto en 1979, durante la etapa provisional del Presiden
te Tarradellas, con un volumen de 925 millones. En 1980 fue
ya de 6.371, en 1981 de 9.000 millones, y en el presente
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afio el Presupuesto ha sido de 246.000 millones de pesetas.
Si hacemos referencia a los funcionarios la evolucidn ha si
do la siguiente: 1.507 en 1979, 1.967 en 1980, 35.39%90 en
1981 y en 1982 de 74.592. Por otra parte se habian traspa-
sado en abril de 1982 m&s de 80% de las transferencias pre
vistas.

En el Pais Vasco, donde s&lo se han aprobado por
el Parlamento dos Presupuestos, es m&s dificil conocer uni
tariamente la capacidad financiera de la Comunidad, al es-
tar basada en los Conciertos Econdmicos. Los dos Presupues
tos fueron de 43.000 millones para 1981 y de 61.000 millo-
nes para 1982, a lo que hay gue sumar lo disponible en los
drganos de los Territorios Histdricos, las Diputaciones
Provinciales. Por otra parte los traspasos se sitGan dos o
tres puntos por debajo de los de Catalufia.

E)l"_'

(A qué se debe pues este desfase entre nivel de
gestidn y administracidn de las transferencias traspasadas
y falta de produccidn legislativa? Podemos considerar dos
tipos de factores:

—— Factores externos a la Comunidad Autdnoma Y su gobierno.
— Factores internos de la Comunidad, de su Parlamento v

de su gobierno,

E.1) Cabe considerar por separado los dos Ambi-
tos propios en que se plantea la potestad legislativa de la
Generalidad y de la Comunidad Autdnoma Vasca.
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En el ambito de las competencias exclusivas que
seflalan los Estatutos no parecen existir inconvenientes
formales que blogueen la capacidad legislativa de los res
pectivos Parlamentos. Un posible freno podria derivarse
de la dificultad de legislar sin una clara delimitacidn Yy
deslinde de las competencias de la Comunidad Aut&noma ver
sus las competencias del Estado. Resulta complejo legis-—
lar en materias en que de alguna manera la intervencidn
del Estado es necesaria, aunque hayan side definidas como
de exclusiva competencia autondmica. El Estatuto puede
otorgar competencias exclusivas a la Comunidad en mate-
rias como turismo o artesania, por ejemplo. Ello signifi-
ca que el Parlamento puede legislar sobre la materia, vy el
gobierno puede desarrollar y aplicar esa ley. Pero de he-
cho el Estado interviene en esos ambitos controlando la
entrada de extranjeros, manteniendo competencias exclusi-
vas en puertos y aeropuertos de interés general, o en el
dmbito de la artesania controlando el comercio exterior
en todos sus &mbitos. De hecho las competencias exclusi-
vas de las CC.AA. mantienen un nivel de contacto con las
competencias exclusivas del Estado, recogidas en el arti-
culo 149 de la Constitucidn, que obligan a cooperar y a
compartir responsabilidades y funciones. Asi aunque los
Estatutos vasco y cataldn consagren la exclusividad en ma
teria de legislacidn y aplicacidn en un listado de mate-—
rias, ellc no debe entenderse como un cuerpo competencial
absolutamente separado y autdnomo del Estado. Todas las
cuestiones que tengan incidencia en las relaciones inter—
nacionales o en la problem&tica general de la planifica-
cidn econdmica convierten en compartidas o conexas las ma
terias que estatutariamente estaban definidas como exclu—

sivas.



-333-

Pero, por otra parte, como hemos sefialado en te-—
mas tan especificamente estatales como las relaciones in-
ternacionales tambi&n las Comunidades Autdnomas pueden ac-
tuar, siempre que no se introduzcan en el marco propiamen-—
te estatal: los acuerdos de Estado a Estado.

La referencia al interés general en nuestra Cons
titucidn aunque no opera como un limite negativo de la po-
testad legislativa de las Comunidades Autdnomas, como en
el caso de Italia, podria en la practica, al irse concre—
tando o determinando a través de 1la jurisprudencia consti-
tuciocnal, convertirse en una limitacidn mis de las compe=—
tencias, estatutariamente establecidas.

Hasta qué punto esta problemitica, y la dificul-
tad de establecer los verdaderos &mbitos de la propia capa
cidad legislativa, ha afectado a los Parlamentos vasco o
catalén, o mds concretamente la capacidad de iniciativa le
gislativa de los respectivos gobiernos resulta dificil de
objetivizar y concretar, pero como supuesto argumental nos

parece importante.

E.2) El otro ambito propio de las competencias
legislativas de las Comunidades Autdnomas es el gue se re=-
fiere al desarrollo legislativo de las leyes de bases o le
yes marco del Estado. En este terreno se podrfa considerar
un factor de freno a la capacidad legislativa de los Parla
mentos autdnomos la falta de esa legislacidn b&sica, v de
hecho asi se ha arqumentado por parte de los gobiernos vas
€O y catalan cuando se les ha planteado la falta de cumpli
miento de sus programas legislativos. En Catalufia no se ha
podido avanzar en la creacidn per Ley del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia al no contar con la Ley Orga-

nica del Poder Judicial, y lo mismo podria decirse respec-
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to al Pais Vasco y lo previsto en el articulo 13 de su Es-—
tatuto referido a la Administracién de Justicia. En el mis
mo sentido resulta dificil legislar en materia de Adminis—
tracidn Local sin que se haya promulgado la nueva Ley de
Bases del Régimen Local, o sobre funcidn ptblica sin con-
tar con la Ley de Bases prevista en el apartado 18 del pri
mer, como del articulo 149 de nuestra Carta fundamental.

Pero, como hoy est@ claramente aceptado, afin sin
contar con esa legislacidn b&sica o con una ley determina-
da, la Comunidad puede legislar. De hecho asi ha sido y buen
ejemplo de ello son la Ley de transferencia urgente de las
Diputaciones, o la Ley de Medidas Urgentes sobre la Fun-—
cidn PGblica de la Generalidad, aungue ambas hayan sido ob
jeto de recursos de anticonstitucionalidad. De hecho el
Tribunal ha reconocido esa posibilidad, aunque ha recomen-—
dado prudencia en su aplicacién. Ese camino no esti pues
cerrado, y la Comunidad puede legislar sin ley de bases
previa, tomando como referencias la legislacibn vigentey
la propia Constitucién. Lo mismo cabe decir acerca de la
posibilidad de legislar sobre una materia afin pendiente de
traspaso efectivo, lo que impedird su ejecucidn pero no su

efectiva promulgacidn.

E.3) No podemos dejar de sefialar el descenso de
temperatura que en el clima autondmico se ha producido en
los Gltimos tiempos. Al entusiasmo inicial ha seguido una
postura de recelo. Los hechos del 23 de febrero, occurridos
poco tiempo después de la efectiva puesta en marcha de las
primeras autonomias, proyectaron su sombra en el ambito au
tondmico de manera evidente. El informe de la "Comisidn de
Expertos sobre Autonomias" reflejaba la necesidad, segflin

sus autores, de que el Estado recuperara la iniciativa en
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un terreno, que hasta entonces habia estado basicamente en
manos de las Comunidades Autdnomas ya en funcionamiento, a
través de lo que se denomina "principio dispositivo". "De
un empleo exclusivo e inmoderado del principio dispositi-
ve, sin que les sean aplicadas las correcciones gque la Pro
pia Constitucidn establece, es dificil que pueda resultar
una racicnal organizacidn del Estado, supuesto un sistema
de autonomias generalizado". De ese informe, que finaliza-
ba con la constatacifn de la necesidad de generalizar el
proceso autondmico, concluir su mapa, y perfilaba una se-
rie de recomendaciones al gobierno, surgieron los Pactos
Autondmicos, la LOAPA y un gran impulso al desarrollc de
las autonomias. En ese contexto, la actuacidn del gobierno
del Estado ha sido en general restrictiva y cautelar fren-
te a la legislacidn autondmica.

Del total de 58 leyes aprobadas en el pericdo con
siderado por los Parlamentos vasco y catal&n, un 25% (14 le
ves) han sido objeto de recurso de anticonstitucionalidad
presentados por el Gobierno central ante el Tribunal Consti
tucional. Con excepciones mids o menos importantes, en 1li-
neas generales el Tribunal ha tendido a reconocer la potes-—
tad legislativa de las Comunidades y ha intervenido s&6lo en
aquellos articulos que constitulan alteraciones a los prin-
cipios consagrados en nuestra Constitucidn. Es evidente que
presentar y hacer aprobar un proyecto de ley por parte del
gobierno vasco o catal&n, sabiendo que puede ser objeto de
recurso ante el mé&ximo Organo de contreol constitucional pue
de producir un efecto ralentizador o de freno ante el posi-
ble desgaste politico que una reiteracidn de sentencias con
trarias produciria, pero ello no implica renunciar a legis-
lar, sinc delimitar con precisién los limites de la capaci-
dad de legislar y depurar té&cnicamente los proyectos a pre—

sentar.



En definitiva, la necesaria precaucidn en el desa
rrollo de la legislacidn de la Comunidad Autdnoma, tanto
por parte de las instituciones autondmicas afectadas, Gobier-
no y Parlamento, como por parte del Gobierno del Estado, es
para nosotros un factor a tener en cuenta para explicar la
limitada produccién legislativa de los Parlamentos vasco y
catalén, pero no constituye a huestro modo de ver el factor

determinante.

E.4) Se ha destacado muchas veces que la situacidn
de fragilidad del gobierno autdnomc catalsn que no cuenta con
mayoria absoluta en el Parlamento de Catalufia. Ello implica
que cada proyecto de ley, cada decisidn parlamentaria exige
una compleja negociacidn para conseguir la mayoria necesaria.
En general el gobierno de CiU ha logrado sacar adelante sus
proyectos de ley apoydndose en los votos de los parlamenta-
rios centristas y los de Esquerra Republicana. Pero como es
notorio esos dos partidos responden a filosofias politicas y
tradiciones muy distintas. Centristas de Catalufia-UCD repre-
sentaba hasta el pasado 28 de octubre 1la opcidn del gobierno
en Catalufia. De alguna manera la necesidad de los votos de la
Minoria Catalana en Madrid para superar la falta de mayoria
absoluta de la UCD, se contrapesaba con los votos de los cen
tristas catalanes en el Parlamento de Catalufia. Por parte de
Esquerra los puntos, de acuerdo con Convergencia son mayores,
aungue la voluntad de reforma del Estatuto Y su mas radical
nacionalismo les pueda separar en determinados momentos. La
colaboracidn entre CiU i Esquerra se ha extendido a la parti
cipacidn de algunos miembros de Esquerra en la Administra—
cidn Autecndmica, hasta el pacto para presentar en coalicidn
en las candidaturas del Senado, o el apoyo de Convergéncia a
Heribert Barrera, ante una mocidn de reprobacidn presentada

por los Centristas de Catalufia.
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De esa alianza, cuyos elementos explicitos e im-
plicitos hemos esguematizado, ha surgido la mayoria necesa
ria para hacer aprobar las leyes del Parlamento cataléan,
con la excepcidn de las que han tenido una redaccidn con—
junta por su especial relacidn con el desarrollo b&sico de
la autonomia catalana. Esa alianza ha sido sobretodc deter
minante en el terreno presupuestario, base de la gestién
administrativa de la Generalidad, donde han efectuado una
labor de verdadero rodillo, impidiendo la aprobacidn de
cualquier enmienda significativa de la oposicidn socialis-
ta y comunista.

Ahora bien, esa alianza, con las distintas orien
taciones politicas de sus integrantes, ha sido un factor
real de freno a la capacidad de iniciativa legislativa del
gobierno, y por ende a la misma capacidad legislativa del
Parlamento. Leyes significativas como la que preveia la di
solucidn de las Camaras Agrarias Yy la creacidn de Entida-
des Profesionales Agrarias, se ha visto blogueada durante
mesesy finalmente ha sido retirada por dos veces por el go-
bierno ante la imposibilidad de llegar a conciliar las dis-
tintas interpretaciones de Centristas Y Esquerra. Otra ley
significativa como la de Normalizacidn lingliistica se vio
bloqueada largo tiempo por razones que implica su comarcali
zacidn, anunciada desde el mismo inicio de la Legislatura
atin no ha sido presentada, Y en su retraso, han sido deter-—
minantes los distintos planteamientos sobre el tema de las
tres fuerzas politicas mencionadas, que a pesar de poder es
tar de acuerdo sobre la comarcalizacidn de Catalufia, no pa-
recen estarlo en relacién a las entidades supracomarcales,
y sobre todo con las consecuencias electorales que se po-
drian derivar de esa nueva divisidn territorial.

La crisis de la UCD, su fractura posterior,kmiprg
vocado un agravamiento de esa situacidn en el Parlamento de

Catalufia al aparecer una nueva formacidn, el Centro Democra
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tico y Social, que afin no tiene grupo parlamentario pro-

pio.

La composicidn actual del Parlamento catalin con
el grupc de Convergencia con 42 diputados sobre un total
de 132, y con la fractura del grupoc centrista, obliga al
gobierno de CiU en estos momentos a un pacto a tres bandas,
ERC, Centristas y CDS, para poder aprobar sus proyectos le
gislativos, lo que en el futuro puede, si cabe, ralentizar
més el procesoc legislativo. En estos dias en que se cunple
el cincuenta aniversario de la Constitucidn del Parlamento
de 1932 se ha recordado que en un periodo de tiempo simi-
lar al qgue estamos considerando aquel Parlamento aprobd
123 leyes, gue globalmente podriamos considerar mucho mas
importantes que las hasta ahora aprobadas por la nueva Ci-
mara legislativa catalana, Dejando a un lado otras conside
raciones relacionadas con la distinta estructura social,
distinta concepcién de la autonomia, distintas competen-
cias, y distinta concepcifn del Estado y de sus necesida-
des, lo cierto es que en aquel Parlamento el grupc de Eg-
querra Republicana contaba con una total hegemonia. Como di
ce Heribert Barrera "nuestro Parlamento se encuentra, a la
hora de legislar, con una dificultad considerable en rela—
cidn al de 1932, ya que aquella Camara estaba constituida
por una asamblea donde existia una mayoria formada por un
solo partido y, por tanto, este partido podia acometer un
programa de gobierno y conseguir la aprobacién répida de
sus proyectos, mientras gque en nuestro Parlamento la situa
cidn es mucho mids compleja; en cada caso es necesario en—
contrar las mayorlas adecuadas, y a veces, esto exige lar
gos periodcs de negociacidn”.

Si examinamos la composicidn del Parlamento Vas—

Co, veremos gque parece estar mas cerca del Parlamento cata
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lan de 1932 que del actual. En efecto, de un total de 60 di
putados, al renunciar a estar presentes los 11 diputados de
la coalicidn Herri Batasuna, el grupo parlamentario del PNV
con sus 25 diputados gozaban y gozan de mayoria absoluta.
Pero esa situacidn hegembnica no parece que haya provocado
una mayor produccidn legislativa. De hecho, como ya hemos
comentado, el balance es afin menor que el del Parlamento ca
taldn. Creemos que ello se debe, en parte, a que las difi-
cultades ya comentadas del gobierno catal&n para hacer apro
bar sus proyectos al tener que pactar con otras fuerzas dis
pares ideoldgica y politicamente, se plantean en el PNV co—
mo expresidn de sus mismas contradicciones internas. Se ha
definido al PNV como Partido-Comunidad, aludiendo a sus pro
fundas raices sociales que desbordan el marco de una mera
accidn electoral. Pero su gran insercidn social, su intercla
sismo, que es su fuerza fundamental, es al mismo tiempo el
origen de todo tipo de tensiones. Tensidn entre independen-
tistas y partidarios de participar en las instituciones cons
titucionales de &mbito autondmico Yy estatal, tensidn entre
conservadores y progresistas, y sobre todo por lo que hace
referencia a nuestro ambito de andlisis, tensidn entre 1la
direccidn del partido que controla el gobierno vasco Y que
defiende el "centralismo" de su actuacidn, y la corriente
foralista, partidaria de defender la autonomia de los terri
torios histdricos, es decir, su propia autonomia. Todo ello
que podria constituir simplemente un tipo especifico de con
flictividad intra-partidista se traslada a la actuacidn del
gobierno y a su capacidad de iniciativa legislativa. Antes
de presentar un proyecto de ley el gobierno vasco se ve
obligado a pactar su contenido con los distintos sectores
ideoldgicos o territoriales del partido, si no quiere ver
en entredicho su misma existencia. El proyecto de ley de Te
rritorios Histdricos previsto también en el programa legis-~

lativo del PNV para ser aprobado en el cuarto trimestre de
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1980 afin est& en tramitacidn, y su contenido enfrenta grave
mente a los distintos sectores ya aludidos. Las dificulta-
des para ponerse de acuerdo en la denominacidn oficial de
la Comunidad (Euskadi o Euzkadi), o para encontrar un himno
representativo de la misma son otros ejemplos de la especi-
ficidad del PNV y de su gestidén en el gobierno.

E.5) No podemos dejar de considerar otro tipo de
factores al intentar analizar la reducida labor legislativa
de los Parlamentos autondmicos del Pais Vasco y Catalufia,
desde su puesta en funcionamiento. Hemos ya sefialado la im-
portancia del Presupuesto actual de la Generalidad, el nlime
ro de funcionarios dependientes de la misma, y en general
el nivel de traspasos ya realizados. Lo mismoc cabria decir
del Pais Vasco y de la importancia de lo conseguido a tra-
vés de los Conciertos Econdmicos. Todo ello supone un impor
tante esfuerzo de gestidn por parte de los respectivos Go-
biernos, que no poseian el suficiente personal experimenta-—
do al inicio de su mandato. Es indudable que las tareas de
administracidn y gestidn de las transferencias realizadas,
la creacidn de los servicios correspondientes, la estructu-
racidn de un cuerpo de Administracidn propio ha debido ab-
sorber la mayor parte de los esfuerzos de los ejecutivos ca
talan y vasco. En Catalufia por ejemplo, no parece facil ad-
ministrar un Presupuesto de casi 250.000 millcones de pese-—
tas, ni un volumen de 70.000 funcionarios. Como se despren-
de de la discusidn del iltimo Presupuesto de la Generalidad
ha sido ya totalmente desarrollada la estructura de la Admi
nistracidn catalana, aungue el Parlamento no conozca afin su
plantilla org8nica, y aunque falten un 20% de los traspasos
previstos. Ese ya es un dato gue demuestra la preocupacidn
prioritaria del gobierno cataldn en la gestidn vy administra

c¢idn de sus competencias. Pero si combinamos estos elemen-—
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tos con la reducida produccidn legislativa, cuyas motiva-
ciones centra este trabajo, podemos pensar que de hecho
esa labor del gobierno, esa labor de gestidn y administra
cidn se ha ido fundamentando m&s en la legislacidn esta-
tal, de viejo o nuevo cufio, que en la propia legalidad au
tonémipa. No se ha querido o podido contraponer una legis
lacidn propia a la ya existente. Las razones pueden deri-
varse de lo ya apuntado anteriormente o de la simple acep
tacidn de unas normas que se consideraban sino plenamente

satisfactorias, si funcionales.

De hecho el gobierno cataldn y el partido que
lo sustenta han hecho siempre bandera de esa capacidad de
gestidn, de una eficiente administracién. En los debates
de politica general que se han celebrado al iniciarse el
periodc de sesiones de septiembre, el Presidente de la Ge
‘neralidad Y los miembros del Consejo Ejecutivo insistian
mucho sobre lo realizado, sobre las cosas que se hacian,
Yy pedian gque la discusidn se centrara sobre lo concreto,
sobre lo real. El mismo Presidente afirma que uno de los
objetivos del gobiernc es "apoyarse en la capacidad de
iniciativa de la gente y en la riqueza de entidades que
hay en Catalufia, m&s gue actuar compul sivamente desde el
poder, fortaleciendo pues esa capacidad popular de nues-
tro pueble de hacer cosas".

Hace uncs meses se realizd una encuesta por un
periddico entre los portavoces de los cuatro grupos parla
mentarios que no forman parte del Gobierno, aunque alguno
de ellos lo apoye en aras de la "gobernabilidad". En esa
encuesta que coincidia con los dos afios de funcionamiento
del Parlamento catal&n se insistia en lo que venimos afir
mando. Asi Viceng Capdevila, portavoz de Centristas-UCD

decia: "Debe pasar en todos los gobiernos el que exista
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una cierta voluntad de actuar mds por via reglamentaria gque
no por la via de someterse a las normas elaboradas por el le
gislativo. Nosotros vemes cdmo el Consejo Ejecutivo ha asu-
mido muches traspasos de servicios Y lo primero que debiera
haber hecho era promover la iniciativa legislativa para ac-
tualizar la legislacidn estatal que regulaba hasta aquel mo
mento los servicios transferidos". Joan Hortal&, portavoz
de Esquerra Republicana decia después de referirse a la fal
ta de iniciativa legislativa del gobierno de CiU: "parece
que al gobierno de la Generalidad le convieniera mas ir go-
bernando sin un marco definido, movié&ndose en la ambiglie-~
dad". Eduardo Martin Toval, entonces portavoz socialista
era mds tajante: "En las actuales circunstancias el Parla-
mento no es la expresidn fundamental del autogobierno cata-
l&n. La Generalidad actual es poce legislativa v poco parla
mentaria. La gran contradiccidn de Convergdncia es que lla-
mandose partido nacionalista Yy gobernando en Catalufia es
quien da menos importancia al Parlamento. Una Generalidad
con simple poder ejecutivo podriamos tenerla con una Manco-
munidad de Diputaciones". Finalmente la opinidn de Rafael
Ribd, portavoz del PSUC: "Sin tapujos, tenemos un Consejo
Ejecutivo y un Presidente de la Generalidad que se han pues
tc como objetivo hacer de la autonomia una macrodiputacidn,
Se quieren dedicar a una tarea de administracidn, de ges-
tidn, sin utilizar su poder de tomar decisiones politicas
autdnomamente; estin coordinando lo que se les ha traspasa-
do de las delegacicnes ministeriales. El Consejo Ejecutivo
no quiere ni puede profundizar en los mecanismos de autogow
bierno y en primer lugar por la via legislativa del Parla-
mento, para abordar los grandes problemas". Como vemos las
opiniones coinciden, con mids o mencs matices criticos, tan-
to en los partidos de clara oposicidn al gobierno de Jordi
Pujol, como en aquellos otros partidos que colaboran en su

mantenimiento.
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Es, en definitiva, la constatacidn de que se ha
avanzado poco en la creacidn de una legalidad propia, que
refleje la institucionalizacidn de la autonomia, del auto
nomes. El Gnico intento de legislar sobre un tema de mar—
cada significacién por su trascendencia sobre la organiza
cidn politico-administrativa de Catalufia fue la Ley surgi
da del acuerdo entre socialistas y convergentes gque propo
nian la transferencia urgente de las Diputaciones a la Ge
neralidad. Pero esa ley fue objeto de recurso por el go-
bierno de Madrid y la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal anuld la mayor parte de sus articules por considerar-
los inconstitucionales. Decia el editorial de un presti-
gioso matutino barcelonés hace pocos dias: "Aqui es donde
el Parlamento y en concreto los dos grandes partidos que
la consensuaron CiU y PSC, cometieron el grave error de
lanzarse a un redactado de escasa categoria juridica, glo
balmente ambiguo, con abiertas contradicciones con el pPro
yecto del gobierno central sobre la ley de bases de régi-
men local, lo que resultd un ofrecimiento en bandeja al
Tribunal Constitucional para que declarara la inconstitu-—
cionalidad de la mayor parte de su escaso y precipitado
articulado”. A partir de ahi el gobierno autondmico pare-
ce encerrarse en el ambito de la gestidn y administracidn,
en el "hacer cosas", y sblo algln departamento como el de
Politica Territorial y Obras PGblicas presenta vy logra
aprobar leyes como la de Proteccidn de la Legalidad Urba-
nistica o las de proteccidn de espacios naturales que de-
muestran que si es posible legislar, ya que a pesar de ser
impugnadas por el Gobierno central, su recurso no es reco
gido por el Tribunal Constitucional. La falta de confian-
za sobre la propia capacidad té&cnica y juridica (como se
demuestra con la constante remisidn de las leyes al Conse
jo Consultivo), las previsibles dificultades que la falta

de mayoria parlamentaria plantea, y <¢dmo no, las restric-
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ciones y recelos que surgen desde Madrid, sobre todo des-
pués del 23 de febrero, han encerrado al gobierno de CiU
en un ambito en que parece encontrarse m4s cdmodo, el am-
bito de la gestidn y administracidn. Los resultados del 28
de octubre, con la ruptura de la UCD, la aparicidn del
CDS, y la mayoria absoluta y hegembnica de los socialistas
en Madrid, han propiciado una agudizacidn de esa sensacidn
de cerco, de politica defensiva frente a una agresidn exte
rior a la que tanto se alude desde la coalicidn en el go-
biernoc de la Generalidad. En estos momentos algunos dan
por acabada la legislatura, ya que con las elecciones mun i
cipales y los obligados periodos de vacaciones parlamenta-
rias poco tiempo queda ya para plantear una hipotética ace-~

leracidn del proceso legislativo.

El Parlamento de Catalufia, en estas condiciones,
queda situado como centro de debate politico, donde al es-
tar presentes los lideres mis destacados de la Comunidad,
sus opiniones, sus discusiones tienen un acuerdo reflejo
en los mediosde informacidn. Su funcidn de mediacidn viene
acompafiada de una cierta capacidad de control sobre la ac—
tuacién del gobierno, sobre todo en materia de administra-
cidn de competencias, y en una constante exigencia de una
mayor intervencidn del ejecutivo cataldn en temas acucian-
tes como el paro. Las 74 resoluciones aprobadas por el Ple
no como resultado de los Debates celebrados, las 86 propo-
siciones no de ley, el casi centenar de interpelaciones vy
las 450 preguntas presentadas asi lo demuestran. Es pues
un Parlamento activo que funciona razonablemente bien, con
una organizacidn interna eficaz y una buena imagen exte-
rior, pero cuya actividad no encuentra una adecuada salida
legislativa por las razones apuntadas.

En la Comunidad Autdnoma Vasca, a pesar de las
caracteristicas distintas va mencionadas, de hecho la re-

sultante final sitfia al Parlamento Vasco en uha situacidn
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de mayor marginalidad que su homdnimo catalén.

Hemos ya mencionado la especial configuracidn del
Partido en el gobierno como Partido-Comunidad. Su heteroge-—
neidad ideoldgica y social encuentra su elemento unificador
y cohesionador en su concepcidn del Presidente de la Comuni
dad, el Lehendakari, que perscnaliza el gobierno, la unidad
del Partido, y en definitiva se convierte en simbolo de la
Comunidad. Los elementos presidencialistas de la Ley de Go-
bierno aprobada por el Parlamento Vasco han sido sefialados
repetidamente. Asi, se afirmaba en un estudio reciente: "La
unidad del pueblo se refleja en el partido politico que; a
su vez, proyecta dicho caricter enel nivel institucional.
El principio unitario se eleva, por medio de diversos trémi
tes, desde el orden social al &mbito juridico, en una coor-
dinacidn perfecta que todo lo envuelve". En ese organigrama,
en esa concepcidn institucional el Parlamentc no acaba de
encajar claramente. Recordemos que en el Estatuto no se di-
ce que el Parlamento representa al pueblo. Si el partido-co
munidad mantiene en el mismo una posicidn hegemdnica puede
tender a prescindir de la Camara, © para ser mas exactos, a
utilizarla en lo imprescindible. Si ademds una formacidn po
litica que representa al 20% del electorado, y que constitu
ye el segundo grupo de la c&mara, no acepta el marco insti-
tucional definido en la Constitucidn y en el Estatuto, y
apoya con mas o menos claridad opciones de oposicidn violen
ta al régimen legalmente constituido, entenderemos porqué
el Parlamento Vasco ha visto muy reducida su actividad en
todos los drdenes. S8lo 24 leyes, de las cuales apenas 10
pueden considerarse significativas, unas 70 proposiciones
no de ley, otras tantas interpelaciones, y unas 120 pregun-
tas son el resumen de la actividad del Parlamento en estos
32 meses de funcionamiento. Por otra parte 11 parlamenta-

rics han renunciado a su escafio siendo sustituidos por otros
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miembros de su partido o coalicidn electoral, y esto en un
Parlamento con 49 miembros efectivos es una proporcidn no-
table. Entre esas renuncias encontramos las de politicos
vascos tan significativos como Mayor Oreja, Roberto Lert-
xundi o Mario Onaindia. Afiadamos que la Camara no cuenta
afin con Reglamento propio, ni con un Estatuto de R&gimen
Interior que fije la'organizacién ¥y reglamentacidn de los
servicios parlamentarios, y por afiadidura sus publicacio-
nes oficiales no permiten seguir el iter parlamentaric de
las leyes, proposiciones o interpelaciones. Tampoco se pu—
blican las respuestas a las preguntas por escrito. Es pues
realmente dificil la labor de seguimiento de la actividad

parlamentaria por parte de personas ajenas a la misma.

A nuestro modo de ver todo ellc responde a la si
tuacidn de marginalidad que la Camara tiene en el plantea-
miento general del gobierno, y tambi&n con respecto al ver
dadero centro de la actividad politica de la Comunidad, si
tuado fuera del mismo. La no presencia de los lideres mas
significados, la ausencia de una fuerza como Herri Batasu-—
na, la misma concepcidn del PNV, hace que el Parlamento
tenga una vida lénguida y una actividad poco eficaz. El go
bierno entiende el Parlamento como un simple recepticulo
formal, y centra su actividad en incrementar su eficacia
en la gestidn y administracidn de las competencias traspa-
sadas que ronda tambi&n el 80% de las previstas estatuta-
riamente, y en resclver las contradicciones y tensiones de

su propioc partido.
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F)o—

Un trabajo de este tipo presenta muchos proble-
mas, y puede facilmente considerarse excesivamente "poli-
tizado", y que por lo tanto "emigra" hacia terrenos impro
pios de un especialista en Derecho Constitucional. Lo
cierto es que pretendemos partir de la realidad. El profe
sor Garcila de Enterria en una de las abundantes citas que
recoge, reproduce una frase del Juez Holmes: "La vida del
Derecho no es la légica, es la experiencia". La experien-~
cia de los Parlamentos vasco y catal&n en estos 32 meses
de actividad ha tenido una resultante legislativa muy mo-
desta. Nos hemos planteado la necesidad de encontrar razo
nes que explicaran esa situacidén, y que nos posibilitaran
reflexionar sobre el binomic autogobierno-capacidad legis
lativa, autconomia politica-cuerpo legislativo propio. Si
hubi&ramos de resumir en algunas conclusiones provisiona-—

les nuestra limitada aportacidn diriamos.

F.1) Los parlamentaros Vasco y Catal&n han apro-
bado sb6lo 58 leyes en més de treinta meses de actividad,
la mayorilia de los cuales de entidad y alcance muy limita-
do.

F.2) Las razones que pueden explicar esa situa-
cidn son de orden externo a las propias Comunidades y de

orden internoc a las mismas.

De orden externo:

-— Relatividad en la efectiva exclusividad de las mate—

rias asi conceptuadas en los Estatutos.

-— Inconcrecién del desarrollo de la nueva estructura au-
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tondmica. Rasgos centralistas y uniformadores propics
de una consideracidn excesivamente globalizadora. Fal-
ta de fdrmulas reguladoras, via ley-marco, o ley armo-
nizadora, que despejen dudas, lagunas y ambigliedades
de los textos fundamentales.

Falta de legislacidn bdsica por parte del Estado.
No conclusidn definitiva del proceso de transferencias.

Recelos por parte del gobierno central que han provoca-
do su afén impugnador ante el Tribunal Constitucional,
lo que ha producido cautela té&cnica y politica, en la
iniciativa legislativa de los gobiernos vasco y catalén,
ante el desgaste politico derivado de una conflictivi-—
dad permanente.

De orden interno:

Falta de mayoria parlamentaria de CiU en el Parlamento
cataléan.

Contradicciones internas en el Partido del Gobierno

vasco.

Dedicacidn prioritaria de los gobiernos autondmicos a la
gestidn y administracidn de los servicios traspasados,

Yy a la creacidn de una administracidn propia.

No conflictividad con las leyes estatales existentes
que regulan las materias traspasadas. Aceptacidn de su
funcionalidad.
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F.3) Los Parlamentos vasco y cataldn durante este
periodc han desarrollado otro tipo de actividades. El Parla
mento cataldn se ha consclidado como cémara deliberante y de
control. Ha desarrollado una importante actividad de deba-
te, y ha usado ampliamente de los instrumentos de impulso y
control de la actividad de gobierno. Ha logrado mantener
también una notable presencia en los medios de informacidn,
y en general se presenta permeable a los grandes temas de
interés de la opinidn ptblica.

El Parlamento vasco, que de hecho ha quedado redu
cido a 49 parlamentarios efectivos por la ausencia del gru-
po de Herri Batasuna, ha tenido una actividad m&s reducida
que la Camara catalana, tanto en nfimero de leyes aprobadas,
como en la entidad de sus funciones de impulso y control de
la actividad del gobierno. Su posicidn institucional no se
ha correspondido con su real incidencia en el proceso y la
dindmica politica del Pais Vasco. En realidad por su activi
dad y por su nivel de institucicnalizacidn ocupa un lugar
casi marginal en la vida politica vasca.
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G).—

¢Cudl serd pues el papel de los Parlamentos Regio
nales o Autondmicos en el Sistema Politico Espafiol? A par-
tir del andlisis de lo hasta aqui expuesto, y reflexionando
sobre la experiencia regional italiana, podriamos afirmar
que el elemento caracteristico de la autonomia politica, es
decir, el poder de determinar una autdnoma orientacidn, no
se produce sdlo por cauces legislativos, sino que se concre
ta por diversas vias. Son asi diferentes manifestaciones de
la autonomia politica: la autonomia legislativa, la autono-
mia estatutaria, la autonomia financiera, la autonomia admi
nistrativa y tampbié&n una autdnoma capacidad de mediar, de
servir de cauce a los intereses especificos de la Comunidad
sobre la que se asienta la propia esfera de autopoder.

En esa concepcidn, los Parlamentos regionales ten
dré&n en Espafla una potestad legislativa, gque sibien tedrica
y doctrinalmente puede considerarse amplia, en la practica,
y considerando el clima integrador y homogeneizador imperan
te desde los Acuerdos Autondmicos, verd reducido su campo
de actuacidn a leyes b&sicamente procedimentales, presupues
tarias, y de legislacidn de detalle sobre la legislacidn b&

sica estatal.

Asi pueden verse muy acrecentadas sus posibilida-
des de incrementar su influencia por la via de servir de cau
ce de mediacidn entre los diversos sectores de la propia Co
munidad, mediacidn entre fuerzas politicas que de alguna ma
nera los representan, mediacidn y cooperacidn en fin, entre
la propia Comunidad y el Estado. Asi los Parlamentos autond
micos pueden convertirse en estructuras corporativo-regiona
les que plasmen té&cnica y juridicamente esos compromisos,

esa capacidad de mediacidn. Dentro de esta perspectiva pare
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ce mejor situado funcional e institucionalmente el Parla-
mento catalan que el vasco, aungue la falta de una fuerza
politica mayoritaria y coherente debilite sus posibilida-

des de proyeccidn.
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ANEXO I

LEYES APROBADAS POR LOS PARLAMENTOS CATALAN
Y VASCO. ABRIL 1980 - NOVIEMBRE 1982.
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CATALUNA

1980
Ley 1/1980, de 12 de junio.
Por la que se declara fiesta nacional de Catalufia la

Diada del 11 de Septiembre.

Ley 2/1980, de 29 de julio.

Concediendo un crédito extraordinario al Presupuesto
de 1979, prorrogado para 1980, por decreto del Con-

sejo Ejecutivo de la Generalidad de 24 de diciembre

de 1979.

Ley 3/1980, de 29 de julio.

Concediendo un suplemento de crédito al presupuesto
correspondiente al ejercicio de 1979, prorrogado para
1980 por decreto del Consejo Ejecutivo de 1la Generali
dad de 24 de diciembre de 1979.

Ley 4/1980, de 16 de diciembre.
De creacidn del Instituto Cataldn del Suelo.

Ley 5/1980, de 17 de diciembre.
De Presupuestos de la Generalidad.

Ley 6/1980, de 17 de diciembre.
De transferencia urgente y plena de las Diputaciones
Catalanas a la Generalidad.

1981
Ley 1/1981, de 25 de febrero.
De creacidn del Consejo Consultivo de la Generalidad.

Ley 2/1981, de 22 de abril.
De Presupuestos de la Generalidad de Catalufia y de sus
entidades autdnomas para 1981.
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Ley 3/1981, de 22 de abril.
De Bibliotecas.

Ley 4/1981, de 4 de junio.
De medidas urgentes sobre la funcidn pfiblica de la Gene
ralidad de Catalufia.

Ley 5/1981, de 4 de junio.
Sobre desarrollo legislativo en materia de evacuacidn y
tratamiento de aguas residuales.

Ley 6/1981, de 19 de junio.
Reguladora del Consejo Asesor de RTVE en Catalufia.

Ley 7/1981, de 27 de octubre.
De especificacidn del primer plan de Obras Ptblicas de
la Generalidad de Catalufia.

Ley 8/1981, de 2 de noviembre.
Que crea la entidad autdnoma de Organizacidn de Especta

culos y fiestas.

Ley 9/1981, de 18 de noviembre.
Sobre proteccidn de la legalidad urbanistica.

Ley 10/1981, de 2 de diciembre.
De creacidn del Instituto Cataldn de Servicios a la Ju-

ventud.

Ley 11/1981, de 7 de diciembre.
De Patrimonio de la Generalidad de Catalufia.

Ley 12/1981, de 24 de diciembre.

Por la que se establecen normas adicionales de protec-
cidn de los espacios de especial inter&s natural afec-
tados por actividades extractivas.
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Ley 13/1981, de 24 de diciembre.
De concesidn de un crédito extraordinario para atender
los gastos del Consejo Consultivo de la Generalidad.

Ley 14/1981, de 24 de diciembre.
Sobre el Servicio de Sismologla de Catalufia.

Ley 15/1981, de 24 de diciembre.
De aprobacidn del Presupuesto de explotacidn y capital
del Instituto Catal&n del Suelo del afio 1981.

1982
Ley 1/1982, de 3 de marzo.
De Fundacicnes Privadas.

Ley 2/1982, de 3 de marzo.
De proteccidn de la zona volcédnica de la Garrotxa.

Ley 3/1982, de 23 de marzo.
Del Parlament, del Presidente y del Consell Executiu de
la Generalitat.

Ley 4/1982, de 5 de abril.

De creacidn de la Comissid de Ports de Catalunya.

Ley 5/1982, de 6 de mayo.
De Reforma de la Ley reguladora del Consell Assessor de
RTVE a Catalunvya.

Ley 6/1982, de & de mayo.
Sobre declaracidn como paraje natural de inter&s nacio-—
nal del macizo del Pedraforca {Bergued3d).

Ley 7/1982, de 2 de junio.
De Presupuesto de la Generalitat y de sus entidades au-

ténomas para 1982.
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Ley 8/1982, de 25 de junio. »
De modificacidn del Presupuesto de la Generalidad y ae
sus entidades autdnomas para 1982,

Ley 9/1982, de 12 de julio.
Concediendo prdrroga para dictar el reglamento de la
ley de Patrimonic de la Generalitat.

Ley 10/1982, de 12 de julio.
De Finanzas Pfiblicas de Catalunya.

Ley 11/1982, de 5 de octubre.
De creacidn del Instituto Cartogréfico de Cataluiia,

Ley 12/1982, de 5 de octubre.
De Procedimiento para el cambio de nombres de los muni-

cipios de Cataluiia.
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PAIS VASCO

1980

1981

Ley 1/1980, de 23 de mayo.
De sede de las instituciones de 1la Comunidad Autdnoma
del Pais Vasco.

Ley 2/1980, de 18 de diciembre.
Sobre programa de gastos de estructuracidn del gobierxr
no vasco en el periodo mayo-diciembre de 1980.

Ley 3/1980, de 18 de diciembre.
Sobre extincién de la Corporacidn Administrativa "Gran
Bilbao".

Ley 1/1981, de 12 de febrero.
Sobre gastos del Gobierno para 1981.

Ley 2/1981, de 12 de febrero.
Sobre reconocimiento de derechos de inviclabilidad e in-
munidad de los miembros del Parlamento,

Ley 3/1981, de 12 de febrero.
Sobre centros de contratacidn de cargas en transporte te

rrestre de mercancias.

Ley 4/1981, de 18 de marzo.
Sobre designaci®én de senadores representantes de Euskadi.

Ley 5/1981, de 10 de junio.
Sobre creacidn de la sociedad para la promocidn y recon-

versiébn industrial,
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Ley 6/1981, de 26 de junio. _

Por la que se adelanta la ejecucidn de determinadas nor
mas del proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Autdnoma del Pals Vasco.

Ley 7/1981, de 30 de junio.
Sobre Ley de Gobierno.

Ley 8/1981, de 16 de julio.
Sobre Presupuestos Generales de la Comunidad Autdnoma

del Pais Vasco para 1981.

Ley 9/1981, de 30 de septiembre.
Sobre Consejo de Relaciones Laborales.

Ley 10/1981, de 18 de noviembre.
Del Estatuto del Consumidor.

Ley 11/1981, de 18 de noviembre.
De creacidn del Centro para el Ahorro y Desarrollo Ener
gético y Minero.

Ley 12/1981, de 29 de diciembre.

Por la que se dictan normas provisionales en relacidn
con determinados aspectos de los Presupuestos Generales
de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco para 1981.

1982

Ley 1/1982, de 11 de febrero.
Sobre Cooperativas.

Ley 2/1982, de 11 de febrero,
Autorizando al gobierno vasco a enajenar el celegio me-

nor "Pascual de Andagoya".
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Ley 3/1982, de 24 de marzo.
Sobre Presupuestos Generales de la Comunidad Autdnoma
del Pais Vasco para 1982.

Ley 4/1982, de 31 de marzo.
Que modifica y cumplimenta la ley 3/1981 de centros de
contratacidn de cargas de transportes y mercancias.

Ley 5/1982, de 20 de mavo.
De "Creacidn del ente plblico Radio Televisidn Vasca".

Ley 6/1982, de 20 de mayo
Sobre "Servicios Sociales".

Ley 7/1982, de 30 de junio.
De "Salud escolaxr".

Ley 8/1982, de 30 de junio.
Reguladora de la sustitucidn de los parlamentarios vas-

cOs.

Ley 9/19%82, de octubre.
Mcdifica articuleos 35 y 37.1 de la Ley 3/1982, de 24 de
marzo, sobre Presupuestos Generales de la Comunidad Au-

tdnoma del Pals Vasco para 1982,

Ley 10/1982, de noviembre.
De Normalizacidn del usc del EBuskera.
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ANEXO II

LEYES APROBADAS POR LOS PARLAMENTOS CATALAN Y VASCO,
Y SOMETIDAS A RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD,
ABRIL 1980 — NoOVIEMBRE 1982
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CATALUNA

LEYES RECURSO DE SENTENCIA DEL PUBLICACION EN EL
INCONSTITU- TRIBUNAIL, OOme BOLETIN OFICIAL
CIONALIDAD TITUCIONAL DEL ESTADO

Ley 6/1 980, de 17 de diciembre Nam. 40/81 28 de julio 1981 BOE 13 de agosto 1981

De transferencia urgente y plena de las

Diputaciones catalanas a la Generalidad.

Ley 3/1981, de 22 de abril Num. 221/81 22 diciembre-81 BOE 14 enero 1982.

De Bibliotecas.

Ley 4/1981, de 4 de junio Ndm. 234/81 N2 5/82 de 8 de BOE 26 febrero 1982

De medidas urgentes sobre la funcidn febrexro 1982

pablica de la Generalidad de Catalufia

Ley 6/1 981, de 19 de junio NGm. 242/81 N® 10/81 de 23 BOE 21 abril 1982

Reguladcra del Consejo Asesor de RTVE en marzo

Catalufia.

Ley 11/ 1981, de 7 de diciembre Niam. 74/82 N2 58/82 de 27 BOE 18 agosto 1982

De Patrimonio de la Generalidad de Cata- de julio

lufia.

Ley 12/1981, de 24 de diciembre Nam, 114/82 N° -/82, 4 de no

Por la gue se establecen normas adiciona viembre,

les de proteccidén de los espacios de es-

pecial interés natural afectados por ac-

tividades extractivas.

Ley 6/1982, de 6 de mayo. Nim, 326/82

5 obre declaracién como paraje natural
de interés nacional de Macizo de Pedra-
forca (Bergueda).
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PAIS VASCO

LEYES RECURSO DE SENTENCIA DEL PUBLICACION EN EL
INCONSTITU- TRIBUNAL OOZW BOLETIN OFICIAL
CIONALIDAD TITUCIONAL DEL ESTADO

Ley 2/1981, de 12 de febrero Nam. 185/81 12 noviembre de BOCE 19 noviembre-81

Scbre reconocimiento de derechos de invio 1981

labilidad e inmunidad de los miembros del

Parlamento.

Ley 3/1981, de 12 de febrero. Nim. 814/81 18 noviembre de BOE 28 noviembre-81

Sobre centros de contratacidén de cargas 1981

en Transporte Terrestre de Mercancias

Ley 4/1981, de 18 de marzo. Ndm. 208/81 18 noviembre de BOE 14 enero 1982

Sobre designacidén de senadores represen-~ 1981

tantes de Euskadi.

Ley 9/198B1, de 30 de septiembre. Nim. 24/82 NQ 35/82 de 14 BOE 28 junioc 1982

Sobre Consejo de Relaciones Laborales. de juniode 1982

Ley 10/ 1981, de 18 de noviembre. NGm. 86/82

Del Estatuto del Consumidor.

Ley 1/1982, de 11 de febrero. Ndm. 201/82.

Sobre Cooperativas. Rectificacidn

Ley 2/1982, de 11 de febrero Ndm. 191/82

Autorizandec al Gobierno vasco a enajenar
el Colegio menor "Pascual de Andagoya".



