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pio bien distinto: el de soberania nacional. Por eso,
la Constitueidén ... doceafista 1no sGlo
significaba - la ;kréplica_;ﬁﬂl patridtica

del Estatuto de Bayona, sino también -observa GONZALE?Z
CASANOVA- su réplica liberal (74). A la inversa, pue-
de decirse qgue elE$tahﬁx>de Bayona se limitaba a re-
coger la filosofia politica jovellanista: no era mi&s
gue un exponente del Despotismo Ilustrado preliberal.
De ahi que "en el pensamiento doctrinario posterior,
eliminando lo gue Bayona tenia de ilegitimidad por el
problema dindstico, la Constitucidn de Bayona seria
elogiada como Constitucidn que unificéba tradicidn y

modernidad®™ (75).

4.EL RECHAZO DE LA PERPETUIDAD DEL ORDEN CONSTITUCIONAL.

Los diputados realistas habian defendido la
inmutabilidad de los preceptos constitucionales "funda-
mentales"; los americanos la conveniencia de perpetuar
el orden constitucional en su conjunto. Los.diputados
liberales se separaron de ambas tesis. Desecharon este
pathos, historicista o racionalista, de un orden juri-
dico fundamental estatico, y defendieron, en cambio,
su cardcter cambiante. Este enfoque era una manifesta-~
¢idn del nuevo ethos relativista liberal, y una exigen-
cia que entrafaba, también, el principio de soberania

nacional. En rigor, el afirmar la volubilidad del orden
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constitucional era un postulado indisolublemente liga-
do a la nocifn misma de soberanfa, en la medida en que
este concepto contiene en si -como se ha visto en el
capitulo tercero- la idea de positividad y dinamicidad
juridicas, unida a la de la ilimitabilidad material de
la creacidn normativa {75 bis).

Por otra parte, la metamorfosis que la idea
liberal de Constitucién supuso respecto a la primige-.
nia teoria iusracionalista se explica, asimismo, desde
otro atigulo diferente. Y a &1 alude GARCIA PELAYO: "co-
mo sintesis del enfrentamiento dial&ctico entre los su-
puestos del concepto racionalista de Constitucién y el
hecho de la mutabilidad de la vida histbérica, nacid 1la
idea de una superlegalidad constitucional: ya gque no es
posible sustraer la Constitucidn al cambio histdérico,
&ste penetrard en la Constitucién por las causas pre-
vistas por ella, es decir, por un método especifico de
reforma. Se abandona la tesis de la inmutabilidad dei
contenido para asegurar su permanencia como forma" (76).

Precisamente, cuando en el Discurso Preliminar
al ¢bdigo de 1812 se intente justificar y fundamentar
las cautelas introducidas para dificultar las reformas
del texto, sus redactores recurririan a las dos ideas,

a cuya tensidn dialéctica se referia el precitado autor:
en primer lugar, al caricter deseablemente inalterable

de la Constitucidn; en seqgundo lugar, al reconocimiento,
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~a su pesar- de la inevitable incidencia mutabilizado-
ra del orden socio-histdrico sobre el jurfidico:

"...Como no es dado a los hombres -se
decia- llegar a la perfeccién en nin-
guna de sus obras, como es inevitable
que el influjo de las circunstancias
tenga mucha parte en todas sus dispo-
siciones y aquéllas puedan variar sen-
siblemente de una &poca a otra, es in-
dispensable reconocer la dura necesi-

- dad de variar alguna vez lo que debie-
ra ser inalterable. Pero al paso que
la Comisidn admite como axioma lo que
lleva indicado, no puede menos de ha-
cer algunas reflexiones de materia
tan grave y delicada./El principal
caracter de una Constitucién ha de ser
la estabilidad derivada de la solidez
de los principios en gque reposa. La
naturaleza de esta ley, las circuns-
tancias que acompafian a toda nacién
cuando la recibe, y por lo mismo las
que puedan sobrevenir en su alteracidn,
dan a conocer que debe ser muy circuns-
pecta en decretar reformas en su ley
fundamental. La experiencia es la Gni-
c¢a autoridad que puede guiarla sin pe-
ligro en el tenebroso espacio gque me-
dia casi siempre entre el error y el
acierto" (77).

Es decir, la Comisidn se debatia entre dos ideas
antagdnicas, o quiza mejor, entre una sola idea: la in-
mutabilidad del orden constitucional, Yy una verificacién:
ta del:caracter variable‘y no totalmente premensurable
del acaecer politico. En esta pugna entre 1o racional 'y
lo histdrico, lo abstracto y lo empirico, o entre lo
normativo y lo normal, para decirlo con palabras de HER-
MAN HELLER, la solucién ideada en el Titulo décimo del

Proyecto se erguia, asi, en una sintesis necesaria. Sin-



tesis que OLIVEROS y ARGUELLES defendieron en el deba-
te del articulo 373, frente a la idea puramente racio-
nalista y preliberal de Constitucién sustentada por
los diputados americanos:
"ha dicho el Sr. Alcocer -argumentaba
OLIVEROS- gue por este titulo se ha-
ce irrevocable la constitucidn, sin
advertir que rueda toda la discusidn
sobre el modo de variarla, alterarla
y reformarla" (78).

Y ARGUELLES, por su parte, situando en sus jus-
tos términos la intencidn de la Comisidn constitucio-
nal al introducir el mecanismo de la rigidez, afirmd:

"la constitucién debe ser aprobada, no
como irrevocable, segin se ha supues-
to ayer con notable equivocacidn, si-
no como alterable, observadas ciertas
formalidades, que se juzgan necesa--
rias para que tenga el caracter de
estabilidad" (79).

La idea de "perpetuidad" constitucional, va re-
ferida é todas sus disposiciones, como pensaban los di-
putados americanos, ya s8lo a algunas, como estimaban
los realistas, cedia paso, asi, a la idea de "estabili-
dad" de todas ellas, bajo unos mecanismos juridicos ra-

cionalmente concebidos.

5.EL CONCEPTO RACIONAL-NORMATIVO DE CONSTITUCION.

En las premisas sustentadas por el sector libe-
ral de las Cortes de Cadiz, gue se acaban de analizar, -
subyacia un concepto de Constitucidn de perfiles clara-

mente delimitados. Este concepto ya no era equiparable



a la nocidn de "leyes fundamentales™", aunque los dipu-
tados liberales utilizasen ambos té&rminos indistinta-
mente, y confiriénddles un mismo significado: para e-
llos, hablar de "leyes fundamentales" era 1o mismo gue
hablar de "leyes constitucionales" o de "Constitucidn".
Eran dos vocablos equivalentes (80). Aplicaban una u
otra denominacién tanto para referirse a las antiguas
leyes de la Monarquia como al nuevo Proyecto constitu-
cional. (A gué obedecia este fendmeno? Sin duda a su
peculiar historicismo, distorsionante y extrapclativo.
Sin embargo, en este empleo sinonimico lo que los di-
putados liberales trasplantaban no eran los rasgos de-
finitorios de las leyes fundamentales al concepto libe-
ral de Constitucidn, sino los rasgos de éste a aquéllas.
Es:.decir, exactamente al revés de lo que acontecia con
los diputados realistas. Estos Gltimos, siguiendo a JO-
VELLANOS, y como mis tarde haria el moderantismo libe-~
ral, intentaban asimilar el concepto liberal de Consti-
tucidn, integrandolo en los esquemas categoriales con-.
sustanciales a la arcaica teorfia de las leyes fundamen-
tales, despojéandolo, asf, de su significado revolucio-
nario. Por el contrario, los diputados‘liberales ~Ccosa
que va no harfan sus sucesores: los “progresistas"= se
obstinaban en "contitucionakizar® el pésado, falseandolo
histdricamente, pero sin gue ello les impidiese captar,

a diferencia de 1lo Jque ocurria con MARINA, el alcance
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ex¥acto del concepto liberal de Constitucidn.

¢En qué consistia este concepto? En primer
lugar, se trataba de un concepto valorativo o politi—.
zado. No era un concepto neutral. Para los doceafiis-
tas liberales, aunque no lo expresasen. con estos tér-
minos, sdlo.podia merecer el nombre de Constitucidén
aquella norma gue incluyera el programa del Estado 1i-
beral, que tuviese, por tanto, un contenido determina-
do: sistema representativo, divisidén de poderes, reco-
necimiento de los derechos individuales. La Constitu-
cidn en sentido material se identificaba con este con-
cepto valorativo de Constitucién, con su nicleo o con-—
tenido esencial. La Constitucidn para ser realmente Cons-

titucidn debia ser constitucional: Konstitutionelle

Verfassung, y no mera Verfassung, por utilizar la -

til disquisicién de buena parte de la doctina alemana
(81). Esta idea planea a lo largo del Discurso Pre--
liminar al Proyecto.de 1812, y durante los debates par;
lamentarios (82).

En segundo lugar, la Constitucidén debia ser
escrita, articulada, sistemitica, racionalmente conce-~
bida y trazada: "la Constitucidn de 1la Monarquia espa-
fiola -se decia en el Discurso Preliminar- debe: ser un
sistema completo y bien ordenado; cuyas partes guarden
entre sl el mas perfecto alcance.y. armonia. Su textura,

Sefilor, por decirlo asi, ha de ser una misma mano, su
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forma y colocacién, ejecutada por un mismo artfifice"
(83).

En tercer lugar, la Constitucién no s&lo debe-
rfa tener un contenido determinado {(reqular ciertas ma-
terias), sino tambi&n una forma especial, unos requi-
sitos especificos para elaborarla Yy reformarla, que
protegiesen y garantizasen su contenido. La Constitu-
cidn era fruto de la voluntad unilateral de la Nacidn,
y sblo ella, por medio de unas Cortes constituyentes o
de revisidn, deberia crearla o reformarla. En suma: la
Constitucidn debia ser rigida. Era preciso diferenciar
de un modo formal, ademis de material, las leyes cons-
titucionales de las ordinarias. El ordenamiento juridi-
€O se estrucuturaba, asi;, jerdrquicamente. La Constitu-
cidn presidiria esta jerarquia. Todas las leyes y demé&s
disposiciones normativas de inferior rango a ella se
subordinaban, y no podfan contrariar su contenido. La
constitucidn se entendia, pues, como norma directamen-
te aplicable, No otra cosa venian a decir los redacto-
res del Discurso Preliminar al texto de 1812:

"como toca a la Constitucidn -~se decia
alli- determinar el car&cter que ha
de tener eh una nacidn el cddigo ge-
neral de sus leyes positiwas, deben
establecerse en ella los principios
de que han de derivarse aquéllas y
cualesquiera otras disposiciones, que
bajo el nombre de ordenanzas o regla-
mentos hayan de dirigir las transa--

cciones pfliblicas y privadas de los
individuos de una nacidn entre si,
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0 las que celebren con los sdbditos

de otros estados con gquienes puedan

entablar comunicacidn. Estas reglas

no sb6lo han de servir para la forma-
cidn de nuevas leyes, sino para di-

rigir a las cortes en la derogacidn

o _reforma de las que sean incompati-
bles con el nuevo sistema planteado

por la Constitucidn" (84).

El nexo entre este concepto de Constitucién en
sentido formal y la articulacién del Estado de Derecho
eés bien claro. Primero, porqug sdlo si se distingue a
las leyes constitucionales de las ordinarias y se exi=
ge que las primeras sean elaboradas y reformadas por
un 6rgano o con un procedimiento especificos, se po-
dria garantizar juridicamente el contenido de la Cons-
titueidn, al sustraerlo de los &rganos ordinarios del
Estado. S8lo, pues, mediante una Constitucidn rigida
se podria conferir certeza y estabilidad a las normas
constitucionales, base de la seguridad juridica, con-
sustancial a un Estado de Derecho 85). Segundo, por-
que sdlo mediante una Constitucién de estas caracte-
risticas formales se podria llegar a establecer ~aunque
en aguel entonces no se plantease y afin se desechase
(86)~ un cdntrol de constitucionalidad de las leyes y
demas normas de rango inferior. Mecanismo gque, como
es sabido, supusc la méxima cota alcanzada en el pro-
ceso de juridificacidn y racionalizacidn del Estado de
Derecho (87). En este sentido, puede decirse que si bien:

no es necesario que exista una Constitucién rigida para
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poder hablar de Estado de Derecho (el ejemplo de In-
glaterra, prototipo de flexibilidad constitucional Yy

cuna del Rule of Law, es evidente) no cabe duda de

que "en la medida que todo Estadc de Derecho contiene
una formalizacidén de sus supuestos materiales -eXpo-
ne LUCAS VERDU-, se da un paralelismo entre las dos
instituciones" (88).

En cuarto y fltimo lugar, los diputados libe-
rales, al defender la naturaleza constituyente de las
Cortes y el cardcter materialmente ilimitado de las ul-
teriores reformas constitucionales, negaban la existen-~
cia de una "Constitucién material”, anterior y superior
a la "Constitucidn formal". La: (onstitucidn se identi-~
ficaba v se réducia al texto constitucional. Era &ste
quien creaba, quien sentaba las bases de un orden juri-
dico-politico fundamental (y también, en menor medida,
de un orden socio+econdmico), y no el orden juridico-
politico fundamental decantado por la Historia el que
creaba el orden constitucional, contraponiéndose y so-
breponiéndose a &1. Otra cosa es que los doceafiistas li-
berales intentasen constantemente conciliar ambos pla-
nos, esto es, que pretendiesen empalmar el orden juri-
dico histérico, 1las antiguas leyes fundamentales, con
el nuevo orden, el Proyecto constitucional por ellos
primordialmente redactado. Objetivamenté éste era un va-

no intento. Pero es que, ademds, como se ha visto repe-
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tidas veces a lo largo de este trabajo, cuando era ine-
ludible escoger entre ambos drdenes, o cuando era me-
nester dar primacia a uno de ellos, era: el racional o
formal el que se acogia, y el histdrico o material el
que se relegaba o desechaba. El1 texto constitucional,
para estos diputados no se presentaba, pues, como la
consagracidn juridica-de unos principios y poderes pree-
xistentes, como por ejemplo el Rey y las Cortes, sino
gue, a la inversa, aguél se entendia como el origen y
fundamento de todos los poderes. La Constitucidn, pues,
no era actio, mera formalizacidn de un ré&gimen (de unos
principios e instituciones) preexistente, sino autén-

tica constitutio, norma, forma abstracta y general, des-

vinculada de unos poderes facticos previos, y posibi-
litadora de varias acciones y regimenes (89). Por eso,

0 mejor: como causa de eso, para los liberales del doce
el legislador revisionista habria de someterse a los 17-
mites formales, orgénico-procedimentales, prefijados en
la misma Constitucifn, pero no tenia por gue sujetarse

a ningln limite material, ni siquiera-a lo que hemos de-
nominado "limites formales de contenido". Se encauzaba,
asi, a la reforma constitucional por unos limites for-
males por los que necesariamente debia discurrir. Pero
todo precepto, y toda institucidn preceptivamente regu-
lada podria ser reformada, e incluso suprimida, fuese

cual fuese su antigliedad o su importancia en el orde--



namiento social imperante. Tal reforma al ser legal, e-
ra también legitima. "NingGn limite externo al texto
constitucional podria erigirse en el futuro en valla-
dar obstaculizador o paralizador de la reforma. Ningu-
na institucidn o principio podia situarse por encima

del texto constitucional, ﬁi, por ténto, por encima de
la voluntad del legislador.revisionista. Lo contrario
para estos diputados supondria reconocer la existencia,
© mejory, la preexistencia de una institucidn o de unos
principios por encima de la voluntad de la Nacidén, de

la cual el texto constitucional no era mas que su ex-
presidén normativa, y el legislador reformista su legi~
timo representante. La validez de las nuevas normas cons—
titucionales estarfia, pues, tan sélo en funcidn de su
~acoplamiento a los cauces jurfidicos predeterminados. Se
desprendia, asi, de estos postulados una idea de validez
puramente positiva, intrinseca, inmanente al orden cons-
titucional mismo que se trataba de reformar, concebido
como un puro sistema de normas. Bajo esta idea de va-
lidez se ocultaba un concepto de legitimidad puramente
racional, y objetivamente con ella se venia a recono-
cer a - la Constitucidn como la.verdadera soberana, como
la fuente de validez de todo el ordenamiento juridico.
_Corolario de la historia del concepto de soberania, que,
a la postre, no es mas que la historia de su desperso-

' nalizacidn.



Estos cuatro rasgos caracterizaban el concepto
de Consfitucién del que partian los doceafiistas libera-
les, y que de un modo mds o menos explicito defendieron
en las Cortes, como se ha visto en este capitulo Yy en
los anteriores. Y bien, <{tenfa mucho que ver este con-
cepto con la nocidn tradicional de . leyes fundamen-—
tales? En rigor, muy poco, vy ello confirma de nuevo el
entronque del liberalismo doceafiista con.:el liberalis-
mo eurcpeo, y mis especialmente con el francés, y su
ruptura con las categorias tradicionales espafiolas (y
no sélo espafiolas, sino mas bien del Antiguo R&gimen).
A diferencia de las leyes fundamentales, la Constitu--
cidn para estos diputados ya no se trataba de un conjun~
to asistematico de principios mas gque de preceptos, ni
siquiera necesariamente escritos, de origen ignoto e im-
preciso, de contenido incierto, cuyo acatamiento repo-
saba en su antigfiedad y en la vigencia en la conciencia
juridica de la Comunidad. No era tampoco, como lo eran
las leyes fundamentales, consecuencia de un pacto con-
tractual entre dos sujetos, uno de los cuales se subro-
gaba la soberania de otro. La Constitucifn se entendia
ahora, desde los presupuestos de la soberania nacional,
como uh conjunto normativo, sistemdtico, escrito, fru-
to de la razdm, de una razdn actual Y, por tanto, cam-
biante, que plasmaba la suprema voluntad general de la

comunidad nacional, y que moldeaba, delineaba y si era
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preciso élteraba los pilares fundamentales del Estado

y de la sociedad civil, Y a la que se dotaba de unos
requisitos especiales en su elaboracidn ¥y reforma. De
destacar un rasgotkaesta nueva_idea, mitica y taumatQr-
gica, sin duda serfia &ste: la Constitucidn era ante to-
do ley, estructura .normativa sobre:la: que ‘'la primigenia
mentalidad liberal, siempre nomocrética, pretendia ha-
cer reposar todo el tejido social y politico. Se esta,
pues, ante lo que GARCIA PELAYO, .en su tipologia de
las constituciones, que en este capitulo hemos guerido
seguir, ha denominado "concepto racional~normativo de
Constitucidn" (90). Concepto que, a pesar de los emba-
tes recibidos desde su misma génesis por corrientes po-
liticas y doctrinales de muy distinto signo -y mucho
mé&s en Espafia en donde no llegd a cuajar, al menos en
la pasada centuria, como recientemente ha recordado GAR-
CIA DE ENTERRIA (91)- permanece vigente hoy en sus ras-
gos esenciales, y desde el que se articularia en Euro-
pa toda la dogmatica del Derecho Constitucional (que

no del Derecho Politiéco) como ciencia autdnonra.

VI.LA DISTINCION ENTRE LEYES CONSTITUCIONALES Y LEYES

ORDINARIAS Y EL PROBLEMA DE.LA REFORMA TOTAL DE LA

CONSTITUCION EN EL CODIGO DE 1812,
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1.LA DISTINCION ENTRE LEYES CONSTITUCIONALES Y LEYES

ORDINARIAS.

La Constituéién de Cadiz preceptuaba para la re-
forma de las leyes constitucionales unos requisitos or-
ganicos y procedimentales distintos de los exigidos pa-
ra elaborar y reformar las leyes ordinarias. Los dis-
tintos requisitos orgénicos ya han sido examinados en el
capftulo anterior al referirnos a la diferencia que es-
te cddigo establecia entre un drgano legislativo, de
naturaleza complejaly un drgano revisof, Ginico y espe-
cifico. (92)¢ phora, ‘pues, conviene centrarse solamente
en los distintos tramites de procedimiento que este tex-
to prescribia para elaborar y reformar estas dos cla--
ses de normas juridicas.

Por lo que respecta a las leyes ordinarias, el
procedimiento para su elaboracién y reforma (que era
exactamente el mismo, a tenor del articulo 153), wvenia
"regulado en el Titulo III -"De 1las Cortes"-, en los ca-
pitulos VIII ~"De la formacidn de las leyes v de la san-
cidén real”- y IX--"De la promulgacidén de las leyes"-.
El Titulo X, por su parte, regulaba el procedimiento a
seqguir en la tramitacidn de las leyes constitucionales.
En este andlisis comparativo es preciso detenerse -en
las etapas o fases siguientes: la iniciativa, la deli-
beracidn, la aprobacién, la sancién, la promulgacidn,

la publicacidn y la circulacién.



A.LA INCIATIVA.

1

Los articulos 132 a 135 otorgaban a todo diputa-

de la facultad de proponer a las Cortes "proyectos de
ley", obligandoles a hacerlo por escrito Y a exponer
las causas en gue cada proyecto proéuesto se fundaba.
El proyecto de ley: debia ser lefdo por segunda vez, y
en caso de ser admitido a discusi®n era necesaria una
tercera lectura antes de iniciarse su deliberacidn. Los
plazos entre la primera y la segunda lectura eran de
dos dias, & lo menos (art. 133), vy de_cuatro, a lo me-
nos, entre la segunda y la tercera (art.135). Por su
parte, el articulo 171, que regulaba las facultades del
Monarca, le concedia a &ste, en su pérrafo decimocuar-
to, la potestad para "hacer a las Cortes las proposicio-
nes de leyes o reformas (se entiende que reformas poli-
ticas, no constitucionales) que crea conduncentes al
bien de la Nacién, para que deliberen en la forma pres-
crita', Aunque, ciertamente, escribe J.T.VILLAROYA, se
trataba de una iniciativa "timida y desdibujada" (93).
Por lo que concierne a la iniciativa en las "pro~
posiciones de reforma constitucional" -y ndtese la di-
ferencia terminoldgica que este texto estabiecia entre
éstas y los "proyectos de ley"-, en primer.lugar, el
articulo 375 obligaba a aguardar ocho afios, "después

de hallarse puesta en practica la Constitucién en to-



das sus partes", para que pudieran proponerse. En se-

gundo lugar, esta iniciativa sdlo se concedia a los

miembros de las Cortes, v no al Rey, como acontecia

con los "proyectos de ley". En tercer lugar, era pre-

ciso que veinte diputados, por lo menos, firmasen Y

apoyasen las proposiciones de reforma (art. 377). En
cuarto lugar, estas proposiciones debfan leerse tam-
bién durante tres ocasiones, pero se prolongaban los
plazos que habian de transcurrir entre cada lectura,

al exigirse ahora seis dias.

B.LA DELIBERACION.

Los requisitos para deliberar los proyectos de
ley ordinarios y las proposiciones de reforma eran a-

simismo distintos. Para los primeros, el articulo 137

se limitaba a decir que era a las Cortes (v en esa mis-

ma legislatura) a quien competia decidir sobre el ce-
rse de la discusidn del proyecto y sobre la posibilidad
de que &ste se votase. Por lo que respecta a las se--
gundas, el proceso deliberativo se dilataba y se compli-
caba sensiblemente, exigié&ndose durante el mismo mayo-

rias cualificadas. Asi, el artficulo 379 disponia que e-

ran necesarias dos terceras partes de los. votos admi--

tidos (se entiende de 1los diputades presentes) para que

la propuesta de reformar, adicionar o suprimir un ar-

ticulo o articulos constitucionales se pudiese volver
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a tratar en las Cortes siguientes. Estas Cbrtes, a te-
nor del articulo 380, tendrian que volver a declarar,
con la misma mayoria de votos, si habia lugara otorgar
poderes especiales para decidir sobre la proposicidn.

A estas mismas Cor£es el articulo 3811@5 concedia 1la
facultad de decidir, se supone que ahora por mayocria
simple, si los poderes especiales debian recaer en las
Cortes inmediatamente préximas o en las siguientes.

Con lo cual podrian ser cuatro las iegislaturas que in-

terviniesen en este complejo proceso.

C.LA APROBACTON.

El articulc 139 seflalaba que "la votacidn" -es-
to es, la aprobacidn- del proyecto de ley deberia ha-

cerse por la "pluralidad absoluta de votos", para lo

que era necesario que se hallasen presentes, seguia
diciendo este precepto, "a lo menos,la mitad mis uno
de la totalidad de los diputados" que componian las
Cortes. El articulo 383, en cambio, sancionaba que la
proposicidn de reforma constitucional deberia ser apro-

bada "por_ las dos terceras partes de los diputados", in-

firiéndose también que para proceder al recuento de Vo~
tos era preciso el guorum de presencia preceptuadc por

el articulo 139.

D.LA SANCION.




(4
o
z

Era en esta fase del iter procedimental en don-
de radicaba %a diferencia mas importante entre los pro-
yectos de ley ordinaria y las proposiciones de reforma
constitucional. A esta diferencia ya hemos aludido en
el capitulo anterior (94). Recordémosla ahora breve—-
mente: mientras los articulos 142 y 152 prescribian que
los proyectos de ley debian ser sancionados por el Mo-
narea, a quien se le conferia un "veto suspensivo",
cnando se trataba de las proposiciones de reforma se
obviaba el requisito de la sanci®én regia. Asi, el arti-
culo 383 declaraba gue una vez aprobada por las Cortes
competentes la proposicidn de reforma, &sta pasaria "a
ser ley constitucional y como tal se -pﬁblicaria en las
Cortes". Por su parte, el artfculo 384 disponia que es-
ta ley constitucional-se presentarfa al Monarca -como
tal ley, no como simple proposicidn- para que la hicie-

se publicar y circular.

E.LA PUBLICACION, LA PROMULGACION Y LA CIRCULACION.

Segﬁn el cbdigo de 1812, las leyes, fuesen ordi-
narias o constitucionales, deberian ser publicadas en
las Cortes, y promulgadas a continuacidn por el Monar-
ca (articulos 154 y 155). Al cotejar estos dos articu-
los con el 383 y 384 se desprende que en este Gltimo
precepto la promulgacién se confunde con la publicacién.

En este sentido, cuando dice que las proposiciones pu-
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blicadas en las Cortes debian ser presentadas al Rey
para gue las hiciese publicar, debe‘enténderse para
que las hiciese promulgar.

La Constitucidn de 1812 en su articulo 156
afiadia, ademis, una filtima fase en el proceso legisla-
tivo: "la circulacidn". Asi, en efeéto, todas las le-
ves, y también, en virtud del .articulo 384, las consti-
tucionales, se circularfan "de mandato del rew por los
respectivos Secretarios de Despacho -esto es, los mi-
nistros en 1la terminologfa doceafiista todavia muy an-
clada en el lenguaje dieciochesco- directamente a todos
¥y cada uno de lgs Tribunales Supremos y de las provin-
cias, y demas jefes y autoridades superiores que -la-
(circularian) a las subalternas". Sin duda, tanto la
promulgacién como la circulacién eran dos "actos debi-
dos", esto es, en palabras de P.BARILE, actos "de apli-
cacidn automatica y de naturaleza declarativa ¥y no dis=

creccional" (95).

2.EL PROBLEMA DE LA REFORMA TOTAL DE LA CONSTITUCION.

En el c6digc de 1812,aunque no se ‘establecia

-ningln” 1Tmité material a su ‘reforma, si podia
deducirse ~1a presencia de un limite formal de Tndo-

le cuantitativa: 1la imposibilidad de una ulterior refor-

ma de todo su texto.

Este es el criterio que mantiene J.T.VILIARROYA
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(96), y al que parece sumarse D.SEVILLA ANDRES (97).

Y, ciertamente, no es dificil convenir con estos dos.
autores en que el sentido restrictivo que a este’ res-
pecto animd a los constituyentes gaditanos fue indu-
dable, de igual mddo gue su plasmacidn en el articula-
do de todo el Titulo décimo del cddigo doceafiista.En
este Titulo, en efecto, se habla siempre de "cualquie-
ra proposicidn de reforma en algln articulo de la Cons-
titucibn..." (articulos 375, 376, 377), lo que daba a
entender "que la reforma constitucional sdlo podia a--
fectar a preceptos aislados™ (98). Ademas, como ya se
ha dicho, los articulos 382 y 383 sb6lo conferian a las
Cortes revisorés la facultad de decidir sobre la refor-
ma de aquél articulo o articulos previémente propuestos
por las Cortes anteriores, y no sobre los demis.

En los debates parlamentarios el deseo de limi-
tar cuantitativamente las futuras reformas constitucio-
nalés no se consignd explicitamente. Sin embargo los
diputados liberales dejaron siempre'entrever el caréac-
ter parcial que asignaban a las futuras revisiones.

Por otra parte, esta misma intencién limitadora
se desprende del Titulo séptimo de la Constitucidn fran-
cesa de 1791 -como sefialan CARRE DE MALBERG (99) y BUR-
DEAU(100)}~ cuya influencia en el codigo de 1812, y en
particular en su Titulo décimo, ya se harpuesto de re-
lieve, y es subrayada también por el profesor VILLARRGYA

(101).
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s~Por {iltimo, en las Cortes constituyentes de

1837, en donde el problema que se discute cobrd una
considerable importancia (102), CALATRAVA, ex~-dipu-
tado de las Cortes de C&diz y a la sazdn Presidente
del Consejo de Ministros, subray® el alcance cuanti-
tativamente restringido que el cddigo doceafiista a—
signaba a las Cortes de revisidm, e insistid en el
diferente cardcter de éstas respecto a unas Cortes
verdaderamente constituyentes (como lo eran las de
1837):

"me parece -decia CALATRAVA- gue los
seflores de la minoria han mirado la
cuestibn como si se tratara de las
Cortes que con arreglo a la Consti-
tucidn (se referia a las de 1812,
todavia en vigor) debian juntarse
para reformarla...Estas Cortes son
en: ' realidad constituyentes, no Cor-
tes como aguéllas de que habla la
Constitucidn, llamadas expresamente
a reformar tales y tales articulos
de la misma" (103).

Ahora bien, aunque desde una interpretacidn his-
torica, que se atuviese a la voluntad .del legislador,
y también desde una interpretacidn gramatical, siste-
m&tica y alin teleoldgica del Titulo décimo se dedu-—
cfa con facilidad el sentido cuantitativamente res—--
tringido atribuido a la reforma constitucional, ello
no era Shice para gue el texto doceafiista se pudiese

modificar en su totalidad sin necesidad de trangredir

su misma legalidad. Esto es, sin gue fuese preciso e--



jercer un poder constituyente. Bastaria, simplemente,
con alterar el Titulo décimo, siguiendo el procedimien-
to de reforma por &1 establecido, y sustituirlo por o-
tro gue admitiesé la reforma tctal; llevandola a cabo
posteriormente. Sin duda tal supuesto es siempre légi;
camente imposible, ya gque desde este punto de vista

las normas de reforma son las normas constitucionales
ldgicamente superiores, con independencia de que lo
sean desde el punto de vista juridico-positivo. De ahf
que, "cada vez que una norma de reforma sea reformada
en aplicacidén de los procedmientos que en ella se pre-
ven se habri alterado -escribe I.DE OTTO- el nicleo
constitucional, y desde el punto de vista 16gico nos
hallaremos ante una Constituci&n nueva" (104). Sin em—
bargo, desde una perspectiva juridico-~positiva tal fe-
ndmeno es perfectamente posible, y asi lo entiende BIS-
CARETTI DI RUFFIA, refiriéndose, precisamente, a la Consg-
titucidén espaficla de 1812 (105).

No obstante, como es sabido,”éste procedimien-
to no fue el gue se siguid hist8ricamente, puesto que
las Cortes de 1837 no partieron de la legalidad docea-
fiista para elaborar el texto fundamental de este afio,
sino que rompieron con ella Y ejerciexon un auténtico

poder constiuyente (106).



CAPITULO NOVENO. EL TELOS POLITICO‘DE LA RIGIDEjZ
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CONSTITUCIONAL EN EL CODIGO DE

1812, RIGIDEZ CONSTITUCIONAL Y

MONARQUTA.




I1.INTRODUCCION.

Una vez que hemos expuesto las diversas posturas
doctrinales de los diputados doceafiistas sobre el profl
blema de la reforma constitucional, intentaremtrs desen-
trafiar en este capitulo el telos politico que los 1li-
berales persegufan al defender el mecanismo de la ri-
gidez constitucional consagrado en el Cédigo de 1812.
Sin duda, la defensa de este mecanismo respondia -co-
mo se ha visto yai a una concepcidn global de lo gue
debia ser una Constitucidn. Mas adn, el afirmar esta
técnica era consecuencia de toda una idea de Estado,
en la medida en que lo era de todo un concepto de so-
berania, atributo esencial de &ste. Pero es indudéble
que el introducir esta técnica en la Constitucisn de
Cadiz obédecfa también a.unos fines politicos muy con-
cretos. El averiguar clUales eran éstos constituye el
objeto de este capitulo, con el que intentamos ofre-
cer, antes de cerrar este estudio, un nuevo afigulo de
enfoque del problema de la reforma constitucional en

la primera Asamblea constituyente espafiola.

II.LA DEFENSA Y GARANTIA DE UN ORDEN CONSTITUCIONAL

INNOVADOR Y AMENAZADO.

La rigidez constitucional, como todo mecanismo
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juridico, cumple siempre unos fines politicos determi-
nados. Desde este punto de vista, todo mecanismo ju-
ridico trasciende de su dimensifn estrictamente téc-
nica. La idea de la neutralidad de las técnicas juri-
d%cas, Yy del Derecho en general, es una vieja idea a-
cufiada por el racionalismo juridico burgués en su mo-
mento més expansivo e ingenuo, pero no deja de ser u-
na ilusidn que no se corresponde con la realidad. Es
indudable, sin embargo, que hablar de la finalidad po~

‘litica de la rigidez constitucional, o de cualquier o-

tra té&cnica, in abstracto, conducirfa a incurrir en es-
tériles generalidades o, lo que es peor, en peligrosas
extrapolaciones, pues este mecanismo ha sido utilizado
en contextos histdricos muy distintos y con fines po-
liticos no siempre coincidentes. A pesar de ello, hay
una finalidad comfin que resta invariable a la hora de
introducir la rigidez: la de asegurar la permanencia
de la Constitucién,o mejor, la de impedir que &sta sea
facilmente modificada.

Naturalmente, como precisaba el vizconde de ﬁRY—
CE en su clasico libro sobre 1la materia, este telos es-
tabilizador «conservador,en suma- no sdlo es un objeti-
vo de los regimenes ¢on Constitucidn rigida, sino tam-
bién el de aguellos otros que cuentan con una Constitu-
cidn flexible (1). La diferencia entre unos y otros, en

lo tocante a esta cuestidn, estriba en los distintos e-
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lementos estabilizadorés a los gque se recurre, conse-
cuencia del diferente contexto social del gue emergen

y de los desiguales precedentes histdricos gue los o-
riginan. Asi, por ejemplo, dende ha habido un trénsito,
se podriadecir no traumdtico, hacia el Estado liberal,
fruto de concesiones y adaptaciones mutuas entre fuer;
zas sociales con intereses contrapuestos -la burguesia
y los estamentos privilegiados del Antiguoc R&gimen, cu-
ya lucha se refleja en parte en el secular enfrentamien-~
to entre el Parlamento y el Monarca- la estabilidad cons-
titucional no estd amenazada por la existencia de una
Constitucidn flexible. Tal ha sido el caso de Inglate-
rra, cuya Constitucibn es el paradigma de la flexibili-
dad (2), y en donde su estabilidad se ha conseguido o
bien por otros mecanismes juridicos (de los que luego
hablaremos), o bien, sobre todoy por medios extrajuri-
dicos: 1la homogeneidad social e ideoldgica, el sistema
educativo y otros medios de integracidn.

Por el contraric -y por poner un ejemplo de
gran interés para este trabajo- el introducir la té&c-
nica de la rigidez era un requisito necesario para de-
fender y garantizar la estabilidad de aquellas consti-

tuciones que histdricamente se presentan como el triun-
fo ~dadical y stbito- de 1las fuerzas liberales sobre
las anteriormente dominantes, ante el temor de que es-

tas {iltimas acometiesen una pronta alteracidn constitu-



cional. De ahi gque la rigidez haya sido un.rasgo comfin
de los cB&digos gue surgieron en los albores del movi--
miento constitucional, al socaire de las revoluciones
burguesas o de los movimientos de emancipacidn nacio-
nal (o de ambas cosas a la vez) (3). Aunque, desde lue-
go, visto el'problema con la suficiente perspectica
, histdrica, no cabe duda que el juicio de BRYCE: "la es-
tabilidad de cualquier Constitucién depende no tanto
de la forma como de las fuerzas sociales y econdmicas
que la apoyan y sostienen"(4), era muy atinado. En es-
te sentido, por una curiosa paradoja, no exenta de i-
ronia, de una amarga ironia, la vigencia de las Consti-
tuciones espafiolas estd en relacién inversa a las difi-
cultades gue introdujeron a su reforma. A mayor rigi-
dez, menor vigencia. Asf, la ma&s rigida de nuestras
constituciones, la de C&diz, fue la que tuvo, si se
exceptia a la non-nata de 1856, una menor duracidén ({al
menos continuada), mientras que las mds flexibles, las
de 1845 y 1876, fueron las que gozaron de una mas pro-
longada vigencia (esperemos, dicho sea entre parénte-
sis, que esta relacidn entre rigidez vy vigencia se al-
tere.;)..Algo semejante -observa BURDEAU- ocurre en la
historia constitucional francesa (5).

FRANCINE DEMICHEL sefiala, refiriéndose a la
funciéh garantizadora de la rigidez en los primeros
textos constitucionales, que con la cl&sica distincidn

RN
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entre un poder constituyente y un Srgano de revisiodn,
distinto del legislativo, 1la burguesia se proponia dos
cosas: en primer lugar, recalcar el caracter entera-
mente libre del poder constituyente, creador de 1la
nueva legalidad burguesa; y, en segundo lugar, obsta-
culizar su modificacién por parte de los poderes cons-
tituidos ordinarios (6). En este sentido, conviene te-.
ner en cuanta que la ausencia en el opfiscule de SIEYES
sobre el Tercer estado de la distincién entre un poder
constituyente y un 6rgano revisor, se inscribe en una
primera etapa ofensiva de la burguesfa, en la cual &s-
ta tenfa como fin inmediato v pérentorio derrocar el
antiguo orden juridico-politico, sin que en esta labor
de derribo participasen los Estados Generales, esto es,
las instituciones representativas de los estamentos pri-
vilegiados del Antiguo Régimen. De ahi el fGnico . hin-
capié de SIEYES en distinguir al poder constitu-~
vente de los poderes constituidos. Distincidn que ve-
nia a expresar la lucha entre la burguesfa (los "tra-
bajos particulares") y las clases privilegiadas ( la
espada, la toga, la Administracién), la lucha entre la
economia y la politica, entre la sociedad y el apara-
to organizativo (7). Se entiende, pues, que la finica
preocupacidn de este autor se centrase en el sujeto ca-
paz de dar una nueva Constitucidn nacional, pero sin

preocuparse de su ulterior reforma, cuetidn gue politi-
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camente pasaba a un segundo plano (8).

Ahora bien, una vez asentada la nueva legalidad,
la burguesia intérpretaré la teoria de SIEYES de acuer-
do con la nueva situacidn; y este mismo'publicista lo
haria afios mé&s tarde, como se ha dicho anteriormente (9).
No se trataba ya de desplegar una teoria que legitimase
las aspiraciones de consequir una Constitucion nacicnal,
sino de discurrir en torno a la reforma de esa Consti-
tucidn ya conseqguida, con el propdsito, precisamente,
de dificultar su modificacién; y, en todo caso, con el
deseo de establecer un cauce por el que ésfa debia dis-
currir. Al lado del poder constituyente y del drgano
legislativo se arbitraba un drgano revisor. La rigidez
constitucional actuaba, asf, como un mecanismo salva--
guardador de la permanencia del orden constitucional:
de un lado, porque se dificultaba su mudanza; de otrQ,
porque de producirse &sta, deberfia llevarse a cabo se-
glin un procedimiento prefijado, lo que aseguraba su con-
tinuidad juridica (su forma), y también, en cierto mo-
do, su continuidad politica (su contenido).

La rigidez constitucional se presenta, pues,
ya originariamente, come un mecanismo de defensa de 1la
Constitucidn, como una garantia constitucinal. Esta te-
iss, en la que ha insistido CARL SCHMITT (10), es man-
tenida, entre otros, por MORTATI (11), y en Espafia ha

sido acogida, por ejemplo, por LUCAS VERDU (12). Recien-
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temente, el profesor DE VEGA ha recordado, abundando
en esta consideracidn, gque las clafisulas especiales de
revisidn constitucional fueron pensadas m&s como ins—
trumento de conservacién que de alteracidén (13). En
términos semejantes se expresa el profesor CONTRERAS
(14). |

Esta idea de considerar a la rigidez como un
mecanismo de defensa de la Constitucidn, come una ga-
rantia de la misma, que se plasmd tambi&n en algln tex-
to constitucional (15), es perceptible, asimismo, en
las argumentaciones de los diputados liberales y én el
mismo cbdigo de 1812. Para estos diputados, la rigidez
significaba, desde un punto de vista politico, teleo-
16gico, un necesario mecanismo para garantizar la per-
manencia o estabilidad de 1la Constitucidn,por ellos
principalmente elaborada. De una Constitucidn -convie-
ne no olvidarlo- claramente innovadora ¥ subversiva
(16) , sobre la que se cernia -y de ello eran bien cons-—
cientes (17)- la amenaza de un futuro y radical dislo-
gue. Y esta amenaza provenia sobre todo de las fuerzas

sociales perjudicadas por el nuevo orden de cosas ~la

mayor parte de la Aristocarcia y del Clero, y afin del
mismo pueblo, cuyas elementales creencias se hallaban
muy alejadas de las ideas liberales (18)-~ pero también
de aguellas otras insatisfechas por el mismo: las bur-

guesias criollas, descontentas en particular con el sis-
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tema electoral y representativo que el cddigo doceafiis—
ta sancionaba. En las Cortes, la oposicién de los di-
putddos realistas a los principios fundamentales de 1la
Constitucidn, y la de los americands especialmente a
los articulos 22 y 29, (y.desde luego en ambos casos a
los mecanismos de rigidez), era una prueba fehaciente de
este repudio, total o parcial, al nuevo orden constitu-
cional, y ponia en evidencia la endeblez de su base so-
cial, y, por tanto, su vulnerabilidad (19).

De ahf la importancia que tenfa para los dl—
putados liberales (cuya ingenuidad nomocratica era pa-
tente} el que se aprobase el Titulo décimo del Proyec~
to. Mediante la té&cnica de la rigidez, tal como estaba
concebida en este Titulo, pretendian conseguir tres co-
sas: en primer lugar, evitar una prematura reforma cons-
titucional, gue obliterase la consolidacidn del nuevo
orden y la extensidn de una base social afecta al mismo.
De ahf la restriccidn temporal que sancionaba el articulo
373 del Proyecto. ﬁn segundo lugar, pretendian también
evitar que una débil mayorié parlamentaria, y sin el
debido detenimiento y circunspeccién, pudiése llevar a
cabo la reforma constitucional, una vez gue ésta fuese
juridicamente licita, cumplidos los ocho afios de obli-
gada espera (20). De ahf los articulos 374 y siquientes,
que establecian los complejos requisitos organicos y

procedimentales ya estudiados. Por Gltimo, los diputa-
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aos liberales pretendian excluir al Monarca del proce-
so reformista. Conviene centrarse ahora solamente en
los dos primeros méviles garantistas, ya que del ter-
cero hablaremos, con el detenimiento que su importan-
cia requiere, en el epigrafe siguienté.

Por lo que concierne a la primera finalidad, &s-
ta se hacia ya patente, junto al temor a una rapida con-
traofensiva constitucional, en el "Discurso Preliminar":

"el que hasta pasados ocho afios -se de-
cia alli- después de puesta . (la Cons-
titucidn) en ejecuccién en todas sus
partes, no puedan las Cortes proponer
ninguna reforma, tiene su fundamento,
en la prudencia y en el conocimiento
del corazdn humano. Jamis correri ma-
yor riesgo la Constitucién que desde
el momento en gue seanuncie, hasta que '
planteado el sistema que establece,
empiece a consolidarse disminuyendo
el espiritu de aversién y repugnancia
que la contradice. Los resentimientos,
las venganzas, las preocupaciones, los
diversos intereses y hasta el h3bito
y la costumbre, todo se conjugard@ con-
tra ella. Por lo mismo, es necesario
dar tiempo a que se calme la agita--
cidn de las pasiones, vy se debiliten
los esfuerzos de los que la resisten.
De lo contrario se equivocaran facil-
mente los efectos de una oposicidn fo-
mentada y sostenida por los que se su-
ponen agraviados por el nuevo arreglo,
con defecto y errores de una Constitu~
cidn, que en realidad no podrd expe-
rimentarse sino después de restable-
cido el orden y la tranquilidad" (21).

En el debate del Titulo d&cimo,la finalidad ga-
rantizadora que los diputados liberales asignaban a

la rigidez,y el temor de &stos ente una futura altera-



cidn constitucional llevada a cabo por las Cortes, se
hicieron no menos, patentes:

"veamos ~-decia el Conde de TORENO en
defensa del articulo 373 y en gene-
ral de tode el Titulo d&cimo- si las
restricciones que la Comisidn pone
para alterar la Constitucién es con-
veniente se disminuyan o se conser-—
ven come las presenta. Es de temer
con justo rezelo gue el deseo de la
novedad conduzca a las prdximas cor-
tes a hacer alteraciones trascenden-
tales, si no se las sujetase, tra--
yendo consigo estas innovaciones dos
males necesarios de atajar. Primero,
que la variacidn probablemente no
seria para mejorar la Constitucién,
sino para empeorarla, convirtié&ndo-
la en més iliberal ; los muchos enemi-
gos que la acechan, esperando oca--—
sidn para atacarla, lo poco que el
espiritu pGblido puede haber traba-
jado en tan corto tiempo para disi-
parlos, nos precisa a ser cautos .
Segundo, los inconvenientes gue na-
cen de no dar a la Nacidn un siste—
ma fixo, que forme en ella un caréc-—
ter estable y duradero, sin el qual
la mejor constitucidn sélo se que-
daria en mera teoria" (22).

CANEJA, por su parte, afirmd:

"hablemos, Sefior, sin rebozo: el nue-
vo orden de cosas que se establece
por la constitucidn tiene muchos e-
nemigos, todos sus tiros se dirigi-~
rén a destruirla, y el mejor modo
para que lo lograsen era dexarles
expedito el campo para hacer en e-
lla las variaciones que quisieren.
Seamos cautos, Sefior, no edifique-
mos sobre arena" (23).

Y ARGUELLES, en fin, sefiald también el peligro
de que las préximas Cortes trastocasen el orden cons-

titucional en caso de que no se dificultase su refor-
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ma, pero, a diferencia de TORENO y CANEJA, menciond
expresamente los dos principales enemigos gue podian
desencadenar esa contraofensiva: la Nobleza y el Cle-
ro:

"los dos articulos (24) -decia-, para
no hablar de tantos otros, que decla-
ran a los espafioles sin distincién
alguna obligados a contribuir a las
cargas del estado, segfin sus facul-
tades, y a acudir en su defensa quan-
do sean llamados por la ley, ¢serian
O no objeto de los primeros ataques?
La nobleza, creyéndose tal vez agra-
viada, éno intentarfa recobrar sus
antiguos privilegios...? Lo mismo
digo de los eclesiasticos. Tal vez
creerian disminuida su inmunidad

con el articulo que exige de todos
los ciudadano$ iguales prestaciones
para pagar las cargas de la comuni-
dad, guardando exacta proporcidn

con los posibles de cada individuo
(25)...E1 reyno, Sefior, vendria a
pagar nuestra insensata temeridad

si este Congreso descuidase hacer
estable y duradera una Constitucidn
que ha costado tantos afanes" (26).

Este telos garantizador, consustancial a la ri-
@idez constitucional, se plasmd también en el Cédigo
de 1812. La misma denominacién de su Titulo décimo, en
la que se aunaban la idea de "observancia" del orden
constitucional, con la de su reforma o variacidn, asi
lo acredita. Por otra parte, en este Titulo, al lado
de los preceptos destinados a regular el procedimien—.
to revisor, se insertaban tres articulos -los tres
primeros- que contenian una serie de medidas cuatela-

res, las cuales venian a conformar -sobre todo la que



prescribia el articulo 372, como observa A.POSADA (27)-
un antecedente embrionario de las garantfas constitu-
cionales. Asi, en virtud de este articulo, las Cortes,
eén sus primeras sesiones, tomarian en consideracién
"las infraccibnes de la Constitucibén que se les hubie-
se hecho presentes, para poner el conveniente remedio
y hacer efectiva la responsabilidad de los que hubie-
ren contravenido a ella". Por su parte, el articulo

373 (obsérvese qgue nos réferimos a la-numeracién del
texto definitivo) reconocia a todo espafol el “"dere-
cho de representar (esto es, de exigir por escrito) a
las Cortes o al Rey para reclamar la observancia de
la Constitucidn". Y, en fin, a tenor del articulo 374,
toda persona que ejerciese cargo plblico, civil, mili-
tar o eclesidstico, deberia prestar juramento, al tomar
posesidn de su destino, de "guardaxr la Constitucidn",
ademds de ser fiel al Rey y desempefiar debidamente su
encargo. Es mas: el vinculo entre estos tres preceptos,
destinados a hacer "observar la Constitucidn", es de-
cir, a defenderla y garantizarla, y aquéllos otros en-
cargados de regular su reforma se reconocia explicita-
mente en el "Discurso Preliminar", cuando se afirmaba
gue ambas clases de medidas "aunque al parecer contra-

dictoriss, (son)inseparables en la realidad" (28).



II.LA EXCLUSION DEL MONARCA DEL PROCESO DE REFORMA

CONSTITUCIONAL,

No hay duda, pues, que en el cédigo de 1812
-y para sus principales artifices, por tanto- la ri-
gidez constitucional se presentaba, desde el punto
de vista de su fun¢idn politica,como un mecanismo de
defensa de la Constitucidn, como una garantia de la
misma.

Ahora bien, con el mecanismo:lde la rigidez, tal
como estaba configurado en el Titulo décimo, los di-
putados liberales pretendian algo mas y distinto: ex-
cluir al Monarca de toda participacién en el proceso
reformista, tanto en su iniciativa, comb, sobre todo,
en su sancidn. Ciertamente, esta exclusidn podria, en
principio, considerarse englobada o subsumida en el
mencionado telos garantizador, consustancial Y genéri-
co a la técnica juridica que se analiza. Y ello por
cuanto los diputados liberales, defensores de esta t&c-
nica, presumfan ~muy fundadamente- que si hacian depen-
der de la voluntad del Monarca la estabilidad de un or-
den constitucional que tan sensiblemente cercenaba sus
prerrogativas, &ste se veria sumido en una permanente
fragilidad e inconsistencia. Su iniciativa de reformar
la Constitucidn, muy probablemente, no se haria espe-
rar, de igual modo gue casi con toda seguridad accede-

ria a sancionar la reforma va iniciada. Al sustraerle
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ambas prerrogativas, la iniciativa y la sancidn -y
desde luego, al no hacer dependiente de su voluntad
en exclusiva la reforma constitucicnal- ambos peli-
gros se obviaban.

Ahora bien, hay que decir que aungue la ex-
clusidn del Monarca de las tareas reformistas guarde
en las monarquias gue cuentan con una Constitucidn ri-
gida una estrecha relacidén con la técnica de la rigi-
dez y con su fin gendrico, la conservacién y defensa
de un orden juridico fundamental, hay que distinguir'
esta exclusidn de dicha técnica y de dicho fin.

Hay que distingquirla de dicha técnica, pues, en
efecto, una Monarquia constitucional puede contar con
una Constitucidn rigida sin que se sustraiga al Monar-
ca, ni al drgano legislativo ordinario, de participar
en el proceso de revisidn constitucional. Bastaria en
este caso que la Constitucidn exigiese ciertos requi-
sitos especiales para iniciar, deliberar o aprobar las
proposiciones de reforma constitucional -como unas ma-
yorias parlamentarias cualificadas, por ejemplo-. Esto
es, como se ha dicho ya (29), puede haber rigidez sin
que ésta sea "agravada" o "cualificada", es decir, sin
que se disitinga entre un drgano legislativo y un o6rga-
no revisor; bastando simplemente que exista un procedi-
miento para tramitar las leyes constitucionales distin-

to del exigido para las leyes ordinarias. En la Monar-
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quias constitucionales, por tanto, la té&cnica de la ri-

_gidez: . no . tiene que venir . acompafiada de

la exclusidén del Monarca. de las tareas revisionistas.

Y de hecho, ciertos cddigos rigidos del pasado siglo,
como el brasilefio de 1824, el portugués de 1826 o el belga de
1831; no impedian que el Rey o el Emperador participase, -incluso
con su sancién, en la reforma del texto constitucional
(30).

Ademds, la exclusidn del Monarca de la reforma
constitucional hay que distinguirla del fin genérico de

la rigidez. Conviene no perder de vista que la proteccién

de un orden constitucional puede consequirse, precisa-

mente, exigiendo que el Monarca sancione el proceso re-

formista. Asi, en ciertas constituciones "pactadas" y
flexibles del pasado siglo, como las espafiolas de 1845
y 1876, la sancidén regia a los proyectos de reforma (o
mejor dicho: su negativa a hacerlo, su veto) suponia
el mecanismo juridico estabilizador-y conservador por
antonomasia. Lo mismo puede decirse -desde un punto de
vista juridico, no politico- de la Constitucidn inglesa.
El veto del Monarca -de iure, aungque no de facto, ya que
su uso contradiria la esencia de 1a Monarquia parlamen=-
taria- era un mecanismo estabilizador del orden consti-
tucional (31).

En consecuencia, pues, puede afirmarse que la

exclusidén del Monarca de 1la reforma constitucional cua-



lificaba o afiadfa un matiz de sumo inter&s al mecanismo
de la rigidez configurado en el cbdigo de 1812. No s6-
lo se trataba de impedir una prematura y facil reforma,
sino tambi&n (o precisamente por eso) de excluir al Mo-
narca (lo que vale decir a las clases sociales que en
€l se arropaban) de toda participacidn en la misma.

La importancia de esta medida contrasta, sin
embargo, con la escasa atencidn que se le prestd en las
Cortes. Resulta curioso observar, en efecto, gue mien-
tras el articulo 373 del Proyecto origindé un enconado
Yy prolongado debate, el articulo 382, que, como se ha
visto, negaba al Rey la sancibén de las proposiciones
de reforma constitucional, se aprobd sin polémica al-.
guna. El problema, sin duda espinoso, que planteaba u~
na restriccién de esta indole a la autoridad del Monar-
ca, fue abordado tan sdlo por ARGUELLES en la discu-
si6n del articulo 373, sin que ningﬁn realista -hecho
no menos asombroso- hiciese el meﬁor intento por refu-
tar las argumentaciones del liberal asturiano. Para és-
te diputado -cuya intervencidén aungue citada ya, es pre-
ciso volver a transcribir, siquiera parcialmente, dada
Su gran importancia- la estabilidad de la Constitucién

ho podia descansar en la voluntad del Rey, sino en los
mecanismos de rigidez propiamente dichos. Lo contrario,
a su juicio, irfia en contra de la naturaleza de la Mo-

narquia tradicional espafiola, esto es, aunque explici-
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tamente no lo dijera, se opondria al principio de sobe-

ranfia nacional:

"(En) la Costitucidn de Inglaterra -ar-
gumentaba-...el veto absoluto del rey
es_la salvaguardia de la Constitucidn
contra las innovaciones gue pudieran
destruirla o desfiguraria...mas la Co~
misidn no creyd compatible con la fn-
dole de nuestra antigua monarqufa in-
troducir en la Constitucidén un princi-
pio tan excesivamente conservador...
La estabilidad parecid oportunc esta-
blecerla sobre principios m3s consola-
dores. Por esta razdn se han distin--
guidd con toda precisién y claridad
las leyes comunes y positivas, y las
fundamentales o constitucionales. No
dando al rey intervencién por la ley
fundamental en la reforma de la Cons-
titucidn, era preciso oponer alguna
fuerte barrera a la impetuosidad de
las Cortes, abandonadas a si mismas

en el exercicio de la autoridad cons-
tituyente. Esta barrera existe al
principio en los ocho afios primeros

€n que no puede proponerse ninguna
alteracibn; y despuds en los trami-
tes de las proposiciones y nfinero de
los votos para su aprobacidn" (32).

De este modo, ARGUELLES dejaba sentada una de
las tesis més inportantes del ideafio constitucional
del liberalismo progresista y democrético espafiol, tan
sblo preterida -o, al menos, no explicitamente rese-
flada-~ en 1837,

Ahora bien, es preciso afiadir una ﬁltima puntua-
lizacidn respecto a la exclusidn del Monarca de la re-—
forma constitucional. Hasta aqui hemos intentado mos-
trar que esta medida cualificaba o matizaba la técnica

de la rigidez y su telos genérico, conservador Y garan-
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tista. Pero es necesario agregar ahora que con esta ex-
clusidn se pretendia también algo mis y, en puridad, o-
puesto a este telos conservador. Queremos decir con es-

to que el sustraer al Monarca del proceso reformista

iba dirigido no solamente a defender v _conservar la

Constitucidn, singo también a garantizar su ulterior re-

forma, esto es, a evitar que en el futuro é&sta depen-

diese de la iniciativa o de la sancidn del Rey.

En realidad, el disminuir (eliminando) 1las
facultades del Rey en el proceso de reforma constitucio-
nal, en relacidn a las que se le otorgaban en el proce-
so legislativo ordinario, tenfa mi&s gue ver con esta se-
gunda finalidad que con la primera. En los debates par-
lamentarios este extremo no se menciond. Pero es una de-
duccidn 16gica que se puede probar con facilidad. Asi,
en efecto, si se siguiese concediendo al Rey, en la tra-
mitacidn de las proposiciones de reforma constitucional,
la débil iniciativa Yy el veto suspensivo que se le otor-
gaba para los proyectos de ley ordinaria, por si mismo
no podria medificar nunca la Constitucidn. Para ello se-
ria siempre necesario contar con el acuerdo‘de las Cor=-
tes. En cambio, con este veto suspensivo el Rey si po-
dria, y por si mismo, paralizar (durante un plazo maxi-
mo dg dos afios) una ulterior reforma de la misma.

Por ello, la exclusidén del Monarca del proce-

80 de reforma constitucional (a diferencia de la exclu-



gidn de las Cortes drdinarias, gue sd8lo perseguia una
finalidad garantizadora de 1la Constitucidn} incidia en
dos frentes distintos: por un lado, se trataba de una
medida encaminada a conservar o defender la Constitu-
cidn; por otro, y primordialmente, era una medida des-
tinada a casegurar su reforma. Del mismo mode que a la
hora de elaborar la Constitucidn se habia prescindido
del Monarca, se trasaladaba todo el peso sobre la re-
forma constitucional a una Asamblea de revisién. Con
ello, los diputados liberales mostraban de nuevo -ade-
mis de su fidelidad al principio de soberanfa nacional-
su desconfianza hacia el Monarca (33), v Su no entera
satisfacidn con el cédigo doceafiista. La Constitucidn
de Ca&diz suponia para ellos un punto de partida inelu-
dible, irrenunciable, Pe€ro no necesariamente un punto
de llegada. Habia que conservar la Constitucidn, pero
también garantizar su refarma en un sentido progresista.
Excluyendo al Monarca del proceso revisionista se ase-
guraban jurfidicamente ambas cosas, especialmente la se-
gunda.

Décadas m&s tarde, consolidado vya el orden 1li-
beral burgués, y remodelada la corxrelacidn de fuerzas
sociales ante el pacto de la burguesia con las fuerzas
del Antiguo REgimen -aburgesdndose &stas y aristocra-
tizéndose aguéllas- la exclusidn del Monarca de las ta-

reas reformistas, y la rigidez en general, se hicieron



innecesarias. El veto absoluto del Rey serfa -al menos
de iure, y a veces de facto- el principal muro de con-
tencidn frente a posibles alteraciones radicales de la
Constitucidn. En ello coincidirfan la Carta francesa

de 1830 (34), el Estatuto Albertino (35), v las constitucio-
nes espafiolas de 1845 y 1876. La defensa de un procedi~
miento de reforma gue no resultase dependiente de la
voluntad del Monarca serfa propugnado tan sdlo por las
fuerzas populares y burguesas mas progresistas, y asi‘
se plasmaria -por ,cefiirnos tan solo a Espafia- en 1la
Constitucidn non-nata de 1856 y sobre todo en la de
1862 (36). Se comprende por ello gue varios autores
hayan sefialado la afinidad de la técnica de la rigidez
con el movimiento democratico (37). Aunque, en rigor,
es mds preciso hablar de una articulacidn especifica
de la rigidez en las Monarquias constitucionales (la
gue excluye al Monarca de toda participacién decisiva
en el proceso reformista) con el movimiento liberal no
doctrinarioc, esto es, con el que se apoya en el prin-
cipio de soberania nhacional, sea © no democfético este

liberalismo (38).

ITI.LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA EXCLUSION DEL

MONARCA DEL PROCESO DE REFORMA CONSTITUCIONAL: ¢MONAR-

QUIA CONSTITUCIQONAL O MONARQUIA REPUBLICANA?




Lo
[N

CARRE DE MALBERG ha insistido, en sustanciosa
polémica con otros juristas, especialmente con DIGUIT,
en la trascendencia préctica, politica, del principio
de soberania nacional, y en el error de considerarle
un principio perteneciente a la "metafisica juridica™
(39). A lo largo de este trabajo -pensamos—~ se ha te-
nido ocasidén de comprobar lo acertado de estas adver-
tencias. Y en lo que resta de &1 seguiremos comproban-
dolo.

Interesa ahora, en particular, detenernos en
las consecuencias jurfdicas gque entrafiaba el excluir
al Monarca de la reforma constitucional. Medida indi-
sociablemente ligada -como ya se ha puesto de relieve
(40)- al dogma de la soberania nacional, y mas concre-
tamente a una premisa consustancial a este dogma: 1la
distincidn y consiguiente separacifn entre un brgano
legislativo y un &rgano especial de revisidn.

Ciertamente, sin necesidad de esta exclusidn,
¥, por tanto, sin necesidad de que el cbdigo doceafiis-
ta se inspirase y respondiese al principio de soberania
nacional, la Monarquia se transforméba profundamente
por la sola existencia de este c6digo, gue creaba y ii-
mitaba los poderes del Monarca. En primer lugar, el o-
rigen del poder ya no se encontraba en el Rey, sinc en
el texto constitucional. En segundo lugar, los limites

del poder regio ya no venfan prescritos en unas impre-



cisas e inmutables leyes fundamentales, sino en la Cons-
titucidn, esto es, en un conjunto sistemidtico de normas
que organizaban, encauzaban y limitaban las "prerrogati-
vas" del Monarca, v las de los demids poderes u drganos
del Estado. Por Gltimo, la unidad de &ste ya no se con-
figuraba a través del Rey, sino a través de la Consti-
tucidn. La Monarqui; llamada absoluta, que durante tres
siglos se habia mantenido en Espafia, desaparecia, y en
su lugar surgia una nueva Monargquia: la constitucional.
En 1812, pues, por el solo hecho de promulgarse la Cons-
titucibn, se liquidaba el nicleo del principio monarqui-
co, que consideraba al Rey una persona autdgena, de la
que derivaban tcodos los poderes del Estado.

No podemos coincidir, por ello, con D.SEVILLA
ANDRES, para guien, "el ejecutivo del 12 se construye
siguiendo un principio mondrguico en el que el Rey es
verdadero conductor de la Nacidn con poder propio". Te-
sis que le lleva a afirmar "el carécter originariamen-~
te constituyente y no de delegacidn de un poder consti-
tuido, el que posee el monarca de 1812" (41). Por el
contrario, entendemos =~con SANCHEZ AGESTA— gue "el Rey
pasaba a ser un drgano constituido, establecido por 1la
Constitucidn" (42).

Ahora bien, en contra de la opinidn gue pare-
ce sostener este Gltimo autor, conviene insistir en que,

si bien es cierto que en la Monarquia gue organizaba



el cbdigo doceafiista el Monarca devenfa drgano del Es-
tado -y por ende, constituido-, este hecho no se debia
a que este cddigo recogiese y respondiese al principio
de soberania nacional, sino a la sola existencia de 1la
Constitucidn, ya que ello implicaba reconocer en ésta
el fundamento y el limite de todos los poderes del Es-
tado, incluido el del Monarca, No era necesario, pues,
que, de conformidad con el dogma de soberania nacicnal,
se hubiese hurtado al Rey toda participacidén decisiva
en la reforma constitucional para que, en los términos
arriba expresados, la Monarquia se transformase en Mo-
narquia constitucional y se liquidase el principio mo-
nédrquico.

En rigor, el dogma de soberania nacional, al
no hacer dependiente de la voluntad del Monarca la re-
forma constitucional, no transformaba la Ménarquia ab-
soluta en Monarquia constitucional, sino gue conlleva-
ba negar esta fGiltima forma de Estado.Es evidente que
para sostener estas aseveraciones es necesario partir
de un determinado concepto de Monarquia constitucional.
Aguil entendemos -siquiendo a I.DE OTTO- gque la nocidn
juridica de Monarquia constitucional comporta una de-
terminada posicidn del Monarca respecto a .los demds Sr-
ganos ordinarios del Estado (o, como suele decirse, a
nuestro juicio incorrectamente, respecto allos 6rganos

constituidos); y también respecto al 6rgano de reforma
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(o, si se quiere, respecto al poder constituyente). Des-
de el primer punto de vista, el problema gue plantea la
Consfitucién de 1812 escapa a nuestro interés, aunque
seria muy dudoso denominar como Monargquia constitucio-
nal a una Monarqufa en la cual al Rey s8lo se le conce-
dia un veto suspensivo. Desde el segundo punto de vis-
ta ~que es el que agqui importa- la hocién juridica de
Monarquia constitucional, escribe I. DE OTTO, "signi-
fica, por oposicifn al principio monarguiceo, que el Mo-
narca no tiene otros poderes que los que derivan de la
Constituéién, esto es, que la Constitucidn no es tan so-
lo limite, sino ante todo iEEEES,de la que su poder de-
riva. Incluso en el supuesto de las llamadas constitu-
ciones pactadas la teorfa juridica sdlo puede alcanzar
coherencia si las imputa a un sujeto unitario que no es
ninguno de los dos pactantes, sino el Estadeo o la Na-
cién. De ‘otro modo habrfia que recurrir a la tesis de la

doble soberanfia que constituye una contradictio in adje-

tis. El Monarca no es, por tanto, fuente de todo poder,
como quiere la teoria del principio monarquico...La Mo-
narguia es Organo constituido. Pero con una pecularie-
dad importante: es drgano que participa del poder de
reforma constitucional junto con el electorado. La vo-
luntad de la que emana la Constitucién no eé la de la
Monargquia, sino la de un sujeto superior a ella, que la

constituye, pero ese sujeto tiene como drgano de forma-



ci6én de su voluntad al Monarca junto al electorado, o
al drgano que representa a &ste. La Monargquia consti-
tucional supcne, por tanto,-concluye I.DE OTTO- que el
Monarca no puede hacer y deshacer por si solo la Cons-
titucidn, que no es "suya", pero gue al mismo tiempo
no puede ser modificada sin contar con su voluntad" (43).
Si se parte de este concepto de Monarquia
constitucional -al que también parece acogerse M.ARAGON
(44)-.es preciso convenir con las dos tesis antes ex-
puestas: primera, que el caricter de drgano constitui~.
do que tenia el Monarca en 1812 no era fruto de que el co6-
digo doceafiista respondiese al principio de soberania
nacional, sino de la misma existencia de esta Constitu-
cidén. Segunda, gue al responder este cbdigo a este prin-
cipio y excluir, por ello, al Monarca de la reforma cons-
titucional, la Constitucidn de C&diz no consagraba una
Monarquia constitucional. La posicidn del Monarca no
era en este caso tan solo delegada (o "comunicada", como
los liberales doceafiistas decian) y limitada, sino que
su posible limitacidn futura no dependia -como no ha-
bia dependido al elaborarse este cbdigo- de su voluntad,
sino que quedaba a merced exclusivamente de los repre-
sentantes extraordinarios de 1la Nacién, es decir, de
las Cortes especiales de reforma. Estas, con perfecta
licitud juridica, podian hacer abdicar al titular de

la Corona, e incluso suprimir la misma institucidn mo-
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nérquica.

Los constituyentes de 1812, al proceder de este
modo, m8s que organizar una Monarqguia constitucional,
destruian, siguiendo los pasos de los liberales france-
ses del 91, la idea misma de Monarquia, y creaban, en
todo caso, y desde el punto de vista de la posicién del
Monarca respecto al érgano de reforma, una Monarquia
republicana. En efecto, como escribe JELLINEK, "doquie-
ra que pueda llevarse a cabo la modificacién de la Cong-
titucidn sin contar con la veluntad del Jefe del Estado,
© contra ella, y cualquiera que sea el nombre gue se le
de a aqué&l, no puede llamarse Monargufia, pues se le ha
guitado al Monarca la atribucién suprema de dar una di-
reccidn al Estado" (45). Por eso, para este autor la
Constitucibn francesa de 1791, que excluia al Monarca
de las tareas reformistas en los mismos +&rminos que la
espafiola del doce, no instituia una verdadera Monarqguia,

"sino una Repfiblica con un jefe hereditario” (46).

Opiniones semejantés, Y no menos rotundas y ter-
minates, sustenta CARRE DE MALBERG. Para este jurista,
al exigir el principio de soberania nacional gue la re-
visidn constitucional no dependa de la voluntad del Mo-
narca,. la Monarguia se presenta como "inconciliable"
con este principio (47). De ahf que este autor afirme
que la Constitucidn francesa de 1791, en virtud de esta

caracteristica, "no instituia una verdadera Monarquia",



sino "una Monarguia simplemente aparente" (48).

RUIZ DEL CASTILLO, por su parte, llega a unas
conclusiones aparentemente similares. Pero este autor,
sin embargo, toma como punto de partida no la sustra-
ccidn del Monarca de la reforma constitucional, sino
del pwroceso constituyente. Cuestiones ambas intimamen-
te relacionadas, pero que conviene no confundir: "al-
gunas constituciones mondrquicas, escribe, -la france-
sa de 1791, las espafiolas de 1812 y 1869- prescinden
del rey en la elaboracién del proceso constitucional,
Yy mas que "aceptadas" por el Monarca aparecen como ex-
presidn de un poder constituyente perfecto". Y, en no-
ta, agrega: "cuando se sustrae al rey de toda interven;
cién en el proceso constitucional, el caricter imposi-

tivo de la Constitucidn se acentia hasta transformarse

Jjuridicamente en Constitucidn republicana, aunque poli-

ticamente siga existiendo la institucidn real" (49).
En rigor, para el problema que ahora se diluT
cida, lo juridicamente relevante no es, en puridad, el
que el Monarca participe en el proceso constituyente,
mediante su aceptacidn o sancién, sino el gue inter-
venga en el proceso de reforma. Mas concretamente, el
que dependa o no de su voluntad el inicio y la sancidn
del mismo. No cabe duda que histdricamente la partici-
pacidn o ausencia del Monarca en el procedimiento de

reforma ha ido pareja a su participacidén o ausencia en
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el proceso constituyente creador de esa norma constitu-
cional. En el plano de los principios el carécter co--
rrelativo de ambos fendmenos es también innegable, co-
mo se ha visto en los capitulo séptimo y octavo de es-
ta tesis. No obstante, cabrfa suponer una Constitucién
impuesta al Monarca y gue, pese a ello, hiciese depen-
der de la voluntad de &ste su reforma posferior. 0, a
la inversa, podria suceder que un texto constitucional,
en cuyo establecimiento hubiese intervenido el Monarca
mediante su aceptacidnuo sancidn, transfiriese, sin em-
bargo, a una Asamblea de reforma la exclusiva facultad
de llevar a cabo su revisidn. Incluso, recurriendo al
supuesto extremo, es dado imaginar que una Constitucidn
otorgada por el Monarca regule el procedimiento de re-
forma en los mismos términos del ejemplo anterior. Pues
bien, a tenor de los postulados que agui se han expues-
to sflo en el primer caso podria decirse gue la Consti-
tucidn configura una Monarquia. En los dos Gltimos su-
puestos, en cambio, pese a la decigiva participacién.
concedida al Monarca en el proceso constituyente, vya

no podria hablarse, juridicamente, de Monarquia, al ob-

'-l-

viarse en el texto constitucional su participacidén en

ra

las futuras reformas.

Pero, ante todo, lo que interesa subrayar, a
modo de resumen o balance Gltimo, es que al excluir al

Monarca de la reforma constitucional, el mecanismo de
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la rigidez que el cddigo doceafiista configuraba se cua-
l1ificaba sensiblemente, lo mismo gue su finalidad poli-
tica genérica. Por otra parte, se considere o no a es-
ta exclusién incompatible con la nocién jﬁridica de Mo-
narguia constitucional y con la idea misma de Monarguia,
no es dificil concordar en que se trataba de una medida
revolucionaria, quiz&d la m8s radical de toda la Consti-
tucidn, como el mismo D.SEVILLA ANDRES se ve obligado
a reconocer (50), y una de las consecuencias mas impor-
tantes del dogma proclamado én su articulo tercero.

Sif, ciertamente, llevaba razdn K.MARX gl a-
‘firmar que la limitacidn del poder regio era el "rasgo
mis combativo de la Constitucidn de 1812" (51)}. Del mis~
mo modo gue hay que reconocer que no andaba del todo
desencamiriado FERNANDC VII cuando, en su Decreto de 4
de Mayo de 1814, al querer justificar su abyecta acti-

tud de abolir manu militari el cddigo doceafiista, ase-

veraba gue sus redactores "...copiando les principios
revolucionarios y democradticos de la Constitucién fran-
cesa de 1791, y faltando a lo mismo que ée anuncia al
principio de la que se formd en CAidiz, sancionaron, no

leyes fundamentales de una Monarquia moderada, sino las

de _un gobierno popular con un jefe o magistrado, mero

- gjecutor delegado, que no Rey, aunaue alli se le dé es-

te nombre para alucinar y seducir a los incautos y a

la Nacidn” (52).
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La primera conclusidn que cabe extraer de este
estudio-la dnica,en puridad-es que en los debates de las
Cortes de C&diz se puso de manifiesto un intimo ligamen
entre los planteamientos acerca de la soberania y las pos-
turas sobre la reforma constitucional.Las premisas defen-
didas ante el primer problema condicionaron y aun determi~-
naron las sustentadas ante el seguﬁdo.Entre unas y otras
se aprecidruna inequivoca congruencia,un estable hilo con-
ductor.Cierto que se produjeron hiatos,pero de escasa ember-
gadura,de exigua trascendencia.l.as tesis que se mantuvieron
ante el origen del poder y sus limites,explican las que se
se sostuvieron sobre la naturaleza del sujeto a guien se
atribuia este poder.Y,a su vez,las posiciones ante este
conjunto de problemas incidieron decisivamente en las res-
puestas que se dieron al problema de la reforma constitucio-
nal,esto es,a la delimitacidén del ©Organo competente para
llevarla a cabo,y a los limites a los que é&ste debia suje-
tarse en su tarea reformista.Dicho en otros té&rminos:una
determinada idea de Estado{o la ausencia de ella),que se
desprende de los planteamientos sobre la soberania,deter-
mind una determinada idea de Constitucién,que late en las

proposiciones dobre la reforma constitucional.

Lo que se perfila en las Cortes de Cadiz,pues,
no es sdlo(cosa ya sabidajuna contienda ideoldgico-politica,

sino también(cosa no tan sabida),y es lo gque aqui interesa
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subrayar,una contienda doctrinal,un enfrentamiente entre di-
versas dogmiticas juridicas gel Estado y entre diversas y
correlativas dogméticas constitucionales.Y si aquella contien-
da politica se prolongd,bajo disﬁintos ropajes,hasta pricti-
camente nuestros dias,este enfrentamiento doctrinal,o al me-
nos gran parte de €1,y no poco relevante,persistirfa asimis-
mo a lo largo de estos dos tltimos siglos.En C&adiz,por tanto,
se inaugura nuestra historia contemporinea y huestra historia
constitucional.De €80 no cabe la menor duda.Pero se inauqura
tambi&n algo més y distinto: el moderno debate juridico-piblic
espafiol,la historia de su pensamiento constitucional,que,per
cierto,seria interesante recibiese tanta atencidén como la que
ha merecido la historia de su pensamiento politico.En esta te-
sis creemos que ha quedado demostrado que en el Congreso do-
ceafiista las ideologias politicas,relativas a la organizacidn

del 3stado,iban acompafiadas de sistemas de conceptos de Teoria

L‘A

del ﬁstado Yy de la Constitucidn.Sistemas que,en primer lugar,
prestaron reépuesta normativa a las exigencias de una determi-
nada‘?fa#is politica;y,en segqundo lugar,y principalmente,que
constituyeron ‘repertorios categoriales de Derecho Piblico,mis

O menos compactos,pero siempre coherentes.

Esta conclusidn general la desglosaremos en otra
tzes,en las cuales expondremos por separado los trazos esencia
les de cada unos de los tres grupos doctrinales (o de cada una

de las dogmiticas)que se han venido delineando a lo largo de



e
(o
o

este estudiosel realista,el americanc y el liberal de 1la
metrSpoli.En cada uno de ellos se hizo patente la existen-
cia de ese corpus: de dogmdtica juridica que arropaba vy,
al mismo tiempo,proyectaba,en el ambito del Derecho PGblicc,
sus ideologias politicas respectivas.Finalmente agregaremos
una Gltima conclusidn sobre el significado que,a nuestro
parécer,debe atribuirse a 1la Constituéién de 1812,de acuer-

do con los aspectos de la misma que agqul se han abordado.

A. Por lo que atafie a los diputados realistas,sus

dos premisas b&sicas sobre la soberania fueron,en primer lu-
gar.la afirmacidn de la naturalidad del poder pelitico,v,en
segundo lugar,la defensa del cardcter bilateral del pactc de
sujecidn(la "translatio imperii").De conformidad con ambas
premisas,defendieron tanto los limites metapositvos del po-
der (divinos,naturales y teleolégicos),comb,sobre todo, sus
limites Juridico-poditivos de indole histdrica:las leyes
fundamentales de la Monarquia.Tales presupuestos condujeron
a estos diputados a negar no sélo la naturaleza constituyente
de las Cortes de C&diz,sino también la idea misma de poder
constituyente.A su vez,estos postulados desembccaron en una
idea dualista y organicista de Nacidn,que sirvid de soporte

a la doctrina de la"soberania compartida" entre el Rey y las

Cortes.
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B.Con estos planteamientos—-en los que ée percibia la
decisiva influencia del pensamiento neoescoldstico espaﬁol;
en especial el de SUAREZ,y la del historicismo nacionaliéta
conservador y estdtico-los diputados realistas no se limita-
ron a impugnar el principio de soberania nacional,sino
el concepto mismo de soberania.Esta se presentaba como una fa
cultad divisible,y de hecho dividida,alienable y finita,deri-
vada y limitada;con lo cual se negaba la idea de Estado y la

imposibilidad de su articulacidén préactica.

C. Estos puntos de partida explican que leos diputados rea
listas se alejasen de las categorias béasicas del constitucion
lismo,cuyo significado no.llegaron tampoco a percibir.Asi,en
efecto,en consonancia con su idea de Nacién,negaron un postu-
lado que se manifestd imprescindible para enlazar la teoria d
la soberania con la doctrina de la reforma constitucional.Nos
referimos a la distincibn entre titularidad y ejercicio de la
soberania.Las Cortes con el Rey-instituciones dotadas de exis
tencia empirica ,ademds de juridica-serfan los sujetos titula
res del poder,pero también sus méximos ejercitantes.Este pos-
tulado-junto a la anterior condena de la idea de poder consti
tuyente-condujo a estos diputados a impugnar los mecanismos d
rigidez,y a abogar,en contrapartida,por el caricter f;exible
del texto constitucional.A su juicio,el 6r§ano legislativo or
dinario, formado:por las Cortes y el Rey,tendria competencia

tanto para elaborar -.como para modificar este texto,y con el
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mismo procedimiento que el empleado para las leyes ordina-
rias,que tampoco distinguieron formalmente de las leyes
constitucionales.La distincidn gue establecieron consistia
en diferenciar las leyes fundamentales de todas las dem&is
disposiciones normativés,y dentro del Proyecto de Constitu-
cidn,los preceptos que recogfian aguellas leyes del resto de
los articulos "no fundamentales",™accesorios” o "subalternos".
Estos podrian variarse en todo momento por el Organo legis-
lativo;los fundamentales,nunca.Suponian un limite material
insuperable a toda reforma del Proyecto,en virtud de su
carécter histérico y de su naturaleza peliticamente funda-

mental.

D. En todos estos planteamientos subyacia un con-
cepto histdrico tradicional de Constitucidn,que se caracte-
rizaba por las siguientes notas:en primer lugar,por carecer
de valor formal,al no aceptarse ni la rigidez ni la distin-
cidn entre leyes‘constitucionales Yy leyes ordinarias.En se-
gunod lugar,por conllevar la dualidad entre dos constitucio-
nes:la "material" o histdrica,las antiguas leyes fundamenta-
les,y la"formal",el texto o documento constitucional.Tanto
una como otra se concébian-y &sta era la tercera nota-no
como leyes,sino como contratos,como disposiciones emanadas
del acuerdo entre dos parte con sustancialidad propiasel

Rey y las Cortes,representativas del Reino.

La"verdadera" Constitucién era la material o
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histérica,anterior v supetior al texto constitucional o
"Constitﬁcién formal®,Esta filtima debfa limitarse a recoger
y desarrollar las dispersas y diacrénicas leyes fundamen-
tales.No suponia,pues,mis que la formalizacidn de unas re-
laciones de poder preexistentes,decantadas por la Historia.
Pero estas relaciones de poder no eran tanto la expresidn
de un orden pasado,comoc de un ordeh ucrdnico:el pasado pre-=
‘sente que pretendia conservarse en el futuro,esto es,las
relaciones de poder realmente vigentes,actuales,actuantes.
Por todo ello,este concepto histérico de Constitucidn com-
plicaba un concepto socioldgico de la misma,de claro signo

conservador.

E. Estos supuestos doctrinales eran sustanciale-
mente similares a los que JOVELLANOS habfa expuesto,pocos
afios antes,en su "Memoria en Defensa de ia Junta Central",

Y eran sustancialmente diferentes,en cambio,a los gue habia
sustentado el pensamiento absolutista dieciochesco, tanto

teocratico como ilustrado.Circunstancia que permite afirmar
que es un error calificar,desde un punto de vista doctrinal,
de T“absclutistas" o "reaccionarios" a los diputados realis-

tas del doce,como es bastante habitual.

F. Una dltima conclusién que cabe extraer de los
postuladbs- realistas ,debe hacer referencia a su pervivencia

en la historia y en el pensamiento constitucionales espaficles
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de los siglos XIX y XX.La teoria de la "soberania compar-
tida",la doctrina de las leyes fundamentales y el consi-
guienté rechazo de la idea de poder constituyente,la iden-
tificacibén entre titularidad y ejercicio de la soberania,
la defensa de la flexibilidad y de los limites materiales
de la reforma constitucional,y,en fin,la idea histdrica

© material de Constitucidn,pasarian,en efectc,a engrosar,
sin sustanciales variaciones,el acervo doctrinal de todo
el posterior pensamiento constitucional "moderadc" o"con-
servador".Y los ecos de estas premisas se perciben con
claridad en las dos constituciones espafioclas de mayor vi-
gencia,las de 1845 y 1876,e incluso se translucen parcial-
mente en las mismas Leyes Fundamentales del R&gimen fran-

quista.

A.BEn lo gque concierne a los diputados america-

nos,la especifica actitud doctrinal de este grupo ante el
problema de la soberania se reveld,ante todo,al sostener

su idea de Nacidn,defendida de modo indirecto al amparo de
una no menos peculiar teoria de la Representacidn.la Nacidn
se concebia ahora como un agregado de individuos y provin-
cias o pueblos de la Monarquia.La soberania debia recaer,por

ello,en cada provincia y en cada uno de sus individuos,ut
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siﬁgul;tGonsiderados.Esta idea dejaba entrever una curio-

sa mixtura de premisas territorialistas .e individualistas.
Las primeras mostraban el influjo del iusnaturalismo ger-
ménico(de PUFFENDORFF y ALTHUSIUS,especialmente) ,del pen-
samiento neoescoldstico espaficl del Siglo de Oro,y de los
principios inspirados en las Leyes de Indias vy en las tra-
diciones de la Monarquia federativa de loa Austrias.lLas
segundas denotaban la impronta del moderno dogma de sobera-
nia popular,expuesto por ROUSSEAU y por los dembdcratas fran-
ceses,Estoé conceptos de Nacibdn y de soberania nacional pexr-
mitieron a estos diputados defender la soberania latente,ori-
ginaria de cada provincia americana,de cada "patria natural®,
y conllevaban también-aunque no se explicitara en las Cortes-
justificar su derechc a dotarse de una estructura juridico-

politica independiente de 1la Metrbpoli.

B.Ante el problema de la reforma constitucional
se observd en el grupo americanc el mismo fenomémo que se
habla apreciado en el grupo realista:la incomprensidn y la
critica de las cétegorias basicas del constitucionalismo.No
obstante,mientras en estos dltimos esta actitud radicaba en
su coherente ubicacidn en una linea de pensamiento exclusi-

vamente tradicional,el distanciamiento de los diputados a-

.mericanos respecto a la teorfa constitucional liberal se de-

bidé a la sefialada amalgama doctrinal,en la:que.se aunaban
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argumentos tradicionales de:raigambre hisp&nica cbnuotros
democréiticos y for&neos.De este modo, identificaron la titu-
laridad con el ejercicio de 1la soberia,al confundir la
Nacién con las Cortes,lo que les condujo a combatir la ri-
gidez constitucional y a impugnar la distincién formal en-
tre leyes constitucionales vy leyes ordinarias,A su juicic,
las Cortes ordinarias-pero sin el Rey-podrian revisar la
Constitucidn,y con el mismo procedimiento gué el requeri-
do para las demids leyes.Los representantes de Ultramar in-
sistieron,por otra parte,en la conveniencia de perpetuar
el orden constitucional,una vez que fuese ratificado por

unas Cortes convocadas ex profeso para este menester.Pero

esta insistencia se referia,en primer lugar,al texto cons-
titucional en su conjunto,y no sdlo a sus articulos funda-
mentales;y,en segundo lugar,no significaba aceptar los 1f-
metes materiales de la reforma constitucional.En este caso,
la permanencia absoluta del orden constitucicnal se aconse-
jaba por imperativos de la razdn,pero no se prescribia por
imperativos de la historia, como habfan hecho los realis-
tas.Tal actitud,en la que se detectaba la huella de ciertos
tratadistas del iusracionalismo (WOLFF y VATTEL, por ejemple),
corrobord el despeque de estos diputados respecto al consti-
tucicnalismo liberal,pero también respecto afcualquier suer-
te de historicismo nacionalista Yy a la teoria de:las leyes

fundamentales,en particular.
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C. E1l concepto de Constitucidn que se colegia de
estos postulados no estaba nitidamente delimitado.Venian
a concebirla,separdndose de los realistas, como finica y
verdadera ley dundamental, cuyo origen no era el acuerdo
contractual entre el Rey y las Cortes,sino la voluntad
unilateral de estas filtimas:Sin embargo,a diferencia de
los liberales,a este ley fundamental no le atribuyeron
ninguna formalidad especial a la hora de elaborarla Yy re-
visarla,sinc que pretendieron conferirle una vigencia

eterna.

D. Ahora bien,aungue en las posturas sustentadas por
los diputados americanos estuviese siempre presente una
linea érgumental de aparente factura democr&tico-radical,
roussoniana,sus presupuestos doctrinales respondian mis
a un democratismo o populismo preliberal,enraizado en las
tradiciones hispéanicas,que a un intento de superar el pen—
samiento liberal desde unas modernas posiciones democr&ti-
cas.Es decir,su distanciamiento del liberalismo era,ante
todo, fruto de su ignorancia de la idea misma de Estado
constitucional-que no llegaron a captar-mds que de un au-
téntico deseo de sobrepasarlo.Debe decirse,en todo caso,
que las premisas de estos diputados fueron quizd las mas
originales de todas las gue se eXpusieroﬁ en las Cortes de
Cadiz,y,desde luego,las que ofrecieron_méyér dificultad

para encasillarlas con exactitud.Fendmenos ambos que obede-



cilan a la compleja y dispar filiacidén doctfinal de este
grupo,consecuencia,a su vez,de la singular evolucidén i-
deoldgica en 1la América espafiola durante los siglos
XVI a XVIII,y de los intereses especificos de las bur-

guesias criollas,a las que ellos representaban.

E. En las tesis gue mantuvieron estos dipu-
tados se advirtid un estrecho paralelismo con los postuM'
lados propugnados por MARTINEZ MARINA en su "Discﬁrso
sobre el origen de la Monarquia" y en su "Teoria de las
Cortes".Este es,creemos,uno de los aspectos mids sorpren-
dentes,por insospechados,que se deducen de esta investi-
gacidn.Las concomitancias doctrinales fueron particular-
mente patentes en lo gue concierne al concepto de Nacidn.
Hasta tal punto esto fue asi que se puede afirmar que
sus respectivas premisas al respecto eran esencialmente i-
guales,aunque fuesen muy distintos los mdviles politicos
con que se esgrimieron.Algo semejante ocurrid con la teoria
de la Representacidn.lLos diputados de Ultramar y el histo-~
riador asturiano concordaron al postular la naturaleza im-
perativa del mandato parlamentario,la posibilidad de que
los diputados se sujetasen a unas instrucciones previas y
de que sus acuerdos fuesen ratificados por sus electores.
De igual manera, ambas parteg coincidieron,vy con argumehtos
muy similares,en rechazar la rigidez.cdnstitucional y el

concepto de Constitucidn en sentido formal.
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Por otro lado,se hizo patente también el influjo de los
diputados americanos en la critica que MARINA formuld al
cddigo doceafiista en el "Discurso" y en la "Teorfa".Influ-
30 que cobrd un especial relieve al adherirse este autor
al"Dictémen"que presentaron los miembros americanos de

la Comisidn constitucional sobre la necesidad de que el
Proyecto de Constitucidn fuese ratificado por unas Cortes
especiales,y sobre la conveniencia de que posteriormente

se le confiriese una absoluta irrevocabilidad.

F. En las tesis de los diputados americanos-al
igual que en las de MARINA-se puso de manifiesto,por Gltimo
un fenlmeno de gran importancia:la facilidad con que es
posible trabar ciertos principios doctrinales procedentes
del penBamiento tradicional,preestatal,con otros de claro
troquel democrético-radical,inspirados en el dogma de so-—
berania popular.Este fendmeno: se puso de relieve,asimismo,
en la coincidencia que se resgistrd entre los postulados
de los americanos y dos de "los: realistas,al separse vy cri-
ticar,aunque con argumentos distintos,los axiomas primor-
diales de los diputados liberales.En una plano general se
ha mostrado que esta colusidn tiene su filtimo asiento en
la nuclear similitud quege apreciaentre el. pensamiento poli-
tico preestatal y el democritico-radical,al ignorar o comba-

tir,respectivamente,una premisa gque alberga y explica toda

e
fl
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la dogmatica liberal sobre el Estado y 1la Constitucién,
ésta:la disociacibn entre la sociedad politica 'y la so-
ciedad civil.La mezcolanza arriba sefialada que se perci-
bid en las tesis de los diputados realistas,asi como sus
Similitudes con las tesis realistas al distanciarse de los
preésupuestos liberales,quizd radicase también en esta cau-
sa.ﬁltima.Aunque bara asegurar este aserto hubiese sido ne-~
cesario indagar otros supuestos doctrinales~los econdmico
sociales,por ejemplo-de cada uno dé estos grupos;lo que no
hemos hecho por salirse fuera del objeto de esta invéstiga—

cidn.

A. Por lo gue respecta a los diputados liberales

de la metropoli,se evidencid entre &stos una disparidad de

criterios a la hora de pronunciarse sobre el origen de la
soberania, al rehusar,unos;y al mceptar,otros,las tesis del
estado de naturaleza y del pacto social.Ahora bien,tal dis~
paridad no impidid que todos ellos impugnasen la clésica
doctrina de la "translatio imperii" ni que defendiesen,en
cambio,el dogma de soberania nacional.De igual modo,si bien
algunos miembros de esta tendencia sostuvieron implicitamen-
1

te- los limites metapositivos de 1a soberania, todos ellos

afirmaron su car&cter juridicamente ilimitado,y,en particu-
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lar,la no necesaria atadura de la Nacién a las antiguas
leyes fundamentales de la Monarquia.En consonancia con
este .prodeder,vindicaron la idea de poder constituyente
y revistieron con este caricter a las Cortes de C&diz.
Estas,a su juicio,no debian "mejorar"la antigua legisla-
cidn,como pensaban los realistas,sino "testablcerla".yY
este restablecimiento no era obligado ni indiscriminado,
sino voluntario y selectivo. .No suponfa un limite juri-
dico a los poderes de las Cortes,sino tan sélo un limite

moral.

B.De acuerdo también con el principio de sobera-
nia nacional,concibieron a la Nacibn,primero,como un su-~
jeto unitario e indivisible,y,segundo,como un sujeto com-
puesto exclusivamente de:.individuos iguales,al margen de
toda consideracidn estamental y territorial.De estas dos
notas se deducia una tercera de enorme importancia:la Na-
cidn no era,para estos diputados,la suma de sus individuos
componentes (esto es,el Pueblo),sino un ser puramente ideal,
ficticio;un mero sujeto de imputacidn del peder,carente de
existencia empirica.En consecuencia ,la soberanfa no la hi-
cieron receer en el Rey y en las Cortes de CONsuno,Como per
saban los realistas,ni en el conjunto de dos individuos y
pueblecs de la Monarquia,como estimaban l&s americanos,sino

en la Nacidn,de modo exclusivo e indivisible.



566

C. Los diputados liberales no se limitaron,pues,
a defender el principio de soberanfa nacional,esto es,"
una doctrina ideoclégica y politica de la misma,sino su
misma idea objetiva y juridica.La soberania se presenta-
ba ahora como lo gque realmente es:una facultad unitaria
e indivisible,inalienable y perpetua,originaria y juri-
dicamente ilimitada.Estos presupuestos:si eran capaces
de servir de cimiento a la idea y a la vertebracién préc-
tica,histdérica,del Estado,es decir,de un poder unitario,
comin y plblico,ejercido en nombre de un todo social
formalmente unificado e igual,aunque realmente atomizado

y desigual.

D.Todos estos postulados determinaron sus planteamien-
tos ante la reforma constitucional,El discernir la titula-
ridad de:la sobérania; atribuida-a’la Nacidn,de su ejerci-
cio,asignado a sus Organos,era una premisa insoslafable,
al haber imputado esta cualidad a un sujeto ideal, incapaz
de actuar por si mismo.Pero,ademis,era una premisa indisper
sable para conjugar el cardcter soberano de la Nacidn (estc
es,objetivamente,del Estado)con su limitacidn interna,con-
la limitacidn de sus drganos.Dicho de otro modo,para conves
tir al Estado en Estado constitucional,en un Estado de De-
recho capaz de garantizar la libertad individual,objetivo

prioritario del liberalismo doceaﬁistalAsi,en efecto,al di:
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tinguir la titularidad del ejercicic de la soberania,estos
diputados pudieron conciliar el cardcter unitario e indi-
visible de la soberania{de su titularidad)con el postulado
de la divisién de poderes,y su naturaleza inalienable Yy per-
petua con la delegacidn de su ejercicio,a través del insti-
tuto de la Representacidn.Por f{iltimo-y principalmente-el-
distinguir la titularidad del ejercicioc de la soberania,les
permitid diferenciar-aunque con titubeos-a esta facultad del
poder constituyente,y a la Nacidn del drgano encargado de
ejercer este poder.Como resultas de todo ello,estos diputaw
dos pudieron defender y articular la técnica de la rigidez
sin lesionar la ilimitada soberania de la Nacidn.El poder
constituyente se convertiria en adelante en un poder consti-
tuido de-reforma,y,por tanto, limitado,aunque distinto del
poder legislativo ordinario, formado por las Cortes y el Rey.
De estas premisas y de las anteriores,los diputados libera-
les dedujeron otras dos de no menor relevancia:en primer lu-
gar,la distincidn puramente formal entre las leyes constitu~
cionales y las leyes ordinarfas,a tenor de los distintos re-
quisitos organico-prodedimentales exigidos para elaborar vy
modificar unas.y otras.En segunde luéar,el cardcter material-
mente ilimitado de las ulteriores reformas de la Constitucidr
De igual modo, que el pretender restaurar las antiguas leyes
fundamentales no habia significado para estos diputados el
tener que partir de ellas de un modo necésario e indiscrimi-

nado, tampoco sostuvieron que los preceptos del Proyecto cons-
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titucional gue supuestamente 1as‘recogian debian forzosa-
mente sustraerse a las futuras reformas.Ningln precep-
to,ni ninguna institucidn,por antigua e importanteque
fuese,podria dejar de reformarse o suprimirse,si asi lo
entendian pertinente los representantes extraofdinarios

de la Nacidn,reunidos en las Cortes especiales de reforma.

E. En las proposiciocnes de estos diputados
sobre la reforma constitucional,y,de un modo m&s remoto, "
sobre la soberania,subyacfia tambi&n un concepto de Consti-
tucidn de claros perfiles,que poco o nada tenia que ver
con la nocidn tradicional de leyes fundamentales.Este con-
cepto,que hemos calificado de"racional-normativo",se carac-
terizaba por las cuatro notas siguientes:en primer lugar,
pPOr ser un concepto valorativo o politizado.La Constitucidn
para ser tal debia tener un contenido determinado:dar ca-
bida al sistema representativo,dividir los poderes del Es-
tado,y reconocer y garantizar los derechos individuales.Es
decir,recoger el programa sustancial del Estado liberal de
Derecho.En segundo lugar,la Constitucién debia ser escrita,
sistematicamente trazada,y recogida en un finico documento.
En tercer lugar,ademds de un contenido determinado,debia te-
ner una forma especial:la Constitucidn debia ser rigida.la
norma constitucional se situaba,asi;en la cispide del orde-

namiento juridico,que ells estructuraba de manera jerarqui-
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ca,desde un punto de vista formal,y a la que guedaban subor-
dinadas todas las demis leyes y el resto de las disposicio-
nes normativas de inferior rango.En cuarto y Gltimo lugar,
la Constitucidn se reduchia e identificaba con el texto cons-
ticdonal.La dicotomia “"Constitucidn material-Constitucidn
-ormal”,que se dnferia de las premisas realistas,carecia
ahora de sentidc.El documento constitucional era la dnica

y verdadera Constitucién.Y no suponia la consagracidn o
formalizacidén juridica de unas relaciones de poder preexis-
tentes,decantadas por la historia,sino que,bien al contrario
se concebia como el origen y fundamento de todos los pode-
res.Quedaba perfilado,asi,un concepto de Constitucisdn vigen-
te hoy en dia en sus rasgos esenciales .Aungue,ciertamente,
este concepto haya gozado ﬁentnuestr@;pais”de‘éscasa virtua-
lidad,tedrica vy practica,debido a la casi ininterrumpida -
hegemonia del constitucionalismo conservador,y tambi&n por
mor de los largos periodos histériéos,a veces‘larguisimos,
de ausencia,pura y simple,de constitucionalismo.Dos hechos -
(0 uso sdlo,ya que es muy profundo el nexo que los liga)que
explican la .menor importancia que en este estudio se ha dado
a la proyeccidn ulterior de los postulados defendidos por
los liberales del doce,en relacidn 55&1de]as;raﬁsas;xogxma—

das por los diputados realistas.

F. La rigidez constitucional que :idearon

en 1812 los liberales,al igual que el principio de socberania
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nacional en el que se asentaba,no respondia sélo a unas de-
terminadas premisas doctrinales,dino tambié&n-como ccurre
con todas las categorias juridicas-a un telos pclitico muy

‘ ‘o 0
concreto,acorde con 1los ihtereses especificos de la débil
burguesia espaficla en un momento Histérico especialmente
delicado y compleijo.Para los diputados likerales,represen-
tantes en las Cortes de esta endeble burguesla,el principio
de soberania nacional era el finico axioma capaz de neutra-
lizar las pretensiones de sus enemigos (los franceses y los
"afrancesados"),y de sus adversarios(los realistas y los ame-
ricanos).Frente al invasor y sus clmplices,este principio
significaba proclamar 1la Independencia nacional y la nulidad
de los acuerdos de Bayona.Frente a los realistas y las fuer-
zas sociales del Antiguo Régimen,que ellos representaban,es-
te principio suponia pregonar la nueva legitimidad sobre la
que en el futuro debia edificarse el poder.Por Gltimo, frente
a las exigencias descentralizadoras de los americanos y de
las diversas burguesias criollas,el principio de soberania
nacional sacralizaba un Estado unitario Y uniforme,que con~
sagraba el control de la burgesia metropolitana en los cen-
tros decisivos de poder.Y ello era asi,puesto que este prin-
cipic no sdlo conllevaba el rechazo de la soberania del Pue-
blo-ignaro y realista-sino tambid&n la soberania,e incluso la

autonomia,de los pueblos o provincias del todavia vasto Impe-—
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rio colonial espafiol.

Ahora bien,si este dogma legitimaba el nuevo
orden de cosas plasmado en la Constitucidn,la rigidez supo-
nia su mecanismo protectok y conservador por antonomasia.
Sclamente podrfia recurrirse a &€1,puesto que,partiendo de
la idea de soberénia,esto:es,de la .de positividad y dina-
micidad juridicas,ia estabilidad del orden constitucional
sblo podia garantizarse juridicamente a través de unos me-
canismos racionales y positi¥os.La rigidez,desde un punto
de vista teleoldgico-politico,se concebia,de este modo,
como una garantia constitucicnal,como un mecanismo de de-
fensa de una Constitucidn innovadora y vulnerable,osten-
siblemente amenazada por diversas fuerzas sociales(especial-
mente por la Nobleza y el Clero) .La exclusibén del Monarca
del proceso reformista se encuadraba también en este afén
garantizador y conservador.Pero,ademis,y ante todo,iba di-
rigida a asegurar una ulterior reformaJPHXFeSiSUi de la
misma,para lo que era preciso evitar gue ésta dependiese
de la voluntad del Rey.De otro lado,con esta exclusién-
légica consecuencia del dogma de soberania nacional-se de-
jaba sentado un principio b&sico gue recogeria el posterior

liberalismo progresista y democrédtico.

G. En otro orden de cosas,los diputados libera-

les incurrieron en un claro dualismo,al afirmar,de un lado,
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la scberania de-la,Nacién,y «de otro,la soberania del
Estado.Esto es,al pretender sostener a1l pismo tiempo,

una doctrina politica e ideoldgica de la soberania y una
doctrina juridica y objetica de la misma.Tal actitud era
resultado inevitable de partir del dogma de soberanfa na-
cional;el cual,pese a sus importantes consecuencias pric-
ticas a la hora de estructurar el Estado-y este extremo
también se puso de relieve en C&diz-,concebia a la sobe-
rania como una facultad "natural”,prepositiva,anterior

a la Constitucién del Estado.Este dualismo fue la causa

de algunas vacilaciones Yy contradicciones de los diputa=
dos liberales,especialmente al delimitar la naturaleza del
drgano encargado de llevar a cabo la reforma constitucional
Ahora bien,en fltima instancia, los postulados de estos: . -
diputadosyyaén-particular su idea de Constitucidén, corolario
de los mismos,conducian a afirmar la soberanfa del Estado.
O,lo que viene a ser lo mismo,la soberannia de la Constitu-
cibn,al convertir a &sta en la Gnica vy exclusiva fuente de
validez de todas las normas del ordenamiento juridico.El
dogma de soberania nagional,pues,acarreé también en Cadiz
-y ésta es,pensamos,una importante conclusidn-el reconoci-
miento objetivo de la soberania déi Estado.En el 'mismo pla-
no de cosas, puede decirse que las premisas del liberalismo

doceafiista contenian in nuce los principios que, expurgados
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de su contenido axielégico y de sus resquicios iusnatura-
listas; conformarfan los supuestos epistemoldgicos del posi-

tlvrsmo juridico,como método cientifico de analisis del

Derechc y del Estado.

H. Para terminar este examen pormenorizado
Yy conclusivo de losg axiomas sostenidos-por el~liberalismo
doceafiista; conviene formular tres puntualizaciones reg-

pecto a su filiacidn doctrinal;

Primera.Contra lo que es comln afirmar,
puede decirse que el influjo escolistico tuvo escasa re-
levancia.,En puridad, se redujo a MUROZ TORRERO y OLIVEROS,
quienes,en consonancia con esta linea de pensamiento,y en
franca oposicién a la liberal »Sostuvieron 1a sociabilidad
natural del hombre, 1a naturalidad del poder politico y
los limites metapositivos de 1a soberania,de igual modo
que introdujeron a las familias como elemento componente
de la Nacidn.Sin embargo,y en priﬁer lugar,tales rescoldos
escolasticos afectaron a los planteamientos ‘de estos dos
diputados,pero no asi a las conclusiones que de éstos ex-
-trajeron.Los resultados practicos que infirieron del dog-
ma de soberania nacional fueron iguales a los que induje-
ron lcs demds diputados liberales.En seguhdo lugar,y como

consecuencia de ello,estos residuos esqoiésticbs no llega-

ron a poner en entredicho la unidad doetrinal de este gru-

po’
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Segunda. El historicismo nacionalista de los diputa-
dos liberales era de corte muy similar al de MARTINEZ MA-
RINA.Aquéllos y éste pretendieron empalmar los antiguos
fueros e instituciones medievales con los principios ins-
piradores de la Constitucién de 1812,y con las institucio-
nes que este cddigo articulaba.De igual modo que,é diferen-
cia de JOVELLANOS y de los realistas,se decantaron siempre
por la razdn cuando &sta v la Historia entraron en conflic-
to.Subordinaron lo antiguo a lo racionalmente decidio por
la voluntad nacional.Sin embargo,y en este matiz no es fre-
cuente reparar,el alcance y las consecuencas practicas que
se desprendieron de esta actitud eran muy distintas en los
diputados liberales y en MARINA.Aquéllos y Este,por ese
constante y vano intento de enlazar lo antiguo y lo modernoc,
incurrieron en graves extrapolaciones y deformaciones.Pero
de muy diferente signo.MARINA pretendid encajar en el pasa-
do medieval. ::las-Gmodernas premisas e instituciones libera-
les.Los diputados liberales,a la inversa,pretendieron enca‘ja:
estas premisas e instituciones en aquel contexto histérico.
Dicho de forma mas concisaiMARINA intentd prolongar el pasa-
do,los liberales retrotraer el presente.Como consecuencia de
ello,el autor de la "Teorfa de las Cortes™ no sdlo deforma-
ria el pasado,la Historia,sino también,y gnte todo,el pre=
sente,los postulados y las instituciones liberales,que &l-no

llegd a captar.Los liberales doceafiistas,en cambio,deforma-



ron también la realidad juridico~politica del Medice~
VO,pero no los axiomas consustanciales al liberalismo ni la

instituciones del Estado .constitucional.

Y tercera. En realidad,la influencia doctrinal
mads decisiva-aunque no necesariamente la mas evidente-que
se percibid en el grupo liberal,procedia del iusnaturalis-
racionalista(de SIEYES,ROUSSEAU v LOCKE,principalmente),y
del pensamiento constitucional francés a &1 vinculado,en
particular el que triunfd en 1791.Esta repercusién doctri-
nal se detectd en la mayor "parte de: los planteamientos de
los diputados liberales,pero primordialmente en todas las
conclusiones a las que llegaron todos ellos,incluso los
que mostraron mayor proclividad hacia las tesis escolésti-
cas.Asi,en efecto,el concepto de soberania sustentado por
la totalidad de los miembros de este grupo,asi como la idea
de Nacién vy Representacidn, la doctrina de 1la reforma consti-
tuc1onal Yy las nociones de Const1tuc1on y Monarquia gque de
ella se colegian,eran Sustancialmente iguales a las gue ha=
bian defendido 1la mayor parte de los constituyentes france-

ses. de 1791.

Emitamos,finalmente,una conclusibn sobre el

significado que,a nuestro entender ,debe atribuirse a 1la
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Constitucidn de 1812.Creemos que a lo largo de este estudio
se ha demostrado que las premisas medulards: sostenidas por
los diputados liberales(que son las que aguil se han anéliza—
do)se proyectaron vy se desarrollaron en este cbdigo.Puede
decirse,por ello,dada la capital importancia y trascenden-
cia de estas premisas,que esta Constitucidn,al dgual que
las tesis de sus principales artifices,presenta un inequi-
voco sustrato revolucionaric,y un notable paralelismo, cuando
no identidad,con la Constitucidn de 1791.Afirmar,pues,el
carfcter tradicicnal,o primordialmente tradicional,de 1la

Constitucidn de C&diz nos parece un gran error.

Con todo esto no quiere decirse que en
ésta no estuviesen presentes ciertos elementos tradiciona-
les,ajenos y aun opuestos al liberalismo,ni tampoco gue no
presentase diferencias de inter&s con la Constitucidn de
1791.Los tintes teccraticos que se prodigan en el articula-
do del c6digo doceafiista,y la intolerancia religiosa que
consagra,son buena prueba-quizd la mas significativa-de una
cosa y de otra.Sostener ,por tanto,que esta Constitucidn
estaba exenta de componente tradicional alguno,y que era
una mera copla de la francesa de 1791, entendemos que falsea

tambi&n la realidad.

¢ Puede decirse,pues,que la Constitucidn
de Cadiz suponia una sintesis ecléctica entre lo tradicional

y lo revoluciocnario? .En modo algunc.Con tal juicio nos



parece que se incurrirfa en un sincretismo escapista y
fatil.E1 caradter transaccional o paccionado de esta
Constitucién,fruto‘de una conciliacién o equilibrio

entre lo tradicional v lo revolucicnario,entre lo au-
tSctono y lo fordneo,tiene un limite,y se detiene allfg
donde se sitdan los principios nucleares que la informan.
Dificilmente podria ser de otro modo.Entre el principio

de soberania del Monarca o el de "soberania compar-
tida" entre &ste vy 1las Cortes-supuesto principio tradi-
cional,y el de soberania nacional,uno de ellos({sdlo uno

de ellos)podia inspirar y deducirse del texto de 1812.Entre
la idea dualista vy organicista de Nacién,entendida como
sujeto bifronte del que forman parte el Rey y el "Pueblo"
dividido en estamentos Y territorios, y su idea unitaria

Y puramente individualista,una de ellas(sdlo una)tenia que
consagrarse en la Constitucidn de 1812,Entre la concepcidn
material de Constitucidn,que reduce el texto constitucional
a mero documento posterior e inferior a la verdadera cons-
titucidn histéricajconcebida como actio de un régimen ina-
movible,y la concepcidn del texto de 1812 como finica vV ver-

B - i
dadera constitutio ,posibilitadora de varios regiImenes,una

de ellas(y no més)podia recogerse y reafirmarse en este c&-
digo.En fin,entre el entender al Monarca como sujeto autdge~
no y propulsor de todos los poderes,y el éntenderlo COmo
-6rgano ancilar del Estado -nacional,excluido de la reforma

de su Constitucidn,una de estas inteligencias (tan s&lo unaj,
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podia plasmarse en el c8digo doceafiista.Al haber demostrado
en esta investigacidn-al menos eso pensamos~-que entre estos
principios esenciales disyuntivos se impusieron los révolu-
cionarios,y no los tradicionales,estimamos que tampoco es

aceptable sostener el carécter“paccionadoh o de "transicidn
del céaigo gaditano.Lo revolucionario,lo liberal,predomina

en él,lo decide,lo define,con independencia de que acogie-
se algin raaqo,algﬁn‘trazo.tradicional,é la po&tre siempre

secundario.’

Se sostiene,pues,una postura nuy distinta a 1la
que mantienen los partidarios de la "tradicionalidad"” de la
primera Constituéién espaficla,y tambi&n a los que lo son de
Su caracter "transaccional".Del mismo modo,al aceptarse sus
mencionadas direferencias con la Consstitucidn francesa de
1791 ,se toman distancias respecto a los que han creido ver

en aquélla un simple trasunto de &sta.

En definitiva-y ésta es una consideracibn final y
no una filtima conclusidn-no debe exagerarse la originali-
dad del primer liberalismo espafiol ni la del cddigo docea-
nista.Aunque tampoco deba afirmarse de manera simplista que
uno y otra eran fendmenos mimeticamente ;opiados de Euro-
pa,Y en particular de Francia.A nuestro juicio,ambas aseve-
racicnes coinciden en desconocer y en desvirtuar el signi

ficado profundo y filtimo del liberalismo:su ineluctable sur-



gimiento histdrico en el mundo occidental,sus sustanciales
~similitudes  doctrinales;en suma,su matriz comfn,mds allsd de
sus peculiaridades nacionales.Circunstancias que,al fin y
al cabo,permiten hablar de é&ste como de un pensamiento tran
nacional.
La originalidad del liberalismo doceafiista residid
en su mixtura doctrinal con el historicismo:nacionalista v,
en algln caso,con ciertos resabios procedentes de la muy
genuina tradicidn escolastica del Barroco espafiol.Es decir,
el liberalismo espaficl fue original en la medida en que fue
menos liberal,o,si se quiere, en la medida en que dejaba d
ser liberal para ser espafiol.Términos ambos gque se presenta

ban dificilmente compatibles.

Debido a esta originalidad el liberalismo docea-
Aista fue,ademds,confuso.Y,a su vez,en este caracterconfuso
residia su originalidad.La principal causa de 1los equivocos
que se perciben en los planteamientos de los diputados libe
rales se debid,en efecto, a la doble necesidad de defender
medidas claramente innovadoras y justificarlas tratando de
engarzar las Vcon falsos precedentes de la historia nacional
supuestamente tradicionales.Si se quiere expresar en pocas
palabras la principal causa de 1la equivocidad y,por tanto,
de' la originalidad del liberalismo docegﬁista,podria decir
se que ésta consistid en la discordancia entre la justifice
cidn subjetiva de sus tesis,y,los_resultados y el alcance cbjetivos de

las mismas.El primer factar contiene la sinéularidad del primer li-
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beralismo espafiol:historicista v nacionaiistq,alejado casi
siempre de abstracciones doctrinales;catdlico,distanciado
del laicismo,aunque en alglin caso un tanto forzadamente.Es-
te factor se reflejd en gran parte de los argumentos ex-
puestos en defensa de los preceptos constitucionales mas
controvertidos (como el que proclamaba elr-dogma de sobera-
nia nacional),y se plasmd en el "Discurso préliminar" Yy en
el Proemic de la Constitucién,asi:como*en alguno de sus
articulos(el 12,por ejemplo).El sequndo factor subraya el
cardcter revolucionario del liberalismo doceafiista y su
entronque con el liberalismc europeo,y mis en particular
con el francés.Y este factor se desprende de la hermenefi-
tica juridica global del texto de 1812,en franca ruptura
con los ordenamientos precedentes.Si se omitiese uno de
estos dos factores,si no se partiese del divorcioc entre

los planteamientos subjetivos y sus resultados objetivos,

a la postre los dnicos juridicamente trascendentes,no se
podria ofrecer,aen nuestra opinién,una imagen omnicomﬁrensi*
va del pristiﬁo liberalismo espafiol (de su originalidad),ni

un cabal juicio de su primera Constitucién.
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