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pio bien distinto: el de soberania nacional. Por eso,
la Constitueidén ... doceafista 1no sGlo
significaba - la ;kréplica_;ﬁﬂl patridtica

del Estatuto de Bayona, sino también -observa GONZALE?Z
CASANOVA- su réplica liberal (74). A la inversa, pue-
de decirse qgue elE$tahﬁx>de Bayona se limitaba a re-
coger la filosofia politica jovellanista: no era mi&s
gue un exponente del Despotismo Ilustrado preliberal.
De ahi que "en el pensamiento doctrinario posterior,
eliminando lo gue Bayona tenia de ilegitimidad por el
problema dindstico, la Constitucidn de Bayona seria
elogiada como Constitucidn que unificéba tradicidn y

modernidad®™ (75).

4.EL RECHAZO DE LA PERPETUIDAD DEL ORDEN CONSTITUCIONAL.

Los diputados realistas habian defendido la
inmutabilidad de los preceptos constitucionales "funda-
mentales"; los americanos la conveniencia de perpetuar
el orden constitucional en su conjunto. Los.diputados
liberales se separaron de ambas tesis. Desecharon este
pathos, historicista o racionalista, de un orden juri-
dico fundamental estatico, y defendieron, en cambio,
su cardcter cambiante. Este enfoque era una manifesta-~
¢idn del nuevo ethos relativista liberal, y una exigen-
cia que entrafaba, también, el principio de soberania

nacional. En rigor, el afirmar la volubilidad del orden
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constitucional era un postulado indisolublemente liga-
do a la nocifn misma de soberanfa, en la medida en que
este concepto contiene en si -como se ha visto en el
capitulo tercero- la idea de positividad y dinamicidad
juridicas, unida a la de la ilimitabilidad material de
la creacidn normativa {75 bis).

Por otra parte, la metamorfosis que la idea
liberal de Constitucién supuso respecto a la primige-.
nia teoria iusracionalista se explica, asimismo, desde
otro atigulo diferente. Y a &1 alude GARCIA PELAYO: "co-
mo sintesis del enfrentamiento dial&ctico entre los su-
puestos del concepto racionalista de Constitucién y el
hecho de la mutabilidad de la vida histbérica, nacid 1la
idea de una superlegalidad constitucional: ya gque no es
posible sustraer la Constitucidn al cambio histdérico,
&ste penetrard en la Constitucién por las causas pre-
vistas por ella, es decir, por un método especifico de
reforma. Se abandona la tesis de la inmutabilidad dei
contenido para asegurar su permanencia como forma" (76).

Precisamente, cuando en el Discurso Preliminar
al ¢bdigo de 1812 se intente justificar y fundamentar
las cautelas introducidas para dificultar las reformas
del texto, sus redactores recurririan a las dos ideas,

a cuya tensidn dialéctica se referia el precitado autor:
en primer lugar, al caricter deseablemente inalterable

de la Constitucidn; en seqgundo lugar, al reconocimiento,
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~a su pesar- de la inevitable incidencia mutabilizado-
ra del orden socio-histdrico sobre el jurfidico:

"...Como no es dado a los hombres -se
decia- llegar a la perfeccién en nin-
guna de sus obras, como es inevitable
que el influjo de las circunstancias
tenga mucha parte en todas sus dispo-
siciones y aquéllas puedan variar sen-
siblemente de una &poca a otra, es in-
dispensable reconocer la dura necesi-

- dad de variar alguna vez lo que debie-
ra ser inalterable. Pero al paso que
la Comisidn admite como axioma lo que
lleva indicado, no puede menos de ha-
cer algunas reflexiones de materia
tan grave y delicada./El principal
caracter de una Constitucién ha de ser
la estabilidad derivada de la solidez
de los principios en gque reposa. La
naturaleza de esta ley, las circuns-
tancias que acompafian a toda nacién
cuando la recibe, y por lo mismo las
que puedan sobrevenir en su alteracidn,
dan a conocer que debe ser muy circuns-
pecta en decretar reformas en su ley
fundamental. La experiencia es la Gni-
c¢a autoridad que puede guiarla sin pe-
ligro en el tenebroso espacio gque me-
dia casi siempre entre el error y el
acierto" (77).

Es decir, la Comisidn se debatia entre dos ideas
antagdnicas, o quiza mejor, entre una sola idea: la in-
mutabilidad del orden constitucional, Yy una verificacién:
ta del:caracter variable‘y no totalmente premensurable
del acaecer politico. En esta pugna entre 1o racional 'y
lo histdrico, lo abstracto y lo empirico, o entre lo
normativo y lo normal, para decirlo con palabras de HER-
MAN HELLER, la solucién ideada en el Titulo décimo del

Proyecto se erguia, asi, en una sintesis necesaria. Sin-



tesis que OLIVEROS y ARGUELLES defendieron en el deba-
te del articulo 373, frente a la idea puramente racio-
nalista y preliberal de Constitucién sustentada por
los diputados americanos:
"ha dicho el Sr. Alcocer -argumentaba
OLIVEROS- gue por este titulo se ha-
ce irrevocable la constitucidn, sin
advertir que rueda toda la discusidn
sobre el modo de variarla, alterarla
y reformarla" (78).

Y ARGUELLES, por su parte, situando en sus jus-
tos términos la intencidn de la Comisidn constitucio-
nal al introducir el mecanismo de la rigidez, afirmd:

"la constitucién debe ser aprobada, no
como irrevocable, segin se ha supues-
to ayer con notable equivocacidn, si-
no como alterable, observadas ciertas
formalidades, que se juzgan necesa--
rias para que tenga el caracter de
estabilidad" (79).

La idea de "perpetuidad" constitucional, va re-
ferida é todas sus disposiciones, como pensaban los di-
putados americanos, ya s8lo a algunas, como estimaban
los realistas, cedia paso, asi, a la idea de "estabili-
dad" de todas ellas, bajo unos mecanismos juridicos ra-

cionalmente concebidos.

5.EL CONCEPTO RACIONAL-NORMATIVO DE CONSTITUCION.

En las premisas sustentadas por el sector libe-
ral de las Cortes de Cadiz, gue se acaban de analizar, -
subyacia un concepto de Constitucidn de perfiles clara-

mente delimitados. Este concepto ya no era equiparable



a la nocidn de "leyes fundamentales™", aunque los dipu-
tados liberales utilizasen ambos té&rminos indistinta-
mente, y confiriénddles un mismo significado: para e-
llos, hablar de "leyes fundamentales" era 1o mismo gue
hablar de "leyes constitucionales" o de "Constitucidn".
Eran dos vocablos equivalentes (80). Aplicaban una u
otra denominacién tanto para referirse a las antiguas
leyes de la Monarquia como al nuevo Proyecto constitu-
cional. (A gué obedecia este fendmeno? Sin duda a su
peculiar historicismo, distorsionante y extrapclativo.
Sin embargo, en este empleo sinonimico lo que los di-
putados liberales trasplantaban no eran los rasgos de-
finitorios de las leyes fundamentales al concepto libe-
ral de Constitucidn, sino los rasgos de éste a aquéllas.
Es:.decir, exactamente al revés de lo que acontecia con
los diputados realistas. Estos Gltimos, siguiendo a JO-
VELLANOS, y como mis tarde haria el moderantismo libe-~
ral, intentaban asimilar el concepto liberal de Consti-
tucidn, integrandolo en los esquemas categoriales con-.
sustanciales a la arcaica teorfia de las leyes fundamen-
tales, despojéandolo, asf, de su significado revolucio-
nario. Por el contrario, los diputados‘liberales ~Ccosa
que va no harfan sus sucesores: los “progresistas"= se
obstinaban en "contitucionakizar® el pésado, falseandolo
histdricamente, pero sin gue ello les impidiese captar,

a diferencia de 1lo Jque ocurria con MARINA, el alcance
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ex¥acto del concepto liberal de Constitucidn.

¢En qué consistia este concepto? En primer
lugar, se trataba de un concepto valorativo o politi—.
zado. No era un concepto neutral. Para los doceafiis-
tas liberales, aunque no lo expresasen. con estos tér-
minos, sdlo.podia merecer el nombre de Constitucidén
aquella norma gue incluyera el programa del Estado 1i-
beral, que tuviese, por tanto, un contenido determina-
do: sistema representativo, divisidén de poderes, reco-
necimiento de los derechos individuales. La Constitu-
cidn en sentido material se identificaba con este con-
cepto valorativo de Constitucién, con su nicleo o con-—
tenido esencial. La Constitucidn para ser realmente Cons-

titucidn debia ser constitucional: Konstitutionelle

Verfassung, y no mera Verfassung, por utilizar la -

til disquisicién de buena parte de la doctina alemana
(81). Esta idea planea a lo largo del Discurso Pre--
liminar al Proyecto.de 1812, y durante los debates par;
lamentarios (82).

En segundo lugar, la Constitucidén debia ser
escrita, articulada, sistemitica, racionalmente conce-~
bida y trazada: "la Constitucidn de 1la Monarquia espa-
fiola -se decia en el Discurso Preliminar- debe: ser un
sistema completo y bien ordenado; cuyas partes guarden
entre sl el mas perfecto alcance.y. armonia. Su textura,

Sefilor, por decirlo asi, ha de ser una misma mano, su
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forma y colocacién, ejecutada por un mismo artfifice"
(83).

En tercer lugar, la Constitucién no s&lo debe-
rfa tener un contenido determinado {(reqular ciertas ma-
terias), sino tambi&n una forma especial, unos requi-
sitos especificos para elaborarla Yy reformarla, que
protegiesen y garantizasen su contenido. La Constitu-
cidn era fruto de la voluntad unilateral de la Nacidn,
y sblo ella, por medio de unas Cortes constituyentes o
de revisidn, deberia crearla o reformarla. En suma: la
Constitucidn debia ser rigida. Era preciso diferenciar
de un modo formal, ademis de material, las leyes cons-
titucionales de las ordinarias. El ordenamiento juridi-
€O se estrucuturaba, asi;, jerdrquicamente. La Constitu-
cidn presidiria esta jerarquia. Todas las leyes y demé&s
disposiciones normativas de inferior rango a ella se
subordinaban, y no podfan contrariar su contenido. La
constitucidn se entendia, pues, como norma directamen-
te aplicable, No otra cosa venian a decir los redacto-
res del Discurso Preliminar al texto de 1812:

"como toca a la Constitucidn -~se decia
alli- determinar el car&cter que ha
de tener eh una nacidn el cddigo ge-
neral de sus leyes positiwas, deben
establecerse en ella los principios
de que han de derivarse aquéllas y
cualesquiera otras disposiciones, que
bajo el nombre de ordenanzas o regla-
mentos hayan de dirigir las transa--

cciones pfliblicas y privadas de los
individuos de una nacidn entre si,
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0 las que celebren con los sdbditos

de otros estados con gquienes puedan

entablar comunicacidn. Estas reglas

no sb6lo han de servir para la forma-
cidn de nuevas leyes, sino para di-

rigir a las cortes en la derogacidn

o _reforma de las que sean incompati-
bles con el nuevo sistema planteado

por la Constitucidn" (84).

El nexo entre este concepto de Constitucién en
sentido formal y la articulacién del Estado de Derecho
eés bien claro. Primero, porqug sdlo si se distingue a
las leyes constitucionales de las ordinarias y se exi=
ge que las primeras sean elaboradas y reformadas por
un 6rgano o con un procedimiento especificos, se po-
dria garantizar juridicamente el contenido de la Cons-
titueidn, al sustraerlo de los &rganos ordinarios del
Estado. S8lo, pues, mediante una Constitucidn rigida
se podria conferir certeza y estabilidad a las normas
constitucionales, base de la seguridad juridica, con-
sustancial a un Estado de Derecho 85). Segundo, por-
que sdlo mediante una Constitucién de estas caracte-
risticas formales se podria llegar a establecer ~aunque
en aguel entonces no se plantease y afin se desechase
(86)~ un cdntrol de constitucionalidad de las leyes y
demas normas de rango inferior. Mecanismo gque, como
es sabido, supusc la méxima cota alcanzada en el pro-
ceso de juridificacidn y racionalizacidn del Estado de
Derecho (87). En este sentido, puede decirse que si bien:

no es necesario que exista una Constitucién rigida para
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poder hablar de Estado de Derecho (el ejemplo de In-
glaterra, prototipo de flexibilidad constitucional Yy

cuna del Rule of Law, es evidente) no cabe duda de

que "en la medida que todo Estadc de Derecho contiene
una formalizacidén de sus supuestos materiales -eXpo-
ne LUCAS VERDU-, se da un paralelismo entre las dos
instituciones" (88).

En cuarto y fltimo lugar, los diputados libe-
rales, al defender la naturaleza constituyente de las
Cortes y el cardcter materialmente ilimitado de las ul-
teriores reformas constitucionales, negaban la existen-~
cia de una "Constitucién material”, anterior y superior
a la "Constitucidn formal". La: (onstitucidn se identi-~
ficaba v se réducia al texto constitucional. Era &ste
quien creaba, quien sentaba las bases de un orden juri-
dico-politico fundamental (y también, en menor medida,
de un orden socio+econdmico), y no el orden juridico-
politico fundamental decantado por la Historia el que
creaba el orden constitucional, contraponiéndose y so-
breponiéndose a &1. Otra cosa es que los doceafiistas li-
berales intentasen constantemente conciliar ambos pla-
nos, esto es, que pretendiesen empalmar el orden juri-
dico histérico, 1las antiguas leyes fundamentales, con
el nuevo orden, el Proyecto constitucional por ellos
primordialmente redactado. Objetivamenté éste era un va-

no intento. Pero es que, ademds, como se ha visto repe-
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tidas veces a lo largo de este trabajo, cuando era ine-
ludible escoger entre ambos drdenes, o cuando era me-
nester dar primacia a uno de ellos, era: el racional o
formal el que se acogia, y el histdrico o material el
que se relegaba o desechaba. El1 texto constitucional,
para estos diputados no se presentaba, pues, como la
consagracidn juridica-de unos principios y poderes pree-
xistentes, como por ejemplo el Rey y las Cortes, sino
gue, a la inversa, aguél se entendia como el origen y
fundamento de todos los poderes. La Constitucidn, pues,
no era actio, mera formalizacidn de un ré&gimen (de unos
principios e instituciones) preexistente, sino autén-

tica constitutio, norma, forma abstracta y general, des-

vinculada de unos poderes facticos previos, y posibi-
litadora de varias acciones y regimenes (89). Por eso,

0 mejor: como causa de eso, para los liberales del doce
el legislador revisionista habria de someterse a los 17-
mites formales, orgénico-procedimentales, prefijados en
la misma Constitucifn, pero no tenia por gue sujetarse

a ningln limite material, ni siquiera-a lo que hemos de-
nominado "limites formales de contenido". Se encauzaba,
asi, a la reforma constitucional por unos limites for-
males por los que necesariamente debia discurrir. Pero
todo precepto, y toda institucidn preceptivamente regu-
lada podria ser reformada, e incluso suprimida, fuese

cual fuese su antigliedad o su importancia en el orde--



namiento social imperante. Tal reforma al ser legal, e-
ra también legitima. "NingGn limite externo al texto
constitucional podria erigirse en el futuro en valla-
dar obstaculizador o paralizador de la reforma. Ningu-
na institucidn o principio podia situarse por encima

del texto constitucional, ﬁi, por ténto, por encima de
la voluntad del legislador.revisionista. Lo contrario
para estos diputados supondria reconocer la existencia,
© mejory, la preexistencia de una institucidn o de unos
principios por encima de la voluntad de la Nacidén, de

la cual el texto constitucional no era mas que su ex-
presidén normativa, y el legislador reformista su legi~
timo representante. La validez de las nuevas normas cons—
titucionales estarfia, pues, tan sélo en funcidn de su
~acoplamiento a los cauces jurfidicos predeterminados. Se
desprendia, asi, de estos postulados una idea de validez
puramente positiva, intrinseca, inmanente al orden cons-
titucional mismo que se trataba de reformar, concebido
como un puro sistema de normas. Bajo esta idea de va-
lidez se ocultaba un concepto de legitimidad puramente
racional, y objetivamente con ella se venia a recono-
cer a - la Constitucidn como la.verdadera soberana, como
la fuente de validez de todo el ordenamiento juridico.
_Corolario de la historia del concepto de soberania, que,
a la postre, no es mas que la historia de su desperso-

' nalizacidn.



Estos cuatro rasgos caracterizaban el concepto
de Consfitucién del que partian los doceafiistas libera-
les, y que de un modo mds o menos explicito defendieron
en las Cortes, como se ha visto en este capitulo Yy en
los anteriores. Y bien, <{tenfa mucho que ver este con-
cepto con la nocidn tradicional de . leyes fundamen-—
tales? En rigor, muy poco, vy ello confirma de nuevo el
entronque del liberalismo doceafiista con.:el liberalis-
mo eurcpeo, y mis especialmente con el francés, y su
ruptura con las categorias tradicionales espafiolas (y
no sélo espafiolas, sino mas bien del Antiguo R&gimen).
A diferencia de las leyes fundamentales, la Constitu--
cidn para estos diputados ya no se trataba de un conjun~
to asistematico de principios mas gque de preceptos, ni
siquiera necesariamente escritos, de origen ignoto e im-
preciso, de contenido incierto, cuyo acatamiento repo-
saba en su antigfiedad y en la vigencia en la conciencia
juridica de la Comunidad. No era tampoco, como lo eran
las leyes fundamentales, consecuencia de un pacto con-
tractual entre dos sujetos, uno de los cuales se subro-
gaba la soberania de otro. La Constitucifn se entendia
ahora, desde los presupuestos de la soberania nacional,
como uh conjunto normativo, sistemdtico, escrito, fru-
to de la razdm, de una razdn actual Y, por tanto, cam-
biante, que plasmaba la suprema voluntad general de la

comunidad nacional, y que moldeaba, delineaba y si era
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preciso élteraba los pilares fundamentales del Estado

y de la sociedad civil, Y a la que se dotaba de unos
requisitos especiales en su elaboracidn ¥y reforma. De
destacar un rasgotkaesta nueva_idea, mitica y taumatQr-
gica, sin duda serfia &ste: la Constitucidn era ante to-
do ley, estructura .normativa sobre:la: que ‘'la primigenia
mentalidad liberal, siempre nomocrética, pretendia ha-
cer reposar todo el tejido social y politico. Se esta,
pues, ante lo que GARCIA PELAYO, .en su tipologia de
las constituciones, que en este capitulo hemos guerido
seguir, ha denominado "concepto racional~normativo de
Constitucidn" (90). Concepto que, a pesar de los emba-
tes recibidos desde su misma génesis por corrientes po-
liticas y doctrinales de muy distinto signo -y mucho
mé&s en Espafia en donde no llegd a cuajar, al menos en
la pasada centuria, como recientemente ha recordado GAR-
CIA DE ENTERRIA (91)- permanece vigente hoy en sus ras-
gos esenciales, y desde el que se articularia en Euro-
pa toda la dogmatica del Derecho Constitucional (que

no del Derecho Politiéco) como ciencia autdnonra.

VI.LA DISTINCION ENTRE LEYES CONSTITUCIONALES Y LEYES

ORDINARIAS Y EL PROBLEMA DE.LA REFORMA TOTAL DE LA

CONSTITUCION EN EL CODIGO DE 1812,
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1.LA DISTINCION ENTRE LEYES CONSTITUCIONALES Y LEYES

ORDINARIAS.

La Constituéién de Cadiz preceptuaba para la re-
forma de las leyes constitucionales unos requisitos or-
ganicos y procedimentales distintos de los exigidos pa-
ra elaborar y reformar las leyes ordinarias. Los dis-
tintos requisitos orgénicos ya han sido examinados en el
capftulo anterior al referirnos a la diferencia que es-
te cddigo establecia entre un drgano legislativo, de
naturaleza complejaly un drgano revisof, Ginico y espe-
cifico. (92)¢ phora, ‘pues, conviene centrarse solamente
en los distintos tramites de procedimiento que este tex-
to prescribia para elaborar y reformar estas dos cla--
ses de normas juridicas.

Por lo que respecta a las leyes ordinarias, el
procedimiento para su elaboracién y reforma (que era
exactamente el mismo, a tenor del articulo 153), wvenia
"regulado en el Titulo III -"De 1las Cortes"-, en los ca-
pitulos VIII ~"De la formacidn de las leyes v de la san-
cidén real”- y IX--"De la promulgacidén de las leyes"-.
El Titulo X, por su parte, regulaba el procedimiento a
seqguir en la tramitacidn de las leyes constitucionales.
En este andlisis comparativo es preciso detenerse -en
las etapas o fases siguientes: la iniciativa, la deli-
beracidn, la aprobacién, la sancién, la promulgacidn,

la publicacidn y la circulacién.



A.LA INCIATIVA.

1

Los articulos 132 a 135 otorgaban a todo diputa-

de la facultad de proponer a las Cortes "proyectos de
ley", obligandoles a hacerlo por escrito Y a exponer
las causas en gue cada proyecto proéuesto se fundaba.
El proyecto de ley: debia ser lefdo por segunda vez, y
en caso de ser admitido a discusi®n era necesaria una
tercera lectura antes de iniciarse su deliberacidn. Los
plazos entre la primera y la segunda lectura eran de
dos dias, & lo menos (art. 133), vy de_cuatro, a lo me-
nos, entre la segunda y la tercera (art.135). Por su
parte, el articulo 171, que regulaba las facultades del
Monarca, le concedia a &ste, en su pérrafo decimocuar-
to, la potestad para "hacer a las Cortes las proposicio-
nes de leyes o reformas (se entiende que reformas poli-
ticas, no constitucionales) que crea conduncentes al
bien de la Nacién, para que deliberen en la forma pres-
crita', Aunque, ciertamente, escribe J.T.VILLAROYA, se
trataba de una iniciativa "timida y desdibujada" (93).
Por lo que concierne a la iniciativa en las "pro~
posiciones de reforma constitucional" -y ndtese la di-
ferencia terminoldgica que este texto estabiecia entre
éstas y los "proyectos de ley"-, en primer.lugar, el
articulo 375 obligaba a aguardar ocho afios, "después

de hallarse puesta en practica la Constitucién en to-



das sus partes", para que pudieran proponerse. En se-

gundo lugar, esta iniciativa sdlo se concedia a los

miembros de las Cortes, v no al Rey, como acontecia

con los "proyectos de ley". En tercer lugar, era pre-

ciso que veinte diputados, por lo menos, firmasen Y

apoyasen las proposiciones de reforma (art. 377). En
cuarto lugar, estas proposiciones debfan leerse tam-
bién durante tres ocasiones, pero se prolongaban los
plazos que habian de transcurrir entre cada lectura,

al exigirse ahora seis dias.

B.LA DELIBERACION.

Los requisitos para deliberar los proyectos de
ley ordinarios y las proposiciones de reforma eran a-

simismo distintos. Para los primeros, el articulo 137

se limitaba a decir que era a las Cortes (v en esa mis-

ma legislatura) a quien competia decidir sobre el ce-
rse de la discusidn del proyecto y sobre la posibilidad
de que &ste se votase. Por lo que respecta a las se--
gundas, el proceso deliberativo se dilataba y se compli-
caba sensiblemente, exigié&ndose durante el mismo mayo-

rias cualificadas. Asi, el artficulo 379 disponia que e-

ran necesarias dos terceras partes de los. votos admi--

tidos (se entiende de 1los diputades presentes) para que

la propuesta de reformar, adicionar o suprimir un ar-

ticulo o articulos constitucionales se pudiese volver
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a tratar en las Cortes siguientes. Estas Cbrtes, a te-
nor del articulo 380, tendrian que volver a declarar,
con la misma mayoria de votos, si habia lugara otorgar
poderes especiales para decidir sobre la proposicidn.

A estas mismas Cor£es el articulo 3811@5 concedia 1la
facultad de decidir, se supone que ahora por mayocria
simple, si los poderes especiales debian recaer en las
Cortes inmediatamente préximas o en las siguientes.

Con lo cual podrian ser cuatro las iegislaturas que in-

terviniesen en este complejo proceso.

C.LA APROBACTON.

El articulc 139 seflalaba que "la votacidn" -es-
to es, la aprobacidn- del proyecto de ley deberia ha-

cerse por la "pluralidad absoluta de votos", para lo

que era necesario que se hallasen presentes, seguia
diciendo este precepto, "a lo menos,la mitad mis uno
de la totalidad de los diputados" que componian las
Cortes. El articulo 383, en cambio, sancionaba que la
proposicidn de reforma constitucional deberia ser apro-

bada "por_ las dos terceras partes de los diputados", in-

firiéndose también que para proceder al recuento de Vo~
tos era preciso el guorum de presencia preceptuadc por

el articulo 139.

D.LA SANCION.
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Era en esta fase del iter procedimental en don-
de radicaba %a diferencia mas importante entre los pro-
yectos de ley ordinaria y las proposiciones de reforma
constitucional. A esta diferencia ya hemos aludido en
el capitulo anterior (94). Recordémosla ahora breve—-
mente: mientras los articulos 142 y 152 prescribian que
los proyectos de ley debian ser sancionados por el Mo-
narea, a quien se le conferia un "veto suspensivo",
cnando se trataba de las proposiciones de reforma se
obviaba el requisito de la sanci®én regia. Asi, el arti-
culo 383 declaraba gue una vez aprobada por las Cortes
competentes la proposicidn de reforma, &sta pasaria "a
ser ley constitucional y como tal se -pﬁblicaria en las
Cortes". Por su parte, el artfculo 384 disponia que es-
ta ley constitucional-se presentarfa al Monarca -como
tal ley, no como simple proposicidn- para que la hicie-

se publicar y circular.

E.LA PUBLICACION, LA PROMULGACION Y LA CIRCULACION.

Segﬁn el cbdigo de 1812, las leyes, fuesen ordi-
narias o constitucionales, deberian ser publicadas en
las Cortes, y promulgadas a continuacidn por el Monar-
ca (articulos 154 y 155). Al cotejar estos dos articu-
los con el 383 y 384 se desprende que en este Gltimo
precepto la promulgacién se confunde con la publicacién.

En este sentido, cuando dice que las proposiciones pu-
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blicadas en las Cortes debian ser presentadas al Rey
para gue las hiciese publicar, debe‘enténderse para
que las hiciese promulgar.

La Constitucidn de 1812 en su articulo 156
afiadia, ademis, una filtima fase en el proceso legisla-
tivo: "la circulacidn". Asi, en efeéto, todas las le-
ves, y también, en virtud del .articulo 384, las consti-
tucionales, se circularfan "de mandato del rew por los
respectivos Secretarios de Despacho -esto es, los mi-
nistros en 1la terminologfa doceafiista todavia muy an-
clada en el lenguaje dieciochesco- directamente a todos
¥y cada uno de lgs Tribunales Supremos y de las provin-
cias, y demas jefes y autoridades superiores que -la-
(circularian) a las subalternas". Sin duda, tanto la
promulgacién como la circulacién eran dos "actos debi-
dos", esto es, en palabras de P.BARILE, actos "de apli-
cacidn automatica y de naturaleza declarativa ¥y no dis=

creccional" (95).

2.EL PROBLEMA DE LA REFORMA TOTAL DE LA CONSTITUCION.

En el c6digc de 1812,aunque no se ‘establecia

-ningln” 1Tmité material a su ‘reforma, si podia
deducirse ~1a presencia de un limite formal de Tndo-

le cuantitativa: 1la imposibilidad de una ulterior refor-

ma de todo su texto.

Este es el criterio que mantiene J.T.VILIARROYA
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(96), y al que parece sumarse D.SEVILLA ANDRES (97).

Y, ciertamente, no es dificil convenir con estos dos.
autores en que el sentido restrictivo que a este’ res-
pecto animd a los constituyentes gaditanos fue indu-
dable, de igual mddo gue su plasmacidn en el articula-
do de todo el Titulo décimo del cddigo doceafiista.En
este Titulo, en efecto, se habla siempre de "cualquie-
ra proposicidn de reforma en algln articulo de la Cons-
titucibn..." (articulos 375, 376, 377), lo que daba a
entender "que la reforma constitucional sdlo podia a--
fectar a preceptos aislados™ (98). Ademas, como ya se
ha dicho, los articulos 382 y 383 sb6lo conferian a las
Cortes revisorés la facultad de decidir sobre la refor-
ma de aquél articulo o articulos previémente propuestos
por las Cortes anteriores, y no sobre los demis.

En los debates parlamentarios el deseo de limi-
tar cuantitativamente las futuras reformas constitucio-
nalés no se consignd explicitamente. Sin embargo los
diputados liberales dejaron siempre'entrever el caréac-
ter parcial que asignaban a las futuras revisiones.

Por otra parte, esta misma intencién limitadora
se desprende del Titulo séptimo de la Constitucidn fran-
cesa de 1791 -como sefialan CARRE DE MALBERG (99) y BUR-
DEAU(100)}~ cuya influencia en el codigo de 1812, y en
particular en su Titulo décimo, ya se harpuesto de re-
lieve, y es subrayada también por el profesor VILLARRGYA

(101).



SRy
O
s~Por {iltimo, en las Cortes constituyentes de

1837, en donde el problema que se discute cobrd una
considerable importancia (102), CALATRAVA, ex~-dipu-
tado de las Cortes de C&diz y a la sazdn Presidente
del Consejo de Ministros, subray® el alcance cuanti-
tativamente restringido que el cddigo doceafiista a—
signaba a las Cortes de revisidm, e insistid en el
diferente cardcter de éstas respecto a unas Cortes
verdaderamente constituyentes (como lo eran las de
1837):

"me parece -decia CALATRAVA- gue los
seflores de la minoria han mirado la
cuestibn como si se tratara de las
Cortes que con arreglo a la Consti-
tucidn (se referia a las de 1812,
todavia en vigor) debian juntarse
para reformarla...Estas Cortes son
en: ' realidad constituyentes, no Cor-
tes como aguéllas de que habla la
Constitucidn, llamadas expresamente
a reformar tales y tales articulos
de la misma" (103).

Ahora bien, aunque desde una interpretacidn his-
torica, que se atuviese a la voluntad .del legislador,
y también desde una interpretacidn gramatical, siste-
m&tica y alin teleoldgica del Titulo décimo se dedu-—
cfa con facilidad el sentido cuantitativamente res—--
tringido atribuido a la reforma constitucional, ello
no era Shice para gue el texto doceafiista se pudiese

modificar en su totalidad sin necesidad de trangredir

su misma legalidad. Esto es, sin gue fuese preciso e--



jercer un poder constituyente. Bastaria, simplemente,
con alterar el Titulo décimo, siguiendo el procedimien-
to de reforma por &1 establecido, y sustituirlo por o-
tro gue admitiesé la reforma tctal; llevandola a cabo
posteriormente. Sin duda tal supuesto es siempre légi;
camente imposible, ya gque desde este punto de vista

las normas de reforma son las normas constitucionales
ldgicamente superiores, con independencia de que lo
sean desde el punto de vista juridico-positivo. De ahf
que, "cada vez que una norma de reforma sea reformada
en aplicacidén de los procedmientos que en ella se pre-
ven se habri alterado -escribe I.DE OTTO- el nicleo
constitucional, y desde el punto de vista 16gico nos
hallaremos ante una Constituci&n nueva" (104). Sin em—
bargo, desde una perspectiva juridico-~positiva tal fe-
ndmeno es perfectamente posible, y asi lo entiende BIS-
CARETTI DI RUFFIA, refiriéndose, precisamente, a la Consg-
titucidén espaficla de 1812 (105).

No obstante, como es sabido,”éste procedimien-
to no fue el gue se siguid hist8ricamente, puesto que
las Cortes de 1837 no partieron de la legalidad docea-
fiista para elaborar el texto fundamental de este afio,
sino que rompieron con ella Y ejerciexon un auténtico

poder constiuyente (106).



CAPITULO NOVENO. EL TELOS POLITICO‘DE LA RIGIDEjZ
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CONSTITUCIONAL EN EL CODIGO DE

1812, RIGIDEZ CONSTITUCIONAL Y

MONARQUTA.




I1.INTRODUCCION.

Una vez que hemos expuesto las diversas posturas
doctrinales de los diputados doceafiistas sobre el profl
blema de la reforma constitucional, intentaremtrs desen-
trafiar en este capitulo el telos politico que los 1li-
berales persegufan al defender el mecanismo de la ri-
gidez constitucional consagrado en el Cédigo de 1812.
Sin duda, la defensa de este mecanismo respondia -co-
mo se ha visto yai a una concepcidn global de lo gue
debia ser una Constitucidn. Mas adn, el afirmar esta
técnica era consecuencia de toda una idea de Estado,
en la medida en que lo era de todo un concepto de so-
berania, atributo esencial de &ste. Pero es indudéble
que el introducir esta técnica en la Constitucisn de
Cadiz obédecfa también a.unos fines politicos muy con-
cretos. El averiguar clUales eran éstos constituye el
objeto de este capitulo, con el que intentamos ofre-
cer, antes de cerrar este estudio, un nuevo afigulo de
enfoque del problema de la reforma constitucional en

la primera Asamblea constituyente espafiola.

II.LA DEFENSA Y GARANTIA DE UN ORDEN CONSTITUCIONAL

INNOVADOR Y AMENAZADO.

La rigidez constitucional, como todo mecanismo
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juridico, cumple siempre unos fines politicos determi-
nados. Desde este punto de vista, todo mecanismo ju-
ridico trasciende de su dimensifn estrictamente téc-
nica. La idea de la neutralidad de las técnicas juri-
d%cas, Yy del Derecho en general, es una vieja idea a-
cufiada por el racionalismo juridico burgués en su mo-
mento més expansivo e ingenuo, pero no deja de ser u-
na ilusidn que no se corresponde con la realidad. Es
indudable, sin embargo, que hablar de la finalidad po~

‘litica de la rigidez constitucional, o de cualquier o-

tra té&cnica, in abstracto, conducirfa a incurrir en es-
tériles generalidades o, lo que es peor, en peligrosas
extrapolaciones, pues este mecanismo ha sido utilizado
en contextos histdricos muy distintos y con fines po-
liticos no siempre coincidentes. A pesar de ello, hay
una finalidad comfin que resta invariable a la hora de
introducir la rigidez: la de asegurar la permanencia
de la Constitucién,o mejor, la de impedir que &sta sea
facilmente modificada.

Naturalmente, como precisaba el vizconde de ﬁRY—
CE en su clasico libro sobre 1la materia, este telos es-
tabilizador «conservador,en suma- no sdlo es un objeti-
vo de los regimenes ¢on Constitucidn rigida, sino tam-
bién el de aguellos otros que cuentan con una Constitu-
cidn flexible (1). La diferencia entre unos y otros, en

lo tocante a esta cuestidn, estriba en los distintos e-
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lementos estabilizadorés a los gque se recurre, conse-
cuencia del diferente contexto social del gue emergen

y de los desiguales precedentes histdricos gue los o-
riginan. Asi, por ejemplo, dende ha habido un trénsito,
se podriadecir no traumdtico, hacia el Estado liberal,
fruto de concesiones y adaptaciones mutuas entre fuer;
zas sociales con intereses contrapuestos -la burguesia
y los estamentos privilegiados del Antiguoc R&gimen, cu-
ya lucha se refleja en parte en el secular enfrentamien-~
to entre el Parlamento y el Monarca- la estabilidad cons-
titucional no estd amenazada por la existencia de una
Constitucidn flexible. Tal ha sido el caso de Inglate-
rra, cuya Constitucibn es el paradigma de la flexibili-
dad (2), y en donde su estabilidad se ha conseguido o
bien por otros mecanismes juridicos (de los que luego
hablaremos), o bien, sobre todoy por medios extrajuri-
dicos: 1la homogeneidad social e ideoldgica, el sistema
educativo y otros medios de integracidn.

Por el contraric -y por poner un ejemplo de
gran interés para este trabajo- el introducir la té&c-
nica de la rigidez era un requisito necesario para de-
fender y garantizar la estabilidad de aquellas consti-

tuciones que histdricamente se presentan como el triun-
fo ~dadical y stbito- de 1las fuerzas liberales sobre
las anteriormente dominantes, ante el temor de que es-

tas {iltimas acometiesen una pronta alteracidn constitu-



cional. De ahi gque la rigidez haya sido un.rasgo comfin
de los cB&digos gue surgieron en los albores del movi--
miento constitucional, al socaire de las revoluciones
burguesas o de los movimientos de emancipacidn nacio-
nal (o de ambas cosas a la vez) (3). Aunque, desde lue-
go, visto el'problema con la suficiente perspectica
, histdrica, no cabe duda que el juicio de BRYCE: "la es-
tabilidad de cualquier Constitucién depende no tanto
de la forma como de las fuerzas sociales y econdmicas
que la apoyan y sostienen"(4), era muy atinado. En es-
te sentido, por una curiosa paradoja, no exenta de i-
ronia, de una amarga ironia, la vigencia de las Consti-
tuciones espafiolas estd en relacién inversa a las difi-
cultades gue introdujeron a su reforma. A mayor rigi-
dez, menor vigencia. Asf, la ma&s rigida de nuestras
constituciones, la de C&diz, fue la que tuvo, si se
exceptia a la non-nata de 1856, una menor duracidén ({al
menos continuada), mientras que las mds flexibles, las
de 1845 y 1876, fueron las que gozaron de una mas pro-
longada vigencia (esperemos, dicho sea entre parénte-
sis, que esta relacidn entre rigidez vy vigencia se al-
tere.;)..Algo semejante -observa BURDEAU- ocurre en la
historia constitucional francesa (5).

FRANCINE DEMICHEL sefiala, refiriéndose a la
funciéh garantizadora de la rigidez en los primeros
textos constitucionales, que con la cl&sica distincidn

RN
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entre un poder constituyente y un Srgano de revisiodn,
distinto del legislativo, 1la burguesia se proponia dos
cosas: en primer lugar, recalcar el caracter entera-
mente libre del poder constituyente, creador de 1la
nueva legalidad burguesa; y, en segundo lugar, obsta-
culizar su modificacién por parte de los poderes cons-
tituidos ordinarios (6). En este sentido, conviene te-.
ner en cuanta que la ausencia en el opfiscule de SIEYES
sobre el Tercer estado de la distincién entre un poder
constituyente y un 6rgano revisor, se inscribe en una
primera etapa ofensiva de la burguesfa, en la cual &s-
ta tenfa como fin inmediato v pérentorio derrocar el
antiguo orden juridico-politico, sin que en esta labor
de derribo participasen los Estados Generales, esto es,
las instituciones representativas de los estamentos pri-
vilegiados del Antiguo Régimen. De ahi el fGnico . hin-
capié de SIEYES en distinguir al poder constitu-~
vente de los poderes constituidos. Distincidn que ve-
nia a expresar la lucha entre la burguesfa (los "tra-
bajos particulares") y las clases privilegiadas ( la
espada, la toga, la Administracién), la lucha entre la
economia y la politica, entre la sociedad y el apara-
to organizativo (7). Se entiende, pues, que la finica
preocupacidn de este autor se centrase en el sujeto ca-
paz de dar una nueva Constitucidn nacional, pero sin

preocuparse de su ulterior reforma, cuetidn gue politi-
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camente pasaba a un segundo plano (8).

Ahora bien, una vez asentada la nueva legalidad,
la burguesia intérpretaré la teoria de SIEYES de acuer-
do con la nueva situacidn; y este mismo'publicista lo
haria afios mé&s tarde, como se ha dicho anteriormente (9).
No se trataba ya de desplegar una teoria que legitimase
las aspiraciones de consequir una Constitucion nacicnal,
sino de discurrir en torno a la reforma de esa Consti-
tucidn ya conseqguida, con el propdsito, precisamente,
de dificultar su modificacién; y, en todo caso, con el
deseo de establecer un cauce por el que ésfa debia dis-
currir. Al lado del poder constituyente y del drgano
legislativo se arbitraba un drgano revisor. La rigidez
constitucional actuaba, asf, como un mecanismo salva--
guardador de la permanencia del orden constitucional:
de un lado, porque se dificultaba su mudanza; de otrQ,
porque de producirse &sta, deberfia llevarse a cabo se-
glin un procedimiento prefijado, lo que aseguraba su con-
tinuidad juridica (su forma), y también, en cierto mo-
do, su continuidad politica (su contenido).

La rigidez constitucional se presenta, pues,
ya originariamente, come un mecanismo de defensa de 1la
Constitucidn, como una garantia constitucinal. Esta te-
iss, en la que ha insistido CARL SCHMITT (10), es man-
tenida, entre otros, por MORTATI (11), y en Espafia ha

sido acogida, por ejemplo, por LUCAS VERDU (12). Recien-
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temente, el profesor DE VEGA ha recordado, abundando
en esta consideracidn, gque las clafisulas especiales de
revisidn constitucional fueron pensadas m&s como ins—
trumento de conservacién que de alteracidén (13). En
términos semejantes se expresa el profesor CONTRERAS
(14). |

Esta idea de considerar a la rigidez como un
mecanismo de defensa de la Constitucidn, come una ga-
rantia de la misma, que se plasmd tambi&n en algln tex-
to constitucional (15), es perceptible, asimismo, en
las argumentaciones de los diputados liberales y én el
mismo cbdigo de 1812. Para estos diputados, la rigidez
significaba, desde un punto de vista politico, teleo-
16gico, un necesario mecanismo para garantizar la per-
manencia o estabilidad de 1la Constitucidn,por ellos
principalmente elaborada. De una Constitucidn -convie-
ne no olvidarlo- claramente innovadora ¥ subversiva
(16) , sobre la que se cernia -y de ello eran bien cons-—
cientes (17)- la amenaza de un futuro y radical dislo-
gue. Y esta amenaza provenia sobre todo de las fuerzas

sociales perjudicadas por el nuevo orden de cosas ~la

mayor parte de la Aristocarcia y del Clero, y afin del
mismo pueblo, cuyas elementales creencias se hallaban
muy alejadas de las ideas liberales (18)-~ pero también
de aguellas otras insatisfechas por el mismo: las bur-

guesias criollas, descontentas en particular con el sis-
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tema electoral y representativo que el cddigo doceafiis—
ta sancionaba. En las Cortes, la oposicién de los di-
putddos realistas a los principios fundamentales de 1la
Constitucidn, y la de los americands especialmente a
los articulos 22 y 29, (y.desde luego en ambos casos a
los mecanismos de rigidez), era una prueba fehaciente de
este repudio, total o parcial, al nuevo orden constitu-
cional, y ponia en evidencia la endeblez de su base so-
cial, y, por tanto, su vulnerabilidad (19).

De ahf la importancia que tenfa para los dl—
putados liberales (cuya ingenuidad nomocratica era pa-
tente} el que se aprobase el Titulo décimo del Proyec~
to. Mediante la té&cnica de la rigidez, tal como estaba
concebida en este Titulo, pretendian conseguir tres co-
sas: en primer lugar, evitar una prematura reforma cons-
titucional, gue obliterase la consolidacidn del nuevo
orden y la extensidn de una base social afecta al mismo.
De ahf la restriccidn temporal que sancionaba el articulo
373 del Proyecto. ﬁn segundo lugar, pretendian también
evitar que una débil mayorié parlamentaria, y sin el
debido detenimiento y circunspeccién, pudiése llevar a
cabo la reforma constitucional, una vez gue ésta fuese
juridicamente licita, cumplidos los ocho afios de obli-
gada espera (20). De ahf los articulos 374 y siquientes,
que establecian los complejos requisitos organicos y

procedimentales ya estudiados. Por Gltimo, los diputa-
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aos liberales pretendian excluir al Monarca del proce-
so reformista. Conviene centrarse ahora solamente en
los dos primeros méviles garantistas, ya que del ter-
cero hablaremos, con el detenimiento que su importan-
cia requiere, en el epigrafe siguienté.

Por lo que concierne a la primera finalidad, &s-
ta se hacia ya patente, junto al temor a una rapida con-
traofensiva constitucional, en el "Discurso Preliminar":

"el que hasta pasados ocho afios -se de-
cia alli- después de puesta . (la Cons-
titucidn) en ejecuccién en todas sus
partes, no puedan las Cortes proponer
ninguna reforma, tiene su fundamento,
en la prudencia y en el conocimiento
del corazdn humano. Jamis correri ma-
yor riesgo la Constitucién que desde
el momento en gue seanuncie, hasta que '
planteado el sistema que establece,
empiece a consolidarse disminuyendo
el espiritu de aversién y repugnancia
que la contradice. Los resentimientos,
las venganzas, las preocupaciones, los
diversos intereses y hasta el h3bito
y la costumbre, todo se conjugard@ con-
tra ella. Por lo mismo, es necesario
dar tiempo a que se calme la agita--
cidn de las pasiones, vy se debiliten
los esfuerzos de los que la resisten.
De lo contrario se equivocaran facil-
mente los efectos de una oposicidn fo-
mentada y sostenida por los que se su-
ponen agraviados por el nuevo arreglo,
con defecto y errores de una Constitu~
cidn, que en realidad no podrd expe-
rimentarse sino después de restable-
cido el orden y la tranquilidad" (21).

En el debate del Titulo d&cimo,la finalidad ga-
rantizadora que los diputados liberales asignaban a

la rigidez,y el temor de &stos ente una futura altera-



cidn constitucional llevada a cabo por las Cortes, se
hicieron no menos, patentes:

"veamos ~-decia el Conde de TORENO en
defensa del articulo 373 y en gene-
ral de tode el Titulo d&cimo- si las
restricciones que la Comisidn pone
para alterar la Constitucién es con-
veniente se disminuyan o se conser-—
ven come las presenta. Es de temer
con justo rezelo gue el deseo de la
novedad conduzca a las prdximas cor-
tes a hacer alteraciones trascenden-
tales, si no se las sujetase, tra--
yendo consigo estas innovaciones dos
males necesarios de atajar. Primero,
que la variacidn probablemente no
seria para mejorar la Constitucién,
sino para empeorarla, convirtié&ndo-
la en més iliberal ; los muchos enemi-
gos que la acechan, esperando oca--—
sidn para atacarla, lo poco que el
espiritu pGblido puede haber traba-
jado en tan corto tiempo para disi-
parlos, nos precisa a ser cautos .
Segundo, los inconvenientes gue na-
cen de no dar a la Nacidn un siste—
ma fixo, que forme en ella un caréc-—
ter estable y duradero, sin el qual
la mejor constitucidn sélo se que-
daria en mera teoria" (22).

CANEJA, por su parte, afirmd:

"hablemos, Sefior, sin rebozo: el nue-
vo orden de cosas que se establece
por la constitucidn tiene muchos e-
nemigos, todos sus tiros se dirigi-~
rén a destruirla, y el mejor modo
para que lo lograsen era dexarles
expedito el campo para hacer en e-
lla las variaciones que quisieren.
Seamos cautos, Sefior, no edifique-
mos sobre arena" (23).

Y ARGUELLES, en fin, sefiald también el peligro
de que las préximas Cortes trastocasen el orden cons-

titucional en caso de que no se dificultase su refor-
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ma, pero, a diferencia de TORENO y CANEJA, menciond
expresamente los dos principales enemigos gue podian
desencadenar esa contraofensiva: la Nobleza y el Cle-
ro:

"los dos articulos (24) -decia-, para
no hablar de tantos otros, que decla-
ran a los espafioles sin distincién
alguna obligados a contribuir a las
cargas del estado, segfin sus facul-
tades, y a acudir en su defensa quan-
do sean llamados por la ley, ¢serian
O no objeto de los primeros ataques?
La nobleza, creyéndose tal vez agra-
viada, éno intentarfa recobrar sus
antiguos privilegios...? Lo mismo
digo de los eclesiasticos. Tal vez
creerian disminuida su inmunidad

con el articulo que exige de todos
los ciudadano$ iguales prestaciones
para pagar las cargas de la comuni-
dad, guardando exacta proporcidn

con los posibles de cada individuo
(25)...E1 reyno, Sefior, vendria a
pagar nuestra insensata temeridad

si este Congreso descuidase hacer
estable y duradera una Constitucidn
que ha costado tantos afanes" (26).

Este telos garantizador, consustancial a la ri-
@idez constitucional, se plasmd también en el Cédigo
de 1812. La misma denominacién de su Titulo décimo, en
la que se aunaban la idea de "observancia" del orden
constitucional, con la de su reforma o variacidn, asi
lo acredita. Por otra parte, en este Titulo, al lado
de los preceptos destinados a regular el procedimien—.
to revisor, se insertaban tres articulos -los tres
primeros- que contenian una serie de medidas cuatela-

res, las cuales venian a conformar -sobre todo la que



prescribia el articulo 372, como observa A.POSADA (27)-
un antecedente embrionario de las garantfas constitu-
cionales. Asi, en virtud de este articulo, las Cortes,
eén sus primeras sesiones, tomarian en consideracién
"las infraccibnes de la Constitucibén que se les hubie-
se hecho presentes, para poner el conveniente remedio
y hacer efectiva la responsabilidad de los que hubie-
ren contravenido a ella". Por su parte, el articulo

373 (obsérvese qgue nos réferimos a la-numeracién del
texto definitivo) reconocia a todo espafol el “"dere-
cho de representar (esto es, de exigir por escrito) a
las Cortes o al Rey para reclamar la observancia de
la Constitucidn". Y, en fin, a tenor del articulo 374,
toda persona que ejerciese cargo plblico, civil, mili-
tar o eclesidstico, deberia prestar juramento, al tomar
posesidn de su destino, de "guardaxr la Constitucidn",
ademds de ser fiel al Rey y desempefiar debidamente su
encargo. Es mas: el vinculo entre estos tres preceptos,
destinados a hacer "observar la Constitucidn", es de-
cir, a defenderla y garantizarla, y aquéllos otros en-
cargados de regular su reforma se reconocia explicita-
mente en el "Discurso Preliminar", cuando se afirmaba
gue ambas clases de medidas "aunque al parecer contra-

dictoriss, (son)inseparables en la realidad" (28).



II.LA EXCLUSION DEL MONARCA DEL PROCESO DE REFORMA

CONSTITUCIONAL,

No hay duda, pues, que en el cédigo de 1812
-y para sus principales artifices, por tanto- la ri-
gidez constitucional se presentaba, desde el punto
de vista de su fun¢idn politica,como un mecanismo de
defensa de la Constitucidn, como una garantia de la
misma.

Ahora bien, con el mecanismo:lde la rigidez, tal
como estaba configurado en el Titulo décimo, los di-
putados liberales pretendian algo mas y distinto: ex-
cluir al Monarca de toda participacién en el proceso
reformista, tanto en su iniciativa, comb, sobre todo,
en su sancidn. Ciertamente, esta exclusidn podria, en
principio, considerarse englobada o subsumida en el
mencionado telos garantizador, consustancial Y genéri-
co a la técnica juridica que se analiza. Y ello por
cuanto los diputados liberales, defensores de esta t&c-
nica, presumfan ~muy fundadamente- que si hacian depen-
der de la voluntad del Monarca la estabilidad de un or-
den constitucional que tan sensiblemente cercenaba sus
prerrogativas, &ste se veria sumido en una permanente
fragilidad e inconsistencia. Su iniciativa de reformar
la Constitucidn, muy probablemente, no se haria espe-
rar, de igual modo gue casi con toda seguridad accede-

ria a sancionar la reforma va iniciada. Al sustraerle
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ambas prerrogativas, la iniciativa y la sancidn -y
desde luego, al no hacer dependiente de su voluntad
en exclusiva la reforma constitucicnal- ambos peli-
gros se obviaban.

Ahora bien, hay que decir que aungue la ex-
clusidn del Monarca de las tareas reformistas guarde
en las monarquias gue cuentan con una Constitucidn ri-
gida una estrecha relacidén con la técnica de la rigi-
dez y con su fin gendrico, la conservacién y defensa
de un orden juridico fundamental, hay que distinguir'
esta exclusidn de dicha técnica y de dicho fin.

Hay que distingquirla de dicha técnica, pues, en
efecto, una Monarquia constitucional puede contar con
una Constitucidn rigida sin que se sustraiga al Monar-
ca, ni al drgano legislativo ordinario, de participar
en el proceso de revisidn constitucional. Bastaria en
este caso que la Constitucidn exigiese ciertos requi-
sitos especiales para iniciar, deliberar o aprobar las
proposiciones de reforma constitucional -como unas ma-
yorias parlamentarias cualificadas, por ejemplo-. Esto
es, como se ha dicho ya (29), puede haber rigidez sin
que ésta sea "agravada" o "cualificada", es decir, sin
que se disitinga entre un drgano legislativo y un o6rga-
no revisor; bastando simplemente que exista un procedi-
miento para tramitar las leyes constitucionales distin-

to del exigido para las leyes ordinarias. En la Monar-
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quias constitucionales, por tanto, la té&cnica de la ri-

_gidez: . no . tiene que venir . acompafiada de

la exclusidén del Monarca. de las tareas revisionistas.

Y de hecho, ciertos cddigos rigidos del pasado siglo,
como el brasilefio de 1824, el portugués de 1826 o el belga de
1831; no impedian que el Rey o el Emperador participase, -incluso
con su sancién, en la reforma del texto constitucional
(30).

Ademds, la exclusidn del Monarca de la reforma
constitucional hay que distinguirla del fin genérico de

la rigidez. Conviene no perder de vista que la proteccién

de un orden constitucional puede consequirse, precisa-

mente, exigiendo que el Monarca sancione el proceso re-

formista. Asi, en ciertas constituciones "pactadas" y
flexibles del pasado siglo, como las espafiolas de 1845
y 1876, la sancidén regia a los proyectos de reforma (o
mejor dicho: su negativa a hacerlo, su veto) suponia
el mecanismo juridico estabilizador-y conservador por
antonomasia. Lo mismo puede decirse -desde un punto de
vista juridico, no politico- de la Constitucidn inglesa.
El veto del Monarca -de iure, aungque no de facto, ya que
su uso contradiria la esencia de 1a Monarquia parlamen=-
taria- era un mecanismo estabilizador del orden consti-
tucional (31).

En consecuencia, pues, puede afirmarse que la

exclusidén del Monarca de 1la reforma constitucional cua-



lificaba o afiadfa un matiz de sumo inter&s al mecanismo
de la rigidez configurado en el cbdigo de 1812. No s6-
lo se trataba de impedir una prematura y facil reforma,
sino tambi&n (o precisamente por eso) de excluir al Mo-
narca (lo que vale decir a las clases sociales que en
€l se arropaban) de toda participacidn en la misma.

La importancia de esta medida contrasta, sin
embargo, con la escasa atencidn que se le prestd en las
Cortes. Resulta curioso observar, en efecto, gue mien-
tras el articulo 373 del Proyecto origindé un enconado
Yy prolongado debate, el articulo 382, que, como se ha
visto, negaba al Rey la sancibén de las proposiciones
de reforma constitucional, se aprobd sin polémica al-.
guna. El problema, sin duda espinoso, que planteaba u~
na restriccién de esta indole a la autoridad del Monar-
ca, fue abordado tan sdlo por ARGUELLES en la discu-
si6n del articulo 373, sin que ningﬁn realista -hecho
no menos asombroso- hiciese el meﬁor intento por refu-
tar las argumentaciones del liberal asturiano. Para és-
te diputado -cuya intervencidén aungue citada ya, es pre-
ciso volver a transcribir, siquiera parcialmente, dada
Su gran importancia- la estabilidad de la Constitucién

ho podia descansar en la voluntad del Rey, sino en los
mecanismos de rigidez propiamente dichos. Lo contrario,
a su juicio, irfia en contra de la naturaleza de la Mo-

narquia tradicional espafiola, esto es, aunque explici-
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tamente no lo dijera, se opondria al principio de sobe-

ranfia nacional:

"(En) la Costitucidn de Inglaterra -ar-
gumentaba-...el veto absoluto del rey
es_la salvaguardia de la Constitucidn
contra las innovaciones gue pudieran
destruirla o desfiguraria...mas la Co~
misidn no creyd compatible con la fn-
dole de nuestra antigua monarqufa in-
troducir en la Constitucidén un princi-
pio tan excesivamente conservador...
La estabilidad parecid oportunc esta-
blecerla sobre principios m3s consola-
dores. Por esta razdn se han distin--
guidd con toda precisién y claridad
las leyes comunes y positivas, y las
fundamentales o constitucionales. No
dando al rey intervencién por la ley
fundamental en la reforma de la Cons-
titucidn, era preciso oponer alguna
fuerte barrera a la impetuosidad de
las Cortes, abandonadas a si mismas

en el exercicio de la autoridad cons-
tituyente. Esta barrera existe al
principio en los ocho afios primeros

€n que no puede proponerse ninguna
alteracibn; y despuds en los trami-
tes de las proposiciones y nfinero de
los votos para su aprobacidn" (32).

De este modo, ARGUELLES dejaba sentada una de
las tesis més inportantes del ideafio constitucional
del liberalismo progresista y democrético espafiol, tan
sblo preterida -o, al menos, no explicitamente rese-
flada-~ en 1837,

Ahora bien, es preciso afiadir una ﬁltima puntua-
lizacidn respecto a la exclusidn del Monarca de la re-—
forma constitucional. Hasta aqui hemos intentado mos-
trar que esta medida cualificaba o matizaba la técnica

de la rigidez y su telos genérico, conservador Y garan-
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tista. Pero es necesario agregar ahora que con esta ex-
clusidn se pretendia también algo mis y, en puridad, o-
puesto a este telos conservador. Queremos decir con es-

to que el sustraer al Monarca del proceso reformista

iba dirigido no solamente a defender v _conservar la

Constitucidn, singo también a garantizar su ulterior re-

forma, esto es, a evitar que en el futuro é&sta depen-

diese de la iniciativa o de la sancidn del Rey.

En realidad, el disminuir (eliminando) 1las
facultades del Rey en el proceso de reforma constitucio-
nal, en relacidn a las que se le otorgaban en el proce-
so legislativo ordinario, tenfa mi&s gue ver con esta se-
gunda finalidad que con la primera. En los debates par-
lamentarios este extremo no se menciond. Pero es una de-
duccidn 16gica que se puede probar con facilidad. Asi,
en efecto, si se siguiese concediendo al Rey, en la tra-
mitacidn de las proposiciones de reforma constitucional,
la débil iniciativa Yy el veto suspensivo que se le otor-
gaba para los proyectos de ley ordinaria, por si mismo
no podria medificar nunca la Constitucidn. Para ello se-
ria siempre necesario contar con el acuerdo‘de las Cor=-
tes. En cambio, con este veto suspensivo el Rey si po-
dria, y por si mismo, paralizar (durante un plazo maxi-
mo dg dos afios) una ulterior reforma de la misma.

Por ello, la exclusidén del Monarca del proce-

80 de reforma constitucional (a diferencia de la exclu-



gidn de las Cortes drdinarias, gue sd8lo perseguia una
finalidad garantizadora de 1la Constitucidn} incidia en
dos frentes distintos: por un lado, se trataba de una
medida encaminada a conservar o defender la Constitu-
cidn; por otro, y primordialmente, era una medida des-
tinada a casegurar su reforma. Del mismo mode que a la
hora de elaborar la Constitucidn se habia prescindido
del Monarca, se trasaladaba todo el peso sobre la re-
forma constitucional a una Asamblea de revisién. Con
ello, los diputados liberales mostraban de nuevo -ade-
mis de su fidelidad al principio de soberanfa nacional-
su desconfianza hacia el Monarca (33), v Su no entera
satisfacidn con el cédigo doceafiista. La Constitucidn
de Ca&diz suponia para ellos un punto de partida inelu-
dible, irrenunciable, Pe€ro no necesariamente un punto
de llegada. Habia que conservar la Constitucidn, pero
también garantizar su refarma en un sentido progresista.
Excluyendo al Monarca del proceso revisionista se ase-
guraban jurfidicamente ambas cosas, especialmente la se-
gunda.

Décadas m&s tarde, consolidado vya el orden 1li-
beral burgués, y remodelada la corxrelacidn de fuerzas
sociales ante el pacto de la burguesia con las fuerzas
del Antiguo REgimen -aburgesdndose &stas y aristocra-
tizéndose aguéllas- la exclusidn del Monarca de las ta-

reas reformistas, y la rigidez en general, se hicieron



innecesarias. El veto absoluto del Rey serfa -al menos
de iure, y a veces de facto- el principal muro de con-
tencidn frente a posibles alteraciones radicales de la
Constitucidn. En ello coincidirfan la Carta francesa

de 1830 (34), el Estatuto Albertino (35), v las constitucio-
nes espafiolas de 1845 y 1876. La defensa de un procedi~
miento de reforma gue no resultase dependiente de la
voluntad del Monarca serfa propugnado tan sdlo por las
fuerzas populares y burguesas mas progresistas, y asi‘
se plasmaria -por ,cefiirnos tan solo a Espafia- en 1la
Constitucidn non-nata de 1856 y sobre todo en la de
1862 (36). Se comprende por ello gue varios autores
hayan sefialado la afinidad de la técnica de la rigidez
con el movimiento democratico (37). Aunque, en rigor,
es mds preciso hablar de una articulacidn especifica
de la rigidez en las Monarquias constitucionales (la
gue excluye al Monarca de toda participacién decisiva
en el proceso reformista) con el movimiento liberal no
doctrinarioc, esto es, con el que se apoya en el prin-
cipio de soberania nhacional, sea © no democfético este

liberalismo (38).

ITI.LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA EXCLUSION DEL

MONARCA DEL PROCESO DE REFORMA CONSTITUCIONAL: ¢MONAR-

QUIA CONSTITUCIQONAL O MONARQUIA REPUBLICANA?
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CARRE DE MALBERG ha insistido, en sustanciosa
polémica con otros juristas, especialmente con DIGUIT,
en la trascendencia préctica, politica, del principio
de soberania nacional, y en el error de considerarle
un principio perteneciente a la "metafisica juridica™
(39). A lo largo de este trabajo -pensamos—~ se ha te-
nido ocasidén de comprobar lo acertado de estas adver-
tencias. Y en lo que resta de &1 seguiremos comproban-
dolo.

Interesa ahora, en particular, detenernos en
las consecuencias jurfdicas gque entrafiaba el excluir
al Monarca de la reforma constitucional. Medida indi-
sociablemente ligada -como ya se ha puesto de relieve
(40)- al dogma de la soberania nacional, y mas concre-
tamente a una premisa consustancial a este dogma: 1la
distincidn y consiguiente separacifn entre un brgano
legislativo y un &rgano especial de revisidn.

Ciertamente, sin necesidad de esta exclusidn,
¥, por tanto, sin necesidad de que el cbdigo doceafiis-
ta se inspirase y respondiese al principio de soberania
nacional, la Monarquia se transforméba profundamente
por la sola existencia de este c6digo, gue creaba y ii-
mitaba los poderes del Monarca. En primer lugar, el o-
rigen del poder ya no se encontraba en el Rey, sinc en
el texto constitucional. En segundo lugar, los limites

del poder regio ya no venfan prescritos en unas impre-



cisas e inmutables leyes fundamentales, sino en la Cons-
titucidn, esto es, en un conjunto sistemidtico de normas
que organizaban, encauzaban y limitaban las "prerrogati-
vas" del Monarca, v las de los demids poderes u drganos
del Estado. Por Gltimo, la unidad de &ste ya no se con-
figuraba a través del Rey, sino a través de la Consti-
tucidn. La Monarqui; llamada absoluta, que durante tres
siglos se habia mantenido en Espafia, desaparecia, y en
su lugar surgia una nueva Monargquia: la constitucional.
En 1812, pues, por el solo hecho de promulgarse la Cons-
titucibn, se liquidaba el nicleo del principio monarqui-
co, que consideraba al Rey una persona autdgena, de la
que derivaban tcodos los poderes del Estado.

No podemos coincidir, por ello, con D.SEVILLA
ANDRES, para guien, "el ejecutivo del 12 se construye
siguiendo un principio mondrguico en el que el Rey es
verdadero conductor de la Nacidn con poder propio". Te-
sis que le lleva a afirmar "el carécter originariamen-~
te constituyente y no de delegacidn de un poder consti-
tuido, el que posee el monarca de 1812" (41). Por el
contrario, entendemos =~con SANCHEZ AGESTA— gue "el Rey
pasaba a ser un drgano constituido, establecido por 1la
Constitucidn" (42).

Ahora bien, en contra de la opinidn gue pare-
ce sostener este Gltimo autor, conviene insistir en que,

si bien es cierto que en la Monarquia gue organizaba



el cbdigo doceafiista el Monarca devenfa drgano del Es-
tado -y por ende, constituido-, este hecho no se debia
a que este cddigo recogiese y respondiese al principio
de soberania nacional, sino a la sola existencia de 1la
Constitucidn, ya que ello implicaba reconocer en ésta
el fundamento y el limite de todos los poderes del Es-
tado, incluido el del Monarca, No era necesario, pues,
que, de conformidad con el dogma de soberania nacicnal,
se hubiese hurtado al Rey toda participacidén decisiva
en la reforma constitucional para que, en los términos
arriba expresados, la Monarquia se transformase en Mo-
narquia constitucional y se liquidase el principio mo-
nédrquico.

En rigor, el dogma de soberania nacional, al
no hacer dependiente de la voluntad del Monarca la re-
forma constitucional, no transformaba la Ménarquia ab-
soluta en Monarquia constitucional, sino gue conlleva-
ba negar esta fGiltima forma de Estado.Es evidente que
para sostener estas aseveraciones es necesario partir
de un determinado concepto de Monarquia constitucional.
Aguil entendemos -siquiendo a I.DE OTTO- gque la nocidn
juridica de Monarquia constitucional comporta una de-
terminada posicidn del Monarca respecto a .los demds Sr-
ganos ordinarios del Estado (o, como suele decirse, a
nuestro juicio incorrectamente, respecto allos 6rganos

constituidos); y también respecto al 6rgano de reforma
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(o, si se quiere, respecto al poder constituyente). Des-
de el primer punto de vista, el problema gue plantea la
Consfitucién de 1812 escapa a nuestro interés, aunque
seria muy dudoso denominar como Monargquia constitucio-
nal a una Monarqufa en la cual al Rey s8lo se le conce-
dia un veto suspensivo. Desde el segundo punto de vis-
ta ~que es el que agqui importa- la hocién juridica de
Monarquia constitucional, escribe I. DE OTTO, "signi-
fica, por oposicifn al principio monarguiceo, que el Mo-
narca no tiene otros poderes que los que derivan de la
Constituéién, esto es, que la Constitucidn no es tan so-
lo limite, sino ante todo iEEEES,de la que su poder de-
riva. Incluso en el supuesto de las llamadas constitu-
ciones pactadas la teorfa juridica sdlo puede alcanzar
coherencia si las imputa a un sujeto unitario que no es
ninguno de los dos pactantes, sino el Estadeo o la Na-
cién. De ‘otro modo habrfia que recurrir a la tesis de la

doble soberanfia que constituye una contradictio in adje-

tis. El Monarca no es, por tanto, fuente de todo poder,
como quiere la teoria del principio monarquico...La Mo-
narguia es Organo constituido. Pero con una pecularie-
dad importante: es drgano que participa del poder de
reforma constitucional junto con el electorado. La vo-
luntad de la que emana la Constitucién no eé la de la
Monargquia, sino la de un sujeto superior a ella, que la

constituye, pero ese sujeto tiene como drgano de forma-



ci6én de su voluntad al Monarca junto al electorado, o
al drgano que representa a &ste. La Monargquia consti-
tucional supcne, por tanto,-concluye I.DE OTTO- que el
Monarca no puede hacer y deshacer por si solo la Cons-
titucidn, que no es "suya", pero gue al mismo tiempo
no puede ser modificada sin contar con su voluntad" (43).
Si se parte de este concepto de Monarquia
constitucional -al que también parece acogerse M.ARAGON
(44)-.es preciso convenir con las dos tesis antes ex-
puestas: primera, que el caricter de drgano constitui~.
do que tenia el Monarca en 1812 no era fruto de que el co6-
digo doceafiista respondiese al principio de soberania
nacional, sino de la misma existencia de esta Constitu-
cidén. Segunda, gue al responder este cbdigo a este prin-
cipio y excluir, por ello, al Monarca de la reforma cons-
titucional, la Constitucidn de C&diz no consagraba una
Monarquia constitucional. La posicidn del Monarca no
era en este caso tan solo delegada (o "comunicada", como
los liberales doceafiistas decian) y limitada, sino que
su posible limitacidn futura no dependia -como no ha-
bia dependido al elaborarse este cbdigo- de su voluntad,
sino que quedaba a merced exclusivamente de los repre-
sentantes extraordinarios de 1la Nacién, es decir, de
las Cortes especiales de reforma. Estas, con perfecta
licitud juridica, podian hacer abdicar al titular de

la Corona, e incluso suprimir la misma institucidn mo-
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nérquica.

Los constituyentes de 1812, al proceder de este
modo, m8s que organizar una Monarqguia constitucional,
destruian, siguiendo los pasos de los liberales france-
ses del 91, la idea misma de Monarquia, y creaban, en
todo caso, y desde el punto de vista de la posicién del
Monarca respecto al érgano de reforma, una Monarquia
republicana. En efecto, como escribe JELLINEK, "doquie-
ra que pueda llevarse a cabo la modificacién de la Cong-
titucidn sin contar con la veluntad del Jefe del Estado,
© contra ella, y cualquiera que sea el nombre gue se le
de a aqué&l, no puede llamarse Monargufia, pues se le ha
guitado al Monarca la atribucién suprema de dar una di-
reccidn al Estado" (45). Por eso, para este autor la
Constitucibn francesa de 1791, que excluia al Monarca
de las tareas reformistas en los mismos +&rminos que la
espafiola del doce, no instituia una verdadera Monarqguia,

"sino una Repfiblica con un jefe hereditario” (46).

Opiniones semejantés, Y no menos rotundas y ter-
minates, sustenta CARRE DE MALBERG. Para este jurista,
al exigir el principio de soberania nacional gue la re-
visidn constitucional no dependa de la voluntad del Mo-
narca,. la Monarguia se presenta como "inconciliable"
con este principio (47). De ahf que este autor afirme
que la Constitucidn francesa de 1791, en virtud de esta

caracteristica, "no instituia una verdadera Monarquia",



sino "una Monarguia simplemente aparente" (48).

RUIZ DEL CASTILLO, por su parte, llega a unas
conclusiones aparentemente similares. Pero este autor,
sin embargo, toma como punto de partida no la sustra-
ccidn del Monarca de la reforma constitucional, sino
del pwroceso constituyente. Cuestiones ambas intimamen-
te relacionadas, pero que conviene no confundir: "al-
gunas constituciones mondrquicas, escribe, -la france-
sa de 1791, las espafiolas de 1812 y 1869- prescinden
del rey en la elaboracién del proceso constitucional,
Yy mas que "aceptadas" por el Monarca aparecen como ex-
presidn de un poder constituyente perfecto". Y, en no-
ta, agrega: "cuando se sustrae al rey de toda interven;
cién en el proceso constitucional, el caricter imposi-

tivo de la Constitucidn se acentia hasta transformarse

Jjuridicamente en Constitucidn republicana, aunque poli-

ticamente siga existiendo la institucidn real" (49).
En rigor, para el problema que ahora se diluT
cida, lo juridicamente relevante no es, en puridad, el
que el Monarca participe en el proceso constituyente,
mediante su aceptacidn o sancién, sino el gue inter-
venga en el proceso de reforma. Mas concretamente, el
que dependa o no de su voluntad el inicio y la sancidn
del mismo. No cabe duda que histdricamente la partici-
pacidn o ausencia del Monarca en el procedimiento de

reforma ha ido pareja a su participacidén o ausencia en
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el proceso constituyente creador de esa norma constitu-
cional. En el plano de los principios el carécter co--
rrelativo de ambos fendmenos es también innegable, co-
mo se ha visto en los capitulo séptimo y octavo de es-
ta tesis. No obstante, cabrfa suponer una Constitucién
impuesta al Monarca y gue, pese a ello, hiciese depen-
der de la voluntad de &ste su reforma posferior. 0, a
la inversa, podria suceder que un texto constitucional,
en cuyo establecimiento hubiese intervenido el Monarca
mediante su aceptacidnuo sancidn, transfiriese, sin em-
bargo, a una Asamblea de reforma la exclusiva facultad
de llevar a cabo su revisidn. Incluso, recurriendo al
supuesto extremo, es dado imaginar que una Constitucidn
otorgada por el Monarca regule el procedimiento de re-
forma en los mismos términos del ejemplo anterior. Pues
bien, a tenor de los postulados que agui se han expues-
to sflo en el primer caso podria decirse gue la Consti-
tucidn configura una Monarquia. En los dos Gltimos su-
puestos, en cambio, pese a la decigiva participacién.
concedida al Monarca en el proceso constituyente, vya

no podria hablarse, juridicamente, de Monarquia, al ob-

'-l-

viarse en el texto constitucional su participacidén en

ra

las futuras reformas.

Pero, ante todo, lo que interesa subrayar, a
modo de resumen o balance Gltimo, es que al excluir al

Monarca de la reforma constitucional, el mecanismo de
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la rigidez que el cddigo doceafiista configuraba se cua-
l1ificaba sensiblemente, lo mismo gue su finalidad poli-
tica genérica. Por otra parte, se considere o no a es-
ta exclusién incompatible con la nocién jﬁridica de Mo-
narguia constitucional y con la idea misma de Monarguia,
no es dificil concordar en que se trataba de una medida
revolucionaria, quiz&d la m8s radical de toda la Consti-
tucidn, como el mismo D.SEVILLA ANDRES se ve obligado
a reconocer (50), y una de las consecuencias mas impor-
tantes del dogma proclamado én su articulo tercero.

Sif, ciertamente, llevaba razdn K.MARX gl a-
‘firmar que la limitacidn del poder regio era el "rasgo
mis combativo de la Constitucidn de 1812" (51)}. Del mis~
mo modo gue hay que reconocer que no andaba del todo
desencamiriado FERNANDC VII cuando, en su Decreto de 4
de Mayo de 1814, al querer justificar su abyecta acti-

tud de abolir manu militari el cddigo doceafiista, ase-

veraba gue sus redactores "...copiando les principios
revolucionarios y democradticos de la Constitucién fran-
cesa de 1791, y faltando a lo mismo que ée anuncia al
principio de la que se formd en CAidiz, sancionaron, no

leyes fundamentales de una Monarquia moderada, sino las

de _un gobierno popular con un jefe o magistrado, mero

- gjecutor delegado, que no Rey, aunaue alli se le dé es-

te nombre para alucinar y seducir a los incautos y a

la Nacidn” (52).
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La primera conclusidn que cabe extraer de este
estudio-la dnica,en puridad-es que en los debates de las
Cortes de C&diz se puso de manifiesto un intimo ligamen
entre los planteamientos acerca de la soberania y las pos-
turas sobre la reforma constitucional.Las premisas defen-
didas ante el primer problema condicionaron y aun determi~-
naron las sustentadas ante el seguﬁdo.Entre unas y otras
se aprecidruna inequivoca congruencia,un estable hilo con-
ductor.Cierto que se produjeron hiatos,pero de escasa ember-
gadura,de exigua trascendencia.l.as tesis que se mantuvieron
ante el origen del poder y sus limites,explican las que se
se sostuvieron sobre la naturaleza del sujeto a guien se
atribuia este poder.Y,a su vez,las posiciones ante este
conjunto de problemas incidieron decisivamente en las res-
puestas que se dieron al problema de la reforma constitucio-
nal,esto es,a la delimitacidén del ©Organo competente para
llevarla a cabo,y a los limites a los que é&ste debia suje-
tarse en su tarea reformista.Dicho en otros té&rminos:una
determinada idea de Estado{o la ausencia de ella),que se
desprende de los planteamientos sobre la soberania,deter-
mind una determinada idea de Constitucién,que late en las

proposiciones dobre la reforma constitucional.

Lo que se perfila en las Cortes de Cadiz,pues,
no es sdlo(cosa ya sabidajuna contienda ideoldgico-politica,

sino también(cosa no tan sabida),y es lo gque aqui interesa
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subrayar,una contienda doctrinal,un enfrentamiente entre di-
versas dogmiticas juridicas gel Estado y entre diversas y
correlativas dogméticas constitucionales.Y si aquella contien-
da politica se prolongd,bajo disﬁintos ropajes,hasta pricti-
camente nuestros dias,este enfrentamiento doctrinal,o al me-
nos gran parte de €1,y no poco relevante,persistirfa asimis-
mo a lo largo de estos dos tltimos siglos.En C&adiz,por tanto,
se inaugura nuestra historia contemporinea y huestra historia
constitucional.De €80 no cabe la menor duda.Pero se inauqura
tambi&n algo més y distinto: el moderno debate juridico-piblic
espafiol,la historia de su pensamiento constitucional,que,per
cierto,seria interesante recibiese tanta atencidén como la que
ha merecido la historia de su pensamiento politico.En esta te-
sis creemos que ha quedado demostrado que en el Congreso do-
ceafiista las ideologias politicas,relativas a la organizacidn

del 3stado,iban acompafiadas de sistemas de conceptos de Teoria

L‘A

del ﬁstado Yy de la Constitucidn.Sistemas que,en primer lugar,
prestaron reépuesta normativa a las exigencias de una determi-
nada‘?fa#is politica;y,en segqundo lugar,y principalmente,que
constituyeron ‘repertorios categoriales de Derecho Piblico,mis

O menos compactos,pero siempre coherentes.

Esta conclusidn general la desglosaremos en otra
tzes,en las cuales expondremos por separado los trazos esencia
les de cada unos de los tres grupos doctrinales (o de cada una

de las dogmiticas)que se han venido delineando a lo largo de
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este estudiosel realista,el americanc y el liberal de 1la
metrSpoli.En cada uno de ellos se hizo patente la existen-
cia de ese corpus: de dogmdtica juridica que arropaba vy,
al mismo tiempo,proyectaba,en el ambito del Derecho PGblicc,
sus ideologias politicas respectivas.Finalmente agregaremos
una Gltima conclusidn sobre el significado que,a nuestro
parécer,debe atribuirse a 1la Constituéién de 1812,de acuer-

do con los aspectos de la misma que agqul se han abordado.

A. Por lo que atafie a los diputados realistas,sus

dos premisas b&sicas sobre la soberania fueron,en primer lu-
gar.la afirmacidn de la naturalidad del poder pelitico,v,en
segundo lugar,la defensa del cardcter bilateral del pactc de
sujecidn(la "translatio imperii").De conformidad con ambas
premisas,defendieron tanto los limites metapositvos del po-
der (divinos,naturales y teleolégicos),comb,sobre todo, sus
limites Juridico-poditivos de indole histdrica:las leyes
fundamentales de la Monarquia.Tales presupuestos condujeron
a estos diputados a negar no sélo la naturaleza constituyente
de las Cortes de C&diz,sino también la idea misma de poder
constituyente.A su vez,estos postulados desembccaron en una
idea dualista y organicista de Nacidn,que sirvid de soporte

a la doctrina de la"soberania compartida" entre el Rey y las

Cortes.
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B.Con estos planteamientos—-en los que ée percibia la
decisiva influencia del pensamiento neoescoldstico espaﬁol;
en especial el de SUAREZ,y la del historicismo nacionaliéta
conservador y estdtico-los diputados realistas no se limita-
ron a impugnar el principio de soberania nacional,sino
el concepto mismo de soberania.Esta se presentaba como una fa
cultad divisible,y de hecho dividida,alienable y finita,deri-
vada y limitada;con lo cual se negaba la idea de Estado y la

imposibilidad de su articulacidén préactica.

C. Estos puntos de partida explican que leos diputados rea
listas se alejasen de las categorias béasicas del constitucion
lismo,cuyo significado no.llegaron tampoco a percibir.Asi,en
efecto,en consonancia con su idea de Nacién,negaron un postu-
lado que se manifestd imprescindible para enlazar la teoria d
la soberania con la doctrina de la reforma constitucional.Nos
referimos a la distincibn entre titularidad y ejercicio de la
soberania.Las Cortes con el Rey-instituciones dotadas de exis
tencia empirica ,ademds de juridica-serfan los sujetos titula
res del poder,pero también sus méximos ejercitantes.Este pos-
tulado-junto a la anterior condena de la idea de poder consti
tuyente-condujo a estos diputados a impugnar los mecanismos d
rigidez,y a abogar,en contrapartida,por el caricter f;exible
del texto constitucional.A su juicio,el 6r§ano legislativo or
dinario, formado:por las Cortes y el Rey,tendria competencia

tanto para elaborar -.como para modificar este texto,y con el
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mismo procedimiento que el empleado para las leyes ordina-
rias,que tampoco distinguieron formalmente de las leyes
constitucionales.La distincidn gue establecieron consistia
en diferenciar las leyes fundamentales de todas las dem&is
disposiciones normativés,y dentro del Proyecto de Constitu-
cidn,los preceptos que recogfian aguellas leyes del resto de
los articulos "no fundamentales",™accesorios” o "subalternos".
Estos podrian variarse en todo momento por el Organo legis-
lativo;los fundamentales,nunca.Suponian un limite material
insuperable a toda reforma del Proyecto,en virtud de su
carécter histérico y de su naturaleza peliticamente funda-

mental.

D. En todos estos planteamientos subyacia un con-
cepto histdrico tradicional de Constitucidn,que se caracte-
rizaba por las siguientes notas:en primer lugar,por carecer
de valor formal,al no aceptarse ni la rigidez ni la distin-
cidn entre leyes‘constitucionales Yy leyes ordinarias.En se-
gunod lugar,por conllevar la dualidad entre dos constitucio-
nes:la "material" o histdrica,las antiguas leyes fundamenta-
les,y la"formal",el texto o documento constitucional.Tanto
una como otra se concébian-y &sta era la tercera nota-no
como leyes,sino como contratos,como disposiciones emanadas
del acuerdo entre dos parte con sustancialidad propiasel

Rey y las Cortes,representativas del Reino.

La"verdadera" Constitucién era la material o
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histérica,anterior v supetior al texto constitucional o
"Constitﬁcién formal®,Esta filtima debfa limitarse a recoger
y desarrollar las dispersas y diacrénicas leyes fundamen-
tales.No suponia,pues,mis que la formalizacidn de unas re-
laciones de poder preexistentes,decantadas por la Historia.
Pero estas relaciones de poder no eran tanto la expresidn
de un orden pasado,comoc de un ordeh ucrdnico:el pasado pre-=
‘sente que pretendia conservarse en el futuro,esto es,las
relaciones de poder realmente vigentes,actuales,actuantes.
Por todo ello,este concepto histérico de Constitucidn com-
plicaba un concepto socioldgico de la misma,de claro signo

conservador.

E. Estos supuestos doctrinales eran sustanciale-
mente similares a los que JOVELLANOS habfa expuesto,pocos
afios antes,en su "Memoria en Defensa de ia Junta Central",

Y eran sustancialmente diferentes,en cambio,a los gue habia
sustentado el pensamiento absolutista dieciochesco, tanto

teocratico como ilustrado.Circunstancia que permite afirmar
que es un error calificar,desde un punto de vista doctrinal,
de T“absclutistas" o "reaccionarios" a los diputados realis-

tas del doce,como es bastante habitual.

F. Una dltima conclusién que cabe extraer de los
postuladbs- realistas ,debe hacer referencia a su pervivencia

en la historia y en el pensamiento constitucionales espaficles
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de los siglos XIX y XX.La teoria de la "soberania compar-
tida",la doctrina de las leyes fundamentales y el consi-
guienté rechazo de la idea de poder constituyente,la iden-
tificacibén entre titularidad y ejercicio de la soberania,
la defensa de la flexibilidad y de los limites materiales
de la reforma constitucional,y,en fin,la idea histdrica

© material de Constitucidn,pasarian,en efectc,a engrosar,
sin sustanciales variaciones,el acervo doctrinal de todo
el posterior pensamiento constitucional "moderadc" o"con-
servador".Y los ecos de estas premisas se perciben con
claridad en las dos constituciones espafioclas de mayor vi-
gencia,las de 1845 y 1876,e incluso se translucen parcial-
mente en las mismas Leyes Fundamentales del R&gimen fran-

quista.

A.BEn lo gque concierne a los diputados america-

nos,la especifica actitud doctrinal de este grupo ante el
problema de la soberania se reveld,ante todo,al sostener

su idea de Nacidn,defendida de modo indirecto al amparo de
una no menos peculiar teoria de la Representacidn.la Nacidn
se concebia ahora como un agregado de individuos y provin-
cias o pueblos de la Monarquia.La soberania debia recaer,por

ello,en cada provincia y en cada uno de sus individuos,ut
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siﬁgul;tGonsiderados.Esta idea dejaba entrever una curio-

sa mixtura de premisas territorialistas .e individualistas.
Las primeras mostraban el influjo del iusnaturalismo ger-
ménico(de PUFFENDORFF y ALTHUSIUS,especialmente) ,del pen-
samiento neoescoldstico espaficl del Siglo de Oro,y de los
principios inspirados en las Leyes de Indias vy en las tra-
diciones de la Monarquia federativa de loa Austrias.lLas
segundas denotaban la impronta del moderno dogma de sobera-
nia popular,expuesto por ROUSSEAU y por los dembdcratas fran-
ceses,Estoé conceptos de Nacibdn y de soberania nacional pexr-
mitieron a estos diputados defender la soberania latente,ori-
ginaria de cada provincia americana,de cada "patria natural®,
y conllevaban también-aunque no se explicitara en las Cortes-
justificar su derechc a dotarse de una estructura juridico-

politica independiente de 1la Metrbpoli.

B.Ante el problema de la reforma constitucional
se observd en el grupo americanc el mismo fenomémo que se
habla apreciado en el grupo realista:la incomprensidn y la
critica de las cétegorias basicas del constitucionalismo.No
obstante,mientras en estos dltimos esta actitud radicaba en
su coherente ubicacidn en una linea de pensamiento exclusi-

vamente tradicional,el distanciamiento de los diputados a-

.mericanos respecto a la teorfa constitucional liberal se de-

bidé a la sefialada amalgama doctrinal,en la:que.se aunaban
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argumentos tradicionales de:raigambre hisp&nica cbnuotros
democréiticos y for&neos.De este modo, identificaron la titu-
laridad con el ejercicio de 1la soberia,al confundir la
Nacién con las Cortes,lo que les condujo a combatir la ri-
gidez constitucional y a impugnar la distincién formal en-
tre leyes constitucionales vy leyes ordinarias,A su juicic,
las Cortes ordinarias-pero sin el Rey-podrian revisar la
Constitucidn,y con el mismo procedimiento gué el requeri-
do para las demids leyes.Los representantes de Ultramar in-
sistieron,por otra parte,en la conveniencia de perpetuar
el orden constitucional,una vez que fuese ratificado por

unas Cortes convocadas ex profeso para este menester.Pero

esta insistencia se referia,en primer lugar,al texto cons-
titucional en su conjunto,y no sdlo a sus articulos funda-
mentales;y,en segundo lugar,no significaba aceptar los 1f-
metes materiales de la reforma constitucional.En este caso,
la permanencia absoluta del orden constitucicnal se aconse-
jaba por imperativos de la razdn,pero no se prescribia por
imperativos de la historia, como habfan hecho los realis-
tas.Tal actitud,en la que se detectaba la huella de ciertos
tratadistas del iusracionalismo (WOLFF y VATTEL, por ejemple),
corrobord el despeque de estos diputados respecto al consti-
tucicnalismo liberal,pero también respecto afcualquier suer-
te de historicismo nacionalista Yy a la teoria de:las leyes

fundamentales,en particular.
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C. E1l concepto de Constitucidn que se colegia de
estos postulados no estaba nitidamente delimitado.Venian
a concebirla,separdndose de los realistas, como finica y
verdadera ley dundamental, cuyo origen no era el acuerdo
contractual entre el Rey y las Cortes,sino la voluntad
unilateral de estas filtimas:Sin embargo,a diferencia de
los liberales,a este ley fundamental no le atribuyeron
ninguna formalidad especial a la hora de elaborarla Yy re-
visarla,sinc que pretendieron conferirle una vigencia

eterna.

D. Ahora bien,aungue en las posturas sustentadas por
los diputados americanos estuviese siempre presente una
linea érgumental de aparente factura democr&tico-radical,
roussoniana,sus presupuestos doctrinales respondian mis
a un democratismo o populismo preliberal,enraizado en las
tradiciones hispéanicas,que a un intento de superar el pen—
samiento liberal desde unas modernas posiciones democr&ti-
cas.Es decir,su distanciamiento del liberalismo era,ante
todo, fruto de su ignorancia de la idea misma de Estado
constitucional-que no llegaron a captar-mds que de un au-
téntico deseo de sobrepasarlo.Debe decirse,en todo caso,
que las premisas de estos diputados fueron quizd las mas
originales de todas las gue se eXpusieroﬁ en las Cortes de
Cadiz,y,desde luego,las que ofrecieron_méyér dificultad

para encasillarlas con exactitud.Fendmenos ambos que obede-



cilan a la compleja y dispar filiacidén doctfinal de este
grupo,consecuencia,a su vez,de la singular evolucidén i-
deoldgica en 1la América espafiola durante los siglos
XVI a XVIII,y de los intereses especificos de las bur-

guesias criollas,a las que ellos representaban.

E. En las tesis gue mantuvieron estos dipu-
tados se advirtid un estrecho paralelismo con los postuM'
lados propugnados por MARTINEZ MARINA en su "Discﬁrso
sobre el origen de la Monarquia" y en su "Teoria de las
Cortes".Este es,creemos,uno de los aspectos mids sorpren-
dentes,por insospechados,que se deducen de esta investi-
gacidn.Las concomitancias doctrinales fueron particular-
mente patentes en lo gue concierne al concepto de Nacidn.
Hasta tal punto esto fue asi que se puede afirmar que
sus respectivas premisas al respecto eran esencialmente i-
guales,aunque fuesen muy distintos los mdviles politicos
con que se esgrimieron.Algo semejante ocurrid con la teoria
de la Representacidn.lLos diputados de Ultramar y el histo-~
riador asturiano concordaron al postular la naturaleza im-
perativa del mandato parlamentario,la posibilidad de que
los diputados se sujetasen a unas instrucciones previas y
de que sus acuerdos fuesen ratificados por sus electores.
De igual manera, ambas parteg coincidieron,vy con argumehtos
muy similares,en rechazar la rigidez.cdnstitucional y el

concepto de Constitucidn en sentido formal.
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Por otro lado,se hizo patente también el influjo de los
diputados americanos en la critica que MARINA formuld al
cddigo doceafiista en el "Discurso" y en la "Teorfa".Influ-
30 que cobrd un especial relieve al adherirse este autor
al"Dictémen"que presentaron los miembros americanos de

la Comisidn constitucional sobre la necesidad de que el
Proyecto de Constitucidn fuese ratificado por unas Cortes
especiales,y sobre la conveniencia de que posteriormente

se le confiriese una absoluta irrevocabilidad.

F. En las tesis de los diputados americanos-al
igual que en las de MARINA-se puso de manifiesto,por Gltimo
un fenlmeno de gran importancia:la facilidad con que es
posible trabar ciertos principios doctrinales procedentes
del penBamiento tradicional,preestatal,con otros de claro
troquel democrético-radical,inspirados en el dogma de so-—
berania popular.Este fendmeno: se puso de relieve,asimismo,
en la coincidencia que se resgistrd entre los postulados
de los americanos y dos de "los: realistas,al separse vy cri-
ticar,aunque con argumentos distintos,los axiomas primor-
diales de los diputados liberales.En una plano general se
ha mostrado que esta colusidn tiene su filtimo asiento en
la nuclear similitud quege apreciaentre el. pensamiento poli-
tico preestatal y el democritico-radical,al ignorar o comba-

tir,respectivamente,una premisa gque alberga y explica toda

e
fl
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la dogmatica liberal sobre el Estado y 1la Constitucién,
ésta:la disociacibn entre la sociedad politica 'y la so-
ciedad civil.La mezcolanza arriba sefialada que se perci-
bid en las tesis de los diputados realistas,asi como sus
Similitudes con las tesis realistas al distanciarse de los
preésupuestos liberales,quizd radicase también en esta cau-
sa.ﬁltima.Aunque bara asegurar este aserto hubiese sido ne-~
cesario indagar otros supuestos doctrinales~los econdmico
sociales,por ejemplo-de cada uno dé estos grupos;lo que no
hemos hecho por salirse fuera del objeto de esta invéstiga—

cidn.

A. Por lo gue respecta a los diputados liberales

de la metropoli,se evidencid entre &stos una disparidad de

criterios a la hora de pronunciarse sobre el origen de la
soberania, al rehusar,unos;y al mceptar,otros,las tesis del
estado de naturaleza y del pacto social.Ahora bien,tal dis~
paridad no impidid que todos ellos impugnasen la clésica
doctrina de la "translatio imperii" ni que defendiesen,en
cambio,el dogma de soberania nacional.De igual modo,si bien
algunos miembros de esta tendencia sostuvieron implicitamen-
1

te- los limites metapositivos de 1a soberania, todos ellos

afirmaron su car&cter juridicamente ilimitado,y,en particu-
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lar,la no necesaria atadura de la Nacién a las antiguas
leyes fundamentales de la Monarquia.En consonancia con
este .prodeder,vindicaron la idea de poder constituyente
y revistieron con este caricter a las Cortes de C&diz.
Estas,a su juicio,no debian "mejorar"la antigua legisla-
cidn,como pensaban los realistas,sino "testablcerla".yY
este restablecimiento no era obligado ni indiscriminado,
sino voluntario y selectivo. .No suponfa un limite juri-
dico a los poderes de las Cortes,sino tan sélo un limite

moral.

B.De acuerdo también con el principio de sobera-
nia nacional,concibieron a la Nacibn,primero,como un su-~
jeto unitario e indivisible,y,segundo,como un sujeto com-
puesto exclusivamente de:.individuos iguales,al margen de
toda consideracidn estamental y territorial.De estas dos
notas se deducia una tercera de enorme importancia:la Na-
cidn no era,para estos diputados,la suma de sus individuos
componentes (esto es,el Pueblo),sino un ser puramente ideal,
ficticio;un mero sujeto de imputacidn del peder,carente de
existencia empirica.En consecuencia ,la soberanfa no la hi-
cieron receer en el Rey y en las Cortes de CONsuno,Como per
saban los realistas,ni en el conjunto de dos individuos y
pueblecs de la Monarquia,como estimaban l&s americanos,sino

en la Nacidn,de modo exclusivo e indivisible.
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C. Los diputados liberales no se limitaron,pues,
a defender el principio de soberanfa nacional,esto es,"
una doctrina ideoclégica y politica de la misma,sino su
misma idea objetiva y juridica.La soberania se presenta-
ba ahora como lo gque realmente es:una facultad unitaria
e indivisible,inalienable y perpetua,originaria y juri-
dicamente ilimitada.Estos presupuestos:si eran capaces
de servir de cimiento a la idea y a la vertebracién préc-
tica,histdérica,del Estado,es decir,de un poder unitario,
comin y plblico,ejercido en nombre de un todo social
formalmente unificado e igual,aunque realmente atomizado

y desigual.

D.Todos estos postulados determinaron sus planteamien-
tos ante la reforma constitucional,El discernir la titula-
ridad de:la sobérania; atribuida-a’la Nacidn,de su ejerci-
cio,asignado a sus Organos,era una premisa insoslafable,
al haber imputado esta cualidad a un sujeto ideal, incapaz
de actuar por si mismo.Pero,ademis,era una premisa indisper
sable para conjugar el cardcter soberano de la Nacidn (estc
es,objetivamente,del Estado)con su limitacidn interna,con-
la limitacidn de sus drganos.Dicho de otro modo,para conves
tir al Estado en Estado constitucional,en un Estado de De-
recho capaz de garantizar la libertad individual,objetivo

prioritario del liberalismo doceaﬁistalAsi,en efecto,al di:
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tinguir la titularidad del ejercicic de la soberania,estos
diputados pudieron conciliar el cardcter unitario e indi-
visible de la soberania{de su titularidad)con el postulado
de la divisién de poderes,y su naturaleza inalienable Yy per-
petua con la delegacidn de su ejercicio,a través del insti-
tuto de la Representacidn.Por f{iltimo-y principalmente-el-
distinguir la titularidad del ejercicioc de la soberania,les
permitid diferenciar-aunque con titubeos-a esta facultad del
poder constituyente,y a la Nacidn del drgano encargado de
ejercer este poder.Como resultas de todo ello,estos diputaw
dos pudieron defender y articular la técnica de la rigidez
sin lesionar la ilimitada soberania de la Nacidn.El poder
constituyente se convertiria en adelante en un poder consti-
tuido de-reforma,y,por tanto, limitado,aunque distinto del
poder legislativo ordinario, formado por las Cortes y el Rey.
De estas premisas y de las anteriores,los diputados libera-
les dedujeron otras dos de no menor relevancia:en primer lu-
gar,la distincidn puramente formal entre las leyes constitu~
cionales y las leyes ordinarfas,a tenor de los distintos re-
quisitos organico-prodedimentales exigidos para elaborar vy
modificar unas.y otras.En segunde luéar,el cardcter material-
mente ilimitado de las ulteriores reformas de la Constitucidr
De igual modo, que el pretender restaurar las antiguas leyes
fundamentales no habia significado para estos diputados el
tener que partir de ellas de un modo necésario e indiscrimi-

nado, tampoco sostuvieron que los preceptos del Proyecto cons-
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titucional gue supuestamente 1as‘recogian debian forzosa-
mente sustraerse a las futuras reformas.Ningln precep-
to,ni ninguna institucidn,por antigua e importanteque
fuese,podria dejar de reformarse o suprimirse,si asi lo
entendian pertinente los representantes extraofdinarios

de la Nacidn,reunidos en las Cortes especiales de reforma.

E. En las proposiciocnes de estos diputados
sobre la reforma constitucional,y,de un modo m&s remoto, "
sobre la soberania,subyacfia tambi&n un concepto de Consti-
tucidn de claros perfiles,que poco o nada tenia que ver
con la nocidn tradicional de leyes fundamentales.Este con-
cepto,que hemos calificado de"racional-normativo",se carac-
terizaba por las cuatro notas siguientes:en primer lugar,
pPOr ser un concepto valorativo o politizado.La Constitucidn
para ser tal debia tener un contenido determinado:dar ca-
bida al sistema representativo,dividir los poderes del Es-
tado,y reconocer y garantizar los derechos individuales.Es
decir,recoger el programa sustancial del Estado liberal de
Derecho.En segundo lugar,la Constitucién debia ser escrita,
sistematicamente trazada,y recogida en un finico documento.
En tercer lugar,ademds de un contenido determinado,debia te-
ner una forma especial:la Constitucidn debia ser rigida.la
norma constitucional se situaba,asi;en la cispide del orde-

namiento juridico,que ells estructuraba de manera jerarqui-
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ca,desde un punto de vista formal,y a la que guedaban subor-
dinadas todas las demis leyes y el resto de las disposicio-
nes normativas de inferior rango.En cuarto y Gltimo lugar,
la Constitucidn se reduchia e identificaba con el texto cons-
ticdonal.La dicotomia “"Constitucidn material-Constitucidn
-ormal”,que se dnferia de las premisas realistas,carecia
ahora de sentidc.El documento constitucional era la dnica

y verdadera Constitucién.Y no suponia la consagracidn o
formalizacidén juridica de unas relaciones de poder preexis-
tentes,decantadas por la historia,sino que,bien al contrario
se concebia como el origen y fundamento de todos los pode-
res.Quedaba perfilado,asi,un concepto de Constitucisdn vigen-
te hoy en dia en sus rasgos esenciales .Aungue,ciertamente,
este concepto haya gozado ﬁentnuestr@;pais”de‘éscasa virtua-
lidad,tedrica vy practica,debido a la casi ininterrumpida -
hegemonia del constitucionalismo conservador,y tambi&n por
mor de los largos periodos histériéos,a veces‘larguisimos,
de ausencia,pura y simple,de constitucionalismo.Dos hechos -
(0 uso sdlo,ya que es muy profundo el nexo que los liga)que
explican la .menor importancia que en este estudio se ha dado
a la proyeccidn ulterior de los postulados defendidos por
los liberales del doce,en relacidn 55&1de]as;raﬁsas;xogxma—

das por los diputados realistas.

F. La rigidez constitucional que :idearon

en 1812 los liberales,al igual que el principio de socberania
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nacional en el que se asentaba,no respondia sélo a unas de-
terminadas premisas doctrinales,dino tambié&n-como ccurre
con todas las categorias juridicas-a un telos pclitico muy

‘ ‘o 0
concreto,acorde con 1los ihtereses especificos de la débil
burguesia espaficla en un momento Histérico especialmente
delicado y compleijo.Para los diputados likerales,represen-
tantes en las Cortes de esta endeble burguesla,el principio
de soberania nacional era el finico axioma capaz de neutra-
lizar las pretensiones de sus enemigos (los franceses y los
"afrancesados"),y de sus adversarios(los realistas y los ame-
ricanos).Frente al invasor y sus clmplices,este principio
significaba proclamar 1la Independencia nacional y la nulidad
de los acuerdos de Bayona.Frente a los realistas y las fuer-
zas sociales del Antiguo Régimen,que ellos representaban,es-
te principio suponia pregonar la nueva legitimidad sobre la
que en el futuro debia edificarse el poder.Por Gltimo, frente
a las exigencias descentralizadoras de los americanos y de
las diversas burguesias criollas,el principio de soberania
nacional sacralizaba un Estado unitario Y uniforme,que con~
sagraba el control de la burgesia metropolitana en los cen-
tros decisivos de poder.Y ello era asi,puesto que este prin-
cipic no sdlo conllevaba el rechazo de la soberania del Pue-
blo-ignaro y realista-sino tambid&n la soberania,e incluso la

autonomia,de los pueblos o provincias del todavia vasto Impe-—
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rio colonial espafiol.

Ahora bien,si este dogma legitimaba el nuevo
orden de cosas plasmado en la Constitucidn,la rigidez supo-
nia su mecanismo protectok y conservador por antonomasia.
Sclamente podrfia recurrirse a &€1,puesto que,partiendo de
la idea de soberénia,esto:es,de la .de positividad y dina-
micidad juridicas,ia estabilidad del orden constitucional
sblo podia garantizarse juridicamente a través de unos me-
canismos racionales y positi¥os.La rigidez,desde un punto
de vista teleoldgico-politico,se concebia,de este modo,
como una garantia constitucicnal,como un mecanismo de de-
fensa de una Constitucidn innovadora y vulnerable,osten-
siblemente amenazada por diversas fuerzas sociales(especial-
mente por la Nobleza y el Clero) .La exclusibén del Monarca
del proceso reformista se encuadraba también en este afén
garantizador y conservador.Pero,ademis,y ante todo,iba di-
rigida a asegurar una ulterior reformaJPHXFeSiSUi de la
misma,para lo que era preciso evitar gue ésta dependiese
de la voluntad del Rey.De otro lado,con esta exclusién-
légica consecuencia del dogma de soberania nacional-se de-
jaba sentado un principio b&sico gue recogeria el posterior

liberalismo progresista y democrédtico.

G. En otro orden de cosas,los diputados libera-

les incurrieron en un claro dualismo,al afirmar,de un lado,
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la scberania de-la,Nacién,y «de otro,la soberania del
Estado.Esto es,al pretender sostener a1l pismo tiempo,

una doctrina politica e ideoldgica de la soberania y una
doctrina juridica y objetica de la misma.Tal actitud era
resultado inevitable de partir del dogma de soberanfa na-
cional;el cual,pese a sus importantes consecuencias pric-
ticas a la hora de estructurar el Estado-y este extremo
también se puso de relieve en C&diz-,concebia a la sobe-
rania como una facultad "natural”,prepositiva,anterior

a la Constitucién del Estado.Este dualismo fue la causa

de algunas vacilaciones Yy contradicciones de los diputa=
dos liberales,especialmente al delimitar la naturaleza del
drgano encargado de llevar a cabo la reforma constitucional
Ahora bien,en fltima instancia, los postulados de estos: . -
diputadosyyaén-particular su idea de Constitucidén, corolario
de los mismos,conducian a afirmar la soberanfa del Estado.
O,lo que viene a ser lo mismo,la soberannia de la Constitu-
cibn,al convertir a &sta en la Gnica vy exclusiva fuente de
validez de todas las normas del ordenamiento juridico.El
dogma de soberania nagional,pues,acarreé también en Cadiz
-y ésta es,pensamos,una importante conclusidn-el reconoci-
miento objetivo de la soberania déi Estado.En el 'mismo pla-
no de cosas, puede decirse que las premisas del liberalismo

doceafiista contenian in nuce los principios que, expurgados
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de su contenido axielégico y de sus resquicios iusnatura-
listas; conformarfan los supuestos epistemoldgicos del posi-

tlvrsmo juridico,como método cientifico de analisis del

Derechc y del Estado.

H. Para terminar este examen pormenorizado
Yy conclusivo de losg axiomas sostenidos-por el~liberalismo
doceafiista; conviene formular tres puntualizaciones reg-

pecto a su filiacidn doctrinal;

Primera.Contra lo que es comln afirmar,
puede decirse que el influjo escolistico tuvo escasa re-
levancia.,En puridad, se redujo a MUROZ TORRERO y OLIVEROS,
quienes,en consonancia con esta linea de pensamiento,y en
franca oposicién a la liberal »Sostuvieron 1a sociabilidad
natural del hombre, 1a naturalidad del poder politico y
los limites metapositivos de 1a soberania,de igual modo
que introdujeron a las familias como elemento componente
de la Nacidn.Sin embargo,y en priﬁer lugar,tales rescoldos
escolasticos afectaron a los planteamientos ‘de estos dos
diputados,pero no asi a las conclusiones que de éstos ex-
-trajeron.Los resultados practicos que infirieron del dog-
ma de soberania nacional fueron iguales a los que induje-
ron lcs demds diputados liberales.En seguhdo lugar,y como

consecuencia de ello,estos residuos esqoiésticbs no llega-

ron a poner en entredicho la unidad doetrinal de este gru-

po’
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Segunda. El historicismo nacionalista de los diputa-
dos liberales era de corte muy similar al de MARTINEZ MA-
RINA.Aquéllos y éste pretendieron empalmar los antiguos
fueros e instituciones medievales con los principios ins-
piradores de la Constitucién de 1812,y con las institucio-
nes que este cddigo articulaba.De igual modo que,é diferen-
cia de JOVELLANOS y de los realistas,se decantaron siempre
por la razdn cuando &sta v la Historia entraron en conflic-
to.Subordinaron lo antiguo a lo racionalmente decidio por
la voluntad nacional.Sin embargo,y en este matiz no es fre-
cuente reparar,el alcance y las consecuencas practicas que
se desprendieron de esta actitud eran muy distintas en los
diputados liberales y en MARINA.Aquéllos y Este,por ese
constante y vano intento de enlazar lo antiguo y lo modernoc,
incurrieron en graves extrapolaciones y deformaciones.Pero
de muy diferente signo.MARINA pretendid encajar en el pasa-
do medieval. ::las-Gmodernas premisas e instituciones libera-
les.Los diputados liberales,a la inversa,pretendieron enca‘ja:
estas premisas e instituciones en aquel contexto histérico.
Dicho de forma mas concisaiMARINA intentd prolongar el pasa-
do,los liberales retrotraer el presente.Como consecuencia de
ello,el autor de la "Teorfa de las Cortes™ no sdlo deforma-
ria el pasado,la Historia,sino también,y gnte todo,el pre=
sente,los postulados y las instituciones liberales,que &l-no

llegd a captar.Los liberales doceafiistas,en cambio,deforma-



ron también la realidad juridico~politica del Medice~
VO,pero no los axiomas consustanciales al liberalismo ni la

instituciones del Estado .constitucional.

Y tercera. En realidad,la influencia doctrinal
mads decisiva-aunque no necesariamente la mas evidente-que
se percibid en el grupo liberal,procedia del iusnaturalis-
racionalista(de SIEYES,ROUSSEAU v LOCKE,principalmente),y
del pensamiento constitucional francés a &1 vinculado,en
particular el que triunfd en 1791.Esta repercusién doctri-
nal se detectd en la mayor "parte de: los planteamientos de
los diputados liberales,pero primordialmente en todas las
conclusiones a las que llegaron todos ellos,incluso los
que mostraron mayor proclividad hacia las tesis escolésti-
cas.Asi,en efecto,el concepto de soberania sustentado por
la totalidad de los miembros de este grupo,asi como la idea
de Nacién vy Representacidn, la doctrina de 1la reforma consti-
tuc1onal Yy las nociones de Const1tuc1on y Monarquia gque de
ella se colegian,eran Sustancialmente iguales a las gue ha=
bian defendido 1la mayor parte de los constituyentes france-

ses. de 1791.

Emitamos,finalmente,una conclusibn sobre el

significado que,a nuestro entender ,debe atribuirse a 1la
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Constitucidn de 1812.Creemos que a lo largo de este estudio
se ha demostrado que las premisas medulards: sostenidas por
los diputados liberales(que son las que aguil se han anéliza—
do)se proyectaron vy se desarrollaron en este cbdigo.Puede
decirse,por ello,dada la capital importancia y trascenden-
cia de estas premisas,que esta Constitucidn,al dgual que
las tesis de sus principales artifices,presenta un inequi-
voco sustrato revolucionaric,y un notable paralelismo, cuando
no identidad,con la Constitucidn de 1791.Afirmar,pues,el
carfcter tradicicnal,o primordialmente tradicional,de 1la

Constitucidn de C&diz nos parece un gran error.

Con todo esto no quiere decirse que en
ésta no estuviesen presentes ciertos elementos tradiciona-
les,ajenos y aun opuestos al liberalismo,ni tampoco gue no
presentase diferencias de inter&s con la Constitucidn de
1791.Los tintes teccraticos que se prodigan en el articula-
do del c6digo doceafiista,y la intolerancia religiosa que
consagra,son buena prueba-quizd la mas significativa-de una
cosa y de otra.Sostener ,por tanto,que esta Constitucidn
estaba exenta de componente tradicional alguno,y que era
una mera copla de la francesa de 1791, entendemos que falsea

tambi&n la realidad.

¢ Puede decirse,pues,que la Constitucidn
de Cadiz suponia una sintesis ecléctica entre lo tradicional

y lo revoluciocnario? .En modo algunc.Con tal juicio nos



parece que se incurrirfa en un sincretismo escapista y
fatil.E1 caradter transaccional o paccionado de esta
Constitucién,fruto‘de una conciliacién o equilibrio

entre lo tradicional v lo revolucicnario,entre lo au-
tSctono y lo fordneo,tiene un limite,y se detiene allfg
donde se sitdan los principios nucleares que la informan.
Dificilmente podria ser de otro modo.Entre el principio

de soberania del Monarca o el de "soberania compar-
tida" entre &ste vy 1las Cortes-supuesto principio tradi-
cional,y el de soberania nacional,uno de ellos({sdlo uno

de ellos)podia inspirar y deducirse del texto de 1812.Entre
la idea dualista vy organicista de Nacién,entendida como
sujeto bifronte del que forman parte el Rey y el "Pueblo"
dividido en estamentos Y territorios, y su idea unitaria

Y puramente individualista,una de ellas(sdlo una)tenia que
consagrarse en la Constitucidn de 1812,Entre la concepcidn
material de Constitucidn,que reduce el texto constitucional
a mero documento posterior e inferior a la verdadera cons-
titucidn histéricajconcebida como actio de un régimen ina-
movible,y la concepcidn del texto de 1812 como finica vV ver-

B - i
dadera constitutio ,posibilitadora de varios regiImenes,una

de ellas(y no més)podia recogerse y reafirmarse en este c&-
digo.En fin,entre el entender al Monarca como sujeto autdge~
no y propulsor de todos los poderes,y el éntenderlo COmo
-6rgano ancilar del Estado -nacional,excluido de la reforma

de su Constitucidn,una de estas inteligencias (tan s&lo unaj,
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podia plasmarse en el c8digo doceafiista.Al haber demostrado
en esta investigacidn-al menos eso pensamos~-que entre estos
principios esenciales disyuntivos se impusieron los révolu-
cionarios,y no los tradicionales,estimamos que tampoco es

aceptable sostener el carécter“paccionadoh o de "transicidn
del céaigo gaditano.Lo revolucionario,lo liberal,predomina

en él,lo decide,lo define,con independencia de que acogie-
se algin raaqo,algﬁn‘trazo.tradicional,é la po&tre siempre

secundario.’

Se sostiene,pues,una postura nuy distinta a 1la
que mantienen los partidarios de la "tradicionalidad"” de la
primera Constituéién espaficla,y tambi&n a los que lo son de
Su caracter "transaccional".Del mismo modo,al aceptarse sus
mencionadas direferencias con la Consstitucidn francesa de
1791 ,se toman distancias respecto a los que han creido ver

en aquélla un simple trasunto de &sta.

En definitiva-y ésta es una consideracibn final y
no una filtima conclusidn-no debe exagerarse la originali-
dad del primer liberalismo espafiol ni la del cddigo docea-
nista.Aunque tampoco deba afirmarse de manera simplista que
uno y otra eran fendmenos mimeticamente ;opiados de Euro-
pa,Y en particular de Francia.A nuestro juicio,ambas aseve-
racicnes coinciden en desconocer y en desvirtuar el signi

ficado profundo y filtimo del liberalismo:su ineluctable sur-



gimiento histdrico en el mundo occidental,sus sustanciales
~similitudes  doctrinales;en suma,su matriz comfn,mds allsd de
sus peculiaridades nacionales.Circunstancias que,al fin y
al cabo,permiten hablar de é&ste como de un pensamiento tran
nacional.
La originalidad del liberalismo doceafiista residid
en su mixtura doctrinal con el historicismo:nacionalista v,
en algln caso,con ciertos resabios procedentes de la muy
genuina tradicidn escolastica del Barroco espafiol.Es decir,
el liberalismo espaficl fue original en la medida en que fue
menos liberal,o,si se quiere, en la medida en que dejaba d
ser liberal para ser espafiol.Términos ambos gque se presenta

ban dificilmente compatibles.

Debido a esta originalidad el liberalismo docea-
Aista fue,ademds,confuso.Y,a su vez,en este caracterconfuso
residia su originalidad.La principal causa de 1los equivocos
que se perciben en los planteamientos de los diputados libe
rales se debid,en efecto, a la doble necesidad de defender
medidas claramente innovadoras y justificarlas tratando de
engarzar las Vcon falsos precedentes de la historia nacional
supuestamente tradicionales.Si se quiere expresar en pocas
palabras la principal causa de 1la equivocidad y,por tanto,
de' la originalidad del liberalismo docegﬁista,podria decir
se que ésta consistid en la discordancia entre la justifice
cidn subjetiva de sus tesis,y,los_resultados y el alcance cbjetivos de

las mismas.El primer factar contiene la sinéularidad del primer li-
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beralismo espafiol:historicista v nacionaiistq,alejado casi
siempre de abstracciones doctrinales;catdlico,distanciado
del laicismo,aunque en alglin caso un tanto forzadamente.Es-
te factor se reflejd en gran parte de los argumentos ex-
puestos en defensa de los preceptos constitucionales mas
controvertidos (como el que proclamaba elr-dogma de sobera-
nia nacional),y se plasmd en el "Discurso préliminar" Yy en
el Proemic de la Constitucién,asi:como*en alguno de sus
articulos(el 12,por ejemplo).El sequndo factor subraya el
cardcter revolucionario del liberalismo doceafiista y su
entronque con el liberalismc europeo,y mis en particular
con el francés.Y este factor se desprende de la hermenefi-
tica juridica global del texto de 1812,en franca ruptura
con los ordenamientos precedentes.Si se omitiese uno de
estos dos factores,si no se partiese del divorcioc entre

los planteamientos subjetivos y sus resultados objetivos,

a la postre los dnicos juridicamente trascendentes,no se
podria ofrecer,aen nuestra opinién,una imagen omnicomﬁrensi*
va del pristiﬁo liberalismo espafiol (de su originalidad),ni

un cabal juicio de su primera Constitucién.
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(16).Asi, por ejem., Cfr. R.MORODO y E.DIAZ, Las Tendencias
0. c....pas51m M.SOSPEDRA habla a veces de 'realistas
puros" y "centristas" o "moderados”, O.c. passim.

(17) .Asi, p. e3. AGUSTIN ARGUELLES, La Reforma Constitucio-
nal de Cadiz. Estudios, notas y comentarios por JESUS
LONGARES. Madrid (1970). pp.242 y 245 v ss (agqui se
citard siempre esta edicidn).
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(18) .Asf, p.ej., R.MORODO y E.DIAZ. Las Tendencias...0.cC.

0 el mismo A.ARGUELLES O.c. pp. cit.

(19).Cfr. 0.c.Y. pp. 65-67.

(20) .Cfr. JEAN SARRALIH. La Espafia Ilustrada de la Segqunda

Mitad del Siglec XVIII.F. C. E. (1979) pp. 85 y ss. y
194 v ss,

(21) .MARIANO PESET y JOSE LUIS PESET. La Universidad Espa-—

fiola (Siglos XVIII y XIX). Despotismo Ilustrado y Re-
volucidn Liberal. (1974). Cfr, capits. v, v,IX, XII
y XIII de la priemra parte.

(22) .Cfr. El Historicismo y su génesis. M&xico (1943), pa-

ssim

(22 bis).Cfr. ERNEST CASSIRER. El Mito del Estado.Fondo de Cul-

o

tura E¢ondmica. Mé&xico (1968)p. 213.

(23) .RICHARD HERR. Espafia v la Revolucién del Biglo XVIIT.

(1979) . pp. 281-289,

(24) .J.A.MARAVALL, Mentalidad Burguesa e Idea de la Histo-

ria en el Siglo XVIII. Revista de Occidente. T.XXXVI.
(1972) no 107. pp. 250-286, passim.

(25).Cfr. O.c. p.282. V. tambidn sobre este extremo F.TOMAS:

Y VALIENTE, Manual de Historia del Derecho Espafiol. Ma-
drid. Tecnos (1979). pp.37-39,.

{26).Cfr., ,Mentalidad Burguesa...O0.c. p. 252,

(27).Cfr., La Universidad...O.c. pPp. 286-292,

(28) .Cfr., HERR O.c. pp. 281-289. Y MARAVALL, Mentalidad  «

Burguesa... 0.c. passim.

(28 bis).No olvidar que una buena parte de los constituyentes:

eran juristas. Cfr. bibliografia citada en nota 1.

(29) .Los_Orfgenes...O.c. p. 282-283, Y Cfr., PEREZ-DPRENDES.

Cortes de Cadiz y Cortes de CastillanE.P. no 126 (1962)
pp. 321-322,

(30) .J.A.MARAVALL. Estudio Preliminar al "Discurso sobre

el Origen de la Monarquia y sobre la Naturaleza del
Gobierno Espafiol™, de MARTINEZ MARINA. I.E.D. (1957),
pPp. 26-27 y 30.

(31) .JOSE ORTEGA Y GASSET. Historia como Sistema Edic. de

la Revista de Occidente. EI Arquero .78 edic, (1975)
pp. 63. :
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(32) .J.A.MARAVALL, Estudio Preliminar...O.c. pp.24-25.

(33).0.c. pp.25-27.

(34) .La_Recepcidn e Influjo de las Ideas de J. LOCKE
en Espafia. R.E.P. n2 76 (1954) pp. 123 y ss.

(35).V. P.BARRIERE Montesquieu et L'Espagne . Bulletin
hispanique. XLIX. (1947). pp. 299-310 y C. CORLIER
Montesquieu et L'Espagne. Cuaderni Ibero-americani.
II. (1948-1950), pp. 6-8.

(36) .Cfr.0.c. p. 48.

(37) .ANTONIO ELORZA, La Ideologia Liberal de la Ilustra—-
cidn Espaficla. (1970).Cfr, capit.lV. La Recepcidn de
Montesquieu, pp.69-90, esp. p. 87.

(38) .Una visibén de conjunto del pensamiento constitucio-
nal de JOVELLANOS puede verse en L.SANCHEZ AGESTA,
El Pensamiento Politico del Despotismo Ilustrado, I.E.
P, (1953) Tercera Parte, "madurez y crisis délsiglo,
Jovellanos", pp. 187 y ss. Tambié&n, M.ARTOLA GALLE-
GO, El Pensamiento politico de Jovellanos segfin la
Istruccidn Inédita a la Junta de la Real Hacienda
y Legislacidn. Archivum, Oviedo, XIi, (1962), rp-
210-216. Id. Vida y pensamiento de D.Gaspar Melchor

" de Jovellanos. Estudio Preliminar al V. 85 de la Bi-
bliocteca de Autores Espaficles (B.A.E. en adelante) ,
Madrid. (1956), pp. 1-87. FRANCISCO AYALA. Jovella-
nos _en su Centenario. Experiencia e Invencidn. (Ensa-
yos sobre el esctritor v su mundo) .Madrid, Taurus
(1960) , pp.205-256.:AUGUSTO BARCIA TRELLES, El Pen-
samiento vivo de Jovellanos, Biblioteca del pensa-
miento vivo, 38. Buenos Aires. Losada (1951). JESUS
EVARISTO CASARIEGO, Jovellanos o el Bguilibrio (I-
deas, Desventuras y Virtudes del Inmortal Hidalgo
de _Gijdn). Madrid. (1943). ENRIQUE GANDIA, Las Ideas
Politicas de Jovellanos. La nueva democracia, Comi-
té sobre cooperacién en Latinoamérica, New York, 39,
Julic (1959), pp.36-45.

(39).V. sobre este Discurso, R.HERR. O.c. pp. 284-285.

(40) .Sobre el antiescolasticismo de JOVELLANOS, V. J.CASO
GONZALEZ, Escolédsticos e Innovadores del Siglo XVIIT
en Papeles de son Armadans. T.XXXVII,no 109, abril
(1965), pp. 25-48.

4

(41) .Algunos autores, como SEVILLA ANDRES y RICO Y AMAT,
incluyen a PEDRO MARIA RICH entre los "absolutistas"
© "realistas". Cfr. del primero,Historia Politica y




585

Parlamentaria de Espafia (1860), T.I. p.332. Y del
segundo, Historia Politica de Espafia (1968) p.32.
Otros, como COMELLAS, lo excluyen de tal grupo,Cfr.
Las Cortes de C&diz...0.c.p. 95. La no participa-
cidn de este diputado en niguno de los debates a-
qui tratados, nos obliga a no pronunciarnos scbre
su filiacidn. Los antecedentes de la Comisidn de
Constitucidn, su formacién y composicién,puede ver-
se en el Estudio Preliminar de MoCristina DIAZ-LOIS
a las Actas de la Comisidn de Constitucidén (1811-
1813). I.E.P. (1975)). pp. 9-68.

(42) .Cfr.0.c.T.II. p. 717.

(43).V. la semblanza de este diputadc en, Las Cortes del

Oratorio de S.Felipe.O.c.pp.98~99.

(44) .Las Tendencias de Reforma Politica en el Siglo XVIII

Espafiol.Revista de Occidente, T.XVIII, (1967), pp.
51-82. .

(45).Ib. Y también, del mismo autor, CabarrGs y las Ideas

de Reforma Politica y Social en el Siglo XVIIT. Re-
vistaide Occidente. T.XXIII. nQ 69, (Diciembre 1968),
pp. 285-286.

(46) .Cfr.E1l Pensamiento Politico del Despotismo Ilistrado.

O.c.pp. 95 a 113 y 260.

(47) .Cfr.La Doctrina del Poder Absoluto en Espafia en las

Crisis del XVIII al XIX. En Cuadernos de la CAtedra
Feijoo. no¢ 13. (1962). Universidad de Oviedo. pp.15-
20.

(48) .Cfr. JAVIER HERRERO, Los Origenes del Pensamiento Rea-

ccionario Espafiol. Edicusa. (1971) pp. 117 y ss. Y
También, ANTONIO ELORZA, La Mentalidad Absolutista
en los Origenes de la Espafia Contemporanea, en La U-
topia Anarquista de la Segunda Replblica.Ayuso (1973)
pp. 31-33.

(49) .Cfr.L.SANCHEZ AGESTA, El Pensamiento Politico...O.c.

parte primera, Feijoo v la crisis del Pensamiento Do~
litico Espafiol, pp. 35 y ss.

(50) .JOAQUIN LORENZO VILLANUEVA es un buen. ejemplo de este

cambio doctrinal. De ser un defensor de las tesis de
BOSSUET, en su "Catecismo", publicado en 1793, llegd
a escribir un libro cuyo titulo es de por si muy ex-
presivo: Las Angélicas Fuentes o el Tomista en las
Cortes, editado en Cadiz en 1813.Cfr.R.HERR O.c.p. 307
y MENENDEZ Y PELAYO. O.c.II. p. 734,
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(51).Cfr. O.c. II. pp. 695-696,

(52).Cfr. Los Supuestos Histbricos e Ideoldgicos de las
Cortes de Cadiz. Nuestro Tiempo, nclg (Diceimbre
1955). Madrid, pp. 18-20,

(53).Cfr.Historia del Constitucionalismo...0.c. pp.30-
31 y 35.

(54) .Cfr .DEMETRIO RAMOS, Las Cortes de C&diz y América .
R.E.P. n2 126 (1962) pp. 610 y ss. Para una visién
global del periodo de 1la emancipacidén y de las cau-
sas del crecimiento de esta conciencia criolla, V,
por tecdos, J.VICENS VIVES, Histeoria Social v Econd-
mica de Espafia y América, (1977)T.V. pp. 443 y ss.

(55} .Cfr.RAFAEL Me DE LABRA, Los Diputados Americanos en
las Cortes de C&diz. O.c. Id.Amdrica v la Constitu-
cién Espafiola de 1812, Madrid (19147, passim,

(56) .Cfr.D.RAMOS, El Peruano Morales, Ejemplo de la Com-
plejidad Americana de Tradicidn y Reforma en las
Cortes de Cadiz.R.E.P. ncld45-146 (1966), passim. LUIS
MARINAS OTERO, Las Constituciones de Guatemala, I.E.,P,
Madrid, (1958), pp. 30 y Supra Cap. V y VIII.

(57).0.c.T.I. p. 72.

(58).Ib. T.I. pp. 39-40 y 70~72,

(59).Ib.T.I. pp. 18-19.

{60) .Ib.T.I. pp.72-74.

(61) .Ib.T.I. p. 74.

(62) .Cfr. MANUEL GIMENEZ FERNANDEZ, Las Doctrinas Populis-
tas encla Tndependencia de Hispano-América.Consejo

Superior de Investigaciones Cientificas. Escuela de
Estudios Hispanoamericanos, Sevilla (1947). p. 29.

(63) .STOETZER. O.c T.I. p.72.
(64).99,‘p.3 y passim.
(65).0.c.T.I. pp. 163-164,
(66) .Ib. T.II. p.257.

(67).Cfr.Las Constituciones del Uruguay.i.E.P. Ediciones
Culturales Hispanicas. Madrid (I95&). pp..10-._11.
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(68).Cfr. Las Constituciones de la Repfiblica Argentina.
Ediciones Cultura Hispanica. Madrid (1953).pp.110~
111,

(69).0.¢c. pp. 110-111,

(70) .E1 Peruano Morales...O.c. pp.l185-186,

(71) .STOETZER. O.c. T.I. pp. 193 a 221.
(72) .Ib.pp. 205-207.

(73) .Cfr.T.II. pp. 14 y ss. (espec. 37 y 39), y T.I. pp.
222 v ss.

(74) .Cfr.Ib.T.I.pp. 148 y ss.
(75) .Cfr. T.II. pp. 152 - 153 y 258,
(76) .Cfr .GIMENEZ FERNANDEZ., Q.c. p.32-34. STOETZER.

I. p.83. GROS. O.c.p. 11-12. LEGON Y MEDRANO.
p. 111-112.

.T

O.c.T.
O.c. p

(77) .C£r.STOETZER. T.I. p, 126 y GIMENEZ FERNANDEZ.0.c.pp.
32-34,

(78) .E1l Peruano Morales...O.c. p. 154.

(79) .Cfr. JOSE PAREJA PAZ SOLDAN.Las Constituciones de Pe-
rli. Ediciones Cultura Hispanica. Madrid (1953). pl31.
RAFAEL, Mo DE LABRA y JOSE BELDA estiman en 63 el nfme-~
ro de diputados americanos, y 303 en total, con lo
que la proporcidn se mantiene. Cfr. Las Cortes de @&-

diz en el Oratorio...O.c. p. 64.

(80).En efecto, de los 15 miembros que componian la Comi-
sidén, eran americanos los siguientes: JOAQUIN FER~-
NANDEZ DE LEYVA (Chile),VICENTE MORALES DUAREZ (Perd)
MARIANO MENDIOLA Y VELARDE (Méjico), ANTONIO JOAQUIN
PEREZ (Mé&jico}, y ANDRES JAUREQUI (Cuba). Cfr.Ib. p.
68.

-

(81) .V, Sobre este diputado P.CARMELC SAENZ DE SANTAMARIA,
Centenario de la Muerte del Candnigo Dtor.D.ANTONIO
DE_LARRAZABAL, Anales de la Sociedad de Geografia e
Historia de Guatemala.T.XXVII. Y,, FRANCISCO FRERNAN-
DEZ HALES, Las Cortes de CAdiz v la Actuacidn del Di-
putado de Guatemala encellas. Ib. Vol. 119-135.

(82) yv.sobre este diputado, ENRIQUE MATA VIDAL, E1l Di~-
putado de Chile en las Cortes de Cadiz D.JOAQUIN
FERNANDEZ DE LEYVA. Revista Chilena de Historia
y Geografia. ne37-38. Scobre los diputados meji-- .




(83).

(84)

(85).

(86)
(87)

(88)

(82}

(90).

(91)

(92).

(93)
(94)
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canos, V.,Mexico en las Cortes de Cadiz. Documen-~
tos.V. T.IX de E1l Liberalismo Mejicano en Pensa-
miento ¥y Accidn. México. Empresas editoriales reu- -
nidas S.A. (1949).

V. sobre este diputado, ademéas del trabajo c1tado de_
D.RAMOS; LUIS ALAYZA PAZ-SOLDAN. La Constitucidn de [
Cadiz de 1812. E1 egregio limefio MORALES Y DUAREZ. o

‘Talleres tipograficos de la editorial Lumen. (1946) .

.Cfr. AGUSTIN DE ARGUELLES,La Reforma Constitucio-,

nal...0.c. pp. 245 y 246,

Asi, px ejemplo, "la Representacidn" y "el dictamen" de los

miembros americanos de la Canisidn, de los que se hablard mis
adelante. V. Infra. rp.zfayzqyy.:r .

.Cfr.D.RAMOS, El Peruano Morales...O.c. p.l1l54.

-Esta edicidn se componia de tres volGimenes, impre-

sos por D.FERMIN VILLALPANDO.Cfr. MARAVALL, Estu-
dio Preliminar al Discurso sobre el Origen de la
Monarquia y sobre la Naturaleeza del Gobierno Espa-
Mol I.E.P. Madrid (1957).p.9 nota 1. El"Discurso",
como sefiala ° MARAVALL en este mismo lugar,
apaerece tambi&n en 1813, y en ese mismo, a-
fio vio la luz por segunda vez: como Prdlogo a la"Teo-
ria".

.Cfr.Discurso. O.C.E.C. pp.205 a 212 y 223,

.Cfr.Defensa del Doctor Don Francsico Martinez Mari-

na contra las censuras dadas por el Tribunal de da
Inquisicibn a sus dos obras, "Teoria de las Cortes”
y "Ensayc histdrico-critico 'sobre la Antigua Legis-
lacidn de Espafa,escrita en Diciembre de 1818. Obras
escogidas de Martinez Marina.B.A.E.,T.III. pp. 26%-
268,

MARTINEZ CARDOS. Bstudio Preliminar de la Vida y O~
bra de Martinez Marina.B.A.E.,T.I.p.XXI.

.Cfr, Las Ideas Politicas v su Significacidn dentro

de la Obra Cientifica de Martinez Marina. Revista
de Ciencias Juridicas y Sociales, no 65 T.XVI,Ma-
drid, (1933}. p.513.

Principios...Estudio Preliminar de Adolfo Posada.
Madrid (1933)., p. 23.

.Ib.p. 24 nota 1.

.Ib. p.24.
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(95) .Cfr.D.RAMOS. Las Cortes de C&diz y Amdrica. O...
p. 489 y ss.

(96).0.c. I. p. 139.

(97) .Estudio Preliminar...0.c.pp. 9~108.

(98) .JAIME ALBERTI NIETO. Derecho Natural y Comunidad
Politica en Francisco Martinez Marina (1754-1833).

Tesis Doctoral. Facultad de Derecho. Oviedo. 1978.
(en Prensa).

(99) .Introduccién a la "Teoria de las Cortes", T.I.,pp
9--51. Editora Nacional, Madrid, (1979) (3T). :

(100) .De hecho M.M. fue acusado por el autor del Discur-
s0_sobre la Confirmacién de los Obispos, publicado
en Cadiz, en 1813, obra probablemente del realista
INGUANZO, de haber seguido el sistema de MARSILIO
DE PADUA y de su discipulo, JUAN WYCLEF. Cfr.MARA-
VALL, Estudio...O.c.p. 14,

(101).Cfr. Estudio...O.c.p. 77.

(102).Cfr. Introduceidbn...O.c. pp. 17-18.

{103).E1 Pensamiento Espafiol en el Siglo XIX...0.c.p.354,

(104) .R.MORODO, La Reforma Constitucional en Jovellanos y
en Martinez Marina. Boletin Informativo de Derecho

Politico de la Universidad de Salamanca. ne29-30.pp.
89-90. '

(105} . "Basta hojear cualgiera de los.libros de Martfnez
Marina -escribe RIAZA- para encontrar ya implicita,
y2 explicitamente, el pensamiento de utilizar la
historia como instrumento puesto al servicio de u-
na propaganda de ideas politicas, y no en el sentis
do mezquino de deformacidn consciente de los suce--
s0s histdricos, sino de una convicecién profunda na-
cida precisamente al calor de investigaciones dila-
tadas y laboriosas"O.c. pp. 515-516.

(106).V. Infra, Pp.298 yss,y.488 v ss: - s N

(107) .Sobre este diputado, V. RAFAEL Mg DE LABRA, Mufioz To-

rrero y las Cortes de C&diz en la Espafia del Siglo
XIX. Madrid (1886). .

(108) .Asi, MARTINEZ SOSPEDRA O.c. p. 159 -
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(109) .Cfr. O.c. pp.459-460 vy 467.

(110) .Cfr.Historia del Constitucionalismo espafiol.O.c.pp.
65 a 73.

(111) .Cfr. La Constitucidn de 1812, obra de transicidn.
R.E.P. nd 126 (1962). p. 121.

(112) .Cfr. O.c. pp. 34-35.
{113).0.c. pp. 185-186.
(114) .Politica y Administracién en la Espafia Isabelina.Es-

tudio, notas y comentarios del texto a cargo de J.L.
COMELLAS. Narcea (1972) pp. 122 y ss.

(115) .Cfr.0.c. pp. 35 y 315-316.
(116) .V. notas 109 a 112.

(117) .C£fr.JEREMY BHENTAM.Oeuvres Traduits par P.E.L.DUMONT.
Reimpression de 1'Editon. Bruxelles. (1829).Scientia
Verlag. Aalen. (1969). 4 T, V.T.I. Traité des Sophis-
mes Politigues, en particular, los Sophismes anarchi-

ques, pp. 549 y ss.

(118).Sobre la influencia de J.BHENTAM en Espafia, V. LUIs
SILVELA, Bhentam en Espafia, Discurso de recepcidn
en la Academia de Ciencias Morales y Politicas.Ma--
drid. (1894).JUAN SANCHEZ-RIVERA DE LA LASTRA, E1 U-
tilitarismo, Estudio de las Doctrinas de J.Bhentam.
Su_Expositor en Espafia. Prdlogo de QUINTILIANO SAL-
DANA., Madrid. (1912). Mo JESUS MIRANDA.Bhentam en
Espafia. Apéndice a El Pandptico de J.Bhentam, y a El
Ojo del Poder, de M.FOUCAULT. Madrid. (1979)

(119) .Sobre el giro doctrinal que experimenta el liberalisg-
mo espafiol entre 1812 y 1837, cuyo principal refle-
jo es la Constitucién de este Gltimo afio,esperamos
publicar pronto un trabajo ya elaborado.

(120) .Se trataba concretamente de los Principios de Legis-
lacidén Civil y Penal, uno de cuyos ejemplares cayd
en manos de TORIBIO NUNEZ, a la sazén residente en
Salamanca. Cfr.SILVELA,Q.c.p. 49 y SANCHEZ-RIVERA.O.
C. pp. 141-142, apéndices sobre las relaciones epis-
tolares entre J.Bhentam y T.Nufiez.

(121) .C£r.JESUS LONGARES.Estudio Critico a la "reforma cons-
titucional de C3diz" de AGUSTIN DE ARGUELLES.O.cC. pp.
17-18. : T
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(122) .Cfr.S.AGESTA. Historia del Constitucionalismo...0.c.
p. 83.

(123) .Cfr.RAMOS SOLIS. Cara y Cruz. La Primera Constitu--
cidn Espafiola (C&diz 1812-Cadiz 1823) R.E.P. nol’e.
(1362). p. 154.

(124) .En estas objecciones coincidir&n moderados y proge-
sistas. Cfr. J.T.VILLARROYA. La Constitucién de 1812
en la época del Estatuto Real. Ib. pp. 251~-275,Tam-
bién Cfr.JOSE Mo JOVER ZAMORA. Sociedad y Estado en
Tiempos del Estatuto Real. Revista Internacional de
Sociologfa. no 107-108 (1969). pp. 50 v ss. Quiza
el testimonio mds ilustrativo de este cambio de men-—
talidad sufrido por los liberales espafioles lo cons-
tituya el libro de F.MARTINEZ DE LA ROSA, Espiritu
del Siglo. Madrid. Imprenta de D.Tom&s Jordan . (1835).
4 v.

(125).Cfr. O.c. pp. 89 a 121. esp. pp. 9%-100.

(126) .La expresién es de S.AGESTA. E1 Pensamiento Politico
-.0.c. p. 275. V. también ELORZA. La ideologia libe-
ral...0.c. p. 102.

(127) .Cfr.Cabartfs... O.c.passim y Las Tendencias de Refor—
ma...0.c. passim,

(128).Cfr. La Ideologia Liberal¢..0.c. passin.

(129).Cfr. O.c. p. 573.

(130).Cfr.Espafia vy la Revolucidn Politica...O.c. p. 181.

(131) .Cfr. El Pensamiento del Despotismo...0.c. p. 223,

(132) .Cfr. La Doctrina del Poder Absoluto...O.c. p. 13.

(133).Cfr. O.c. T.II. p. 211

(134) .Cfr. Espafla (1808-1936). Barcelona (1968). p. 105.

(135} .Cfr.Tradicibén v Moderhnismo...0.c. pPp. 146-151,

(136) .Cfr. Las Cortes de Cadiz y la Constitucidn de 1812.
R.E.P. no 126 (1962). p. 83. :

(137) .Cfr. Origenes del R&gimen Constitucional...O0.c. pp.
81-83.

(138).Cfr. RICHARD HERR. Ensayo Histdrico'de la Espafia Con-
tempordnea. EDERSA. (1971). pp. 108-109.
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(139) .Cfr. Curso de Historia del Derecho Espafiol. Madrid
{1973). pp. 667-668.

(140).0.c. p. 352.

(141).Cfr. La Reforma Constitucional de C&diz. O.C.E.O Pp-
258-278.

(142) .Cadiz entre la Revolucidn y el Deseado. (Apuntes so-
bre el Derecho Plblico y Privado de la Revolucidn).
Instituto Editorial Reus. Madrid. (1963). p. 50.

(143).V. por todos, J.M.PEREZ-PRENDES. Cortes de Castiilla
Yy Cortes de Cadiz.R.E.P. no 126 (1962). pp. 221-429

passim.

(144) .Cfr. Estudio Preliminar a los "Principios ..." de M.
MARINA., O.c. pp. XXIX~-XXX.

(145) .Cfr. O.c. pp. 511-512,

(146) .Cfr. Del Antiguo R&gimen a las Cortes de C&diz.R.E.D.
ne 126 (1962). p. 19.

(147) .0.8. pp. 467-570.

(148) .Cfr. Tradicidn y Modernismo...0.c. p. 149
(149).Cfr. O.c. p. 105.

(150) .Cfr. La Recepcidn y el Infiujo...O.c. p. 170.

(151) .Estudio Preliminar...O.c.pp. 107-108,.

(152) .Cfr.Ib. pp. 107-108.

{153) .Cfr.Historia del Constitucionalismo Espafiol. O.c.Coté-
jense las paginas 48-49, en las que se amaliza el his-
ricismo de los liberales doceafiistas, con las paginas
62~64, dedicadas a explicar el historicismo de MARINA.

(154) .Cfr. O.c. p. 173.
(155} .0.¢c. p.182.

(155 bis).V.SARRALIH.O.c. passim. R. HERR. Espafia y la Revolu——
cidn...O.c. passim. ELORZA. La Ideologia Liberal...O.
C. passim.J.MARAVALL. :Las Tendencias...0.c. y Cabarriis
»++0.c. ambos passim. S. AGESTA. El Pensamiento...0.cC.
passim.CORONA BARATECH. Revolucidn.y Reaccidn en el
Reinado de Carlos IV. Rialp. Madrid (1957). passim.G.
ANES.Economia e Ilustracién en la Espafia del Siglo XVIII.
Ariel. Barcelonma (1969). pp. 139 y ss.
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(156) .Cfr. Espafia y la Revolucidn...O.c. pp. 136 a 165.

(157) .Cfr. O.c. pp. 227-229 y 292-295,

(158).Cfr. Le Droit du Gens dans 1'Espagne du XVIII Sie-

cle, en Reccueil des Cours de 1'Academie de Droit
internationale de la Haye, La Haya (1954).

(159) .Cfr.Vv.J.SPELL. JEFFERSON REA.Rousseau in the spa--
nisch wold before 1833: A study in franco-spanisch
literary relations. Austin. Texas. The University
of Texas Press (1938). J.IRIARTE. El Emilio de Rou-
sseau y el Reinado de Carlos III. Razdbn y Fe. no788-
789 (1963). R.HERR. Espaha y la Revolucidn...O.c. 2
pp. 53 vy ss. y 303. STOETZER., O.c. T.II. pPp- 2 a 40.
S.AGESTA. El Pensamiento Polfitico...0.c. pp. 92-94.
J.A.MARAVALL, Cabarrus...0.c. pp. 285-287 y 289, "Cuan-~
do empezd a acrecentarse la fama de Voltaire y Mon-
tesquieu -escribe ALCALA GALIANO-, cuando vold des-
pués hasta igualarse a la de ambos la de Rousseau,y
cuando otros inferiores ingenios de la escuela lla-
mada filosdfica consiguiron una nombrandia gue pos-
teriormente han perdido, no faltaban espafioles gue -
admirasen y estudiasen tan célebres modelos. Vivia
aqui la Inguisicidén poderosa todavia Yy severa, pero
no alcanzaba a impedir la entrada de ideas prohibi-
das, asi como no alcanzaban los aduaneros a atajar
la introduccién de géneros de ilfcito comercio" In-
dole de la Revolucidn en Espafia en 1808" T.84.B.A.
E. p. 312.

(160) .Cfr.0.c. pp. 139 y ss.

(161).V. C&diz. Episodios Nacionales. Alianza EditorialiMa—
drid. (1981). p. 68. V.también el prdlogo de G.MARANON
a la obra citada de R.SOLIS, El c&diz de las Cortes.
pPp-16-17. Este diputado era, en verdad, curioso Y pa-
raddjico: en algunas cuestiones se puso al lado de
los liberales, en otras, defendid las tesis de los a-
mericanos. De conocidas ideas cuasi-republicanas, se
mostrd partidario de no suprimir el Tribunal del San-
to Oficio, En este *+-abajo se le encudrari a veces
entre los diputados iiberales de la metr&poli, pero
en otras ocasiones se le incluird dentro del grupo a-
mericano. Sus contradiciones doctrinales,. en realid-
dad, no tenian mas valor que el anecddtico, sin re-
flejar, por tanto, tendencia o mentalidad colectiva
alguna, mas que la suya: estrambotica .y ramplona.

(162).La influencia de ROUSSEAU en las Cortes de C&diz es
también objeto de polémica. Para CARVAJAL, "los Dis-
cursos de Rousseau operan tempranamente en Espafia,a
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pesar de la prohibicidn, |y r-aungue-:el’ "Contrato
Social"no aparece traducido hasta 1799, y en Londres,
circulaba acaso manuscrita la versidén de D.Antonio
Arango Sierra, y desde luego el original. El caso es
que en formulaciones doctrinales o en notas pat&ticas
el influjo de Rousseau aparece en la literatura libe-
ral de el Semanario Patribtico y en los Discursos de
las Cortes”™. O.c. p. 34Y. Por su parte, FERNANDEZ AL~
MAGRO, refiriéndose a las Cortes, sefiala: Juan Jaco-—
bo empapa muchos discursos por la sola fuerza de su
terminologia. Aunque se le impugne o soslaye, el he-
cho evidente es gue se habla mucho bajo la sugestidn
del Contrato". Origenes del R8gimen...O.c. p. 85. M.
SOSPEDRA, en cambio, iniste en el, a su juicio, "es-
caso ntmero de diputados que dan claras muestras de
haber asimilado las ideas politicas del ginebrino"0.
C-p. 29. Cosa bien distinta, ciertamente, de haber-
las conocido. Conocimiento que COMELLAS detecta has-
ta en el mismisimo Obispo de Orense, PEDRO QUEVEDO.
Cfr.Las Cortes«de C&diz...0.c. pp. 88-89.

(163) .Sobre la recepcibn e influencia de MABLY, por e--
jemplo, ALCALA GALIANO, al hablar del ambiente inte-
lectual del Cadiz de las Cortes,dice: "En tanto empe-
zaban a darse a la luz traducciones de obras gue an-
tes no habian podido publicarse en Espafia. Una de Ma-
bly, de escaso valor, pero que lo tuvo no corto cuan-
do su autor, hoy enteramente olvidado -escribe &sto
en la cuarta década del siglo pasado~, pasaba por gran-
de autoridad en politica, tuvo por traductor, o, como
debe decirse, por traductora, a la excelentfsima se-
fiora marquesa de Astorga, condesa de Altamira”. Recuer—
dos de un Anciano.B.A.E. T. 83. p. 84. V. sobre la
influencia de MABLY, R. HERR . Espafia y la Revolucién
-..0.¢. pp.60-61 y 303.Y STOETZER, O.c. pp. 13-14 y
202-205, T

(164) .Sobre la génesis y desarrollo del iusnaturalismo ra-
cionalista, V. por todos, N.BOBBIO, Le Origine del
Giusnaturalismo Moderno e il Suo Sviluppo nel Secolo
XVIII. Padova (1946) passim.Id. Il Diritto Naturale

nel Secodo XVIII. Torino. (1947). passim.

(165) .No hay noticia de ninguna traduccidn o reimpresidn en
Esphfia, antes de 1812, de la obra mas importante del
Abate SIEYES. No obstante es probable:que su opdscu~-
lo sobre el Tercer estado circulase por Espafia en su
idioma original, en el aluvidn de literatura revolu-
cilonaria que penetrd en Espafia tras la Revolucidn fran-—
cesa, O quizd més tarde al abrigo de’ las tropas napo-

ledbnicas. En todo caso, coio se. ha dicho, el conoci-- .
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miento de las principales tesis de su planfeto es e-
vidente en las Cortes de Cadiz.

v (266).En este sentido, M.SOSPEDRA, después de hacer hinca~
- Pi& en los raggos autSdtonos:ldel liberalismo docea-—
fiista, reconoce gque "en lineas generales, el primer
liberalismo espafiol se nos aparece como una corrien-
te ideoldgica, algunos de cuyos rasgos esenciales a-
parecen como comunes respecto del pensamiento libe~-
ral europeo: se trata de una corriente individualis-
ta y racionalista, que profesa una visién de car&c-—-
ter naturalista tendencialmente secular, seglin la que
se atribuye a la naturaleza un cardcter noramtivo y
se considera a &sta de acuerdo con un modelo de fndo-
le mecanicista". O.c¢. p. 403. Por su parte, COMELLAS
afirma: "no nos engafiemos ante las apariencias.La a- .
lusidn histdrica puede ser un medio de cohonestar, o
de intentar cohonestar, la revolucién espafiola fren-
te a la oposicién realista y afin frente a la concien-
cia del pais. Pero 10 que realmente informa y confi-
gura la nueva realidad politica que se busca no es el
ejemplc del pasado, sino la razén abstracta, la espe-
culacidén doctrinal, condensada en férmulas de las que
se espera todo. Tal es, en fin de cuentas, el envolto-
rio comin de todos los movimientos que condujeron al
liberalismo", Las Cortes de C&adiz y la Constitucidn de
1812, O.c. p. 83. "La Constitucidn de 1812 -ahadeé- o5
téd elaborada, mas que otra ninguna, ordine geométrico,
como la’ Etica de Spinoza". Ib. pp.l101-102, GANCHEZ A-=
GESTA insiste también, al tiempo gque sefiala sus ante-
cedentes mas proximos, en esta nueva manera de conce-
bir y abordar la realidad politica: "La ideologia del
siglo XVIII, con su impulso racional y reformador, con
su intento de ractonalizar el orden politico, de susti-
tuir una constinuidad histérica de las instituciones
fundadas en un espiritu tradicional, por un planeamien-
to en razdn de un principio abstracto, con ese espiri-
tuque funde el derecho en la razdn Y se apoya en la
ley para trazar el orden como un proyecto racional,va
a desembocar en Cadiz e informar el espiritu de 1los
constituyentes...Las Cortes se consideraban como un
cuerpo constituyente que crea y define, como un plan
sistematico, en un texto articulado, el orden nuevo del
porvenir, cuyo @nico fundamento es la razé&n". Historia-
del Constitucionalismo...O.c. pPp.81-82,

(167).Quizd convenga decir que, a pesar de lo gue acaso pudie-
ra deducirse de la insistencia aue agul se ha hecho en subravar el

influjo francés sobre los planteamieitos de'los liberales docea-
fiistas, se ha partido de un hecho que'a estas alturas de-

biera ser obvio, a saber: que la reforma que &stos, muy
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fundamentalmente, llevaron a cabo en 1812 respeondia a

un estado de animo, mds o menos amplic, que se fue ges-
tando bastantes afios antes de que se produjese la Revo-
lucidn francesa. En suma, que no fue un mero epifendme-
no de &sta, ni tampoco de las ideas difundidas antes por
los "filosophes", como asi lo han creido ffta practica to-
talidad de los historiadores tradicionalistas, y no s&-
lo éstos. La crisis espafiola que se abre en 1808 no hizo
mas que servir de catalizador a estas ansias reformistas
y revolucionarias, sentidag desde muy atr8s, como han
puesto de relieve MARAVALL y ELORZA (Cfr.respect. Las
Tendencias...y Cabarrds...O.c. passim, y La Ideologia
liberal...0.c. passim). No quiere decir &sto gue la Re-
volucidn francesa -y en mucha menor medida, dada su le-
jania, la americana- no fuese un factor de primer orden.
Pero tal influjo ni fue algo stbito ni acogido merced a
un mero prurito imitador. Las "condiciones objetivas" es~
taban dadas para que antes de 1808, y sobre todo, dada
la peculiar coyuntura histdrica, a partir de la guerra
de la Independencia, el ambiente intelectual fuese re-
ceptivo a las nuevas ideas. Por eso, como sefiala SARRAILH
respecto a la Ilustracidn espafiola (Cfr. O.c. pp.709~710),
no se puede pretender que los doceafiistas liberales fue-
sen originales en el tratamiento de problemas que va
habian sido planteados y resueltos con anterioridad,y
cuyas soluciones coincidian en lo sustancial con los in-
tereses objetivos de la burguesia espaiiola y eurcpea (V.
sobre este punto MARAVALL, Las Tendencias...O.c. p.56).
Conviene, en este sentido, recordar el juicio de ALEXIS
de TOCQUEVILLE, uno de los escritores franceses mas 1G-
cidos, hasta el punto que, siendo francés es capaz de no
incurrir en chauvinismo alguno: "se habla de la influen-
c¢ia que han ejercido las ideas de Francia, y ésto es un
error. En tanto qgue francesas, esas ideas han conseguido
un poder limitado. Fue lo que tenfan de generales y vo
diria, de humanas, lo que impulsd a adoptarlas". Inédi-
tos_sobre la Revolucidn. Tradc. castellana de sus Notes
et fragmentes inedits sur la Revolution. Seminarios y
ediciones. (1973). p.222.




CAPITULO SEGUNDO.EL ORIGEN Y LAS ATRIBUCIONES DE LA

SOBERANIA.

(1).Cfr.Diario de las Discusiones y de las Actas de las
Cortes: (D.D.A.C..en adelante). T.VIILI. pp. 7/,45,47,
respecto.

(2} .Cfr.JERONIMO BECQUER, La Reforma Constitucional en
Espafia. Estudio Histdrico-Critico acerca del Origen
y visicitudes de las Constituciones Espafiolas. Ma--
drid (1923), p. 29. En esta atribucidn coincide F.
ALMAGRO. Cfr.Los Origenes...O.c. p. 82. Y, como se
ha visto, J.A.MARAVALL.Sﬁﬁééﬁ, p.59, El articulado
del texto constitucional fue redactado, seglin la o-
pinidn de J.BECQUER, por MUNOZ TORRERO. Cfr.0O.c.p.
30. ‘ :

(3) .El texto del Discurso Preliminar puede verse en Constitucién Poli-

tica de la Monarquia espafiola, promulgada en Cadiz a 19 de Marzo

de 1812. Cadiz en la Imprenta Real (1812), pp.2-120. Y Tambign
{(por donde se citard siempre, en D,SEVILLA ANDRES, Constitucio-
nes y otras leyes y Proyectos politicos de Espafia. Editora Na—
cional (1959). T.I. pp.115-160.

(4).D.D.A.C. T.VIII. p.7.

(5) .Politica L.T. 1253-a. Aqui se ha utilizado la edicidn Bilingiie
del I.E.P. Madrid (1970). Traducci®n de JULIAN MARIAS Y MARIA
ARAUJO. Introduccidn y notas de JULIAN MARIAS.

(6) .De Regimine Principum, Edicién Latina. MARIETTI. Reimpresidn de
1971, L.I. Cap.I.

(7).0.c. L.I. 1254-a,
(8).0.c. L.I. Cap.TI.

(9) .Bsta tesis ha sido retomada Y eXpuesta con gran clari-

dad, recientemente, por JAVIER PEREZ ROYO. Los Proble-

mas Basicos de la Teoria del Estado. Univ. Sevilla.
:{1977) ., passim. Seflala este autor que la afrimacidn

del cardcter artificimal del poder "es ante todo el pun-

to basico en el que se pone de manifiesto la ruptura
de la teoria politica estatal con la teoria politica

preestatal, precapitalista...”"0O.c.p. 33. En virtud de
este criterio diferenciador, sostiene este autor -y a-
quil nos acogemos a esta interpretacidn- que ni MAQUIA-
VELO, ni incluso BODINO, pueden, en rigor, encuadrar-
se dentro del pensamiento politico estatal. Este, a su
juicio, tiene en HOBBES su verdadero punto de partida.
Cfr.0.c. p. 34 y ss. Por su parte, sefiala J.A.MARAVALL,
que en la literatura politca del siglo.HVI y todavia mas
en la del XVII, es patente la ideadde que el Estado es
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obra humana, y de que, por consiguiente, son los hom-
bres los que lo hacen y pueden deshacerlo. Por ello
los mismos autores escoléasticos del Siglo de Oro es--
paiiol, aunque parten, por ejemplo - VITORIA; de que
el Estado "no serfa invencidn humana ni construccisdn
artificial, sino que surgiria de la misma-naturaleza,
mas alla de la voluntad de los hombres", se vieron o-
bligados, "por la presién de las circunstancias his- .
tdricas}..."a reconocer un mayor margen de interven--
cién humana". Cfr. Estado Moderno y Mentalidad Social.
Siglos XVI y XVII. Revista de Occidente, Madrid (1572)
T.I. p. 46. Resulta de especial interés para la cues-
tidn que ahora se dilucida la lectura del capitulo pri-
mero: El Estado como artificio humano. pp. 33 y ss.

(10) .Libro.III. Cap.IV 1. Se ha manejado aqui la edicidn bi-
linglie del I.E.P. Madrid. (1967}.

(ll).g;E.EUSTAQUIO GALAN Y GUTIERREZ. Ius Naturae {(Leccio-
nes de Cédtedra). (1954). T.II. pp. 449-450. Especial-
mente resulta de interés la consulta de .los
capitulos XIV y XV. La Teorfa del Poder Polfitico a la
luz del Derecho Natural, seglin ia Escuela Espaficla del

Siglo XVI. pp.445 y ss.
(12) .v.Politica.0.c. L.III. 1279-b.

(13).V. sobre este punto, Las Formas de Gobierno en la His-
toria del Pensamiento Politico (De la Antigliedad a 1a
Aparicidn del Estado Liberal de Derecho). 1.E.P. Cara-
cas. Seleccidn de textos e introduccidbn de JUAN CARLOS
REY.

(14) .Cfr.los capitulos indicados en la nota 1l1.

(15) .Cfr.ib.

(16) .Sobre MARIANA, V.Bibliografia citada por A.TRUYOL
Y SERRA. Historia de la Filosofia, ‘del Derecho y
del Estado. Revista de Occidente, Madrid (1975). T.il.
pp. 133-134, '

(177) .Cfr. J.A.MARAVALL, Estado Moderno.O.c. T.I. pp. 263 y 294,

(18) .Cfr. F.H.HINSLEY. El Concepto de Soberania. Labor. Barcelona,
(1972) .. rp. 117-118, Y V. GIORGIO DEL VECCHIO, Sulla Teoria -
del Contrato Sociale. Bologna (1906). pp. 41 y ss.

(19) .Lecciones...O.c. p.231.

N -

(20} .Cfr. O.c. T.II. p.130.



(21).Cfr. ib. p. 130. V. sobre este particular, JUAN P.
SALABERRY, Origen de la Soberanfa Civil segfiin el P.
Francisco Suarez. Buencs Aires. (1922).L.SANCHEZ A<
GESTA. El Concepto de Soberanfa en Suarez. Archivo
de Derecho PGblico. Granada (1948). IGNACIC GOMEZ

ROBLEDO. E1 Origen del Poder Politico segfin Francis-
€O _Suarez. Mé&xico. Ius. (1948).

(22) .Cfr.BERTRAND DE JOUVENEL. El1 Poder. Editora Nacio-
nal. Madrid. (1956). pp. 49-50, nota 20.

(23) .Cfr.Introduccidn a los "Principios" de M.Marina.O.
C. pp. XXXI-XXXTI.

(24) .Leviathan. Segunda parte. cap.XVII. se ha utilizado
aqul la edicidbn castellana de C.MOYA y A.ESCOHOTADO.
Editora Nacional (1979). Traduccidn de A.ESCOHOTADO
e introduccidén de C.MOYA,

(25} .Du Contrat Social.Libro 1. cap. VI. Se ha manejado la
edicién de Editions Garnier Fréres. Paris. (1962).

(26) .Lecciones...0.c. p. 255,

(27) .Cfr.La segunda parte del Leviathan. C.XVIII.O.c. p-
270.

(28) .Cfr. por ejemplo. ROUSSEAU.O.c. Libro segundo, cap.l.

( 29) .El__fr_a . i"f 23% w Fat _

(30).¥. U.CERRONI, La Libertad de los Modernos. Barcelona.
(1972). cap. 39. Derecho e Igualdad. pp. 69 y ss. e
id. Introduccidén al Pensamiento Politico. 59 ed. Co--
leccidn minima. Siglo XXI (1974). passim (82 pdginas).

(31) .Cfr. Libro 1, cpts. V, VI y VII.

(32) .Cfr.GALVANO DELLA VOLPE. Rosseau v Marx.Barcelona(1972).
pp. 17 a 84. LUCIO COLLETTI. Ideologia y Sociedad. Bar--
celona (1975). pp. 207 y ss. Id. Estado de Derecho y
Soberania Popular, en Para una Democracia Socialista.
Anagrama. (1976). pp. 11 a 47.

(33) .Sobre l1la idea del Estado de naturaleza en HOBBES, V.
los capts. XIII, XIV,y XV de la primera parte del Le
viathé&n, y L.STRAUSS, The Political Philosophy of To-
mas Hobbes. Its Basis and its Genesis. Clerndon, Press,
Oxford (1936). , :
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(34).Cfr. El capftulo II de su Ensayo sobre el Gobierno
Civil. Se ha .segquido aqui la edicidn castellana de
Aguilar. Madrid (1973). Traduccién del inglés por AR-
MANDO LAZARC DOS. Introduccién de LUIS RODRIGUEZ DE
ARANDA,

(35) .Cfr.GIUSEPPE LUMIA. La Dotrina Kantiana del Diritto e
dello Stato. Milano, (1960). pp. 85 y ss. NORBERTO BO-
BBIO, Diritto e Stato nel Pensiero di Emmanuele Kant.
Torino. (1969). pp. 205 y ss. DINO PASINI. Diritto,So-
cietd e Stato in Kant. Milano (1957). pp. 81 y ss.UM-
BERTO CERRONI, Kant e la Fondazione della Categoria
Giuridica. Milano (1972). pp. 109 y Ss. GEORGES VLA-
CHOS. La Pensé€e Politique de Kant. P.U.F. (1962). pp.
297 v ss,

(35 bis).C.B.MACPHERSON. La Teorfa Polfitica del Individualismo
Posesivo. Fontanella. Barcelona (1970). pp. 28-37,

{36) .Cfr .E.LOPEZ AYDILLO. El Obispo de Orense en la Regen-.
cia del Afio 1810. Planteamientd de los Problemas Fun-
damentales de la Vida Constitucional de Espafia.Junta
para la ampliacidn de estudios, Centro de Estudios
Histbricos. Madrid. (1918).

(37) .C£fr.JAVIER HERRERO. O.c. Pp. 259 a 293,

(38) .Cfr.CANDIDO NOOEDAL, Introduccidn a. las Obras Escogi-
das_de Jovellanos. B.A.E. V.46. p.XLIX.

{39).V.Infra, p.92 el texto de esta proclamacidn,

(40) .Cfr.CAPMANY y GURIDI y ALCOCER. D.D.A.C. T.8 pp.l14
y 15 respect.

(41) .Ib. pp. 17-18.
(42) .Ib. pp. 18-19. *

(43) .Conectar con lo dicho Infra, sobre la "Constitucidén CGe-
nética". p 195,

(44) .Historia del Constitucionalismo Espafiol.O.c. pp.87-88.

(45) .8u texto puede verse en Coleccién de Decretos vy _Ordenes que han
expedido las Cortes extraordinarias y Generales. Madrid (1820).
T.I. pp. 1-3 y también {por ddénde se citara sSiempre) en D.SEVI-
LLA ANDRES, Constituciones y otras Ieyes...O.c. T.I. p-91.

(46).V. Infra, PP 407 y ss,

(47} .CZx. Q.c. ©.3C7. V. sy art. 30: "le principe de toute souvera-
nité resice essentiellerment dans la Nation..."
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(48) .Esta es la opinién también de L.SANCHEZ AGESTA.Cfr.
Historiaidel Constitucionalismo...0.c. p. 87.

(49).D.D.A.C. T.8, pp.57-58.
(50).Ib. pp. 58 a 61.
(51).Ib. pp. 75 a 77.

(52) .Esta influencia es sefialada por MARTINEZ SOSPEDRA,
O0.c. p. 95. '

(53).Cfr. Memoria...B.A.E. V.46, P.619. COmo dice M.SOSPE-
DRA, para JOVELLANOS, y asi lo expone en su Menmoria
sobre la educacién, "la base de la sociedad no es el
contrato, sino que, por el contrario,’ su base es la
socilabilidad natural del hombre". O0.c. p.9%4. Sobre 1la
teorfa jovellanista de la soberania y del pacto so--.
cial, V. nota bibliogr&fica citada en nota 38 capitu-
lo primero. Y tambi&n L.DIEZ DEL CORRAL, O.c. pp. 499
a 503,

(54) .Cfr. B.A.E. V.46 pp. 619 y ss.
(55) .Ib. p.620. V.en igual sentido, p.597.

(56).v.. ~ ' Cfr. Ib. pp. 597-598 y V.
Infra,pp.178 vy ss. . |

(57).Ib. p. 620. Para sostener este derecho de la Nacidn
se basaba JOVELLANOS en "los principios generales ad-
mitidos en la politica". Ib. p.620. Pero, como apunta
SANCHEZ AGESTA, espatente la influencia de la escuela
clasica espafiola en estos postulados. Influencia que
€l no cita quizd, apunta SANCHEZ AGESTA, "por su-
pervivencia de aquél prejuicio contra lo que el siglo
XVIII 1lamd doctrina jesuita". El Pensamiento Polfti-
co_del Despotismo Ilustrado. O.c. p. 224. Tambidn se
apoyaba JOVELLANOS para defender este derecho de re--
sistencia en las "Partidas" y en ARISTOTELES, Cfr,.Ib.
p. 620.

(58).V. Infra, nota 96 de este capitulo.

(58 bis).Cfr. F.MURILLO FERROL. El Manifiesto de los "Persas"”
¥ los Origenes del liberalismo Espahol. En &l volu-
men de Homenaje a D.NIcolds Pédrez Serrano. Edit.Reus.
Madrid. (1959). F.SUAREZ VERDAGUER. Gé&nesis del Libe-
ralismo Politico Espafiol. En,,Estudios de Historia
de Espafia. ARBOR. (1953). pp. 520-523.




(58 bis-a).

(58 bis b).

(58 bis-c).
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Cfr.JOAQUIN TOMAS VILLARROYA. El Sistema Poli-
tico del estatuto Real (1834-1836). I1.E.P. Ma-
drid (1968).cap.II. pp. 95 y sS. y pp. 619 y
ss. (exposicidn preliminar del E.R.).

En el futuro trabajo sobre la Constitucién de
1837, al gue haciamos referencia en la nota 119
del capitulo primerc, intentaremos mostrar co--
mo, en realidad, este texto constitucional, pe-
Sé a su'matiz progrsista, acoge implicitamente
la doctrina de la "soberania compartida". Con-
viene no olvidar, y en ello nos basaremos, ade-
mas de en los debates parlamentarios, gue esta
constitucidn augnque proclame (en el Predmbulo)
el principio de soberania nacional, no introdu-
c¢ia ninguna clafisula especial de reforma. La in-
terpretacidn que en 1844~45 hacen los moderados
de este silencio era, a nuestro juicio, tan i--
noportuna politicamente, como correcta desde un
punto de vista juridico.

Sobre la teoria de la soberania compartida, vV V.
ALCALA GALIANO, Lecciones de Derecho Politico
Constitucional, dictadas en el Ateneo de Madrid.
Imprenta de J.Boix. (1843). JOAQUIN FRANCISCO PA-
CHECO, Lecciones de Derecho Polfitico Constitu--
cional, dictadas en el Ateneo de Madrid en 1844
y 1845. Madrid (1845). DONOSO CORTES, Lecciones
de Derecho Politico, dictadas en el Ateneo de
Madrid, en Obras de Donoso Cortés,B.A.C. T.I. P
p. 211 a 331. CANOVAS DEL CASTILLO, Problemas
Politicos Contemporaneos, T.II, Madrid, (1884).
Pp. 152 a 181, GARRORENA MORALES,A. El1 Ateneo
de Madrid v la Teoria de la Monarquia Liberal
{1836-1847). (1974), especialmente, pp. 531 a
673, DIEZ DEL CORRAL,QO.c. capts. XXI a XXVI.
SANCHEZ AGESTA, Los Principios del Constitucio-
nalismo egpafiol.Soberania nacional y Constitu-
cidn_interna. Archivo de Derecho Pablico.Univ.
de Granada. Vols.V-VII. (1953-1954) .. Id.Histo-~
ria del Constitucionalismo...0.c. capts. I y II
de 1a primera parte, cap.IV segunda parte, cap.
III tercera parte, cap.II cuarta parte. V.D.S8.C.
1844-1845 . Dictamen de lac Comisidn sobre Refor -

ma de la Cosntitucidn, 5~Nov.-1844. pp. 285 y
ss. V.intervencidn de PIDAL; 30-Oct.-1844, pp.
146 y ss. Y SEIJAS, 2-Nov-1844, pp. 197 y ss.
ALCALA GALIANO, 2-Nov-1844, pp. 211 v ss. MAR-
TINEZ DE LA ROSA, 11-Nov-1844, -pp. 387 y ss.So~

bre la Constitucién de 1845, V.MEDINA MUNOZ.M.A.
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La Reforma Constitucional de 1845, R.E.P. no 203,
(1975), pp. 75 y ss.JOAQUIN TOMAS VILLARROYA, Las
Elecciones de 1844, Separata del I.E.PD. (1277) ,pp.
61 y ss. :

(59).D.D.A.C. T.8. pp. 15-16

(60).J.M,PEREZ-PRENDES 2% MUNOZ DE ARRACO. Introduccidn
& la "Teoria de las Cortes" de F.Maktinez Marina.
Editora Nacional. T.I. p. 26.

(61) .Cfr. Los Seis Libros de la Repliblica. C.VIII Libro
1o. Se ha utilizado agui la edicidn castellana de
la Edit. Aguilar. (1973). p. 46.

(62) .D.D.A.C. T.8. p. 62
(63).Ib. pp. 19-20.

(64) .Ib. p. 23.

(65) .Ib. p.85.

(66) .Ib. p.52.

(67).V. su contenido, Infra, pp 371-372, .
(68).D.D.A.C. T.1l. p, 317.

(69) .Ib. p. 336.

(70) .Ib, p.351.

(71).Y«SuEra,pp 50 ¥ ss

(72) .Cfr .ROUSSEAU,Du Contrat Social, L.1l9. capts. V al.VIII.
Y SIEYES, ¢Qué es el Tercer Estado? cap.V. Se ha uti-
lizado aqui la edicidn castellana de la Edit, Aguilar,
(1973). V. también sobre este particular, cap. cuarto

pPp.

(73).D.D.A.C. T.8.p.20.

(74) .Ib. p. 68,

(75) ."Los eclesidsticos -sancionaba este precepto- conti-
nuaran gozando del fuero de su estado en los té&rminos
que precibieren las leyes que en adelante prescribie-
ren". D.D,A.C. T.10. p. 117. .

(76) .Cfr. C.IX y XI.
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(77) .D.D.A.C. T.10. p.126.

(78) .Cfr. Prbdlogo a "Los Orfgenes del(RE€gimen Constitu--.
cionall.. de FERNANDEZ DE ALMAGRO. O.c. p.1l1.

(79) .D.D.A.C. T.6.p.455

(80) .D.SEVILLA ANDRES. Constituciones y Otras Leyes...O.
c. T.I. p.317.

(81).D.D.A.C. T.8. p.71.
(82).Ib. pp; 83 a 85.

(83).Ib. p.69.

(84).V. D.SEVILLA ANDRES, Constituciones y Otras Leves...

9.c. T.I. p.223. (se trata del Decreto de 4 de Mayo
de 1814).

(85).La Reforma Constitucional en Jovellanos y en Martie-
nez Marina. Boletin Informativo del Seminario de De-
recho Politico de la Universidad de Salamanca. ne 29—~
30. p.o91.

(86) .Cfr.Ib. pp.89-90.

(87).V. WALTER ULLMANN, Principios de Gobiernocy Politi-
ca en la Edad Media. Revista de Occidente. (1971).
Y RENE FEDOU, El Estado en la Edad Media. EDAF. (1977).
OTTO VON GIERKE, Political Theories of The Middle
Ages. Boston. Beacon Press (1958)

(88) .D.SEVILLA ANDRES. Constituciones y Otras Leyes...0.
c. T.I. p.91.

(89).Cfr.D.D.A.C. T.8. p.47.

(90) .Ib. pp.53-54.

(91) .Ib. pp.66-67.

(92) .Cfr. O.c. Madrid. (1839). T.II. pp.214 v ss.
(93).D.D.A.C. T.8. .p.70.

(94) .Ib.p.84.

(95).Cfr.0.c. p.190.

(96) . L.SANCHEZ AGESTA.Historia del Constitucioanlismo...0.c. p.57.
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(97)..Cfr.Representacidn hecha a §.M.C. el Sr.'D.Fernat
do VII en Defensa de las Cortes. B.A.E. (1958}, E
_Eud.E,MARTINEZ QUINTEIRO. O.c. r.189, en nota.

(98) .Cfxr.0Obras Completas de Donoso Cort&s. B.A.C. T.I
pp. 247 a 251, en nota.

(99).0.c. p.490.

(100} .Cfr.J.ALBERTI NIETO. O.c. p.253. En general, para la
cuestidn del origen del poder en M.M.,V. la segunda
parte de este trabajo "Comunidad y Poder Polftico
en la Concepcidn Iusnaturalista de M.Marina. pp.234
y ss.

(101) .Discurso...0.C.E.C. p.131, Iqual tesis mantiene en
los Principios. 0.C.E.C. pp. 328 y ss.

(102) .Cfr. Principios...O.c. pp. 239 y ss. La Critica del
pacto social en su "Principios". pp.328 y ss. V.tam~-
bi&n. MARAVALL, Estudio Preliminar...O.c. pPp. 66 a
70. Y PEREZ-PRENDES, Introduccidn...O.cC. p.25.

(103) .Esto es constante en la Teoria de las Cortes. V. por
ejemplo, T.II. p.270 y 241-242. (Se ha utilizado a-
qui la edicidn de la B.A.E.) y en los Principios, p.
341.

(104).Cfr. ALBERTI. O.c. pp. 403 y ss.

(105).Cfr.Ib. pp.403 y ss. Los miltiples apoyos doctrina-
les que MARINA utiliza para apoyar sus tesis sobre
el origen del poder politico vy sobre su teoffa de
la soberania, pueden verse en su Defensa Contra las
Acusaciones...0.€.E.C. seccidn segunda de la primc-
ra parte, I

(106) .Cfr.PEREZ-PRENDES. Introducciédn...O.c. pp.20 a 30.

(107).Cfr. ALBERTI. QO.c. p.408. V.Infra.pp 281 y ss.

(108) .Cfr.MARAVALL. Estudio Preliminar...O.c. pp.77-83. V.
Infra. Cap.V.

(109) .Cfr.Teoria...0.c. T.II. pp.268 a 270 y T.III. p.43.
: Principiocs...0.c. p.322. :

(110) .Cfr.Teoria...0.c. T.II. p.80. Y Cfr.MARAVALL. Estu=-
dio Preliminar...0.c.pp.88-89, '

(111) .Cfr.Ib.



(112) .Cfr.MARAVALL. Ib. p.79.

(113) .Asi, por ejemplo, Cfr.Teoria...T.II. p.71 y T.III.
pp.43-44, ) ‘

(114) .Cfr .MARAVALL. Estudio Preliminar...O.c. Pp-43 y 79.

(115).Cfr.Diseurso...0.c.p.20s. Y Teoria...O.c. T.II. p.
304.

(116) .Cfr.Principios...0.c. p.265. Y ALBERTI.O.c. pp. 429
Yy ss.

(117) .Cfr.D.D.A.C. T.6. pp.217-218.

(118) .Cfr.Ib.pp.381-382,
(119) .Cfr.Ib.pp.214~-215,

(119 .bis).Si se quiere expresar a la inversa esta contradicciénd,
' puede decirse que la existencia de una unidad de po-

der implicd histdricamente (aunque desde el punto de
vista légico tal consecuencia no deja de ser contin-
gente, y MAQUIAVELO es buena muestra de ello) afir--
mar la idea de un poder pliblice, que lleva aparejada
la de ‘una cierta publicidad del poder; Y, en conse--
cuencia, desde esta proyeccidén o dimensidén ptblica
del poder se sentaban las bases para un reconocimien-
to igual de los sitbditos. Asi, a partir de los siglos
Xv vy XVI con el nacimiento del concepto de soberania
y con la consiguiente realidad.de los Estados sobera-
nos (en este caso, como en muchos otros, la articula-
cidn conceptual precede a su plasmacidn préactica) 1la
existencia de un centro de poder Gnico y soberano .des-
plegaba sus efectos formalmente igualatorios a é1 con-
sustancialmente implicitos, comenzando a apuntillar
toda discriminacién individual o territorial: los stb-
ditos del Estado se igualaban en tanto que todos se
sometian al Monarca. (V sobre este extremo, PASSERIN
D'ENTREVES.La Nocién del Estado. O.c. pp.118 y ss. Y
WERNER NAEF, La ddea de Estado en la Edad Moderna,
Aguilar, (19737, Pp.99-1007.
: »8in embargo, seria necesario esperar a las re—-
voluciones burguesas de los siglos XVIIT y XIX para
que se profundizase y desplegase todo el potencial u-
niformador e igualador anexo al concpeto y a la 16gi-
ca de la soberanfa y se liquidasen las discriminacio-

nes estamentales y territoriales subsistentes afin -y
atin esenciales- al Arcien Regime (V: J.VICENS VIVES, Estructu

ra rdministrativa. estatal.en los Siglos XV y. XVII, .en Coyuntu-
ra Econ@mica y Reformismo Burqués, 49.Edic. Ariel, Barcelma,.,
(1974) ,, passim) .. .Y no otra cosa fue la gran misidn llevada a
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cabo por el dogma de la soberania nacional, en. .el..
plano tebdrico, y por el consiguiente surgimiento . .

de los Estados censtitucionales, en el plano de las

realidades factuales: ahora ya no bastaba gue todos

los stbditos se sometiesen al mismo poder soberano,

Sino gque esta sumisidn debia ser juridicamente igual
para todos y por todos estipualada.

(120).0.c. T.II. p.462.

(121) .V.JOSER FONTANAY La Quiebra de la Monarqufa Absoluta.
{1814-1820) . Ariel. Barcelona. (1974). passim.

(122) .D.D.A.C. t.8. p.271.
(123) .Ib. pp. 175-176.
(124) .Cfr. Ib. pp. 160 y ss.

(125) .Se trataba de las Partidas y de la Novisima Compila-
cidén. Cfr. Ib. pp.161-162.

(126) .Cfr. Ib. pp.287 y ss.
(127) .Cfr. Ib. pp.555 y ss.
(128) .Ib. pp. 197 a 200.
(129) .Ib. pp. 266 a 273.

(130) .Cfr.J.LOCKE. Ensayo sobre el Gobierno .Civil. O.C.E.C.
Cap. VIII. p.73.

(131).D.D.A.C. T.8. p.65.

(132).Cfx. Supra pp.119-120.

(133) .D.D.A.C. T.8. p.65.
(134) .Ib. pp.67-68.

(135).Cfr. por todos, MARTINEZ PELAYO. O.c. T.II. p.696.

(136) .En algfin caso, esta conclusién no'sbdlo no se subraya,
sino que lisa y llanamente se niega: "los caracteres
de 'indivisibilidad, inalienabilidad e Imprescriptibi-
lidad de la soberania nacional -escribe SEVILLA ANDRES-
no operan en la Constitucidn de 1812. como una prueba
de incongruencia respecto de los "maestros" de aguella
generacidn, segln se dice, sino m&s bien como una afir-
macién de que no recogieron la doctrina de los extra-
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flos, sino de los propios, operando, eso si, con e-
1lla para lograr efectos seguramente no previstos
en los autores que siguen..." La Constitucidn de
1812 Obra de Transiccién. O.c. p.131. MARTINEZ
SOSPEDRA es todavia mds contundente: "un deta-

lle notable -~afirma- es que nadie-salvo Toreno-
define a la soberania con las caracteristicas cla-
sicas de inalienable,Gindivisible e imprescipti-
ble. Ciertamente, si la soberania pertenece esen-
cialmente a la Nacién es inalienable -de ahi la
oposicidn de los realistas-, y siéndolo la impres-
criptibilidad estd de sobra. Ahora bien, es llama-
tivo que nadie predicara la indivisibilidad, espe-
cialmente cuando la idea contraria late en las
posturas del sector moderado y era defendida por
personas de tanta influencia intelectual como Mar-
tinez Marina" QO.c. p.310.
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CAPITULO TERCERO.LOS LIMITES DE LA SOBERANIA Y EL- PROBLEMA

". DEL PODER CONSTITUYENTE.

(1).V. por todos, BERTRAND DE JOUVENEL. O.c. pp. 325 y ss.

(2).Cfr. Prihcipios de Teorfa Polfitica. (1970).pp.433y ss.

(3).Cfr. FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE. Manual de Historia
del Derecho Espafiol. (1979). p.287.

(4) .Estado Moderno...O.c. T.I. p.342. V. Tambi&n. Ib. La
Teoria Espafiola del Estado en el Siglo XVII. Madrid

(1944), passim.

(5) .Empresa.XX. pp.259-261, apud.FRANCISCO MURILLO FERROL
Saavedra Fajardo y la Polfitica del Barroco. I.E.P.(1957).
p.284. V. en general, pp.275 Y ss.

(6).0.c. pp.464-466.

(7).Cfr. Las Tendencias de Reforma...O.c. p-58.

(8).0.c. p.287,

(10} .Cfr.Principios de Teorfa Politica. 0.¢c. pp.291 y ss.

(11) .Cfr.Teoria del Estadd. Buenos Aires, (1973) .p.383,nota 3.

- {(12) .Cfr .MANUEL GARCIA PELAYO. Del Mito y de la Razdn en el
Pensamiento Politico .. Madrid (1968). pp.65-140.

(13) .Cfr .MARAVALL, Estadoc Moderno...O.c. T.I. pp.367-370. I,
DE OTTO, Lecciones de Derecho Constitucional...O.c. pp-
237 y ss. F.TOMAS Y VALIENTE. O.cC. pp. 287-289.

(14) .Cfr. Ib.

(15) .Cfr.Del Mito...0.c. pp.113 y ss. ¥ V. WERNER NAEF. La
Idea del Estado en la Edad Moderna. Aguilar. (1973).
pp. 7-27.

(16)..Qué son la Constitucidn y el Proceso Constituyente?
La gaya ciencia. Barcelona (1978). pp.36~37.

(17) .Cfr.MARAVALL. Estado Moderno...O.c. T.I. pp.367 y ss.

(18).2Qué son la Constitucién...O.c. pp.36-37.
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(19) .Los Seis Libros de la Repfiblica.0.C.E.C. p.55.

(20) .Cfr.MARAVALL. Estado Moderno...O.c. T.I. p.375.

(21).Cfr. F.TOMAS Y VALIENTE. O.c. p.269.

(22) .Cfr. Ib. pp.288-289. MARAVALL. Estado Moderno...O.c.
T.I. pp.373-374..

(23). Cfr. MARAVALL. Ib. pp.378 e Id. Cabarrils y las Ieas
de Reforma...O0.c. p.298.

(24) .Cfr.F.H.HINSLEY, El Concepto de Soberanfia. Labor. Bar-
celona. (1972). pp.31-136. GARCIA PELAYO, Del Mito y
de la Razdn...0.c. pp.66-140. I DE OTTO. Lecciones...
O.c. pp.215-243, _ '

(24 bis).V.sobre este punto GEORGES BURDEAU, El Estado. Semina-

rios y Ediciones S.A. Madrid. (1975)- PpP.50-52.

(25) .Leviathén. 0.C.E.C. p.254. V, GIULIO M.CHIODI, Legge
Naturale e Legge Positiva nella Filosofia Politica
di Tommaso Hobbes., Milano (1970). passim.

(26) .Cfr.UMBERTO CERRONTI. Kant e la Fondazione della Cate-
goria Giuridica. O.c. pp. 47-72 y 139-173.

(27) .Leviathdn. 0.C.E.C. p.349.

(28) .Cfr. Du Contrat Social. L 2o cap.VI.Q;C.E.C..L.29.cap.
VI. pp.257-260. ‘Qué es el Tercer Estado? O.C.E.C. P
78. Y F.AYALA, Nota 11.

(29) .Leviathan. p. 248. V.pp.269-270, 348-349, 367-368, y.
Cfr. MARAVALL, Estado Moderno...0.C. T.TI. p.377. PA-
SSERIN. O.c¢. pp.127-128,

(30) .Du Contrat Social.0.C.E.C. T.I.32 cap.XI. p.297.

(31)..Qué es el Tercer Estado? 0.C.E.C. p.76.

(32) .Ib. p.68. V. sobre este punto PAUL BASTID, Sidyes et sa
Pengée. Paris (1970).

(32 bis).V.B.DE JOUVENEL. O.c. pp.332-333.

(33) .Cfr.C.SCHMITT, Legalidad y_Legitimidad. Aguilar. (1971).
- p-3-57. esp. p.29. e T DE OTTO, Lecciones...O.c.leccidn
cctava. pp.229-267. B. DE JOUVENEL. O.c. pp.346~347,
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(33 bis).Cfr la bibliografia citada en la nota 1 del!capitulo
primero. Ademas, seis miembres, al menos, de los guin-
ce de que se componia la Comisidn constitucional eran
clérigos: MUNOZ TORRERO, ESPIGA, OLIVEROS, CANEDO, AN-
TONIO J.PEREZ Y RODRIGUEZ DE LA BARCENA. g;g. MARIA
CRISTINA DIZ-LOIS, Actas de la Comisidn de Constitu-
cidén. O.c. p.21. Hay que tener en cuenta, asimismo,
que otros destacados doceafiistas de las tres tenden- -
cias doctrinales presentes en las Cortes eran tam—-
bién clérigos. Asi, por ejemplo, los liberales J.NI-
CASIO GALLEGO vy MANUEL LUJAN, los mejicanos GURIDI Y
ALCOCER, JOSE MARIA GORDOA Y BARRIOS, JOSE RAMOS DE
ARISPE, el costarricense FLORENCIO DEL CASTILLO, el
guatemalteco ANTONIO DE LARRAZABAL, el realista IN
GUANZO, vy ademé@s, naturalmente, los Obispos de Cala-
horra y Mallorca. La representacidn eclesiastica en
las Cortes de Cadiz fue, pues, ng sdlo muy nutrida,
sino también cualitativamente importante.

Lt AR T

(34) .Historia del Constitucionalismo Espaﬁoi...o.c. P
p. 68-69.

(35).Cfr.0.c. pp.303-305 y 374~375.

(36) .Historia del ConStitucionalismo...O.c. p.72.
(37).0.c. pp-432 y ss.

(38) .Cfr. Ib. pp.244 y ss.

(39).0.¢c. p.324.

(40).V. Supra pp.9%4. y ss. - _._

(41) .Cfr. D.D.A.C. T.8. pp7-13.

(42) .Ib. T.8. p.99.
(43).Ib. T.9. pp.144-145,
(44) .Ib. pp.139-141.

(45) .Supra. pp.32 y $s.

(46) .Cfr.D.D.A.C. T.8..pp.10 y 11 (respec.}.

(47) .Supra.pp 1ol y.ss.
(48) .Supra,p.108. _
(49) .D.D.A.C. T.8 p.ll.

-

(50).V.Supra, PP.Lob'y ssyunde, pp
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(51).D.D.A.C. T.8. p.13.
(52) .Ib. T.9. p.143,

(53).1Ib. T.8. p.119. Precisamente, la intolerancia reli-
giosa que consagraba este cddigo, junto a sus
tintes teocraticos, constituian dos de sus m&s im-
portantes diferencias respecto a la Constitucidn
francesa de 1791. Otra importante diferencia -sub-
raya COMELLAS- residia en la ausencia de una decla-
racidn de derechos, en el texto de 1812, Cfr. Las
Cortes de Cadiz v la Constitucidn de 1812. 0.c.pp.
102-103. Por otra parte, el marcado caracter catd—
lico de la Constitucidn de Cadiz, junto al senti-
miento nacionalista e historicista gue animd su re-
daccidn, son elementos que explican en buena medida
su proyeccidn exterior en la América hispana y en
la Europa postnapolednica. Cfr. L. SANCHEZ AGESTA,

- Las Primeras Catedras espafiolas de Derecho Constitu-
cional. R.E.P. n0l26. p.163. Sobre 1la proyeccidn in-
ternacional de la Constitucidn de Cadiz, V. J.FERRAN
DO BADIA, Visicitudes e influencias de la Constitu—
cidn_de 1812. Ib. pp.169 y ss. 1d. La Constitucidn
espafiola de 1812 en los comienzos del Rissorgimento.
Roma-Madrid (1959). Id. La Constitucidn de 1810 vy el
Congreso de Verona. Archivo de Derecho Pablico, Gra-
nada (1960). B.MIRKINE GUETZEVITCH, La Constitution
espagnole de 1812 et les debuts du liberalisme ou~
ropéen. Reccueil d'etudes en 1'honneur d'E.Lambert.
T.II. pp.211-219,

s

(54) .AGUSTIN ARGUELLES, La Reforma Constitucional de C3-
diz. O.C.E.C. pp.262-263.

(54 bis). V. Supra. pp. 35 y ss.
(55).D.D.A.C. T.8. p.61.
(56) .Ib. p.76,

(57).0.c. p.620.

- (58).D.D.A.C. T.8. pp.59-60.

(59).0.c. p.596.
(60).Ib. p.621,
(61).Ib. p.599.

(62).D.D(A.C. T.8, p.21,



(63) .Ib. pp.54-55.

(64) .Ib. p.63.

(65).V.El ccntenido de este articulo, Infra,p«46€7.

(66).D.D.A.C. T.9. p.58. ‘

(67).Cfr.0.c. pp.347-348.

(68) .EDMUND BURKE, Reflexiones sobre la Revolucidn Fran-
cesa. Centro de Estudios Constitucionales (C.E.C.).

Madrid. (1978). pp.237-238. Traduccidn del inglés
a cargo de E. TIERNO GALVAN.

(69).Ib. p.95. D

(70).Diario de Sesiones de las Cortes (D.S.C.). (Con-
greso de los Diputados). 1844-1845, 5-Nov-1844. pp.
285-286.

(71) .Ib. pp.197-199.
(72).0.c. pp. 576-577.

(73) .Estado Moderno...O.c. T.I. p.376.

(74).D.D.A.C. T.8. p.76.

{75) .Ib. pp.55-56.

(76) .Ib. p.12.

(77) .Ib. T.9. p.58.

(78).Ib. T.6. pp.170,212 y ss, y 220 (respec.).
(79).Ib. T.8. p.60.

(80).Ib. p.77.

(81).Ib. p.76.

(82) .Para JOVELLANOS, V.Infra.p.99
Para MARIANA.. V.Infra.p.161. . _.

(83).V. Infra.pp.308 y ss,378 Y. 55,425 y ss, y 535 y ss.
(84).0.C.E.C. T.II. pp.253-254.

(85).Ib. y pp.268-269. Y T.III. pp.43-44. En igual sen-
tido, Principios. O0.C.E.C. pp.276-277.

(85 bis).0.c. p.75.



(86) .D.D.A.C. T.8. pp.46-47.

(86 bis).Ib. p.65.

(87).Ib. p.68.

(88) .D.SEVILLA ANDRES, Constituciones y Otras Leyes...
0.c.T.I. p.9l1. - _

(85).D.D.A.C. T.6. p.294.

(90).Ib. T.1l. p.336.

(91} .Cfr.JAVIER HERRERO, O.c. pp.275-276.
(92).D.D.A.C. T 8. p.78.

(93) .Una interpretacidn diferente mantiene MARTINEZ SOS-
PEDRA. Para este autor, el poder constituyente de
las Cortes "no es originario, es derivado, y lo es
porque la Nacidén estd ya constituida, tiene una
Constitucidn y es en virtud de 8sta y para su re--
forma que las Cortes ostentan un poder constituyen-
te. Si la Nacidn estd constituida, y lo esta, el
poder de las Cortes es un poder de revisién, de re-
forma; es un poder constituyente constituido". O.c.
pp.301-302. Ante estas afirmaciones habria gue pre-
guntarse a tenor de qué legalidad se constituyeron
las Cortes, y cudles eran los mecanismos de refor-
ma preestablecidos: ¢{los que establecian las leyes
fundamentales?, evidentemente,no. Pero la inter~-
pretacidn que aqul se mantiene no es sélo puramen-
te subjetiva , sino que la distincidn entre "resta--
blecimiento" y "mejora", entre "novedad formal" y
"material" del proyecto constitucional (en las que
M.SOSPEDRA no repara), si bien no explicita, se
puede inferir de los planteamientos de los dipu--
tados liberales, y en rigor era la mas conforme con
ellos.

(94).D.D.A.C. T.11. pp.336-337.
(95).Ib. T.6. p.268.

(96) .Cfr.Ib. T.11. p.348.
(97).1Ib. T.6 p.558.

(98).Ib. p.386.

(99).Ib. T.8. pp.21-22.

3
ot

(100).V. el contenido de este art o,Infra,272
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(101) .D.D.A.C. T.8. p.270.
(102).0.c. p.352.

(103) .D.D.A.C. T.8. pp.49-50.
(104) .Cfr. Ib. pp.47-48.

(105).1b. p.64.
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CAPITULO CUARTO.:LOS DIVERSOS CONCEPTOS DE NACION.

(1) .Historia del constitucionalismo espafiol.O0.c. p.9%4.

(2).La_Tdea Actual Espafiola de Nacidn, en Escritos y frag-
mentos. I.E.P. (1974). p.335.

(3).Sobre este problema V. IGNACIO DE OTTO, Voz Nacidn,
Enciclopedia Juridica Seix. Barcelona, passim.

(3 bis).Serfa de sumo interés aquilatar los sentimientos de
unidad nacional que se perciben en todos los secto-
res doctrinales de las Cortes de Cadiz; aspecto éste
que guarda una estrecha relacién con la disquisicidn
categorial que aqui:se ha seflalado entre "Nacién" y
"nacionalidad". :

Como ha escrito J.A.MARAVALL, el sentimiento
de comunidad nacional, en el sentido moderno del té&r-~
mino, se configura en Espafia bajo el reinado de Car-
los III, y es patente, por ejemplo, en un CADALSO, un
FORNER o un MELENDEZ VALDES. (Cfr. El _Sentimiento de
Nacidn en el Siglo XVIII: la obra de Forner, en La To-
rre. Puerto Rico (1967). Y V. id. El Pensamiento Poli-
tico de Cadalso, en MélangeE a la M8moire de Jean Sa-
rrailh. T.II. Paris (1966). No debe resultar extrafio
este hecho si se tiene en cuenta ~como se ha dicho en
el capitulo primero- que en este siglo al despertarse
el interés por la historia nacional, surge una menta-
lidad burguesa e historicista, indisolublemente liga-
da al brotar de una conciencia nacionalista moderna.
Es, sin embargo, en el periodo gue va de 1808 a 1814,
cuando, por razones facilmente inferibles el sentimien—
to nacionalista y patridtico y la mentalidad histori—
cista cobraron un inusitado y generalizado auge. M.
ARTOLA y Mg CRUZ SEOANE insisten en que los documen--..
tos, proclamas y manifiestos de este periocdo, y los
nismos debates de las Cortes, atestiguan fehaciente--
mente acerca de la naciente conciencia de unidad espa-
flola, defendida por personaldades de muy varia posi-
cidn doctrinal y procedencia geogréafica. (Cfr. Los O-
rigenes...0.c. pp.186, 190, 355 ;3 359,y 459 a 462. Y
El Primer Lenguaje Constitucional Espafiol...0.c. pp.
69 a 77). Sin embargo, hay que decirg por lo que ata-
fie a las Cortes de C&diz, que la idea de unidad hacio-
nal, comunmente sentida, no era ni mucho menos la mis-
ma para todos los diputados. Los realistas (especial-
mente el catal&n ANER y el valenciano BORRULL) y los
americanos concebian la unidad nacional de una manera
muy distinta a la propugnada, no sin gran intransigen-

.




cia.yrescaso sentido politico, por los liberales de
la metdpoli. Para los primeros, por causas y con plan-
teamientos distintos, se trataba de concebir y de or-
ganizar la unidad de "las Espafias”, respetando los
intereses y las peculiaridades de sus diferentes rei-
nos y provincias. Para decirlo con una terminologia
actual, se tratabe de preservar la unidad de la Nacidn
(la unidad politica del Estado o Monarquia), perc sin
que tal unidad lesionase la especificidad y el auto-
gobierno de las "nacionalidades", de las adrupaciones
territoriales "naturales" e histdricas. La idea - del
destruir la unidad politica de ka Monarquia espafiola
quizd no repugnase a alglGn diputado americano, pero,
en absoluto, se deduce de las intervenciones parlamen-
tarias de este grupo. La misma presencia de estos di-
putados en las Cortes es un hecho que viene a confir-
mar este juicio. Un testimonio inequivoco del mismo
lo constituye una intervencidn de LEYVA —-diputado po-
co sospechoso de uniformismo, como se verad en las pa-
ginas siguientes-, en el debate del articulo 12. E1
diputado chileno, refiriéndose a la futura divisidén
administrativa que este precepto anunciaba, dijo:"So-
bre todo debemos estar persuadidos de que esa opera~-
cidén tendrd siempre por objeto la unidad de la nacién
espafiola" (D.D.A.C. T.8. p.177).

La actitud de los diputados liberales de 1la
metrdpoli era bien distinta, al estar imbuides del nue-
vo espiritu individualista, y obnubilados por la "men-
talidad geomé&trica", propia de los "agrimensores del
Estado", por utilizar los términos que E.BURKE habia
dedicado irdnicamente a los revolucionarios franceses
Yy a su "racional' distribucidn administrativa.. (Cfr.o.
C.E.C. pp.413-414). La actitud de estos diputados se
caracterizaba, en efecto, por identificar, o, al menes, -
por no distinguir entre el concepto juridico-politico
de "Nacidn", como sujeto de imputacidn de la sobera-
nia del Estado, y el concepto histdrico-cultural de
"nacicnalidad"”. Ciertamente, la distincién explicita
de estos dos conceptos no estaba -y no podlia estar-
presente en los planteamientds de los diputados rea-
listas ni en el de los americanos. No obstante, estos
diputados si distinguian entre la unidad politica de
la Nacidn, y la pluralidad de sus reinos o provincias
integrantes. Es:decir, afirmaban la existencia de una
Ginica Monarquia, pero plural, compatible con su des-
centralizacibn adminidtrativa y politica. Los docea-
fidstas liberales, en cambio, entendian,inaugurando u-
na linea doctrinal hegemdnica en el liberalismo espa-
fiol posterior, fuese progresista o moderado, que no
sb6lo debia de haber una fGnica Nacidn en el seno de un
Gnico Estado, sino también una Gnica nacionalidad. Este
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punto de partida, latente, implicito, les condujo a es-
tructurar no tan sélo un Estado nacional unitario, si-
no tampién uniforme. De este modo, las peculiarida-
des geogréficas y culturales de los pueblos metropo-
litanos y de los del vasto Imperio colonial fueron
ignoradas en la Constitucisdn de 1812. Los doceafiis—-
tas liberales se obstinaban en creer que la solucién
que debia aplicarse a los problemas de 1la peninsula
era la misma, y extensible tambi&n a los problemas
especificos de las provincias ultramarinas. Por e--
llo, ingenuamente confiaban en que la promulgacidn
del texto constitucional arreglaria como por ensal=-
mo todos los.problemas que aquejaban a las provine--
cias americanas, y calmarfia el malestar de las mis-
nas, que de modo harto visible y amenazante era pa-
tente entre sus habitantes. En virtud de este punto
de partida, en el gue insisten FERNANDEZ ALMAGRO (CEx. .
La :Emancipacidn...O0.c. pp.48-49 y 64-66), D.RAMOS
(Cortes de Cadiz...O0.c.pp.489-490. Id.El Peruano Mo-
rales...0.c. pp.156-157), STOETZER (O.c. p.227)y R.

\ CARR (O0.c. pp.110 y ss),las reivindicaciones formula-
das por los representantes de Ultramr en las Cortes
de Cadiz, en las que pretendian remedios especificos
para sus peculiares problemas fueron sistemdticamente
combatidas y desechadas en su’ mayorfa. Esta actitud
—denunciada con lucidez por BLANCO-WHITE (Cfr. D.RA-
MOS, Cortes_de Cadiz...0.c. pp.489-490) -resultaba
ciertemante temeraria, habida cuenta del estado de
animo de la mayor parte de la América espafiola.

Fue quiza en la discusién del Titulo VI del
Proyecto constitucional, que organizaba "el gobierno
interior de los pueblos y provincias", cuando con mas
charidad se pusieron de manifiesto los prejuicios an-
tiparticularistas, centripetos,.de los diputados 1li-
berales de la metrdpoli, asi como su idea uniformis-
ta -que ya no unitaria- de Nacidn. Patente es también
el:terror y el recelo de estos diputados ante cualquier
posible descentralizacién administrativa, por ellos
calificada -con harta exageracién y afin con notable
imprecisidn conceptual- de disgregadora y propiciado-
ra del federalismo". (Cfr. D,D.A.C. T.11l, Intervencidn
TORENO, pp.211 y 247, ARGUELLES, pp.244-246. V.también
las intervenciones "provincialistas” de BORRULL, pp.
241-242, yv de los americanos CASTILLO, p.210, LARRA-
ZABAL, p.238 y RAMOS DE ARTISPE, p.239).

(4).Cfr. CARRE DE MALBERG. O.c. T.IT. pp.149-197.

(5) .Cfr.MARAVALL. Estado Moderno...0.c. T.I. pp.294-295,

(5 bis).Cfr .BERTRAND DE JOUVENEL. E1 Poder. Madrid (1956). pp.
75-76.



610

(6). Cfr.GARCIA PELAYO, La Constitucidén Estamental. R.E.P.
ned4, (1949). p.1le6.

(7).Cfr. Ib. pp.116-117, Y también Cfr. MARAVALL, Estado

——

Moderno...0.c. T.II. pp.3 y ss. Y Cfr. J.VICENS VIVES
Estructura Administrativa Estatal .+.0.c. passim.

(8) .Cfr.MARAVALL. Estado Moderno...O.c. T.I. pp.331 y ss.
Y GARCIA PELAYO, Del Mito vy de la Razdén...OQ.c. pp. 30-
46.

(8 bis).Cfr. Introduccién a Los Seis Libros de la Replblica.
O.C.E.C. pp.XXXVI-XLIII.

(9) .Sobre la Representacidn estamental, V.GARCIA PELAYO,
La Constitucidn Estamental. O.c. passim. OTTO HINZE,
Historia de las Formas Politicas. Revista de Occiden-
te. Madrid. (1968), capts. 320 y 40. JELLINEK, - O.c.
cap. VII. MARAVALL, Estado Moderno...O.c.T.I. PP.
356-367. PEREZ-PRENDES, Cortes de Cadiz y Cortes de
Castilla. O.c. passim.

(10) .MARAVALL, Estado Moderno...O.c. p.364.

(11) .Como afirma JELLINEK, "esta representacidn se identi-
fica a la de derecho privado, y la institucién queda
fuera del derecho privado por sus fines, pPero no por
su naturaleza interna. Por esto, el representante se
obliga personalmente con sus propios bienes a reparar
los perjuicios que irrogue al mandante por traspasar
los limites de sus atribuciones, Yy puede ser despoja-
do o destituido, a causa de ello, de su caricter de
mandatario". O.c. p.433.

(12) .Como sefiala CARRE DE MALBERG, refiriéndose a los repre-
sentantes de log ‘Estado Generales franceses, la fun--
cidn de éstos se asemejaba a la de-los embajadores an-
te un soberanc extranjero. Cfr. O0.c. pp.239-240.

(13) .Estado Moderno...0.c. pp.264~365.

(14) .Cfr.IGNACIO DE OTTO. Lecciones de Derecho Constitucio-
nal (Introduccidn). Guiastur Ediciones. Oviedo. (1980).
pp.212~215, :

(15).Cfr.v£§. p.251,
(16) .Ib. p.257.
(17).V. Nota 4.

(18) .Cfr. Ib.
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(18 bis-a).Si no se procediese de este modo habria gue re-
currir al expediente de una interpretacidn me-
tafisica de la voluntad general -cuya propensidn
autoritaria es evidente-, ya que si se llevan
al limite las posibilidades implicitas en el
discurso roussoniano, "la voluntad de un indi-
viduo puede ser general -cuando quiera el bien
comin por encima del propio-,y, en el otro.ex-
tremo, la voluntad de todos puede ser particu-
lar: todos pueden coincidir en querer su bien
particular por encima del comGn”. A.RODRIGUEZ
HUESCAR. Introduccidén al "Contrato Social". A--
guilar, pp. XXX-XXXI. Fue la primera solucidn
la aceptada explicitamente por ROUSSEAU cuando
escribe: "supongamos qgue el Estado esté compues-
to por diez mil ciudadnos. El soberano no puede
ser considerado mas que colectivamente y en cuer-
po; pero cada particular, en funcién del sujeto,
es considerado como individuo: asi, el soberano
es al sujeto como diez'mil es a .uno, es decir,
que cada miembro del Estado no tiene por: su.par-
te mas que la diez milésima parte de la autori-
dad soberana, aunque le esté sometido por ente-
ro",Du Contrat Social, 0.C.E.C. p.274.

(18 bis-b}.Apud. PASSERIN D'ENTREVES.O.c. p-124.

(l9).§§£; OTTO VON GIERKE, G.Althusius e lo Sviluppo
Storico delle Teorie Poltiche Giusnaturalistiche.
Torino. (1943). p.148.

(19 bis).O.c. p.126.

(20) .80bre el engarce entre ROUSSEAU y MARX, V.GALVANO
DELLA VOLPE, Rousseau y Marx. Barcelona (1972) pa-
ssim. Y U.CERRONI, La Libertad de los Modernos.O.
C. pp.182 vy ss. T

20 bis).V.sobre este punto. HANS KELSEN, Teoria General
del Derecho y del Estado. O.c. p.245. Y F.J.BAS-
TIDA, R. PUNSET e I. DE OTTO. ILecciones de Dere-
cho Constitucional (Organos Constitucionales).
Guiastur Ediciones. Oviedo. 1980. Lecciones 10 N
29, El Cuerpo Electoral. Desde una perspectiva
metodoldgica diferente, institucionalista, puede
ser de interé&s la lectura de EGIDIO TOSATO. Sovra
nitd del Popolo e Sovranitd dello Stato.Riv, Trim.
Dir. Pubb. (1957) pp.3-49, y GIULIANO AMATO. Alcu-.-
ne Osservazioni su Popolo, Stato e Sovranitid ne-~
lla Costituzione Ttaliana . 1b. (1965) pp. 269-294.




(21).

(21 bis).

{22).

(23).
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Cfr. Du Contrat Social. O0.C.E.C. pp.250 y 302.

Si se parte de esta no disimulada admiracidn

por la democracia directa y por "la libertad

de los antiguos" (evidente tambi&n en otros tra-
tadistas, como, por e emplo,MABLY), se entien-
de que ROUSSEAU acusase al gobierno represen--
tativo de no ser mas gue una prolongacidn del
sistema representativo estamental. Asi, en e-
fecto, para este autor, el sistema representa-
tivo, concretamente el inglés, inseparable de
"la libertad de los modernos" por seguir para-
fraseando a B.CONSTANT, estaba viciado de raiz,
llevaba las lacras del sistema feudal, del gque
habia surgido. Cfr. Du Contrat Social. 0.C.E.C.
p.302. Con esta hostilidad al feudalismo (v a

la misma Edad Media) ROUSSEAU no hacia mas que
sumarse a la opinidn mayoritaria de los enci--
clopedistas franceses. V. sobre este particu-.
lar. RICHARD FRALIN, Rousseau and Representation.
A_Study of the Developpment of his Concept of
Political Institutions.New York. (1978). pp. 125
Y 8s. La vinculacidn que ROUSSEAU establece en-
tre el sistema representativo y la antiqua Re-
presentacidn medieval, encerraba un grado inne-
gable de veracidad, va que, como HINTZE sostiene,
"la constitucién representativa...se remonta en
su origen histdrico a la constitucidn estamental
de la Edad Media, y esta tiene sus raices en las
relaciones politicas y sociales del sisktema so-
cial feudal...en realidad -prosigue este autor-
la constitucidn estamental medieval y la consti-
tucidn representativa moderna presentan, en mu-
chos fragmentos, una fuerte oposicidn de prin-
cipio, perc a pesar de todc son miembros de un
ciclo coherente de desarrollo histérico". O.c.
p.325. Un penetrante andlisis de las similitu-
des, y de las diferencias, entre el "liberalis-~
mo medieval" y el liberalismo moderno, puede
verse en J.ORTEGA vy GASSET, Ideas de Castillos:
Liberalisme y Democracia.! El Espectadory - 7
En *Obras Compdetas? V.2. pp.424-426. )

Estas dificualtades las enumera el mismo ROUSSEAU.
V. Considerations sur le Gouvernement du Pologne.
En O.C.E.C. pp. 335-336 y 362.

uizd &sto haya sido asi, como observa GrRIMSLEY,
porque ROUSSEAU "en el "Contrato Social" no pre-
tende ser exclusivamente utdpico en el sentido de
estar divorciad~ de la realidad, a diferencia de

Platdn y de muchos de sus sucesores". La Filoso-
S n



627

ffa de Rousseau. Madrid, (1977). p.123. En Glti-
ma instancia este cambio de orintacién no venia
a suponer mds que la conciencia de que, como :HANS
KELSEN decia, "la transicidn del concepto 'ideal™
de pueblo a su realizacidn,supone un cambio no
menos profundo que la metamorfosis de la "liber-
tad natural"a la "politica". Y que, por tanto,
prosigue este autor, "debe admitirse que la dis-
tancia entre ideologia y realidad, incluso entre
ideologia y el m&ximo de su posible realizacidn,
es siempre extraordinaria". Esencia y Valor e
la Democracia. Barcelona, (1977). p.46.

(24) .Cfr. Du Contrat...0.C.E.C. p.302. Esto es, como
decia SCHMITT, RUOSSEAU, ante 1la imposibilidad
practica de un maximo de identidad entre poder
y pueblo, busca el minimo de gobierno. Cfr. Teo-
ria de la Constitucidn. O.c. p.249.

{25) .Los miembros del cuerpo legislativo -decia PETTON
DE VILLENEUVE en la Asamblea Nacional francesa de
1789- son mandatarios; los ciudadanos gue los han
elegido son comitentes, por lo que los represen-
tantes estdn sujetos a la voluntad de 1los que re-
ciben su comisién y sus poderes" Apud. CARRE DE
MALBERG, O.c. T.II. pp.253-254.

(26) .Asi, el mismo PETION DE VILLENEUVE decia: "todos
los individuos que componen la asociacidn tienen
el derecho inalienable y sagrado de concurrir a
la formacidén de la ley...Nadie puede ser privado
de este :derecho bajo ninglin pretexto". Apud. Ib.
T.II. p.425. Y, por su parte, ROBESPIERRE afiadia:
"la soberania reside en el pueblo, en todos los
individios del pueblo...Todos los ciudadanos cual-
quiera que ellos sean tienen el derecho de parti-
cipar en la representacidn en todos sus grados".
Apud, Ib. T.II. p.426. Ya el mismo ROUSSEAU ha--
bia deducido esta consecuencia. Cfr. Du Contrat.
-.0.c. p.274.

(27) .En efecto, representar, como afirma SCHMITT, "es
hacer perceptible y actualizar un ser inpercepti-
ble mediante un ser de presencia plblica". O.c.
p.242. Y, LEIBHOLZ sefiala, ahondando en este con-
cepto, que en la Representacién "se hace presen-
te y operante algo que ni estd realmente presen-
te...Hace visible y actuante a un ser invisible".
Apud.GARCIA PELAYO, Derecho Constitucional Compa-
rado. 0O.c. p.158, F.J.CONDE penetra en estos su-
puestos, escribe GARCIA PELAYO, y resalta "como
nota decisiva gue lo representado es una reali--
dad imperfecta, puesto gue carece de presencia;
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se trata, por tanto, de una realidad deficiente,
de una realidad simplemente incoada, mas bien de
una posibilidad gue de una realidad, de modo que
la esencia de la Representacidn radica en actua-
lizar y elevar al plano politico, convirtiéndola
en unddad de accidn, a una realidad deficiente.
Apud. Ib. p.159.

(28) .Cfr. CARRE DE MALBERG, O.c. T.II. pp-268-272.

(29)."La gran ventaja de los representantes es que tie-
nen capacidad para discutir los asuntos. El pue--
blo en cambio no estd preparado para é&sto, lo que
constituye.uno de los grandes inconvenientes de
la democracia". MONTESQUIEU, Espiritu de las Le--.
yes. Se cita por la ediccidn castellana de la EJ.
Tecnos. Madrid, (1972). p.153. En general, resul-
ta de sumo interés para la cuestidn que se venti-
la la lectura del capitulo VI del libro XI: De la
constitucidn de Inglaterra. pp.l151-158.

(30) . "Lagran parte de nuestros conciudadanos ~dide SIE-
YES- no tiene la suficiente instruccidn ni el su-
ficiente ocio para querer ocuparse directamente
de las leyes que deben convenir a Francia. Su co-
metido es, pues, el de nombrar representantes”.
Apudd CARRE DE MALBERG, O.¢c. T:II. p.256.

{31) .Cfr.CERRONI, Kant e la Fondazione,..0.c. p.201.

(32) .Esta conexidn entre las causas del rechazo del go-
biernc directo y la propuesta alternativa esta.muy
clara en los paradigmas de estas dos posturas con-

L1 strapuestas: KANT Y ROUSSEAU. Cfr.U.CERRONI. Ib.
pp. 202 a 204. T

(33) .Sobre estos conceptos, V.GARCIA PELAYO, Derecho
Constitucional...0.c. pp.159-160 y biblid. alls
citada.

(34) .Cfr. CARRE DE MALBERG. O.c. p.231.

'(35) .Apud. Ib. En este sentido, CARRE DE MALBERG en-~-
tiende que la relacién que existe entre los deno-
minados representantes de la Nacidn y €é€sta misma,
no es sino una relacidn orgéanica. .Los represen—-
tantes son O6rganos de la Nacidén, esto es, del Es-
tado, en tanto que &ste no es mas gue la personi-
ficacidn juridica de aguélla. Cfr. O.c. pp.227 a
231. En igual sentido, JELLINEK, Cfr.O.c. pp.437
Y ss. Esta opinidn.es semejante, aunque expuesta



desde una atalaya doctrinal sensiblemente dis-
tinta, a la mantenida por KELSEN. Cfr. Teoria
General del Estado.y del Derecho. O.c. p.306.

(36).V. articulos 2 de la Declaracidn de Derechos de

1789 y articulos 1 y 2 (Titulo III) de la cons—
titucidn francesa de 1781.

(37) .Cfr.CARRE DE MALBERG. O.c. p.230.

(38)."Los diputados de un distrito -decia SIEYES- no

son tan s8lo representantes del baillaje que los
ha nombrado; estan llamados a representar tam--

bign a la deneralidad de los ciudadanos, a votar
por todo el reino". ¢(Qué es el Tercer Estade?.0.
C.E.C. p.37. '

(39} .Esto es, como decia KELSEN, "la funcidn-.del pue-

blo -0, dicho mas correctamente, del cuerpo elec-
toral- se encuentra.limitada a la creacidn del
Organo legislativo". Teoria General del Estado

y del Derecho . 0O.c.p.306.

(40).V. articulo 2 de la constitucidn francesa de 1791.

(41) .V. ariculo 5, capitulo 40, seccidn 22, y articulo

2 constitucidn 1791

(42) .Hay una primera base incontestable ~aducia THOURET

en la Asamblea francesa de 1791- y es la de que cuan-
do un pueblo es obligado a elegir por secciones, .
cada una de estas secciones, incluso eligiendo in-
mediatamente, no elige por ella misma, sino por
toda la Nacién...Por ello, la cualidad de elector
estad fundada sobre una comisidén piblica, vy el po-
der ptblico del pais tiene derecho a reglamentar
la delegacién". Apud. CARRE DE MALBERG. O.c. p.435.

(43) .Conviene tener en cuenta, en efecto,que el prin-

cipio de soberania nacional es perfectamente com-
patible con el llamado: "sufragio universal”. Lo
que importa para la ldgica de este principio es
que el derecho a elegir y ser elegido no se con-
sidere como un "derecho natural”, sino como una
funcidn pGblica determinada,con mayor © menor am
plitud, por el ordenamiento juridico del Estado.
Esto no es mas que una consecuencia -sin duda de
gran relevancia- de que, en realidad, en todo Es-
tado el derecho es el fnico soberano, ya gue sd-~
lo a éste corresponde determinar quién es el ti-
tular y guienes son los ejercitantes de la sobe-
rania, asi como la forma en que ésta debe edercer-
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se. El pueblo, desde este punto de vista (Gnico
vdlido para la ciencia del derecho) no es mas
que la poblacidn sometida a la jurisdiccidn del
Estado. O, como KELSEN decfa, desde otra consi-
deracién del problema, el &mbito de validez per-
sonal del ordenamiento juridico estatal. Cfr.
Teoria General del Estado.O.c. p.245. En igual
sentido, Cfr. JELLINEK, O.c. pp.434 y 440 nota
1, Del mismo modo, tambi&n es perfectamente com-
patible con el principio de soberanfia nacional
la forma republicana de Estado. Esta dltima, al
igual gue el "sufragio universal", se ha in--
coporado a los ordenamientos juridicos merced

a la presidén democridtica y socialista. Este im-
parable proceso democratizador del Estado moder-
no ha incorporado también otras institucicnes
gue no sd®lo son ajenas histéricamente al prin-
cipio de soberania nacional y al sistema repre-
sentativo, sino que, a diferencia de las dos
precitadas- lo contradicen claramente. Asi, to-
das las intituciones legislativas de la demo--
cracia directa: iniciativa popular, plebiscito.
y referéndum.

(44) .Cfr. Ensayo sobre el Gobierno Civil. O.C.E.C. p.

41.

(45).Cfr.aQué es el Tercer...?0.C.E.C. pp.32,37-38 y

‘11 a 115,

(46) .Cfr.Principios de Polftica. Aguilar. Madrid.

(1970). pp.56 v ss.

(47) .Cfr. LUMIA. O.c. pp.103-104. Y BOBBIO. O.c. pp.

248 a 255. Y CERRONI,La Libertad de los Modernos.
O.c. pp.244-2438,

(48) .Esta distincién se consagra en el Titulo 11,

capitulo 19, seccidn segunda.

(49) .As1, pues, como observa CARRE DE MALBERG v re-

cuerda MURILLO FERROL, puede decirse que la Re-
presentacidn organizada en la Francia revolucio-
naria por los tebricos de la soberania nacional,
si bien era individualista en su puntc de parti-
da, se transformaba en colectiva y organica en
Su_punto de llegada. Cfr.CARRE DE MALBERG, O.c.
T.IT. p.245. ¥ MURILLO FERROL, Nacidn y Crisis.
R.E.P. no58-60, (1951), pp.71-72. V, tamvién I.
DE OTTO, Voz Nacidn. O.c. p.69~70."
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(50) .Cfr. Evaoncepto de Soberania. O.c. p.134.

(51).CERRONI:Kant e la Fondazione...O.c. pp.161-173,

(52) .Cfr.Rousseau, Totalitarian or Liberal?New York.

(1956) . passim.

(53).V. sobre este problema, REINHARD BENDIX, Esta-
do, Nacional y Ciudadania. Buenos Aires. (1964).
Primera Parte.

(54) .Supra. pp.gj v ss.
(55).D.D.A.C., T.8. p.2l. V. también la intervencidn

de este diputado citada en el cap. segundo.
(56) .Tb. p.82.
(57) .Ib. p.15.
(58).Ib. pp.63-64.
{59) .Ib. p.63.

(60).Cfr. Du Contrat Social. 0.C.E.C. p.244,

(61).Cfr. J.A.MARAVALL. La Idea de Cuerpo Mistico en
Espafia_antes de Erasmo, en, Estudios de Historia
del Pensamiento Espanol. Madrid. (1973) pp.191 y
$s. Y GARCIA PELAYO, Del Mito y de 1la Razdn...O.
c. p.l1l15,

(62) .Supra. pp. 78-79

{63) .De Legibus ac Deo Legislatore. 0.C.E.C. T.TI. pP.
202.

(64).0:c. p.124,

(65) .En este sentido son muy ilustrativas estas pala--
bras de MARAVALL: "en un estado inic¢ial -y asi
puede comprobarse todavia en los artilugios dise-
flados por Leonardo- las creaciones de la técnica
tienden a repetir la forma de Organos humanocs o,
por lo menos, del cuerpo de animales: en resum-
men, drganos de seres vivientes...De la imagen
del organismo humano y de sus partes, se deriva
todavia, seglin MEROLA, y segiin todo el platonis-
mo renacentista, la figura del organismo politi-
Co...Pues bien, el gran paso en el desarrollo de
la t&cnica se produce cuando sus creaciones ge
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liberan de la imitacidén de los &rganos corpora-
les. De la misma manera, el aparato politico,
cuando se separa de la imitacién de la forma,
dimensiones y comportamientos de los grupos so-
ciales espontaneos, de la familia, de la agru--
pacidn local, da el paso hacia su concepcidn
instrumentalista. y a partir de entonces, 1la
técnica politica puede inventar y desarrollar
la novedad politica del nuevo instrumento que
es el Estado". Estado Moderno...O.c. T.I. Pp.
58-59.

(66).g££; Cap. segundo, Nota 58 bis-c.

(67) .Ib. pp.516-517.

(68) .Ib. p.517, nota 31.

(69).Supra. pp. 88 y ss.

(70) .D.D.A.C. T.8. p.62,

(71) .Ib. p.116.

(72} .Ib. p.117.

(73) .Cfr. Q.c. pp.596 y 602-603. V. también SANCEEZ A-

GESTH; Historia del Constitucionalismo Espafiol.O.
c. pp.97-98. Y JOVELLANOS O.c. pp.596-508.

€74).D.D.A.C. T.8. pp.256-257.
(75) .Ib. p.257.

(76) .Cfr.J.BALMES, Consideraciones Politicas sobre la
Situacidn de Espafia. (1840). Madrid (1975). Pp.
59 v ss, 74 a 82, 94 vy ss, 116 Y ss. Puede ser de
interés también el articulo de G.FERNANDEZ DE LA
MORA, La Critica Balmesiana del Estado Demolibe--
ral. R.E.P. nel97, (1974), passim.V.Infra, cap.
VIII, pp.

(77) .Lecciones de Derecho Politico Constitucional, por
ANTONIO ALCALA GALIANG, O:c. passim. ¥ ANGEL GA-
RRORENA MORALES, O.c. pp.361 y ss y 531 v ss. V.
Infra, cap. VIII, pp. : B

(78).D.D.A.C. T.8. pp.266-267.
(79) .Ib. pp. 266-267.

(80).D.D. A.C. T.8. p.290.

—————————




{PAL

CAPITULO QUINTO.LOS DIVERSOS CONCEPTOS DE NACION,

{Continuacidn).

(1).D.D.A.C. T.11. p.330.
(1 bis).V. Supra, pp 201 y ss.
(2).V. Supra, cap. primero. pp.

(3).Nos referimos a la ‘Representacién de la Diputa--
cidn americana a las Cortes de Espafia, fechada el
1 de Agosto de 1811. Una jugosa glosa de este do-
~curento puede verse en DEMETRIO RAMOS, El1 Peruano
Morales, ejemplo de la complejidad...O.c. pp.182-

(4) .Cfr. Estudio Preliminar...0.c. p.62.

(5).0.¢. pp.259-260. Sefiala MARAVALL, refiriéndose a
la distincién establecida por VOLTAIRE entre "Pue-
blo" (o grupo de incultos inaccesibles a los pro-
gesos de la razdn) y "Nacidn" (en la que se com--
prende la parte mas ilutrada y progresiva de la
poblacidn), que "no me atreveria a afirmar la pre-
sencia en nuestro autor- esto es en MARINA- de una
dualidad de conceptos an&logos". Estudio Prelimi-
nar...0.c. pp.63-64. Y, en efecto, esta distincidn,
de vital importancia, al ser la piedra de toque pa-
ra diferenciar a la Democracia del Liberalismo, y
a los dogmas de la soberania nacional Yy popular,
no se detecta en MARINA, quien se aparta de ambos
conceptos.

{6).Cfr. por ejemplo, Principios...O.c. pp.276, 322,
324, 316. ‘

(7) .V. Suprapp. 133 y ss.

(8) .Teoria...0.c3pp.129-130.

(9).Ib. p.180.
(10) .Ib. p.177.
(11).Ib. p.178. También V. su Discurso...0.c., "las pro-

vincias y reynos de que se compone la monarquia son
parte de la asociacidén general®, p.208.




(12) .Teorfa...Q.c. T.II. pp.73.

(13).Ib. p.130. En semejantes té&rminos se expresa en
las péginas 79,,178,180,181 vy 182.

(14).Ib. p.74.

(15) .Los ciudadanos podfian "comunicar", a los diputa--:
dos, segln MARINA, "instrucciones acerca de los
negocios en que particularmente interesa a la pro-
-vincia para que los promulgaran en las cortes, vy
reglas generales de conducta respecto a los asun-
tos generales del Estado. Pueden exigir de ellos
gue no traspasen los limites de las facultades que
les han confiado; obligarse a conformarse con las
intrucciones y reglas que acompafian las cartas de
procuracidn". Teoria...O.c. pp.180-181. Para MA-
RINA, los diputados estaban obligados ante los e-
lectores de provincias a "no partir de repente sin
pedirles consejo en los negocios arduos". Ib. p.
181. Por otra parte, para .este autor,"eéemanando el

poderio de las cortes de la voluntad general o)
de la reunidén de voluntades de todos 1os ciudada-
nes, y no siendo los acuerdos, leyes y decretos de
cortes mas que la expresidn de aguélla voluntad de
la cual reciben su fuerza y vigor, si alguna parte
de la sociedad no hubiese elegido representantes,
ni podido _enviarlos a las cortes con 10S necesarios -
poderes, no_estard obligado por derecho & someter—
se_a aquellas leyes". Ib. p.79.

(16} .Sobre la ratificacidn, Cfr.Ib. p.166 y nota 10.En
‘cuanto a la revocacidn, después de analizar todas
las medidad 'ue un pueblo puede hacer en uso y e-
jercicio de sus derechos", dice: "estas son las o-
bligaciones gque les ciudadanos pueden imponer a
sus procuradores en cortes;y en caso de no cumprir-
las o de no responder a sus intenciones y confian-
za, revocarles los poderes..."lg. p.181.

(17)."Marina ~escribe MARAVALL- no cae en la cuenta de
que la representacidn politica no se refiere al ob-
jeto, ni al modo de eleccidn, sinc que es un pro~--
blema de voluntad: se representa la voluntad de un
yo comlin, lnicoy nacional, y en este sentido la vo-
luntad del representante, singular -o miltiple, se
subroga a la del representado®. Estudio Preliminar
--+-0.C. pp.90-91. Para Marina, sigue diciendo MARA-
VALL; "no cuenta, pues, la voluntad general, ni aGn
propiamente la voluntad de "todos" los ciudadanos,
sino la de los "pueblos", y habian de ser sustitui-
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dos como parte de una organizacidn territorial.
cQué gquiere decir esto? Que Marina no s6lo es a-
Jeno a la idea de representacifn nacional, sino
también a la que estd en la base de ésta, a sa-
ber, la idea de la voluntad general...Sirviéndo-
nos de la distincidn de Rousseau...Digamos queilo
que Marina ve es la "volonté de tous", pero 1lo. ..
que no ve, en modo alguno es la "volonté genera-
le™. Ib. pp.94-95. En efecto, como se ha visto en
la nota 15 la voluntad general es igual a la volun-
tad de todos. La misma tesis repite en sus "Prin-
cipios:"la sociedad misma, cuya voluntad comtn no
es mas que el resultado de las voluntades particu-
lares". p.270. Esta confusidn explica que para MA-
RINA la no participacidn en la Representacidn des-
vinculase o no obligase a acatar las resoluciones
del 6rgano legislativo. Ciertamente, como apunta
MARAVALL, SIEYES o ROUSSEAU parecen confundir en
alguna ocasidén la voluntad general con la "volun-
tad de todeos", "pero no son mas que formas imper-
fectas, vacilantes de manifestarse un pensamien-
to que empieza. En ellos la voluntad general no es
suma de voluntades preexistentes, sino unidad gue
surge del contraste y que, en consecuancia, puede
ser muy diferente de las voluntades particualres".
Ib. pp. 94-95, nota 152.

(18).Ib. p.90.

(19).As1 lo sostiene MARAVALL, refiriéndose a la posicién de MARTNA
al considerar a los d1pu£ados reros mardatarios, en la que las
palabras que emplea recuerdan mucho a las pronunciadas por PE-

TIgg en la constituyente francesa. Cfr. Estudio Preliminar.O.c.
Pp.93.

(20) .As3%, en efecto,V. las pp.322-323 y 331-332 del ine-
fable proyecto de "Constitucidn para la nacién es-=
pafiola”, presentado por FLOREZ ESTRADA en 1809, re-
cogido en Obras de Alvaro Flérez Estrada B.A.E. T.
113. M.MARINA Io:tcitard repetidas veces en su Teo-
ria de las Cortes, adhiriéndose a algunas de las .so-

luciones propugnadas por &ste. Cfr. T.II. p.180, no-
ta 1.

Para ARTOLA, "la constitucidn de Fldrez
Estrada revela la falta de conocimiento del pensa~-
moento politico, tanto francés como inglés, y tiene
la originalidad de lo espontaneo". Introduccidn a la
Vida y Obra de A.F.E. B.A.E. T.112. p.XVIII. No obs-
tante, sin negar en absoluto la originalidad de es-
te proyecto y la ignorancia del pensamiento polfiti-
co democratico y liberal que en &1 se manifiesta, es
evidente la influencia del primero en algunos puntos,
como, precisamente,la manera . de concebir la Repre-
sentacidn. Para dar una iuea de lo estrafalario de
este proyecto de Constitucién, a mero titulo anecdd-
tico, puede ser de interé&s citar uno de sus capitu+-
los (el L), en el que decia: "para asegurar la inde-




pendencia de la nacidn espafiola de parte de los e-
nemigos exteriores y libertarla en lo sucesivo de
una invasidn tan injusta e inesperada como la que
hizo en la presente &poca el tirano de Europa, vy
para manifestar eternamente nuestro odio a la na-
cidén francesa por su indcua ST L
conducta, la nacidn decreta desde ahora que se ha-
ga una muralla de cincuenta pies de alto y trein-
ta de ancho en toda la linea que divide Espafla de
Francia, para que por este medio nos liberte el mal
que nos hizo". O.c. pp.327-328. '

También "El Espafiol" periédico publicado en
Londres, coincide con bastantes de las tesis de M.
MARINA sobre la Representacidn, como este autor se-
flala en su Teoria.Cfr, T.II. p.79 nota 1. Este he-
cho no debe extrafiar si se tienen en cuenta los si-
guientes hechos: primero, que fue este periddico
quien publicd el eXtracto del escrito de MARINA, gque
serviria de borrador a la Teoria de las Cortes. Se-
gundo, que este periddico, dirigido por BLANCO WHI-..
TE, apoyd las tesis federalistas de los diputados
americanos. Tercero, que no es descartable tampoco
la presumible influencia del sistema representati-
vo inglés, cuyos vestigios corporativos, territo--
riales y estamentales, son, como es conocido, evi-
dentes.

(21) .Este componente territorialista es detectado tam--
bién por MARAVALL. Pero, mientras para &1, "esto
es indudablemente, en MARINA, una anticipacién des-
de el punto de vista de la historia de las doctri-
nas, una anticipacidn que viene, como tantas veces
sucede, de un resto gue se conserva; en este caso
concreto de una actitud prenacional". Estudio Pre-
liminar...0.c. p.76. PEREZ-PRENDES, . comentan=,
"~ do -este parrafo de MARAVALL, dice: "a mimmodo de
ver, Maktinez Marina retiene algo mas que restos.
Esa preocupacidén por lo municipal le viene, pienso,
de la sistematizacidn de Althusius, cuando distin-
gue familias, collegia, municipios, territorios y
estados como posibles partes contratantes a tener

en cuenta en la teoria del pacto". Introduccidn a

la Teoria de las Cortes...O0.c. pP.-26. En todo caso,

esta opinidn no contradice 1a- anterior, esto es,
la del carécter prenacional y residual que este
componente territorialista municipal -encierra.

{22) .Esta utilizacidn del término Nacidn aplicado a la
Edad Media es constante en el Ensayo..., y en la
Teoria... passim ambas.
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(23).2s81, en el Ensayo, refiriéndose a las cortes medie-
vales de Castilla, sostiene gque en aquel entonces,
"los derechos de los procuradores de los comunes
constituian un brazo del estado y una parte impor-
tante de la representacibén nacional, como diremos
mas adelante". Obras Escogidas de F.M.M.O.C.E.C.
T.I. p.19. V., también la Teoria de las Cortes,
passim. Este hecho, como sefiala ‘MARAVALL, paten--
tiza que su concepto de Represéntacidn nacional no
es nada claro. Cfr. Estudio Preliminar...O.c. p.91.
Sobre estas extrapolaciones conceptuales, es de gran
interés el trabajo de PEREZ-PRENDES, Cortes de Cas-
tilla y Cortes de C&diz. O.c. passim.

(24) .Para MARAVALL, MARINA, en virtud de su individualis-~
mo, disuelve la idea tradicional de pueblo, entendi-~
do como conjunto de estamentos o brazos, de parla--
mentos y notables, en el concepto de pueblo como con-
junto de miembros iguales que forman el cuerpo de la
nacidn. A su juicio, este distanciamiento respeckto «
a la idea estamental de pueblo se debid principalmen-
te al influjo del pensamiento francés. Cfr. Estudio
Preliminar...0.c. p.74. PEREZ-PRENDES, en cambio, en-
tiende que este rompimiento no se debe tanto a esta
influencia fordnea, como al eco que también sobre es-

+te punto pudo despertar ROA DAVILA; autor gue se es-
forzd en "quebrantar -escribe PEREZ-PRENDES- el pro-
tagonismo de esos nlicleos estamentales gque absorbian
el papel de parte contratante gue corresponde al-pue--
blo todo, y podian entonces aprovechar la teoria pac-
©tista en defensa de sus intereses concretos". Cfr.
Introduccidn a_la Teoria de las Cortes...O.c. p.25.
No obstante, hay que sefalar que la concep-
€idn no estamental de Nacidn no estaba del todo au-
sente en MARINA. Asi, por ejemplo, en el *Ensayo a-
firma que una de las leyes mas notables de la cons-
titucidn politica de los godos y antigquos castella-
nos era la de que los monarcas hubiesen.de congre-
gar la nacidn o los principales brazos del estado
que la representaban, para deliberar en los asuntos
graves en que iba el honor y la prosperidad".Obras
Escogidas...O0.¢c. T.I. p.43. MARAVALL reconcoce tam-
bién que "Marina dice alguna vez que s&lo la:rbase
popular:-en las cortes medievales asume la represen-
tacidn nacional, y, que en este sentido, el pueblo
es verdaderamente la nacidn entera. Pero mientras en
Sieyes esta idea llevaba a excluir del pueblo los
estamentos privilegiados, Marina, a pesar de su cri-
tica de éstos grupos estamentales, los incluye indi-
ferenciadamente en la gran asociacién". Estudio Pre-
liminar...0.c. pp.74-75:
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(25) .D.D:A.C. T.8. p.459.

(26).Ib. T.9. p.o.

(27) .Ib. T.9. p.16.

(28) . V. su contenido Infra. pp.371 y ss,
(29) .D.D.A.C. T.11. p.361.

(30).Supra. ;. 34.

(31).Cfr.D.D.A.C. T.1l. pp.305-306. Y D.RAMOS, Las Cor-.
tes de C4adiz...0.c. pp.511 y ss.

(32) .Este escrito se encabezaba asi Representacidn di-
rigida a las Cortes por guatro individuos de la Co-
misidn de Constitucidn, contra un articulo de &sta.
Se presentd en la sesidn del dia 26 de Diciembre de
1811..¥. D.D.A.C. t.11. p.5

(33) .E1 Peruanoc Morales...O.c. pp.195.

(34) .Ib. p.195.

(35) .D.D.A.C. T.11. pp.343-344. .
(36) .Ib. p.310.

(37) .Ib. p.314.

(38) .Ib. p.325.

(39).Ib. pp.328-329. En igual sentido LARRAZABAL, Cfr.Ib.
Pp.366-367. L

(40) .Ib. p.343.

(41).¥.nota 12 del cap.cuarto.

{(42) .Discurso sobre el Origen...0.C.E.C. p.288. nota 1.

(43) .Ib. pp.228-229.

(44) .Cfr. D.D.A.C. T.8. pp.293-295,

(45) .Cfr. Ib. pp.282-283.

(46) .En este articulo se decia: 'los espafioles gue por cual-
quiera linea traen origen del Africa, para aspirar a
ser ciudadanos les queda abierta la puerta de la vir-



tud y del merecimiento; y en consegiiencia las Cor-
tes podran conceder carta de ciudadano a los gue
hayan hecho servicios eminentes a la patria, o a
los que se distingan por sus talentos, su aplica--
cidn y su conducta; baxo condicidn, respecto de &s-
tos Gltimos, de que sean hijos de legitimo matri-
monio, de padres ingenuos, de que estén ellos mis-
mos casados con mujer ingenua, y avecindados en los
dominios de Espafia, 'y que exerzan alguna profesidn,
ofncio o industria Gtil con un capital propioy -su--
ficiente.a mantener su casa y educar sus hijos con
honradez".

(47) .E1 articulo 29 decia que la base de la Representa-
cidén seria "la poblacidn compuesta de los natura--
les que por ambas lineas sean or€ginarios espafioles,
y de aquéllos que hayan obtenido de las Cortes car-
ta de ciudadano, como también los comprendidos en
el articulo 21". Este Gltimo articulo se referia a
"los hijos legitimos de e tranjeros domiciliados en

las Espafias que habiendo nacido en los dominios es-
pafioles no hayan salido nunca fuera sin licencia
del gobierno, y teniendc veintiun afios ~cunplidos
cuando se hayan avecindado en un pueblo de los mis-
mos dominios, ejerciéndo en &l alguna profesidn, o-
ficio o industria dtil". 4

(48) .En efecto, segln este articulo serfan ciudadanos
"aquellos espafioles que por ambas lineas traen su
origen de los dominios espafioles de ambos hemis-—
ferios y estén avecindados en cualguier pueblo de
los 'mismos dominios™.

(49) .E1l articulo 23 decla: s6lo los gue sean ciudadanos
podrédn obtener empleos municipales y elgir para e-
llos en los casos sefialados por la ley". El arti--
culo 35, por su parte, exigia esté requisito para
ser elector de parroquia, y el 75 para serlo de par-
tido.

(50) .En efecto, este articulo se encabezaba de este modo:
"para ser diputado de Cortes se requiere ser ciuda-
dano que esté en el ejercicio de sus derechos...".

(51)."La base de .-la representacidn nacional -decia el
articulo 28-es la misma para ambos -hemisferios".

(52) ."Por cada 70.000 almas de poblacién -decia el arti
culo 31- compuesta como queda dicho en el articulo
29, habrd un diputado en cortes".
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{53) .Puesto que conviene no perder de vista que las

"castas" suponian unos cinco o siete millones

de individucs, casi un tercio de la poblacibén to-
tal de América. Esta estimacién fue dada a cono-
cer por el diputado CASTILLO. D.D.A.C. T.8. p.
307. PEREZ DE CASTRO por su parte, dio unas ci-
fras menores. Cfr. Ib. p.3334. Los diputados ame-
ricanos lucharon desde el primer momento por con-
sequir la igualdad de Representacidn con 1os es—
pafioles de la metrdpoli, yva no sélo en las futu-
ras Cortes constitucionales, sino en las mismas
Cortes constituyentes. Estos deseos cristaliza-
ron, ante todo,en los Decretos de 15 de Octubre
de 1810 y de 9 de Febrero de 1811. Con la apro-
bacidn de estos Decretos, los liberales de la me-
tropoli consiguieron retrasar hasta las futuras
Cortes constitucionales la aplicacidn de estas
medidas, asi como posponer para el debate consti-
tucional la discusidén de los numerosos e intrin-
cados problemas que la igualdad de Representa--
cidn implicaba. Por otra parte, los términos en
que estaban redactados estos Decretos eran lo
suficientemente ambiguos como para no determi-
nar expresamente si las "castas" debian consi-
derarse excluidas del derecho a formar parte

del electorado activo y pasivo; lo gue dio lugar
a arduas disputas en el debate de los articulo

22 y 29 -probablemente los preceptos que provo-
caron una mas prolija polémica. El texto de los
Decretos puede verse en Coleccidn de los Decre-
tos y Ordenes...O.c. T.I. pp.l0 y ss y 72 y ss.,
recpect. Su debate pcupa una buena parte de los
tres primeros tomos de los Diarios de discusio-
nes. V sobre estos extremos, D.RAMOS, Las Cortes

~de Cadiz y América. O.c. pp.511 y ss. Y J.FER=~
GUSON KING. The colored castes and American re-

- presentation in the Cortes of Cadiz, en The His-
panic American Historical Review, XXXIII nol.
February (1953). pp.33-64.

(54) .D.D.A.C. T.8. p.148.
(55).D.D.A.C. T.8. p.159.
(56).Ib. p.305.

(57) .Ib. p.

(58) .1Ib. p.164.

(59) .Ib. p.152.

(60) .Ib. p.245-246.
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(61).Ib. p.301.

(62) .Ib. p.307.

(63).Ib. p.301-302.

(64) .Ib. p.308.

(65) .Supra, p.136. -
(66) .Supra,pp.130 y ss.

(67).Cfr. La Constitucidn de 1812 Obra de Transicidéng R.
E.P. nel26, (1962), pp.128 y 131 a 133.

(68) ."Las Cortes rechazaron el estrambote del articulo 3¢
escribe SEVILLA ANDRES-, que permitfa a la nacidn "a-
doptar la forma de gobierno que mas convenga”, rati-
ficadora del concepto de Espafia como nacién de la
gue forma parte el monarca. Nota sobre el Poder Eje-
cutivo en la Constitucidn de 1812. Documentacidn Ad-
ministrativa. nel53, (1973). p.66.

(69) .En Espafia, escribe DIEZ DEL CORRAL, "el concepto de
Nacidny aunque empleado en un sentido similtar al
francés por los doceafiistas, consiente todavia una
utilizacidn conservadora y ofrecer& espontaneos co-
rrectivos dentro de la construccidn doctrinaria..."
0.¢. p.518,

(70) .Infra. cpats, séptimo, octavo Yy noveno. passimn.

(71) .D.D.A.C. t.8. p.20.

(72} .Pese .a que, como se vera- ‘ SR
nmds adelante, se hubiese apartado del mismo en algu-
nas ocasiones, influido por ROUSSEAU; fenémeno gue

también es constatable en algln liberal doceafista.

{73).¢Qué es el Tercer Estado?0.C.E.C. p.13.

(74) .Ib. p.86.

(75) .Ib. p.107.

(76) .D.D.A.C. T.8. p.68.
(77) .Ib. p.65-66.

{78).0.c. p.308.

(79).Cfr. Du Contrat Social. 0.C.E.C. L.1le. Cap.VI. p.244.



(80) .v. artfculos 1o del Titulo ITII de la Const: de 1791
y el 3o de la Declarac. de 1789.

(81).V. Constituciones...SEVILLA ANDRES. 0.c. pp.135-136.

(82) .D.D.A.C. T.2. p.327.

(83).Cfr. Ib. T.8. ESPIGAp.217, ANERpp.182-183, PEREZ CAS-
TRO, pp.184-185.

(84).Fue el Gnico diputado de 1la metrdpoli que se opuso
a este articulo. V. D.D.A.C. T.8. pp.178-179.

(85).Ib. pp.204-205.

(86) .Ib. T.12. pp.327-328.
(87) .Ib. T.8. p.217.

(88) .Ib. p.157.

(89}.1Ib. pp.312-313.

{89 bis).V. nota 94.

(90) .Esta actitud matiza, ciertamente, el sentimiento de-
mocratico de estos diputados. Conviene traer a cola-
cidn, adem@s, ciertas intervenciones que muestran lo
equivoco de sus sentimientos hacia las castas, y la
finalidad politica que en su defensa se ocultaba. A-
si, el peruano SALAZAR propuso una redaccidn alterna-
tiva del articulo 22, en la que se decia:

19.Serdn asimismo ciudadanos todos los a-
notados en los libros parroquiales, asi
en e’ gue se llama de los espafioles, co-
mo en el nombrado de las castas.

13

20sera@n ciudadanos con voto activo Yy pa-
sivo conforme a la constitucién todos los
sentados en el primer libro de espafioles;
y ciudadanos con s6lo voto activo los sen-
tados en en _los libros parroquiales de cas-
tas que hayan nacido libres y de propio
matrimonio. '

305e concedera a las castas el derecho de
voto pasivo, concurriendo las circunstan-
cias que se expresan en el proyecto decons-
titucidn."(D.D.A.C. T.8. p.178).

Em apoyo de este dictamen, eXpuso'SALAZAR]Ocsmynenhm



635

"la restriccibn que propongo en el segundo
articulo es conveniente con las ideas ge-
nerales de los pueblos de Amé&rica, relati-
vas a la opinidén que en ellos se tiene de
las castas, ideas que no deben olvidarse
quando se trata de dictar leyes". (Ib. p.178).

Conviene advertir gue esta proposicién no produjo tam-
'CO una reaccidn negativa de fondo por parte-de los
demas diputados liberales de Ultramar. E, incluso,
a ella se acdhirid LARRAZABAL, con unos arqumentos
Clertamente reveladores del interés gue animaba a
algunos criollos -sin duda, no a todos- al defender
los derechos de las castas:
"obsérvese lo.Gtil que serd al mismo gobier-
no -decia el diputado guatemalteco- no pri-
varles del dercho de la voz activa, porque
teniendo parte en la eleccién de sus repre-
sentantes las providencias gque emanaren por
su medio, siempre las recibirdn con doci-
lidad y sumisidn, quando las vean dicta--
das por aguellos mismos en’ que colocarcn
su confianza; y por el contrario, como jud-
gan muchas veces, y algunas veces acontece
que el noble y el poderose..oprime al ple-
beyo y desvalido, se rechazarin si se les
niega la voz activa que tratamos llevar a-
delante estas ideas de opresidn y abatis-
miento...Dexese a aquellas castas -concluia
LARRAZABAL- en el estado en gue se hallan
sin privarlas de la voz activa, que en mi
Juicio se las debe por derecho natural; 'ni
quererlas elevar a la mas alta jerarquia,
pues conocen que su esfera no les ha co-
locado en el estado de aspirar a los pues-
tos distinguidos" (Ib. pp.199-200).

Del mismo modo, el diputado chilenos LEYVA, si bien
defendid el acceso de las castas al .derecho electo-
ral activo y pasivo, entendia gue tal derecho debia
circunscribirse solamente a aquéllos "que tuviesen
una profesidn o industria Gtil, o una propiedad con
que poder subsistir honradamente, siendo hijos de
ingenuos". (Ib. p.190). .

Todas estas actitudes fueron denunciadas repeti-~
das veces por los diputados liberales de la metrdpo -
li. Cfr. D.D.A.C. T.8, ANER p.184, CALATRAVA, p.242,
OLIVEROS, pp.191-192, ARGUELLES, p.155, GARCIA HERRE _

- ROSB, p.724. Especialmente ilustrativa es una inter-
vencidén de ESPIGA, en la que se desenmascara la pre-
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tensidn de SALAZAR Y LARRAZABAL: "..,Apoyando su pre-
tensidn en la conveniencia, quieren que los origina-
rios del Africa sean declarados ciudadanos finicamente
~para la voz activa, de que se puede inferir el argu-
mento, gue el derecho de ciudadanos a favor de agque-
llos espafioles no es en favor suyo, sino de los mis-
mos americanos, para que de este modo les corresponda
tener en las Cortes una tercera parte mas de diputa-
dos que la Espafia europea, lo que jamis podria ser

de gran conveniencia a la monarguia". D.D.A.C. T.8,
p.184. V. sobre este particular, M.ARTOLA, Los Ori-

genes...O.c. p.473.

(91).V.D.SEVILLA ANDRES, Constituciones y otras leyes...
O.c. p.128.

(92).D.D.A.C. T.9, Pp.23-24,

(93) .JOSE L.ARANGUREN. Moral Yy Sociedad, La Moral Social
Espafiola en el Siglo XIX. (1974). p.17.

(94).Las dem&s constituciones liberales, no democraticas,
posteriores a la Constdtucidn de Cidiz -la de 1834,
1837, 1845, 1856 ya1876—wba5arian‘em-sufragio<eﬁiel
censo de los contribuyentes, con una mayor o menor
amplitud, en virtud de su caricter "progesista" o
conservador. En todas éstas, sin embargo, la regula-
cidén de estas materias se harfia en la respectivas
leyes electorales védgentes, sustrayéndolas al tex-
to constituecional.

Por otra parte, si se comparan las restriccio-
nes que estableci&n estas Gltimas constituciones al
derecho electoral, pPor razones econémico—sOciales,
con las que recogia el cddigo de 1812, se comprueba
una sustancial generosidad a favor = de €ste Gltimo.
Esta circunstancia se explica, sin duda, per el ca-
ratter "popular" que caracterizd al marco histérico
en el seno del cual se elabord esta Constituecidn.

“El objetivo primordial de los liberales de la
metrSpoli no era tanto el de consagrar los criterios
de exclusidn en virtud-de la rigueza -que también
los hubo-, cuanto el de establecerlos en funcidn del
origen geogrédfico-racial. Y ello no POr unos prejui-
cios racistas -de los que también dieron inequivoca
muestra- sino para evitar la preponderancia de la
burguesia criolla en el futuro Brgano/ stpremo del
Estado} el parlamento. En este sentido, los libera-
les metropolitanos se gularon mas por su condicién
de metropolitanos que de burgueses: su enemigo prin-
cipal -segfn la terminologia marxista al uso- ' no



eran tanto las clases subordinadas, como las burgue-
sfas de Ultramar. Estas razones explican el gue se
viesen abocados a acufiargla distinci®n entre espafiol
y ciudadano, gue desapareceria de las posterjiores
constituciones, al igual que la discriminacidn del
articulo 22. Desaparicién que se deducia de un he--
cho obvio: la casi total liguidacién del imperdo co-
lonial. En adelante, las discriminaciones se esta-
blecerian sélo por: razén de la rigueza -~y por el se-
X0 y edad-, lo que, implicitamente, conllevaba san-
conar la distincibn entre ciudadanos activos Yy pa-
sivos.

(95) .Ib. T.8. p.313.

(96)¢Ib. p.334.

(97) .Cfr. Ib. p.383,

(98).Cfr. Ib. p.384.

(99).Ib. p.334.

(100).Ib. p.385-386. '

(101).Cfr. CARRE DE MALBERG ., O.c. T.II. pp.245-246.

(102) .Cfr. Ib. p.246.

(103) .Cfr. Ib. p.246. V. Titulo III, cap. 12, secciodn 1g,
const. de 1791.

(104) .Infra.pp.311 y ss.

(105).D.D.A.C. T.8. p.46.

(106).Ib. p.68.

(107) .Ib. p.23.

(108) .Ib. pp.91-92.

(109) .Al que se podria afiadir el 4o (discutido en el Pro—-
yecto con el nlimero 5)cque decia:
"la nacidn estd obligada a conservar Y proteger por
leyes sabias y justas la libertad ¢ivil, la propie-

dad y los demés legitimos derechos de los individuos
que la componen". : -

(110}.V. SEVILLA ANDRES, Constituciones ¥ otras Leyes...Q0.:o.
c.lp.91. '
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S (r11)

(112)

(113)

(114)
{(115)

(116)

(X17)

T

(119).

(120).

(118) .D.D.A.C. T.8. p.l18.

Hay que decir que antes de esas fechas, en Junio

de 1809, D.RODRIGO RIQUELME y D.FRANCISCO JAVIER
CARO, miembros de la Junta Central, habian discre-
pado del criterio de JOVELLANOS y de los otros

dos miembros de la misma, al no acpetar que 1la
convocatoria de Cortes se hiciese por estamentos.
Asi, en opinién de RIQUELME y de CARO -que fue la
gue luego triunfé- las Cortes deberfan de ser "u-
na verdadera representacidn nacional, pues a to-
da la nacidn, y a nadie mas que la nacidn, legi-
tima e imparcialmente representada,; le toca hacer
unas reformas de las cuales depende la libertad

O esclavitud de la generacidn prsente y de las ve~
nideras". QObras de Jovellanos. 0.C.E.C. pp.5926-597.

.V. SEVILLA ANDRES, Constituciones y otras Leyes...

O.ca.p.128.

.Vida de D.Agustin de Argiielles. Madrid (1851). T.I.

p.28. V. también MARIA CRUZ SECANE, El Primer Len-
guaje Constitucional Espafiol (Las Cortes de Cadiz).
Madrid. (1968). pp.93-95.

-Cfr. Historia del Constitucionalismo...O.c. p.9%6 y

96 a 101.

.D.D.A.C. T.8. pp.278-279,
+Ib. p.285,

-Ib. p.298. Los prejuicios antiestamentales se plas-

marcn, ademds, en otros articulos de la Constitu-
cidn. Asi, en los articulos 8 y 339, gue supondian
un verdaderosaldabonazo contra los privilegios fis=
cales de los estamentos. "...Estd obligado todo
espafiol -decia el 8-, sin distincidn alguna, a con-
tribuirzen proporcidn:de sus haberes para los gas-
tos del Estado". Y el 339 decfa: "las contribucio-
nes se repartiran entre todos los espafioles con pro-
porcidn a sus facultades, sin excepcidn ni privile-
gio alguno". :

.V. M.ARTOLA GALLEGO, Origenes de la Espafia...O0.c.

T.I. pp.24 a 109.V. también el articulo 354 que
suprimia las aduanas interiores. -

Ib. T.9, p.13

Ib. T.9. p.13.
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(121) .Ib. T.11. p.245.
(122) .Ib. T.1l1l. pp.322~323.

(123).Ik. pp.340-341. La teoria de la Representacidn
sustentada por estos diputados en virtud del prin-
¢ipic de soberania nacional, se plasmd también
en el texto constitucional. Asf, ademds del ar-
ticulo 27, el 78 sancionaba lo siquiente: "las
juntas electorales de provincia se compondran de
los electores de todos los partidos de ellas,que
se congregarin en la capital para asistir a las
cortes como representantes de la nacion”. Los ar-
ticulos 99 y 100, sin embargo, se apartaban del
principio de soberania nacional. Asi, en efecto,
el articulo 99 decia: "en seguida otorgardn to--
dos_los electores, sin excusa alguna, a todos y
cada uno de los diputados, poderes amplios, se-
gin la férmula siguiente...". Cuando, en puridad,
seglin este dogma de la soberania, debfa ser la Na-
cidn,a través del cuerpo e¢lectoral, gue no era mas
que un brgano de &sta, quien otorgase los poderes
a los diputados, puesto que &stos, segln este prin-
cipio, representaban a la Nacibn, y no a sus-elec-
tores.

Otra contradiccidn con este principio se con-
tenia en el articulo 100, que recogia los t&rminos
en los que debian estar redactados los poderes,

y en el que también se afirmaba que eran los elec-
tores quienes debian otorgarlos. Pero en este ca= .
so, la contradiccién con este principio no proce-
dia sSlo de esta desviacidn, inducida por el dog-
ma de la soberanda popular, sino que tambiém con-
tenia un residuo claramente corporativo de signo
territorial. Asi, en efecto, en este precepto se
hablaba de "los diputados que en nombre Yy represen-—
“tacidn de esta provincia han de concurrir a las
cortes, y que fueron electos por diputados para
ellas por esta provincia". Estos deslices se con-
trarrestaban, sin embargo, cuando este mismo arti-
culo, al extenderse a continuaci®n sobre el alcan-
ce de los poderes y sobre la naturaleza de los di-
putados, decia que éstos poderes habian de ser”am-
~plios (otorgados) a todos juntos y a cada uno de.
por si, para cumplir y desempefiar las augustas fun-
ciones de su encargo, y para que los demds diputa-
dos de Cortes, como representantes de la nacidn es-
pafigla, puedan acordar Yy resolver cuanto entendie-
Ten conduncente al bien general de ella, en uso
de las facultades que la Constitucidn determina".




647

CAPITULO SEXTO.LA DISTINCION ENTRE TITULARIDAD .Y

EJERCICIO DE LA SOBERANIA.

(1).Cfr.0.c. p.119.
(2).Ib. p.129,

(3).Cfr.Leviathan.0.C.E.C. Parte primera.C.XVI.p.258.
(4) .Apud. PASSERIN D'ENTREVES. O.c. p.124.

(5).Du Contrat Social.0.C.E.C. L.III. C.XV. p.303,

(6) .Apud.U.CERRONI. Marx y el Derecho Moderno. O.c.p.107.

(7) .Introduccidén al Pensamiento Politico. 52 Edic. Siglo.
XXI. Mexico (1974). p.59.

(8).Du Contrat Social. 0.C.E.C. L.II. C.II. p.251,

(9) .Infra.pp.3%2 ¥ 54,
(10).Cfr. O.c. pp.132-133.

(11).V. también el comentario que de este capitulo, inti-
tulado "De la Soberania del Pueblo", hace PAUL BAS-
TID en Benjamin Constant et sa Doctrine. Libraire
Armand Collin. T.II. pp.867 y ss.

(12).Cfr. Dallo Stato Liberale allo Stato dei Partiti:
La Rappresentanza Politica. Giuffre. Miiano (1965).
pp.53-54.

(13) .Cfr.LUMIA.O.c. pp.88-89,

(15) .Cfr.Curso de Politica Constitucional. O.C.E.C. pp.
7'y 234-235. Y V. P.BASTID, O.c. T.II. pp.727 y ss.

(16).0.c. p.133.

(17) .Cfr.Leviathdn.0.C.E.C. Parte Segunda. C.XXIX.pp.403-
404 y Los Seis Libros de la Republica.L.II. capts.I
al VII. pp.75 a 98.

(18) .Cfr.PASSERIN D'ENTREVES. O.c. pp.133-137.

(19) .Ib. p.138.
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(20).0.c. pp.127-128.

(21).Lecciones de Derecho Constitucional...@.c.pp.266-267.

(21 bis).V. Infra. pp.408 y ss.
(22) .Cfr. O.c. p.375.
(23).Cfr. O.c. T.II. pp.515-517.

(24) .La_Libertad de_los Modernos. O.c. p.213.

(25) .V. Supra.pp.27 y ss,y 131 y ss.
(26) .D.D.A.C. T.8. p.260.

(27) .Cfr.Teoria de las Cortes.0.C.E.C. T.I1I.pp.43 v 46.

(28).D.D.A.C. T.11. p.310.
(29).Ib. p.325,

(30) Ib. p.367.

(31) .Ib. pp.322-323.

(32) .Ib. p.337.

(33).Ib. T.8. p.129.

(34) .Ib. p.66.

(35).Ib. pp.67-68.
(36).Ib. p.75.

(37} .D.SEVILLA ANDRES. Constituciones v _otras leves...
O0.c. T.I. p.123,

(38) .Cfr. p.91.

(39).Ib. p.123.

(40).D.D.A.C. T.8. pp.132-133.
(41)..Ib. T.10. p.192.

(42).V. E1l Titulo V de la Constitucién de 1812, especial-
mente los articulos 244,245,247 y 258.

(43).Cfr. Historia del constitucionalismo...Q.c.pp.91-92.
(44) ,D.D.A,C. T.11 pp.317-318.

(45) .Ib. p.338.
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CAPITULO SEPTIMO.LA DISTINCION ENTRE CORTES CONSTITUYENTES,

CORTES ORDINARIAS Y CORTES DE REVISION.

{1).Cfr.JAMES BRYCE.Constituciones Flexibles y Constitu-
ciones Rigidas. I.E.P. 20 Edic. Madrid (1963). pp.
19-34. .

(2) .Hay gue tener en cuenta gque, a tenor del articulo
108, las legislaturas o "diputaciones" tendrian u-
na duracidn de dos afios.

(3).D.D.A.C. T.1l. p.330.
(4) .Ib. T.8. p.54.
{5).V. sobre este punto. I.DE OTTQ, Lecciones de Dere-

cho Constitucional...O.c. Lecciones cuarta y quin-
ta, pp.109-172.

(6).Cfr. Historia del Liberalosmo europeo. Ediciones
Pegaso. Madrid (1944). p.LXXIX.

(7).Cfr. O.c. p.133.
(8).Cfr. O.c. pp.513-514 y 532,

(9)."8s necesario sopesar y meditar bien -decia RUOSSEAU-
los puntos cap#tales que se establecer&n como leyes
fundamentales y solamente sobre estos puntos se ha-
ré recaer la fuerza del "liberum veto". De esta na-
nera la constitucién seri sélida vy sus leyes irrevo~
cables, en la medida en que &stas pueden serlo: pues
va contra la naturaleza del cuerpo politico gque &s-
te se imponga fleyes que no pueda revocar, pero no
va contra la naturaleza ni-contra la razén el que
no pueda revocar estas leyes mis que con la solem-
nidad que €1 ha utilizado al establecerlas. He ahi
toda la cadena que puede darse para el futuro". Du
Contrat Social. 0.C.E.C. p.378. Comentando este pa-
rrafo, escribe CARRE DE MALBERG: " (Rousseau) esta-
blece, pues, una cierta distincién entre esta ley
fundamental y las leyes ordinarias, y...revela un
comienzo de separacidn entre el poder constituyen-
te y el poder legislativo. Pero con ello, contradi-
ce la doctrina que habia sostenido en el “"contrato
social", seglin la cual el pueblo no podia encadenar-
se de ningln modo, ni siquiera a su Constitucidn".
O.c. T.II. p.531 nota 19. :




(10).Cfr. Lo Stato Democratico Moderno. Milano (1946).
p. 615,

(11) .Cfr. Ménuel de Droit Constitutionnel. 22 Edic.
Paris (1947). p.292,

(12).Du Contrat Social. 0.C.E.C. L.lo. Cap.VII. p.
245. En igual sentido, V.p.246.

(13).Ib. L.2e. Cpa.XII. p.27l. En igual sentido,V.
p.307.

(14) .Cfr, CARRE DE MALBERG. O.c. T.II. pp.511-513.
(15).Cfr. Ib. pp.545-546.

(16) .Cfr. PAUL BASTID. Sieyes et sa Pensée. Libraire
Hachette. O.c. p.589.~

{17) .Cfr. MANUEL GARCIA PELAYO. Derecho Constitucio-
nal Comparado. O.c. pp.37-38.

(18) .Cfr. CARRE DE MALBERG. O.c. T.II. p.519

(19).Cfr. Cap.V de su obra, ¢Qué es el Tercer Estado?,
O.C.E.C. especialmente pp.72-74.

(20) .Ib. pp.83-85.
(21).Ib. p.90.

- (22) .Cfr. Sieyes et sa Pensde. O.c. p.309.

(23).Cfr. Ib, pp.309 y 396.

(24) .Cfr. O.c. T.II. p.517. Segln este autor, la mis--
ma opinidn mantienen ZWEIG y JELLINEK.

(25) .Cfr. Ib. p.517.

(26) .Apud. P.BASTID. Sieyes et sa Pensée. Cfr. O.c.
p.395.

(27) .Sobre el influjo de ROUSSEAU en la doctrina de
SIEYES sobre el poder constituyente, V. PAUL
BASTID. Ib. pp.391~-400, 429-446-y 587597, Ca-
"RRE DE MALBERG. O.c. T.II. pp.521-544.

(28).0.C.E.C. Cap.V. p.85. En igual sentido pp.83-84.

(29) .Ib. p.83.
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(30).Cfr. O.c. T.II. p.537.

(31).¥. en este sentido, la critica liberal de LAFAYE-
TTE a la doctrina de SIEYES, en CARRE DE MALBERG.
0.c. T.II. pp.534-536. Sobre este punto, V. tam-
bi&n, LAFERRIERE. O.c. p.292,

(32) .Cfr. Principii di Diritto Costituzionale Generale.
22 Edic. Milano (1946). p.245.

(33).0.C.E.C. cap.V. p.81.
(34) .Ib. p.75. En igual sentido. pp.78-81:

(35).Cfr. Ib. pp.78-79. Esta idea la expondria SIEYES
en laAsamblea Nacional de 1789: "no es la na—-
cidn la que se constituye -decfia-, sino sus es-
tablecimientos polfticos...La constitucidén de un
pueblo no puede ser mis que la constitucidn de
su gobiernoc”. ‘Apud. CARRE DE MALBERG. O.c. T.II.
pp.522-523.

(36) .Elements de Droit Constitutionnel. 7o Edic. T.I.
p-570. Apud. CARRE DE MALBERG. O.c. T.II. p.523
nota 17. '

(37).Cfr. Lo Stato Democratico. O.c. p.615.

(38).Cfr. Sieyes et sa...P.392.

(38 bis).Cfr. La teoria schmittiana del poder constituyente
en Teoria de la Constitucidn. O.c. pp.86-114,

(39).Cfr. CARRE DE MALBERG. Q.c. T.II. p-536, nota 26.
Sefiala también este autor que esta teoria se impu-
SO en las constituyentes francesas de 1848.y 1871.

(40) .Sobre este particular es muy Gtil la lectura de la
obra de MARTINEZ DE LA ROSA, El-Espiritu del Siglo
en donde denuncia, con abundantes referencias a la
Revolucidn francesa, el peligro que suponen para
las libertades individuales las omnipotentes: Asam-
bleas constituyentes.

(41) .Esta seria también la postura de KANT. Cfr.LUMIA.
O.c. p-107 y PASINI. O.c. pp.150-154 y 206-211.

(42) .Droit Constitutionnel et Institutions Politiques.
- 169 Edic. Paris (1974). pp.84-85.
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(43) .E1l texto de la Constitucidn 4é 1791 puede verse
en MAURICE DUVERGER. Constitutions et Documents
Politiques. P.U.F. Paris. 60 Edic. (1971).

(44) .Cfr.su Cap.VIII. El primer postulado se contiene
en los articulos 2 al 7, el segundo en el articu-
lo 8. V. también sobre estos puntos CARRE DE MAL-
BERG. O.c¢. T.II. pp.548-552. '

(44 bis).Cfr. PIETRO VIRGA, Diritto Costituzionale.62:Edic.
Milano (1967). p.70.

(45) .Cfr. Sieyes et sa...O.c. p.391. V. sobre la evo-
lucidn de la doctrina de SIEYES sobre el poder
constituyente. Ib. pp. citadas en nota 27.

(46) .Cfr. Ib. pp.429-446,

(47) .Cfr. Ib. pp.607-615.

(48).D.D.A.C. T.11. p.305,

(49) .Ib. p.307.

(50).D.S.C. 1844-45 (Congreso de los diputados). 4~Nov-

(51).Ib. 11-Nov-1844. V. sobre este punto la bibliogra-
fla citada en la nota 58 bis c del capitulo segundo.

(52}.Recuérdese, en efecto, que este diputado habia com-
batido los articulos 22 y 29 del Proyecto. V. Supra,
N oot L p.318. ‘

(53).D.D.A.C. T.1l1l. p.331.El mismo sentido se desprende
del discurso que TERRERO pronincié al discutirse
el articulo tercero. Cfr. Ib. T.8. pp.48-50.

(54) .D.D.A.C. T.9. pp.34-35.

(55).Ib. T.11. pp.327-328.

(56).Ib. T.11. p.361.

(57) .Estudio Preliminar...0O.c. p.107.

(58) .Teoria de las Cortes.0,C.E.C. T.IT. p.182.

- (59).Cfr. Discurso...O.c. Pp.226-227..

(60).D.D.A.C. T.8. pp.64-65.



(61).Ib. T.9. p.35.
(62) .Ib. T.11. p.311.

(63) .¥.D.SEVILLA ANDRES. Constituciones...O.c. p.91.

(64).D.D.A.C. T.11. p.311.
(65).V. Supra intervencidn citada en Pd27.
(66).D.D.A.C. T,11. p.337.

(67}.V. SEVILLA ANDRES. Constituciones...O.c. T.I. pp.
91-92.

{68) ."Ni las Cortes ni el Rey -decia este articulo-
- podran exercer en ningln caso las facultades ju-
Jdiciales, avocar causas pendientes, ni mandar a-

brir los juicios fenecidos".

(69).DD.A.C.T.8, p.279.

(70} .Ib. T.10. pp.l10-111,

(71) .Ib. T.8. p.68.

(72) .Ib. p.60.

(73) .Ib. T.11. p.362.

(73:bis) .Cfr. LUMIA. O.c. pp. 85 y ss. BOBEIO. Diritto e

Stato...0.c. pp.205 y ss. CERRONI, Kant e la Fon-
dazione...O,c., pp.l12 y ss.

(74).V. Supra.p.235.

(75) .V. sobre este punto I.DE OTTO. Voz Nacidn.O.c. p.
56 y ss.

(76).V. su Titulo VII, arts, 2 y SS.
(77).Cfr. O.c. T.II. p.512, nota 6.

(78) .V. art.5¢ de su Titulo VII. Por su parte, el arti-
culo 62 de este titulo prohibfa a los miembros de
la legislatura que definitivamente ‘habia solicita-
do la reforma constitucional (esto es, la tercera)
poder ser elegidos a la Asamblea de Revisidn.

(79) .Este es el juicioc de CARRE DE MALBERG respecto a
la Constitucidén de 1791. Cfr. O.c. pp.510-512.
.en nota 6. -



(80) :V.. el comentario:de CARRE DE MALBERG sobre este
extremo de la Constitucidn de 1791. O.c. T.II.
pp.548-552. —

(81) .Para este autor, "los llamados 6rganos constitu-—
yentes no pueden, al igual que los &rganos cons-—
tituidos, tener poderes anteriores a la constitu-
cion. Todo 6rgano, incluso el que es llamado a
ejercer el poder constituyente, procede esen--
cialmente de la Contitucidn que le confiere esta
capacidad. Desde este punto de vista, se puede
decir gque, hablando con propiedad, no existe oér-
gano constituyentes: en el Bstado no hay mds que
drganos constituidos". O.c. T.II. p.500. Sin em-
bargo, como se ve incluso en estos parrafos, es-
te autor sigue denominando "&6rgano constituyente”
al organo de reforma, aunque sefiale la diferen—-
cia que existe entre el primero y una verdadera
Asamblea constituyentes.

(82).Cfr.CONSTANTINO MORTATI. Studi sul Podere e sulla
Riforma Costituzionale dello Stato. Raccolta di
Scritti. Milano (1972). T.I. pp.18-19.

(83) .Principios de Teoria Politica, Madrid. (1970). pp.
329 v ss.

(84) .NICOLAS PEREZ SERRANO. El Poder Constituyente. Ma-
drid. (1947). pp.1l5 y ss.

(85) . Thetwrie Pure du Droit. Paris. (1962).'pp;301—302.

(86) .Teoria . General del Derecho y del Estado. O.c. pPp.
137 y ss., 268 v ss., 282 y ss.
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CAPITULO OCTAVO.LA DISTINCION ENTRE LEYES FUNDAMENTALES,

LEYES CONSTITUCiONALES'Y LEYES ORDINARIAS,

LOS LIMITES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

¥ LOS DIVERSOS CONCEPTOS DE CONSTITUCTION.

(1) .Aunque, en realidad, esta identidad es falsa. "Hay
Constitucién formal -escribe I.DE OTTO- cuando hay
superioridad jerdrquica, sin que para ello sea ne-
cesario que exista también rigidez". Por eso, se-
gln este autor, "también cabe hablar de Constitu-—-
cidn en sentido formal en el caso de las constitu-—
ciones flexibles, siempre que en ellas se establez-
ca una diferenciasidn de formas, esto es, siempre
que en.ellas se excluya la llamada reforma implici-
ta". Ahora bien, la simple jerarquia formal "da cer-
teza a las normas constitucionales, al permitir su
identificacibn, pero no les confiere estabilidad
frente al legislador, no las sustrae a su disposi-
cidn...EBEste es el objetivo gue se persigue con la
rigidez", Lecciones...O.c. pp.111-118. V. en gene-
ral, la Leccidn cuarta. Esta importante disquisi~-
¢idn que establece el profesor DE OTTO no tiene,
sin embargo, gran importancia para este trabajo,
debido a la indole histérica del mismo. Histérica-
mente, -y ello, al menos en Francia y en Espafia- el
concpeto de Constitucién en sentido formal ¥ la téc-
nica de la rigidez van unidas, del mismo modo que
flexibilidad constitucional y la ausencia de este
concepto de Constitucidn. V.bibliogafia citada en
nota 10.

(2).Asi, por ejemplo BISCARETTI DI RUFFIA y LAFERRIERE,
basaéndose en el pdrrafo de ROUSSEUA citado en la no-
tar hueve del capitulo anterior, entienden gue en la
doctrina de este autor se encuentra ya la base para
distinguir formalmente las leyes constitucionales
de las leyes ordinarias. Cfr. P.BISCARETTI, Lo Stato
---0:c. p.615. J.LAFERRIERE. Manuel...O.c. p.292.

(3).Cfr.La Formazione Storica e Filosofica dello Stato
Moderno. G.Giappichelli editore. Torino (1962). pPP.
90-91. '

(4).Cfr. O0.c. p.388

(5).Du_Contrat Social.0.C.E.C. Cap.XII. L.22. pp.271, y
también, pp.171,245,246 y 307.
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(6).Cfr. Ib. Cap.XII, L.20, pp.271-272.

(7).2Qué es el Tercer Estado? 0.C.E.C. Cap.V. pp.76-77.

(8).Cfr. Sieyes et sa Pensée. O.c. pp.39%94 y ss.

(9) .Cfr. LEON DUGUIT. Traité de Droit Constitutionneil.
30 edic. Paris (1927).

(10) .30bre la génesis y desarrollo de este concepto de
Constitucidn, V.P. DUCLOS, La Notion de Constitu-
tion dans 1'Qeuvre de 1'Assemblée Constituant de
1789, Tesis Doctoral. Paris (1932). G.BURDEAU, Une
Survivance: la Notion de Constitution, en Melan-
ges Mestre. (1956). pp.53 v ss. LAMPERT, La dis-
tintion des lois constitutionnelles et des lois
ordinaires dans les differents Etats de 1'Europe
Moderne. Tesis Doctoral. Strasbourg (1931). COS-
TANTINO MORTATI , Costituzione (Dottrina Generale)
Enc. del Piritto., T.XI. Giuffr&, Milano (1962).
PABLO LUCAS VERDU, Constitucidn,.en Nueva Enciclo-
pedia Juridica Seix. Barcelona. Vol.V. (1953).

{11).V. sobre este extremo I.DE OTTO. (Qué son la Cons-
titucidn y...0.c. pp.45-53.

(12).V. PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA, Sui Limiti della re-
visione Costituzionale, Annali del Seminarioc giu-
ridico della Universitad di Catania. (1948-1949).
COSTANTINO MORTATI, Concetto, limiti, procedura
della revisiocne costituzionale, en Scritti in Me-—
moria dei Luigi Rossi, Giuffré, Milano (1953).

(13).V. sobre este particular la bibliografia que cita
R.MORODO en su trabajo, Las Doctrinas Politcas so-
bre la Reforma Constitucional, en ‘Estudios de Pen-
samiento Politico (que contiene trabajos de este
autor y de E.TIERNO GALVAN)} Tucar Ediciones.S.A.
Madrid (1976). pp.212-222.

(13t:bis).Cfr. art.28 de la Constitucidn de 1793, art.lo del
Titulo VII de la Constitucién de 1791.

(14) .Esta es la opinidn, entre otros , de VEDEL. Cfr.
Manuel Elementaire de Droit Constitutionnel. ST-
REY. Paris (194%9). pp.117 y ss. LAFERRIERE. O.cC.
pp-289 y ss. G.BURDEAU, Essai sur la revision des
lois constitutionelles. Tesis Doctoral. Paris §1930).
ARNOULT, De la revission des Constitutions francai-
ses, etablissement et revision des Constitutions

franciases. Tesis Doctoral. Nancy (1895). AUFRAY,




Etude sur la facilit® de revision de notre consti-
tution de 1875. Tesis Doctoral. Rennes (1908)BOUS-
QUET DE FLORIAN, De la revision des Constitutions
Paris (1891)

(15).D.D.A.C. T.11. p.321.

(16) .Cfr. E1 Poder Constituyente...O.c. p.154.

(17) .D.D.A.C. T.1l. p.321.

(18).Ib. p.321.

(19).Ib. pp.367-368.

(20) .Ib. T.9. pp.57-58.

(21) .E1 contenido de este articulo, Infra, p.
(22).D.D.A.C. T.1l. p.354.

(23).V. Derecho Constitucional Comparado.0.c. pp.38-43,.

(24) .historia como sistema. Revista de Occidente. Madrid.
72 Edic. (1975). p-81.

(25).8uprapp- 187 vy ss.

(26) .V. la bibliogarffia citada en las notas 58 bis a y
58 bis b del cap. tercero.

(27).D.S.C. 1844-45 (Congreso) 2-Nov,1844.
(28) .Ib. 30-Oct-1844,
(29) .Ib. 12-Nov-1844.
(30) .Ib. 13-Nov-1844.

(31) .V. Derecho Constitucional Comparado. O.c. pp.43-50.

(32) .Cfr. Ouc pp.59 y ss.
(33).Cfr. A.GARRORENA MORALES. O.c. pp.635 y ss.
(34).D.S.C. 1844-45 (Congreso) 2-Nov-1844.

(35).V. D.SEVILLA ANDRES. Constituciones...O.c. T.II.p.53.

(36) .Cfr. Pervivencia Politica del Siglo XIX. Separata
del Anuario de Estudios Sociales 'y Juridicos. Escue-
la Social de Granada. Vol.II.(1973). p.187.
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(37) L£fr. El Derecho Constitucional y las Instituciocnes Politlca§
en Espafia. Apéndice al libro de ANDRE HORIOU, Derecho Consti-
tucional e Institucicnes Politicas. Ariel. Barcelona. 4Q E-
dic. (1971). pp.865-866. Id. Teoria del Estado y Derecho Cons-
titucional. Edit. Vicens-Vives, Barcelona (1980).pp.404-432.

(38) .£Qué son la Constitucidn y...0.c. pp.34 y ss.

(39) .V.D.SEVILLA' ANDRES. Constituciones...O0.c.T.II. p.453. .

(40) .V. Supra,pp. 188 y ss,

(41) .V.D.SEVILLA ANDRES, Constituciones...O.c¢.T.II. p.451.

(42) .Sobre la multivodidad y equivocidad del concpeto de
soberania nacional, V. A.E.PEREZ LUNO, Aproximacidn
analitico-linglilstica, al t&rmino "soberania popu-—
lar. A.C.E.S. (1976). pp-144~146.

(43).D.D.A.C. T.1l. p.367,

(44) .Cfr. P.LUCAS VERDU. Curso de Derecho Politico. T.IT.
(1974). p.604. Esta intencidn venia avalada también,
escribe LAFERRIERE, por la:idea contractual que es-
tos tedricos tenian de la Constitucién, de acuerdo
con las tesis del estado de naturaleza y del pacto
social. Cfr. O.c. p.288. Y también, BISCARETTI, Lo
Stato...0.c. pp.613-615.

(45) .Cfr. Supuestos Cardinales de la Ciencia Jurfidica Mo-
derna. R.E.P. NQ 52-54. pr.57 v ss®

(46) .Ib. pp.69-70.

(47) .Cfr. Economifa y Sociedad. Esbozo de socioclogia com-
prensiva. F.C.E. México (1974). T.I. pp.640 y ss.

{47-bis) .M.GARCIA PELAYO. Derecho Constitucional Comparado.
O.c. p.64.

(48).D.D.A.C. T.1l. pp.309-310.
(49) .Ib. pp.326 y 331.
(50} .Ib. pp.343-344,

(51) .Qfr. Discurso...pp.221-225. Teoria...O.c. T.IT. Pp-
268-269. T.III. pp.43-44. Principios.O.c. pp.324-326.

(52) .Estudio Preliminar...0.c. pp.104-107.

(53).Discurso...0.c. pp.230-232.




(54).Cfr. J.A.MARAVALL. Estudio Preliminar...O.c. pP.55.

(55).Cfr.La Reforma Constitucional én Jovellanos...O.c.
p-22. Para MORODO, la defensa que hace MARINA de
la inmutabilidad constitucional "confirma la au-
sencia de la idea de progeso y del concepto radi-
cal francés de que la Nacidn, en cualquier momen-
to, puede, incluso, destruir una Constitucidn vy
darse otra" Ib. p.92. Sin duda, como ya se ha vis-
to, el concepto de Nacién de MARINA dista mucho
del "radical francés", de igual modo que es paten-
te su no captacidn de la teoria del poder consti-
tuyente. Wo obstante, no son precisamente estas re-
ferencias a la permanencia del orden constitucio-
nal las que confirman esta tesis. A nuestro Jui-
cio, la errdnea apreciacidn de MORODO, proviene
de equiparar la teoria de MARINA t¢on la de JOVE-
LLANOS, en lo que concierne a la doctrina de las
leyes fundamentales y a los limites de la reforma
constitucional.

(56) .MARAVALL. Estudio Preliminar.0.c. p.107.

(57).V. Supra, pp.202 y ss.
(58).Supra, pp. 70-71.
(59).D.D.A.C. T.11, p.137.
(60).1b. p.338,

(61) .Ib. pp.348 y 351.
(62).V. Supra, pp.468~469
(63).D.D.A.C. T.11. p.306.
(64) .Ib. pp.349~350,
(65).Ib. p.338.
(66).D.D.A.C. T.11. pp.352-353,
(67} .Ib. p.360.

(68).V. Supra, p.216
(69).D.D.A.C. T.9. pp.34-35.

(70) .La Reforma Constitucional en Jovellanos...0.c.p.93.
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(71%.Ib. p.99.
(72).!. su art..l146,.

(73).V. CARLOS SANZ CID, La Constitucidn de Bayona. Ma-
drid. (1922).

(74) .Cfr. El'Derecho Constitucional...O.c. p.869.

(75) . R. MORODO. ia Reforma Constitucional...O.c. p.93.

(75 bis}.V. Supra, pp.162 y ss.

(76) .Derecho Constitucional Comparado.O.c. p.120.

(77) .SEVILLA ANDRES, Constituciones y_otras Leyes...O.c.
p-159.

|

478) .D.D.A.C. T.11. p.338.

(79).Ib. p.347.

(80) .En el mismo sentido se eXpresan SANCHEZ AGESTA y Mg
CRUZ SEOANE. Cfr. Historia del Constitucionalismo.
<i0scv pp.85-86. y El Primer Lenguaje Constitucio~
nal espaficl {Las Cortes de Cadiz) (1968). pPp.101-107.

(81) .Cfr. M.GARCIA PELAYO, Derecho Constitucional Compa-
rado. 0O.c. p.37.

(82).V. Supra,lo dicho en Pp- 378 y ss.

(83) .D.SEVILLA ANDRES, Constituciones y_otras Leyes...
O.c. T.I. pp.120-121,

(84) .Ib. pp.137.

(85).80bre este extremo V.PABLO LUCAS VERDU. Curso de
Derecho Politico. Tecnos (1974), T.II. PP 662-663.

(86) .Las causas de la inadmisidn de este control de cons-
titucionalidad de las leyes vy de la articulacidn de
un ofgano encargado de tal cometido, en la Francia
de 1721 se debid al recelo de los constituyentes
ante el poder judicial, concebido seglin los esque-
mas de MONTESQUIEU, y también, paraddjicamente,mer-
ced a la exégesis que aquéllos hicieron del princi-
pio de soberania nacional. Decimos paraddjicamente
puesto que de este principio se desprendia, de una
parte, la distincidén entre leyes constitucionales Yy
leyes ordinarias, requisito sine ‘qua non para poder
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hablar de un control de constitucionalidad de 1las
leyes y de un &rgano que lo llevera cabo. Pero, de
otra, segln este dogma, la ley se concebia como 1a
expresién de la voluntad general, con lo cual la e-
xistencia de un control judicial o jurisdiccional
de la ley se entendfa contrario a este principio,
ya que supondria reconocer que el drgano al que se
encomendaba esta tarea estarfa por encima de la
Constitucidn misma. Cfr. P.BISCARETTI, Lo Stato...

O.c. p.634. LAFERRIERE.O.c. pp.333-340 y 310-311.
G.BURDEAU,Droit Constitutionnel...C.c. p.96.

En 1812, este problema no llegd a.plantear-
se, y quiza por las mismas razones. Desde luego, 1lo
que si guedd claro fue la desconfianza que los di-
putados liberales tenian hacia el poder judicial.
V.,.a titulo de ejemplo,las intervenciones de TO-
RENO y ARGUELLES; D.L.A.C. T.10. pp-185 y ss y
203-205, respec.

(87) .V. sobre este punto , P.LUCAS VERDU, Curso de Dere-
chc Politico. O.c. V.II. pp.681-682 vy 692-693.

—— . s et e

(88).Ib. p.600.

(89) .Esta distincién entre actio y constitutio ha sido
tomada, aunque no referida a la Constitucidén de 1812,
de un trabajo in&dito de I.DE OTTO gque lleva por ti-
tulo: "La Constitucién de 1978 en la Historia Cons-
titucional espafiola".

(90).Cfr. Derecho Constitucional...O.c. pp.32-38.

(91).§§£.E.GARCIA DE ENTERRIA, La Constitucidn como nor-
ma juridica, en La Constitucidn espafiola de 1978.
Estudio_sistemdtico. Civitas (1980). p.93.

(92).V. Supra, pp. 442 y ss.

(93).Y ello era asi puesto que -sigue diciendo este au-
tor- "tal articulo (el 171-14) debia ponerse en re-
lacidn con el 125, segtlin el cual en 1os casos en que
los Secretarios de Despacho hiciesen a las Cortes
alguna propuesta a nombre dell Rey asistirian a las
discusiones cuindo y del modo gque las Cortes deter-
minasen y hablarian en ellas sin gue pudieran estar
presentes en las votaciones. De esta manera, la i~
niciativa del Rey podia quedar 'truncada si las Cor-
tes decidian no tomap en consideracién la medida que,
en nombre de aquél, les proponian.los Ministros:; en
todo caso, los Ministros, abogados naturales de la
propuesta, sdlo podian asistir a las sesiones en que
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se examinase si eran autorizados a ello,y en las
condiciones en que tal autorizacidn se concediese.
Con estas limitaciones, la iniciativa del Rey, mas
que un derecho era una gracia otorgada por la re-
presentacidn: nacional". JOAQUIN TOMAS VILLARROYA,
Breve Historia del Constitucionalismo Espafiol, Bi-
blioteca culturalR.T.V.E. Edit. Planeta. Barcelona.
(1976). pp.19~20.

(94) .V. Supra,PP. 442 y ss,

(95) .P.BARILE, I Poteri del Presidente della Repubblica.
Riv. Dir. Pubb. (1958), p.299.

(96) .Cfr.Las Reformas de la Constitucidn de 1812 en 1836,
Revista del Instituto de*Ciencias Sociales de Bar-
celona (1964). No4, p.181.

(97).Cfr. E1 Poder Constituyente en Espafia de 1800 a 1868.
Ib. pp.154-155. :

(98) .J.T.VILLARROYA, Las Reformas de la Constitucidn de
1812...0.c. p.181,

(99).Cfr. O.c. T.II. p.510, nota 6.

(100) .Cfr. G.BURDERM, Traité de Science Politique, T.III.
(1950), p.258.

(101).Cfr. Las Reformas de 1la Constitucibn de 1812...0.c.
p.181, nota 25.

(102).V. Ib. passim, ESTEBAN PISON ESCOBAR. Estudio del
texto constitucional espafiol de 1837 (Tesis Docto-
ral dirigida por NICOLAS PEREZ SERRANO). Madrid,
{1950) (dactilograf.) pp.68 y ss.

ANTONIO COLOMER VIADEL; La Constitucidn espafiola de
1837 (Tesis Doctoral dirigida por DIEGO SEVILLA AN-

DRES), Valencia (1976), 2 Tomos (dactilograf.).T.T.
pp. 13 v ss.

(103).D.S.C. 1836-1837. T.I. 14-Nov-1836.

(104) .Lecciones...0.c. p.123.

(105) .Cfr.Lo-Stato Democratico.O.c. Pp.626-627.

(106).V. sobre este extremo la bilbiografia citada en no-
ta 102,




CAPITULO NOVENO.EL TELOS POLITICO DE LA RIGIDEZ CONS-

TITUCIONAL EN EL CODIGO DE 1812, RI~

GIDEZ CONSTITUCIONAL Y MONARQUIA.

(1).Cfr. O.c. p.4 y ss, y 131 y ss.

(2) .Pese a que en esta pais surgid el primer texto cons-
titucional escrito y rigido, como JELLINEK sefiala,
refiriéndose al Instrument of Government, promulga-
do bajo la dictadura de CRONWELL. Cfr. O.c. p.38.

(3).V. Constitucidn de los E.E.U.U. de 1787 art.5, Const.
francesa de 1791 (T.VII), de 1793 (arts.115 a 117)
y de 1795 (T.XIII). :

{(4).0.c. p.45.

(5).Cfr. Traité de Science Politigue.0.c. IV. p.201.

(6) .Cfr. FRANCINE ET ANDRE DEMICHEL, MARCEL PIQUEMAL,
Institutions et Pouvoir Politique en France. Une
Tradution Institutionnelle du Capitalisme Monopo-
liste, Editions sociales, (1975). pP.26.

(7).Cfr. F.AYALA, Introduccidén & la Edicidn Castellana
de_¢Qué es el Tercer Estado? 0.C.E.C. PR.-XIV-XV vy
SIEYES, nota 1 a la p.6.

(8) .Por esta razdn la teorfa de SIEYES sobre el poder
constituyente venia condicionada, ademias de por
las influencias doctrinales a las que hemos alu-
dido en el capitulo séptimo, por el especialisimo
contexto histdrico en que fue formulada: en 1788,
una afio antes de la "grande revolution", y con la
finalidad politica evidente que perseguia: destruir
el Antiguo Régimen mondrquico. De ahi que -observa
AYALA- su obra mds conocida y polémica tiene un do-
ble interés: "por una parte, el interés histdrico:
constituye un documento vivo, inmediato Y primor-
dial del advenimiento de la clase burguesa al po-
der politico. Por otra parte, el interéds tedrico:
contiene la formulacidn original y auténtica de
la doctrina del poder constituyente”. "Pero estos
dos sectores de interé&s -advierte este autor- no
son independientes entre si ni separables. Al con-
trario, se dan en una unidad cerrada, y significan,
desde la perspectiva de hoy, la incorporacidn his-
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térica de una teoria politica, algo asi como el pen-
samiento encarnado en la realidad, influyendo sobre
ésta, pero al mismo tiempo estrechamente condiciona-
do por ella". Ib. p.XIII.

(9).Supra. Pp. 395 y ss.

(10) .Cfr. La Defensa de la Constitucidn. Barcelona. (1931),
pp.-13 vy ss.

(11) .Cfr. COSTANTINO MORTATI, Istituzioni di Diritto Pu-

bblico, Padova, 92 Edic. (1976), T.II. pp.1223 vy ss.

(12) .Cfr. Curso de Derecho Politico.0.c. T.II. p.671.

(13) .PEDRO DE VEGA GARCIA, La Reforma Constitucional, en
Estudios sobre el Proyecto de Constitucidn, C.E.C.
Madrid, (1978), p.220.

(14) .Cfr. MANUEL CONTRERAS, La Reforma Constitucional,
en Estudios sobre la Constitucion Espaifiola de 1978,
Univ. Zaragoza, (1979). pp.406-407.

(15).asi, por ejemplo, el Titulo XI de la Constitucién
espafiola de 1931 llevaba la expresiva rGbrica de
"Garantias y Reformas de la Constitucidn", y con-
templaba, al lado del procedimiento de reforma, la
regulacidn del Tribunal de Garantfas Constituciona-
les. Un ejemplo semejante lo ofrece la vigente Cons-
titucidn italiana de 1947, en cuyo Titulo VI, "Ga-
ranzie Costituzionali", se incluyen dos secciones:
"La Corte Costituzionale" y "Revisione della Cos-
tituzione". Sin embargo, creemos oportunoc precisar
que el incluir el problema de la reforma constitu-
Cional dentro de la teorfia de las garantfas cons-
titucionales obedece a una concepcidn del Derecho
Constitucional muy discutible, para la cual los
aspectos teleoldgico-politicos de la reforma cons-
titucicnal (que son los que en este capitulo inte-
resa resaltar) priman sobre los planteamientos ju-
ridicos. Desde una perspectiva estrictamente juri-
dica quizd sea mds acertadoc encuadrar sitemitica-
mente este problema dentro de la teoria general de
la creacién juridica, y mas concretamente, como u-
na funcién legislativa cualificada. Desde este pun-
to de vista se ha considerado este problema en los
capitulos precedentes, especialmente en el sépti-
mo. Lo que no obsta para que ahora, desde un plano
puramente histdrico-politico y teleoldgico, se con-
ciba también al mecanismoc de la rigidez como una
garantia constitucional. '
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(16) .En efecto, la Constitucidn de 1812 ~Y €én general
toda la obra de las Cortes de C&adiz- significaba
la ordenacién sistemdtica y racional de un triple
proyecto innovador, y claramente subversivo. o,
si se quiere, de un solo proyecto que incidia en’
tres planos diferentes. En primer lugar, en ella
se organizaba una sociedad clasista, en la que
desaparecfian los privilegios consustanciales a
la antiqua sociedad estamental. En sequndo lugar,
se articulaba una economia de mercado, en virtud
de la cual se liguidaba toda suerte de trabas e
impedimentos al libre desemvolvimiento de una e-
conomia capitalista. Por @ltimo, se disefiaba un
Estado liberal de Derecho, todo lo tosco gque se
quiera,pero que socavaba el entramado institucional
de la llamada Monarquia absoluta, (Cfr.M.ARTOLA,
Origenes, pp.457 y ss). Estaba, pueS, proyectado
todo un programa social, econémico y politico.
Naturalmente, la Constitucidn de 1812 era ante
tedo, pero no sdlo, ésto filtimo. Este ambicioso
proyecto tridimensional, reflejo de los intere-
ses de la burguesia revolucionaria (y metropoli-
tana) espaficla, se desarrollaria a lo largo de
nuestra historia contemporanea, cuyo comienzo
suele fecharse, con razén, en el decisivo perio-
do en gue se gesta la opera magna gaditana. Los
retoques posteriores, de muy diverso signo, al
vasto programa legado por los constituyentes do-
ceafiistas,marcarian el ritmo de 1lo que, a gran-
des lineas, puede calificarse de modelo espafiol
de revolucidn burguesa, siempre peculiarisimo
por su timidez y sinuosidad, por su lentitud h's
su cardcter meandrinoso.

(17) .V. sobre este punto R.SOLIS, Cara y Cruz...0O.c.
p.147. Id. El Cadiz de las Cortes.O.c. pp.246-247,

(18) .Una persona tan poco sospechosa de antiliberalis-
mo, "CLARIN", lo reconceria con estas palabras:
"hay que confesarlo, Sefiores, porque se puede
ser muy liberal sin dejar por eso de reconoder
gue la libertad en Espafia estaba en mantillas.
Lo que era profundamente nacional era la reli-
gidn y la patria; y en la célebre epopeva- de
nuestra Independencia fueron muchos los gque de-
fendieron la libertad, los que procuraban el re-
nacimiento, seglin ellos, o quizds el nacimiento
de la libertad, pero es indudable gue la masa
general del pais por lo que peleaba era por la
patria y por la religién". LEOPOLDO ALAS, Alca-
1a Galiano. El1 Perfiodo Constitucional de 1820 a
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1823. Conferencia pronunciada en el Ateneo ¥y publi-
cada en el libro, La Espafia del Siglo XIX, Madrid
(1866) . T.II. p.476. R

(19)."La Constitucidn de 1812 -escribe M.FERNANDEZ ALMA-
GRO- tan malé&fica en bloque para los absolutistas
como bienechora para los liberales, cafa fuera del
interé&s americano". La emancipacidn...O.c. p.77. V.
también D.RAMOS, Las Cortes de Cadiz y América.O.c.
passim. ' '

(20) .Estos dos fines estén presentes también -sefiala
BURDEAU- en la Constitucidn francesa de 1791. Cfr.
I» Droit Constitutionnelle et Institutions Politiques.
Q.c. p.86. Id. Traité...0.c. C.IV. pp.254-255,

(21) .D.SEVILLA ANDRES, Constituciones...O.c. T.I. p.159.

(22) .D.D.A.C. T.11. p.309.

(23) .Ib. p.323.

(24) .Se referia a los articulos 8 y 9.
(25) .Se referia al articulo 339,

(26).D.D.A.C. T.1l. pp.351-352., El recelo ante un posi-
ble dislogue del orden constitucional se pone de
manifiesto también en la extensidn del cbdigo de
1812 y en la minuciosidad -a veces casuistica- con
que fue redactado. V.JOSE LUIS COMELLAS, Las Cor-

tes de Cadiz, O.c. p.101 y J.BECKER.O.c. p.35.

(27).Cfr. A.POSADA, La Reforma Constitucional, 1loEdic.
Madrid, (1931), p.171.

(28) .D.SEVILLA ANDRES, Constituciones...O.c. T.TI. p.158,

(29) .Supra, pp.408-409,

(30).!. arts.174 a 177 Const. Brasilefia. Arts. 140 a 143
Const. portuguesa, y art. 131 Const. belga. Los
textos de estas tres consituciones pueden verse
en Coleccidn de Constituciones en las que van pues-
tas en castellano las de Francia, Bélgica, Portu-
gal, Brasil y Estados Unidos Anglo+americacos, con
la espafiola de 1812 v su Discurso Preliminar. Tm
prenta del Eco del Comercio. Madrid (1826). Sobre
la Constitucién portugquesa y brasilefia, V. MARCELO
CAETANO, Constituigoes Portuguesas, 40 Edigao (1978),
Pp.27-40. Sobre la Constitucion belga, y en parti-
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cular, sobre su procedimiento de reforma, V.ANDRE
MAST, Une Constitution du temps de Louis Philippe,
Revue du Droit Publique et de la Science Politique,
Ne LXXITII (1957), p.57. V. tambi&n, JEAN MASQUELIN,
La tecnique des revisions constitutionnelles en
droit public belga, Annales de Droit et de la S-
cience Politique, T.XII, Ne 27,

(31).V.sobre este punto DICEY, O.c. pp.362-394, y re-
lacionar con la intervencidén de ARGUELLES gque se
cita mads adelante.

(32) .Ib. p.353,

(33) .Como ejemplo de la desconfianza que a los libera-
les doceafiistas les inspiraba el Monarca (y no &s-
te o aquél, sino el Monarca como institucidn ancla-
da en el Antiguo Régimen) citaremos una interven-
cidn de CANEJA, que tuvo lugar en el debate del ar-
tfculo 373,en la que se pone en evidencia el rece-
lo ante una acometida contra la Constitucidn por
parte del Rey:

los agentes del poder executivo -decia
CANEJA- o bien sea el Rey,o los reyes,
no tendran jamés repugnancia mayor a
la Constitucidén que en los primeros a-
flos de su establecimiento. Acostumbra-
dos, por decirlo asi, a vivir sin ella,
y medir su poderio por su arbitrio vy
voluntad, no veran en este libro sino
una odiosa restriccidn de su poder...
Evitémosles, pues, la tentacidn de dar
en tierra con nuestras leyes fundamen-
tales, guit&ndoles la ocasién de toda
reforma en un cierto nfimero de afios"
D.D.A.C. T.11l. p.313.

(34) .Sobre la Carta francesa de 1830 Y su procedimien-
to de revisidn, afirma ANDRE HORIOU que "se admi-
tia,generalmente, gque la Carta podia ser revisada
como consecuencia de un acuerdo entre el Rey y las
Camaras". Droit Constitutionnelle et Institutions
Politiques, 50Edic. (1972). p.292. Un criterio
similar se desprende de lo dicho por DIGUIT, Cfr.
Traité...0.c. T.III., p.702. V.en contra, el inte-
resante articulo de JOSEPH BARTHELEMY, La distin-
tion des lois constitutilonnelles et des 1ois or-
dinaires_sous la Monarchie de Jouillet. Rev. Droit
Public (1909). pp.6-47, esp. 19-47. Para una vi-
sién mas general de la Carta de 1830, V. por todos,
PAUL BASTID, Les institutions Politigques de la Mo-
narchie parlamentaire francaise (1814-1848).Sirey.
Paris, (1954)
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(35) .Formalmente, el Estatuto Albertino hacia depender
también su reforma del acuerdo del Parlamento y
el Monarca, aungue en la practica no fuese asi,

a meddida gue se fue parlamentarizando la Monar-
quia constitucional italiana. Cfr. GIUSEPPE CON-
TINI, La Revisione Costituzionale in Italia, Giu-
ffré, Milano (1971), pp.67 w ss. "La reforma
constitucional -escribe KARL LOEWENSTEIN- se e-
fectud (en el Estatuto Albertino), en parte, por
una desviacidn t&cita o derogacidn de las normas
constitucionales y, en parte, a través de autén-
ticas enmiendas del texto constitucional, pero

en ambos casos por via de legislacidén ordinaria.
Parecid existir un cierto nficlec de normas libres
de cualquier reforma, al exigirse el requisito de
la participacidén conjunta del Parlamento y de la
Corona para su modificacidén". Teorfia de la Cons-
titucidn, Ariel, Barcelona, 22 Edic. (1970). pp.
177-178. Traduccién y estudio de la obra a cargo
de ALFREDO GALLEGO ANABITARTE,

{36) .En la Constitucién de 1856 sdlo las Cortes de re-
visidn -denominadas constituyentes- podrian san-
cionar la reforma, al igual que disponia la Cons-
titucidn de 1869. Pero mientras en é&sta "las Cor-
tes por si o a propuesta del Rey" podrian iniciar
la reforma constitucional, en la Constitucidén de
1856 la apertura del proceso revisor correspondia
conjuntamente a las Cortes y al Rey. (V. Titulo XV
Const. 1856 y Titulo XI Const.1869). En consecuen-—
cia, aungue en la Constitucidn de 1856 1la reforma,
una vez iniciada, seguiria su curso al margen de
la voluntad regia, el inicio de la misma exigia
la anuencia del Monarca: nada, pues, sin su agquiescen-
cia podria modificarse. "Sobre 1la Constitucidn de
1869, V. ANTONIO CARRO MARTINEZ, La Constitucidn
Espafiola de 1869. Ediciones Cultura Hispanica. Ma-
drid, (1952), esp. pp.378-379.

(37) .En esta afinidad habia reparado el mismo BRYCE. O.c.
Cap.XV "La democracia y las constituciones rigidas.
pp.151 y ss. Y, a la inversa, en la afinidad entre
la flexibilidad y formas aristocrdticas de gobier-
no, Cfr. pp.64 y ss. La relacién entre rigidez cons-
titucional y movimiento democritico es sefialada en
la actualidad por LUCAS VERDU: "la consolidacidn
del sistema de rigidez constituciocnal -escribe es-
te autor- marcha paralelamente al desarrollo del
movimiento democratico. En té&rminos generales, pues,
las constituciones rigidas se basan en sociedaddes
democricticas, sobre estructuras sociales que arran-
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can de los cambios democracticos revolucionarios,

empezando por la gran transformacién realizada

por la Revolucidn francesa, que alumbrd una serie

de constituciones rigidas". Curso de Derecho Poli-
tico. O.c. T.II. p.597.

(38) .Por lo que respecta a la primera objeccidn, ya se
ha dicho que no toda forma de rigidez en una Mo-
narquia constitucional exige excluir al Monarca
de la reforma constitucional. En segundo lugar,
las constituciones que al articular la rigidez
constituciional excluyen al Monarca de las tareas
#geformistas no tienen que ser a fortiori democra-
ticas. Ahi estan los ejemplos de las constitucio-
nes francesas de 1791 y de la de 1812. Liberal-ra-
dicales ambas, pero en absoluto democriticas. Por
ello resulta dificil concordar con el profesor DE
VEGA, para quien, "la reforma constitucional es u-
na técnica juridica que sb6lo tiene cabida en el
marco de la democracia constitucional. Lo que sig-
nifica el reconocimiento previo e indiscutible de
la soberanfa popular”. O.c. p.219. Si se admite
que por "reforma constitucional” el citado pro-
fesor quiere referirse al procedimiento especial
de revisidn gue configura la té&cnica de la rigidez,
hay que repetir que &sta es perfectamente posible
€n una estructura constitucional no ya no-democra-~
tica, sino ni siquiera liberal-radical.

(39).Cfr. O0,c. T.II. pPp.178-193.,

— T

(40) .Supra, pp, 395 y ss.

(41) .Nota sobre el poder ejecutivo en 1la Constitucidn
de 1812. Documentaciodn administrativa, necls53 {1973)

pp.66 y 71,

(42) .Historia del Constitucionalismo Espaifiol.O.c. p.92.

(43) .Sobre la Monarguia, en La Izguierda espafiola y la
Constitucidn, Taula de Canvi, Barcelona, (Abriil de

1978) . p.54. Los subrayados son del auvtor.

(44) .Cfr. La Monarquia Parlamentaria. Comentarioc al ar-
ticulo 1~3 de Ja Constitucidn espafiola. En libro
homenaje a M.GARCIA PELAYO. 2 T. Caracas (1980).
T.I. pp.181-222, esp. 212-213.

(45).0.c. p.518.

(46) .Ib. p.518. Los subrayados son nuestros.
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(47) .0.c. T.II. p.192, nota 25.

(48) .Ib. T.II. pp.64-65 (los subrayados son nuestros).
Estos criterios de JELLINEK y CARRE DE MALBERG son
muy distintos al que mantiene C.SCHMITT. Para &ste
"la Constitucidn de 1791 era tfpica de la Monar-
quia constitucional”. Teoria de la Constitucidn.
O.c. p.9%92. Tampoco KELSEN parece juzgar inconci-
liable la exclusidn del Rey de la reforma consti-
tucional con la Monarquia constitucional. Cfr.
Teoria General del Estado. 0.c. p.430.

. e e e e

(49) .Manual de Derecho Politico, Madrid,'(l939). p.180.

(50) ."El giro decisivo -escribe este autor, refiriéndose
a la Constitucidn de 1812- la introduccidn del ele-
mento revolucionario, con posibilidades extraordi-
narias, es la ubicacidn del poder constituyente”.

Y afiade: "la mecdnica del procedimiento de reforma
es, a mi juicio, la vuelta mids radical al concepto
de soberanfa nacicnal, que reside en el pueblo, y
de la cual no puede desprenderse de esta parcela

de la soberania que es la redaccidn de las leyes
fundamentales. Ya desapareceria con este hecho el
contrato, a que se referian Marina y los Persas,

en el momento de jurar el Rey. Este ha de acpetar

© no la Constitucibn y sus reformas", La Constitu-
cidn de 1812 obra de Transicidén. R,.E.D. nel26, (1962),

pp.136-137.

Hay que hacer notar que estas consideracio-
nes son dificilmente conciliables con las tesis
que mantiene este autor en la obra citada en nota’
4l de este capitulo, y también con el criterio
que adopta en este mismo articulo sobre la idea
doceafiista de Nacidn y su plasmacidn en el ddédigo
del doce. V. Supra, cap. gquinto, Pp.

(51) .K.MARX Y F.ENGELS, Revolucidn en Espafia, Ariel,
" Barcelona (1973), p.1l10,

(52) .D.SEVILLA ANDRES, Constituciones y otras Leyes...

O.c. T.I. p.221.
Quizd no est@ de mas sefialar que el articulo

172 de la Constitucidén de 1812, que regulaba "las
restricciones a la autoridad del Rey" (expresiva
denominacidn que desapareceria de los textos cons-
titucionales posteriores, por considerarse vejato-
ria a la reforzada autoridad regia) contenfia, en
sus parrafos segundo y duedé&cimo, unas disposicio-
nes ciertamente radicales. Estos pirrafos, en efec-
to, precribian que si el Rey se ausentaba del reino
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© si contraia matrimonio sin consentimiento de las
Cortes, deberia entenderse que el Monarca abdicaba
de la Corona. Por otra parte, el articulo 181 trans-
feria exclusivamente a las Cortes la importante
facultad de excluir de la sucesidn del reino a a-
quella persona o personas que fuesen incapaces "pa-
ra gobernar o hayan hecho cosa gue merezcan perder
la Corona". Esta disposicién pasdé a las constitu-
clones progresistas posteriores (V. art.54 Const.
1837, art.58 Const.1856, art. 80 Const. 1869). Pe-
ro no a las moderadas, que disponian que estas ex-
clusiones debian hacerse por ley -esto es, median-
te el acuerdo de las Cortes y el Rey- (V. art. 54
Const, 1845, y art.64 Const.1876). El articulo 18l
de la Constitucién de 1812 era coherente con el
principioc de soberania nacional (y s6lc desde &s-
te puede justificarse), puesto gue, como recordd
ARGUELLES, si la soberania se hace residir en la
Nacidn "&sta puede hacer todos los llamamientos -
Y por tanto, todas las exclusiones-— gue convengan
para su felicidad". D.D.A.C. T.9. p.306. Semejante
©pinidn sostiene MARINA en la Teorfia de las Cortes,
Cfr. O0.c. T.II. pp.268 vy ss.
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